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Helmut Scherer

. Trauriges Beispiel: Biirger*." Eine Rezension.
Gottfried August Biirger: Gedichte. Herausgegeben von Gunter E. Grimm.
(Universal-Bibliothek Nr. 228) Stuttgart: Reclam 1997.

»Dagegen brauchten wir — unter Kollegen —
ein erbarmungsloses Rezensionswesen.
Man diirfte sich einfach nicht trauen,
Schlechtes zu produzieren.

Albrecht Schone

Ohne Zweifel ist dies Motto eine klare, eine herausfordernde Stellungnahme, die den
Wunsch nach Verdnderung enthilt, und so kénnte dem ,,heimlichen Herrscher der Ger-
manistik*® uneingeschriinkt zugestimmt werden, hétte er in seiner Aufforderung nicht
die wichtigsten Fragen unangesprochen gelassen.

Wer soll diese Rezensionen schreiben? Wer ist bereit, so viel von seiner knapp bemes-
senen Zeit fir Ver6ffentlichungen von Kollegen zu opfern? Wo ist die Zeitschrift, die
den Platz fiir eine konstruktive Kritik zur Verfligung stellt, in der nicht nur, wie in einer
Rezension iiblich, allgemeine Mingel angesprochen werden, sondern — einschlieBlich
eines Anmerkungsapparates — detailliert dargelegt wird, wie es hitte anders sein miis-
sen? Wo findet sich der Herausgeber einer anspruchsvollen Publikation, der sich dem
verhdngnisvollen Gruppenzwang falsch verstandener Loyalitdt versagt? Vor allem muf
gefragt werden, welcher Literaturwissenschaftler sich eine solche Rezension ,unter
Kollegen [...] trauen” wiirde, zumal er doch moéglicherweise sich selbst nicht frei von
Schuld fiihlt? Nein, vom {berwiegenden Teil der Professorenschaft der Germanistik
sind Rezensionen, wie Albrecht Schone sie einfordert, nicht zu erwarten.

So geht es in dieser Besprechung nicht in erster Linie um den Herausgeber Gunter E.
Grimm und auch nicht um Gottfried August Biirger — vielmehr bietet Grimms Verot-
fentlichung den Anlaf} zu kritischem Nachdenken iiber den momentanen Zustand der
Literaturwissenschaft.

Gewif3, allzu schnell kénnen sich Fehler und Ungenauigkeiten in unsere Arbeit ein-
schleichen: der Zahlendreher, die falsche Zuordnung, die verwechselte Datierung, der
vertauschte Name usw. Wohl jeder Autor, auch der Rezensent, kann hiervon berichten.
Doch darum geht es in dieser Kritik nicht. Vielmehr ist festzuhalten, wie tiber Jahre
hinweg falsche Angaben zu Biirgers Leben und Werk immer wieder neu versffentlicht*

Johann Wolfgang von Goethe: ,Es ist traurig anzusehen, wie ein auflerordentlicher Mensch
sich gar oft mit sich selbst, seinen Umstdnden, seiner Zeit herumwiirgt, ohne auf einen griinen
Zweig zu kommen. Trauriges Beispiel: Biirger.” In: Maximen und Reflexionen. Zitiert nach der
Artemis-Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gesprdche. Zirich und Stuttgart 1948 ff. Bd.
9, 507.

Interview mit Albrecht Schone: Die Spinnweben weg. In: Der Spiegel 46, 1994, 220-229. hier:
229.

Wie Anm.2, 220.

Es liegen 3 Ver6ffentlichungen von Gunter E. Grimm zu G. A. Biirger vor: 1. Bestrafte Hybris?
Zum Normenkonflikt in Gottfried August Biirgers Lenore. In: Gedichte und Interpretationen,
Deutsche Balladen, hrsg. v. G. E. Grimm. Stuttgart 1988, 77-91. 11. Dichter-Portrdts. Bilder
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wurden. Dabei hat Grimm keine komplizierte histohiskritische Werkausgabe, keine
zusammenfassende Briefedition und keine aus detieQuerarbeitete Biographie, son-
dern einen aus wenigen Sendrestehenden fehlerhaften Anh&rmy einer Gedicht-
auswahl vorgelegt. ,Wenn sich aber bereits im Détagenauigkeiten, Fehler und ein-
fach Erdichtetes aneinanderreihen, wie kann damrAdspruch auf Wissenschaftlich-
keit fir das Ganze gelter(?*

Doch wo anfangen, wo aufhéren, wenn — wie im vgdiren Fall — der wissen-
schaftliche Begleittext zu einer Auswahl von GethchGottfried August Blrgers, als
Lektire aus der Jackentasche und vor allem alsrtistitsgrundlage fir Schulen und
Hochschulen konzipiert, nur an wenigen Stellen reRéifung standhalt und eine, jede
Rezension sprengende, Anzahl von sachlich unriehtigngaben unterschiedlichen
Gewichts korrigiert werden muf3?

Um dieses harsche Urteil zu begrinden und um dageal mit welchen erheblichen
Mangeln Grimms Ausgabe, aber auch seine fruhereafféatlichungen zu demselben
Gegenstand behaftet sind, ist eine Besprechungderfich, deren Umfang an Grimms
Nachwort heranreicht.

Zugegeben, es ist das Problem einer jeden AuswaBlder wissende Leser immer ge-
rade jene Gedichte vermif3t, die ihm besonders amédeliegen und von denen er
glaubt, dal? gerade sie das Werk des Dichters mietffeprasentieren. Dald jedoch in
Grimms Edition Gedichte fehlen, die im Nachwortenprretiert werden, ist unbefrie-
digend und unfair (,Danklied”, ,Elegie Als Molly e losrei3en wollte”, ,Auch ein
Lied an den lieben Mond*“). Ebenso verhélt es sich@edichten, die Grimm in seine
Ausfuihrungen einbezieht (,Das hohe Lied von derzigen“, ,Neue weltliche hoch-
deutsche Reime* [Prinzessin Europa], ,Die Kuh* - 8er Leser jetzt, zur Prifung der
Argumente, eine andere Ausgabe heranziehen?).

Auch mufd der Herausgeber sich an den von ihm salligestellten Kriterien messen
lassen (S. 156): ,Die Auswahl beriicksichtigt sowdiel dichterischen Phasen als auch
die verschiedenen Genres in Burgers lyrischer Btomiu die anakreontischen Anfan-

und Daten,zusammengestellt von Gunter [E.] Grimm, Markus KsauFrank Rainer Max, Sa-
bine Ostmann, Stephan Speicher, Stuttgart 1992; &ie Zeittafel zu Gottfried August Burger.
I1l. Die der Rezension zugrundeliegende Ausgabettf@ed August BurgerGedichte,hrsg. v.
Gunter E. Grimm. Stuttgart 1997. Zu beachten st} &. E. Grimm (zusammen mit Frank
Rainer Max) auch der Herausgeber \oautsche Dichter. Leben und Werk deutschsprachiger
Autoren vom Mittelalter bis zur GegenwaS8tuttgart 1989 in 8 Bden. urfd993 in einem Band
ist, in dem Giinter Hantzschels Beitr€§993, 212-216) ibeGottfried August Biirgeenthal-
ten ist.
> Das hier besprochene Nachwort zu Gottfried AudistgersGedichtenhat einen Textumfang
von ca. 14 Druckseiten dieses Jahrbuchs.
Hatte Grimm, die im Literaturverzeichnis genanntdosgaben: Gottfried August Burger:
Samtliche Werkehrsg. v. Ginter u. Hiltrud Hantzschel. Miinchen/ Wig&987 und Ulrich
Joost:Mein scharmantes Geldmannchen. Gottfried AugustgBig Briefwechsel mit seinem
Verleger DieterichGottingen 1988, gundlich gelesen, waren viele der hufgefuhrten Fehler
vermeidbar gewesen. Gleiches gilt fur die Burgeogaphie des Rezensenten, die Grimm im
Verzeichnis der ,Forschungsliteratur” auffihrt: iHelt Scherer:Lange schon in manchem
Sturm und Drange. Gottfried August Burger, der Dethdes Minchhausen. Eine Biogra-
phie.Berlin 1995
" Helmut SchererDie soziale Herkunft des Dichters Gottfried Aug®sirger (97-136) und
Dokumente zur sozialen Herkunft von Gottfried AagBigrger (247-252). In:G. A. Blrger
und J. W. L. Gleimhrsg. v. Hans-Joachim Kertscher. Tiibingen 1996 Igdahe Beitrage zur
europdischen Aufklarung; 3), hier: 104.
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ge, die leidenschaftlichen Stimmungs- und Bekesgedichte, die volkstimlichen Bal-
laden und Erzahlgedichte, und schliel3lich die kéifeende und politische Dichtung.
Neben dem Kriterium der Reprasentanz sind auchrépdgsche und rezeptionsge-
schichtliche Gesichtspunkte berticksichtigt.”

Doch findet sich zu den ,anakreontischen Anfangeader die bereits 1770 gedruck-
te ,Stutzertandelei®, mit der sich Burger bei Glegainmfiihrte, noch sein vielgerihmtes
Gedicht ,Das Dorfchen”, das Gleim veranlal3te, derggn Dichter fur seinen Freund-
schaftstempel portratieren zu las§en.

Gerade die zahlreichen Vorwirfe zu Blrgers Liebeésipen und deren vermeintlich
zu ,krude[n] Sinnlichkeit? die in Grimms interpretatorischer Fehleinschatzuomim-
den (S. 187): ,[...] zu sensibler Anschauung desbki ist Burger weder willens noch
fahig“'®, hatten es ratsam erscheinen lassen, weitereiBeisp die Sammlung aufzu-
nehmen, um so dem Leser die Moglichkeit zu gebieh, selbst ein Urteil zu bildeft.
Zu nennen waren zum Beispiel ,Trautel”, ,Liebeszatip,Gegenliebe”, ,Die beiden
Liebenden®, ,Die Eine“, ,Tauschung®, ,Schwanenlied,Gabriele“, ,Mollys Ab-
schied”, ,Mollys Wert“, ,Als Molly sich losrei3en allte”, ,Auch ein Lied an den lie-
ben Mond“ und nicht zuletzt ,Das hohe Lied von Banzigen*“, das fir die Rezeptions-
geschichte von groRer Bedeutung'fst.

Biographische Gesichtspunkte findet der Rezensesitgegen der Behauptung des
Herausgebers — Uberhaupt nicht beachtet. So simgrnwBirgers autobiographisches
Gedicht ,Hebe hoch das Haupt empor” noch seine Wind ,Bei dem Grabe meines
GrolR3vaters Jacob Philipp Bauers®, noch die Lielid&emg ,An ..Y.." (Burgers An-
wortgedicht an seine dritte Ehefrau Elise Hahn, idie ,Heiratsannonce’ ,An den
Dichter Burger* unter der Chiffre —=Y— anonym sangdtend auch nicht das Hochzeits-
gedicht ,An den Apollo zur Verméahlung meines Freesyddes Herrn Doktor Althof mit
der Demoiselle Kuchel®, das er fur seinen Freundit And spateren Biographen Lud-
wig Christoph Althof verfal3te, in Grimms Ausgabeteiten. Auch vermif3t der Rezen-
sent ein Beispiel der zahlreichen Gedichte Birgerseine Dichterkollegen, wie ,An
Friedrich Leopold Grafen zu Stolberg“, ,An GoecKirig,An Klopstock, den Dichter
und Lessing, den Kunstrichter”. Zu nennen warerhgWorgefihl der Gesundheit. An
Heinrich Christian Boie", das Blrgers Genesung ngage, lange nicht mehr leben®,
nicht mehr ,reden mégel® hervorgerufen durch Mollys Tod, zum Ausdruck btjn
und Burgers weithin unbekannte Wirdigung Goethe&imethium quisquis studet ae-

Briefe von und an Gottfried August Burger. Ein Ba&it zur Literaturgeschichte seiner Zeit.
Aus dem Nachlasse Birger's und anderen, meist ltduniddichen Quellen,hrsg. v. Adolf
Strodtmann, 4 Bde. Berlin 1874, Reprint Bern 198@, 1, 33: ,Das Stellchen in meiner Bil-
dersammlung verdiente sich, nicht der Ubersetzemets, sondern der Sanger des Dorfchens,
durch das darin sichtbare ganz eigene deutscheeGeni

Krude = roh, grob, ein Lieblingswort des Autorsi®m, das er vollig undifferenziert verwen-
det. Zum Beispiel: ,kruden Naturalismus”, ,krudef&fthascherei” (in seinem Aufsatz , wie
Anm. 4/1.) Uber Burgers Balladeenore.

Wenn Grimm (187) schreibt: ,Aber man wird dieseuden Sinnlichkeit nicht froh!” und damit
Burger nicht aus seiner Zeit heraus interpretigofjdern die Beurteilung in die Gegenwart ver-
legt, dann sollte er ehrlicherweise das unbestimmtan” durch ,ich” ersetzen, und vor allem
sollte er konkret die Gedichte, genauer die Vebgmennen, in denen er dieser groben Sinnlich-
keit nicht froh wird.

Nach der im Jahre 1913 in Leipzig von Erich Elsteider Insel-Biicherei Nr. 86 herausgegebenen
Sammlung von Gottfried August Burgdriebesliederrerschien tber acht Jahrezehnte spéiier:
besgedichte von Gottfried August Burgat einem Essay von Heidi Ritter, hrsg. von Rol&itig.
Halle/Saale 1996.

Vgl. zum Beispiel August Wilhelm Schlegdlieber Biirgers hohes Liedn: Neues deutsches
Museuml1790, 205-2141. 306-348.

13 Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 3, 226 (Biirger an @leu. 231 (Boie an Biirger).

3

10

11

12



mulari etc. %

Wenn Grimm schreibt (S. 180), dal3 sich zu Burgezdi¢hten ,noch eine Reihe von
Fabeln, die dem Fundus aufklarerischer Fabeldichalle Ehre machen®, gesellt, er-
wartet der Leser davon zumindest ein Beispisb die in Gedichtform vorliegende Fa-
bel ,Der Vogel Urselbst®, die Birger als Antwortfadie vernichtende Kritik Schillers
schrieb.

Im editorischen Vorwort (S. 156) bemerkt Grimm: pivar wieder zitierte, in der zeit-
gendssischen Diskussion heifl3 umstrittene Gedietite ,Frau Schnips’) durften nicht
fehlen®, und in seinem Nachwort vertritt er mit ddvéufig herangezogenen Goethe-
Zitat: ,Ein Mann aber, der in seinem dreil3igstehrdaein Gedicht wie Frau Schnips
schreiben konnte, muf3te wohl in einer Bahn gehienvah der meinigen ein wenig ab-
lag“*® hierzu altbekannte Standpunkte. Mit der Aufnahiesesb allerdings bedeutenden
Gedichts schreibt Grimm eine Tradition der Fehlegidgzungen fort. Wichtig, ja ent-
scheidend ware es gewesen, endlich einmal daramtiWweisen, dafld Burger ,ziemlich
wortgetreu?’ das Gedicht ,Wanton Fife of Bath* aus Thomas Pe®gmmlung ,Reli-
ques of Ancient English Poetry” lbersetzt hat. RgeeE. A. Scott schreibt in ihrer
Dissertation ,Gottfried August Biirgers Ubersetzungais dem Englischen* weiter:
.Burger ist aulRerst vorsichtig und taktvoll in s@irBehandlung der Gesprache zwi-
schen ,Frau Schnips’ und Christus. [...] Burgerda8a ,Frau Schnips'ist [...] eine sehr
gute und genaue Ubersetzur®.

Das ist aber nicht die einzige Fehleinschatzungn@s durch sachliche oder me-
thodische Unkenntnis. Grimm (S. 185): ,Auch als lider findet Blrger nicht zu einer
Distanz, aus der heraus die Gestaltung des bedrdegesefiihls mdoglich ware. So be-
schreibt er etwa in dem Gedicht ,Schén Suscheniese[!] exaltierten Zustand und
fragt einigermaf3en fassungslos: ,Ihr hohen Weisgn/[Ergrubelt mir; wo, wie und
wann, / Warum mir so geschah?®“

Dies ist eines der Beispiele, in denen Grimm dasdiie Ich mit der Person des Dich-
ters gleichstellt, indem er Blrger ,seinen exaiéierZustand“ beschreiben und ,eini-
germaRen fassungslos* fragen |&Rt, warum ihm sohg&$® Doch welcher exaltierte
Zustand und welche Fassungslosigkeit sind eigéngjeaneint? Dem Gedicht jedenfalls
ist davon nichts zu entnehmen. Es beschreibt diellen Zeiten gestellte Frage nach
dem Geheimnis, nach den unerklarlichen Phanomehielee, warum man eben gerade
diese und keine andere vergoéttert. Burger gredsaiThematik immer wieder auf, so
auch in dem Sonett ,Die Eine* (,Warum, warum bist denn so auf Eine, /Auf Eine

14
15

Vgl. Horaz,CarminalV, 2 ,Pindarum quisquis studet aemulari” etc.

Birgers Fabeln sind eher unbedeutend. Als welRerspiele waren zu nenneldas Magnetgebirge,
Der Maulwurf und der Gartner, Der Hund in der Pfegschenke.

Johann Peter Eckermar@esprache mit Goethe in den letzten Jahren seimd®hs hrsg. von

H. H. Houben. Leipzig 194&rster Teil 1823-1827, 127.

Penelope E. A. L. ScotGottfried August Biirgers Ubersetzungen aus demigaigin Winterthur
1964, 19-25 UberErau Schnip, hier: 21.

8 Scott, wie Anm. 17, hier: 25.

1 Grimms tendenziése Interpretation dieses Gedievitsd noch augenfalliger, wenn man be-
denkt, dal3 Roland Rittig (wie Anm. 11) gerade di8s®mphe als Motto auf dem Buchumschlag
denLiebesgedichteBurgers voranstellt.

Erstaunlich ist, daB Grimm, der hier biographis¢hgthentizitat postuliert, nur neun Zeilen
spater am Beispiel von Burgers Sonetten feststgBerade sie erweisen, dal auch Birgers
Gedichte ihre Authentizitat nicht durch die Wahtigieit des zugrundeliegenden Erlebnisses
erlangen, sondern durch den literarischen Ausdruck”
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nur bei Tag und Nacht erpicht?“). In einem BriefMally schreibt er: ,,O Liebe, Liebe!
was fir ein gewaltiges wundersames Wesen bistas du Leib und Seele so gefangen
halten kanst®®

Uberhaupt kann Grimms interpretatorisches Urteil @ngeschrankt und mit vielen
Fragezeichen versehen gelten. Wenn er zum Beibprelerkt (S. 187), Blrger ,ver-
greift sich immer wieder im Ton. Bereits der ersrs seiner berihmten Elegie ,Als
Molly sich losreil3en wollte* enthalt ein solcheshti passendes Wort: ,Darf ich noch
ein Wortchen lallen?* *, dann sollte er einmal im6Mérbuch seines berihmten Na-
mensvetters nachschlagen. Nicht um den lallendstnyiikenen Autofahrer unserer Ta-
ge geht es, sondern um das Wort ,lallen’, das Joldmistian Gunther mit der Bedeu-
tung des ,zartlichen Sprechens' verwendet.

Grimm, das wird sich im weiteren Verlauf meiner Bgung noch deutlicher zeigen,
kennt Burgers Werk nur oberflachlich und interpadties mit Allgemeinplatzen und
iilbernommenen Versatzstiicken aus der durchaushaskeren Sekundarliterafdr.

*

.Deshalb muld jedes Zitat unmittelbar, genau undckemtsprechend sein. Der Autor
darf sich nicht damit begnlgen, ein Zitat, das reteaswo — womaoglich ohne genaue
Quellenangabe — gefunden hat, nur abzuschreib&ate&ind Belege. Belege aber mus-
sen nachprufbar sein. Deshalb gehort zu jedem dikaQuellenangabe. Das Zitat mul3
wirklich buchstébliche Genauigkeit auszeichnenatéiim weiteren Sinne sind auch die
Titel von Buchern, Zeitschriften, Zeitungen, Auft und Gedichten. Es ist selbs-
verstandlich, dal das Zitat wirklich das enthalaun3, was der Zitierende an ihm zei-
gen will. Das Zitat muf3 so umfangreich sein, daBetisen Zweck wirklich erfullt.”

Diese Leitsatze aus Georg Bangens Standardwerk gbieiftiche Form germa-
nistischer Arbeiten“ haben schon vielen angeher@emmanisten den Weg zur korrek-
ten wissenschaftlichen Arbeit gewiesen. Dal} Grimeseh Leitsatzen wenig Beach-
tung schenkt, sie einfach ignoriert, soll an einigeispielen aufgezeigt werden.

Grimm, S. 165 f.: ,Abgezehrt, bleich und entsteditheint er mehr dem Tode als dem
Leben anzugehdren; nur in seinen blauen Augen dlinooh ein sterbender Rest jenes
Feuers, das im Hohen Lied von der Einzigen so hochméachtig emporlodert. Seine
Stimmorgane sind gelahmt, und man hat Mihe, deeteLaute zu verstehen, die er mit
sichtbarer Anstrengung hervorbringt.” [...] Anm.,Briedrich von Matthissons Aufent-
halt in Gottingen (Gesprach mit Burger am 26. Fabdr94), in: ,Zeitschrift fur An-
haltische Geschichte* 5 (1890) S. 677

Jedoch heil3t es bei Matthisson nicht ,sterbendest Rmes Feuers”, sondern ,ster-
bender Funke jenes Feuers®, und das findet siceimen ,Erinnerungerf® Dagegen
heil3t die angegebene Veroffentlichung ,ZeitscHtift Anhaltische Geschichte” korrekt
.Mitteilungen des Vereins fur Anhaltische Gesch&lind Altertumskunde®. Der darin
enthaltene Beitrag von Wilhelm Hosé&us, der sictbirBand (1890) tiber mehrere Hefte
verteilt (S. 348-377, 444-456, 520-528, 659-684%}, den Titel ,Nachtrage zu Matthis-
son's Leben”. Auf S. 671 beginnt das 10., dasdetgapitel ,Matthisson’s Album*, und
auf S. 676(letzter Absatz) bis S. 677 (erster Absatz) werdenEintrdge in seinem

2L Aus dem Briefwechsel zwischen Biirger und Goeckihtgg. von August Sauer. IViertel-

jahrschrift fur Litteraturgeschicht&, 1890, 427.

22 7u W. Friedrich (wie Anm. 29)ind L. Kaim-Kloock (wie Anm. 28yergleiche die Beurteilung
bei Scherer (wie Anm?).

% Friedrich MatthissonErinnerungen von Friedrich von MatthissoWien 1815, V. Kapitel:
Vaterlandische Besuche 1794, 173.
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Stammbuch wahrend seines Gottinger Aufenthalts atisiart. Uber Burger wird auf S.
677 folgendes festgehalten: ,G. A. Burger ,in seienkheit’ schrieb nur seinen Na-
men und das Datum. Darunter stehen folgende VelsenS: Wer ist’s, wer [...].Den
21. April 1794“** Das von Grimm verwandte Zitat ist in W. HosdgssamtenAuf-
satz, das heif3t in der angegebenen Quelle, nichalken?

Grimm, S. 170 f.: ,Im Fragmenifon der Popularitat der Poesigd784) hat er seine
Ansichten um einige wichtige Grundsétze erweitBrtgreift die bereits im 17. Jahr-
hundert vorgenommene Unterscheidung von ,Poes@‘,Beimkunst’ auf und ordnet
Phantasie und Empfindung der Poesie, Verstand uitd 8&r ,Versmacherkunst' zu.
,Gelehrtes’ und ,echtes’ Dichten werden zu unubetharen Gegenséatzen. Als Publi-
kum stellt er sich das ,ganze Volk‘ vor: ,den veréeten Weisen eben so sehr, als den
rohen Bewohner des Waldes, die Dame am Putztisehdi Tochter der Natur hinter
dem Spinnrocken und auf der Bleiche [...]." Konsaguordert er, die deutschen Dich-
ter mifRten ein ,grofRes Nationalgedicht' nach Artgieechischen, italienischen, engli-
schen Romanzen und Balladen schaffen: ,Steigebheya Gipfeln eurer wolkigen
Hochgelahrtheit, und verlanget nicht, dal3 wir \nelgie wir auf Erden wohnen, zu euch
wenigen hinaufklimmen sollen." *

Samtliche Zitate stammen nicht aus dem Aufsatz ,en Popularitdt der Poesie*,
sondern ,Aus Daniel Wunderlichs Buch® (hier: II. tdensausguf tiber Volks-Poegf®).
Der Aufsatz ,Von der Popularitat der Poesie* istnkEragment und entstand in den
Jahren 1777/1778.Der Eingangssatz vom ,Fragment* und die zeitliZnerdnung auf
das Jahr ,1784" sowie ,einige wichtige Grundsatreretert” sind der Veroffentli-
chung von Lore Kaim-Kloock wértlich entnomm#éh.

Grimm, S. 182 f.: [...] wie die despektierliche Berung des Rechtsprofessors Georg
Ludwig Bohmer Uber Blrgers Gedichte belegt: ,IcH3ngestehen, Sie haben ein unge-
meinen Habitum in der gleichen Allotriis. Wo nehnf&ie denn all das Zeug her?* ©

Dieses Zitat ist ohne jegliche Quellenangabe umditspicht zumal in seiner Glaub-
wirdigkeit tiberpriifbaf?

Der oben bereits zitierten Verotffentlichung Bangésiszu entnehmen, wie wichtig
insbesondere die aufgefihrten Anforderungen gemnadéitaten aus der Primarliteratur

24 Ulrich Joost teilt mir seine vollstandige Abschrifus Matthissons Stammbuch mit: ,[Birger:]

Gottfried August Birger/ in seiner Krankheit/ Gagen den 27Febr. 1794/ (darunter, wohl
von Matthisson:It [Gleim:] Wer ists ? Wer hat ihn krank gemacht ?ef¥? oder Mann?/ Wers
kann,/ Der thu ihn in die Acht./ den 21 ten Apr947 [spater hinzugefugt:] Gleim*.

Die auf S. 366behandelten Eintragungen in Matthissons Tagebucheuehnen fir das Jahr
1794 am 25., 26. und 2Februar Besuche bei Blrger.

Die Seitenangaben der Anmerkungen beziehen sichekb auf [Aus] Daniel Wunderlichs
Buch.Die Vorrede der Ausgabe von 1788rd mit dem falschen Hinweis auf G. u. H. Hantz-
schel (wie Anm. 6)aus der Originalquelle zitiert (Grimm: ,Anm. 11 Ebd 3 f.“, das ist S. 13
der Ausgabe B von 1789).

Vgl. G. u. H. Hantzschel, wie Anm. 6, Kommentaitté814.

Lore Kaim-Kloock:Gottfried August Birger. Zum Problem der Volkstiohkeit in der Lyrik.
Berlin 1963, 67:,In der Fragment gebliebenen Abhandluxgn der Popularitat der Poesie,
1784, erweitert er seine bisher vorgetragene Meinung umge wichtige &sthetische Grund-
satze." Grimm hat offenbar beim Abschreiben Ubeeseldal er in seiner Einleitung Deut-
sche Ballader{wie Anm. 4/1.)bereits korrekt angegeben hatte (18jon der Popularitat der
Poesie1777/78".

Grimm hat es aus Gottfried August Burgérerke und Briefe. Auswahiysg. v. Wolfgang Fried-
rich. Leipzig 1958, 73. entnommen, wo es verkirzt und ungenau, eberdale jeglichen Quellen-
nachweis verwendet wird. Quell®enkwirdigkeiten Charakterziige und Anekdoten auw de
Leben der vorziiglichsten deutschen Dichter und Risien,hrsg. v. Karl Heinrich Jérdens, Ers-
ter Band. Leipzig 1812, 356: ,Ilchuld gestehen, Herr Birger, Sie haben einen ungemeéiabitum
in dergleichen Allotriis; wo nehmen Sie denn altes Zeug her?*
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sind. So ist es unbefriedigend, wenn Grimm BurgBenklied” interpretiert, der Leser
jedoch dieses Gedicht in seiner Ausgabe vermifbtw8cwird allerdings auch die Fas-
sung der ersten Strophe, die Grimm ohne jeglichell@uangabe zitiert, fur den weni-
ger spezialisierten Leser seiner Ausgabe zu firseam

LAllgutiger; mein Preisgesang
Frohlocke dir @&onenlang!
Dein Name sei gebenedeit
Von nun an bis in Ewigkeit!"

Wie der Herausgeber in seinem editorischen Voryfutdieser Ausgabe“ angibt, folgt
seine Gedichtauswahl der Edition von Ernst Conssnti9093°, der — wie Grimm
ausfuihrt — ,von Birger selbst autorisierten Ausgabe 1789“. Doch weder hier noch
in der Ausgabe von 1778 findet man diese Lesa#d.Ubrigens ungenau zitierten Verse
entsprechen der Fassung im ,Géttinger Musenalméneaxchl773.

Das nachfolgende Zitat muld l&anger ausfallen, webt lauf verschiedenen Ebenen
Grimms fehlerhafte Zitier- und Interpretationswejghauft nachweisbar ist.

Grimm, S. 183 f.: ,In den Liebesgedichten teilt Bér seine intimen Gefiihle und ero-
tischen Wunschtraume ziemlich unverhiillt einer gritén Offentlichkeit mit. Beim An-
blick seiner schlafenden ,Herzens-Adonide* gerat Pleet ins Schwarmen. Im Erst-
druck der ,Abendphantasie eines Liebenden’' von 1al% dem ,Musenalmanach flr
das Jahr 1776 lautet die erste Strophe:

Ahi! da hor’ ich das Gesausel

Von ihrem Schlummerodem wehn;

Wie Schmeichelltftchen durchs Gekréausel
Des Maienlaubes leise gehn. —

Ahi! da hor’ ich das Gestdhne,

Das Wollust aus dem Busen stolf3t;

Wie Bienensang und Schilfgetdne,

Wenn Abendwind dazwischen blast.

Schon in der Ausgabe A von 1778 hat Burger kleimebésserungen vorgenommen;
gravierende Anderungen gibt es in der Ausgabe V&9 1B):

Ahi! Was hor’ ich! Das Gesausel
Von ihres Schlummers Odemzug!
So leise wallt durch das Gekrausel
Des jungen Laubes Zephyrs Flug.
Darunter mischt sich ein Gestdhne,
Das Wollust ihr vom Busen |6st,
Wie Bienensang und Schilfgetdne,
Wann Abendwind dazwischen blast.

Burger mildert den Ausdruck und verstarkt die tiadellen mythologischen Elemente
und den klassizistischen Stil. Den Anstol} fir didgendung zum Sittlicheren hat die
Kritik Boies gegeben.”

Soweit Grimm. Nattrlich kann der ,Erstdruck [...prv 1777“ nicht im ,Musen-

%0 Warum eigentlich nicht der erheblich iiberarbeité@eAuflage von 1914?
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almanach fur das Jahr 1776 [richtig: 1777]" steherd auch die Angabe ,lautet die ers-
te Strophe [richtig: dritte Strophe]“ mul3 korrigiererden.

Doch wo steht der Erstdruck? Grimm gelingt es nieltf den 40 kleinen Reclam-
Druckseiten seines Anhangs eine gleichférmige umdekte Zitierweise durchgangig
einzuhalten: ,, Goéttinger Musenalmanach®, ,Musenalah fir das Jahr 1776, ,Mu-
senalmanach®, ,Musenalmanach auf das Jahr 1793héWsoll der Leser wissen, daf}
hiervon drei Titel den Goéttinger Musenalmanach dfégn, aber der Erstdruck der
~Abendphantasie eines Liebenden” im Vossischen Malseanach von 1777 [Grimm:
,Musenalmanach fir das Jahr 1776‘] steht? Dashgeidt fur Schillers berihmte Bir-
ger-Kritik, deren Erscheinen sowohl in der ,Jenlagst Allgemeinen Literaturzeitung®
als auch in der ,Allgemeinen Literaturzeitung” aggben wird.

Zur Feststellung Grimms: ,Den Anstol3 fur diese Wergl zum Sittlicheren hat die
Kritik Boies gegeben.” Am 22. Juli 1776 schreibti®@n Bulrger Uber die fur den
.vossischen Musenalmanach” bestimmten Gedichte: yillst Kritik. Die Abendfan-
tasie ist mein liebstes Stick. Dakam Ende der ersten Str. scheint mir aul3er dem Ton.
Das Wollust aus dem BusestdRt,scheint mir nicht ganz recht. Vielleicpresst*3!
Boie Ubt also keine Kritik ,zum Sittlicheren®, sogmh aul3ert sich tber die bessere poe-
tische Form. Vergleicht man nun die von Grimm atifpge ,Vossische Fassung‘ von
1777 mit Boies Brief, dann féllt auf, dal3 BurgerdésAnregung,stof3t'in ,presst‘zu
verandern, gar nicht aufnimmt, wie er auch @éis belaRt> Die angebliche ,Wendung
zum Sittlicheren® durch die Kritik Boies findet algar nicht statt.

Doch Grimm, liest man genau, verweist die vermeing Kritik Boies auf die Zeit
nach dem Erstdruck von 1777 und siedelt die ,Wegdwm Sittlicheren® in die Zeit
bis zur Ausgabe (B) von 1789 an. Es wére interésgarrfahren, auf welche AuRRerun-
gen Boies zum Gedicht ,Abendphantasie eines Liebehdich seine Interpretation
stitzt. Der Rezensent kennt auf3er den im Jahre \IgiT@oie vorgeschlagenen zwei
Veranderungen fur den ,Vossischen Musenalmanachiekeeiteren Quellen. Selbst
wenn man sich auf Grimms verworrene Interpretagomniel3e, ist nicht nachvollzieh-
bar, wo die ,gravierende[n] Anderungen®, die ,Wendwum Sittlicheren®, stattgefun-
den haben sollen. Den in Frage kommenden Versehdsase jedenfalls nicht zu ent-
nehmen:

,Vossischer Musenalmanach® 1777 ,Gedichte" 1789
Ahil da hor’ ich das Gestohne, Darunter mischt sithGestohne,
Das Wollust aus dem Busen stof3t; Das Wollust il Busen lost,

So soll der Vollstandigkeit halber noch die Fassdag Gedichtausgabe von 1778 (A)
herangezogen werden, von der Grimm feststellt 88):1Darin ,hat Burger kleine Ver-
besserungen vorgenommen; gravierende Anderungéeesjib der Ausgabe von 1789,
Dabei handelt es sich bereits um genau jene Textderungen (z. B. Zephyrs Flug) in
der Gedichtausgabe von 1778, deren ,mythologis¢Hefgmente und [...] klassizisti-
schen Stil“ Grimm erst fur das Jahr 1789 angibt.

8L Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 1, 330.
32 ygl. auch Gottfried August BirgeGedichte.Géttingen 1778, 164, erste Strophe letzter VersinN
ihr behaglich Schlafchen al“, iMossischen Musenalmanatfilt das Jahr 1777 heif3t es ,all”.
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,Gedichte 1778

Ahi! Was hor’ ich fur Gesausel?
Das ist ihr Schlummerodemzug.

So leise wallt, durch das Gekrausel
Des jungen Laubes, Zephyrs Flug.
Ahi! Da hor’ ich das Gestone,

Das Wollust aus dem Busen stost,
Wie Bienensang und Schilfgetdne,
Wann Abendwind dazwischen blast.

Bleibt noch Grimms Behauptung von einer ,pikier@®ffentlichkeit‘. Am 12. April
1778 schreibt Johann Erich Biester, koniglicherliBthekar, Herausgeber der ,Berli-
nischen Monatsschrift* und langjahriger Freund Riisg an denselben:

-Wir haben hierEberhard,Prediger in Charlottenburg, (Verfasser der Apolaigs
Socrates) einer unsrer allertiefsinnigsten Philbgop dabey von unermefilicher er-
staunlicher Gelehrsamkeit, von edlem liebens- whditzenswirdigen Herzen; zwar
ein Priester, aber einziger Verehrer der ewigesggn wahrenattrlichen Religion,
wie er auch hin und wieder deutlich genug merk&t. ldieser, zu alt, wie er selbst
sagt, um blof3 fur Dichter zu fihlen, liest und badert dich mit aller Entziickung,
deren wir Junglinge nur fahig sind, vornemlich @edendfantasie eines Liebenden;
er hat sich bestellt von Chodowiecky dein Portras wr bei mir gesehen hat, kopiren
zu lassen; er will auch auf 1 Exemplar deiner Gadisubskribiren; es ist ja noch
wol Zeit? weise ihn ja nicht ab*

Auch Ludwig van Beethoven schien gleicher Meinungsein, sonst hatte er wohl
kaum Biirgers Liebesgedichte vertdhtMan kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
dal3 Grimm mit seinen Ausfihrungen beabsichtigt,gBtiwwegen der vermeintlichen
.kKruden Sinnlichkeit* in seinen Liebesgedichten =diskreditieren. Vgl. Grimm
S. 186 f.: ,Wie in den Balladen bricht auch in ihretwas ungebandigt Rohes durch; zu
sensibler Anschauung der Liebe ist Burger weddemsl noch fahig. Allen seinen Lie-
besgedichten haftet bis in den Wortschatz etwasliBleiPeinigendes, Pubertér-
Unausgegorenes, Grob-Sinnliches an.”

Nicht anders zu verstehen ist Grimms Heranziehear@nonymen Rezension, tber
die Heinrich Christian Boie an Burger schreibt: it mich freylich sehr lachen ge-
macht. Man sollte kaum glauben, daR es noch soldtibeiler gabe®

Grimm, S. 185: ,Die Sinnlichkeit in Birgers Liebestichten stield auch bei vielen [!]
Zeitgenossen auf Unverstandnis. Ein anonymer Remérdes Musenalmanachs von
1777 schreibt dem Herausgeber Goeckingk zu Bur@adicht ,Die Umarmung':
,unsinn, recht grober Unsinn [...]. Schlagen Sienw Sie wollen, das ubrige unsinnige
und ekelhafte Gewéasch dieses sauischen Liedest seith**°

¥ Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 2, 274.

% Zum Beispiel,Seufzer eines Ungeliebten®, ,Gegenliebe*, ,Mollysbschied",

% Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 2, 66.

% waortliche Ubernahme aus dem Anmerkungsapparatom. H. Hantzschel (wie Anm. 6),
1192: ,Ein anonymer Rezensent des Musenalmanach&r’ 1sthreibt dem Herausgeber
Goeckingk zu diesem Gedicht, besonders zur 3. urstrbphe: ,Unsinn, recht grober Unsinn
[...]. Schlagen Sie, wenn Sie wollen, das lbrigsinnige und ekelhafte Gewéasch dieses sau-
ischen Liedes, selbst nach.*

9



Doch Grimm Ubersieht, fur welchen Geist sein Zeigeesteht. Gleich zu Beginn sei-
ner anonymen Rezension, die bei Strodtmann 16 deeimickte Seiten fiiflf, be-
schwert sich dieser tber die ,untheologischen Béited winscht sich, dal’ das nachs-
te Jahrhundert ,kiinftig demdtiger sein werde®.

Nicht nur den ,Musenalmanach fiir das Jahr 177 #iskerrt er, sondern auch die bis-
herigen Jahrgange, ,in welchen mit Gott, mit deligken und den guten Sitten ein Ge-
spott getrieben* wurde, in denen er ,schon Liedan dieser verhaldten und ekelhaften
Art finde* und worin ,jungen Personen vom anderrefichen] Geschlecht die Ver-
bannung aller Zucht und Schamhaftigkeit angepriegied*. Niemanden verschont er
mit seinen bigotten Ansichten. Klamer Schmidt besulgt er ,grobe pdbelhafte Scher-
ze", Gleim bezichtigt er der ,Unverschamtheit undfldterey”, F. L. Stolbergs Dich-
tung sei ,vollig unsinnig®, bei der Karschin ,istaht viel Verstand®, und Wehrs habe
.die Majestat Gottes so offenbar verachtet".

Zum Schluf? kommt er ,endlich an das unverschamtasteunter allen, an das Lied,
welches Burger gemacht hat, mit der Ueberschridis Madel, das ich meine” und von
dem Heinrich Christian Boie schreibt: ,Das Madcheéas ich meine ist ganz mit Haut
und Haar mein Lieblingsstiick2.

Der Leser jedenfalls mufd sich nicht auf Grimms lIUren der ,groben und rohen
Sinnlichkeit' verlassen, er kann die von dem anosynRezensenten zitierten ,séui-
schen’ Verse aus Birgers Gedicht ,Die Umarmung“der hier besprochenen Ge-
dichtausgabe (S. 34) selbst beurteilen:

,Durft ich so dich rund umfangen!
Durftest du, Geliebte, mich!
Durften so zusammenhangen
Unsre Lippen ewiglich!”

Eine der Anforderungen an ein Zitat ist, dafuesiittelbarsein muf3, das heif3t der Ver-
fasser mul3 den Text selber vor Augen gehabt haien.so Georg Bangen, wenn es
trotz aller zumutbaren Anstrengungen nicht moégBeh die Quelle selbst einzusehen,
durfe man sie mit dem Zusatitiert nach angeben. Bereits in seinem ,Lenoren*-
Aufsatz aus dem Jahre 1988 zitiert Grimm einenfBBi#&rgers an Carl Friedrich Cra-
mer vom 12. August 1773: ,nach: Gottfried Augustrdi: Werke und BriefeAus-
wahl, Hrsg. von Wolfgang Friedrich, Leipzig 195&ast ein Jahrzehnt spater finden
wir in Blrgers Gedichtausgabe die gleiche Angaben@®s mit dem Zusatz (S. 175,
FuRRnote 19): ,Dieser Brief fehlt in Strodtmanns gaise

Grimm ist es demnach nicht gelungen, in all demeladie Originalquelle einzusehen,
obwohl es in diesem Falle sehr wichtig gewesen wdaeW. Friedrich den Brief nur
verkirzt wiedergibt. Zwar fuhrt dieser richtig ghinser Abdruck folgt dem 1. Druck:
Cramer,Menschliches LeberSiebentes Stick, Altona und Leipzig 1791 doch hat
auch Friedrich entgegen seiner Angabe den Erstdniciit eingesehen, sondern der
verkiirzten Version aus ,Gottfried August BiirgercNaort zu seinen Balladeffvon
Erich Ebstein enthommen. Bereits 1875 hat Carl iBledh seiner Rezensibh zu

8" Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 2, 42-57.

% Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 1, 336.

% Es muR in diesem Zusammenhang darauf verwiesedemeraR zusétzlich zur Ausgabe von
Strodtmann ungefahr die gleiche Anzahl von Briefem und von Birger bereits verstreut
gedruckt oder in Originalhandschrift in Bibliothexk und Archiven vorliegt.

Separatdruck als Begleitheft @u A. Birgers Balladerhrsg. von Erich Ebstein. Miinchen
1919, 8.

Carl Redlich: Rezension vomriefe von und an BirgeGtrodtmann, wie Anm. 8. IrZeit-
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Strodtmanns Briefausgabe darauf hingewiesen, degedund zwei weitere Briefe, von
Strodtmann Ubersehen, bereits gedruckt vorlageseillem Aufsatz ,Zu Gottfried Au-
gust Burger” gibt Ebstein in der ,Zeitschrift fureDtsche Philologie” Biirgers Brief zu-
sammen mit Cramers einleitenden Worten vollstandégler*

Wo anfangen, wo aufhéren? — Besonders die zur Hinfig aufgestellte Zeittafl
weist erhebliche Unkorrektheiten auf. Dies ist unismerkenswerter, als bereits die
Zeittafel in den ,Dichter-Portrat&* aus dem Jahre 1992 viele falsche biographische Da-
ten festgeschrieben Hatund Grimm sich nicht veranlalt sah, nunmehr Kameh
vorzunehmen.

Zeittafel: ,1768-1772 Teilnahme an den Versammlungkes ,Goéttinger Hain-
bundes‘“#® Festzuhalten ist, daR im Jahre 1768 die Bekaraftschit den spéteren
Mitgliedern des Gottinger Hains nicht mdglich wdg sie sich zu diesem Zeitpunkt
noch gar nicht in Géttingen aufhieltéhAn den Versammlungen des am 12. September
1772 gegrundeten ,Hain-Bundes' hat Bulrger, der tniktitglied war, nie teil-
genommert®

Zeittafel: ,1773 Bekanntschaft mit den Schriftenréhers®. — In seiner Schrift ,Etwas
Ueber eine deutsche Uebersetzung des Horflérsit der sich Biirger am 14.2.1769
um Aufnahme in die Deutsche Gesellschaft in Gogimgewarls? geht dieser auf Her-

schrift fir Deutsche Philologi6, 1875, 355-367.

Erich Ebstein:Zu Gottfried August Bilirgein: Zeitschrift fir Deutsche Philologie35, 1903,
540-553.

* Grimm, wie Anm. 4/I11., 157-158.

“ Grimm, wie Anm. 4/Il.

% vgl. Reinhard Schwarze?ur Erinnerung an den 250. Geburtstag von Gottfriacgust Biirger
1747-1794 Tellow: Selbstverlag der Thiunengesellschaft e. 89,4 Als Quelle gibt der Au-
tor Grimms Vero6ffentlichungen zu G. A. Burger ahnfm. 4/11. u. Anm. 4/111.). Dementspre-
chend enthalt seine Zeittafel (5) ,aus dem LebairgBrs" alle hier aufgefiihrten falschen
Daten.

Vgl. Grimm, wie Anm. 4/Il., Zeittafel: ,1768 Bekauschaft mit den Dichtern des ,Géttinger
Hains.'"

Nach Goéttingen kamen: Heinrich Christian Boie wdlwig Heinrich Christoph Holty im
Frihjahr 1769, Johann Martin Miller u. Johann Amtbeisewitz im Herbst 1770, Johann
Friedrich Hahn u. Christian Hieronymus EsmarchFkniihjahr und Gottlob Dieterich Miller
(Vetter des vorigen) im Herbst des Jahres 177hado Heinrich Vol3, Johann Thomas Ludwig
Wehrs u. Karl Friedrich Cramer im Frihjahr und 8ieiden Bruder Christian u. Friedrich Le-
opold Grafen zu Stolberg im Herbst des Jahres 1772

Sehr Uberzeugend hat Go6tz Eberhard Hub#eérchenliedrezeption und Rezeptionswegfor-
schung.Tlbingen 1969, 39 f., an Hand einer Anmerkung vomJVoR nachgewiesen, dafd
Burgers Vortrag detenorenicht auf einer Versammlung des Bundes in Géttingeomdern
im Gartenhaus von Birgers Domizil in Gelliehaustattfand. Dal3 es sich auch bei der viel-
fach erwahnten Abschiedsfeier fir Schack Hermawal8, an der Birger teilnahm, nicht um
eine Versammlung des Bundes handelte, davon zeagtvon Gottlob Dieterich Miller ge-
fuhrte Bundesjournal des Géttinger Hains (StUB tgen Sign.: 8° Cod. Ms. philol. 264

in dem auf Blatt 3 unter dem Eintrag zur ,Dritt¢[iersammlung bei Miller den 26. Sept.”
steht: ,Den dritten Oktober ward keine Versammlughalten. Die Gesellschaft brachte den
Abend bei Ewald zu, wo auch Burger war.” Auf BI&# findet sich unter der ,Sechss und
dreissigste[n] Versammlung bey Miller den 24. Apdi773" der Eintrag;Burger lie durch
Boie eine Romanze: Der Raubgraf, und: Minneholatlesen.” Zwischen dem 13. September
1772 und dem 27. Dezember 1773 fanden 69 Versangelu statt.

Vgl. August Kluckhohn:Birgers und Holtys Aufnahme in die Deutsche Gedledit zu Got-
tingen. In: Archiv fir Litteraturgeschichtel2, 1884, 61-84, hier: 70-83 der Erstdruck von
Burgers Arbeit.

0 Birgers Gesuch ist abgedruckt in Kluckhohn, wieAmt9, hier: 66-67.
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ders Schrift ,Kritische Walder* ein. In seiner Veroffentlichung zur Ubersetzung de
Homer? in der ,Deutschen Bibliothek der schénen Wisseafien®® aus dem Jahre
1771 ist es Herders Verdffentlichung ,Ueber dieareuDeutsche Litteratur* mit der
sich Birger beschaftigt, und in einem Brief vomF&bruar 1772 mahnt er ,ein uner-
mUdE_gtes Studium der besten altern und neliern Musieh Anweisung eines [...] Her-
der*™> an.

Zeittafel: ,1774 Bekanntschaft und Heirat (22. NoNeer 1775) mit Dorothea Mari-
anne (Dorette ) Leonhart®. — Die Familie Leonhart lernte Biirger bereits am
31.12.1772 kennen, als er beim ,Konigl. churhanmesteen Amtmann zu Niedeck
Johann Carl Leonhart, seinen Amtseid leisteté/ahrend des Jahres 1773 kam es zur
naheren Bekanntschaft mit Dorette LeonRadje Biirger — die Braut war bereits im
dritten Monat schwang®— am 22. November 1774 heiratete.

Zeittafel: ,1779-94 Redaktion de&oéttinger Musenalmanach& Im Nachwort
(S. 168): ,1779 ubernahm er die Redaktion des Ggeti Musenalmanachs®. — Den
,Almanach der deutschen Musé&f“wie in der Zeittafel der ,Dichter-Portrats* angeg
ben, redigierte Blrger nicht. Die Redaktion destifBger Musenalmanachs” ibernahm
Biirger im Herbst 1777

L Johann Gottfried HerdekKritische Walder. Oder Betrachtung, die Wissenschafl Kunst des Scho-

nen betreffend, nach MaRRgabe neuerer SchriftesteEMWaldcherRiga 1769.

Gottfried August BiirgerGedanken (iber die Beschaffenheit einer deutschesrdgtrung des

Homers, nebst einigen Probefragmenten.

3 Deutsche Bibliothek der schénen Wissenschafteh771, 21. Stiick, 1-41.

** Johann Gottfried Herdetieber die neuere Deutsche Litteratur. Zwote Samgnkon Fragmenten.
Eine Beilage zu den Briefen, die neueste Litteraédreffend[Riga] 1767.

5 Strodtmann, wie Anm. 8, Bd.1, 42.

5 Grimm, Anm. 4/Il., Zeittafel: ,1775 Heirat mit Dette Leonhart“.

" Inschrift auf einem neben dem Marienaltar der K&dn Desingerode angebrachten Epitaph,

das der ,wohlgeborenen Frau Maria Luise Leonhdtbllys Mutter], der geliebten Ehege-

mabhlin des wohlgeborenen hochgelehrten Hrn. Jadrl Keonhart, des Koénigl. churhanno-
verschen Amtmanns zu Niedeck" gewidmet ist.

Vgl. Karl Goedeke:Gottfried August Birger in Goéttingen und GelliehansAus Urkunden.

Hannover 1873, 35 f.

% vgl. Erich Ebstein:Gottfried August Biirger auf der Hochzeit in Seneidide im Mai 1773
Mit einem unbekannten [Blrger-] Brief aus dem Lesrssommer. InAus dem achtzehnten
Jahrhundert.Leipzig 1922, 29-39 u. Adolf, StrodtmanZur Geschichte von Blirger's erster
Ehe. Nach neuen handschriftlichen Quellem. lllustrirte Frauen-ZeitungNr. 42/12.11., Nr.
44/26.11., Nr. 46/10.12.1877, hier: Nr. 42: ,Burgder im Sommer 1772 zum Amtmann [...]
ernannt worden war, unterhielt zum mindesten aihr Jang einen lebhaften geselligen Ver-
kehr mit dem benachbarten kurhanndverischen Amtmiasonhart auf Niedeck und dessen
zahlreicher Familie, bevor er sich im Frihling #7mit der im achtzehnten Lebensjahre ste-
henden zweitltesten Tochter des Hauses, Doregtégbte."

8 Am 24.5.1775gebar Biirgers Ehefrau Dorette auf Niedeck die Techntoinette Cacilie Eli-
sabeth, die bereits am 15.12.1777 verstarb. VigisEBauerBauer aus Quedlinburgn: Deut-
sches GeschlechterbudBd. 141. Limburg 1966, 1-205, hier: 74.

. Grimm, Anm. 4/ll., Zeittafel: ,1778 Redigiert dePeutschen Musenalmanachis 1894
[meint: 1794]."

62 Erschien von 1770-1781 in Leipzig.

8 vgl. Elisabeth Willnat:Johann Christian Dieterich. Ein Verlagsbuchhandlerd Drucker in
der Zeit der AufklarungFrankfurt am Main 1993, 62 f. u. Hans Grantzd@eschichte des
Gottinger und des Vossischen MusenalmanaBleslin 1909 (Nachdruck Bern 1970). Burger
Ubernahm von Goeckingk im Herbst 1777, als der adach fir das Jahr 1778 gerade ausge-
liefert wurde, die Redaktion, das hei3t vom Jahggd779 an ist Blrger als Herausgeber zu
nennen.
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Zeittafel: ,1783 Burger beendet seine Tatigkeit Atmann“. — Blrger Amt-
mannstatigkeit endete am Johanni&ag84, das heilt am 24. JGni.

Zeittafel: ,1783 Ubersetzung von Shakespeaviesbeth®®® — Mit der Ubersetzung
des ,Macbeth“ begann Biirger bereits im Jahre 177totz des Drangens Heinrich
Christian Boies schob er diese Arbeit immer wielderaus. Erst am 23. Marz 1782
schickte er seinem Verleger Dieterich das nunmesttigeé Manuskript?

Zeittafel: ,1784 Tod Dorettes an den Folgen eineb@t.” — Burgers erste Ehefrau
starb nach mehr als viermonatiger Krankiiein einem ,Auszehrungsfiebéf also an
einer tuberkulésen Schwindsucht. Sie hatte sicmu#ich bei der Pflege ihres Bruders
Carl,™ der 1781 an dieser Krankheit starb, angesteckt.

Zeittafel: ,1785 17. Juli: Heirat mit Molly Leonhaidie am 9. Januar 1787 im Kind-
bett stirbt“. Im Nachwort (S. 169): ,Nun heiratete seine geliebte Molly, die aber be-
reits eineinhalb Jahre spater am Wochenbettficiaeln.5 — Blrger heiratete am 17. Ju-
ni,’> und seine zweite Ehefrau Auguste Wilhelmine Leontseine ,geliebte Molly*,
starb bereits am 9. Januar 178Rurgers zweite Ehe dauerte nur sieben Monate.

Zeittafel: ,1786Wunderbare Reisen zu Wasser und zu Lande, Feldmdéustige
Abenteuer des Freiherrn von MinchhauselWie viele der angegebenen Titel im
Nachwort und im Literaturverzeichnis, ist auch dremicht korrekt. Statt ,zu Wasser

und zu Lande* muR es richtig heien ,zu WasserlLiamdie*

® vgl. Joost, wie Anm. 6, Biirgers Briefe (einschlieR Kommentierung) an seinen Verleger Die-

terich vom 2.1.1784: ,[...] habe ich ehegestermnfiich meine Dimission auf instehenden
Johannis gefordert u. vom 26.6.1784: ,Seit ehéges liebes Mannchen, bin ich nun
ExAmtmann.*
% vgl. auch das Dekret des Hofrats von Uslar vomalwtistage (24.Juni) 1784, in: Edmund
Freiherr von Uslar-Gleichemer Dichter Gottfried August Birger als Justizamtmales von
Uslar’schen Patrimonialgerichts Altengleichen. 7271784) Hannover/Berlin 1906, 76.
Grimm, wie Anm. 4/1l., Zeittafel: Gleiche Angabe.
Vgl. Kurt KauenhowenGottfried August Blirgers Macbeth-Bearbeituligeida 1915 u. Scott,
wie Anm. 17, 47 ff.
Vgl. Joost, wie Anm. 6, Birgers Brief an seinerrléger Dieterich vom 23.3.1782: ,Hier
Freilind, ist ein Manuscript, wonach du doch immeseifzest [...] Diesen Macbeth, der dir
trotz allen andern Macbeths auf Erden, gewi nzchMaculatur werden soll, will ich dir rein
weg schenken.”
Vgl. Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 3, 142, BurgerdeB vom 26.7.1784 an seinen Schwager
Georg Leonhart: ,Meine arme Frau habe ich nun scdaihlanger als 4 Monathen fast taglich
vor meinen Augen sterben sehen.”
Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 3, 144 f., gedruckted@sanzeige von Burgers erster Ehefrau:
~Ach! schon seit mehrern jammervollen Monathen gdhsie an einem hdchstbeschwehrlichen
und schmerzhaften Auszehrungsfieber rastlos leidad,gleichsam taglich hinsterben, ohne ih-
re so herzlich erseufzte Wiedergenesung auch nffetau dirfen.”
Vgl. Wolfgang Ollrog:Die Bewohner der Burg und des Amtshofes Niedeckaunfe der Jahr-
hunderte. Eine genealogische Skizze zur ChronikGkrgchts Niedeckin: Goéttinger Jahrbuch
1963, 171: ,Der alteste Sohn Ernst Carl Joseplaist29.12.1751 in Arzen geboren, studierte
ab 1770 in Goéttingen die Rechte und war danachlBB0 Sekretar und Justitiar zu Wrisberg-
holzen. 1780 erkrankte er an der in der Familienleort umgehenden Schwindsucht, zog sich
in Burgers Haus in Appenrode zuriick und starb dart29. 9. 1781."
KB Bissendorf,Verzeichnif3 der Copulirten, angefangen Anno 1759dfis Kirchspiel Bissen-
dorf, p. 43, 1785, Nr. 5: ,17 Junius: Herr Gottfried Awgg Burger Dichter und Lehrer des teut-
schen Stils zu Goéttingen [/] Demoiselle Augusta MaVilhelmina Eva Leonhart des Weiland
K. u. Churfurstl. Amtmanns zu Niedeck Herrn LeorthaachgelalRne Jingste Tochter [Wohn-
ort:] Gottingen*.
Vgl. Joost, wie Anm. 6, 158 f. Faksimile der Todrgeige von Birgers zweiter Ehefrau mit
Kommentar, S. 249.
Burger hatte den Titel Christian Reuters RorBahelmuffskys curiése und sehr gefahrliche
Reisebeschreibung zu Wasser und Laséehnt, den er selbst besal. Vgl. Hasentarium
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Zeittafel: ,1789 Biirger wird auRerordentlicher Rxssor der Asthetik® — Birger
wurde zum ,Professor philosophiae extraordinarfiistnannt. Saalfeld verzeichnet den
Dichter in seiner ,Gelehrten-Geschichte der Geougust-Universitat” als ,Au-
Rerordentlichen Professor der Philosophie 178®inen Titel ,Professor der Asthetik’
gab es an der Gottinger Universitat nicht.

Bereits wahrend seiner Forschungen zur Biirger-Bjaiye® setzte sich der Rezen-
sent mit Grimms AufsafZ zu Birgers Ballade ,Lenore* auseinander. Doch s&ine
Beschéaftigung wenig ergiebig. Denn indem Grimm behef® | Dichtungs-
geschichtlich gehort Birger zu den Vorlaufern dagr8 und Drang” und ,die Schil-
derung des Geisterritts ndhert sich der naturmagrsénschauung von Goethes Balla-
den(Erlkdnig, Der Fischer), entzieht er sich jeder ernsthaften Betrachtung.

Mit seiner ,Lenore* begriindet Biirger 1773 die dehés Kunstballad&' Goethes
,Erlkoénig* entstand 178% und seine Ballade ,Der Fischer* im Jahre 177Baum ei-
ner verkorpert so wie Burger in Leben und Werk Mderkmale der Epoche des Sturm
und Drang (zum Beispiel: pietistischer Einflu3, speare- und Homerbegeisterung,
Ursprunglichkeit und Tiefe der Empfindung, krafteolind alltagsnahe Sprache, Natur-
idealismus). Auch seine Schaffensperiode stimniligeigenau mit der Wirkungsdauer
dieser literarischen Bewegung von der Mitte dehsger bis zum Ende der achtziger
Jahre des 18. Jahrhunderts tberein. Anders alsdéthe und Schiller war der Sturm
und Drang fur Burger keine Durchgangsstation, sondas literarische Fundament, auf
dem er sich bewegte, das heil3t Anfang und Endemig|

Dal3 sich im Nachwort zu Grimms Auswahl diese Am \ehlern fortsetzt, soll am
Beispiel seiner falschen und tendenziosen Darsighwn Bilrgers Verhéltnis zu Fried-
rich Il. aufgezeigt werden.

Grimm, S. 191 (nach Ausfuihrungen zu der FranzosisdRevolution und den ,Go6t-
tinger Musenalmanachen® der Jahre 1793 und 17®Drger gehoért zu den wenigen
kompromif3losen Schriftstellern in Deutschland, diee Revolution auch in der jakobi-

im Universitatsarchiv Goéttingen, p. 76: ,BicherQktav 443. Schelmuffkys Reisebeschrei-

bung. Schelmerode 1696“.

Grimm, Anm. 4/1l., Zeittafel: Gleiche Angabe.

® Erich EbsteinGottfried August Biirgers Ernennung zum Magistei8@)7Ehrendoktor (1787)

und Professor (1789)n: Zeitschrift fir den deutschen UnterricB®, 1925, 191-199, hier: 199.

Jacob Christoph Friedrich SaalfeMersuch einer academischen Gelehrten-Geschichtedesn

Georg-Augustus-Universitat zu Gottingen vom gehaithestizrath Putter fortgesetzt vom Pro-

fessor SaalfeldDritter Theil von 1788 bis 1820. Hannover 1820,rhie41, § 75 Gottfried Au-

gust Burger.

Scherer, wie Anm. 6.

Grimm, wie Anm. 4/Il.

89, Zeile 5-12: ,Dichtungsgeschichtlich gehért Bér zu den Vorlaufern des ,Sturm und

Drang‘, was sich gerade an degnoreverdeutlichen IaR3t. Der erste, dialogisierte Tt 8al-

lade handelt ein ethisch-moralisches [?!] Problaminer Dialektik [?!] ab, die nicht zufallig an

den Mutter-Tochter-Dialog aus Emilia Galotti erimhgkann Rezensent nicht erkennen!]. Die

Schilderung des Geisterritts nahert sich der naagisthen Anschauung von Goethes Balladen

(Erlkénig, Der Fischer).Burger nimmt indes diesen Ansatz zuriick, die Gesgtenerie dient

ihm eher als Staffage, weniger als Ausdruck eirmsen Naturglaubens; und durchs Hintertir-

chen Ialt er sogar die angekratzte Moral herein.”

Vgl. hierzu Walter Falk:Die Anféange der deutschen Kunstballada: Deutsche Vier-

teljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geisgeschichtel4, 1970, 670-686 u. Valentin

Beyer:Die Begrindung der ernsten Ballade durch G. A. Riirtrassburg 1905.

8 vgl. Theodor LiittkeZur Datierung des ,Erlkénig“.In: Goethe-Jahrbucls, 1884, 331-333.

8 vgl. Gunnar Miller-Waldeck;Der Erlkonig“ — ,Der Fischer“. Zur Gestaltung de$hantasti-
schen in zwei Goethe-Balladdn: Weimarer Beitrage30, 1984, 438-447 u. Elisabeth Stoyke-
Balk: Weltanschauliche Aspekte der Goethe-Balladen ,Discker* und-Erlkénig“. In: Zeit-
schrift fur Germanistik3, 1982, 293-302.
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nischen Phase treu blieben. Im Epigrardms, die wir nicht, wie ihr; vom Recht zu
herrschen denkedeckt er den flrstlichen MiRbrauch des Begriffsteévland’ scho-
nungslos aufinsbesondere Friedrich II. von Preul3gtervorh. H. Sch.] verkorpert fir
ihn eine fur die (Duodez)-Fursten symptomatischsi@eing: die Deutschen sind ihm
gerade recht als Kanonenfutter, wahrend er sictsdime schongeistigen Ambitionen
mit Franzosen umgibt.”

Mangelnde Geschichtskenntnis stellt der Autor biger Beweis, wenn er den preul3i-
schen Konig den deutschen Duodez-Firsten gleitthhdeeeuRen so zum kleinen, be-
deutungslosen Firstentum degradiert, und Friedricher bereits 1786 starb, im Kon-
text der Franzosischen Revolution erwahnt.

Das Epigramm ,Auf den Koénig v. Preu3en” jedenfaisf das Grimm anspielt und
dessen ungenaue Uberschrift ,Friedrich” er in seesgabe (S.151) von Hantzschel:
.Burgers Samtliche Werke" Gibernimmt, obwohl er dactgibt, dafl} seine Ausgabe der
Edition von Ernst Consentius folgt, ist 1?¥2ntstanden. Bei Grimm heif3t es (S. 196)
»nicht datierbar*.

Burger kritisiert darin die Vorliebe des Konigs félles Franzosische, seine weithin
bekannte Abneigung gegentber der deutschen Litetatd verweist ohne konkrete
Benennung auf die Schlesischen Kriege, in denesdfich Il. auf den ,deutschen Hel-
denmut“ zum Siegen angewiesen war. In einem Brogh\i2. August 1771 schreibt
Gleim an Burger: ,Nur noch dreie solcher Gedicldge §eht um Birgers Gedicht ,Das
Dorfchen’], so wollt’ ich sauber sie drucken lasssie dem Konig, der die Bernards,
Gressets und die Bernis so gern liest, zu leseargemd, wenn er dann meinen Burger
nicht Ihnen vorzoége, nicht zu den deutschen Muskeliret wirde, so wollt’ ich, den
deutschen Konig fur die deutschen Musen einzunehimaneinem Leben nicht wieder
versuchen®

Trotz der negativen Haltung Friedrichs Il. zur cehien Literatur war Blrger zeit sei-
nes Lebens dem ,vortreflichste[n] der Menschef yoll h6chster Bewunderung [...]
und liebevollster Verehrunf® zugetan. DaR dies keine leeren ,Huldigungsworte* w
ren, bestatigt uns das von Birger geplante, wabmsioth Gber Anfange nie hin-
ausgekommene, grof3e Nationalgedicht, von dem auichnGin seinem Nachwort zu
berichten weil3. Was Grimm jedoch unbekannt blist),dal3 diesesrolksméaRigeGe-
dicht“®” eben Biirgers Verehrung fiir Friedrich Il. zum Imtedt. Von Christian Fried-
rich Daniel Schubart wissen wir: ,Burger arbeitateinem Volksgedicht auf Friedrich
den Gggssen; hat er dies vollendet, so wird er lstehen auf der poetischen Himmels-
leiter”.

Grimm, S. 175: Es war im ,Gottinger Hain' nicht Ji$s[...], einander mit Vogel-
namen® zu benennen, sondern man gab sich, in Anlehnunélapstocks Oden,
,Bardennamen’. Boie hiel3 nach dem Chorfuhrer inpkliocks ,Hermanns-Schlacht*
,Werdomar‘, Vo3 ,Gottschalk' (spater ,Sangrich‘ahd ,Teuthart’, der altere Miller
,Minnehold’, der jungere ,Bardenhold‘, Wehrs ,Randy Hdolty ,Haining* und Briick-
ner ,Mannobard‘. Johann Heinrich Vo3 schrieb at?6.1772 an Ernst Theodor Johann
Bruckner: ,Hat Sie das Bundsschreiben ein wenigraiseht, mein lieber Mannobard?

8 vgl. Ernst Krienitz:Gottfried August Biirgers Jugendlyrik 1767-17D8 Grundlagen seines

lyrischen Schaffens. Greifswald 1929, 128 f.
8 Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 1, 28.
8 strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 3, 80 f.
87 Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 1, 345.
8 Christian Friedrich Daniel Schubaiermischte Schrifterdrsg. von Ludwig SchuberErster
Theil. Zurich 1812, 183.
Vgl. auch Grimm, wie Anm. 4/1., 77: ,Dem Usus der ,Hain‘ versammelten Poeten entspre-
chend, einander mit Vogelnamen zu benennen [...]"

15

89



Den Namen haben Sie Hahn zu verdanken. Uberhaues isiit den Namen aber nur
Spagso, und nur Hahn und Miller, fur die die ihrigexht charakteristisch sind, fuhren
sie”.

Grimm, S. 165: Christian Gottlob Heyne, Profesdar Klassische Philologie und
heimlicher Lenker der Gottinger Universitat, untétste Burger nicht ,mit 50 Talern
aus der eigenen Tasche”. Burger wurden, wohl atrdgféche Heynes hin, 50 Rtl. aus
der Universitatskasse ausgezahlt, denn ,die Umstd@led Universitats Kasse erlauben
es zwar dasmal nicht euch einen Gehalt zu erthail@neuch jedoch einen wurklichen
Beweis zu geben, dald Wir gern geneigt sind euch &ircdiesen Augenblick einige
Aufmunterung angedeihen zu lassen; So erhaltdtidireben eine Assignation auf ein
Geschenk und sind Wir p. Hannover a dato G. R. [@es Rex] A v B [August von
dem Busche?]®!

Grimm, S. 168: Blrger studierte nicht ,anfanglichedlogie, schwenkte jedoch bald
zur Jurisprudenz Uber®, sondern er absolvierter-dié@ damalige Zeit ein ungeheures
Privileg — zwei volle Regelstudien: von Mai 1764 Beptember 1767 in Halle Theolo-
gie und vom Fruhjahr 1768 bis zum Fruhjahr 1772Gidttingen Jurisprudenz. Die
durchschnittliche Regelstudienzeit betrug in deeiten Haélfte des 18. Jahrhunderts
zwei bis drei Jahrét

Grimm, S. 168: ,Wahrend er mit den Dichtern desesaypnten Gottinger Hain-
bundes regen Umgang pflegte, geriet seine Amtsfighmnmer mehr in Misskredit.” —
Den ,regen Umgang“ pflegte Blrger in den Jahren31Gis 1774. Uber diesen Zeit-
raum hinaus ware dies auch nicht mehr moglich gemeda sich der Gaéttinger Hain-
bund zum Ende des Jahres 1774 durch den Weggaleg Mgglieder und durch den
Verlust an Glauben und Mythos des Bundes aufglé@isé”. In seiner Zeittafel datiert
Grimm selbst den Beginn der ,Querelen mit der Fentiislar” auf das Jahr 1776.

Grimm, S. 169: ,Von seinen Asthetik-Vorlesungen vatt allem die (iber Kant regen
Zuspruch gefunden.“ — Blrger hielt keine ,Astheti&rlesungen® tiber Immanuel Kant,
sondern es heil3t im Vorlesungsverzeichnis fur dastaisemester 1787/ 88: ,Einige
Hauptmomente d. Kantschen Philos.[ophie] aus déikKaer r.[einen] Vernunft wird
Hr. M. [agister] Burger Mittw. [och] und Sonn. [aim um 9 Uhr unentgeldl.[ich] [!]
auf moglichst populére Art zu erklaren such&h*.

% Z7it. nach:Ernst Theodor Johann Briickner und der Géttingertidécbund.Ungedruckte Hand-

schriften, hrsg. v. Ernst Metelmann. Buphorion33, 1932, 341-420, hier: 364, vgl. auch den
Brief vom 15. November 1772 (ebenfalls 364.) ,Urétahzur Aufnahme von Briickner in den
Bund: ,Segen / Unserm Briickner / von Uns, / Werdopmadaining, Minnehold, Gottschalk, /
Bardenhold, Reimmund, / Teuthard! / Demnach Wirneenmen durch Unserm Bruder Gott-
schalk, Dein Geist sey des Liedes, und des Manm@s Berz, siehe! so sey Bund zwischen Dir
und Uns allen, gleich dem Bunde zwischen Uns."
L Universitatsarchiv Géttingen, Personalakte G. Ardger, Sign. 4) V b/60.
92 Vgl. Franz Eulenburgdie Frequenz der deutschen Universitaten von il@gindung bis zur Gegen-
wart. Leipzig/Berlin 1994 [Photomechanischer Nachdruck desgabe von 1904], mit einem
Nachwort von Elisabeth Lea u. Gerald Wiemers.
Vgl. Eugen RothDas Gemeinschaftserlebnis des Goéttinger Dichterksné&in Beitrag zu Wahrheit
und Dichtung des 18. JahrhunderBBiss. Minchen 1922, 71: ,Der immer wieder auftaunciee
Schluss: der Bund sei auseinandergegangeil,die Freunde nach Abschluss ihrer Hochschuljahre
sich trennen mussten, darf als Trugschluss zurirdkegen werden. In mehr als einer Hinsicht war
sogar das Gegenteil zutreffend: Die Freunde girgeseinander, weil die Kerngemeinschaft, der
Glaube, der Mythos des Bundes zu Grunde gegangehMgl. auch die Anm. 48 (letzte Versamm-
lung bereits am 27. Dezember 1773 1).
VerzeichniR der Vorlesungen, welche in dem naah&ténter vom 15ten October 1787. an
sowol von den ordentlichen und ausserordentlicherreéth Professoren, als von Privat-Lehrern auf
der Universitat zu Goéttingen gehalten werden. [@@en] 1787, 9.Vgl. Erich EbsteirEin
Beitrag zu G. A. Birgers akademischer LehrtatigheiGottingen,in: Zeitschrift fir den deutschen
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Grimm, S. 170: ,Birger verabsolutiert die Inspioatiund verwirft Wissen, Gelehr-
samkeit und Regelkenntnis®. — Dal3 diese Feststplhioht zutrifft, hatte Grimm als
Mitherausgeber der Veréffentlichung ,Deutsche Dietit dem darin enthaltenen Biir-
ger-Aufsatz entnehmen koénnen, in dem Giinter HanefScschreibt: ,Biirgers Brief-
wechsel zeigt vielmehr, dal3 der Autor zwar gegerbiiher dominierende gelehrte Po-
esie mit ihren festen Regeln und Konventionen amif&inm der Praxis aber mit eben
der Akribie arbeitet wie seine Vorganger, jedoch mmgekehrtem Vorzeichen: es geht
ihm darum, den Eindruck von Spontaneitat und Vaikdichkeit zu erzielen, ein Kon-
zept, das unbedingt Kalkil und KunstméaRigkeit vesatrzt, ohne poetologische Taktik
und Raffinesse gar nicht denkbar ware. Bezeichmeraiee sollte spater August Wil-
helm Schlegel ,Popularitdt und Korrektheit' als Oeiden leitenden Begriffe Burger-
schen Schaffens bezeichnen.*

Erganzend muld angemerktwerden — was immer wied&eraacht gelassen wird —,
daR es sich bei einem groRen Teil der Dichtung &$rgm Ubersetzungen bzw. Nach-
dichtungen handelt. Biirgers Dichtkunst ist die giReeten und Philologen zugleith.
Egon Dahinten héalt in seiner Dissertation Gber BisgSprachstil der lliasiibertragung
unter Berticksichtigung der Ubersetzungstheorienl@slahrhunderts fest: ,An ihrem
Anfang steht ein Dichter [Birger], der so kenntaishh und planvoll vorgeht, wie ihn
kaum die Aufklarung gefordert hat®.

Die von Grimm aufgestellte Behauptung, durch Hes#mBulrger erst mit den Ideen
des Sturm und Drang in Berihrung gekommen, vonhiabe er die Begriffe ,Volk' und
,Natur‘ tbernommen, mufd korrigiert werden. Wenraesh Herders Verdienst bleibt,
Birgers Ideen von der Volkspoesie im entscheidemMdement durch seine Schriften
bestarkt zu haben, so ware es doch falsch zu glalieggers Ansichten beruhten ein-
zig und allein auf den bahnbrechenden Gedankenerer@8urgers Ausruf im Brief an
Boie: ,,O Boie, Boie welche Wonne! als ich fand, daffi Mann wie Herder, eben das
von der Lyric des Volks und mithin der Natur dedtier und bestimmter lehrte, was ich
dunkel davon schon langst gedacht und empfundea“ffaist ein klarer Hinweis auf
seine Unabhangigkeit von Herder in bezug auf dieattbildung der Volkspoesie.
Zweifellos fand Birger in Herders Schriften entsdaade Anregungen fir sein eigenes
theoretisches Fundame'it.

Es ist bedauerlich, daf3 Grimm als Grundlage seWneeit Wolfgang Friedrichs ,Bur-

Unterricht 16, 1902, 745-757 hier: 748. Vgl. auch Gottfried August Birgdiauptmomente
der kritischen Philosophie. Eine Reihe von Vorlegm vor gebildeten Zuhdrern gehaltémsg ein-
geleitet u. kommentiert v. Hans Detlef Feger. Beflb94.

Héantzschel, wie Anm. 4.

Hantzschel, wie Anm. 4, hier: 214.

Vgl. hierzu SchererBiirger-Biographie wie Anm. 6, 123 f: ,Immer war es der Poet und der
Philologe zugleich, die in ihm miteinander rangBieben dichterischer Begabung pragte seine
sprachliche Akribie, ja geradezu ein Kult der Forie Arbeit. DieNachtfeier der Venuglie

er immer wieder ,unter der Feile‘ hatte, gibt exéanisch Einblick in Burgers Schaffenspro-
zel3: ,Ich habe mir vorgenommen in diesem Stick\Wemlklang und die Korrectheit so weit
zu treiben, als in meinen Kraften stehet." Bewdis flie tatséachliche Durchfihrung dieses
Vorhabens sind viele Fassungen, die sowohl im Dralskauch handschriftlich vorliegen. Als
er sich, getroffen von Schillers Kritik des Jahdei®91, in seiner SchrifRechenschaft Uber die
Veradnderungen in der Nachtfeier der Verarseut mit diesem Werk auseinandersetzt, sind es
allein zum vierzeiligen Refrain 42 Textvarianterie éger beleuchtet, analysiert und zur Dis-
kussion stellt.”

Egon DahintenStudien zum Sprachstil der lliasiibertragungen Biisgetolbergs und Vos-
sens unter Beriicksichtigung der Ubersetzungsthaodies 18. Jahrhundert®iss. Gottingen
1956, 61.

% Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 1, 122,

190 yv/gl. Adolfine PevelingBiirgers Beziehungen zu Herd&Yeimar 1917.
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gers Werke und Briefé® von 1958 (!) und Lore Kaim-Kloocks Verdffentlichyin
,Gottfried August Birger. Zum Problem der Volkstichkeit in der Lyrik®%? von
1963 verwandt und die neuere Forschung vollig ey hat. Dabei hatte er auf den
von ihm selbst herausgegebenen Aufsatz von GurdetzZidchel zurickgreifen kénnen,
um nicht, wie Hantzschel schreibt, das weit ,veitbte Mil3verstandnis* zu wiederho-
len.

Grimm, S. 173: ,Eine Grenze von Birgers dichtergsoiVermdgen zeigt sich freilich
in einer Tendenz, die allen Popularisierungsteneleranhaftet: der Anbiederung an die
geltenden asthetischen Normen, und bei Birger albexi die Normen geschmacklich
durchaus noch nicht gebildeter Schichten.”

Hantzschel stellt hierzu fest: ,Dal’ Blirger die venesozialen Schichten weder direkt
ansprach noch erreichen konnte, versteht sich sahsrmen sozialgeschichtlichen Ver-
haltnissen des 18. Jahrhunderts: Die geringe Leggit der Bevolkerung, die Héhe
der Buchpreise, die mangelnde Gelegenheit fir digehdrigen der unteren sozialen
Schichten, Gberhaupt mit Buchern in Berihrung zmik@n, zumal auf dem Lande,
machten einen solchen direkten Kontakt zwischeroAuhd Rezipienten unmdglich.
Im Falle Burgers kann man aufgrund der Subskrigtierzeichnisse seiner Gedichtaus-
gaben und aufgrund des Briefwechsels konkret edgndald die Verbreitung seiner
Gedichte in erster Linie durch Schriftsteller, Stnteén, Akademiker und Buchh&ndler
erfolgte, die ein Publikum gewannen, das sich vediégmd aus deren Bildungsschicht
rekrutierte“!%

Erganzend noch eine Anmerkung zu ,Lenorens Schitkéan den ,geschmacklich
durchaus noch nicht gebildete[n] Schichten®. Am @&ptember 1773 schreibt Blrger:
~Sle schweift itzt schon auf dem Eichsfelde bey danhsfeldischen Adel umher. Ich
recitirte sie vorige Woche in Sennickerode [bei Bamilie von Uslar, seinem Dienst-
herren] und hatte das Vergnugen, das jede Stédlechl bewundert haben wollte, schon
beym hersagen mit Verzuckung und applaudirendemuAbemerkt wurde®

Mit Erstaunen liest man Grimms Hinweis, BlUrger h&beder Schaffung der neuen
Kunstballade auch auf die spanische Romanzenwaddines Moncrif und Gongora
zuriickgegriffert®® DaR der franzdsische Dichter Augustin Paradis dmdvif (1687-
1770) nicht fur die spanische Romanzentraditiohestekann, soll nur am Rande ver-
merkt werden. Wichtiger ist, da? Grimm den Einflo&der Dichter, die nach Lore
Kaim-Kloock literarische Vorbilder fir Gleim warenunmehr einfach Blirger zuord-
net. Kaim-Kloock tber Gleim, S. 158 f.: ,Seine bamite Marianne, die im Jahre 1756
zusammen mit zwei weiteren Romanzen von ihm eraclvar mit ernster Absicht ge-
schrieben, wenn sie auch schon damals eine komstitkeing ausuibte. [...] Titel und
Einrichtung der Romanzen sowie der Hinweis auf\dituosen mit den Staben in der
Hand zeigen deutlich, wo Gleim das Modell fir segBedichte gesucht hatte. Mochte er
seine literarischen Vorbilder auch von Moncrif uBdngora bezogen haben, bei der
Ausfuhrung dachte er an die einheimischen Bankkdlieler Moritatensanger, und er
hoffte, mit seinen Romanzen eine ahnliche populirkung zu erzielen wie diesé®’

101 Biirger, wie Anm. 29.

102 Kaim-Kloock, wie Anm. 28.

193 Hantzschel , wie Anm. 4, hier: 215,

194 Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 1, 163.

195 Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 1, 163.

16 vgl. auch Grimm, wie Anm. 4/Il1l., 177: ,Biirger dfibei der Schaffung der neuen Kunstbal-
lade auf verschiedene Traditionen zuriick: auf die Wolksballade, wie sie in Percys Samm-
lung Reliques of Ancient English Poet({765) vorgebildet war, auf die spanische Roman-
zentradition (etwa Moncrif und Gongora) und auf Bi@&nkelsang-Tradition.”

107 Kaim-Kloock, wie Anm. 28.
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Birger orientierte sich bei der Schaffung der dehga Kunstballade nicht an der spani-
schen Romanzentradition, vielmehr suchte er — aggelurch Thomas Percys Samm-
lung alter englischer Balladen ,Reliques of Anci&mglish Poetry* — gleiche Stoffe,
altes Volksgut und Sagen aus seinem regionalen ldnf® entnahm er die Anregung
zur ,Lenore* ,einer uralten Ballade®, von der ihrasiBauernmé&dchen Christine erzahl-
te. Um deren Uberliefertes Fragment ,Der Mond,atremt so helle, die Todten reiten
schnelle* rankte er seine Ballade ,Lenot& Nicht anders entstand Biirgers zweite
Ballade, in der er ,mit dem Stoff vom wilden Jagéme allgemein bekannte Sage auf-
griff, die, wenn auch lokal unterschiedlich konksitrt, im ganzen deutschen Sprach-
gebiet und dariiber hinaus im Volks- und Aberglaueeendig war®

Grimm, S. 192: ,Bedenkt man die Situation der Jati#82/93, waren fur die deut-
schen Landeskinder in der Tat die beiden letztesie$ev/arianten die aktuellsten. Ent-
weder wurden sie gegen die Revolutionstruppen setge mufiten also gegen ihre ei-
genen Interessen kampfen, oder sie wurden furr ¢tignhe Interessen nach Ubersee
vermietet oder verkauft.“ Im Jahre 1792/93 wurdeim& Soldaten mehr ,nach Ubersee
vermietet oder verkauft. Die Verschiffung von dstlien Armeekontingenten nach
Nordamerika, wie sie zum Beispiel der berichtigeadgraf Friedrich Il. von Hessen
und Kassel veranlal3te, fand um das Jahr 1776 Buatth den Frieden von Versailles
1783 war dieser Kriegsschauplatz befriedet, und ,idiebritischen Sold* gegebenen
,deutschen Landeskinder* kehrten heim.

*

Es ist erstaunlich, Grimms unangemessenen Spragh&inem der kleinen Reclam-
Blchlein zu finden, die laut Verlag ,fir LehrendeduLernende an Schulen und Hoch-
schulen gedacht® sind. Platter Alltagsjargon wechselt mit seltenerd gesuchten
Ausdriicken, meist unzutreffenden Fremdwdorternwbal den Stil ,herausputzen® sol-
len. Dabei ist nicht zu Ubersehen, dal die ,scigagdrungenaue Form haufig mit einer
falschen oder ungenauen inhaltlichen Angabe eirintrg

So schreibt Grimm u. a. [Hervorhebungen H. Sclal d

Bilrger mitseiner Miserdn jeder ,Tragischen Literaturgeschichte' einendaptatz

verdient;

er kimmerlichdahinvegetiert;

ihn eine scharfe Kritik Schillersrledigthat;

er in akademischen Kreisehnehin nichts zu meldémat;

es bei Burger zurguten Torgehort, alBerserkeraufzutreten;

ihm einehin und her schlingernde Lebensflihrungemen war;

er sich an der Goéttinger Universitat ein Lehranmgatterte;

seine dritte Ehens Raritatenkabinett menschlicher Verirrunggehort;

die lockereSchwabenmaid und der haltlose Dicld&ran Schuld hatten;

er gegenuber dem Freunde Borgeniert die Werbetrommilr seineLenore

rahrt;

die Begriffe Volk und Natuihm unentwegt im Hirn herumspuké&h;

er mit seinen Balladeins pralle Volksleben hineingriff;

er in Gottingen ausgerechnet in der gelehrten \&etten mul3te;

Biurgersunbekiimmertes Drauflospoltenicht in die universitdre Honoratiorenschaft

108 y/gl. Strodtmann, wie Anm. 8, Bd. 1, 101 hier beders die Anmerkungen ,zu 2)“.

199 Giinter HantzscheBGottfried August BiirgerMiinchen 1988, 59.

110 y/gl. Anm. 4/1. Verlagsangaben zur Reil@edichte und Interpretatione#75 [o. P.].

11 \wértlich auch in Grimm Anm. 4/1., hier: 77: ,Die Bsffe ,Volk‘ und ,Natur’, die er aus Herders
Abhandlungen lber Ossian und Shakespd¥m deutscher Art und Kunsi,773) entnimmt,
spuken ihm unentwegt im Hirn herum*.

[N
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paldt;

fur seine Gedichte Bibel und Gesangbuch sbganalten miussen;

Birgers Sprachaul3er Kontrolle gerat;

das SonetiNaturrechteinevertrackte Mischung austrenger Form und sittlicher
Libertinage darstellt; und

er,koste es, was es wolle, auf Volkstimlichkeit etpsth

Oh dies der Professor Grimm seinen Studenten imelftmar wohl hatte durchgehen
lassen?

Folgende Beispiele verdeutlichen, wie unsachgentéfins Fremdwdrter einsetzt:

In dem ersten Satz seines Nachworts (S. 165): Jobtuld des grotesken Lust- und Sa-
tirspiels war eindeutig Tragtdie* spricht Grimm distike Theaterpraxis an, zeigt aber
gleich seine Unkenntnis sowohl von Blrgers Lebenaaich vom antiken Drama und
seinem Aufbau (Trilogie). Das erheiternde Nachsgesl klassisch-griechischen Trago-
die, Satyrspiéf? genannt, hat eben nichts mit Satire zu tun.

Wenn Grimm (S. 180) von der ,bramarbasierendena8aDer wilde Jaget spricht,
dann stellt sich die Frage, ob er Blrgers sozi@khes Werk Uberhaupt gelesen hat.
Denn, daR er hier véllig unzutreffend zuordnegtiauf der Hand*® In der von Biirger
aufgegriffenen zeitgentssischen Thematik der adligggd und deren Folgen fur das
einfache Landvolk in Form von Zerstérung und Verwuilg der Felder, des Viehs und
der Ernte mit dem Schlul? eines ,gerechten Gottiebger in dem der Frevel bestraft
wird, ist weder ein Prahlhans/Aufschneider zu eciktda noch kann der Ballade ein auf-
schneiderischer und prahlerischer Charakter beagsweise eine solche Aussage zu-
geordnet werden. Grimm — das ist ersichtlich — wemet nicht nur ein Fremdwort
falsch, er interpretiert auch, was viel schwerexglyi Burgers Ballade ,Der wilde Jager”
ganz falsch.

Grimm, S. 174 f.: ,Anfang Mai 1773 ruhrt der poehsentflammte Dichter gegen-
Uber dem Freund Boie ganz ungeniert die Werbetrdrfimaeine ,Uberkdstliche' Bal-
lade: ,Herr; das ist euch eine Ballade! das istMirmelied, die sich gewaschen haben!
Und ganz original! Ganz von eigner Erfindung! Wadi es sind Kinder; welche von
Herzen kommen, und zu Herzen gehen. [...] Ists iwibgtall MenschenSinne so, was
kostliches erdenken kdnnen? Ich staune mich selineund glaube kaum, dald ichs ge-
macht habe. Ich zwicke mich in die Waden, um miahtberzeugen, dald ich nicht
trdume. [...] lhr sollt alle mit bebenden Knieerr voir niederfallen und mich fur den
DschinkisChan, d. i. den grésten Chan in der Ballatklahren, und ich will meinen
Ful3 auf eure Halse, zum Zeichen meiner Superipgg&izen. Denn alle, die nach mir
Balladen machen, werden meine ungezweiffelten W&asakeyn und ihren Ton von mir
zu Lehn tragen.’ Diesen volimundigen Rodomontadadriedf3t sich ein intensiver Brief-
wechsel mit Boie an, in dem Burger und die Mitgiedes Hains um den Wortlaut der
Ballade ringen.”

Bereits in Grimms ,Lenoren“-Aufsatz von 1988 riihrt* Biirger mit ,vollmundigen
Rodomontaden ungeniert die Werbetrommel’. Doch adgith stete Wiederholung
wird aus einer sprachlichen Monstrdsitat und vollizutreffenden Feststellung keine
wissenschatftlich und epochenspezifisch richtigerdnong. Blrgers Briefwechsel mit
dem Goéttinger Hain Uber die ,Lenore” stellt ein tdes geeignetes Beispiel fur den

112 y/gl. zum Beispiel Gero von WilpertSachwérterbuch der LiteraturZ. Aufl. Stuttgart 1989,
814.

13 hramarbasieren: aufschneiden, prahlen.

114 Grimm, wie Anm. 4/1., 77: ,rihrt [...] die Werbetmmel* u. 78: ,vollmundigen Rodomontaden®.
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Geniekult und die Selbstdarstellung im Sturm undrgrdar. Aus der Fulle der publi-
zierten Erdrterungen zu délgemeinen Tendenzen der Geniebewegatigaus Albert
Kdsters Werk mit gleichnamigem Titel zitiert werdgAn die gestammelten Definitio-
nen des Genies, darf nicht der nichterne Verstanahtreten und sie fur Unsinn erkla-
ren; sondern man muf3 aus ihnen den Jubel der Bemfderaushoren. Aus diesem
Gottergefuhl quoll nun aber das titanische Sellvgtiffésein, nicht selten auch die
Selbstuberhebung, quollen die ungeheuren Anspréichd.eben, die stolzen Posen und
Tiraden. So hoch bewertete sich das einzelne BR,e3$ sich wichtig genug diunkte, die
Aufmerksamkeit der ganzen Welt fir seine Maniféstegn zu erwarten. [...] Vom Ori-
ginalgenie zum schopferischen und zum Kraftgeras,wlar der Anstieg gewesen. Jetzt
war der Gipfel, die eigentliche Sturm- und Drangiéde erreicht®*> Auch Giinter Pe-
ters beschreibt dies in seinem Kapitel ,Der Adthar in die Sonne sieht. Selbstdarstel-
lung im Géttinger Hain'® und in Hans-Joachim Willbergs ,Deutsche Literapare
chen®!’ findet sich fiir den Sturm und Drang unter demtSiiwrt ,Form und Sprache:
Uberhitzter Pathos der Sprache, die sich durchifendbertreibungen und Kraftmeier-
tum oft um ihre kinstlerische Wirkung bringt.”

Wie kam Grimm nur auf den Begriff der ,Rodomontdfetsias heil3t auf ,grof3-
sprecherisches, ruhmrednerisches und leeres Gez¢Bi Biirger ist gliicklich, er
strotzt vor Selbstzufriedenheit, er spirt, dal3 grder ,Lenore” ,ein Werk hervorge-
bracht [hat], dergleichen noch nie gewestTatsachlich, der Erfolg war ungeheuer-
lich. Wer zahlt die Gesellschaften, in denen digasicig-schéne ,Lenore” vorgetragen
wurde? Wer zahlt die Abschriften, die von Hand an#igingen? Auch ein Jahrhundert
spater ist ihr Glanz noch nicht erloschen, als dbed-ontane bewundernd schreibt:
~.der Ruhm Burger’'s hat mir immer als ein Ideal v@sghwebt:ein Gedicht und un-
sterblich“!#

Fur Grimms Umgang mit der deutschen Sprache undazhiichen Richtigkeit seiner
Angaben noch ein paar Beispiele:

.Lotteriespiele, eine Verlagsgrindung sowie derveaVersuch, ein gepachtetes
Landgut selbst zu bewirtschaften, schlugen fel8."168) Abgesehen davon, dal3 Bir-
ger nie einen Verlag gegriindet hat, sondern esldregemeinsamen ldee mit seinem
Freund Goecking®* blieb, fragt man sich natiirlich, was hier ,fehlsgh Lotteriespie-
le kdbnnen es nicht gewesen sein, denn dabei hatemé&ach Glick oder nicht, bezie-
hungsweise sie bringen keinen Erfolg. Eine Verlagsdung, die es nicht gab, kann
nicht ,fehlschlagen‘. So bleibt eben nur noch cae® des Landgutes Appenrode, ver-
bunden mit Burgers Hoffnung auf gewinnbringende B®ehaftung, Ubrig. Hier ist

15 Albert Koster: Die allgemeinen Tendenzen der Geniebewegung im Jehrhundert
Leipzig 1912, 25 f.

1% Giinter PetersDer zerissene Engel. Genieasthetik und literaris@edbstdarstellung im acht-
zehnten JahrhunderBtuttgart 1982, zitiertes Kapitel 121-125.

117 Hans-Joachim WillbergDeutsche Literaturepochen. Literaturgeschichte uFektbeispiele in
Gegenuberstellungt. Aufl. Bonn 1972, hier: 28.

18 Gero von Wilpert, wie Anm. 112.

119 carl Friedrich CramerMenschliches Lebersiebentes Stiick, 401 f.

120 Theodor FontaneBriefe. Miinchen 1982, 4. Bd., 1890-1898, 337, Brief an Astguon
Heyden vom 10. Méarz 1894: ,Ich kann mir ndmlich kawinen ordentlichen Deutschen
vorstellen, der nicht Burger-Schwarmer wéare. AldIBdier steckt er doch den ganzen Rest
in die Tasche; der Ruhm Burger’s hat mir immer ails Ideal vorgeschwebt: ein Gedicht
und unsterblich.”

121 y/gl. Willnat, wie Anm. 63, 87, nach detailliert&childerung der Plane Biirgers und Goeckingks:
.,Doch das kiihne Projekt wurde nicht realisiert. Aclslaggebend dafiir waren wohl neben
den fehlenden finanziellen Mitteln die mangelndea@fikation der beiden Poeten, die
von den Zinften vorausgesetzt wurden.”
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tatsachlich von einem ,Fehlschlag’ zu berichtemndBirger vermehrte mit ihm nur
seine Schulden.

Oft kommen auch Chronologie und Struktur durcheitlean,Mit den durftigen Kol-
leggeldern versuchte er die grof3ten Geldlbchertapfen, da er nicht mit einer festbe-
soldeten Anstellung zu rechnen hatte. Im Jahre E¢84ellich [!] ergatterte er an der
Universitat Gottingen ein Lehramt.” (168 f.)

Nattrlich nahm Burger vor seinem Lehramt in Gotimdceine Kolleggelder ein und
wollte auch nicht ,die grofl3ten Geldlocher” damitggsfen®, sondern eher Schuldenl6-
cher! Besagte ,Geldl6écher” hat der Rezensent eberesdie ,Gemachtheit” (S. 185) in
keinem der einschlagigen Woarterblucher gefunden.

Ein Vergleich belegt, dal3 Grimm — wortlich oder getringfligigen Textumstellungen —
ganze Passagen ohne jeglichen Nachweis aus Lone-Kiaocks Monographie ,Gott-

fried August Biirger. Zum Problem der Volkstiumlichika der Lyrik“**? abgeschrieben

hat. Kaim-Kloocks Arbeit wird an keiner Stelle imri@@ms Text zitiert. Folgende Bei-

spiele, deren Zahl erweitert werden kénnte, sindemnen:

Kaim-Kloock, S. 69: ,In seiner Glei- Grimm, S.172: ,Die Gleichung ,Volks-
chung ,Volksdichter' = ,Dichter der Na- dichter' = ,Dichter der Nation®' indiziert,
tion* zeigt sich bereits, dafl3 ,Volk‘ hier dal3 Burger ,Volk' nicht mehr allein auf
nicht mehr allein die unteren werktéatigen die unteren Schichten bezieht, sondern
Schichten bedeutet, sondern daf3 allealle Stande mit einschlief3t.”

Stande mit eingeschlossen sind.”

Kaim-Kloock, S. 73: ,In seiner Schrift ~ Grimm, S. 172f.. ,In der Schrifyber
an Adelung Uber deutsche Sprache, deutsche Sprach¢l1783) greift Biirger
1783, greift er entschieden das Bildungs-das Bildungsprivileg der oberen Stande
privileg der oberen Stande an und sprichtan. Auf die Frage, warum die Vertreter
ihnen eigene Verdienste bei der Ent-des guten Geschmacks aus den oberen
wicklung der Kultur rundweg ab. Woher Stédnden stammen, gibt er die Anwort:
kommt es, fragt er, dal3 die Vertreter des,Weil [...] sehen.*
guten Geschmacks gemeiniglich aus den
oberen Klassen hervorgehen? Und er
gibt die Antwort: ,Weil [...] sehen.*

Kaim-Kloock, S. 97: ,Die Personen in  Grimm, S. 181: ,So agieren die Perso-
seinen Balladen leben meist in einemnen in seinen Balladen meist in einem
Uberhitzten, gesteigerten Zustand, der sidiberhitzten Zustand, sie sind selten zu
jeder klaren Uberlegung beraubt und sieniichterner Uberlegung fahig. Biirgers
zu Affekthandlungen hinreif3t. Hierher Neigung zum Grausig-Schaurigen geht
gehort auch seine Vorliebe fur alles auf diese Einstellung zurtick, ebenso sein
Grausige, Schaurige, seine UberschatHang zu Lautmalerei und sein mangeln-
zung der Lautmalerei, sein fehlendes Ge-des Gespur fur den zarten poetischen
fuhl far die zarten lyrischen Seiten des Ausdruck.”

Volksliedes.”

122 Kaim-Kloock, wie Anm. 28.
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Kaim-Kloock, S. 270 f.: ,Der Musen- Grimm, S. 191: ,DemMusenalmanach
almanach auf das Jahr 1793 mit den lite-auf das Jahr 1792nthielt rund vierzig
rarischen Zeugnissen des Jahres 179&tilicke allein von Burger. Der grol3ere
hob sich stark von den letzten unbedeu-Teil beschéftigte sich mit aktuellen poli-
tenden Jahrgdngen ab. Er enthélt alleintischen Problemen. Die schérfsten Pole-
etwa vierzig Stucke von Burger. Ein Teil miken, in denen der radikale Standpunkt
davon ist noch dem Streit mit Schiller Biurgers am deutlichsten zu Worte kam,
gewidmet, der groRere Teil jedoch be- mul3ten allerdings vom Druck ausge-
schaftigt sich mit den brennenden politi- schlossen bleiben. Erst rund achtzig Jahre
schen Problemen. Mit Recht erwartetespater wurden sie aus seinem Nachlal3
Birger, daf3 der Almanch ein ,ziemliches vertffentlicht. Blrger erwartete mit
Zetergeschrei’ auslosen werde. Die Re-Recht, dal3 sein Almanach ein ,ziemliches
aktion war noch scharfer, als der Her- Zetergeschrei' auslésen wirde. Die Re-
ausgeber erwartet hatte, denn die Regieaktion war noch einschneidender, als der
rung in Hannover sah sich seit 1793 Herausgeber erwartet hatte. Birger mul3-
durch Englands Beitritt zur Koalition te seine Gedichte fir den Almanach 1794
veranlaft, alle politischen AuBerungenin der Schublade liegen lassen und ent-
zu unterdricken, die nicht den engli- schuldigte sich dafir beim Publikum mit
schen Zielen dienten. Die Zensur sorgtedem Epigramm ,Entsagung der Politik™
dafur, dafld der nachste Almanach wieder
zahm und unbedeutend wurde, und Bur-
ger entschuldigte sich daftir beim Publi-
kum mit dem GedichtEntsagung der
Politik.”

Kaim-Kloock, S. 282 f.: ,Nach dieser  Grimm, S. 192: ,Die dritte Strophe ent-
Einleitung kommt Burger in der dritten larvt den ehrenvollen Tod furs Vaterland
Strophe zum Hauptargument des Geg-als Luge, denn tatsachlich stehen hinter
ners: der Lige vom ehrenvollen Tod firs dem Gerede vom Vaterland handfeste
Vaterland. [...] Hier ist ein Ruckzug, der flrstliche Interessen. Wenn die letzte
die schwache Stelle des Gedichtes fuhl-Strophe statt der erwarteten Parteinahme
bar werden laRt. Burger beschrankt sichfur die Revolutionstruppen lediglich
darauf, Nichteinmischung in die franzoé- Nichteinmischung fordert, so mag dies
sischen Angelegenheiten zu fordern, oh-vielleicht ein Ausdruck von Resignation
ne den besonderen — konterrevolutio-sein.”
naren — Charakter des Krieges zu erwah-
nen und ohne fur die revolutiondre Seite
offen Partei zu ergreifen.”

In seinem ,Lenoren“-Aufsatz von 1988 unterschei@eimm im Literaturverzeichnis
zwischen ,Zitierte [r] Literatur* und ,Weitere[r] iteratur“*?® Hier kann man ihm noch
eine vorgegebene Seriositat unterstellen, dieiimeseliteraturangaben zu Burgers Ge-
dichten nicht mehr entdeckt werden kann. Wahlldsesbt Grimm dort zumeist — wie
die tbernommenen (Leit-) Fehler beweisen — aus 6. Wantzschels , Literatut®* ab.
Dabei hat er Ubersehen, daf} beide Herausgebdirdiiifgers Gedichte wichtige Lite-
ratur bereits in ihren Ausfihrungen ,Zu dieser Aalsg unter ,Siglen und Abkurzun-

128 Grimm, wie Anm. 4/1., 90 f.
124 G. u. H. Hantzschel, wie Anm. 6, 1419-1422.
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gen* aufgefiihrt habéf® und diese nunmehr 400 Seiten spater in ihr Libevatzeich-
nis nicht mehr aufnehmen. Entsprechend finden @ &ei Grimm keine Erwahnung.
So entdecken wir zwar unter Grimms ,Forschungsglitet' (S. 161) die aus dem Litera-
turverzeichnis von G. u. H. Hantzschel tbernommeheisatze tGber ,Blurger-Bilder”
und ,Burgers Gedichte in der Musik® von Erich Elisteaber nicht dessen fur unter-
schiedliche Lesarten wichtigen Aufsatz ,Gedichtedgiis in &ltester Fassuntf Ein
gleiches Schicksal ereilte auch die ebenfalls &iggeflihrten editorisch wichtigen Auf-
satze mit Birgers bis dahin ungedruckten Gedichifagen?’ und Althofs erste Biir-
ger-Biographig'?®

Hatte Grimm wenigstens einen kleinen Teil der aegegen Literatur benutzt, mufite
hier Uber viele Mangel nicht berichtet werden. Aantancher Fehler, der Grimm bei der
Datierung von Burgers Gedichten unterlief, wareamneidbar gewesen.

Welchen Nutzen hat es fur den Leser, neben Jotasts erweitertem ,Briefwechsel’
zwischen Biirger und seinem Verleger Dietefithuch die duRRerst seltene — nur in 89
Exemplaren gedruckte bibliophile — Ausgabe ErictstBind®® zu finden? Viel ent-
scheidender ware es doch gewesen, auf Joosts Ayfidain Freund, Vorschneider und
Verleger® hinzuweisen, in dem dieser einen {ibersehenen Biiejers an Dieterich
erganzend zu seiner Edition veroffentlicht.

Vermil3t hat der Rezensent in Grimms ,Forschungslite® Blrgers theoretische
Schriften: ,Asthetische Schriftert*? ,Lehrbuch des deutschen Stylé€?, Lehrbuch
der Asthetik“*** Haupt-Momente der kritischen Philosophf&®von denen die beiden
letztgenannten 1994, kommentiert und eingeleitat, erschienen sind.

Abschlie3end und zusammenfassend ist an GrimmeEdit kritisieren, daf3

— eine wenig reprasentative Gedichtauswahl, die ddmbenen Anspruch bio-
graphischer und rezeptionsgeschichtlicher Erfordeen selbst nicht gerecht
wird, getroffen wurde;

— im Nachwort interpretierte Gedichte in der vorangiten Auswabhl fehlen;

— durch Gleichsetzung des lyrischen Ichs mit der @igiersonlichkeit interpre-
tatorisch fragwurdig verfahren wurde;

— eine Fille vor allem biographischer Daten falsth is

> G. u. H. Hantzschel, wie Anm. 6, 1031-1033.

126 Erich Ebstein:Gedichte Biirgers in altester Fassurlg: Zeitschrift fiir Biicherfreund®, 1905,
284-296.

127 Mathilde Eckardt:Unbekannte Gedichte von G.A. Biirgém: Zeitschrift fiir Biicherfreunde,
Neue Folge 2, 1911, 2, 215-218ngedrucktes von Gottfried August Burger. Aus WEimd
von Maltzahns NachlaR mitgeteilln: Die Gegenwart55, 1899, 68-71 und Adolf Strodt-
mann: Ungedruckte Gedichte Birgers. Aus dem Nachlassseftesn mitgeteiltin: Deutsche
Revue3, 1878, 156-166.

128 udwig Christoph Althof:Einige Nachrichten von den vornehmsten LebensurdstiiGott-
fried August Birgers, nebst einem Beitrag zur Chéeastik desselberGottingen 1798.

29 Joost, wie Anm. 6.

%0 Gottfried August Biirger und Johann Christian Dietér Briefwechsel, hrsg. von Erich Ebstein.
Leipzig. Gesellschaft der Minchener BibliophileB10.

131 Ulrich Joost:Mein Freund,Vorschneider und Verlegekus Johann Christian Dieterichs Korres-
pondenz. InLeipziger Jahrbuch zur Buchgeschicl2el 992, 373-396.

132 Gottfried August BiirgerAsthetische Schriftetrsg. von Karl von Reinhard. Berlin 1832.

133 Gottfried August Biirgeriehrbuch des Deutschen Styléssg. von Karl von Reinhard.
Berlin 1826.

134 Biurger, wie Anm. 94.

135 Gottfried August BirgerLehrbuch der AsthetikNeu herausgegeben, eingeleitet und kom-
mentiert von Hans-Jirgen Ketzer. Berlin 1994.
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— viele Zitate ungenau, verfalscht oder gar nichtegedpen und angegebene Fund-
stellen frei erfunden sind;

— die Chronologie vieler Feststellungen nicht des&elilichen literaturgeschicht-
lichen und historischen Ablaufen entspricht undutteld eine sachgerechte epo-
chenspezifische Einordnung verhindert wird;

— ein uneinheitlicher, unausgewogener Stil verwended, in dem Alltagsjargon
mit seltenen Ausdriicken und gesuchten Formuliemrsgavie unzutreffenden
Fremdwortern wechselt und ungenaue Formulierungesadbe vieler Fehler
sind und

— ganze Textpassagen und praktisch die gesamte &iapbie wortlich oder mit
geringfugigen Umstellungen ohne Verweis der Sekdibei@tur entnommen,
das heif3t schlicht abgeschrieben wurden.

Zum Schlufd ware noch auf den Verlag Philipp Rectanverweisen, dem es aus Ver-
antwortung gegenuber seinen Lesern oblegen hatients Anhang einem prifenden
Lektorat zu unterziehen. Dal3 dies nicht geschalpfisnsichtlich und besonders kri-
tikwirdig vor dem Hintergrund dessen, dal? man utt§art seine Kaufer im Schul- und
Hochschulbereich sucht. Besorgt stellt sich dereRsent die Frage, ob — wie bei
Reclam ublich — diese Gedichtausgabe einschliefflesh hier besprochenen Anhangs
nunmehr Uber viele Jahre hinweg neu aufgelegt Widrum nur ist man nicht beim
Herausgeber Jost Hermand geblieben und hat digseoehandene GedichtauswHfil
und das Nachwort erweitert? Gravierende Mangel kimrRezensent hier nicht finden.

Vielleicht ist diese Besprechung Anlal3 fir Recladeusjuristen, Grimm auf den
werkvertraglichen Charakter seiner Vereinbarungdeih Verlag, der die Pflicht zum
Nachweis der mangelfreien Leistungserbringung dnthézuweisen. Zum Werkver-
trag stellt der Bundesgerichtshof unmifl3verstandiest: ,Der Auftragnehmer schuldet
nicht bloR eine Tatigkeit ohne Riicksicht auf deegebnis, sondern einen Erfolt".
Weder den Erfolg, hier die Verwendungsfahigkeitchhalie mangelfreie Leistungs-
erbringung hat der Herausgeber Gunter E. Grimmgewiesen.

1% Gottfried August BiirgerGedichte.Ausgewahlt und mit einem Nachwort von Jost Her-
mand. Stuttgart 1961. Dem Rezensenten lag die Aeflmus dem Jahre 1981 vor.
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