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Aesthetikhk

Eiswas sur Uebersicht threr Fortschritte in Deutsch-
land aus Gelegenheit mehrerer dsthetischen
) Schriften.

Weiche Zeit es sey im Reiche einer Wissen-
schaft? ist freylich schwer auf Tag und Stunde
zu bestimmen. Zweckmaissig hierzu scheint die
Vergleichung mehrerer iiber sie erschienenen Haupt-
systeme swohl unter sich, als auch mit kiurzern
ehrbiichern, mit Monographien aus ihrem Ge-
biete, kritischen, ihr besonders gewidmeten, Jour-
nalen und literarischen Sammlungen. Daher mag
die nachfolgende vergleichende Zusammenstellung
der uuter neun Nummern aufgefihrten, kirzlich
oder schon seit ldngerer Zeit erschienenen, durch
Verspitigung von Seiten des Rec. (nicht der Re-
daction)l in diesen Blittern noch mnicht aufgefithi-
ten zein Biicher, matirlicher Weise jedoch nur
in nothdiirftiger Bezichung auf einige Hauptge-
sichtspuncte, d. h..auf die Hauptresultate zur Be-
stimmung der Begriffe, 1. desthetik, als F¥issen-
schaft (besonders in ihrem Verhiltnisse zu den
Grund - Wahrheiten des Menschenbewusstseyns zu
. Philosophie, Sittlichkeit und Religion), I1I. des
Schonen und Erhabenen, Il. des Schonheits-Ideals,
im Gegensatze mit dem Komischen und Humori-
stischen, 1V. endlich der Dichtungsarten, Gele-
enheit geben, die (freylich nicht immer in gera-
ﬁe’r Linie erscheinenden) Fortschritte der deut-
schen Aesthetik, wiewohl mehr von ihrer eigent-
lich philosophischen, als artistischen Seite, aut dem
mitanter noch sehr labyrinthischen, und auch wohl
mystischen Pfade derselben niher zu beleuchten.
‘Wir nehmen also hicrzu Gelegenheit aus folgen-
den Schriften, die wir nach ihren Nummern be-
geichnet, jedoch oft auch ausser der Ordnung un-
ter den Hauptgesichtspuncten 1., 1L, IIL, 1V, an-
fiihren werden und dadurch in ihrem grossentheils
lobenswerthen Verhiltnisse zur Wissenschaft le-
bendiger zu charakterisiren gedenken, als es nach
dem gewdhnlichen Leisten von Particular-Recen-
sionen méglich ist.
1. Katechismus der Aesthetik, oder Geschmacks-
lehre zur Beférderung richtiger Begriffe iiber
das Schone, Erhabene, Sentimentale, Licherli«

che u, s, w., iber das Wesen der Kunst, so wie
Zweyter Band.
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uber die Erfordernisse eines Kiinstlers und
Kunsiwerks nebst einem Ueberblicke iiber die
einzelnen Kiinste von M. Carl Steinqu. Leip-
zig, in der Baumgéirlnerischen Buchhandlung.
zohne Jabrz) 120S. VII 8. Vorr. und Inhalt,

Pr. 12 Gr.) .

3. G. A. Biirgers a) Lehrbuch der Aesthetik,
herausgegeben von Karl! v. Reinhard. Ber-
lin, in der Schiippelschen Buchhandlung. 1815,
Erster Band. 376 S., VIII S, Vorr. u. Inhalt.
Zweyter Band, 300 S,, VIII S, Inhalt. (Preis
beyder Th. 3 Thlr.}t

Desselben b) Lehrbuch des deuischen Styles, her-
aua&egeben von Karl v. Reinhard. Berlin,
in der Schiippelschen Buchhandlung. 1826. XII
S. Vorr. u. fnhalt. 572 8, (Preis 2 Thir. 12 Gr,)

3. Fersuch einer Theorie des Komischen, von

St. Schiitze. Leipzig, bey Hartknoch. 1817.

274 S. (1 Thlr.) A
Das Reich des Scherzes, von .Adolph ¥Wag-

ner. Nebst einem Anhange von Johann Arnold

Igaém)e. Leipzig, bey Reclam. 1833. 58 S,

( I,

[ 5. Palaeophron und Neoterpe. Eine Schrift in
zwanglosen Heften, dsthetisoh-kritischen Inhalts.
Beziiglich auf Kunst und Sitte, Religion und
‘Wissenschaft. Herausgegeben von K. E. Schu-
barth., (Mit dem Motto: Nicht wir alle zu-
gleich sind Kénige hier, wir etc. Homer.) Ber-~
Ln, verlegt bey Duncker und Humblot. 1825,
Erstes Stiick mit einem Kupf. (Abendmahl nach
Raphael und Merk Anton). 318 S. (1 Thir.

* 12 Gr.) Zweytes Stiick, Erstes Heft. 194 S.
(20 Gr.) -

6. Erzdhlungen, Dichtungen, Fastnachtsspiele

- und Schwanke des Mittelalters; herausgegeben

- von Dr. Johann Gustav Biisching. Erster
Band (in 2 Heften). Im Aufirage bey J. F. Korn
dem Aecltern. Breslau,. gedruckt in der Stadt-
und Univerasitits - Buchdruckerey bey Grass,
Barth und Comp. 1814. (Derselbe Titel auf
dem bunten Umschlage noch einmal)) 518 S.

7. Opitz. Ueber die Dichtkunst und ikre Ge-

- scluchte. Ein Unterrichtsheft fiir Gelehrte,
Schiiler und Handbuch fiir ‘Dichterfreunde, von
Friedrich Erdmann Petri, - Grosshersogl. Kurhess,
. Fuldaischem Kirchemrathe, Professor und Inspector, aus-
wirtigem Mitgliede der Borliner Gesellschaft fiir deutsche

4

Sprache, .(Mit dem Motto: Melius est adportari,
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quantum est in facultdts nostra, quam degiderari
totum officium nostrum. Gregorius Nasianse-
nus.) Leipzig, in der Dykischen Buchhandlung.
1817. Erster Theil. VII 8. Vorr. u. 276 S.

8. Aesthetik, von Friedrich Bouterwek. In
den Principien berichtigte und véllig umgear-
beitete Ausgabe. Gdottingen, bey Vandenhoeck
und Ruprecht. 1818, Erster Theil (mit Vignette.)
286 S., Vorr. u. Inh. X S, Zweyter Theil, li-
terarische Aesthetik. 292 S., Inh. VI S. (Pr. 2
Thir. 13 Gr.)

Lehrbuch der Aesthetik, von D. F. K. Grie-
penberl s Professor der philosophischen und schbnea
Wissenschaften am Collegium Carolioum und ord. Lehrer
am Catharineum zu Braunschweig. Braunschweig, bey.
Vieweg. 1827. 32 Theile. (Pr. 3 Thir.)

L. Aesthetik, als Wissenschaft im ¥ erhiltnisse cu
Philosophie, Sittenlehre und Religion.

Keine Wissenschaft ist in Deutschland rascher

zu einer wunderbaren und beynahe bedenklichen
" Wirksamkeit vorgeschritten, ohne sich dooh gegen
die Zweifel au ihrem Daseyn und ihres '%‘itels
Rechtmissigkeit von wichtigen Minnern, (frither-
hin selbst Kant; Krit. d. rein. Vern. 8. 55) er-
hoben, mit imponirender Griindlichkeit legilimirt
gu haben, als unsere sogenannte Aesthetib, die
mit der Entwickelung der schénen Kiinste selbst
bey uns immer nicht nur treulich Schritt gehalten
hat, sondern derselben auch stets vorgeeilt ist.
Miisste ein Pedant der deutschen Vorrzeit nicht
Augen machen, er, der noch meinte, Baumgarten,
Meter u. A. aus der Wolfischen Periode, welche
mit einzelnen schiichternen Stimmen voa Grund-
sitzen des Schonen zu intoniren begannen, trieben,
gusammt den Kiinstlern selbst, allotria, kurz,
Aesthetik und Kunst wiren ein hochst entbehrli-
cher Luxus des Geistes; wenn er gegenwirtig da-
von Zeuge wire, wie die von 1hm. verachtete,
kaum gegorne Schonheitswissenschaft, nach Ver-
lauf von noch nicht Einem Menschenalter, bereits
in den Systemen der gegen die schone Weit galant
gewordenen Universitits ~ Philosophie, entweder
als eine Art Grundwissenschaft, oder in particu-
lirem Sinne, wenigstens als unentbekrliche Schmeck-
uwnd Geschmackslehre, Sitz und Stimme, unter
griechischen Namen ihre Capitel hat und gerade
eben so viel oder wenig Brod des Lebens wver-
kaufen darf, als die ubrigen Capitel des philoso-
phischen Facheerks alle, dass diese compendiari-
sche Lehrerin der Musen und Gracien schon mit
dickleibigen encyclopidischen Wérterbiichern um-
schanzt ist, ihre zahllosen, gangbaren Tagechroni-
ken und Jahrbiicher ausgehen lasst, und nun gar
des Glaubens an ihre gottliche Existenz so gewtss
scheint, um dieses ihr wissenschaftliches Glaubens-
bekenntniss fiir alle Unmiindige, die als xalor x" «ya-
dov auftreten wollen, sogar in Katechismen zu
bringen, wovon
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Nvo. 1. _die erste, aus osophischen Com-
pendien, wie die Vorrede mit Danksagung gesteht,
ausgezogene, vorziglich also im Kantischen Sinne

earbeitete Probe darbietet. In so fern dieser, zu
urzer Uebersicht (freylich mehr eines Aggregats
dsthetischer Begriffe) bequem zusammengédringte
Katechismus ein getreuer Spiegel unserer, den Zei¢-
geschmack awssprechenden Zeittheorie ist, werden
wir unter allen Rubriken Gelegenheit haben, auf
dieses kleine symbolische Buch des deutschen dsthe-
tischen Glaubens, bald rilhmend, bald berichti-
gend, zurickzsukommen. Wo wire jelst einer
noch ungliubig genug, die Aesthetik zu jenen heid-
nischen Gottheiten zu zihlen, deren Priester sich
im Namen dieser gottlichen Wesen Opfer und
Geliibde bezahlen liessen, wihrend die verkindete
Gottheit nicht einmal da war? Und profaner
Spotter wire, wer zu verstehem gibe, die in
eutschland kaum jung gewordene Aesthetik laez
schnell ins hocliste Adter vorgerickt, wo man, nac
dem Sprichworte, der Kinder Spott wird, weil die
liebe Jugend jetzt nach Durchlesung eines dstheti~
schen Katechismus, in einer Fabrt auf der Schnell-
st, das dsthelische Glaubensbekenntniss und
g?e Kunatrichterey erlernt, wie durch andere Bu-
cher eben so geschwind die Kunst, Gelegenheits-
und wohl gar Liebesdichter zu werden? Der
Grund solcher uberseitigten Fortachritte der gaia
sciencia’ in Deutschland kann bey eimer im Bu-
cherverkehre als gebildetes Publicum angeredeten,
und jetzt von allen Seiten zu feinerer Bildung
aufstrebenden Menge zum Theil darin gesucht
werden, dass diese Aesthetik eine 'I'heorie des
Vergniigens, ja wohl gar eine dnweisung zur Se-
ligkeit, ohne weitere beschwerliche Anforderan-
en verheisst, indem in ihr selbst die grimliche
hilosophie von Lust und }¥ohlgefallenn spricht,
und dass iiberhaupt jeder, der kein reines Vergnu-
gen sich zu bereiten weiss, gern eine Theorie
(ein Kochbuch gleichsam zum Gastmahle des Le-
bens) zu Hiilfe ruft. Ueberdem findet ja der mit
Respect vor allem, was vornehm thut, geborne
Deutsche, vorziiglich der selten im weltlichen
Glanze gebildete, aber nach Anschanung dieses
Glanzes liisterne Stubengelehrte, seine beruhmte-
sten dsthetischen.Namen im goldenmen Buche des
Patriziats eingetragen, betrachtet demzufolge die
Aesthetik als Hauptkunst, in den .Adelstand des
Lebensgenusses und der Lebensverfeine er-
hoben zu werden, wenigstens unentbehrlich fur
die begiiterte Ueppigkeit, die doch gern auch eine
edle Form, oder gar eine geistige Weihe
mochte, Und sih auch mancher ein, dass man
sich die Freude am Schénen verderbe, wenn man
den Staub ihrer Schmetterlingsfligel darch das
asthetische Vergrosserungsglas betrachtet, so iber-
wiegt doch bey dem wissenschaftlichen und neben -
her disputirsiichtigen Deutschen der Gedanke, vor
dem Verstande, nicht nur von seinem Seelenent-
sicken Rechenschaft zu geben, sondern dasselbe
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auch), - duich rechéeabériecie Deniorstration ; fuif-
dringen, d. h. wie éine alleinseli - Kir-
che, durch Scheiterhaufen und Schwert, selig ma-
chen zu konnen. Denn so ist bekanntlich der
finstere Geist, welcher in unsern modernen dsthe-
_tischen Blittern umgeht, wo man sich wechsel-
seitig im Namen von Vergniigen und Schénheit
unter Kiinstlern und Kunstfreunden das Leben so
sauer macht. Das Geschmacksurtheil &ein Wort,
das,beyliufig gesayt, Klopstock unschmackhaft fand,
aber fast in allen unsern Aestheliken bis auf die
neueste, No. g. Th, I. S, 6 wiederschallt). — Das
Geschmacksurtheil, sagt Kant, sinnet jedermann
Beystimmung an. Allein in der feinen Welt ist
es nicht einmal mehr Civilansinnen, sondern Cri-
nunalsentens, mit der man den Gegner auf gut
caraibisch, d. h. mit prompter Justiz, -abthut. In-
dess ein Theil der angefihrten Grande, warum
die ‘Hilfte der deutschen Literatur seit einem hal-
ben Jahrhunderte vorziiglich dasthetischen Bestre-
bungen angehért, fand auch bey  andern frither
ausgebildeten Nationen. Statt. Eline Kritik zu
Leitung des Geschmacks, wie selbige Englinder
und Franzosen empirisch aufstellten, und die we-
der dem deutschen Genius, noch dem deutschen
mctaphysischen Forschergeiste angemessen seyn oder
geniigen konnte, wird es iiberall geben, denkt man
dabey eben nur an ein Aggregat von Regeln, kri-

tischen Gnomen, nach Art des Horaz, welche bey .

Bewunderung und- Beurtheilung von Kunstwerken,
oder.bey Hervorbringung derselben, wie Kriicken,
den Lahmen leiten sollen. Dergloichen Regeln ge-
deihen bekanntlich unter der kritischen Girtner-
hand wie Schwimme und Pilze. Auch entsteht

wohnlich mit jedem allgemein bewunderten

unstwerke ein ausdeutender Commentar, als Phi-
losophie desselben, und seit Aristoteles Poetik ha-
ben wir die Erfahrung, dass, um ein Indisches
Bild zu_ gebrauchen, die Hydra des Genius kein
neues Haupt hervorbringe, auf welches nicht die
daruber, wie Brama, thronende Kritik eine mneue
Hand lege. Daher schritt der artistische Theil
der dasthetik bey allen Nationen eben so schnell
vorwirts, als das goldene Zeitalter ihrer Kunst.
Allein es gibt auch eine philosophische Seite der
Aesthetik, in wie fern sie das Ferhaltniss des
Schénen, und die Stellung der Kunst zu dem ge-
sammten Menschenieben, zu der Wiirde des Men-
schenbewusstseyns zu bestimmen hat, und diese
konnte nur in Deutschland so schunell zu einem,
wenn gleich sehr problematischen Ansehen gelan-
gn. enn der griindliche und zugleich religiose

Jeutsche fublte immer mebr, als die Nachbar-
volker, ein Bediirfoiss, mit Bewusstseyn von dem
dsthetischen Rausche, iiberhaupt als sey derselbe
mehr, wie ein blosses dulce desipere in loco, vor
dem Richterstuble der Pernunft in einer grund-
wissensohaftlichen Schénheits- Defindtion Rechnun
abzulegen. Er konnte die von Pythagoras uns
Plato anerkannte Verwandtschaft der AJesthetik als

. No. 204. August. 1824.
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Idealenlehre shit dér Moiaphysib selbst, im Sipme

des rel::{ib'sen Glaubens, nicht verkehpeney . Die
Aesthetik verheisst selbst nur als Geschmac A
wenigstens gleich der Mathematik, eine gewisse

Beruhigung fir den unseligen Menschen, indem
sie der dussern Lebensgestalt ein Mittelmaass an-~
weist, das schon griechischen Denkern eben so, wie
einigen Englindern und Deutschen, sogar als ein
Sittengesetz, freylich nur fir eine dristotelische
Zugend gelten konnte. Der Deutsche fand also
auch in der Adesthetit einen Weg zur Lebensphi-
losophie, - zur Bewusstseynslehre iberhaupt. as
Schiller in den Horen von -volliger Vereinigung
des in sich vielfach getrennten Msnschen durch
eine dsthetische Erziebmng des Monsthemgesthleohts,
wie auch in seinem herrlichen Léhr~Gedichte:
die Kiinstler, voll . platonischer - isterung - aus-
gesprochen hatte, traf mit dem drfiisse -der
Philosophen zusammen, welche die Einheit ihrer
durch academische Begriffe zum Nachtheile des
Lebens gespaltenen Wissenschaft, vorziiglich die
Aufhebung des durch alle philosophische Zerglie-
derung von je her nur gewounenen scheinbaren
Gegensatzes von Geist und Sinnen-Helt, Ideal
und Real, suchten, indem sie den religicsen Glau-
ben (uicht nur an eine ideale Bestimmung, son-
dern auch Entwickelung der erscheinenden Wirk-
lichkeit) nach dessen philosophisch erkennbaren
Elementen tiefer als die Kantsche Schule zu er-
forschen fiir néthig fanden. Jene Kluft zwischen
dem theoretisch anzuerkennenden und praktisch,
von der aufs Leben angewandten Wissenschaft,
darzustellenden Idealen, nach ihrer Art, d. h. auf
dem Wege der Begriffe auszufiillen, bedurfte die
Philosophie nothwendige Beriicksichligun%desjeui-
gen im Menschen, was hier allein zur Vermitte-
lung dienen kann, und was unier dem Namen
Gefilﬁl (im geistigen Sinne) und Phantasie (leben-
dige Vorstellung) gewdhnlich ausser die Sphire
der vernunfiwissenschafilichen Begriffe nicht ganz
mit Unrecht gesetzst wird. Denn das Gefuhl ist
ein allerdings begrz;fbm, unmittelbares Bewusst-
seyn von der Zweckmdssigkeit oder Zweckwidrig=
keit unseres Zustandes und seiner Objecte, wobe

weder dieser noch ein idealer Endzweck deutlich
gedacht, sondern nur begrifflos vorgestelit wird,
und die Phantasie, oder selbstthitige Einbildungs-
kraft, die mit jedem, eben durch legriffiose Vor-
stellung erregten Gefiihle zugleich thilig seyn
muss, ist ein iitber die Sinnenschranke und den
endlichen Begriff selbst hinausgehendes ¥ orstel-

- lungsvermigen, welches das Ideale anzuschauen,
. oder mit den sinnlichen Erscheinungen ' bildlich

zu vermitteln strebt. In so fern nun Aesthetik im
allgemeinsten Sinne der Etymologie nach Philoso-

hse der Gefuhle und idealen Vorstellungen iiber-
ﬁaupt, mithin auch der Glaubensvorstellungen be-
deuten kann, mochte ein Theil unsrer genialen
Denker allerdings in ihr. eine Haupiwissenschafts
gleichsam den Kern aller philosophischen Wahrbeit
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und deren Schlussstein finden, ohne deshalb gerade-
zu von den Aesthetikern der birgerlichea Bank,
die innerhalb der unsicheru Grinzen ihrer Schmeck-
wissenschaft beharrten, mit einigem Rechte als
Mystiker in Verruf erklirt werden zu kénoeu. Pla-
to's waloy war gewiss nicht das Sclione im dstheti-
schenSinpe, die dargestelite Form eines herrlichen
Lebens, sondern auch das /deale der VVahrheit u.
Tng u. Seligkeit nach seinem Inhalte, aber nicht
vomaVerstands, sondern von Phantasie u. Gefithl mit
Lisbe aufgefasst. Aristoteles wollte nichts von den
platonischen Ideen wissen, unterschied aber doch
genau, als drey gleichwichtige plilosophische Haupt-
gegenstinde 1n seiner Ethik, /Vissenschaft, Praxis
(oder Tugend, wo es auf das handelnds Subject)
und Kunst, wo es auf das zu realisirende ¥ erk
(das Object) ankam; und Kant selbst, der erwilin-
termaassen den Namen festhetit in Baumgartens
Sinne als philosophische Wissenschaft des Schouen
eingchen lassen wollte, sah sich deunoch genithigt,
eine Kritik der dsthetischen und teleologischen Ur-
theilskraft als Mittelglied zwischen seinc Kritik der
theoretischen u. praktischen Vernunft zu stellen, u.
betrachtete die wnmittelbare Urtheilskraft selbst,
welche Empfindungen nach der Form der Zweck-
missigkeit (dsthetisch) bestimmt, oder die Jdee der
Zwecke in der Aussenwelt (telcologisch) verfolgt, als
nothwendige Vermittelung zwischen jener reines u.
der praktischen Vernunft. Allein leider liess er das
‘Wesen der Gefiile u. idealen Forstellungen selbst,
welche namentich die dsthetische Urthetlskraft ans-
driicken soll, ganz im Dunkeln, so dass der Zusam-
menhang des Erhabenen weder mit dem Schonen
im engern Sinne, noch mit Sittlichkeit und Religion
klar hervortreten konnte. Bey Kant blieb die blos
mit dem Verstande als Form aufgefasste Idee von der
Erfahrungswelt ganz getrennt. Auf seinem Wege
konnte also der Begriff ciner deathetik als Gefulls-
u, Idealenlehre iiberhaupt zu einer Verklirung der
Erscheinungswelt, d. h. als ein Haupttheil der Phi-
losophie, religiosen Bewusstseynslehre u. Glaubens~
theorie, sich keinesweges ausbilden. Es gibt aber ohne
Zweifel eine solche philosophische Aesthetik im weite-
sten Sinne, die bey den Alten in der pythagorisch-

latonischen Religionsmetaphysik, wie auch in ihrer
Eloral, wiewohl unvollkommen, cnthalten war, und
wenn einige neaere Philosophen oderT'heologen diese
eine religiose Aesthetik nannten, weil sie die Ele-
mente aller lebendigen Glaubensvorstellungen dar-
zulegen hat, so verdienten sie deshalb noch nicht zu
Mystikern gestempelt zu werden. Ungeachtet nun
alle Gefuhle und Ideale, die eine solche hohere
Aesthetik zu betrachten hitte, auf der unmittelba-
ren Kraft des gesammten Bewusstseyns u. auf nicht
deutlich begreiflichen Vorstellungen beruhen, so kann
doch der}fl.zriloaoph, der das Bewusstseyn- allerdings
nach Begriffen zergliedert, sittliche, intellectuelle, ei-

entlich dsthetische (im engern Sinne) u. eigentlich re-
i’gib’se Gefihle, u. eben solche Gattungen undeutlich
worgesteliter ¥ ernunftideale unterscheiden, Ver-
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mochte demnach die Philosephie ein deutliches Unter-
scheidungsxeichen der eigentlichen dsthetischen Ge-
fible u. Forstellungsarten (gewohnlich das Schérne
u. Erhabene genannt) von den iibrigen Gattungen der
Gefuhle u. Ideale nachraweisen, so hitten wir aller-
dings auch eine destlietik in engern Sinne, als philo-
sophische Schonleitewissenschaft, die aber der Aesthe-
tik im weitern Sinne natiirlich immer untergeordnet
bliebe, weil es dabey auf die Stellung der Schonheito~
geliille, in so fern sie nur einen flichtigen /¥ ieder-
achein der ldsale autfassen, zu dem gangzen Systeme
menschlicher Gefiihle u. Ideale,dem héhern xalor des
Plato, ankime. Nun hatte zwar die deutsche Jestho-
tik, ima engern Sinne, welche friherbin iu der Wol-
fischen Periode bis zuSulzer u. Mendelssohn mit der
Grunddefinition der Schonheit als ciner dunkel go-

Jiihiten (undeutlich gedachten) P olilommenheit alie

Ideale und Gefiihle zusammen warf, allerdings erst
durch Kantsbesltimmte Erklarung: ,,das unmittelbare
Wohlgefullen amn Sclidnen beziehe sich lediglich auf
eine zweckgnissi;e Form der FPorstellungsart, ohme
Zweelbegri (T u. Interesse am Inhalte** den eutschei-
denden Sohritt zu ihrer Selbststindigkeit gethan, u.
dieses scheint so anerkannt, dass sogar unser Kate-
chismus No. 1. gleich in den zwey ersten Fragen u.
Antworten den frevlich sehr oberflichlichen, dem
herrschenden Geschmacke an dem nichitigen Stoff der
Kunsiwerke huldigendenBegriff der dsthetischenForm
aufstellt, und auch gang neuerlich Herr Grispenkerl
No. g. in seiner Einleitung eine Sonderung der dsthe-
tischenElemente von dem unisthetischen Interesse des
Stoffs verspricht. Am treuesten aber hat Biirger (No.
2. a) B. L. 8. 140, 151,183) an jenem durch Kants Un-
terscheidung des Guten, Angenehmen u. Schinenzwar
nicht fir den Menschen und menschlichen Kiinstler,
aber doch fir die Jesthetik im engern Sinue gelegten
Grundsteine festgehalten, u. auf demselben mit Scharf-
sinn weiter gebaut, Alein es §st nicht su lingnen, Kant selbst
hat durch die auf gewaltsame Trennung des Ferstandes von der
Vernunft gegriindete Sonderung des Schénen vom Erhabenen (su
derman in so fern keinen Grund hat, in wie fern eine ins Unendliche
doch nur scheinbar erhebende Vorstellungsart gewiss auch zu der
als zweckmissig gefiihlten dsthetischen Form des geistig lebendi-
ﬁm Menschenbewusstseyns gerechnet werden kann, und wiederum

as Unendliche sich mit dem, was Kant schén nennt, ebenfalls
verbindet), vorziiglich aber Schiller, in den oben crwihnten
Aufsitzen, Veranlassung fiir einp sogenannte neue Schule l§egn—
ben, den gewonmenen festen Boden wieder su verlassen. Dabes
haben sich viele unarer criginellen Aesthetiker (wobey aich s. B.
als Solgers Exwin und sein Briefwechsel denken lﬁ'astg nicht gans
ungegrindete Vorwiirfe von Seiten dercr, die sich auf eine empi~
rische Geschmackslehire beschrinken, sugesogen, indem sie entwe-
der jene Aest/ictik im weitern Sinne mit der Schinheitswissenschafs
in eigentlichster Bedeutung (das Ideale, durch Gefiihl und Phan-
tasie fiberhaupt aufgefasst, mit dem Schinen) gane verwechselten,
oder der letztern eme so absolute Unabhingigkeit von der erstérn,
mithin auch von der nliq'b'un Moral, gaben, welche sich fir
die Bildung des deutschen Volkes sehrschildlich erwiesen hat, Hier
aus ist deun vor allen Dingen die Perlegenhcit entstanden, in der
sich die Schulphilosophie tiber die Stellung im Systeme befindet,
welcher sie der Aesthetik anznweisen habe, indem Einige ihr einen
gans wntergeordneten Ort in der Erfahrungsseclenlehre gestatten,
Andere sie im Gebiete der theorefischen, wieder Andere in dem
der praktischen Philosophio auffiihren. R

(Die Foruetsung folgt.)
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Leipziger Literatur-Zeitung.

Am 19. des August.

Aesthetikhk

Fortsetzung der Uebersicht ihrer wissenschaftlichen
Fortschritte in Dentschland aus Gelegenheit meh=
verer dsthetischen Schriften (von Steinau, Biir-
gers St Schitze, Adolph Wagner, Schubarih,
Buscling, Petri, Bouterwek und Griepenkerl).

Iu No. 9. der peuesten Aesthetik (Th. I. S. ) le-
sen wir: ,die drey Haupttheile der Philosoplie
sind Logik, Metaphysik und Aesthetik. In der Lo-
gik wird untersucht die Form des Denkens, in
er Metaphysik das, was is¢, in der Aesthetik das,
was seyn soll etc. Hierbey wird Herbart citirt,
dessen Lehrart unser Verf. laut der Vorrede, bey
einer iibrigens ganz eigenthiimlich durchgefiibrien
‘Anordnung seines dsthetischen Systems, das, wie
. er billiger Weise fordert, zu genauer Beurtheilung,
in seinor sehr Linstlichen Zusammenstellung stu-
dirt seyn will, auf die Adesthetit anwendet, so
dass man sich dabey an eine bekanntlich sehr be-
fremdende Combination mathematischer und psy-
chologischer Ansichten gewthnen muss. Qhne
uns hierbey an das Verfahren unsrer neuesten Phi-
losophen zu stossen, welche, die Sprache einer her-
gebracliten philosophischen Encyclopddie absicht-
Iich ignorirend, es ganz unmiglich machen, sich
mit andern Schulen wenigstens in der Hauptter-
minologie zu verstindigen, bemerken wir nur, wie
schwer es hier jedem Leser seyn muss, diese
Grunddefinitionen mit der vom V{. selbst voran-
geschickten, bereits oben erwihnten, jetzt allgemein
angenommenen, Behauptung, in der Aesthetik solle
es auf die Form, nicht auf den Stoff ankommen,
in Einklang zu bringen. Man war gewohnt seit
Kant und Fichte, das Sollen ausschliesslich auf
die reine Moral zu beziehen, die, obgleich nach
Kant, hochst formell, doch nicht von allem Stoff
und Interesse, wie nach Kant die Aesthetik, ab-
strahiren kann, und in der That wird S. 10 die
Motal tir.die erhaberste aller dsthetischen Wis-
senschaften erklirt, worin die Ansicht von Herbart
und Griepenkerl mit derjenigen einiger Griechen
und Englinder ubereintrifft, so dass diese Moral,
wenigstens logisch, einer allgemeinen Aesthetik
subordinirt wird.
heisst es ndmlich 8.5, entscheidet unser urspriing-
liches Urtheil. Es begeichnet das Gués und Schone
Zweyter Band.

-
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durch seinen Beyfall, das Schlechte und Hassliche
durch sein Missfallen. Zum Unterschiede von dem
logischen Urtheile soll nur dieses das Geschmacke-
urtheil genannt werden.* — Allein welche ge-
waltsame Abinderung des nicht blos philasophi-
schen, sondern -auch populdren Sprachgebrauchs,
der die Aesthetik von je her blos technisch, nicht
unter Form eines absoluten Imperative dachte?
Hitte der Verf.,, wie wir oben vorschlugen, eine
Aesthetik als Gefiihl - und Idealenlehre, 1m allge-
meinsten Sinne, von der technischen Schorheits-
wissenschaft wahrhaft und recht namentlich unters
schieden, so mochten wir ihm in so fern beystim
men, dass jedes Gefiihl ein unmittelbares Unter=
scheiden vom Zweckmdassigen und Zweckwidrigen

- (gewissermaassen also ein Urtheilen) in Beziehung

auf einen dunkel vorgestellten Endzweck des Be-
wusstseyns sey. In so fern beruft sich selbst Kant
auf das sittliche Gefuhl der Achiung. In so fern
ibt e3 unmittelbare Gefiihle zu rgnterscheid

des VV’ahren und Irrigen (intellectuelle, die erst
durch Beziehung auf eine dusserlich dargestelite
Form, z. B. im ldcherlichen und komischen Ge-
schmacksurtheile werden), endlich Gefithle des
Seligen und Unseligen (eigeutlich religicse). Al-
lein alle diese Gefichle bleiben als soiche begriff
los, oder die sie erregenden Vorstellungen gehenm
tiber den Begriff hinaus. Mithin kann man sie
durchaus cben so wenig Urtheile nennen, als die
des sinnlichen Lebens, wenn z. B. unserm kérper-
lichen Gesundheitsgefiihle etwas widersteht. Am
allerwenigsten duldet der Sprachgebrauch iiber-
haupt, alle Gefiihle Geschmackurtheile zu nennen,
da wir mit Kant und Biirger an einer Unter-
scheidung des Schonen vom Guten, des Techni-
schen und Moralischen fest halten miissen, Kein
Philosoph kaun die sitilichen, intellectuellen und
religivsen Gefuhle, als solche, durch den Begr:z
ganz rechifertigen, oder sie in andere Urtheile,

etwa in blos logisch anzeigende verwandeln, er
miisste denn consequent seyn und, wie Einige, das
Gefiihlsvermogen,das Leben des gesammten Bewusst-
seyns, ganz au eben, wo es dann fur ihn weder
allgemeine Gefuhlslehre noch eigentliche Aesthetik
mehr geben kann. Eben so bleibt das eigentlich so-
genannte Geschmacksurtheil einfache Anzeige unse-
res Wohlgefallens (wie d. Verf, ven No. g. S. 37
éinriumt), nur mit dem Unterschiede, dass sich
dabey euf allgemeine Bedingungen unseres Vor-
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stellungsvermdgens nnd unmittelbaren Bewusstseyns,
auf objective Merkmale des 8chonen, d. b. auf
Griinde fiir die Voraussetzung bezogen wird, so dass
jeder, der das Geschmacksurtheil uber den beson-
dern Gegenstand nicht theilt, doch wenigstens die
Allgemeinheit der Merkmdle des Schdnen anerken-
nen miisse, (was unserm Verf. (S. 61) die Ideen
heisst) nach welchen das besondere Urtheil, als
ein nicht blos rein subjectives, gebildet worden. —
Auch ist man desweien ewohnt, das Geschmacks-
urtheil, als etwas mehr Negatives, von dem Urtheile
des Enthusiasten, der oft blos Gefiihl ausdriickt,
gu unterscheiden. Unmoglich kénnen wir also
eine solches 4malgama einer Adesthetik im allge-
meinster, von derjenigen im eigenthiimlichen Sinne,
welches erst nach Kant, seit Schiller und durch
die sogenannte neue Schule aufgekommen ist, fiir
etwas anderes, als bedenkliche Mystil halten, wenn
wir gleich wiinschen miissen, dass die Verstandes-
hilosophen fiir die hochsten Gefuiile und idealen
{}lnubensvorstellungen so viel Respect hitten, sie in
einer emeinen dsthetischen Gefihls - u. Idealen-
dehre wissenschaftlich zu betrachten, statt nur im-
mer iber Gefiihl und Phantasie, als sey das eitel
Schwirmerey, loszuziehen, und die Klagen so vieler
Denker iiber den Mangel einer T'heorie des Gefihls
(in welche s. B. auch Bonnstetten an Mathisson ein-
stimmt) stolz zu iiberhdren. Der Verf. v. No. g.
scheint, mit Herbart, allerdings eine solche allge-
meine Aesthetik im Sinne zu haben, indem er z. B.
elle sittlichen¥V erhdltnisse zu den dsthetischen zihlt,
und die Moral selbst zu den 4sthetischen VWissen-
schaften. Auch ist er weit entfernt, die Schonheit
mit dem Idealen zu verwechseln. Vielmehr ist ihm
die Schonheit nur Eine von den vier allgemeinen
Ideen, zu denen er (ausser ihr) noch ¥ollkommen-
heit, Einklang u. Dissonanz rechnet u. von denen
er wieder, in seinem eben nicht einfach erbauten
Lehrgebidude, abgeleitete Ideen unterscheidet (e, B.
‘Wahrheit, Einheit, Symmetrie u.s.w.). DieSchonhest
soll also auch, nach 1thm, nur Gusseres Nachbild seyn.
Allein, ausser der schon erwihnten Verwechslun
des Geschmacksurtheils mit dem gesammien Gefiihle
erschwert dieses ganze neue System wiederum die
Jdentificirung der idealen Vorslellungen mit den
Ideen. Seit Kant dachte man sich unter Pernunfi-
tdeen eben nur die hochsten theoretisch leeren,
praktisch zu postulirenden metaphysischen Begriffe,
unter Idealen aber, entweder die wirklich irgendwo
realisirte, oder wenigstens dsthetisch fiir Phantasie
-als Gusserlich darstellbar vorausgesetzte Idee. Solche
metaphysische /deen gehoren also nicht an sich in die
eigentliche Schonheitswissenschaft, die Hr. Griepen~
kerl beabsichtigt., Ja selbst wenn einmal eine Jssthe-
tik im allgemeinsten Sinne, vielleicht die schwerste
Aufgabe fur die Philosophen, die immer nar um
das sogenannle Gefuhl u. die Phantasie von weitem
herumgehen, ‘als ein integrirender Theil der religic:
sen Bewusstseynslehre, wie Rec. anderswo gezeigt hat,
zu Stande kime, wiirde sie alle sogenannten Ideen,
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mit ihrem methodischen oder moralischen Gebrauche
der Metaphysik, Moral u. s. w. iiberlassen, u. richti-
ger von den Idealen sprechen, als von den uber
den Begriff hinausgehenden ¥ernun chauungen
einer religiosen Phantasie, welche alle unmittelbaren
Gefuhle erregen. Diese Ideale kdnnen nun nichis an~
deres als die vorgesiellten Eigenschaften des Urwesens
seyn, die ein lebendigerGlaube mit derSinnenswelt seibst
verbindet, 1) seine ewigebeharriiche Einerleyheit, 2)
seine sich selbst bestimmende u. die Schopferkraft um-
fassende Alimacht, 3) seine sich selbast in allen weise
geordnelenVVerken begreifende Allwissenheit, 4)sei-
ne hochste Selbstheit und Seligleit. Diese alle, ein
und dasselbe aussagenden, aber nach Einrichtung der
menschlichen Vernunft allerdings za trennenden 4¢-
tribute des hochsten Geistes kGnnen nie in addquate
Vernunftbegriffe verwandelt werden, d. h. Gott bleibt
dem Verstande unbegreiflich. Daber erkannte Kant
auch die Leerheit seiner P ernunftideen in der Meta-
hysik und gestand ihnen mit Recht nur einen .Zﬁ:l
tiven Gebrauch in Sachen des Verstandes zu. i
da das Urwesen sich mittelst einer ussern Schépfung,
oder auch innerrn Offenbarung, nach seinen Eigen-
schaflen ankiindigt, so hat der in Gefiilil u. Phantasis
(wie auch im F}¥illen) lebendig gewordene Glaube
von denselben typische Vorstellungen, oder Ideals.
Sie sind typiach, d. h. sie liegen alsTypus (wirklicher
Abdruck) des Urwesens der Erscheinungsreihe zu
Grunde. Sie sind aber immer ideale nicht endlich-reals
Vorstellungen, weil sie eben nicht in addquaten Be-
griff u.in der Endlichkeit vollstindig, sondern nur als
wirksam an die Sinnenwelt gekniipite Wahrnehman-
Fen unendlicher Mache, I¥ eisheit, Ordnung u. absos
uter, auf die Pereonlichkeit des Urwesens besogener,
Zweckmaissigkeit darznlegen sind. Diese /deals erre=
gen nun innerlich auch die gesstigen Gefuhle des un~
mittelbar Ziweckwidrigen u. Zweckmaissigen fur den
Menschen, u. Beyde,i A, en u. Gefiihle,
konnen nach den verschiedenen Standpuncten des
Menschenbewusstseyns bald siteliche, bald intellecli-
elle, bald dsthetische (im engern Sinne), bald eigentlich
religiose genannt werden. So hat denn jeder re-
ligiose Mensch ein lebendiges ldeal von Heiligkeit,
Wahrheit, Herrlichkeit in der sich entwickeinden
Guasserlich gestalteten Lebensordnung u. Harmonie des
hochsten inuerlich seligen (selbstgenugsamen) Lebens
und diesem allen entsprechende geistige Gefiiile. Der
V£ v. No. g. hitte also einen sichern Grund fiir eine
emeine Aesthelikals Hauptiheil der plilosophisch
religicsen DBewusstseynslehre gelegt, wenn er statt
Ideen Ideale, statﬁl,;r in ihremeg’arhdlmi:n zum
Erhabenen durch Kant so zweydeutig gelasseuen
Schonheit, Herrlichkeit uiesetzt, statt nur von Ein-
klang, Dissonanz u. Vollkommenheit zu reden, auf
die Verwandtschaft dieser Formalvorstellungen mit
der unendlichen Einerleyheit u. Heiligkeit unendlich
zweckmaissige Mannichtaltigkeit in den Gegensitzen
&scheiubaren Dissonansen) der Lebensordnung u. mit
er Seligkeit Riicksicht genommen, die F¥akrheit
aber, dip jeder wahrhafle Meunach: als ein nie ausge~
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gwrochenes Tdeal seinenr intelectuellen unmittelbaren

efilhlen zu Grunde legt, nicht zu einer blosabgelei~.

teten Idee, wie sie etwa in der eigentlichen Schinheits-
wissenschaft nur erscheint,gemacht hitte. Allein Hr.,
Griepenkerl, der in seinem Buche von den aligemei~
nen ﬁ!een allerdings einen Schritt zur genauern Be-
e-iindun der allgemeinen, von Kant u. den meisten

erstandesphilobophen vernachlissigten, Adesthetik
gethan hat, denen aller lsbendige religivse: Glanbe
Mystik und das Erhabene blos eine Allegorie auf die
menschliche Sittlichkeit ist, war es allerdings nur um
die eigentliche Schonheitswissenschaft zu thun, u. so
stellte er diese idealen Grundlagenaller unmittelbaren
sittlichen, intellectuellen, religidsen und eigentlich
dasthetischen Gefiithle mehr als formale, nach Her-
barts mathematischer Psychologie, in ein Gleichmaass
zu bringende Porstellungen auf. Denn dasmiissen sie
bleiben, wenn sie nicht T'ypen eines in der Schopfung
wirksam sich darstellenden Urwesens sind. Nun sind
alle geistig vernommene und gefuhlte Ideale in so
fern allert;fgngs - formal, indem sie iber jeden endli-
chen Gegenstand hinaus gehen, aber der lebendige
Glaube, dem sich in der Welt Gott offenbart, findet
sie doch mit der Sinnenwelt in der engsten realsten

Verbindung, wihrend der von Kant begriindete phi-

losophisch - moralische Formalismus, alle Ideale zu
leeren Verstandesvoraussetzungen bey der sittlichen
Selbstthitigkeit des Menschen herabwiirdigt. Der
Ausdruck Form fx‘asst also, wie Kaat u. Birger rich-
tig bemerkten, blos auf die eigentliche Aesthetik, der
das Ideal der Herrlichkeit (der Ruhm Gottes) za
Grunde liegt, womit die Religion den dusserlich sich
estalteten Abglanz des vollkommnen Urwesens (mit-
ﬁiu das Schone u. Erhabene in den Lebensvorstellun-
gen) bezeichnet, \
Diese ;;'gentlidu Aesthetik miisste also der reli-
givsen Idealenlehre durchaus untergeordnet bleiben,
und hierin liegt der Missgriff der vielen originellen
Aesthetiker, denen Schiller die Losung gab. Sie ver-
waundelten ndmlich die Schonheitswissenschaft in eine
absolute, u. nun war nur ein Schritt noch dahin, alle
religidse sittliche Freyheit in spielende Willkiir, die
heilige Schopferliebe des christlichen Gottes in einen
pantheistischen platonischen Eros, die von Gott kom~
mende Begeisterung, welche ein Dante, Milton, Klop=~
stock, Uz, Haller u. 8. w. in Demuth von der Religion
erwarteten, in ein von Meuschen ausgehendes Kunst-
talent plastischer Anschauung iibergehen zu lassen,
der Herrlichkeit Gottes den Glanz einer flichtigen,
weltlichen Schionheit vorzuziehen, diese Schonheit
zur eingigen Realitat des Gotilichen, die Kunst zum
hichsten Erziehungsmittel der Menschheit za ma-
chen, oder wenigstens iiber die Fliichtigkeit ihres
Nektars sich mit dem iiber Alles schwebenden ironi-
Humor zu trésten, Indem Schiller die plato-
rischen Ahnungen einer hohern Aesthetik mit den
Kantischen Principien verband, welche blos fiir eine
beschrankie Schionheitswissenschaft passen konnten,
mach welchem die Schisnheit als ein freyes Spiel der
‘eigenméchtigen Phantasie, und als eine vollendete
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Porm der ‘Hussern Darstellung, ohne Riicksicht auf
ein nothwendiges Interessé des Inhalts anzusehen war,
wurde plu'loaoehiacher Seits der Geschnack der Zeit
olke zuerst gleichsam heilig gespro-
chen. In der Sulzerschen Periode hatte man freylich,
wegen Verkennung der eigentlich-dsthetischen Prin-
cipien, die mit den sittlichen Begriffeneben so schwer
wieDame Politik auszusshnende, leichtsinnige Schon-
heitigittin, durch sittliche Imperative,statt durch hé-
hereGefichle,zubidndigen gesucht.Dem deutschenGente
liistertenach derGotterspeise einer freyernCultur,wel-
che andere Nationen bereits bis zur Magenverderbniss
enossen hatten. Kants freyes Spiel der Einbildurgs-
aft hatte im _Adesthetisc egen so. glicklich mit
der Richtung des Zeitalters zusammen gétroffen, als
seine antimetaphysische Wahrheitstheorie und seine
blos anf den Menschen berechnete Pflichtmoral, In-
dess hiitte Kant doch der Schénheitswissenschaft noch
keine so imposante philosophische Stellung, keine sol-
che /¥ eihe ‘gegeben, wie sie diese spiterhin auf die
oben nachgewiesene Arterhielt, durch welche der vor-
dem sogar moralisch-pedantische Deutsche verwohnt
ward, das Verhiltniss der eigentlichen Schonheitsge-
Sfiihle u. des Kunstideals zu den Idealen des Bewusst-
seyns dermaassen zu tiberschitzen,als dieses die neuere
Zeit, durch eine bis zur Carricatur verzerrte, soge-
nannte dsthetische Volksbildung, in der, statt der
frilhern moralisch-religitsen Sentimentalitit, nur der
Spiel - und Putzteufel unter den Hochmuths- und
Zankteufeln wohnt, bestidtigt. Der Geschmack einer
besondern Schule, welcher nur einige wenige Kunst-
Heroen, mit ihnen die reinste Willkiir des von der
Schwiegermutter }¥ eisheit janicht durch Hinweisung
auf hlere Gefuhle zu beleidigenden zarten Seelchens
Phantaste, u. die formelle sogenannte reine Objecti-
vitdt (d. i, vollige Hingabe an die Welilichkeit, u.
vorziiglich eine mit dem modernen Liberalismus son-
derbar contrastirende Darstellung des dussernyorneh-
men Lebensglanzes) gelten lassen wollte, wurdedurch
die philosophische, von isthetischen Geschwindfedern
allgemein verbreitete Theorte, so zu sagen, erzwungen.
Das von Kant u. Schiller nach seinen verschiedenen
dsthetischen Formen, wie wir bald sehen werden, ver-
kannte und zuriickgesetzte Erhabene, die eben daher
riithrende Schillersche Unterscheidung vou naiv und
eentimental, der von Kant eingefiihrte Spieltrieb einer
oft gehaltleeren,Darstellungen liehenden Einbildungs-
krait, welcher mit den auf das Eins ist Noth gerich-
teten religidsen Gefiihlen nicht zu vereinigen war, u.
doch ohne Weihe in das Heiligthum eindringen sollte
- alles das bildete ein dsthetisches System aus, durch
welches das Erhabene von dem Schénen, das Senti-
mentale von dem Naiven, kurz, das Christliche von
dem Heidnischen oder Antiken verdringt, Religion
u. Christenthum aber hdchstens in ein romantisch-
sentimentales Spielwerk verwandelt ward. Die so ge-
rihmte dsthetische Universalitat u. Objectivitat der
Darstellung erhob den Deutschen Schiongeist zu der
Leichtigkeit, in der Manier aller Perioden der Welt-
geschichte, aller Volker der Erdcharte bis zu den
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Menschenfressern hinab su fiillen, su dichten und
gu kritisiren. Leider gebt es ihm aber dabey be-
kannter- und oft beklagtermsassen so, wie Ho-

rths armen Poeten, welcher der Frau die ihm
vorgehaltene Haus- und Kaffeemilchrechnung nicht
bezahlen kann, obgleich iiber seinem Schreibpulte
ein Grundriss von Perws Goldgruben hingt. Jene
Allseitigkeit der leichtbeweglichen, alles nachah-
menden und iiberseizenden deutschen Phantasie
hat sie so nervenschwach gemacht, dass sie bey
diesem Veitstanse der isthetischen Maskerade, der
die urkriftige und nicht ungeschmcidige Sprache
Thuiskons zu den kiinstlichsten Verrenkungen
zwingt, eigenthiimlicher Willensbewegung und
Leibesgestaltung kaum mehr fihig ist, und unsre
-Patrioten vergebens nach dem achten National-
geschmacke seufzen, der vielleicht sicherer im al-
ten Gesangbuche, als in dem balbheidnischen
halbchristlichen Nebelbilde der Nibelungen anzu-
treffen seyn mochte. Wie viel hiergu dic oben
charakterisirte, schielende Haupttheorie, welche,
das Verhiltniss der Schonheitswissenschaft zur
hochsten Idealenlehre verkeunend, weder auf
das Bediirfniss des Menschenbewusstseyns noch auf
reine Folkssitte, sondern auf die Einseitigkeit im
Geschmack einiger Wenigen gegriindet war, denen
es gliickte, auch theoretisch das Monopol su er-
ringen, liegt am Tage. Doch das schiddlichste
dieser rnen Aesthetik war der durch sie in
Schul - und Lebensphilosophie eingefuhrte, frii-
herhin schon durch hinreissend lebendige Dich~
tungen des In- und Auslandes so lie ur-
dig dargestellte, geniale Drang nach dem Hoich-
sten und Unbedingten, dem jede selbst im Na-
men Gottes und des allgemeinen Guten gesetztle
Schranke zuwider ward, der auf Fligeln der
Morgenrthe des Schonen nun Alles erfliegen,
nichts mihsam erklimmen wollte. In diesem
das irdische Leben verachtenden und doch schwel-

erisch geniessenden Drange glaubte man die

ochste Wiirde der Menschheit zu erblicken; so
wurden dagegen die nichiernen Philosophen und
Theologen gleichsam berechtigt, iiber Mystik und
Schwirmerey Klage zu fithren, dabey leider aber
auch das It:; esen der lchten relﬁ' iosen Empfin-
dungen und idealen Glaubensyorstellungen durch-
aus zu verkennen, und mit jener modernen
Aesthetik zugleich eine solche hohere Idealeniehre
hinwegzuwerfen, welche Philosoplie und Religion
mit Gefiihl, Phantasie und Kunst wahrhaft aus-
sohnen, ja selbst den Wunderglauben an eine
Offenbarungsgeschichte, nach seinen auch d@sthe-
tischen Elementen, vor jenem Spott der Witz
linge und Verstandesmenschen, durch den der
Menschheit der Glaube an sich selbst geraubt
wird, in Schutz nehmen, vielmehr als die hdochste
Weihe des Genius hitte nachweisen konnen. In
unsern hiloatz:hiachen Theologien, Religions~ und
Sittenlehren findet man das fast nirgends nach-

No. 205. August. 1826.

1640
gewicden, dass be: cben sowohl Pflicks, als reli-

gibser angeborner Tried fiir den Menschen sey,

sich zu 1idealen Vorstellungen der Herrlichkeit
des Urwesens in der Natur und in der Welige~
schichite, mithin zu einer andichtigen auch dntﬁe
tischen Bewunderung, wie sie von den Psalmen
und Prophelen ausgedruckl wird, su stimmen. Se-
hen unsere Dankglaubigen jetst auch allgemach ein,
dass der lebendige Glaube an cin die Endlichkeit
wirklich erfillendes Jdeal der Heiligkeit, Wahr-
heit und Seligkeit elwas mehr seyn miisee, als ihre
der Wirklichkeit gane eatriickten Fernunfiidesn,
unach welchen sic verdammt sind, wie der ewige
Jude, in unendlicher Perfectibilitit gu leufen, dass
su einem freudigen Rechithun auch ideale Vor-
stellangen undEmdpﬁndungen uber den Begriff hin~
aus gehoren, und Kants Religion, die Anerken~
nung des Sittengeseizes als Gebot Goltes, eine
Halbheit ohne Vertraven und Liebe war, so ver-
nachlissigen sie doch eben so, wie ilire pietistischen
Geguer (in so fern den letzteren die »durch Magie
eines Sounnenblicks* oft zu Gott erhebende Natur,
und die Endlighkeit iiberhaupt nur eim siindigee
Jammerthal ist,) eine ebenfalls nothwendige dsthe-
tische Seite und Form der idsalen Glauhemsvor-
stellungen. Allerdings gehort sum Glauben sugleich
einreiner, durch ihn selbst thitig werdender Wille,
eine Richtung auf das absolut VWahre und Lioch-
ste im Urwesen. Allein der Ruhm Goites soll
auch verkiindet seyn als seine dusserlich erschei+
nende Herrlichkeit, Wenn Theologen und Philo-
sophen fiir die Hoheit und Reinheit des dstheti-

n Gefiihls so gleichgiiltig bleiben, um die hch-
ste Weibe des Genius fernerhin den WWelikindern
ganz zu iiberlassen, wenn sie sogar das nicht ah-
nen kénnen oder wollen, was ein Dante, Milton,
Klopstock, Handel, kurz,alle Kiinste, die nach Lu~
ther den Ewigen preisen sollen, fiir die Erhebung
des Andachtsgefiihls wirktens; so verrathen sie die
heilige Sache. Unsere moderne Aesthetik kann sie
aber nicht bekehren, weil diese durch Zeitge-
schmack, wie durch Kants und Schillers Theorie,
an Spieltrieb and WVillkiir hingegeben, die Noth-
wendigheit des hochsten Gefuhls verkennt, und
wenn sie sich zur religiosen oder allgemeinen
Idealenlehre ja erheben will, in dem dussern,
noch dazu blos weltlichen Glanze der S&clhon~
heitsgestalt den Kern des idealen Lebens sucht,
oder, was selbst die Richtung det? neuesten isthe-
tischen Ansicht (No. }g.) verrith, nur auf For-
malverhilinisse des Forstellungsvermogens, auf
ein gewisses dusserliches Gleichmaasse gerichtet
ist, wie dasselbe weder Si¢tlichkeit noch Religion,
sondern nur die der vornchmen poetischen 73 elt-
lichkeit geben kann. :

(Die Fortsetsung folgt.)
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Aesthetih

Fortsetzung der Uebersicht ihrer wissenschaftlichen
Fortschritle in Deutschland aus Gelegenheit meh-
rerer Hsthetischen Schriften (von Stetnau, Biir-
ger, St. Schiitze, Adolph FVagner, Schubarth,
Bisching, Petri, Bouterwek und Griepenkerl).

So ist denn die deutsche Aesthetik, in drey Gestal-
ten, bald, in Homes oder Batteux empirischer Ma-
nier, als Kritik des Geschmacks, bald als beschrankte
Schonheitswissenschaft vou der ¥ olfischen Schule
an bis zu Kant, erst mit dem Materialprincip der
undeatlich gedachten Vollkommenheit,  dann mit
einem blos auf die Form der Darstellung gerichte-
ten Grundsatze aufgetreten, und hat spiter sich zur
philosaphischen Hauptwissenschaft erheben wollen,
ohne (ﬁ)ch in diesemn letzten modernen Gewande
die Idec einer religiosen Empfindungs~- und Idea-
lenlehre, wie wir geselien ha{ien, zu erreichen. Al-
lein bis so weit konnte der Verf, von

- No. 2., Biirger, dessen bereits von 1784 bis zu sei-
nem Tade 1794 gehallene Vorlesungen erst neuerdings
von dem um Birgers Schriften sehr verdienlen
v. Reinhard herausgegeben worden, die Schicksale
derselben keinesweges verfolgen. Denn alles, was
wir von der modernen Aesthetik, seit Schiller, ge-
sagt haben, fdllt in einen Zeitraum, der mit Bur-
gersTode eben erst begann. Doch hat er den Gang
der Schonheitswissenschaft bis zu Kant mit acade-
mischer Griundlichkeit und Belesenheit, in den in-
und auslindischen, antiken und modernen Theore-
tikern, die in seinen Vortrag lebendig, nicht etwa
in Biichertiteln, eingewebt isl,h‘itisch-%)istorisch auf
eine Art angegeben, fur welche man einem solchen
Geiste um so mehr Dank wissen machte, je mehr
er sich hier gewissermaassen herablassen musste.
Der originelle%olksdichter, dessen Einfluss auf das
poetische Leben in Deutschland 8fter in Erinnerung
gebracht werden miisste, wenn das Weibrauchfass,
das die moderne Aesthetik iiber wenige von ihr alg
einzig legitim gekronte hohe Haupter schwingt,
auch iber birgerliche Griber geschwungen wiirfe,
— — er hdlte wohl — s0 gut wie mancher ande-
re, seine poetischa originelle Manier, gewiss nicht
blos in seinem Balladentone, in Hopp, Hopp und
Kling, Kling bestehend, sondern mehr warmes deut-
aches Leben athmend, als die gracisirende und pro-
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teische Anstandsmanier, (welcher zu Liebe Schil-
ler Biirgers Verdienst in einer bekannten Rec. so
herabsetzte) durch eine einseitige Theorie zur ab-
soluten erheben, und aus allem Licht und Schatten
derselben eine einseitige Theorie des Schonen ent-
wickeln kénnen. Allein er sahe cin, was unsere
jiingernOriginaldenker selten einsehen,dass dieVVahr-
heit auch hier nur aus dem Zusammenhalten meli-
rerer einseitigen Principien und Schulen, wie sic die
Literatur historisch autbewahrt, gewonnen werden
mag. Und bey dieser seiner Resignation auf ein
ausschliessliches Selbstdenken, wie es unsere philo-
sophische, immer nur an Einer Schule hingende
Jugend liebt, zumal in diesem, seinem, Talent doch
fremden, theoretischen Gebiete, entging ihm keine
Gsthetische Definition, die zu einem, wenn gleich
einseitigen Hauptmerkmale des Sclionen verarbeitet
werden kann, und wenn er sich gleich schon be-
merktermaassen hauptsidchlich an Kant anschloss,
so forschte er doch oft tiefer, als dieser selbst, we~

| nigstens eifriger in den Zusammenhang der Schon-

heitswissenschaft mit einer allgemeinen Theorie der
menschlichen Empfindungen, die sich ausser der
Lust an der schénen Vorstellungsform auf Wahr-
heit, Tugend, oder Vergniigen beziehen, wobey ihm
freylich "das lierher auch zu rechnende religiose
Ideal der Seligkeit u. tiberhaupt die oben ausemnan-
dergesetzte, gewohnlich ganz verkannte Verbindung
der Phantasie mit dem Gefuhle weniger klar vor-
schwebte. Der Mangel an Riicksicht auf einige
damals noch nicht zur Sprache gekommene dstheti-
ache Hauptgesichtspuncte, und die leicht in Weit-
schweiligkeit tibergehende Ausfiihrlichkeit des erliu-
ternden academischen Vortrags eutziehen freylich
diesen stets interessanten, wiewohl selten durchgrei-
fenden Untersuchurrgen mitunter das nothige Licht.
Dafiir wird man aber durch einen Schatz von Ne-
benbemerkungen des geistreichen, obgleich vou Selbst-
erfakrungen und Individualitit fast zu bescheiden ab-
straliirenden Dichters belohnt, wozu auch dsthetische
Originalanekdoten gehdren (wie z.B. a. L S, 85 die
von Abt Pogler, welcher die Gewmilde der Dussel-
dorfer Gallerie an einem hinaufgebrachten (vermuth-
lich dabey zerschlagenen!) Claviere abgespielt ha-
ben soll. ~ IHierzu kommen eine Menge von ausge-
wihltenMuster-Beyspielen, um so lehrreicher, weil
sie Biirger, und fast mehr aus vergessenen, als aus
den allgemein belieblen Dichtern wihlte, Hiermit

, ist das Lehrbuch des deutschen Styls No. 3. b) in
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der engsten Perbindung., Deun es ist nicht. nur
ein systematiscli-philosophisches Lehrbuch des 8tyls
iberhaupt, sondern auch der poelischen Sprache,
und aller Figuren der Wohlredenheit und Beredt-
samkeit, mit einer Fiille rhelorischer Bemerkungen
und Beyspiele, besonders nach dem Princip der
~ Seelenkrdfle geordnet, wiewohl hierin nicht immer
einfach genug. So steht die Biirgerische Aesthetik
. und Poetik gleichsam als Denk - und Meilensdule
an dem grossen Heerwege, den die Schonheitswis-
senschaft in Deulschland zu durchwandern hatte,
just auf der Grinze des Kantischen Gebieles, also
i ihrem Uebergange von der mehr empirischen
Geschmackskritik zu ihrer hochsten oft Ayperbo-
reisch oder mystisch genannten Hohe. In Hinsicht
aul die letztere sieht freylich also dieses frither
entworfere, und jetzt erst bekannt gewordene Sy-
stem noch etwas biirgerlich aus, nach einem, gleicﬂ-
sam antidiluvianischen, wenigstens weit altviteri-
scheren Rockschnitle, als selbst
No. 8. die viele Jahre friiher erschienene zweyte
Ausgabe von Bouterweks (ebenfalls wie die Bur-
erische mit der Poetik verbundene) Aesthetik.
%ieser berithmte Literator und Selbstdenker hat
niamlich hier sein System in den Principien ganz
umgearbeitet, wiewohl man es auch spiter noch zu-
weilen nach der ersten Ausgabe beurtheilt findet,
welches bey ausdrucklicher Erwihnung nicht un-
recht ist (z. B. in Krugs Aesthetik v. J. 23. S. 84).
H. Bouterwek, ungeachtet er, in der Vorrede, der
sogenannten neuen Schule bereits eine Stand- und
Leichenrede hilt, so dass er sie schon damals,
ohne von ihrem Fieber ergriffen worden zn seyn,
iiberlebt zu haben erklirt, scheint doch in seinem
Kampfe mit jenem, wie er sagt, ,,in der Anschau-
ung des Unendlichen versinkenden Geschmack etc.
unmerklich an unentbehrlichen Riicksichten auf das
(freylich zugleich mit der undeutlich vernommenen,
unmittelbar angeschauten Form zweckmdssiger Ent-
wickelung zu verbindende) Unendliche (Th. I. 8.
16, 33, 52) gewonnen zu haben. Ungeachlet er
einen, den Schein pythagorischer Schénheitmystik
uiberall vermeidenden Syncretismus behauptet, konnte
der scharfsinnige Mann doch nicht umhin, tiber die
negative Geschmackskritik hinaus, den Standpunct
einer hohern Aesthetik, oder allgemeinen Theorie
der Gefuhl - und Phantasieanschauungen aufzusu-
chen. Daram spricht er Th. I. §. 38—41 und
anderwirts von dem Aesthetischen, wie von dem
er’ientk'cken, urspringlichen gesammten Men-
schengefiihle, vor aller Trennung des Geistigen
vom Physischen, nimmt also hierin Schillers be-
kannte f{ichtun zu einer Universaldsthetik, aber
auch zur Vermischung derselben mit der Schon-
heitswissenschaft, und verlisst also die von Kant
(welchen er 1. S. 35 als einen blossen Intellectual-
asthetiker bezeichnet) gewonnene, das Schone von
dem Guten und Angenehmen trennende Grundun -
terscheidung , an der Birger weislich festhalt, in-
dem letzterer (No. 2. a) 1. 8. 151) das Sclone ein
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Zuyveckmassiges ohne Zweck nennt, bey welcher in
Kantischer %racho abgefassten Grunddefinition fur
die Aesthetik freylich Biirger genauer hitte sagen
miissen: ,olne ecl'begrig'.“ Deunn so wie ein
Zweckgemasses ohne alle Zweckidee ein Wider-
spruch wire, so kann auch kein Gefiihl, selbst
nicht das dstlhetische, ohne alle Bezichung auf den

‘Endsweck der menschlichen als einer endlichen

Natur seyn. Nur wird der Zweck, nach Kants
treflender Bemerkung, nicht als Begriff fiir die
Willensbestimmung bey dem asthetischen Gefihle,
nicht als zukiinftig aufgefasst, weil in der schiner
Form ein dusserlicher Schein von der Idee, als
realisirt, die dsthetische Lust, mithin in der Illu-
sion eine flichtige Ahnung der Seligkeit, oder, vor-
nehm zu ﬂu‘echen, der Pergotterung giht. Wenn
also Hr. Bouterwek, (wie vordem auch Platner)
das Aesthetische als das eigenthiimlich Menschliche,
in die Milte zwischen die reingeistigen und blos
sinnlichen Gefiihle stellt, so konnte wider diese
Mischung des berauschenden Schonheitstrankes aus
allen physischen, intellectuellen und moralisch - re-
ligiosen sich einander vollig durchdringenden dgen-
tien u. Lebensclementen, ﬁie Schiller und Bouler-
wek der Kantischen blos intellectuellen Formal-
sclionheit entgegensetzen, nichts einzuwenden seyn,
wenn der Mensch wirklich ein solches reines na-
tirliches Urgefihl hitte, kurz, im Stande der Urn-
schuld und des Gleichgewichts lebte, oder je dahin
zuriickkehren kénnte. Allein nach einem solchen
reinen, nicht gefallenen 4dam kann nur in philo-
sophischen ‘Iriumen szurickgeseufzt, und er kann
nicht einmal zur Grundlage einer allgemeinen
Aesthetik gemacht werden, Das Korperliche
und Geistige und alle Bildungsprincipien des
Bewusstseyns miissen in derselben daher getrennt
bleiben, das ?Wahrheitsgefiihl zerstort den dsthe-
tischen Schimmer, das sittliche Gefiihl beschrankt
das korperliche und selbst das der Seligheit, und
keine Schillersche asthetische Erziehung kann den
iauzen Menschen zu einer urspriinglich seligen
yesundheit zuriickfiihren. Darum fallen wir auch
mit diesem wurspriinglichen gesammten dsthetischen
Menschengefihle, das eine neue Religion des Pa-
radieses seyn misste, die (wenigstens ohne evan-

lauben), bey der irdischen Unvollkom-
menheit, von der Erde verschwunden ist, in die
Rumpelkammer der iltern Gefichlstheorien zuriick,
wo intellectuelle, moralische, religise und korper-
liche Gefuhle in ewiger Reibung neben einander
lagen, ohne im Aesthetischen wenigstens die von
Kant bis Herbart rich (f behauptete blos formelle
Vereinigung, d. h. in der Darstellung der dussern
Form eines harmonischen oder seligen Lebens zu
finden. Auf dem Wege, auf welchem Herr Bou-
terwek Schillern zu folgen, die Kantische An-
sicht aber zu verlassen scheint, misste er nothwen-
dig bey eben der modernen mystischen Aesthetik
anlangen, welche er beseitigt zu haben erklart.
Denn diese nimmt das dsthetische eben fur das
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unbedingt Hochsle, oft fiir éine wahre panthei- 3

stische Vergotterung des Menschen, der alles in
allem harmonisch vereinigen soll, und der &stheti-
sche Schein oder Glanz gilt ihr fir den religiosen
Kern des seligen Lebens selbst. Was wire aber
ein urspringliches Gesasmmtgefiihl des Menschen,
das asthetisch genannt wird, und wo geistig und
Physisch sich durchaus durchdringen sollen, anders,
als ein seliges Leben, wihrend die Aestietik im
allgemeinsien Sinne nur alle menschliche Empfin-
dungen in ihrer Unvollkommenheit zusammeustel-
len, und die eigentliche Schonheitswissenschafl
nur den fliichtigen Schein des seligen Lebens, fur
den Sabbath, nicht fir den Werkeltag des mensch-
lichen Daseyns, vorzugsweise dsthetisch in ihrem
Sinne nennen kamm? dre wirklich das Adesthe-
tisclie ein Gefthl, wo das Sinnliche und fdsale im
Menschen, wie Hr. B, andeutet, sich ganz (nicht
blos fiir die Porstellungsform) durchdringt, so
kinnte, wie im Stande der Unschuld, kein Con-
Jlict zwischen dem Sittlichen und Schinen Statt
finden, und es bleibt alsdann befremdend, dass
Hr. B. Th. L 8. 56 den Wahn aller populiren
Kunstrichter, von Aristophanes Zeiten (Batrach.
Vvs. 1050 —10353) bis auf unsere mneunesten istheti-
schen Blitter herab, begiinstigt, als kénne die
Moralitit mit dem Reindsthetischen wirklich im
Streite liegen. Vor dieser gewdhnlichen beschriink-
ten Ansicht, bey der bald das Schine dem Site-
lichen, bald letzteres dem erstern zum Opfer ge-
bracht werden soll, bewahrte selbst Schillern,
eben weil er, mittels des Aesthetischen, den gan-
zen Menschen, wiewohl in einer Art Utopischen
‘Iraum vereinigen wollte, seine Consequenz und
sein hohes Gefihl. Darum sagt er im Gedich-
E: die Kiinstler, von der Schonheitsgoitin odér
unst: ' '

nDas Herz, das sie an sanften Banden lenket,
Verachmiht der Pflickten knechtisches Geleit,
Ihr Lichtpfad, schoner mur geschlungen, senket
Sich in die Sonnenbakn der Sittlichkeit.

Hiermit erklirt sich allerdings der Dichter gegen
die Formen des Zwanggesetzes, des Herkommens
und einer blos menschlichen Begriffsmoral, wie
sie jede, von Religion, Glauben und Liebe sich
trennende Pflichtenlehre, etwa im Kantischen Sin-
ne nur zu gern annimmt, und welche das dsthe-
u'schq Gefiihl, nach Schiller, in Regionen der Se-
ligkeit erhoben, (dhulicher Weise, wie das Evan-
gelium im Verhiltnisse zum Gesetze wirkend) schon
wegon seiner, von Biirger (No.2. a) I. $145) rich-
tig beliaupteten Begriffslosigkeit, nicht vertrigt.
Allein zugleich deutet Schiller nur auf das Zu-
sammenfallen der rein-isthetischen und sittlich-
religisen Richtung, weunn er sich gleich verleiten
liess, sie mehr i Naivschonen, wic wir sehen
werden, als im Erhabenen des hochsten Grades
zu finden, und dabey eine mégliche natiirliche
Unschuld des Menschen vorauszuselzen, die uicht
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Statt findet. Auch Lessing liugnete nicht, die
Stttlichkeit des dchten Kunstwerkes verstehe sieh

] von selbst und Jean Paul theilt beym Dichter
| dem sittlichen Gefiihle die executive, der Schon-

heit die legislative Gewalt zu. Jener Conflict
des 8iitlichen und Assthetischen ist iibrigens kej-
nesweges die Erfindung der Moraldsthetiker al-
lein, wie selbige von Biirger (No, 2. a) I. S. 107)
richtig widerlegt und von Hrn. Bouterwek (No. 8.
Th. 1. 8. 35) den Intellectualdsthetikern, wie
Kant, entgegen gesetzt werden. Sondern die Lieb-
lingsschriftsteller aller Nationen, welche durch
ziigellose objective Darstellungen einer oft eben
so platten als glinzenden Welllichkeit mehr zu
ge{allen, als die Phantasie zu reinigen und zu
erheben suchten, begehrten von je her nichts eif-
riger, als eine pedantische Sittenlehre mit der
leichtsinnigen Schénheitsgottin jenen Vertilgungs~
krieg fiihren zu sehen,' wobey sie selbstals scheinbare
Mirtyrer der Schonheit und Geistesfreyheit, im
Auge der siunlichen Menge nicht anders als ger
winnen konuten. 8o lenkten siec die ihnen weit
gefihrlichere Frage iiber die dechte Schonheit ihrer
Werke von sich ab, und allen Tadel, die diese
traf, auf deren Unsittlichkeit, welche sie sich
gern gefallen liessen. Denn sie fiihlten gar wohl,
dass keine Art von wissenschaftlicher Aesthetik
auf ihrer Seite war. So sehr z. B. Kants An-
sicht von den freyen Spielen der Einbildupgs-
kraft, und von der blossen Form der Darstel-
lung, ihre unsitilichen oder nichtigen Gegen-
stinde zu begiinstigen schien, so steht ihnen doch
immer Kants, auch vom genialen Dichter Biir-
ger anerkannte, Grundunterscheidung des sinnlich
Angenehmen vom Schonen im Wege, da sie of-
fenbar mehr durch alles zu gefallen suchten, was
den weltlichen Leidenschaflen und den Sinnen in-
teressant und angenehm war, Auch hatten die
Moraldisthetiker selbst selten daran gedacht, die
schone Kunst so sechr zu beschrinken,- wie die
Poeten der laxen Moral es vorgaben, oder wohl
ar die Poesie, wie Plato, aus der Republik zu
jagen; vielmehr nur sie auf ihr hochstes rein-
stes Ziel zu richten. Denn mag auch die Schon-
heitswissenschaft an sich fur das letstere eine
Art Indifferenz behaupten, so kann sie doch nicht
1jugnen, dass der Inhalt selbst die Phantasie
mehr erkheben, erweitern koune, wenn es
auch nicht immer so, wie in wenigen Giinstlin-
en der heiligen Muse, geschieht. Und die Schon-
ieitcwiasemc 1ft bleibt. doch allemal, als par-
ticuldr, einer fichern Idealenlehre untergeordnet,
welche gegen das letste Ziel der Menschbeit nicht
leichgiiltig seyn darf. Die Moralasthetiker ver-
ﬁmgten grossentheils nichts anderes, und trafen
hierin gewiss mit Schiller zusammen, Kein ver-
niinftiger Moralist hat der Shakspearischen oder
griechischen Tragidie iiber die dsthetische Le-
bendigkeit den Krieg gemacht, mit welcher der
Wachsthum des im Menschen ansbrechenden Basen
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geschildert wird, {iberhaupt der Mensch in seinem
sittlichen Werden, unter dem Sturme der Leiden-
schaften. Schon Aristoteles suchte in solchen iragi-
schen Schilderungen selbst einen moralischen Ef-
fect, die Pythagorische Reinigung und Erhebung
der Einbildunﬂgakralt. Unmittelbar ist es in der
Gathetischen ‘Form dieses Pathetischen nur um
Anschauung einer unbeschrinkten Kraft oder Ue-
berspannung zu thun. Allein durch jedes Un-
ewitter wird die Luft rein, und so auch der
%enius geliutert und erhoben. Nur wenn ein
Sophist, wic Euripides, den Glanz der Poesie
missbrauchte, wnsitiliche und irreligiose Ansichlen
so witzig oder glinzend auszusprechen, dass sie
Ju%end und Volk verfihren konnten, so meldete
sich selbst bey Aristophanes, dem {einsten Kri-
tiker unter dem dsthetischen Hauptvolke, die
sittliche Urtheilskraft. ~ Auch hat die 2Moral,
wenn sie gleich nie einsehen konnte, warum die
vollstindige Sammlung von Satans Papieren al-
lein geistreich seyn solie, doch nicmals von
der Poesic, just Kotzebuescher Biihnen-VVohl-
thaten, oder Darstellungen unerreichbarer Tu-

ndhelden erwartet, die Biirger (No. 2. a) L
g. 289) mit Shaftesbury sebr richtig fiir unzu-
14ssig_ hilt. Nichts desto weniger bleibt Plato’s
erhabener Ausspruch auch fiir die Aesthetik un-
evschiitterlich, die Zugend sey so schin, dass
sie, mit Aungen gesehen, die Liebe Aller gewin-
nen miisse.* VVas also nur (gewdhulich unter
dem freylich zu particuliren Namen der poeti-
achen I} eltgerechiigkeit) moralischer Seits von
den poetischen Darstellungen gefordert wird, weil
sie allerdings auf eine ganz andere Art zu pre-
digen haben, als Moralisten und Theologen, geht
dahin, dass dieSpiele der Einbildungskraft nicht et-
wa blos, wie (mit Hrn. Bouterweks treffendem
Ausdrucke, als der Intellectualdsthetiker zu bezeich-
nende) Kant von der Dichtkunst sagt, gleich ei-
pem Geschifte des Ferstandes hinaus gefiibrt
werden sollen, sondern, dass aus den niedern
CGraden der Schonheit nur die dem JIdeale der
Menschheit gewidmeten dsthetischen Hauptformen,
des dcht Naiven, des FEdlen, der reinen Hoheit,
der anch im Kampfe sich leicht bewegenden erha-
benen Grazie, im siegenden Glanze sich entwickeln,
dass die Ahnungen einer seligen M eltharmonie,
zar Stirkung der Tugend, kurz, die religicsen Ge-
fiihle oder idealen Vorstellungen auch als das letzte
Ziel aller Kunst geltend werden. Hierin kommen
denn doeh die Gsthetischen Theorien Deutschlands,
Schiller, Bouterwek, Biirger u. s. w., jedes nach sei-
ner Particularansicht iberein. Selbst der tiefsinni-
ge Kant war noch weit davon entfernt, dem dsthe-
tischen Spieltriebe das Ideal der Menscliheit so preis
zu geben, wie es jetzt in der Kunst theoretisch und
praktisch geschieht. Allein die Dunkelheit, in der
er das Verhiltniss der Aesthetik, als allgemeinen
- Jdealen=- und Gefiihlslebre zur Schénheits - und Ge-
schmackswissenschaft, und namenlich des Erka-
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benen,als dsthetischer Form, zum eigentlichen Scho-
nen liess, verfihrte die neue Schule, das wahre
Kunstideal ganz zu verkennen, und den beriim-
ten Schillerschen Gegensalz von Sentimental und
Naiy allgemein durchzufihren, durch welchen
das sogenaunnte Naive den dsthetischen Preis er-
hielt, und das Erhabene den alten Rang verlor, als
das hichste Schone in der Stufenleiter der Asthe-
tischen Empfindungen zum Kunstideal zn gelten.
(Die Fortsetsung fulgt.)
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Aesthetik

Fortsetzung der Uebersicht ihrer wissenschaftlichen
Fortsehritte in Deutschland aus Gelegenheit meh-
yerer dsthelischen Schriften (von Steinau, Biir-

- ger, St. Schiitze, Adolph Wagner, Schubarth,
Biisching , Petri, Bouterwek und Griepenkerl.)

1. Das Schine und das Erhabene.

So sehr auch die deutsche Aesthetik seit Kant
und Schiller, wie wir bisher nachgewiesen hiben,
sich sowobl iber die empirische Geschmackskri-
tik der franzdsischen und englischen Theoreti-
ker, als iiber ihre fiiihere Periode erhoben hat,
eines Theils dasGebiet der eigentlichen Schénlieits~
wissenschaft genauer abzustecken, andern Theils
doch dabey deren Zusammenhang mit der hdochsten
philosophischen Idealen - uhd Gefiihlslehre - nicht
aus den Augen zu lassen, so steht sie doch den
Auslindern und den frithern deutschen Aestheti-
kern in der Stellung nach, welche sie dem Er-
fiabenen zum Schonen im engern Sinne angewiesen
hat. Denn es war vor Kant im dsthetischen Eu-
ropa und Deutschland der allgemeine Sprachge-
brauch, das Erkabene, mit Inbegriff der religiosen
Empfindung, als ein /sheres Schones gelten zu las-
sen. Und offenbar hat der herrschende Geschmack
des Zeitgeistes mit der Kantisch-Schillerschen Theo-
rie in Wechselwirkung gestanden, den Gesichts-
unct durchaus umzukehren, Unser Katechisrmus
o. 1. kann hier als Meilenseiger fir diesen be-
denklichen Riickschritt gelten. =~ Denn er spricht
vollkommen die Gsthetische, theoretische und prak-
tische moderne Richtuug aus, indem er (No. 1. S.
8 und 16) das Erhabene mit dem Ldcherlichen in
dieselbe Kateﬁorie von _dsthetischen Bayld':{em
setzt, ,.die nicht sum Schonen selbst mitzurechnen
seyen, ja dem Schénen Abbruch thun (No.1. 8.18),
wohl aber demselben in manchen Begug (!) ver-
wandt seyen.* Dic geistreichen T%ieorieen von St
Schiitz und Adolph Wagner (No. 3. u. 4.) migen
das Ldcherliche, vor diesem ihm Schuld gegebenen
crimen laesae maiestatis in Schutz nehmen. Denn
wenn auch Hr. Schiitz (No, 3. 8. g. 11.) das la-
cherliche von dem Ekomischen Gefuhle unterscheidet
und in dem erstern mebr ein moralisches (warum
nicht auch nach Aristoteles ein intellectuelles?),
Zweyter Band.

im letztern ein dsthetisches Urtheil finden will, so
gesteht er doch (No. 5. 8. 12) bald selbst, dass
alle Lehrbiicher' zn wissenschaftlicher Betrachtung
das Ldcherliche, nach seiner nicht so beschrénkten
Nebenbedentung, unter die eigentlich dsthetischen
Begriffe aufgenommen haben, daher es dem Schd-
nen selbst, d. h. dem Aesthetischen, nicht Abbruch
than kann, wenn auch freylich manche Gattungen
des hthern Schonen, z. B. das Feyerliche, dadurch
gestort werden mogen, Dass das Ldcherliche we-
nigstens dem Tragisclien keinen' Abbruch thue, hat
Shakspeare in seimen der kriftigsten Wirklichkeit
abgelauschten Contrasten gezeigt. Unser durch aca-
demische Compendienweisheit verfuhrter Katechis-
mus nimmt das Schone in einem zu engen ideal-
eregelten Sinne, durch welchen gewGhnlich alle
individuclle ZLebendigkeit verloren geht. Und so
lange das Lécherliche in seiner Missgestalt das
Leben der Einbildungskraft mit scherzhafter Leich-
tigkeit bewegt, so ruft es (gerade wie im Pathe<
tischen das Grassliche) die Phantasie zu einer
héhern gestaltenden Kraft auf. Und es ist gegen
diese einseitigen, idealen Schonheitstheorieen oft
schon bemerkt worden, dass eine niederlindische
Bauernhochzeit ein besseres Kunsiwerk seyn kinne,
als ein nach allen Regeln der - Zeichenacademie
und Antike gefertigter Olymp. Doch wir haben
hier nur das Erhabene vor der Ansicht des Ka-
techismus, welcher theoretisch allerdings die Grund-
sitze und den Geschmack der Zeit ausspricht, za
vertheidigen. Das Erhabene gilt mit Recht in dem
Anslande und in der friihern deutschen Theorie
als die secunda pars Aesthetices, zugleich als et-
was Oljectives, nmamentlich vom religicsen Glau-
ben in der Schipfung selbst Forausgesetztes und
Gefiihites, und sclbst Kant hat ja so viel, wenig-
stens dem Buchstaben nach, von einem d&sthetisch
Erhabenen gesprochen, und will demselben anch
(Kritik d. Urth. S. 79) das &sthetische Kennzei-
chen (,, das P¥ohlgefallen ohne Interesse) gesi-
chert wissen (vergl. Barger No. 2. a) L. 8. 211).
Allein leider behauptet eben dieser Kant (a. ang,
O: 8..97), »,das Gehihl des Erhabenen (das mathe-
matisch und dynamisch Erhabene in der Natur,
ein anderes erkennt er, nach S. 115, nicht an) sey
das Gefiihl der Achtung fur unsere Bestimmung.”

‘Darum wird das Frhabene von ihm gar nicht an

den Gegenstanden vorausgesetzt, welche es nur

- gelegentlich (Biirger No. 2. a) B. L. 8. 13) er-
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wecken. Es ist etwas Subdjectives wenigstens in
der isthetischen Form, ohne alles Substrat im Ge-
genstande, Dagegen spricht Kant (Krit. d. U. 8.
76 —178) von einer selbststindigen Naturschonheit,
die objectiven Grund ausser uns habe, wihrend

. das Erhabene den Grund blos in uns selbst haben

soll. [Eben so sagt Biirger (a. ang. O. S. 183),
sdas Schone scl:eint eine innere (?) Boachaﬂ'enhei)t,
3::1&3.: .des Gegenstandes, Erhabenheit hat es
mit eines Gegenstandes Grosee oder Qualitit
(Druckfehler! wenn damit nicht etwa das Dyna-
mische, die Kraftiasserung, gemeint ist, Kant we-
nigstens redet 8. 75 mur von Quantitit) su thun.“
Anderwirts setzt Biirger (S. 313) das Erhabene in
die unbegranste (subjective) Veorstollung eines (ob-
jectiv) begrinsten Gegenstandes. Somach ist es
der Kantischen Aesthetik -gemiiss, das Erhabene
besonders auf die pach Kant leider von QObjecien
sehr leere Vernunft gu bezichen und auf deren
subjective Zusammenstimmung mit der Einbildungs-
kraft (Birger S. 191, 215) ungefihr, wie auch
Longin im Erhabenen einen Wiederhall (axnmma)
der Geistesgrosse (ueyadoggoouvwws) findet, Ist nun
die Erklirung Biirgers (S. 313, iibereinstimmend
mit dem Katechismus No. 1. 8. 16) Kantisch rich-
tig, ,dass das KErhabens ausschliesslich in einer
subjectiven Thitigkeit unserer Fernunft liege, wel-
che der von einem zwar stets (/) begransiem aber
doch iibergrossen und ibermichtigen Gegenstande
uberwiltigten Einbildungskraft Ainsuiretend helle,
nach ungewissem Schwanken derselben, eine unbe-
dnste Vorstellung herauszubringen ., ist, nach
gant selbst, das Erhabene nur Gefiihl der mensch~
lchen Bestimmung, Sinnbild der menschlichen
Tugend (Kritik d. U. 8. 197); so widerspricht sich
hier Kant offenbar, wenn er doch auch ein Gsthe-

- #iach rein uninteressirtes Wohlgefallen im Erha-

benen voraussetzt. Denn’ wie kann ein Mensch
ein rein uninteressirtes VWohlgefallen an den Sinn-
bildern und im Gefiihle seiner eelbstei Bestim-
mung haben? Darum verlassen hier Kanten auch
hierin viele seiner ihm sonst treuen Freunde
(s. Krugs Aesthetik 8. 108 —), und ‘selbst Birger
bemiiht sich, &efer einzudringen, d.h. (8. 212—14)
Aehnlichkeit und Verschiedenheit der, gleich
dsthetischen Vorstellungsarten (des Schonen und
Erhabenen) niher zu bestimmen, ohne jedoch den
Kantischen Hauptwiderepruch heben gu kdnnen,
eben weil er, S. 215, nach Kants Vorgange (Kritik
d. U, 8. 75) das Schone ausschliesslich auf einen
unbestimmten ¥V erstandesbegriff, das Erhabene
hin%egen auf einen unbestimmien Vernunfibegriff,
(z. B. der Totalitdt) bezieht, 8ind Ferstandesbe-
{rzﬂ' und Vernunftbegriff beyde unbestimmt, 0
allen sie fir die Form durchaus gusammen, uand
Kants unbestimmte Kategorie der Allheit ist von
der unbestimmten Vernunftidee der Totalitit in der
Form gleich unendlich. Auch ist gar kein Grund
vorhanden, dem Schénen, als R tanlen des
unbestimmten. V¥ erstandesbegriffs, mit Kant mehr

’

Objectivitdt suxugestehen, als dem BErhabenen.
Denn alles Objectiwe im Kantischen Sinne muss
sich auf einen bestimmten Verstandesbegriff be-
giechen. Die Unendlichkeit der Form wird also,
auf Veranlassang einer unbestiminten Zweckmis-
sigkeit, nicht blos im Erhabenen, sondern auch
im Schonen gefiihlt, wie 5. B. ein schéner orga-
nischer Korper das Prototyp der Naturplastik fi
sahllose Individuen in der gﬁiglichkeit symbolisirt.
Das Schone steht also eben so gut wie das Er-
habene nnter der Platonischen Definition der Har-
monie, als eines Unermessfichen im Gemessenen.
Die Schonheitstheorie sicht nie trauriger aus, als
wena sie sich mit dem logisch-dsthetssc/ien Crou-
sace, an einer variéld, unité und den rapports
begniigt, obne dabey die Phantasie sur Unencﬁ:h-
keit der schopferischen Ides wenigstens formell
ru erweitern, populir gesprochen, ohne im -
nen, wie im Erhabeuen, die Herrliclkeit des
Schopfers zu filhlen; und wenn Herr Bouterwek
berechtigt wurde, iiber den ,ins Unendlichs ver-
sinkenden Geschmack® zu klsgen, und man bey
uns wieder anfingt, das Schone mehr als’ eine
mathematisch su berechnende Eurythmie oder gar
Symmetrie ansusehen, s0 muss man sich freuen,
dass jetzt selbst franzisische Aesthetiker einen ho-
hern Schwung nehmen, Wie nun einerseits dem
Schonen ein Unendliches der ewigen Formalidee
mit dem Erhaberen gemein muss, und man
keinesweges, nach Kant oder Biirger (8. 218), die
dnste Vorstellund von Blamen und andern
Naturgegenstinden, in so fern sic begrdnst ist,
sohon nennen kann, eben so muss andrerseits dem
Erhabenen das Oly'eoliw, das Kant und Biirger
(8. 182 und 213) thm absprechen und allein dem
Naturechénen gestatten, ganz entzogen werden;
kurg, beyde dsthetische Empfindungen werden nur
dem Grade nach verschieden seyn. Kant (Schiller
u. Biirger 8. 213) u. der Katechismus No. 1. 8. 15
nach ihm fohren freylich nur das Mathematische u.
Dynamische in der Kérperwelt als Formen des Erha-
benen an, und hier mag allerdings die menschliche
Vernunft das Unbegrinste, nach Birger, hinzu-
figen. Dem analog soll auch etwas in den Lei-
denschaften und Stimmungen des Menschen seyu,
wohin Biirger S. 204, nach Kants Krit. d. U. 8.
132, mit Recht nur die wackern Affecte rechnet.
Allein Kants mathematisch und dynamisches Er-
habene (von andern Aesthetikern das Grosse, Starke
und Pathetische genannt) sind unvollendete isthe-
tische Empfindungen, wiewohl allerdings schon
einer hohern Classe. Das Erhabene selbst, in wie
fern die menschliche Vernunft mehr ein Organ
fir dasselbe, als dessen Urheberin seyn kann,
vollendet sich unter drey Hauptformen: 1& als
eine Hoheit, welche die getchrﬁnktheit unendlich
iiberragt, 2) als eime Erhebung der Beschrinktheit
3u jener idealen Hoheit, nicht ohne Kampf, Ge-
walt und Riihrung von Seiten der beschrinkten
Natur, 3) als eine himmlische Harmonie, ein se-
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Yiges Gefiihl, mittels der alles Besehrdnkte zu dem
Hochsten hinangehoben und von demselben durch-
drungen wird. Alle Adesthetiken, die nun keinen
incern Zusammenhang mit einer religicsen Idea-
lenlehre haben, und Kané selbst, wenn er, seiner
blos subjectiven Religions--und Ideenlehre gemaiss,
das [Erhabene von der menschlichen Vernunft
ohne alle Voraussetzang von Objectivitit, rein sub-
jectiv bervorbringen ldsst, miissen be{eden zwey
ersten Formen der Hoheit und der Erhebung ste-
hen bleiben, wobey sich der Mensch bey aller
stoischen Tugend ohue Glauben bald ins Hoch-
trabende, bald ins Sentimentale verirren muss,
wobey am glicklichsten noch der Humor die sub-
jective Illusion zerstort. Die Form des Himm-
lisch-Erhabenen hingegen, nach aufgehobener Ent-
gweyung des Bewusstseyns, -bleibt ausschliessliches
Eigenthum des religiosen Glaubens, der das Er-

. habene nun aber auch objectiv in die Schdpfung,

als die Wirksamkeit eines seligen, sich offenba-
renden Urlebens, als einen ‘Wiederstrahl des al-
lerhchsten Urwesens, nicht blos in die mensch~
ULche Vernunftform setzt, die sich auch nicht sub-
{ecm.r dazu begeistern, sondern als Organ nur
egeistert werden kann, es zu empfinden. Das
dynamisch und mathematisch Erhabene, die Form
der Hoheit und der Erhebung, haben alle friihern,
die religiosen Empfindungen anerkennenden, Aesthe-
tiker, selbst unsere Theologen, als biblische Poesie
im alten Testamente anerkannt. Allein schwerer
wird es unsern Aesthetikern, Philosophen und
Theologen, die Form des Himmlisoh- Erhabenen,
welche nur ein versohnender Glaube ansser der
Sphire der Illusion setzen kann, anzuerkenuen.
Sie ist es, die ein Klopstock lyrisch ahnt, und ein
Dante, nachdem er uns aus dem Grisslich-Tragi-
schen der Holle, dem Sentimentalen des Fegfeuers,
gur Foheit des Paradieses stufenweise erhoben
hat, am Ende des Gedichts mit kurzen Meister-
worten auch darstellend bezeichnet.  Sie ist auf
der Leiter der dsthetischen Gefiihle der Schluss-
stein, welchen die TVeoricen unserer Tage ndthig
hiitten, um dem Erkabenen die selige Zwanglosig-
keit zn geben, welcher sich das Ngatumhane er-
freut, und namentlich dessen Objectivitit zu si-
chern, welche Kant und Biirger ihm absprechen
mussten. Auch in den Naturerscheinungen wird
daher der religiose Glaube ein objectiv ﬁhabenes,
nidmlich den Glanz des schdpferischen Urwesens,
nicht vermissen, und wenn diess Kant, Krit. d. U,
8. 108, g, ldugnet, so geschieht es daher, dass er
in den religissen Naturempfindungen nur Super-
stition (Furcht vor Uebermacht), nicht religidse
Ehrfarcht zu finden vermag, woriiber itm doch
Klopstocks Friiklingsfeyer eines Bessern hitte be-
lehren kdnnen. Mit wie vielem Rechte also klagt
nicht Lavater (in einem Briefe an Jacobi): ,,dass
ihm durchaus keine Theorie des Erhabenen unse-
rer Zeit geniige, ‘zumal da er, als Christ, eine

‘ frohe, sanft erhebende, keine blos geriihrte (nach
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Schiller sentimentale), noch weniger eine selbst-
gefillige Ehrfurcht (die subjective Thitigkeit der
Vernunft,, die nach Kant ihre Bestimmung be-
wundert) sich dabey denken wollte.*

(Die Fortsetsung folgt.)
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Fortsetznng der Uebersicht ihrer wissensehaftlichen

Fortschritte -in Demtschland dus Gelegenheit meh- ;

rverer dsthetischen Schriften (von Steinau, Biir-
ger» St. Schiitze, Adolph F¥agner, Schubarih,
Bisching, Petri, Bouterwek und Grispenkerl).

Wenn,also Kant das Erhabene anch fir einen K
Hauptgegenstand der Aesthetik -hielt, wie selbst seine -

friihere dsthetische Monographie -iiber dasSchineu.

Erhebene bezeugt, so legte er doch den Grund eu

der modernen Theorie des Erhabenen, welche unser
Katechismus No. 1. ausspricht, nach welcher das-
selbe, weit enlfernt, ein icherer Grad des Schinen zu
seyn, mehr als ein dsthetlisch Unvolikommnes, ja

wohl gar als ein dsthetischer Beylc'izixfer' erscheint, .

woruber denun. Lavater in -der angefiihrten, wohl zu
belherzigenden Erklirung gegen Jacobi alles Recht
hat, Klage zu fiihren. Kants Morographie u. Krit.
d. U. beweisen, dass er das, was andere Aesthe-
tiker das Grosse und Starke nannten, schon fiir
(mathematisch u, dynamisch) erhaben erklirte, u,

dass er von dem eigenlich Erkabenen hochstens die

swey Formen 1) der dasReals iiberragenden idealen

Hoheit (das Bild der stoischen selbstzufriedenen Tu- -

gend), 2) der Erhebung des beschrinkien u. gerihr-
tern Menschen zu.der voun ihnr getrennten Idee kannté,
Daher erklirte er auch schon in seiner Monographie,
das Erhabeéne riilire, das Schone reige. Allein die
drittc Form ciner seligen Harmonie, wie sie selbst
Plato ahnend darstellt, u.wie sie eigentlich nur vom
religiosen glaubigen Gefiible erreicht werden und
alsSeligkeit geahot, mit der Illusion einer volligen
Zwanglosigkeit im niedern Sc/ionen, u. mit dem Naiv-
Schionen zusammentreffen kann, entging ihm ganz,weil
er, nach der Richtung, die seine moralische Verstan-
desreligion u. der Zeitgeschmack genommen hatte,
das religiose Glaubensgefiihl u. die idealen Glau-
hensvorstellungen im Menschen fiir Mystib oder
Schwirmerey, namentlich in der Natarbetrach-
tung fur blosse: Superstition hielt., Und so ver+
~nlasste Kant Schillern zu dessen von den Kunst-
jingern allgemein verbreiteten, berithmten Urter-
scheidung des Naiven u. Sentimentalen, bey welcher
Schiller gewissermaassen dic Aohers Richtung seines
eigenen Genius der Theorie u. dem Zeitgeschmacke

zum Opfer brachte. Hier erschien. der Leiter -

Zweyter Band,

der dsthetischen Empfindungen das Brhabene auch
blos unter der Form der Erhebung, als riiirend (senw
timental), nicht in seiner religiésen Vollendung, mit.
‘hin als eine. dsthettbche Halbheit ,. oder Schwiiche,
alsein blos subjectivesStreben nach dem Ideale, Sen-

| timental hiess in Schillers Theorie imer ein dsthetd-

-schér Tadel, und das von den Grischen dargestellte
Naturschine, als ein gewisses dsthetisches Gleichge~
wicht, dringte alle religiose Begeisterung der christ~
‘lichen, Dichter u. Kiinstler zarick. Denn, wenu das
-Sentimentale nicht gerade gleichbedeutend mit affe-
ctirter Empfindeley genommen wird. (s. d. Katechism,
No. 1.8 29), s0 ist es doch allemal (z. B. in der Forny:
sentimentaler Roman) mit Empfindsamkeit (ebendas:)
zu iibersetzen, bey der die Rithrung, nicht die Erhe-
bung vorwaltet, und man leicht an eine krankhafte
Schwiche, wenigstens nach Griepenkerl No.g. S.189
an ein zu uberwiegendes Selbstbewusstseyn denkt,
die der dsthetisohen Form Abbruch thue, wahrend dds
Naive in gesunder Jugendkraft, als proportionirtaus-

estaltete,unbefangene Naturschonheit da stehensoll,
f)aherwerdeh auch alle die, welche sich, nach Schil-
ler, gewohnten, die antike Poesie als naw zu preisen,
und auf die christlichen Gefuhle, oder idealen Vor-
stellungen als auf eine moderne, sentimentale, gestalt-
lose Halbheit herab zu sehen, unméglich die Definition
.des Naiven fir banonisch u. orthiodox erkennen, die
der Katechismus (No, 1. 8.32) gibt, dass es blos das
Natiirliche, Ungekiinstelte unverdorbener Kinder (f)
bedeute. Denn Schiller hat mit Recht im Naiven (als
einer Kunstform, von der hier nur die Rede seyh
kann) nicht das blos Natiirliche, sondern das Nasur-
‘schone in seiner Vollendung, die nach Befinden auch
wohl hohe Schonheit des nach unbeschrinkten Trieben
lebenden Naturmenschenist, wie sie nicht etwa blos
im Theokritischen Hirten, sondern auch in den Ho-
merischen Helden, ja selbst in den Charakteren der
griechischen Tragddie dargestellt wird, hervorheben
wollen. Von kindlicher, sittlicher Unverdorbentieit
dagegen kann dabey um so weniger die Rede segn,
je weniger Egoismus, Zorn, Rachsucht, das Schmihen
u, 'Toben, oder der!unbindige Schmerz, der bey den
griechisoh-poetischen Naturmenschen,z,B.in Homer,
erscheint, gerade auf Unverdorbenheit Anspruch za
machen hat, sondern nur die Bewusstlosigheit eines
Naturkindes, das seinen rohen Trieb fiir gerecht nad
ideal hilt, andeutet, durch welche eine gewisse Fars
morie desCharakters erhalten wird, die efne dussere}

“Histhetisch (wenigstens soheinbar gesunde) lebendige



1691

Gestalt gibt. Unser Katechismus (No. 1.) wird sich
also von Birger (No.2. B.L 8.317) miissen belehren
lassen, dass man das /¥ esentliche des Naiven ja nicht
in dem blos Natiirlichen suchen solle, worauf auch
Platner in seiner Aesthetik drang. Indessen wiirde
Schillern doch schwerlich selbst Biirgers Definition
des Naiven am angef. O, geniigt haben. Denn, un-
eachtet sich Letzterer die Miihe gibt, die meisten
anzosischen u. deutschen Erklarungen dieses schwie-
rigen Begrifls zu sammeln, so bleibt er doch mit eini-
gen Mod:ficationen eigentlich bey Kants ebenfalls blos
moralischer Definition (Krit. d. Urtheilskraft, S. 228)
stehen, wo das Naive als ein der, zur andern Natur
ewordenen, Verstellungskunst unerwarteter Auns-
ruch unschuldi %er Offenherszigkeit erscheint, woraus
sich denm, mittels des Contrasts mit der Convenicnz,
(schon nach Platner) das Lécherliche des Naiven er-
gibt, von welchem auch unser Katechismus Kenntniss
nimmt. Das konnte denn nun wohl Schiller nicht
wollen noch meinen, als er uns veranlasste, die grie-
chische Poesie als naiv hervorzuheben. Denn die
griechische Naivetdtan sich, wenn wir Einzeluheiten,
wie etwa Theokrits verliebten Cyclopen, ausnehmen,
wenn er der Geliebten zum Geschenk junge Béren er-
zieht, u. seine selbsteigne Haisslichkeit iﬁr doch ge-
wissermaassen recommandirt, hat gerade durchaus
nichts Lacherliches,so wenig als die gesammte instinct-
gemdss wirkende Natar. Denn wo diese abweicht,
entsteht allemal ein Gefiihl des Grdasslichen, Wider-
lichen, und in so fern istes schwer, mitdem geist-
reichen Verf. von No. 4. (S. 14) uibereinzustimmen,
wenn er z. B. in Cretins u. Missgeburten einen An-
klang des Komischen finden konnte, das man doch
schon seit Aristoteles als etwas unbedeutend und un-
schadlich Ungereimtes definirte. Eine Missgeburt
kann nur etwa in Verbindung mit andern Verhaltnis-
sen der Menschengesellschaft, wie in T'ristram Shandy,
oder in Katzenbergers Badereise von Jean Paul, zu
einer licherlichen SimmungVeranlassung geben, Die
Hausthiere erborgen ihr Komisches nur durch gewisse
dem Menschenleben analoge Ziige. Mit dieser unse-
rer Behauptung stimmt auch Burger iiberein (No. 2.
a) L. S. 327), u. H. St. Schitz (No. 3. v. S. 35— (P).
Denn wenn Letzterer, 8. 55, auch ein objectiy (in der
Beschaffenheitder Welt) begriindetes Liacherliche an-
nimmt, so geht er doch bey seiner Theorie von dem
allerdings tiefen Hau%tgedanken aus (8. 36), dass sich
mit jeder moglichen Beschrankung der Freyheit ein
Quell des Licherlichen eréffne. Hieraus schliesst er
sehr richtig, dass die solgenannten todten Natur - u,
Weltgegenstinde niemals licherlich werden, so lange
wir sie nicht mit menschlichen Eigenschaften verglei-
chen (No. 4. S. 56), oder mit Menschlichkeitenin Bezie-
hung bringen (z. B. wenn ein Trunkenbold von der be-
soffenen See 3};1'50}1&, dagegen das 8. 58 gebrauchteBey-
spiel ,,derNachtmiitze desBiirgermeisters auf derSpitze
es Kirchthurms,* sehr durch Nebenideen modificirt
werden miisste, um nicht als frostig u. sinnlich ganz
ungeniessbar zu erscheinen). Treftend wahr ist aber
gewiss Hrn. Schiitzens fernere Bemerkung, die jene
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Hrn. 4d. W agners modificiren' mdchte, dass man sich
die Natur als einen handelnden Nalurgeist denken
kann, der, als beschrankt gedacht, auch wohl von einem
humoristischen Spotte (d. h. in seiner Abweichung)
getroffen werden konne. So sey nicht blos eine geflickie
Theatersonne licherlich, sondern jeder auch noch so
grosse Naturkorper lasse die Vorstellung einer Flicke~
rey zu (welches wenigstens zur Bekehrung der Son-
nenanbeter zulissig wire). Ohne Zweifel ging also
Schiller in Bestimmung des Naiven, zum Besten der
gesammdten Aestheiik, weit tieler ein.  Die von Kant
u. Biirger als wesentlich zum Naiven verlangte O{-
JSenhersigkeit verhilt sich demzufolge als ein morali-
scher Inhalt zu der eigentlichen dsthetischen Form des
Naiven gerade so, wie sich das moralische Edle zu der
dsthetischen I'orm des Edlen verhilt, d. h. za der
Graszie, oder schon und einfach gestalteten Leichtig-
keit, mit weicher dieTugend ihre Aufopferung voll-
bringt, u. deswegen nach Plato auch so schon sichdar-
stellt. Abgesehen also von der in der Sprache der
Weltkinder sogenannten Naivetit, bey der Kant und
Birger stehen blieben, scheintdie Schillersche Theorie
mit Recht sich an den Wortsion (rativ — angeborne
Natur) zu halten, u. alsdann ist das Naiveim dstheli-
schen Sinne die Natur-Schonheit, d. h, die schone Ge-
stalt u.T'echnik der physisch gesetzmiissig wirkenden
Natur,in so fern auch ihreI'riebe sich nach der idea-
len Form von Nothwendigkeit u. Wahrheit unter dem
Maasse der Schonheit bewegen, wobey selbst im Na-
turmenschen kein Contrast mit geistiger Idealitét od.
moralischen Verboten, mithin keine Scham, so wenig,
wie im Stande paradiesischer Unschuld, Statt finde,
In diesem Sinne wire also das Naive die unbefangene
kindliche Schorheit iiberhaupt, wic sie Kant an Natur-
gestalten (z. B. Blumen) als ein sweckloses Spiel, aber
zugleich als etwas Reell-Objectives fand, wihrend das
Erhabene nur subjective Griinde haben, nur richren
(mit einem Worte Schillers, nur sentimental seyn) u.
keine vollkommene dsthetische Gestalt gewinnen soll-
te, eben weil Kant u. Schiller die religiosen Gefiihle
u. idealen allgemein versohnenden Glaubensvorstel-
lungen vergassen, welche auch fir das Erhabene allen
Contrast autheben, u. demselben die Form eines seli-
gen Lebens, einer gliubig angeschauten #eltharmo-
nie auf so eine Weise geben iﬁnnen, dassdiese Form
mitder Unbefangenheit — Ungezwungenheit u. Kind-
lichkeit des Naturacﬁé’m,uacﬁ aufgehobener gewalt-
samer Trennung von demselben, wieder zasammen-
fallt, Statt dieser hichsten Form der Harmonie, oder
des himmlisch Erhabenen, zu welcher eine durch
biblische Begeisterung genihrte religiose Kunst ihren
Aufschwung zu nehmen hat, suchten daher Kant u.
vorziglich Schiller die kichste dsthetische u.zugleich
reelle, nicht illusorische Richtung in dem Naturscho-
nen od. Naiven, welches allerdings von Schiller in sei-
nem innersten VWesen erlgiﬂ"en worden war. Inihm
allein sollte sich Idee u. W irklichkeit frey durchdrin-
en u. gestalten, u. diese, leider (nach Ansicht unsrer
heologen) verloren gegangene Naturempfindung des
Paradieses, auf welche auch Hr. Boulerwek ziell, solite
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unter dem heidnischer (! ﬁrtedu‘achen Himme! allein
wiedergefunden seyn. Und so wurde dasNaturschone,
als hachstes Kunstmaass, noch dazu im griechischen
Sinnevon der modernen Aesthetik an Alles Felegt, da-
gegen, als sentimental, Alles hichstens tolerirt, was
nicht unter die griechische Naivetdt passen wollte.
So musste denn eine, darch Kants Ansicht hervorge~
gangene, in Deutschland verbreitete Schillersche Di-
stinction, in Verbindung mit dem Sinne fiir eine blos
weltliche, am sogenannten objectiv Schénen haftende
Poesie, hochst unvortheilhaft aufden Geschmack eines
ganzen, sonst so tieffiihlenden Volks wirken. Natiir-
Yich wurde nun, wenigsiensin der Theorie, das Antike,
Heidnische, zum Ideale. Dagegen das Christliche (als
Modernes)wohl oft sogar mit dem# einerlichen,h6ch-
stens mit der buntscheckig-romantischen Mihrchen-
welt einesdienordischen u, arabischen Religionsprin-
cipien noch bekimpfenden Mittelalters verwechselt,
So sprach man unaufthérlich von Objectivitit der Dar-
stellung mit Scheclblicken auf alles Subjective, zog
tiberall das beschrinkt Gestaltete einer im Gleichge-
wichte bleibenden plastischenPhantasie den freyen Be-
wegungen des Allesgestaltenden Schipfergeistes selbst
vor. Sosollte jenem Plastischenin der Kunst dasfreye
Musicalische, dem dramatisch Darstellbaren das ho-
here Tragische,Epische u. Lyrische, kurz, dem Korper
der Geist weichen. Nur dass die von Kant (Kr. d. U.
S. 220) zur sinnlich angenehmen Kunst degradirte, u,
selbst von Biirger (No. 2. B. L. 8. 50) grosstentheils
auf das Gebiet desSinnengenusses verwiesene, Musik,
- eben dieselben sinnlichschmeichelnden Zauberkrifte,
noch glicklich genug anzuwenden wusste, sich ein
Uebergewicht iiber die schwerer auszuiibenden bil-
denden Kiinste zu verschaffen, Nun musste alles naiy
heissen,waseinGrieche od.einNachahmer der griechi-
sohen Poesie geschrieben hatte, dagegen die eclitchrist-
liche, echtdeutsche, rein kindliche u, zngleich himm-
lisch erhabene Naivetdt manches Paul Gerhardischen
od. Luther’schen Liedes als sentimental abgefertigt
ward. Und so wiirde denn allerdings, nach der Kan-
tisch-Schillersclien Theorie, in Riicksicht auf diereine
Schonheit, wo nimlich die Form tiber allen Inhalt ge-
hensoll,der philologisch-antiquarischeK unstrichter in
der von Raupach herausgege%enen italienischenReise,
vollkommen Recht haben, die Scherben eines antitern,
classischen Nachttopfs (schon ohne die auf ihn sich
beziehenden Aristophanischen Witzworte) allem
Plunder moderner Kunstu.Poesie vorzuziehen. Zum
Gliick hatte aber die Kantisch-Schillersche Theorie in
dem sogenannten freyen Spieltriebe u. in der Univer-
salitit der Darstellung eme Hinterthiir offen gelas-
sen, welche die ferner fortschreitende moderne Acsthe-
tik benutzte, einem vdlligen, nur vielleicht Philologen
erwiinschten Absterben des lebendigenGefiihlsderZeit,
unter den Formen des erstarrten classischen, aus-
schliesslich gricisirenden Geschmacks zuvor zu kom-
men, u.wenigstens unter der unbestimmten Form des
Romantischen das religiose, wie auch das nordische
Nationalgefiihl wieder einzufiihren, das selbst durch
dic politischen Stiirme bey den Deutschen méchtig ge~
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weckt ward. Freylich konnte dieses Romantische nur
als ein Surrogat des Christlichenu. Patriotischen gel-
ten. Wie die Polkerwanderung (sit venia verbo§ u.
die Kreugsiige, aus denen diese dsthetische Form der
abenteuerlichen Poesie hervorging, war es aus allen
Religionsprincipien,u. den verschiedenartigstenRich-
tungen der Nationen zusammengesetzt. Daher wurde
bald als ein Missgriff erkannt, dass man angefangen
hatte, sentimental, d.h.im vollen ritterlichem Ernste,
nach dem Mittelalter zuriickzuseufzen. Man fand, dass
ein Cervantes, Ariost od.Wieland den richtigsten Weg
eingeschlagen hatten, der Hauptiheorie vom Spiel-
triebe gemidss, dasselbe als einen Gegenstand der
Mdahrchenwelt scherzhaft zu behandeln, Hierdurch
blieb nun aber dieses Romantische, als dsthetische
Form, um mit dem V£. von No. 4. zu reden, im Rei-
che des Scherzes. Es war das Spiel einer mit Grazie
sich bewegenden Einbildungskraft. Es gehdrte mithin
zu den Formen des niedern Schionen, u. konnte in sei-
ner reizenden Lebendigkeit sich iiber das, was Schiller
als antik u. naiv bezeichnet hatte, durch den Humor
eines Cervantes u. Shakspeareallerdings erheben. Ja,
nach derjenigen modernen Aesthetik, welche wir frii-
her als eine solche bezeichneten, die das Kantische
freyeSpiel der Einbildungskraft mit der nothwendigen
Richtungauf das Hochste, unter dem Scheine der Re--
ligion, amalgamirte, wiirde das Romantische, mit sei-
ner gliicklichen, das verschiedenartigste Schone ver-
einigenden, aber iiber jede Form sich spielend zu Ao~
herer Freyheil erhebenden Ironie, ohne Zweifel die
letzte Stute der Kunst seyn. Alleinda der Scherg hier
leicht in reine F¥illkiir ausartet, u, sich sogar an nicht
anzutastende Formen des Heiligen wagt, so stellt doch
dieplastische Naturschionheitdiesem Romantischendie
Form einer. gewissen reinen Nothwendigkeit entgegen,
sodassnun durch dasRomantische,auf der dsthetischen
Stufenleiter, die Liicke des #cht religidsen Gefulils u.
Ideals,welche die Naturschinheit eben nicht ausfiillen,
aber doch andeuten kann, erst recht sichtbar wird.
Nichts desto weniger ist durch diese Ansicht der mo-
dernen Aesthetik vom Romantischen, wenn sie es
gleich fdlschlich (wie Rec. anderswo gezeigt hat) der
Antiken Kunst ganz ausschliesslich entgegensetzte, der
Einseitiglkeit dessogenannten classischen Geschmacks
vorgebaut worden. Unsre 4esthetiker gewanneneinen
weilern, einen welthistorischen Gesichtskreis, mochte
ihnen auch das 4ntike als naiv, wie die aufgehende
Sonne, das Romantische wie ein ungewisser Mond-
schein nach Sonnenuntergang erscheinen. Hierbey
wurden sie von dem griindlichen deutschen Spiirgeiste
unterstiitzt, der alle Goldminen u. Fundgruben der
romantischen Poesie von den Nibelungen und der
Edda bis zum deutschen Ammenmihrchen herab
durchspihte. Wir haben, in dieser Hinsicht, vor-
ziiglich unter

“No. 6. die literarisch-dsthetische Sammlung
des Hrn. D. Bisching, Uebersetzers des Nibe-.
lungenliedes, mit einem Gefiihle von Dankbarkeit
fiir seine ununterbrochenen Bemithungen zur dstlie-

tischen Viirdigung des Mittelalters aufgefiihrt, wel-
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che eben o achr in die philgeophieche Geschichte der
deutschen Aesthetik eingreifep, als sie in eigentlich
historischer Riicksicht gsohﬁtzt zuwerden verdienen,
weswegen sie, durch Roacoe, auch in England be-
kdnnt worden sind. Was hier zur Kenntniss der ro-
mantischen Poesie, vonder Edda, H. Graal, u. andern
Hauptphdnomenen des poetisch. Milttelalters an, biszu
den kleinern Erzihlungen herab beygetragen worden,
muss ausser dem Literator von Protession auch jedem
Dilettanten merkwiirdig seyn, in wie fern er hieraus
beurtheilen lernt, in wie weit die grossen Genien, die
er bewundert, aus der Quelle jener Yolkssagen, Yolks-
u. Ritterromane, Balladen u. Schwinke des Mittelal-
ters schdpiten, od. von hier aus wenigstens ihren Stand-
punct erﬂielten. Vor allen muss die dsthetische Kri-

- tik, welche leider seit Kant u. Schiller verwohnt ward,
das ewig junge Leben der Einbildungskraft mit den
immer nur lhalb wahren theoretischen Gegensilzen
von objectiv, subjectiv, antik, modern, naiv, senti-
mental u. 8. w. zu ersticken, um die Formen des .4n-
tiken, u. mitihnen eine Einsige Manier zu vergotiern,
durch das Studium solcher romantischen ¥ olkspoesien
an welthistorisch reeller Basis, und an wahrem Ge-
schmacke gewinnen. Zu einersolchen, dem Deutschen
urspriinglich angeborenen, aber leider von ihm hin-
wegphilosophirten Allseitigkeit der Kritik erdffnet
uus auch einige Aussicht schon der Titel des unter
No. 5. aufgefiihrten, von H. D. Schubarth, der

die Genien von Gothe und Homer bisher zum Haupt-
gegenstande seiner theoretisch-kritischen Betrachtun~
gen gemacht hat, wie er versichert, auch mit fremden
Beytrigen,doch nach tibereinstimmeunder Ansicht,ier-
auagifebenenl ournals. Palaeophron u. Neoterpe stellt
sich als ein gutes Janusgesicht auf dem Froutispice
dieses Tempels der Kritik dar. Antikes u. Modernes
macht hier Hauptrubriken aus u. wird indiesen Auf-
sitzen fur die kritische Wiirdigungder Poesie, beson~
dersder tragischen, zusammengehalten. Freylich licss
sich schon voraussetzen, dass H, Schubarths ganz auf
der von Kant, Schiller u. Hr. Schlegel construirten
L,eiter zur unbedingten Hohe emporgestiegene T7eo-
rie, der es gelang, nichtnurdas Centrum aller Geniali-
tit,sondern auch aus demselben dasZeitalter u,Univer-
sum zu begreifen, schwerlich einer unbefangenen All-
seitigkeit michtig seyn werde. Auch lesen wir No. 5.
1.St. S.137: ,Kein neuerer Dichter od, Kiinstler kann
die Vergleichung gegen einen antiken aushalten,* u.
S.144 wird es ,,ausder Subjectivitat unsrer modernen
Natur, bey der es einmal nur auf ihre eigene Wiirde
abgesehen sey, so dass sie nicht angewiesen zu seyn
scheine, sich einem Objectiven hinzugeben, erklirt,
warum neben, voru.nach Gothe kein’Falent inseinem
Zeit - u. Nationalkreise sich finde, dasihm zu verglei-
chen wire.c* Diese, von uns oben aus Kant u. Schiller
deducirte Hauptansicht der, zum Unterschied der
universellern, mystisch-romantischen, insbesondere
rdcisirend zu nennenden Aesthetik (nach welcher
gas Ideal in der Antike erreicht ist, u. das Erhabene,
mittelst keines religiosenGlaubens, eine objective Har-
monie erhilt, der man sich hingeben kéune, sondern
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als blos sentienental, zusammt allem Romantiechen
zuricktreten muss,) wird von H.S. als unerschiiter.
Uch mit den stereotypisch gewordenen Ahstractis Ob-
Jectiv, Subjectiv, Antik u. Modern aufgestellt. W ir
lassen recht gern H. S. bey seinem subjectivenGe-
schmack an der antiken Kunstform. u. dem einzi-

en von ihm anerkannten Reprisentanten derselben
in der deutschen Lileratur, neben welchem nicht
einmal im Lyrischen oder Schauspiele swey gleich
ausgezeichnete Dichter, wie jener (S. 144) suge-
lassen werden, wollen auch gegen seine in Oralel-
ton gesprochene Eandurlheile weder im Lyr. Klop-
stock, noch Schiller im Dramatischen anfithren. Wir
miissen uns begniigen, ihn auf die Mdssigung auf-

merksam zu machen, welche der bescheidene Mcister

selbst ihm empfahl, und finden in Hinsicht solcher

in abstracter Sprache sich fortpflauzenden Kritik

treffend wahr, was Gothe Th. 11I. S. g1 seines Le-

bens ausspricht: ,,Ein Publicum, das immer nur die

Urtheile alter Minner hort, wird gar zu leicht alt-

klug, und nichts ist unzulinglicher, als ein reifes

Urtheil, von einem unreifen Geiste aufgenommen.*—

Allein wenn H. S. seinen subjectiven Geschmack

auf eine unersclutterliche Theorie gegrindet glaubt,

so haben wir, nach allem Obigen, nur den beschrink-

ten Standpunct zu bemerken, von welchem diese

Theorie ausgegangen, die sioh mit gewissen dstheti-

schen, als bequeme, allgemeingiiltige Miiuse verbrei-

teten Halbbegriffen eine wissenschafiliche VVirde
verschaffen will, und wenigstens alikluges Ansehen
verschafft hat. Uebrigens erkennen wir mit Dank

die in diesem Journale uuter manaichfaltigen Ru-
briken angewaudten Bemiihungen, in den Geist der

griechischen Poesie einzudriugen, obgleich hiufig

ein Kunstwort der einmal begiinstigten I{aupttheo-

rie der Unbefangenheit des Urtheils in den Weg
tritt, und manches, was von homerischen Gottern
und Menschen und tragischen Charakteren verkiin-
det wird, nicht selten als blosse Schulilthesis da

steht, die sich pro et contra discutiren lisst. Da-

gegen macht uns allerdings die Riicksicht, die Hr.

S. in seinen kritischen Aufsitzea und Miscellen

nicht nur auf neusre Gedichte, sondern guch auf

Christenthum und selhst auf Theologie nimmt,
Hoffuung, es werde der zweyte Theil des 'Litels,
Neoterpe, dem ersten, Palaeopliron, bey seiner kri-

tisch - dsthetischen Ansicht in Zukunft weniger

nachstehen, zumal da er sich oft wider den Vor-

wurf verwahrt, dass er das 4ntike iiberschitze.

In dieser Hinsicht fihren  wir nur dankbar die
meisterhafte Analyse eines Werkes der christ-

lichen Kunst, des Abendmahls von Leonardo da

Vinci, an, welche nicht blos in die malerische

Gruppirung, sondern auch selir tief in die christ~

liche Psychologie und Charakteristik eingeht, so -
dass dadurch besouders ein neueres Urtheil, es

seyen in diesem Bilde mehrere Judasse vorhan-

den, modificirt werden durfte,

(Die Fortsetsung folgt.)
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Aesthetik

Fortsetzung der Uebersicht ihrer wissenschaftlichen
Fortschritte in Deutschland aus Gelegenheit meh-
rerer 4sthetischen Schriften (van Steinau, Bir-
ger, St. Schiitze, Adolph ¥V agner, Schubarth,
Bisching, Petri, Bouterwek und Griepenkerl).

1L *Das Kunstideal im Gegensatze des Ldicher-
lichen und Humoristischen.

In Ansehung der bildenden Kiinste war_es auch im |
Auslande, besonders seit Mengs und ¥ inkelmann
u. 3. W., hergebracht, die Vollendung des Kunst-
tdeals in dem dntiken zu finden, und wir haben
sclbst bey dem Wege, den die Kritik in dem Verf
von No. 5. einschligt, gesehen, wie auch die deut-
schie Aesthetik einer gewissen Schule in Bezug auf
die Poesie dasselbe . bestitigte, Offenbar ' ist aber
der B;gn:ﬁ‘ eines Ideals der Schonheit in der deut-
schen Kunatphilosophie durchaus zu unbestimmt ge-
blieben. Die Schonheit selbst, wie wir unter I, nach-
wiesen, gehort zu den Idealen der die Vernunfi-
ideen sich vorstellenden gliubigen Phantasie. Allein
diese Schonheit bleibt immmer nur etwas Formelles.
Etwas anderes'ist also das Seionheitsideal, das, wie
auch Kant bemerkt, dls ideale Vorstellung an ein
W esen fixirt seyn miisste.. Daker katn es auch
durchaus nicht der eigentliochen  Schonheitswissen-
achaft, soudern nur einer Adhern Aesthetik oder
Idealenlekre zukommen, dieses Ideal als absolut
durch etwas ¥ eseritlicles an einen hochsten End-
gweck zu fixiren. Gleichwohl fi¥irte es Kant und
seine Schule leider mach ihrer blos subjectiven An-
sieht des Erhabenen und. der Memchenverriun{), als
Endzweek tberhaupt, kurz, aus Mangel einet reli-
&iosen Idealen - und Glaubenslehre an die Menschen-
&estalt, und das Aeussere des Menschenlebens, wih-
rend eine religidse. desthetib es tiberhaupt objectiv
in die Herrlichkeil der sich sowohl nattirlich als
welthistorisch entwickelnden ScAopfung, in so' fern
sie das. umbedingt hoehste geistige Urwesen’ im Bnd-
dicher offesbart, -uad-in die-Formcn' eines ! gealin-=
ten seligen Urlebens legen miisste.  Demnach \wiire
das Fdeal der Schionheit die Herrlichkeit Gottes, d.
h. wie slle Ideale, von der religitsen. Aesthetik an
das absolute Ursesemn gekntipit, also ‘wohl objectiv,
aber freylich fiir 'die menschliche Vorstellung' urn-
endlich, Dem entgegen' finden wir 1un aber bey
Zweyter Band.
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Kant, wie bey Biirger gNo. 2. a) Th. L. S. 171),
das von der Normalidte des Schonen zu unterschei-
dende Schonheitsideal konne darch die Vernunft-
idee des Zwecks der Menschheit allein an der
menschlichen Gestalt gesucht éder zu Stande ge-
bracht werden, ‘welches sich doch nur zugeben lisst,

{ in wie fern man etwa von Idealen einer Gattung
kovperlicher Gestalten spricht, weswegen z. B. die

Epicurder auch das selige Leben ihrer Gotter an
diese wenigstens quasi Menschengestalt kniipften.

| Bey einer so einseitigen Beschrinkung des Ideals fur

das seligeLeben, welches die Phantasie sich vorzu-
stellen strebt,mochte man es also lieber mit unserm
Katechismus (No. 1. S.9) halten, welcher wiederum
behauptet, dass gar kein Schonheitsideal eigenllich
existire, ungeachtet dieser Katechismusartikel als
unkanonisch von der gréicisirenden Aesthetik, und
vou der Kritik der Enthusiasten, wie der Verf, v.
No. 5., die' ihr Ideal gefunden hat, verkezzert wer-
den muss, Allerdings wire aber das Ideal der Schon-.
heit, in irgend einem endlichen Wesen als darstell-
bar gedacht, ein Unsinn, wenn man sich dabey nim-
lich 'ein Maximum alles Schinen dichte, welches
vermuthlich auch unser Katechismus darunter ver-
steht. Denn man sétze die Hauptelemente der Sclion-
heit aus allen Deéfinitionen derselben, die alle ein=
seitig richtig sind, zusammen wie man wolle, so
werden diese Elemente, jedes in seinem Maximum
Eedacht,‘ um ein Maximum des ‘Schonen hervorzu-
ringen, einauder wechselseitig autheben, und dar-
um sprach man auch immer von dem Schonen als
einem Abglanze oder Schein, und von der dstheti-
schen Wusion,  Ist dje Schénheit das Bild und Ge-
fiihl ‘der Herrlichkeit;, welches die zum Vernunft-
idéal erhobene Phantasie vom'seligen Urleben er<
weckt, so muss' dadopch Gefitht’ und Lebéns-Vor<
stellkraft 1) zur Form der Unendlichkéit u. Frey~
heit, durch’ einen Schein von derselben im Endli-
chen erweitert, gleichsam expandirt werden, aber
auch 2) zdr Ahnunf eines zweckmdssig sich orga-.
nisivenden Zusamenertitings unendlich marnnickfal-
tiger Gegensitze nnd Krifte, miltels etnes unsicht—
baren schbpferischen Lebeﬁsgrun‘ﬁie begeistert, 3)
zar’ begrifflosen Bewunderung der Vollkommenheit
éines scheinbaren Gangen gestimmt werden, 4) dabey”
aber darf doch dem Bilde u: Gefuhle die Fernunft~

- bedeutsamkeit' (dsthetische P ahrheit s. Biirger No.
. 2. a) IL 'S, 217} eine' “harmonische Beziehung auf

ein Unbedingtnothwendiges und Hochstes, wenigstens
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im Scheine der Darstellung, nicht fehlen. So wer-
den im Aesthetischen oder Schonen (im weitesten S.)
alle Seelenkrilte, in der Freyheit der Wille, in der
sich orgauisirenden mannichfaltigen Lebendigkeit
die an Sinne u. Korper gebundene (plastische) £in-
bildungskraft selbst, in Plan und Ordnung des
Ganzen der Verstand, in der Vernunftbedeutsam—
keit die ¥ ernunft,durch wohlgefillige und erhebende
Vorstellungsformen, scheinbar zwecimd’ssig beschaf-
tigt, und so wiirde denn allerdings nach Schilleru.
Bouterwek (No. 8.) der ganze Mensch sich in ei-
nem begrilllosen unmittelbaren Bewussiseyn harme-
nisch yereinigt fithlen. Allein der Mensch bringt
es eben deswegen zu keinem Maximum des Scho-
nen, weil er nur immer eins dieser & dasthetischen
Scheinelemente so vermehren kann, dass dem Scheine
der ubrigen Eintrag geschicht, und so erkliren sich
die unvolltommenen Unterarten des Schinen (das
Niedliche, das sanfte Schone, die Grasie, das Naive,
das Grosse, Starke, Pathetische od. leidenschaflliche

Schine, und die Formen des Erhabenen), und die

Verschiedenheit des subjectiven Geschmacks nach
Menschenalter, Nalionen, Geschlechlern u. Kunst-
lermanieren, weil im Subjecte immer eine Seelen-
kraft vor der andern vorherrscht, ja der Geschmacks-
theorien selbst, Denn offenbar hebt die Kantisch-
Schillersche und die ganze deutsche Aesthetik der
sogenannten newen Schule das Element der Freyheit
und FFillkiir und des Unendlichen, auf Unkosten
der iibrigen asthetischen Formen,schon in der De-
Jinition des dsthetischen Spiels und in dem Roman-
tischen hervor. Die franzisischen und alten empi-
rischen Geschmackstheorieen Deutschlands begtinsti-
gen zu sehr das sinnlich organisirende Element der
variété u. der rapports, wenn nicht etwa jetzt ein
Baron von Massias auch ein platonisches VVort uber
das Unendliche fallen ldsst. Die Theorie der /¥ ol-
fischen Schule (wie schon Aristoteles u. Horaz) be-
ginstigt mehr das Element der Vollkommenheit u.
Ordnung im Plane des Ganzen, die moralischen
oder veligivsen Aesthetiker der SulzerschenPeriode
dagegen gaben wieder zu viel auf das Element der
veligiosen #ernunftbedeutsamkeit. Soll also ein Ma-
ximum. des Schonen das Kunstideal heissen, so hat
unser Katechismus gegen alle Enthusiasten der Erde
vollkommen Recht, dass dieses undenkbar sey, weil
dabey die einzelnen verschiedenen Elemente so ins
Unendliche vermehrt waren, dass sie sich, wie z.B.
Willkiir u. Nothwendigkeit, Scherz u. Wahrheit,
Ariostische romantische Mannichfaltigkeit und So-
hokleischer Plan, wechselseitig authGben. Die Schon-
ﬁeitawiuenscha ¢t hat also nur zwey Wege, wenn
sie von einem Kunstideale dennoch, wenigstens als
von etwas miilglich Erreichbarem oder gar Exreichtem,
Zrechcn will. Entweder sie versteit darunter nur
s, was doch eben Kant u. Birger (Th.L.S.171)
von ihm noch unterschieden haben wollen, nimlich
eine gewisse mehr negative erreichbare Normalidee
der Schonheit, bey welcher alle die vier Hauptele-
mente der Schionheit so gemassigt inThitigkeit ge-
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setzt werden, dass ein gewisses architektonisches Mit-
telmaass entsteht, welches freylich aber, wie die
Proportionskdpfe in der Zeichnung, dngstlich befolat
gewohnlich auch ein Mittelmdssiges gibt, den Co-
schmack befriedigt, dennoch das Gemiith am En-
de, besonders durch den ginzlichen Mangel des ei-
genmcl1.RsI§g‘£¢i¢e erkiltet. Kein Wunder dann,
wenn die Aesthetik lieber zum Principe der Ari-
stotelischen Nackahmmﬁg zuriickkehrt und nichts
als Darstellung der individuellen, selhst rohesten
Wirklichkeit empliebit. Diesen ersten Weg scheint
nun die deutsche gricisirende Aesthetik und Kritik
eingeschlagen zu haben, daher sie mit Recht das
sogenannte Kunstideal, aber eigentlich nur eine ge-
wisse negative menschliche Normalidee des Scho-
nen in dem Schillerschen Naiven, oder Natursché-
nen, in der Antite, und in der sogenannten
reinen objectiven Darstellang einiger weniger Mo-
dernen, laut den Kritiken in No.5., erreicht glauben
mag. Hier ist es denn aber auch mit allem méig-
lichen Leben derKunst, namentlich der christlichen,
iiana vorbey. Das Christliche in Dante, Calderon,

ilton, Klopstock u. s. w. bleibt sentimental und
subjectiv, das Romantische u. moralisch Pathetische
selbst in Shakspeare, dénnoch ein dsthetisches Un-
feheuer. Den andern Weg aber, den die Schin-
ieitswissenschaft einschlagen konute und aus den
letztern Grunden sollte, ist nur der, einzusehen,
dass es allerdings ein hoheres Kunstideal der Schon~
heit gebe, welches den Griechen und allen denen,
die dasselbe in der Gestalt des Menschenlebens al-
lein suchen, unerreichbar bleibt, dass dieses Kunst-
ideal nur durch cine hohere allgemeine Aesthelik
oder Gefuhlslehre fixirt werden, mithin die Schon-
heitswissenschaft sich in so fern jener hohern, re-
ligiosen Aesthetik unterordnen musse, um anzuer-
kennen, die blosse Normalidee des Schonen sey ei-
ner dpprozimaiion zu dem hohern Kunstideale der
Schonheit selbst zum Opfer zu bringen, das Ele-
ment des Erhabenen aber wieder in die Aesthetik
selbst als herrschend iiber die andern Elemente
einzufihren. Die Schinheitswissenschaft wirde
dann allerdings, wie unser Katechismus, erklaren,
der Mensch konne es zu keinem Maximum des
Schonen bringen und es gebe in diesem Sinne kein
absolutes Kunstideal, eben so wenig, wie ein se-
liges Lieben auf Erden. Allein es gebe doch eiue
A{)proximau'on zu der asthetischen religiosen Ans
schauung der gottlichen Herrlichkeit in allen For-
men des Erhabenen, die auf der Leiter der asthe-
tischen Formen selbst, verm der religiosen
Aesthetik, vernunftmissig und istlich Aolier zu
stellen seyen, als der blosse beschrinkte Ge=
schmack an, der Normalidee der Naturschanheit
und selbst der idealen Meunschengestalt. Nur aui
diesern Wege, wo das Kunstideal an den religidsen
Glauben, an die Seligkeit eines gottlichen Urle-
bens, gekniipft wird, also etwas wesentliches Ob-

 jectives hat, aber freylich fiir den Menschen un-
erreichbar bleibt, kann das Leben der moderzen
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Kinst jn Uecbereindimmimg mit ‘Religion twd :
Christenthum werden. Nur auf diesem

Wege, wo die Philosophie des Schomen sich einer -

religicsen Philasophie der Gefiihle und idealen

Lebensvorstellungen iiberhaupt unterordnet, wird -

sie es anch begreifen, dass und warum es eine
Stufenleiter der dsthetischen, einzein unvollkom-
menen Formen gebe, und dass die Naturschonheit

" und die Normalidee des Schémen eben nur auf

der Mitte dieser Stufenleiter, nicht auf der lotzten
Hohe stchg, dass das Pathetische, Grosse, Starke
das Gleichgewicht der Normalidee zorstéren miisse,
um im himmlischen Erhabenen die Harmonie, als
Auflssung -aller Dissonanzen, zu finden, und dass
daher jedes Kunstwerk im hohern Sinne bey
Weckung der mannichfaltigsten dsthetischen Ge-
fiihle doch das Aimmlische Erhabene und Religiose
zum letzten Ziele habe, um den letzten soge-
naonten Effect, den die Rosenbelenchtung am
Ende unserer Opern, gleichsam travestirt, gu be-
wirken. :

Je mehr die deutsche Aesthetit durch die
Theoricen seit Kant auf den Abwe gerielh,
das Kunstideal von dem religivsen Glauben zu
trennen, mnd es nur in der Aeidnischern Normal-
idee der Naturschonheit, der Menschengestalt u.
8. w. zu suchen, desto mehr richtete sich, bey
dieser ihm theoretisch aufgedrungenen Unnatiir-
lichkeit, der deutsche Geschmack eines Theils auf
das Sentimental-Romantische, andern Theils auf das
Humoristische und Lacherliche. Schiller hatte ge-
sungen, ,,was uns als Schonheit hier entschwunden,
wird einst als #ahrheit uns enilgeged gehn.*
Allein die durch ihn selbst eingefilhrte moderne
Aesthetik zerstorte diese Hoffnung, Denn die von
demKerne des Menschengemiiths getrennte Schdrn-
heit stellte sich nun als stete fliichtige TGuachung,
als ein dbglane, von keinem Urlichte slammend,
dar, kurz, als eine Illusion nicht blos fur .die
Sinnen-Gegeuwart, sondern auch fiir die Ewigkeit.
Daher sprach die moderne Adesthetik, seit Sol%fr,
so viel von der Ironie, und der Scherz, welcher

eben in einer Tc'iuachuzg besteht, mmusste das
Hochste seyn. 'Wollte der Mensch sich nidmlich
in seiner Menschlichkeit zum Kunastideale aufbla-
sex, woza Kant die Losung gegeben, sollte eine
beschrinkte menschliche Normalidee das absolut
Héchste tseyn, so war es auch -natirlich, dass
stets Humor und Ironie und eine gewisse astheti-
sehe Freude an°den Carrioaturen der Menschheit
die Tiuschung vernichte. ,,Dem Humor, sagt
F. 4. Krummacher vortreflich irgendwo, - ist es
eigenthiimlich, dass er tiber dem Endlicher schwe-
bet, mit der gottlich feindseligen Absicht, dasselbe
zu vernichten, damit das Unendlicke freyer werde
und sich heller verklire, Er gleichet jenem
Zaunkénig, von welchem Kaysersberg sagt, dass
er sich wider den Adler strusset. Dieser setste
sich nimlich einst auf den Riicken des Adlers,
der, des Viogleins Sohwere nicht fiihlend, mit thm
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‘gegén die Sonne fuhr.  Als aber nun den Adler
seine ermatteten Schwingen nicht hoher trugen
(auch Adler ermatten), (fa erhub sich das Zaun-
schliipferlein und thit einen noch héhern Schuss
in die Oberregion quinkelirend und spottete also
in humoristischer Weise seiner eignen Kleinheit
und der Grbsse des kiniglichen Vogels. Und
freylich waren sie auch beyde noch sehr west von
der Sonne. — — In dieser Hinsicht nun stehen
gewiss die beyden, unter -~ - - . _

No. 3. und 4. aufgefiibirten Mono gﬁen von
St. Schiitz und Adolph Wagner in der Geschichte
der modernen Aesthetik und zu Rectificirung ih-
rer Richtung sehr hoch; wenn wir auch gleich
Biirgers Lehrbuch des Styls No. 2. b) von 8. 485
an uber das Licherliche, den Scherz und Humor
als besonders interessant anfithren miissen. Herr
St. Schiitz wollte, bey einem -anerkannten Ta-
lente fiir die komische Poesie in dieser Gothe de-
dicirten Mounographie, die Stellung des Komischen
und Ldécherlichen, in der Reihe der dsthetischen
Formen, auch theoretisch erkennen. Jean Paul
hatte ‘in dem Humor, in gleicher Absicht, so zu
sagen, das umgekehrte Erhabene, und im Ldcher-
lichen einen Gegensatz desselben erblickt, und
dieses lisst sich jedoch uur in Ansehung der
héchsten Formen des eigentlichen religios Erha-
benen zugeben. Mit grosser Griindlichkeit, wo-
von wir schon oben eine Probe gesehen, unter-
sucht Herr St. Schiitz alle Definitionen des Ko-
mischen, will aber nach S, 109, deutlicher hierin
als Jean Paul, der sogar im P;itze eine Art Got-
tesliugnen erkennt, dass beym Komischen die
Idealitdt keinesweges untergehe, sondern immer
als ein fernes Ziel vorschwebe, Und in der
That soll dieser freye Scherz mit allen regel-
missigen, aber blos beschrinkten und menschli-
chen Gestalten des Lebens, nur die Phantasie
erweitern und zum Mitbewusstseyn: einer hohern
Schopferkraft erheben. Das Komische soll also,
nach S. 11x, das Erhabene nur auf einem Um-
wege zeigen. Auch der Humor soll, nach 8. 113,
nur das Relative der gewohnlichen Schitzung (also
auch der Ueberschilzung des Menschlichen) auf-
heben. S. 24 ,,50ll das Komische,* die Magfel-
haftigkeit der menschlichen Freyheit, des Men-
schen Abhlingigkeit vom Physischen, seine Dienst-
barkeit im Kreise eines hohern Zusammenbangs
und die stete Unzulinglichkeit seiner Mittel zu
der Ganzheit, zur Anschauung bringen, und den
freyern® Zuschauer zu einer heitern Verspottung
(nach der Anmerkung ist darunter mehr Schers
zn verstehen) der menschlichen Freyheit in Be-
ziehung auf eine hohere bewegen. — Offenbar
zeigt uns also das Komische, wie es Herr St
Schiitz definirt, und in Regeln fir alle Gattun-
gen der Fomischen Paesie durchfiihrt, wobey wir
thm hier nicht folgen kbnmen, den Standpunct
an, das Nichtige der modernen Aesthetik einzu-
sehon, wenn sie, seit Kant, das Kunstideal und

i
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das Erhabene blos die menachliche Freyheit
und an dio :mensghlighe Normalidee des Schonen
kuiipfen wollte. Denn hitte Kant recht, so wire
- das Komische, nach Herrn Schiilz mit der
Freyheit des Menschen ein heileres Spiel treibt,
ganz bestimmt nicht dsthetisch, sondern wir miissten
es, mit Jean Paul, mehr fiir einen Gegensats
alles Zirhabenen und holeren Schonen halten. Das
eigentliche Aesthetische, wodurch Herr St. Schutz,
8. g — 11, das Komische vom Ldcherlichen mit
dessen moralischen Ingredienzien unterscheidet,
mag nun wohl in jenem /heitern Spiele, uund in
der reinen Naturbewunderung liegen, die bey
dem unbefangenen Zuschauer dieses Spieles er-
regt wird, ist aber doch woll nicht klar genug
ausgesprochen.
schon der Titel der kleinern Monographie von
Adolph Wagner: Das cich des Scherzes (No.
4.), in welchem auch das Aomische wohnt, ei-
nen noch allgemeinern Standpunct zu verleissen.
Schers ist angenehme, durch eine fluchlige, nicht
sweckwidrige Tduschung erregie Bewegung un-
serer Phantasie, und selbst unseres Gefuhlss Das
Komische scherzt also mit allen, durch krifligen
Contrast zusammen passenilen, die Phantasie in
scheinbarer FVichtigkeit aufregenden und erwei-
ternden, bunt durch einander gchenden Missgestal-
. ten des Menschenlebens, der /Vits mit schein-
baren Begriffsverbindungen, das Romantische
(Abenteuerﬁ:zhe und Mihrchenhafte) mit der Na-
tor- and Wellordnung, die scheinbar aufgehoben
wird das Humoristiscie mit volliger Umkehrung
aller herkommlichen Lebensansichten des Men-
schen, auf die er oft zu viel eingebildetes Ge-
wicht legt, das Satyrische mit der gemeinen und
lfa'cherlicﬁen Aussenseite der Thorheit, ob aber
auch des Satans im Menschen selbst? Hier hort
freylich die Heiterkeit des Spiels auf, und die
bittere Satyre kaun wenigstens nicht mehr als
Scherz, sondern in strafendem Epodentone dsthe-
tisch seyn. Ja Herr Wagner, S. 144, verurtheilt
sie ginzlich. Der Schers ist also ein sehr weit
ausgedehnter dsthetischer Allgemeinbegriff, und H.
‘Wagner dirfte weder den Sprachgebrauch, mnoch
die bistorische Etymologie ganz auf seiner Seile
haben, wenn er (No. 4. S. 8) den Ausdruck
Scherz ,als gleichbedeutend mit dem Komischen
gewihlt zu haben erklirt, denn die Komodie
selbst, in ihrem attischen Ursprunge, beschrinkte
sich offenbar auf die bunten, die Phantasie in an-
genehme Bewegung setzenden, feinern oder mas-
sivern Carricaturen des Mengchenlebens, und der
durch sittliche und gesellschaftliche Verhiltnisse
auffallenden Einseitigkeit der Ckaraktere. Dage-
Een ist der Witz und alles Mahrchenhafte offen-
ar ein Scherz, ohne allemal gerade, wvie das
Komische, (selbst nach Hrn. Schuts) aufs Ldcher-
liche berechnet zu seyn. Auch sollte wobl eine
tiefere Theorie nicht so allgemein, wie der popu-
lire Sprachgebrauch, Scherz und Ernst einander
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ses die beyden Pole der Kunstwelt nennt. Das
‘Wesen des Scherses ist offenbar eine nur ganx
erregte Td'uachun;, nach Platner (An-
thropologie §. 896.) eine Vorspiegelung, (verglei-
che §. 899. wo die tiefsten Unterschiede des Scherz-
Aaften und Komischen an?e ben werden), welche
auch wohl die Form (auf die es in der Aesthetik
doch vorziiglich ankommt) des Ernstes tra
kamn, In so fern steht der Schers im philosophi-
schen Sinne mehr der einfachen W;-Iuit, der
schlichten Wirklichkeit entgegen, die nun freylich
po%ulir' auch Ernst genannt wird. Dem Ernste
steht wiederum eigentlich philosophisch das Spiel
entgegen. Denn beym Ernete kommt es auf den
Endgweck an, beym Sriele nur auf eime Uebung
ohne Anstrengung durch den Zsweckbegriff, unge-
achtet es sweckmassige Form hat. Nun hat sich
zwar die neuere Aesthetik gewohnt, Spiel und
Schers ziemlich synonym zu gebrauchen, wie
diess anch ‘der dichterische Sprachgebrauch er-
laubt. Allein Kant selbst, der den Scherz, son-
derbar genug, wie die Musik mehr zur angene/i-
men, als zur schonen Kunst rechnet (Krit d. U,
S. 225), unterscheidet doch Schers, wo der Ver-
stand das Erwartete nicht findet, also eine Tdau-
schung, vom Spiele genau,
(Der Beschinss folgt.)
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Aesthetik

Beschluss der Uebersicht ihrer wissenschaftlichen
Fortschritte in Deuntschland aus Gelegenheit meh-
rerer dsthetischen Schriften (von Steinau, Biir-
&gers St. Schiitze, Adolph Wagner, Schubarth,
Biiching , Petri, Bouterwek und Griepenkerl).

Auch ist ja offenbar das T'rauerspiel, nach dem
dsthetischen Worterbuche, ein Spiel, aber gewiss kein
Schers, indem es auf eine Aohere I ahrheit und
¥ ernunftbedeutsamkeit hinaus geht, und in so fern
hat Hr. Schiits, nach einem ric%:tigen Gefiihle, das
.gum Scherz_gehorige Komische ein heiteres Spiel
genannt. Wenn also der Scherz auch uxter der
allgemeinern Kategorie Spisl enthalten ist, so ist
er doch gewiss, selbst nach Hra. W;fncr, eine (von
Kant leider verkannte) dsthetische Hauptform. Sie
.berubt, als solche, auf jener von uns oben als er-
stes Schonkeitselement angegehenen Erweiteruny der
Phantasie iiber die Regel hinaus scheinbar ins Un-
endliche, doch innerhalb der. sinnlichen Lebendigkeit,
und in der That kann nur das kriftige Leben die
Lust haben, zu scherzen. Allein ausser der durch
fuichtige Téuschuxg erregten angenchmen Bewe-
gung und Erweiternug der Binbildungskraft, gehort
allerdings zu dém Aesthetischen des Scherzes eine
gewisse hihere Idealitat oder Gesetsmdssigkeit, die
aber durch Freyheit und Leichtigkeit, gleichsam
auf einem Umwege, um mit Hrn.Schiitz zu ‘reden,
ﬁawonnen wird,  Eine leichte, vom Zwange der
egel freye, in so fern-unendliche und doch ge-
setsmassige Bewegung pflegt nun die dsthetische
.Sprache Grasie su nennen. Mithia dirfte die wahre
ésthetische Form alles Sclierzes unter die Kategorie
der Gragie gehoren, wie Rec. anderswo geseigt hat,
und in der That gibt es keinen mehr vernichten-
den dsthetischen Tadel fir denScherz, als die ihm
vorgeworfene Plumpheit, wodurch er zum achlech-
ten Spasee wird. Weil nun der Schers allemal auf
einer flichtigen Tiduschung beruht, die deutsche
moderne Jesthetik aber, nach Verbannung der re-
ligissen Ideale, alle Schinheit in ein willkiirliches
Spiel, hiochstens in eine nothwendige Naturform,
-das hichste Schone selbst aber in eine rein sub-
Jective Illusion verwandelte, so musste sie dahin
- gefuhrt werden, in der antiten Kunst allein den
Lrnet des Ideals unter der objectiven Form der :
Zweyter Band,

-heit. — In welthistorischer Entwickelung
‘Theorie, wo besonders von Wagner das Komische

Naturnothwendigkeit zu finden, die moderne Kunat
aber, als subjectiv auf den Pol des Scherzes fast
ausschliesslich hinzuweisen, und das /ockste eigen-
thimlich moderne Kunstziel in der Ironie, in dem
Humor zu finden, der sogar mit dem KErnste sein
Spiel treibt, woher, beyldufig gesagt, aus dieser
deutschen Schule auch eine Wiirdigung Shatspeare’s,
als Aumoristischen Darstellers, hervorging, von wel-
cher der ernsthafte Britte selbst, der doch den
Shakspeare’schen Grossvaterstuhl, auf welchen sich
unsere Kritik breit niederliess, gerade vor der Nase
hat, sich keine Idee machen kann. Herr Wagner
befindet sich nun in seiner, schon friuher erschiene-
nen, auf Verlangen besonders abgedruckten und
mit einem Anhange des humoristischen Kanne ver-
sehenen Monographie No. 4. allerdings auf dem von
urs eben bezeichneten hochsten Standpuncte der mo-
dernen Aesthetik, und wir haben bey der bekannten
Fihigkeitdes V£, eben so allgemeine, als durch ausge-
breitete literarische Kenntniss unterstiitzte, Ansichten,
nieht nur zu fassen, sondern auch gedringt (wenn
gleich freylich fiir den populiren Verstand oft hichst
undeutlich) anszusprechen, hier den Vortheil, ganz
genau zu ersehen, wie weit nun iberhaupt die mo~
derne Aesthetik, nach einer, so zu sagen, nothwen-

-digen Evolution, in das Verhiltniss des Schonen zum

menschlichen Bewusstseyn eindringen konnte. In
der Vorrede erklirt nimlich Hr. Wagner die von
ihm entwickelte Idee besonders mit Solgers Erwin
{(s. auch d. Briefwechsel) vereinbar, der das Komi-
sche und die lronie aus dem Ernste hervorgehen
ldsst, weil jene dsthetischen Formen ,,durch die in
ibrer Zerstuckelung und Nichtigkeit sich aufreibende
und gleichsam abspielende Endlichkeit die Unmit-

-telbarkeit und Einheit der {dee, oder des Ewigen
-hervorzaubern und zum Bewusstseyn bringen/¢

und erklirt ferner seine Uebereinstimmung mit der,
auch von uns oben herausgehobenen Hauplidee
von St. Schiitz vom Komischen, in dessen Be-
ziehung auf die zum Spiele dienende Menschenfrey-
ieser

der antikenWelt als aus dem Ernste hervorgegan-~
gen und in dem Uebergange zur modernen nachge-
wiesen wird, gebraucht er freylich eine Vielen min-
der geniessbare, seinem Combinationstalent eigen-

.thiimliche naturphilosophische Sprache, und Kanne

gugleich die mythologische, mit witzigen Etymolo-
gien spielende Manier. Auch kommt alles daranf
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an, dass man Hrn. Wagner den berithmten -Ga-
gensatz von Antik und Moedern, als objectiv und
subjectiv, Natur und Geist so zugebe, wie er in
der neuern Schule ihren Lieblingsgeschmack phi-
losophisch begriinden soll, bey éiclen eine Art
oberflichlicher Waldgesang geworden ist, bey Hrn.
'W. aber allerdings tiefern Sinn haben mag. Wir
halten uns deswegen blos an das schon S. 5 u.’8
verkiindete Hauptresultat, ,,dass der Gegensatz
zwischen Natur und Geist immer vernichtet wer-
den miisse, und dass daher die antikte Kunst und
Zeit von emmer Unschuldswelt ausgegangen sey
(die Berichtigung dieses Ausdrucks haben wir oben
bey Betrachtung des naiv Schonen im Schillerschen
Sinne versucht) und dass die mederne Zeit su ei-
ner Welt der Heiligung (also auch wohl Aesthetik
und Kunst zur klarern Anerkennung des himmiisch
und christlich Erhabenen) hineile —, kurz, dass in
dem Kampfe zwischen objectivem Ernste und sub-
jectivem Scherze ein Drittes, nimlich die Fdee, sie-
gend eintreten miisse. — Populirer und verstind-
-Iicher sagy Herr Kanne dasselbe, wenn er, S. 53,
im Humor (naturphilosophisch witzig genug aus
dem versShnenden ¥ asserprincip hergefeitet) eine
Axt Versohnungsprocess zwischen Ernst u. Scherz
u. s, w. findet, dennoch aber behauptet, dass die-
ser Humor in seimer Vollendung erst entstehen
komnte, wenn das innere Leben ein héheres ge-
worden, d. 1. wenn das Fdeale schon seine erste
. und hochste Region, die Religion, wiedergefunden
hatte, wobey denn als vorziiglichster Humorist mit
Recht der christliche dsmus genannt wird. Dieses
sey genug, zu zeigen, wie die deutsche moderne
Aesthetik selbst in der Theorie des Komischen und
des Humors gendthigt ward, das ihr aufged-run%:ne
an'tke Kunstideal, sammt der normalen Naturschon-
Aeit zu verlassen, und mittels einer religidsen Idea~
ten- und Gefihlslehre den christlichen Gefithlen
ihre Aohere Stellung im wmenschlichen Bewusstseyn,
selbst fiir die dsthetische Form, wieder zu geben. Wird
nun freylich dem Humor jetzt mitunter zu viel
eingerdumt, scheint Herr Waguer selbst durch sein
gewihltes Motto aus Géthe em fewisses Amalgama
ven frech und fromm fir méglich zu halten {das
hiesse: nach Ansicht der Rigoristen, zugleich des
Teufels und des Herrn Kelch trinken wellen), so
ist doch gewiss im Humor das beste Mittel gefun-
den, Theorie, Geschmack und Kunst fiir die An-'
erkennung des religids Erhabenen zu reinigen, und
die Liebe zur Schonheit von jener objectiven Dar-
stellung zu befreyen, die nichts anderes als eine
nothwendige Hingabe an die W eltlichkeit ist, da-
gegen sie aus einemr miissigen, uppigen Spieltriebe
der Willkiir in ein mothwendiges Bediirfniss des
gldubigen Bewusstseyne zu verwandeln,

1V." Die Dichtungsarten.

Kann eine Adhere Idealenlehre, der sich nach
L. die eigentliche Schinheitswissensehaft, mithia
auch die Poetik, untexordnen solite, nachweisen,
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wie ‘die Phantasia, ohne den Zwadg .and
Schranke der Begrifle, das Beﬁiréﬁs lxgab?, )
nach den vereinzelten Bewusstseyhsthitigkeiten
vielseitige Fernunftidee, der Heiligkeit, Allmacht,
(Schaﬁferkraﬁ) Allwissenheit (Wa rheit) u. Selig-
keit (hochsten Selbatheit) fur das aus ‘Willen, ipne—
rer Lebensanschanung, Verstand 'umd . Vermunft
hervorgehende Gefiiill lebendig werden zu lassen,
od. sinnlich zu vgx"ﬁegenwﬁru'gen; 80 sind erst dupch
diese Ackhere Aesthetik auch die zu idealisirenden
Gegenstinde fiic jede darstellende Kunst gegeben.
Um bey der Poesie za bleibem, jemer Poesie, die
selbst zu den Griechen von den #heiligen Bergen,
von der Héhe der Religionsmysterie herab kam, 80
dass die Dichter als Propheten und Priester dem
Menschen alle idealen Aufgaben des Bewusstseyns
losen wollten, so kann es blos jene Aohere Aesthe-
tik erkMiren, warum der darstellende Dicliter bald
historisch - drastiscli, oder pragmatisch sich zum
Ziele macht, in derWeltgeachicﬁte epiaeh, im Men-
schen tragisch das Princip der Heiligkeit und Hei-
ligung ru verherrlichenr, bald descriptiv die Ent-
wickelung der lebendigen Schopferkraft in der Na~
tur - und Menschenwelt darsustelen, bald didaktisch
den Verstand zuAufsuchung hoherer Wahrheitsan-
sichten zu beleben, bald mythisch, myastisch,
oder allegoriseh iiberall im Endlichen auf 8inn-
bilder des Adchsten Geistes und seligen Urlebens,
die sich zugleich in Begriffsform bringen lassen, hin-
gudeuten. Diese Bestimmung der Dichtungsarten
ist pun zwar fir das Genie, das seine Formen will-
kiirlich zusammensetzt, von keinemr Nutzen; deste
mehr verhindern sie aber doch den Theoretiker u.
Poctiker, den Geist der Dichtungsarien so zu ver-
kengen, als es hiufig geschieht.

Biirgers Peetik (No. 2.a) im gweyten Theile d.
Aesthetik) verdient gewiss als Lehrbuch die grosste
Auszeichoung, weil sie, durchaus &siner einscitigen
Schule, keinem herrschenden Zeitgeschmacke hul-
digend, mit literarischer universeller Kenntniss der
Theoretiker, mit sorgfiltiger Auswahl solcher Bey-
spiele, die von je her die deutsche Kritik und die
Nation iiberhaupt, micht schielende 7Z%eorie oder
Parteysucht, als die wiirdigsten anerkannte, abge-
fasst 1st, wobey alerdings nur die sehon erwihnte
_Biirgerische Selbstverliugnung za bedauern ist,

mit der er gerade das, was Engel in ihm selbst
so hervorhob und theoretisch zergliederte, so we-
nig, fast nur S. 361 einmal, beriichsichtigt. In der
Eintheilung der Dichtungsarten (No. a. Th. 1L 8.
' 63) gesteht er auch zu, dass auf den Stoff der
Gedichte zugleich mit der poetischen Form Riick-
sicht zu nehmen sey. Allein, weil er in der dewst-
schen Philosophie die oben nachgewiesene Lucke
der Idealcnlcxn vorfand, nach der sich allein be-
stimmen lisst, was der Diehter ftir Gegenstande
zu idealisiren habe, um das gamze menschliche Be-
wusstseyn zu ergreifen, so musste seine Haupt-
eintheilung , nach acht Abschnitten, 1) in didakti-
sche, 32) beschreibende, 3) dramatische, 4) epische
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Poesie ;' 8) Aevepische Fabel; 6) Iyrisches Gedicht,
7) ~Idyile, * 8) Epigramme und kleinere Dichtungs-
erten. gans empir‘a’f:h igusfallen, so dass hier Hau&t-
und Nebenclassen dureheinander lwfen, und die

Kritik selbst gegen einzelne Gedichte ungerecht

werden muss, weil die Regeln der Classe micht
auf sie passen, unter welche sié geordnet wérded.”
Dass No. 6. die lyrische Poesie keine untergeord-
. nete Classe bilde, sonderm einen Haupigekenatc
mit aller darstellenden, und sich zu letzterer, wie
Subjectivitat der Empfindung, fréyé Gedanken-
reihe zu dem objectiven fixirten Ideale der An-
schauung verhaite, hat Rec. anderswo nachgewiesen,
ist auch so ziemlich seit Engels meisterhafter Ent-
- wickelung der Dichtungsarténr anerkanmt ' (verglei-

¢he Petri No. 7. S. '79§., Die dramatische Poesié
" bezieht sich offenbar nur auf die Form der verge-
genwdirtigenden Darstellung, fiet aber dem Haupi-
anhalte mach (der- Handlung) schon bey den Al-
tex (Aristotel. Poetik ¢, 4.) mit der epeschen zn-
semmen, und gehort unter die Classe der histo-
risch-drastischen, pragmatischen Poesie. - Dié Aego-

ische Fabel No. 5. ist doch offenbar mur eine

nterart des' allegorischen Gedichies bis zu Dante
hirmauf. Die Zdylle No: 7. im engsten ‘Sinne (nicht
als idyllische Handlung w. s. w.) gehdit unter das
beschreibende Gedicht, als eine Beschreibung der
Form des menschlichen Naturlebens, eben so wie
die Satyre im engern Sinne das ussere wnsitliche
Menschenleben von der komischen Seite begchreibt,
Biirger rechnet die Satyre ‘(als Sérafgedicht)  zum
diddbtischern. = Allein  dichterisch g‘hren heiast,
den Verstand zu Principten deleben, und das thut

keine Satyre. Zur Idylle gehéren offenbar, ihrer’

Richtung nach, auch die Geergica Virgils, wenig-
stens zum Naturbeschreibenden Gedichte, und Bir-
ger wird S. 77. etwas ungerecht gegen die Geor-
gica, weil er sich durch die gewchnliche Heymi-
sche Ansicht verfiithren liess, sie zum didaktischen
Gedichte zu rechnen, wo denn das ganze lindli-
che Naturgemdlde Virgils zu einem blodsen Or-
natus nach Heyne herabsinkt, und die scient;i-
Jischen Regeln nichts fiir das ideale Gefiihl geben,
Der Kern und Haupigegenstand jeder darstellen-
den Dichtungsart muss gurch sich selbst, als ein
Ideal des Bewusstseyns, interessiren. Das hat
Biirger wenigstens in so fern beym didaktischen
wnd epischen Gedichte nicht ans den Augen ge-
lassen, indem er zu der vom romantischen (§e—
dichte unterschiedenen Epopoe Interesse der Reli-
gion und Menschheit verlangt, und als Haupton-
terart des Lehrgedichtes das eigentlich philosophi-
sche auffiihrt.” Wire die philossphische Lehre
von den Ideales weiter vorgeriickt gewesen, co
hatte Biirger in der beschreidenden Poesie das
JIdeal der Welt- und Lebensanschauwng im Rak-
men mehr gleichzeitig aufzufassender, zusammen-
§edriing!er Banptgmilde, wozu also auch die
dylle (nach der ologie die dussere Gestalt,
ein Lebensbildchen bedeutend) gehdrt, anerkanns,
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-endlich- anch i der dsopischen Fubel. die erste
Stafe.der all:foﬁaduﬁ Poesie, zu deren Chdrakte-
misiruug Herder so Manches beygetragen, in der
Allegorie aber-kein blosses Fersianbudlichen von
einzelnen Begriffen, sondern die hachste P ernunfibe-
deutsamkeit, das zam poetischen Bewusstseyn kom-
~mende Idéal &mer Harmonie der Sinnenwelt mit
dem auch in ihr sich darstellenden unbedingt
hothsten Geiste; nach ‘Welchem Ideale schon die
iythologische Poesie der Alten, von Hesiodus an
g;s Ovid, und die christliche Poesie’ vorziighith in
Dante strebte. Von der Allegorie, die so-seltem,
aus Furcht ~vor der leidigen ilyatib , von unsern
Poetikern.. (auch micht 'von Hrn. Petri No. 7. S,
2, ungeachtet er dem, die Idee einer mystischen
Poesie aufstellenden, Entiwurfe einer systematischen
Poetik iibrigens nicht abkold ‘ist) .in ihrer #stheti-
schen!wnd poetischen Wiirde anerkanut wird, fin-
den wir nur im Biirgerischen Lehrbuche des Styls
(No. 3. b) S. 400) dasjenige, was die einselne Fi-
gur angeht. ,Allein auch die sehr gelehrte und
verdienstliche Abhandlung Biirgers von den Tro-
und Figuren wiirde ihm,~in Absicht auf die
Chassification, ‘niclit selbst wie. ,,6in leeres Stroh-
dreschen**. vorgekommen seyn, wenn ihn eine
ﬁhiloaophische Idealenlehre 1n den Stand gesetzt
itte, -nachrzuweisen, dass der poetische Styl, im
Einzelnen oder Kleinen, gleich der Poesie im Gan-
zen der Dichtungsarten emem u, demnselben Haupt-
plane folgt, der seinen Schliissel in den Idealen
dés menschlichen Bewnsstseyns hat. Da Biirger
Figuren der Einbildungskraft, des Scharfsinns
(\ﬂrstamles), der leidenschaftlichen Empfindungen
u, 8. w. (nach dem Princip der Seelenkrifte) un-
terscheidet, so konnte er ganz leicht in der Alle-
gorie eine Hauptfigur flir die menschliche Ver-
nunfl erkennen, und .es ist bekannt, dass alle
Dichter gern aus diesem Grunde allegorisiren,
aber selten poetisch, oft nur philosophisch ihre ei-
genen Gedichte deuteln. Uebrigen§ scheint Bir-
§er die Tropen, welche blos F¥Fendupgen jeder
prache aufs Uneigentliche der Rede sind, mit
den kleinern Figuren ( figuris dictionis) zu ver-
wechseln, da in den Figuren allemal eine blei-
bende Gestalt der Rede hervortritt, — Was nun
die Dichtungsarten selbst betrifft, so hitte gewiss
Birger, bey Vereinfachung der Eintheilung (selbst
Herr Griepenkerl, S. 336, nimmt nur vier an,
lyrische, didaktische, dramatische und epische)
nicht nothig gehabt (wie Herr Bouterwek), eine
achte Erganaungsclasse fiir kleinere Formen an-
aunehmen. So gehdrt.das alte anthologische Epi-
gramm der Beschreibung oder Lyrik, das neuere
Witzige den dédakiis¢hen Verstandesspielen an,
wnd Sonuetten u. s, w. sind meist lyrisch. Die

Form thut nichts gur Sache.
. Wir haben bey Gelegenlheit der Dichtungs-
arten des um die deutsche Sprache so verdienten
. Herrn Petri Nb. 7. erwihnt, dessen Unterrichis-

‘keft fir gelehrte gchulen, eine mit poetischer
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- Theorie verbundemé Chreitsomintid, tm: so itichr § Péesio’ist hier nicht yeegessen, und es ist gewiss
Auszeichaung “ unter den SsAulpestilen .vordiest, ' niithi{‘, -dass durch Theorie und Prasis die Em-
je gewdhlter die Auswiahl der Paesicen ist, wind ; plinglichkeit fiir die religicse Dichtkunst auf gelehr-
je mehr Riicksicht auf eine hohére Ansicht von | ten Schulen mehr, wie bisher, geweckt werde,
der Poesie genommen wird. Auch die biblische :
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