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Der Gittinger Dichterbund. zur Geschichte der deutschen Lilteratur von
R. E. Prutx. Leipzsig, Otto Wigand. 1841. 408 8. 8.

Der Verfasser dieses Buchs, der sich durch die treffliche Pa-
rodie des .Rhein~, Becher- oder Thalerlieds,  wie man es nennen
will, grosses Verdienst erworben hat, weil sein Lied den &chten
Patriotismus vom diplomatischen wunterseheiden lebhrt, schien dem
Ref., noch ehe er das Buch vom Dichterbund gelesen hatte, wiir-
dig und fiahig, tber Dichter zu schreiben; Ref. hielt es deshalb
fir Pflicht, das Publikum der Jahrbiicher auf ihn aufmerksam zu
machen. Er hat zwei Mal des Buchs im Vorbeigehen erwihnt
und eine ausfihrliche Anzeige desselben versprochen, er hilt
jetzt sein Wort, obgleich diese Anzeige schon dberflitssig gewor-
den ist. Er bat namlich in Tagsblittern, die eher in die Hande
des grossen Publikums kommen, als diese Jahrbiicher, viele lo-
bende Anzeigen gesehen, eine sehr ausfiihrliche hat er im 41,
Bande der Wiener Jahrbiicher, oder im April, Mai, Juni Stick
des Jahrs 1841. gelesen. Er wird sich daher auch kurz fassen,
nur von dem zweiten Buche reden und iber das Ersie blos im
Vorbeigehen ein paar Worte vorausschicken. ,

Das Buch ist nimlich dem Prof. Gervinus gewidmet, offenbar
aus dem Studium von dessen Geschichte der deutschen National-
poesie entstanden, und das ganze erste Buch, welches als Ein-
leitung zum zweiten anzuseben ist, folgt dem Inhalt, der Methode
und der Form nach dem ersten Bande von Gervinus’s Geschichte
der deutschen Nationalpoesie im achtzebnten Jehrbundert, nur fasst
der Verf. Alles, was dort vorkommt, in kurze Resultate zusam-
men. Wir wollen den Gang kurz angeben.

Seite 16—23. handelt er von der Poesie,- welche der Refor-
mation zunichst voranging, oder vom Meistergesang und dem
Voulksgesang; freilich iiberall nur summarisch, fragmentarisch und
Gervinus voraussetzend, wie dieser wiederum das eigentlich Lite- .
rarhistorische voraussetzt. Darauf folgt eine Ansicht, oder, wenn

man will, Beurtheilung der Reformationszeit unter der Ucber-
. XXXYV. Jahrg. 1. Doppelheft. , R |

d



2 Pruts: Der Gatlinger Dichterbund.

gobrift: ,Die Reformation und die Humanisten. Daran reibgn
sich bis 8. 154. Betrachtungen iber den Theil unserer poetischen
Litteratur, der aus der Nachahmung des Bombasts der franzdsi-
schen Sobriftsteller der Zeiten vor Racine, Moliére, Boileau her-
vorging. Dies Alles miissen wir unsern Lesern iberlassen, im
Boche selbst nachzulesen, weil os Ansichten und Urtheile sind,
die nur dadurch beriohtigt oder bestritten werden kdnuen, dass
andere Ansichten und Urtheile daneben aufgestellt und im Znsam-
menhange eatwickelt werden, damit hernach der Leser selbst wih-
len kdnne. Mit Gervinus ist dies derselbe Fall.

Seite 56. geht dann Herr Prutz, nachdem er zuletzt von der
zweiten schlesisohen Dichterschale geredet hat, zu einzelnen Min-
nern, Stidten, Gegenden fiber, die vor der Zeit der Gottinger Bar-
den fiir die Geschiohte der Poesie des achtzehnten Jahrhunderts
merkwiirdig waren. Dén Anfang macht er mit Giinther und Bro-
okes, ausfiihrlicher vom Ersten, kiirzer vom Zweiten. Seite 70.
geht er zn Thomasius und den Pietisten iber, dann folgt Einiges
@iber das Wiederaufieben der Philologie, und S. 83—89. folgen
Bemerkungen iber den Einfluss der neugestifteten Universitit G6t—
tingen auf die deutsche Litteratur. Dann folgt S. 89. ein Para-’
graph Gber Heyne, wobei Matthias Gesner gar nicht erwihnt wird,
da dessen Ausgabe des Horaz allein schon viel passender fir den
Zweck ist, den Heyne und seine Janis und Consorten hatten, als
alle ihre Ausgaben ad modum Minelli, gespickt mit licherlichen
Ausrufungen iiber Schdnheiten, und Fingerzeigen fiir Tropfe. Ges-
ner schrieb doch gutes Latein, Heyne dagegen ein firchterliches.
Es geht aber aus dem ganzen Buche hervor, dass der Verf. ir-
gend einen besondern Grund haben muss, mit Heyne sehr glimpf-
lich umzugehen, da er sich sonst (was wir ibrigens gar nicht
missbilligen) weder durch Namen, noch Ruhm, noch herrschende
Meinung zur Schonung bewegen lisst. Auf Heyne folgen, son-
derbar genug, Haller und Hagedorn, und auf diese Friedrich der
Grosse. Man sieht, dass des Verf. Absicht nicht seyn konute,
vem Einflass und der Wirksamkeit aller der Manner ausfiibrlich
gu handeln, sondern nur dasjenige anzudeuten, was man.in Be-
giechung auf das zweite Buch von ibnen wissen sollte. Derselbe
Fall ist mit dem Folgenden.

Seite 116—129. theilt er Bemerkungen iber Lelpzig mit,
S. 199—137. uber die Schweizer zur %eit des Bodmer'schen Pa-
triarchats. Dann redet er bis S. 143. iber die Berliner (Ramler).
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Per Ausdruck von einem Halle - Halberstidtischen Kreis scheint
dem Ref. willkiirlich, wie er denn auch die Mauier nicht biltigen
kenn, die freilich Her Prutz von Gervinus entlehnt hat, die aber
gleichwohl dem Ref. etwas Absprechendes mit sich zu bringen
scheint, dass man eigenméichtig Repriisentanten einer Localitat,
cines Geschmacks, einer herrschenden Sitte ernennt, um hernach
dariiber zu reden, als wenn das jedermann elngeridnmt hitte, Was
wiirde man wobhl sagen, wenn man den l&derlichen,'niedeftfichti-
gen, unverschimten, Zeitungen und Journale auf eine eben so
schéndliche Art, als es heatiges Tages nur immer gescheben kann,
zu Lob und Tadel missbrauchenden Geheimenrath Klotz als Re-
prisentanten der Universitit Halle aunfstellen wollte. Der
Verf. thut aber etwas Aehnliches S. 135., und zwar mit noch viel we-
niger Berechtigung, als wenn man Klotz die Universitit reprisentiren
liesse, wenn er sagt, dass Lange, Gleim und Kleist in unserer
Litteratur durch ihre Productionen Halle reprisentiren. Derglei-
chen Behauptungen lassen sich leicht hinwerfen, und gefallen be-
sonders denen, welche das Einzelne nicht kennen und doch gern
aligemeine Risonnements anstellen wollen, sind aber fiir den Ken-
ner ganzlich unfruchtbar.

Von 8. 159—169. ist von Wien die Rede, dann wird das
erste Bueh von 169—184. mit Bemerkungen geschlossen, welche
die Ueberschrift haben: ,,Der Norden und der Rhein‘. *

Wenn hernach gleich vorn im zweiten Buche Késtner heraus-
gehoben wird, so kann Ref. weder ihm noch Heyne die Beden-
tung fir deutsche Litteratur zuschreiben, welche der Vert. ibnen
giebt, besonders weon man, wie der Verf. gethan hat, Kistner's
Hauptverdienst ibersieht und nar aof seine Werke Riicksicht
nimmt.. Das zweite Buch beginnt némlich mit einem Abschnitt,
der die Ueberschrift bat: ,Géttingen, die deutsche Gesellschaft,
Kastner und die Bibliothek. Was Kistner angeht, so muss Ref.,
der als Student viel bei ibm war und sehr grosse Achtung und
Dankbarkeit gegen ihn hegt, bemerken, dass man ihn sowobhl als
Mathematiker, als in Ricksicht der Litteratur jetzt micht von der
rechten Seite betrachtet. Als Mathematiker ward er frtiher aGber-
sohitzt, jetzt verkannt, weil er Alles nur fragmentarisch, rhapso-.
disch zu betreiben pflegte, und die mathematischen Wissenschaf~
ten seitdem ganz ungeheure Fortschritte gemacht baben. In der
Litteratur ist nur von seinen Epigrammen die Rede, Niemand aber
erkennt, dass er eino von den wenigen Ausnahmen unter unsern
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unzihligen Pedanten und Bichermaehern ist, die auoh im Leben
obne Biicher Geist und Witz haben, und nicht blos schlechte
Witze fiir Studenten machen konnen. Jedes seiner Biicher dber
die abstrusesten Theile der Mathematik zeigt den denkenden, den
classisch gebildeten, den in allen Fiachern Bewanderten, den Mann,
der von Geist und Witz tberfliesst, und, woranf es hier beson-
ders ankommt, der der deutschen Sprache Meister ist. Man lese
einmal seine Noten und Anmerkungen in seinen mathematischen
Biichern, mag nun von Schriftstellern oder von Biichern die Rede
seyn, man wird erkennen, wie das in jener Zeit wirken musste,
wie die Pedanten erblassten! Selbst das ganz verunglickte Werk
seiner Geschichte der Mathematik, oder eigentlich seiner gesam-
melten Notizen zur Geschichte der verschiedenen mathematischen
Disciplinen, welchos er schrieb, als er schon kindisch geworden
war, enthéilt den reichsten Schatz von geistreichen Bemerkungen
iiber die verschiedensten Mianner und Materien. Dabei ist er nicht
triibe, dunkel, verworren, barock wie Hamann, sondern immer
* leicht und kler und bestimmt.

Von der Gittinger Bibliothek, und besonders von Diezes Vor-
lesungen, scheint sich der Verf. eine andere erkung und gros-
seren Einfluss vorzustellen, als Ref., der den Zeiten niher lebte,
oder die Universititshekannten seines Vaters, die an seiner Bil-
‘dung Antheil hatten, und um 1756—63. in Gottingen lebten, wiir-
den zugegeben haben. Dergleichen Dinge werden leicht aus ge-
druckten oder geschriebenen Nachrichten gefolgert, wenn man sie
‘etwas nither betrachtet, verschwinden sie. Es ist aber darum nicht
weniger anziebend, dergleichen geistreiche Auffassungen zu le-
sen, deon wenn sie auch nicht ganz absolut gelten konnen, so ist
doch immer viel Wahres darin. .

Dem Paragraphen iiber Musenalmanache sind einige Notizen
dber Boie und Gotter vorangeschickt, wobei in den Noten Nach-
weisungen iiber die Nachrichten gegeben werden, die manin Be-
ziehung auf den Anfang der engen Verbindang der jungen nord-
deutschen Dichter aus den vielen neunlich bckannt gemachten Brief-
sammlungen ziehen kann. Auf dic Nachricht vom ersten Musen-
almanach folgt von 8. 306. die Schilderung der jungen Minner,
welche von Boie, Kastner, Gleim in den siebenziger Jahren dem
deutschen Publicnm schon wihrend sie in Gittingen studirten
als Dichter empfohlen wurden. Zuerst wird Biirger erwihnt, dann
Holty, dann J. M. Miller, dann folgen einige Worte liher Voss,
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endlich 8. 919. ein Paragraph, Gbersobrieben: ,,Der Bund*. Be-
merken muss Ref., dass der Verf.,, der freilich von Birger's
Lebenswandel nicht schweigen kann, gerade von Biirger und Klotz
alles zudeckt, was sich nur immer verbergen lisst, ja, dass er sogar
in den Noten uns die Stellen anfiibrt, worin Klotz Biirger lobt oder
tadelt, als wenn das die geringstc Bedeutuag hitte. Wir glau-
ben, in unsern Zeiten, wo mit dem Zeitungslob so sehindlicher
Unfug getrieben wird, solite ein Klotz nur als abschreokendes
Beispiel genannt werden. That died etwa Herr Prutz aus Pietkt
gegen Halle? Fast scheint es, als wenn er gegen Voss weniger
getecht wire, als gegen Klotz und Heyne, da doch der Erste
durch dieselbe Lage herb und also zum Demokraten gemacht
wurde, die den Letzten zum gehorsamen, Diener jeder Art von
Aristokratie machte; denn Klotz ist nicht werth, dass man
seiner neben Ehrenménnern, wie Voss und Heyne waren, auch
nur erwihne. Voun jenen Beiden war der Eine ein demokratischer,
der Andere ein aristokratischer Despot; une thut daher herzlich leid,
dass der Verf. im Streite Beider auf die Weise gegen Voss Parthei
‘genommen, dass es scheint, als wolle er herrschstichtige Geschif-
tigkeit, Schleichen, Partheimachen und jedes hifische Wesen ge-
gen die kriftige Natur und ibren offenen Missbrauch beginstigen.
Die folgende gegen Voss gerichtete Redensart solite man am we-
nigsten von einem Manne erwarten, der sich gegen die Kriecherel
und das schmeichelnde, schleichende Wesen der Lakaiennaturen
poetisch so kriftig ausgesprochen hat. Wenn man das Falsche
weich und das Luftige ideal nennt, wird man jemals die Natioo,
deren Fiibrer \en Hofton annehmen, zur selbststindigen Kraft
bringen? Auf diesem Wege sind die Franzosen freilich zum
Gesellschaftston und zu Manieren gelangt; aber auch dahin, dass
sie der Sclaverei zwar iberdrilssig, aber zugleich der Freiheit
unfihig geworden sind, Ref. findet sich nicht berufen und wuch
nicht fihig, Voss gegen den Zeitgeist, der ihn thermassig ver-
folgt, wie er ihu seiner Zeit Ghermassig erhob, in Schutz zu neh-
men, doch kann er als alter Bekannter des Veteranen (denn er
hat nie die Ehre gehabt, sein genauer Freund zu seym, weil er
sich firchtete, es zu werden) nicht umhin, dagegen zu prote-
stiren, wenn hier, wie jetzt fast immer geschieht, Heyne, den Ref.
auch persdnlich gekanut, und der ibm persdnlich einen sebr freund-
lichen Dienst geleistet hat, auf folgende Weise 8. 321. Note 3.
Voss gegeniiber gestellt ist: ,Der Gegensatz von Heyne und
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Voss lag mothwendig begrdadet in Meyne's weicher, ideellér und
sécheisch sierlichen Natur zu dem realistisch derben, unfigsamen
mecklenburger Elemente in Voss®. 8o etwas ist leicht gesagt,
uad wenn von Pferdes, Kihen und Génsea die Rede ist, gans
ertriglich, sobald aber ‘die Nation eine Nation werden soll, muss
die Previnz wenigstens nicht, wie jetzt gesohiebt, so auffallend
und uogereoht hervorgeboben werden. Wie leicht kdnnen Olden-
barger, Holsteiner, Mecklenburger (denn die Pommern scheinen
s2u Hofleuten nicht ungeschickt, wenigstens in den letzten Zeiten)
den Sachsen das Ibrige doppelt und dreifach wiedergeben, und
seigen, was es mit dem Zierlichen auf sich hat. Ref. will das
nioht thun, denn wie wiirden sich des Zanks die Franzosen freuen,
die nur Franzoseén, ja nur Pariser in ihren Schriftstellern
schen? Vor zehn Jahren wiirde Ref. sich wahrscheinlich zum
Sprecher der nicht Sachsen und nicht Hofleute aufgeworfen
haben, jetzt transeat cam ceteris pbrasibus.

Die folgenden Schilderungen der ersten Verhiltnisse der ver—
- eimigten jungen Diochter sind, wie billig, wirtlich aus dem Vossi-
schen Briefweohsel genommen, und der Verf. hat sie nach der
Anleitung commentirt, welche Gervinus in dem ersten Bande sei-
mer Geschichte der poetischen Nationallitteralur gegeben hatte.
Alles dieses ist belebrend, gut vorgetragen, es ldsst sioh leicht
und schnell lesen, Sollte auch hie und da Manches zu erinnern
seyn, s0 ist das bei cinem Gegenstande ganz unbedeutend, wo
alle Quelien jedem Leser zugiinglich sind, und der Schriftsteller
nicbts anderes zu leisten hat, als dass er mit einer geistreichen
Auffhssung der Sache vorangche. Ref. findet 'die Art, wie hier
das Leben der Gdttinger Barden, ihr Verbiltnies unter einaader
und zu den Nebenpersonen und den Umstinden dargestellt wird,
seiher Ansicht der Sache ganz gemiss, freut sioh aber besonders
darvm dariiber, weil er daraus erkennt, dass Herr Prutz, wean er
sich nur nicht, wie in unsern Tagen so viele talentvolle Leute in
Deutschland und Frankreich in Vielscbreiberei und Journalschrei-
berei erschipft, ein vortreffllicher Schriftsteller werden kann, der
der Nation. Ebre macht,

Wie nachtheilig es ist, dass die armseligen Briefsammler un-
serar Zeit jedes Schnitzel eines Briefs, der in einer momentanen
Stimmung geschrieben, im nachstcn Moment vergessen war, dru-
cken lassen, erkennt man auch hier in den Noten, und amoh so-
&or im Text, weil einzelne Stellen, einzeln gebraucht, auf jede.
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Weise angewondet werdon kinmen. Dabei kommt -danm, wie im
gesolligen Verkehr Gberbaupt, der Unbefangenste, Offenste, vom
reinen Gefithl Getriebeme am schlechiesien weg, wer dagegen im-
mer auf seiner Huth, immer wio auf dem Theator ist, der heisst,
wie hier Heyne, cine weiche, ideelle, sichsisch feine (wu wiirden
sagen upeouhren'le) Natur.

Von 8. 236. an folgen die Stolberge, und dieser Artlkol ist
&ans vortrefflich; denn der Verf. hat mit ausgezeiobnetem Scharf-
blick den richtigen Punkt uud das riohtige Verhiltniss vorneh-
mer Geistesbildung entdeckt und gut gewirdiglt. Voss wusste
eigentlich nie, woran er war, darum polterte und tobhte er, denn
er forderte und suchte etwas, das, wie man aus den wenigen Sei-
ten 336—845. sehen wird, weder gesucht noch gefordert werden
durfte. Diese Leute, wie sie eiomal sind uad bleiben, missen nur
wnter sich verkehren, sie missen ihre eigenen Dichter und Schrift-
steller haben, woran es ibnen denn wahrhaflig! in unsern Tagen
nicht fehlen kann. Was wir meinen, wird man aus einem einzi-
gen Urtheile des Herra Prutz fiber die Bildung der Classe der
Geselischaft sehen, welche vom Jugend auf (sey es nun .ubter
reichen birgerlichen, sey o¢s' unter adeligen Verwandten) das
Vorurtheil eingesogen hat, es kime im Leben nur aufs Sohei-
aen, micht aufs Seyn an, und jeder Vornehme kimne, wenn er
sich nur sum Lernen berabiassen wolle, ganz leioht das Ueber-
gewicht geistig bebaupten, dessen er leiblich geniesse. Herr Prutz
sagt S. 941. ven den Stolberg’s, was ven ihrer ganzem Classo,
freilich nur mutatis mutandis, gilt: .

»Auf diese Weise geschieht es denn nothwendig, dass, da
sie sich dem Geiste niemals ganz und véllig, und nur um seimer
selbst willen hingeben, sie auch keine Befriedigung finden bei ihm;
Freiheit und Bildung verwandeln sich ihnen unter den Hiaden in
Unfreibeit und Abfall der Bildung, iiberall erreichen und werden
sie nicht das, was sie wollten, sondern das Gegentheil: aus Frei-
heitsschwirmern werden sie zu Freiheitshassern, ans Schiillern und
Bewunderern des Alterthums zu Anklagern und Verdichtigern
desselben, aus Feinden des Pabsttbums Katholiken*’, . Was dann
folgt, scheint ans zwar sebr gut gedacht, doch fiir das Verbal-
ten der Stolberge, wenigstens des Kinen, in jener Zeit etwas zm
hart, denn diese vornehmen Leute, zu denen bekanatlich auch Ja-
‘oobi und seine Pempelforter Gesellschaften gehoren, waren an-
fangs wirklich so, wie sie scheinen wollten, nur kehrte hernach,
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wie das immer der Fall ist, die alte Natar, die sie mit der Heu~
gabel vertrieben hatten, doch bald wieder zurfick. Die Stelle,
die wir fiir das Gottingen’sch ¢ Verhalten der Stolberg’s etwas hart
fladen, ‘béginnt S. 244, mit folgenden Sdtzen: '
sDiese Entwickelungen schlummerten allerdings noch tief im
. Keim, als die beiden Grafen in @dittingen erschienen. Ein giln-
stiger Ruf, dass sie Poeten wiren, Griechisch verstinden und
Klopstock’s persinliche Umgang genossen hitten, ging vor ihnea
her. Namentlich dies Letztere musste ihnen die Aufmerksamkeit
des Bundes ‘zuwenden; Boie, als ibr Landsmann, vermittelte die
Bekanntschaft. Auch hier nun schiugen die Stolberge (was thaa
nicht waohl junge Leute bei ihrer ersten Ausflucht?) sogleich jenea
Ton des trotzigen, man darf wohl sagen, hochmithigen Republi-
eanismpus an, der ihnen in jener Periode eigen war, uad der ia
diesem Kreise nach den Elemeuten, die bereits in ihm gahrten,
‘nur:den’ entschiedensten Beifall, den freudigsten Nachklang finden -
konate. — Dann folgen wieder Stellen aus Voss’s Briefwechsel,
_'deren Anwendung, wie sie hier 8. 243—46, gemacht wird, am be-
sten beweisen kann, wie schlccht die¢ alte Hrnestine fiir ibhren Voss
sorgte, als sie die Briefe drucken liess, in der Meinung, jeder-
mann wiirde diese vertraulichen Jugendergiessungen einer mit der
‘Welt noch ganz unbekannten Seele eben so auffassen, wie sie
" und ibre vom Gefiihl fortgerissene Pflegetachter in Heidelberg!!
Dasselbe gilt von dem folgenden Paragraph 8. 242 —253., we
die bekannte Vergdtterung Klopstock’s unter der Aufschrift ,,Klop~
stock’sfeier beschrieben wird, und wo der Verf. ganz vergisst,
dass es doch am Ende,nur Studenten waren. Der geistige Com-
mers und Landesvater war doch besser, als der rohe couservative
unserer Zeiten, als die sogenannten Landsmannschaften und iber-
lieferten Burschikosititen, die dem Mittelalter angehren, wie das
Saufen. Wir wirden die Sache lieber ilbergangen, als besonders
-hervorgehoben haben.
®  Beite 253. folgt Biirger und die Romanzenpoesie. Dieser
. Abschuitt ist vortrefilich, der Anfang ist aber gewiss schief und
unrichtig combinirt. Die Ausschliessung Birger's vom Bunde
hatte zuverlissig nicht ihren Grund in der Poesie, nicht in dem
Contrast von Bardenpoesie und Volkspoesie, in Romanze und Klop-
stock’scher Ode, in Jamben oder Hexameter, gereimten oder unge-
reimten Versen, sondern in Birger’s. L.ebensweise, woriiber Herr
Prutz wegschlapft, wie Gervinus uber Leesing’s Spielsucht und
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ger vieles Andere, was damit zusammenhing. Das wiirle freilich
kaum in die Litteraturgeschichte gehdren, wenn hier nicht andere
Persdnliohkeiten angefihrt wiirden. Die reinen, jungen Leute,
moralisch edle Naturen, scheuten den Klotz'sehen Schmutz, wie
weit der bei Birger ging, und wie ungerecht man die Géttinger
(nicht blos die Dichter) wegen Blrger's Vernachlissigung anklagt,
will Ref. hier nicht erzéhlen, weil dies, wie es scheint, die ge-
genwirtige Generation nicht weiss, und Ref. sich so wenig beru~
fen fiblt, die drgerliche Geschichte der Dichter als die der Hofe
aus dem Dunkel ans Licht zu bringen. Den eigentlichen Inhalt
dieses- Paragraphen bildet jedoch die Untersachung iiber die Gat-
tang Volkspoesie, welche Birger durch seine Balladen und Ro-
mangzen einfiihren wollte. Dies ist natiirlich eine Sache, die wir
denen @herlassen missea, die sich mit der Theorie des Schdnen
in Rede und Dichtung beschiftigen, was unser Fach nicht ist.
Dieser Paragraph idber Balladen und Romanzen mit beigefiigten
gehr ausfiibrlichen Noten iiber den Streit der Barden mit Béirger
iiber seine berihmte Leonore, die sie einen Gassenhauer schimpf-
ten, fillt die Seiten 352—272., dann folgt ,,Literarische Lei~
stungen des Bundes; seine Stellung zaum Publicum und zur Krisik.‘

In diesem Sticke muss Ref., der gewiss den jetzt so unge-
mein zahlreichen Pietisten, Rémlingen und Convertiten, und denen,
weloche diese in Protection nehmen oder von ihnen in Protection
genommen werden, also auch dem famatisch gewordenen Stolberg
picht gewogen ist,” doch rigen, dass sich Heir Prutz zu leicht
von seinem Unwillen diber den Papisten Stolberg zu einer Un-
gerechtigkeit gegen den Dichter Stolberg fortreissen lisst. KEs
ist vom zweiten Jabrgang des Gdttinger Musepalmanachs die Rede
und von der darin aufgenommenen Ode Stolberg’s die Natnr,
Herr Prutz urtheilt 8. 374.

Von Friedrich Stolberg ist hesonders eine Ode ,,Dle Natur“
zu merken, in welcher derselbe Fanatismus gegen Andersdenkende
und Andersfihlende, den er schon damals in der Politik, spiter
auch in Kunst und Religion ausibté, hier sogar in den Genuss
und die Betrachtung der Natur gelegt wird.

Von S. 883. an folgt eine allgemeine literarisch-historische
Betrachtung iber ,das Verhiltniss des Bundes zu @bttingen.
Dort scheint S. 285. der Verf. Voss wegen des Nichtbesuchs der
Heyne'schea Vorlesungen zu tadeln, Ref. ist iberzeugty dass wenn
er diese Vorlesungen besucht hitte, wie Ref. gethan hat, und
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nieht geradezu ein Heftschreiber oder Handwerksphilologe gewe-
sen wire, er wobl auch eher mit Voss uad Hélty geschwinzt
hiite, als mit Hermaon (micht dem Leipriger Gotifried , sondera
dem Hxmythologen) fleissig gewesen wire. Man sieht dem sonst
wabrlich nioht gelinden, oder gemissigten, oder auch nar Gberauns
milden Verf. den Grimm gegen Voss und die Beschinigung des

" Treibens der Klotze und Heyne @berall zu sebhr an. Kr hat ja
mit der schleichenden, dieneaden, sich und ibre Creaturen auspo-
saunenden Niederirachtigkeit einer Art offen gebrochen, waram
will er (selbst, wena sein Tadel gegen Voss gerecht seyn sollte,
was Ref. weder bejaben moch yerneinen will) zu Guasten einer
andern, Ruhm und Geltuag erkinstelnden héflachen Kuast eine
Sophistit an die Hand gehen? Dies geschiebt offenbar, wenn er
8. 387. Voss gegen den hifeloden, dberall aristokratischen Heyne
folgendermassen in Schatien stellt:

Gerade er (Voss) musste diese Vornehmbeit schwerer em-
pfinden, da er vermdge seiner urspringlichen Anlage ausser
Stande war, eine feiner orgsnisirte, zurickbaltende
weichliohe Natur wie Heyne auch noch in ihren Auswiioch-

 sen und Verirrungen zu begreifen und daher mit Rilocksicht auf
den anderweitigen Kera des Mannes (der lauter Schale war) ver-
sSbalich und nacbsichtig zu seyn gegen die Schwichea desselbea.
Ref. fiel diese Rede von der saehsischen Feinheit (waram so}l
die besser seyn als Berliner Feinheit?) um so mehr auf, als
ibm von allen Seiten zugerpfen wurde, theils: Herr Prutz gehdre
zu den litterarischen Sanskiilotten, theils er gehire zu den Hege-
linnern der &ussersten Linken, Was das heissen soll, versteht
Ref., der keine Journale liest, gar nicht, findet auch keinen Sans-
oiilottiemus bei Herrn Prutx; aber’ er sollte doch. da man der-
gleichen von ihm sagt, das Schleichen, das leisere Schmihen upd
Verleumden, das Creaturen- und Camaradenwesen nicht gegen
offenes Schimpfen und Schelten, welches sich selbst vernichtet, ia
Schutz nehmen.

Von 8. 288—305. wird: unter der Aufschrift ,,Litterarische
und persinliche Beziehungen‘ das Verhiltniss der Géttinger Bar-
den zu den Leipzigern, Gellert, Weisse u. 8. f., hernach zu den
Schweizern, zu Ramler, Gleim, Gerstenberg, Herder, endlich auch
zu Lenz und Gbthe ausfibrlich dargestellit. Die Bemerkungen des
Verf. muss man bei ihm selbst nachlesen, da dieser Theil nicht
in des Ref. Fach gehirt.
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Mit grossem Vergnigen bat Ref, den 8 308. heginnenden
Adschuitt ,,Klopstock uad Wieland‘ gelesen, we dbe dart suweilen
eingemischte Hegelische Phraseologic so angebracht iet, dass der
Nicbteingeweihte sie als ein hors d’oeuvre ansehen, Alles ohne sio
gut verstehen und, was mehr sagen will, im Ganxen durchaus mit
dem Verf. Gbereinstimmen kann. Ref. will, am zu erlautern, wie
dies mu verstehen ist, und zugleich, wie man heim Verfasser im-
mer etwas von Gervinus und etwas von Hegel heisammen flndet,
obne dass das Letztere dem Verstindniss aobadet, oder einen ans
grissere Publicum gerichteten Vortrag licherlieh maeht, hier ein~
ricken, was er 8. 319. von Wieland sagt:

So hat Wieland, heisst es dort, also eime nunhlmslwh for-
male Bedeutang, er ist ohne Vertiefung, cine glatte und ebene
Tafel, auf welcher die doutsche Poesie die Farben bebaglieh mj-
schen konnte, die sie spiter gebrauchen wollte. Ein wirklicher
Uehergang von der geistlichen zur weltlichen Diehtung, vou Klop-
stock zu Crebillon, von Plato za Epikur bat bei ibhm also gar
nicht stattgefunden. KEr ist niemals das Eine, niemals das Andere
gewesen; tberbaupt (ein unerhirtes und allein stebendes Beispiel,
seitdem mit Vernichtung der coanventioncllen Poesie, ia Klopstook
das poetische Subject zum Durchbruch gekommen und die Einheit
des Empfindens und des Dichtens gleiohsam das Grundgesetz des
deutschen Parnasses geworden warl) ist er gar. nicht im Leben,
was er in seinen Gedichten scheint. Herz uad Bichtung fallen
bei ibm wieder auseinander: er ist keusch im Leben, ein wackerer
Ebemann, ein tiiochtiger Vater; wolliistig aber in der Dichtkunst,
frivol, so wie er zu einem Reim ansetzt und Libertin nar mit dem

- Mande. )

Dazu gehirt S. 32. die vortrefiliche Note, welche iiber die
Schlegel und Tiek, oder die Berliner und ihre Hypergenialitit,
iiber die Fratzen der Natiirlichkeit und iber Alles, was jemals
aus dem Wunderhorn hervorging, gute Auskanft gibt. Herr Pruts
sagt nimlich: Dem Leser wird nicht entgehen, dass in diesem
letzteren Puoncte die Romantik der Schlegel etc. eigentlich mit
Wieland in Uebereinstimmung und Verwandtschaft ist. Denn, wie
Wieland in seiner Poesie ohne persdniiches Pathos ist, so ver=
langten ja auch die Romantiker und priesen es als die Poesie der
Poesie, immer heim Dichten selbst noch ausserhalb der Dichtang
zu bleiben und das ganze Geschift der poetischen Production. iro=
nisirend zu treibea. Dass dennoch gerade diese Romantiker die
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heftigsten Gegner Wielands waren, darf Niemand befremden, das
ist immer die Geschichte von dem Hunde, der sein eignes Bild
anbellt, oder ameh von dem Basilisken, den sein eigenes Bild

" todtet.

Der Abschuitt, der unter der Ueberschrift ,,Klopatook’s Pro-
jeote mit dem Buade“ 8. 321. beginnt, war tir Ref. besonders
dadurch anviehend, dass sich darin eine Erliuterung iber das

- wunderliche Buch .der Gelehrtenrepublik findet. Ref. hat oft mit

Voss dariiber angekniipfl; allein er konnte es nie dahin bringen,
dass sich Voes niiher eingelassen hitte. Kr machte es damit wie
mit Ramler, was doch eher zu begreifen war, da Ramler auf dem
Uebersetzungswege, den Vess wandelte, vorangegangen war; doch
gestand auch Voss ein, dass bei Erscheinung der Gelehrtenrepub-
lik die Bestiirzung aller Klopstockianer idber die getiuschte Er-
wartung sehr gross gewesen sey.

Das dritte Buch 8. 339. bringt das, was vorher einzeln ge-
sagt war, zu einem Ganzen, oder deutet das Resultat an, welches
aus der Verbindung der jungen Freunde in Gdttingen fir die
deutsche poetische Litteratur hervorging, und zwar ist zunichst
8, 343. die Rede vom Gottinger und Hamburger Alma-
nach. Auf die Notizen, welche dariber bis 8. 348. gegeben sind,
fobgt unter der Ueberschrift ,,Boie und das deutsche ‘Museum‘,
eine Nachricht von der in der deutschen Litteratur einzigen Samm-
lung der ersten Arbeiten und der Proben unserer ersten Prosaisten
uod zum Theil auch der Dichter. Sehr waht ist dabei, was der
Verf, 8. 358. in anderer Beziehung vom deutschen Museum sagt,
und was auf ehben die Weise von Schlozer's Staatsanzeigen. gilt.

Dem deutschen Museum aber, sagt Herr Prutz, war in 0f-
fentlichen Angelegenheiten eine Sprache vergdount und es bat die—
selbe gefihrt, wie sie heute, nach zwei Menschenaltern, nach den
unermesslichen Fortschritten, die inzwischen unsere Wissenschaft,
unsere Kunet gemacht haben, uns nicht mehr erlaubt ist.

Weiter unten charakterisirt der Verf. ausfihrlich die einzel-
nen Glieder des Bundes und ihre Arbeiten, ohne jedoch in eine
Aufziblung oder genaue Priifung der einzelnen Stiicke einzuge-
hen, was Ref. immer vorzichen wiirde, und auch maglich ist, wenn
man solche Stiicke, oder guch nur ein solches Stick, wihlt, wo-
rin sich die ganze Eigenthiimlichkeit eines Mannes zeigt. Man
bat dabei den Vortheil, dass man selbst die Aktensticke zum Ur—
theil vor sich hat und die Griinde der Entscheidung suchen kann,

"



‘Pruts: Der Gottinger Dichterbund. . 18

also nicht unbedingt einem Referenten zp folgen braucht. S.354
bis 858. Holty, von 358. bis 362. Hahn und Cramer, dann folgen
Bemerkungen iber die Miller'schen Romane, die Ref. besonders
darum angezogen haben, weil er sich erinnert, welchen ungeheu-
ern Einfluss diese Romane zur Zeit seiner Kindheit besonders auf
die mittlern Classen der Gesellschaft in kleinern Stidten und auf
dem Lande hatten, und wie sie auf das ganze Privatleben und
auf alle Verhiltnisse desselben michtig einwirkten. Ref sind die
Bemerkungen des Herrn Prutz sehr willkommen gewesen, da er
sich gegenwirtig im dritten Bande seiner Geschichte des acht-
" zehoten Jabrhunderts mit einer Hinweisung auf diese Bemerkun-
gen, wie bei Githe durch Hinweisungen auf den ersten Theil von
Gervinus (dessen zweiten Theil er jetzt erbalten hat, und auch
zu benutzen gedenkt) ein Hiniiberschweifen in ein Gebiet, welches
eigentlich nioht das seinige ist, ersparen kann. Die Herren haben
¢s mit der Sache selbst, er aber nar mit der Wirkung nach
aussen zu thun.

Von 8. 377—386. ist von Birger die Rede, dann folgen die
Stolberge. Im Ganzen bat freilich Ref. auch gegen dieses Stiick
nichts Wesentliches einzuwenden, doch scheint es ibm,. als wenn
der gerechte Unwille des Verf. gegen den jetzt iiberall von den
Regierungen und von der Mode begiinstigten schindlichen Jesui-
tismus, thorichten Glaubenshass und fratzenhaften Papismus iba
hie und da zur Leidenschaftlichkeit fortgerissen hatte. Eine Stelle,
in der unstreitig viel Wahres ist, mag als Beispiel dienen 8. 387:
Ein solches Schwanken zwischen Licht und Nacht, zwischen Bil-
dung und Verdumpfung, zwischen der Betheilignng am Geist und
dem Abfall von ihm ist allein da miglich, wo dieses Licht nar
glinzen , vicht wirmen soll, wo diese Bildung nicht zur Sittuoh-
keit wird, wo also die Betheiliguag am Geist (wir wiitden diesen
Ausdruck vicht zwei Mal in derselben Periode, ja lieber nicht ein’
einziges Mal gebrauchen) abstract bleibt uwnd den eigentlichen
Kern des Wesens nicht erfiillt und nicht veredelt. Dieser eigent-
liche Inhalt ist bei den Stolberg’s die schlechte (?) endliche Per-
sdnlichkeit, das cdelmidnnische Bewusstseyn, welches sie weder in
der Religion, noch in ‘der Kunst, noch in der Politik aufgeben
wollen, so dass sie endlich ans der Liige dieses halben und un-
wabren Zustandes zurickfallen — — in der religiosen Sphére
aus dem Protestantismus in - en Katholicismus, in der Kunst aus
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der Verberrliehung des Alterthums in seine Geringschitzung, aus
Tyrannenhass in Freiheitshass. ‘ ‘

Man solite denken, das wére giemlich das Hirteste, was man
gegen Stolberg sagen konnte, aher es folgen doch hernaca noch
.strengere Urtheile, denn der Verf. denkt gar nioht daran, dass er
von Stolberg’s Natur, mit der man Mitleiden haben muss, billi-
ger reden solite, als von -den Cabalen, den Ticken, der Schlei-
cherci der Klotz und Heyne, die man verabscheuen und verwén-
schen kann. Stolberg war ‘eine Schlingpflanze, er bedurfte der
Stiitze, er fand sie ‘erst in den Gotting’schen Barden, dann in
Klopstock, dann in seiner Agnes, dann in Lavater , endlich im
Pabst- und im Pfaffenthum, was 18sst sich da sagen? Voss war
eine entgegengcsetzte Natar; er war eisenfest und oft eisenhbart,
ist es nun nicht unbillig, dass ihn Hr. Prutz dieser seiner Natur wegen
rast noch arger schilt, als Stolberg wegen der seinigen? Sonderbarist
dabei, dass sich Herr Prutz zum Lobredner der sogenannten Feinheit,
d. h. der litterarischen Lige, zum. Schméher der Derbheit, d. h.
" des offenen upd geraden Aussprechens seiner Gedanken, aufwirft,
da doch er und seine Freu nde gerade deshalb gedchtet werden,
weil man ikmen mit Recht oder Unrecht vorwirft, dass sie keines
Namens, keines Ruhms schonen, wie Voss auch. Gerade deswe-
gen loben wir sie greilich, weil wir ihren Muth, ihre Ueberzeugung
auszusprechen, auch wenn ihr Vorwurf uns selbst trifft, dankkar
anerkennen mfissen, da er 8o selten ist.

Was nun aber den Ton und die Manier angeht, so hat schon
Voss darin allerdings oft gefehlt; es passte sich aber doch viel
besser fir iho, und es War seiner Natur angemessen, dass er als
alter Sichullebrer die Leute hart und mitunter grob meisterte, als
f@r einen ganz jungen Mann, wie Herr Prutz ist. Ref. bemerkt
dies, ‘weil es ibm leid ist, dass ein Mann wie Herr Prutz, der
den armen Stelberg, der sich, doch genau betrachtet, sein ganzes
Leben hindurch gleich blieh, so bart mitnimmt, gegen Voss einen
Sobriftsteller anfihrt, der sich nicht schimt, auf Geburt, Stand,
Herkommen und sogar auf die Provinz, aus welcher Voss stammt,
mit unwiirdigem Schimpfwort anzuspielen, upd dass er das Schimpf-
wort sogar von ihm borgt. Dieser Mann ist Herr von Gdrres,
der es bekanntlich trotz des von im groben Schimpfen mit Voss
aufnehmen Kkann, was viel sagen will, welcher brigens selbst
weder fein aussieht, noch feine Manieren hat, noch sich fein aus-
driickt, Dieser Gorres soll (denn Ref. hat nie etwas von ihm ge-

~
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Jesem) den Ausdruck sassischer Bauer vom Voss gebraucht
haben. Dieser Schimpfname wird hier mit einer gewissen Freude
wiederholt. Ref. kann Herrn Prutz versiohern, dass er, in einer
Roke Frieslands geboren, es sich zur Ehre rechnen wirde, frie-
sischer Bauer zu seyn und zu heissen, dass er darauf ebenso
stolz seyn wiirde, als auf den Titel des ersten Hofbeamten irgend
cines Filrsten. Leider ist er aber ein Stadtkind und Sohn eines
Advocaten. Fiblen denn die Herren gar nicht, wie tief man her-
absinkt, wenn man, wie die Fischweiber, einem Aundern zuruft,
dein Vater war dies und jenes, dein Bruder hat Bankerott ge-
macht, deine Schwester war etc. ¢

Auch bei dieser Gelegenbeit kommt der Verf. wieder auf

Heyne, obgleich dieser mit deutscher Poesie und Litteratur @ber-
haupt gar nichts zu thun bat. Es ist namlich gelegentlich von
Mythologie die Rede, wo wieder Heyne als ideeller Mana er-
scheint, was er doch wabrhaftig nicht war. Ref. will sich @bri-
gens keineswegs fir Voss’s mythologische Forschungen erklirey,
mit denen er sich nie beschiftigt hat; aber Heyne’s Gedanken
dariiber gefallen ihm doch noch weniger. Wie viel Systeme der
Mythologie sind seitdem aufgestellt worden, und mit welohem
Glicke!! Uebrigens lisst Herr Prutz doch dem Verdienst des
gelehrten Uebersetzers Gerechtigkeit mederfahren, Ref. tadelt nur,
dass er unartig gegen ibn ‘wird.

Gegen Voss als Dichter ist er weniger gerecht, doch wul[
Ref. zum Schluss eine Stelle aus dem Buche anfiihren, in welcher
Herr Prutz den Kreis, worin sich Voss als Dichter bewegte, sehr
gut bezeichnet hat. Er wiblt ausdriicklich eine Stelle, worin
nichts Beleidigendes vorkommt, denn Voss, was man auch an ihm
tadeln mag, bat schon darum ein unsterbliches Verdienst um die
Nation, dass er nie Beifall bettelte oder erschlich, dass er jede
Liige und jede Scharlatanerie auf Unkosten seines eignen Rufs
angriff und verfolgte. Die hier unten mitgetheilte Stelle wirde
des Ref. ganz ungetheilten Beifall haben, wenn sie nicht durch
die Wendung am Schlusse eine Bitterkeit enthielte, welche weder
der Dichter, noch die Classen, Stinde und Zeiten, fir welche er
gedichtet hat und fir welche seine Gedichte passen, verdient ha-
ben. Die Thatsache, dass gewisse Classen und Stinde, Zeiten und
Orte ibn liebten und lobten, steht fest, warum wollen wir dacrdber
toben, dass nicht alle Leute Philosophen sind, oder nieht alle ei-
nen uad depeelben Modedichter anbeten? Warum wollte man den

’
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Holsteinern und Mecklenburgern und- Niedersachsen #dberhaupt,
besonders den biirgerlich Gesinnten nicht so gut ihren Voss gin-
nen, als dén Vornebmen in Dresden und Berlin ibren Tieck, ihre
orientalische, indische, teutonische und Gott weiss welche Poesie?

Die Stelle,” mit welcher Ref. bis auf die letzte Zeile vollig
tibereinstimmt, lautet bei.Herrn Prutz 8. 396:

In Voss’s Kreise waltet Hauslichkeit Gberall, mit demselhen
gichern Gange, mit welchem draussen die Natur waltet, und so ist
drionen und draussen, Haus und Acker, Familie und ,Giste, Herz
und Willen, Wunsch und Hoffnung, Alles wohlberathen und wohl-
bestellt, Sommer und Winter, Saezeit und Erntezeit, Arbeit und
Schmaus, es kehrt Alles in eintdnig gemessenem Wechsel wieder
und bekommt jsdes sein Lied und jedes seinen Vers.





