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MENSCHENGESCHLECHT UND UBERLIEFERUNG
Uber Schillers Traditionskonzept in Geschichte und Poesie um 1790

Wilfried BARNER
(Historisches Kolleg, Miinchen)

Zu den Eigentiimlichkeiten der biographisch-geschichtlichen Gestalt
Schillers, die auf viele seit jeher eine besondere Faszination ausgeiibt haben,
gehoren die Deutlichkeit, die Unverwechselbarkeit und die - sich auf-
ingende - Teleologie der «Schritte», in denen sich der «Gang seiner Gei-
stesentwicklung» vollzieht.! ‘Sich aufdringend’ : Schiller hat die entschei-
denden Fingerzeige, namentlich in seinen Briefen, aber auch in den groBen
programmatischen Schriften, selbst gegeben. Die mitunter schon zum bio-
graphischen oder textinterpretatorischen Schema erstarrten «Schritte»
bediirfen hier nicht der ausfiihrlichen Rekapitulation. Lediglich fiir das Jahr-
zehnt vor dem ‘Biindnis’ mit Goethe sei in Erinnerung gerufen : die Ablosung
der sich verweigernden Poesie durch Historie und Historiographie seit Sep-
tember 1787, fiir ziemlich genau fiinf Jahre, Schweigen des ‘Poeten’ Schiller
vom Frithjahr 1789 an, auf mehr als sechs Jahre hinaus, Aufnahme des
intensiveren Kant-Studiums Februar 1791, mit der daraus sich entwickelnden
Folge der philosophisch-idsthetischen Schriften, schlieBlich im Sommer 1794
die entscheidende Anndherung an Goethe, «Teilnahme» an ‘Wilhelm Meis-
ters Lehrjahren’, bald darauf die (bereits projektierten) ‘Horen’, Wiederauf-
nahme der Gedankenlyrik und schlieBlich auch des dramatischen Schaffens.

Jenseits der verlockenden Perspektivierung auf Goethe hin, und jenseits
der Fixierung auf Schillersche ‘Klassik’ zeigt dieses Schema zumindest zwei
problematische Aspekte. Der eine gilt dem an Schiller friih hervorgehobenen
voluntaristischen Moment, das der Goetheschen Gelassenheit ‘bedeutsam’
kontrastiert. Zum Eindruck des Arbitraren, ja des 4uferlich Bezweckten ist es
nur ein Schritt, War, etwa in der Wendung zur Historie, nicht von vornherein
die Genese aus Weimarer Enttduschungen, ja die Notwendigkeit auch der
Existenzsicherung offenkundig ? Das andere Bedenken gilt der chronogra-
phischen Schematik selbst, so sehr sie nachgerade durch Schillersche Ge-
schichtslogik sanktioniert zu sein scheint. FlieBende Grenzen, Ubergrei-
fendes gibt es in jeder Periodisierung, beziehe sie sich auf Epochen oder
Individuen. Doch wieso entsteht eigentlich die vielbehandelte Rezension
‘Uber Biirgers Gedichte’ (erschienen Anfang 1791), in der man gerne und mit
guten Griinden ein vorgreifendes Dokument bereits der ‘klassischen’ Poesie-
konzeption Schillers erblickt hat, mitten in der ‘historischen’ Phase ?

Die Forschung der letzten Jahre hat uns zu diesem von Anfang an
kontroversen Text eine Reihe wichtiger Aspekte erschlossen. Walter
Miiller-Seidel? hat, gegen allzu einseitig biographische, psychologischperso-
nale Auslegungen, auf dem Vorrang der «Sache» (insonderheit der neuen
Lyrik) und auf dem «Zeitsinn» (in bewuBter Doppeldeutigkeit) bestanden.
Hans Jiirgen Geerdts®, Klaus L. Berghahn* und andere haben, in abgestuft
kritischer Bewertung, die Grenzen und die Konsequenzen der Schillerschen
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«Volkstiimlichkeits» - Konzeption angemahnt. Helmut Koopmann® hat fiir
die Grundsitzlichkeit und die Schirfe der Abrechnung mit Biirger auf die
aufkldrerische Tradition der «normierenden Rezension» hingewiesen. Klaus
F. Gille® ist Ahnlichkeiten der Biirgerkritik in der zeitgendssischen «Popu-
larkritik» nachgegangen. Walter Hinderer’ hat die Schillersche Kritik als
«Ergebnis einer eigenen dsthetischen Umorientierung und Disziplinierung»
- unter wesentlicher Beteiligung Wielands - interpretiert.

Die Konstellation der lange Zeit dominierenden Fragen (Abrechnung
mit der eigenen Jugendpoesie ? ‘Unrecht’ oder gar ‘Verbrechen’ gegeniiber
Biirger ? Spekulation auf Weimarer ‘Klassizitdt’ ?) ist gewif erkenntnisfor-
dernd ins Historisch-Symptomatische erweitert. Und doch bleibt der pro-
grammatische Text im ndheren Kontext der Schillerschen «Geistesentwick-
lung» eigentiimlich isoliert. Zum Sinnhorizont seiner ‘historischen Periode’
scheint er nicht eigentlich zu geh6ren. Kaum je fillt ein reflektierender Blick
auf die umgebenden universalhistorischen Bemiihungen oder gar auf das der
Antrittvorlesung noch vorausliegende grofe Gedicht ‘Die Kiinstler’.

«Menschengeschlecht» und «Uberlieferung» sind zwei fundamentale
Kategorien, liber die sich - durchaus noch nicht ausschopfend - der wesen-
hafte Zusammenhang mit jenen beiden programmatischen und zugleich
paradigmatischen Texten erschlieBt. Es geht im iibrigen darum, jene so oft
liberbewerteten autobiographisch-personalen Momente (namentlich das auf
Biirger Beziigliche) nicht polemisch auszublenden, sondern als Momente
eines komplexen Bedingungszusammenhangs mit zu bedenken. Es gehort zu
den Untugenden vieler Produkte der neueren Schillerdeutung, die sattsam
bekannte Antithetik des Idealischen und des Empirischen immer wieder zu
Zwecken gewaltsamer Profilierung zu miBbrauchen.?

Nur weniges sei zur Rekonstruktion angedeutet. Anfang Februar 1789,
fast genau ein Jahr nach der Niederschrift der ersten Druckfassung der
‘Gotter Griechenlandes’ (erschienen im Mérzheft 1788 von Wielands ‘Teut-
schem Merkur’), arbeitet Schiller ‘Die Kiinstler’ auf Kritik Koérners und
Wielands hin vollig um ; das Gedicht erscheint wiederum im Mérzheft des
‘Teutschen Merkur’.? Ende April 1789, als Schiller - neben dem als Verpflich-
tung weitergeschleppten ‘Geisterseher’ und anderem - schon mit der Vorbe-
reitung seiner ersten Jenaer Vorlesung befafBt ist, besucht ihn Gottfried
August Biirger. Von den beiden Briefen, die unter dem Datum des 30. April
den Eindruck spiegeln, ist der an Korner der hiufiger zitierte, der an die
Schwestern von Lengefeld der aussagekriftigere. An K6rner heiSt es : «Sein
Auperliches verspricht wenig - es ist plan und fast gemein, dieser Karakter
seiner Schriften ist in seinem Wesen angegeben. Aber ein gerader ehrlicher
Kerl scheint er zu seyn, mit dem sich allenfalls leben lieSe».!® Und an die
Iengefelds : «Er hat gar nichts auszeichnendes in seinem Aussern und in
seinem Umgang - aber ein gerader guter Mensch scheint er zu seyn. Der
Karakter von Popularitit, der in seinen Gedichten herrscht, verlaugnet sich
auch nicht in seinem persdnlichen Umgang, und hier, wie dort, verliert er sich
zuweilen in das Platte. Das Feuer der Begeisterung scheint in ihm zu einer
ruhigen Arbeitslampe herabgekommen zu seyn. Der Friihling seines Geists
ist vorliber und es ist leider bekannt genug, da8 Dichter am frihesten
verblithen» !
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Die Ubersiedlung nach Jena am 11. Mérz setzt auch das dufere Zeichen
eines Abschnitts neuer Titigkeit, nicht ohne Zweifel und Bedenken be-
gonnen, schon ob der Eigengesetzlichkeiten und der Animositdten auf dem
neuen akademischen Feld. Auch die Aussichten auf die Ehe mit Charlotte
sind befliigelnd und schwierig zugleich. Noch im Mai sendet Biirger ihm die
soeben erschienene 2. Ausgabe seiner ‘Gedichte’, mit den Worten : «Die
Beilage biete ich Schillern, dem Manne, der meiner Seele neue Fliigel und
einen kithnen Taumel schafft, zum Zeichen meines Dankes und meiner
unbegrenzten Hoffnungen von Ihm, mit der wirmsten Hochachtung an».!?
Am 26. und 27. Mai hilt Schiller seine Antrittsvorlesung, deren Umstinde
und Resonanz mehr als oft beschrieben sind. Die Vorbereitung der nachfol-
genden Vorlesungen, die Weiterarbeit am ‘Geisterseher’ und an den universal-
historischen Schriften sowie die Sorge fiir die ‘Thalia’ bestimmen die Arbeit
der niachsten Monate. Die Biirger-Rezension mag noch im Sommer geplant
oder gar skizziert worden sein, Mitte Dezember 1790 ist sie im Manuskript
abgeschlossen. In den ersten Januartagen beginnt Schiller mit den Quellen-
studien zum ‘Dreifigjihrigen Krieg’ (den er Goschen fiir Anfang August
verspricht), um die gleiche Zeit entstehen erste Pline zum ‘Wallenstein’. Am
15. und 17. Januar 1791 erscheint die Biirger-Rezension anonym, in der
Jenaer ‘Allgemeinen Literatur-Zeitung’. Die Resonanz in Jena und Weimar
und dariiber hinaus, Biirgers ‘Vorldufige Antikritik’ im Intelligenzblatt der
‘Allgemeinen Literatur-Zeitung’ vom 6. April, mit Schillers angeschlossener
‘Verteidigung des Rezensenten gegen obige Antikritik’ (auch Biirgers Entwurf
einer weiteren Erwiderung, im Nachlaf), all dies ist vielfach dokumentiert,
nicht zuletzt Schillers stolzer Bericht an K6rner unter dem 3. Marz 1791 : «In
allen Cirkeln las man sie vor, und es war ein guter Ton, sie vortrefflich zu
finden, nachdem Goethe offentlich erklirt hatte, er wiinschte Verfasser
davon zu seyn».!?

Nicht um ‘Herleitung’, Kausalititen oder dergleichen ist es bei dem hier
Skizzierten zu tun, sondern um «Geistesentwicklung» und Denkzusammen-
hang. Geschichtsphilosophische Perspektive, universalgeschichtliches Stu-
dium, historiographische Arbeit, Literaturkritik und Dichtungsprogramma-
tik gehoren in jener Periode um 1790 enger zusammen, als die jeweilige
Spezialforschung zum ‘Historiker’ oder zum ‘Dichter’ Schiller es hat wahr-
haben wollen. Mehrere Zentralkategorien bediirfen dieses Reflexionshori-
zonts, so die des ‘Menschengeschlechts’ und der ‘Uberlieferung’ oder ‘Tradi-
tion’. In ihnen reprisentiert sich ein Stiick des gemeinsamen an-
thropologischen Fundaments, das die ‘fortschreitende’ Titigkeit der
Menschen wie die der ‘voranschreitenden Dichter wesenhaft bestimmt.

Aus der scharfen Geschichts-Antithetik der ‘Gétter Griechenlandes’ (in
der ersten Druckfassung, Mirz 1788) fiihrt kein erkennbarer Pfad in die
entgotterte Gegenwart zu einer «schénen» Poesie. Die Wahrheit ist «fiir die
andre Welt» (V. 200). Von der «schonen Welt» lebt eine «goldne Spur» nur
noch «in dem Feenland der Lieder» (V. 147f.). Es bleibt der schmerzende
Wunsch des «Kehre wieder» (V. 145), bald emphatisch-utopisch, bald, auf
das Ich hin gewendet, illusionidrresignativ («ohne Wiederkehr verloren»,
V. 129). Das Ertriumbare, als Erinnertes wie als Ersehntes, wird beschworen
im Gedicht selbst, aber nur als elegisches Wort, das die Uniiberspringbarkeit
der Kluft sinnenhaft besiegelt.



184 WILFRIED BARNER

‘Die Kiinstler’ vom Februar/Mirz 1789 zeigen Schiller - es geht hier
lediglich um die Exemplaritdt der «Schritte», und um die kategoriale
Perspektive!® - nicht nur in der eschatologischen Hoffnung auf ein endliches
Sichenthiillen der «Schdnheit» als «Wahrheit» (V. 432, vgl. V. 64f.). Die
Kiinstler selber, die Dichter ziehen eine leuchtende Spur aus «Kindheit» und
«Jugend» des Menschengeschlechts (V. 45, vgl. V. 22) in die Gegenwart
hinein. Als «Der freysten Mutter freye Sohne» (V. 458) sind sie es, die «der
Menschheit Wiirde» (V. 443) gewahrt und durch die Zeiten getragen haben.
Eine den Erinnernden und poetisch Gestaltenden ‘befeuernde’, aufwirts
fiihrende Entwicklungslinie der Kunst wie des Menschengeschlechts (deren
aufklirerische Deszendenz und Herdersche Prigung hinreichend analysiert
ist) 6ffnet Zukunft, ja verpflichtet auf das «kommende Jahrhundert» hin
(V. 469).

Genauer noch : die Kiinstler, als die Hiiter und Uberbringer der «sché-
nen» Kunst, werden explizit in eine Kette hineingestellt, die sich als heilige
Kette des Uberlieferns von «Jonien» nach «Hesperien» spannt (V. 369f.).

«Vertrieben von Barbarenheeren,

entrisset ihr den letzten Opferbrand

Des Orients entheiligten Altdren,

Und brachtet ihn dem Abendland» (V. 363ff.).

Was hier «gebracht», tradiert wurde, ist nicht blo Uberkommenes, beliebig
aus der Vergangenheit zur Verfiigung Stehendes. Es ist Gerettetes, das der
‘Rettung’ des Menschen in der Neuzeit vorausleuchtete :

«Da sah man Millionen Ketten fallen,
Und iiber Sklaven sprach jetzt Menschenrecht» (V. 375f.).

Vernunft und Wissenschaft sind nach diesem Konzept nicht mehr, wie in ‘Die
Gotter Griechenlandes’ (V. 17ff.), vorzugsweise verantwortlich fiir die «See-
lenlosigkeit» des modernen Weltbildes. Der «auf des Denkens frey gegebnen
Bahnen» sich bewegende «Forscher» (V. 383f.) mag den «edlen Fiihrer», die
Kunst, allenfalls als erste Dienerin tolerieren wollen. In der Vollendung des
«Weltenplans» (V. 447) wird den Kiinstlern der «Strahlensitz der h6chsten
Schéne» (V. 460) gehoren. Die Dichotomie von Antike und Gegenwart hat
sich zu einem Dreischritt des Geschichtsprozesses gewandelt, in dem «das
jingere Geschlecht» (V. 378) sich «freudig» auf das Errungene stiitzen und
zur schlieBlich offenbar werdenden « Wahrheit» hin wenden kann,!?

In der Beschworung des Bogens vom Altertum zum Abendland scheint
fiir einen Augenblick das ehrwiirdige antik-mittelalterliche Bild der transiatio
artium auf. Als Chiffre fiir die iberdauernde Legitimitit kiinstlerischer und
wissenschaftlicher Titigkeit wird es neu instrumentiert. Nicht mehr das
antik-humanistische exemplum-imitatio-Denken ist dabei sinngebend, son-
dern die verpflichtende Kette derer, die den Entwicklungsgang des Menschen-
geschlechts nicht nur spiegeln, sondern allererst priagen :

«Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben, bewahret sie !
Sie sinkt mit euch ! Mit euch wird die Gesunkene sich heben !»
(V. 443ff.).
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Zweierlei bedarf hier der Erinnerung : das nicht nur bei Schiller begeg-
nende homonymische Ineinander von «Menschsein» (conditio humana) und
«Menschengeschlecht» im Begriff der «Menschheit», und die Warnung vor
der Moglichkeit des «Sinkens». Gleich in der zweiten ‘Strophe’ heifit es
bedeutungsvoll im Hinblick auf die Kunst (die der Mensch «allein» hat) :

«O falle nicht mit ausgeartetem Verlangen
Zu ihren niedern Dienerinnen ab !» (V. 28f.).

Die Kunst, die Poesie ist tradiert, sie ist ins Abendland tiberbracht. Aber als
«heilige» ist sie nie Besitz, sondern Verpflichtung : gegeniiber denen, die sie
‘gerettet’ haben, und gegeniiber der «Menschheit», die in ihr die héchste
«Wiirde» und die schlieBliche Vollendung findet. Es bedarf der stets erneuten
Bemiihung um ihre héchste «Krone», und des Sichbewahrens vor dem stets
drohenden «Herabsinken». Schillers Gedicht ‘Die Kiinstler’, als letztes
grofies Dokument vor dem Verstummen des ‘Poeten’, ist wie eine Fermate. Es
spannt, gerade als Gedicht und nicht als theoretische Abhandlung, einen
hohen programmtischen Anspruch aus. Von ihm her, viel weniger von der
noch 1789 erscheinenden ‘Iphigenie’-Rezension her, bestimmt sich entscheid-
end der Horizont der Biirger-Rezension. Aber die ebenso programmatische
Antrittsvorlesung iiber Universalgeschichte liegt nicht nur zufillig
‘Dazwischen’.

Die Jenaer Antrittsvorlesung hat, wie wohl iiberhaupt der ‘Historiker’
Schiller, in den letzten Jahren wenig Aufmerksamkeit gefunden’$, verglichen
gerade etwa mit der Abhandlung tiber Blirgers ‘Gedichte’. Das Durchgangs-
hafte des Schillerschen Geschichtstudiums scheint seit jeher evident. Die
neuerdings intensivierte Beschaftigung mit dem geschichtsphilosophischen
Denken des 18. Jahrhunderts insgesamt!” hat auch Schillers ‘Abhéngigkeit’
noch deutlicher erkennbar werden lassen. Uberdies steht legitimerweise die
Frage nach dem Geschichtsbild der groBen asthetischen Schriften und der
Dramen vornean. Wie aber nimmt sich die Antrittsrede zwischen dem
Gedicht ‘Die Kiinstler’ und der Biirger-Rezension aus ?

Ein vielzitierter thetischer Abschnitt aus dem Hauptteil der ersten Vorle-
sung (nach der Polemik gegen den «Brotgelehrten») fiihrt ins Zentrum unse-
rer Fragestellung :

«Die Quelle aller Geschichte ist Tradition, und das Organ der Tradi-
tion ist die Sprache. Die ganze Epoche vor der Sprache, so folgenreich
sie auch fiir die Welt gewesen, ist fiir die Weltgeschichte verloren. [...]
Nachdem aber auch Sprache erfunden, und durch sie die Méglichkeit
vorhanden war, geschehene Dinge auszudriicken und weiter mitzu-
theilen, so geschah diese Mittheilung anfangs durch den unsichern und
wandelbaren Weg der Sagen. Von Munde zu Munde pflanzte sich eine
solche Begebenheit durch eine lange Folge von Geschlechtern fort,
und da sie durch Media gieng, die verdndert werden und verdndern, so
mupte sie diese Verdnderungen mit erleiden. Die lebendige Tradition
oder die miindliche Sage ist daher eine sehr unzuverldBige Quelle fiir
die Geschichte, daher sind alle Begebenheiten vor dem Gebrauche der
Schrift fiir die Weltgeschichte so gut als verloren. [...] Die Schrift ist
aber selbst nicht unverginglich [...]».!
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Die Sitze lesen sich fast technisch-quellenkritisch, als seien sie einer
‘Historik’ entnommen. Schiller reflektiert die Grundlagen, auf denen sein
Unternehmen aufbaut. Er benennt dabei zugleich die Bedingungen der
Moglichkeit einer universalgeschichtlichen Betrachtung tiberhaupt. Aber die
Weise, wie er hierbei von Tradition redet, ist alles andere als selbstverstind-
lich. Dies bedarf einer knappen Erlduterung, zumal es seit langem an einer
griindlichen Analyse der neuzeitlichen Traditionsbegriffe von der Friihstufe
des «jiingeren Geschlechts» bis zum ausgehenden 18. Jahrhundets fehlt."
Spétestens seit den reformatorischen und gegenreformatorischen Auseinan-
dersetzungen um traditio, scriptura und fides ist ‘Tradition’ mit einer polemi-
schen Negativ-Hypothek belastet, die in zahllosen Abstufungen und Front-
stellungen immer wieder begegnet. Tradition ist das Starre, Autoritire,
Willkiirliche, Gemachte ;sie iibt Druck aus, ja ‘knechtet’. Noch Lessing etwa
steht mit seiner Begriffsverwendung deutlich in dieser Linie. Die europdische
Aufklarungsphilosophie befindet sich von Anfang an - dies hat vor allem
Paul Hazard deutlich gemacht® - in dem Dilemma, entweder eine be-
stimmte, ‘klassische’ (besonders antike) Tradition normativ zu verabsolutie-
ren oder die pejorativ gefaBte Tradition schlechthin als Hemmnis fiir den
Fortschritt zu denunzieren.

Es ist wesentlich Herders Verdienst - und hier wird die Bedeutung des
Problems fiir Schiller sofort evident -, im Zusammenhang der Entwicklung
seines Geschichts- und Humanititsdenkens einen neuen, gewissermafen
flexibleren Traditionsbegriff konzipiert zu haben.?! Leitend sind dabei, grob
gesprochen, zwei miteinander eng verflochtene Interessen : das mehr
‘technisch’-rekonstruktive, das sich nicht zuletzt bei seiner vielfiltigen Sam-
meltitigkeit tradierter Zeugnisse herausbildet, und das geschichtsphiloso-
phische, in dem die historischen Traditionsphdnomene neu einem evolutioné-
ren Erklirungsmodell zugeordnet werden. Das Bewufitsein von jener
‘Hypothek’ - die gewif auch vielfaltig durch politische und gesellschaftliche
Realitdten des 18. Jahrhunderts bestitigt wurde - bleibt bei Herder durchaus
wach. In den ‘Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit’
(1874/85) heiBt es, vorbereitet durch AuBerungen seit den frithen 70er
Jahren?? ;

«Die Traditionist eine an sich vortrefliche, unserm Geschlecht unent-
behrliche Naturordnung ; sobald sie aber sowohl in praktischen Staats-
anstalten als im Unterricht alle Denkkraft fesselt, allen Fortgang der
Menschenvernunft und Verbesserung nach neuen Umstdnden und
Zeiten hindert : so ist sie das wahre Opium des Geistes sowohl fiir
Staaten als Sekten und einzelne Menschen».?

Die stark religios-kirchliche Konnotation des Traditionsbegriffs, wie sie
sich besonders prédgnant etwa im Artikel «Tradition» der ‘Encyclopédie’
(1765) niederschlédgt?®, ist bei Herder noch offenkundig, auch in der Verwen-
dung der «Opium»-Metapher, die zugleich auf das nachfolgende Jahrhundert
(nicht nur zu Marx und Feuerbach) vorausweist. Die Besonderheit jeder
geschichtlichen Stufe (wie auch jeder Nation) und die Verankerung in der
«Naturordnung» des Menschengeschlechts sind die entscheidenden Neube-
wertungen, die Herder den Konsens der Aufkldrungsphilosophie auch in
puncto Tradition liberschreiten lassen. Von «Fortgang» und «Verbesserung»
freilich bleibt auch Herder iiberzeugt. Der spite Lessing, in all seiner scharfen
und prinzipiellen Traditionskritik, ndhert sich ihm hier, wenn er in der
‘Erziehung des Menschengeschlechts’ (1777/80) sowohl dem Judentum des
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Mose als auch dem friihen Christentum eine wichtige Funktion des ‘Be-
wahrens’ und des ‘Weitergebens’ von ‘Wahrheiten’ zuerkennt?’ : ein
Gedanke, den dann Schiller - zugleich friihe Versuche Herders fortfiihrend -
zum Gegenstand eigener Ausarbeitungen machen wird (‘Etwas liber die erste
Menschengesellschaft’, ‘Die Sendung Moses’, beides 1790 in der “Thalia’).

Schillers Traditionskonzept in der Jenaer Antrittsvorlesung kennzeich-
net, auf dem Hintergrund Herders, zunichst dreierlei. Unverkennbar haben
die praktischen Erfahrungen des Historiographen, der mit der intensiveren
Arbeit an der ‘Geschichte des Abfalls der Niederlande’ schon im Herbst 1787
begonnen hat, sein Gespiir fiir Eigenart und Aussagekraft von Quellen ge-
schirft. Mit einem auffilligen, wenngleich durchaus nicht originellen ‘Ethos’
(man denke an Voltaire !) nimmt er immer wieder in der Antrittsvorlesung
und den sich anschlieBenden Schriften auf «die Quelle(n)» oder «die
Urkunde» Bezug?® ; manche Sitze beginnen geradezu ostentativ mit «Die
Urkunde...».?” Hier ist er gewif} einerseits dem bei Herder friih ausgebildeten
Urkunden-Denken verpflichtet, andererseits der Zunft, von derer ja, bei aller
wechselseitigen Animositit, nach und nach faktisch auch lernt.

Die These von der Tradition als der «Quelle» aller Geschichte besitzt
jedoch zusitzlich einen Wertungsaspekt, der nach Dynamik differenziert.
Schiller kennt die «lebendige» Tradition, auch wenn die bloB miindliche
weithin fiir den Historiker verloren ist. Und er kennt die mechanische, ja
verstdndnislose Tradierung, die jenseits aller Intention geschichtlich Wert-
volles geleistet hat. So heift es fiir die mittelalterliche Uberlieferung der
groBen antiken Texte : «der MiiBiggang der Ménche mufte fiir das Bose, das
ihre Werkthitigkeit schuf, von ferne einen Ersatz zubereiten».?® Hier partizi-
piert Tradition an jener Dialektik zwischen «erhaltenden Kréften» und «zer-
storenden Kriften», die entsprechend den Herderschen ‘Ideen’® «zuletzt» der
«Ausbildung des Ganzen» dient. Oder genauer : Tradition partizipiert nicht
nur hieran, sondern ist selbst hervorstechendes Werkzeug des geschichtlichen
Prozesses.

Freilich, das «Miissen», von dem die Uberlieferungstitigkeit auch der
Monche bestimmt ist und das als Leitmotiv die ganze Antrittsvorlesung
durchzieht, ist ein Miissen im Zeichen des «Weltenplans», wie es im Gedicht
‘Die Kiinstler’ heift, ein Miissen unter der Perspektive des «Menschenge-
schlechts». Und hier weicht auch Schillers Traditionsbegriff von demjenigen
Herders deutlich ab. Er nidhert sich der Position, die Kant 1785 in seiner
Rezension der ersten Teile von Herders ‘Ideen’ formuliert hat. Nach Herder
ist Tradition - wie zitiert - «Naturordnung», und das traditionale Handeln
der Menschen vollzieht sich im kategorialen Horizont der «Natur». Fiir
Schiller sind (nicht erst) im Gedicht ‘Die Kiinstler’ die entscheidenden Tradi-
tionsakte emphatisch-entschluBbestimmte Akte (besonderss in dem «Entris-
set ihr», V. 354). Kant hatte an Herders ‘Ideen’ unter anderem kritisiert, daf
hier hinter der «Naturgeschichte» des Menschen seine «Sittengeschichte»
verschwinde.??

Ganz in diesem Sinne prizisiert Schiller in der Antrittsvorlesung den
Verpflichtungscharakter des Aufnehmens von Tradition, ja das
«Schulden»-Verhiltnis. Fast iliberdeutlich betont er, selbst im «Alltiglich-
sten» seien wir «Schuldner vergangener Jahrhunderte».?! In der conclusio des
Ganzen, die zugleich Momente der peroratio enthilt, steigert sich Schiller
zum Appell an die «Dankbarkeit», die den vorausgehenden Generationen
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gegeniiber «ohe Verpflichtung» und dem «kommenden Geschlecht» gegenii-
ber «Schuld» im Sinne der Schuldigkeit bedeutet.??

Den sinngebenden Werthorizont dieses verpflichtenden Traditions-
denkens freilich bildet erst das «Menschengeschlecht». Nicht ein Verhalten
gegentiber einer beliebig gefaBten Vergangenheit ist traditionales Verhalten
im Sinne Schillers, sondern das bewufte Wahren und Entwickeln von
«Schitzen», die der einen Menschheit zugehdren. In der optimistischen Sicht
der Entwicklungslinie zeigt Schiller, gegeniiber Kants Kritik, gr68ere Nihe
zu Herder, auch zu Lessing. Die ihn selbst faszinierende und vorantreibende
«Teleologie»®® erweist sich dem universalhistorischen Blick zugleich als
solche der menschheitlichen Tradition :

«Unser menschliches Jahrhundert herbey zu fiihren haben sich - ohne
es zu wissen oder zu erzielen [d. h. darauf abzuzielen] - alle vorher-
gehenden Zeitalter angestrengt. Unser sind alle Schitze, welche Flei
und Genie, Vernunft und Erfahrung im langen Alter der Welt endlich
heimgebracht haben. Aus der Geschichte erst werden Sie [d. h. die
Zuhorer] lernen, einen Werth auf die Giiter zu legen, denen Gewohn-
heit und unangefochtener Besitz so gern unsre Dankbarkeit rauben :
Kostbare theure Giiter, an denen das Blut der Besten und Edelsten
klebt, die durch die schwere Arbeit so vieler Generationen haben
errungen werden miissen !» 34

Die zentrale Metapher, mit deren Hilfe der diachronische Zusammen-
halt des Menschengeschlechts im Hinblick auf Tradition gefaBt wird, ist die
altehrwiirdige der «Kette» - seit dem Hochhumanismus immer wieder aufge-
nommen und natlirlich auch bei Herder wiederholt begegnend. Orientie-
rungsgréfe koénnen die Epochen sein : «Die Zeitalter ketten sich Kraft ihrer
Natur aneinander ; mithin auch das Kind der Zeiten, die Menschenreihe, mit
allen ihren Wirkungen und Produktionen», heiBt es in den ‘Ideen’® (und
dann 1795 in den ‘Humanitétsbriefen’ : «Die Weltepochen bilden eine zie-
hende Kette, der zuletzt kein einzelner Ring sich widersetzen mag, wenn er
auch wollte»*®). Oder auch die «Bildung» (Herausbildung) des Menschenge-
schlechts im ganzen, mit gelegentlicher Akzentuierung der Generationen,
bestimmt die Vorstellung, wiederum in den ‘Ideen’ : «Was also jeder Mensch
ist und seyn kann, das muf Zweck des Menschengeschlechts seyn ; und was
ist dies ? Humanitit und Gliickseligkeit auf dieser Stelle, in diesem Grad, als
dies und kein andres Glied der Kette von Bildung, die durchs ganze Ge-
schlecht reichet».”’

Bei Herder mag das leicht Zwangshafte, wenn nicht gar Mechanische,
das in der Ketten-Metapher steckt, aufgefangen oder itberdeckt werden durch
die Eigengesetzlichkeit der «Naturgeschichte». Bei Schiller wird das Bild
bisweilen unstimmig, ja widerspriichlich. Eine Tendenz zum naturwissen-
schaftlichen Kausalitidtsdenken, das auch Herder geprégt hat, wird deutlich :
«Es zieht sich also eine lange Kette von Begebenheiten von dem gegenwirti-
gen Augenblicke bis zum Anfange des Menschengeschlechts hinauf, die wie
Ursache und Wirkung in einander greifen», formuliert er in der Antrittsvor-
lesung.’® In der perorativen SchluBpartie jedoch verbindet er die Vorstellung
mit der «hohen Verpflichtung» gegentiber den «Schétzen» der Tradition und
mit dem beschworenen Verlangen, zu dem «reichen Vermichtnif von Wahr-
heit, Sittlichkeit und Freyheit [...] auch aus unsern Mitteln einen Beytrag zu
legen, und an dieser unverginglichen Kette, die durch alle Menschen-
geschlechter sich windet, unser flichendes Daseyn zu befestigen».”
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Was bedeutet die traditionale «Kette» in der «Sittengeschichte» (nicht in
der «Naturgeschichte») des Menschengeschlechts ? Mit dem Zauberwort Dia-
lektik ist das Problem nicht gel6st. Die Dynamik von «Verméchtnif3», die
sittliche Eigenaktivitit von «Verpflichtung», schon gar ein «glithendes» Ver-
langen mag sich in der Kette kaum reprisentieren kénnen. Es ist mehr von
«Zwang» und «Notwendigkeit» im Spiel. Schiller legt alle Emphase darauf,
daf der Mensch «einen verniinftigen Zweck in den Gang der Welt, und ein
teleologisches Prinzip in die Weltgeschichte» bringt.”® Hiervon ist das
mitreifend Leitmotivische des «Miissens» in der Antrittsvorlesung bestimmt.
Und hieraus zieht Schiller auch die Zuversicht, mit geschichtsphilosophi-
schen Griinden den grofen Gedanken einer Tradition des Menschen-
geschlechts - und nicht etwa nur den einer Nation, eines Volkes - denken zu
kénnen.

Uber Schillers Weltbiirger-Ideen, ihre autobiographischen Wurzeln
(Ankiindigung der ‘Thalia’ insbesondere) und ihren Stellenwert innerhalb des
universalgeschichtlichen Denkens seit Bossuet und dann Schlézer braucht
hier nicht des niheren gehandelt zu werden. Karl-Heinz Hahn?! hat pointie-
rend Schillers Leistung noch einmal vor Augen gestellt, namentlich auch in
ihrer Eigenheit gegeniiber Herder und Kant. Doch wie bestimmt sich von
Schillers Konzept einer Menschengeschlechts-Tradition her die Programma-
tik des aktuell anstehenden Handelns namentlich auch fiir die Kunst ? Bedeu-
tet nicht jede nationale Zielsetzung eine Einschriankung oder gar Gefihrdung
des «weltbiirgerlichen Bandes»*?, das unter Mithen und Opfern in der Neuzeit
endlich gekniipft wurde ? Das Problem ist schwieriger, als es mit Hilfe einiger
kategorialer Operationen (‘Geben und Nehmen’ usw.) zumeist behandelt
wird.

Bei Herder ermoéglichen es sowohl die dezidierte Anerkennung der
Eigenarten der Vélker als auch das Begreifen der Tradition als «Naturord-
nung den Entwicklungsprozef (die «Bildung») des Menschengeschlechts als
gewissermafen garantierten Wesenszusammenhang zu begreifen. Bei Schiller
- wie iibrigens auch in Kants ‘Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht’ (1784)** - setzt die sittliche Entscheidung der Handeln-
den je ein bewuBtes Sichorientieren am Stand des Weltprozesses voraus :
jedenfalls fiir die anstehende Gegenwart. Es gibt so etwas wie ein Vergleichen
und Messen. Und es gibt ein Zuriickbleiben einer Nation hinter dem mensch-
heitlich Erreichten. Hier begegnet erneut die geschichtslogische Schwierig-
keit, die das Bild von der «Kette» bereitete. Das «Zeitalter» hat, bei aller
«Verkettung», seine eigene Gesetzlichkeit, seinen qualitativen Grad in der
Universalgeschichte, und sei er auch nicht durchgingig empirisch, sondern
zugleich postulativ bestimmt : «Unser menschliches Jahrhundert».*

Nicht das Deskriptive, sondern das Normative ist hier ausschlaggebend.
Und die gilt insonderheit fiir den Stand der «Nationalkultur». Schiller bewegt
sich hier einerseits im Kontext einer europdischen Diskussion, die seit dem
ausgehenden 17. Jahrhundert um den «esprit des nations» gefiihrt wurde.**
Andererseits stehen fiir ihn menschheitsgeschichtlich alle Stufen im Zeichen
dessen, war er in ‘Etwas iiber die erste Menschengesellschaft nach dem
Leitfaden der mosaischen Urkunde’ (1790) den «Fortschritt der Kultur»
nennt.* Schiller appliziert dies, konsequent seinem Traditionsdenken
entsprechend, auch unmittelbar auf den Gegenwartspunkt der Vorlesung :
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«Selbst daB wir uns in diesem Augenblick hier zusammenfanden, uns
mit diesem Grade von Nationalkultur, mit dieser Sprache, diesen
Sitten, diesen biirgerlichen Vortheilen, diesem Maaf von Gewissens-
freyheit zusammen fanden, ist das Resultat vielleicht aller vorherge-
gangenen Weltbegebenheiten : die ganze Weltgeschichte wiirde
wenigstens néthig seyn, dieses einzige Moment zu erkliren».’

«Nationalkultur» ist, wie sich - gewif nicht iiberraschend - auch fiir die
Jenaer Antrittsvorlesung herausstellt, ein hochst aktuelles Problem, eines,
das aufgeladen ist mit all jenen Konnotationen von «Verpflichtung» und
«Schuld», die dem Schillerschen Traditionsverstdndnis liberhaupt eigentiim-
lich sind. Bei der im Horizont des Menschengeschlechts zu erfiillenden Auf-
gabe fillt zwar den Kiinsten, der Poesie nicht mit der Ausdriicklichkeit des
Gedichts ‘Die Kiinstler’ die Funktion des Vorausleuchtens zu. Doch heifit es
fiir die friihe Neuzeit immerhin : «An griechischen und rémischen Mustern
mufte der niedergedriickte Geist nordischer Barbaren sich aufrichten, und
die Gelehrsamkeit einen Bund mit den Musen und Grazien schlieBen, wann
sie einen Weg zu dem Herzen finden, und den Nahmen einer Menschenbilde-
rin sich verdienen sollte.»*¢

Gibt es solche «Muster» aus der Tradition des Menschengeschlechts
auch fiir die 90er Jahre des «menschlichen Jahrhunderts» ? Die Frage stellt
sich natiirlich nicht als zentrale Frage fiir die Antrittsrede dessen, der, den
‘Poeten’ einstweilen hinter sich lassend, eben erst seine Position als ‘Histori-
ker’ zu definieren und zu befestigen sucht.* Es ist auffillig, wie sorgsam
Schiller in der wenige Monate vorher (Januar 1789) fertiggestellten ersten
Hilfte der Rezension von Goethes ‘Iphigenie’ das Problem umgeht, welche
férdernde Funktion dieses eminente Stiick ‘Traditionsverarbeitung’ fiir die
gegenwirtige «Stufe der Nationalkultur» wahrnehmen konnte. Er verteidigt
gegen den «grofien Haufen» der Kritiker das Recht des «schopferischen
Geistes», sich aus dem durch den ‘Gétz’ vorgezeichneten «Fach» zu entfer-
nen.’® Er vergleicht in dem weitaus gréBten Teil der Rezension das Goe-
thesche Drama namentlich mit dem des Euripides und diagnostiziert vorweg,
daB der Autor «seine Muster in ihrer eignen Manier hinter sich zuriick-
gelassen habe.»*! Bewundernd konstatiert er, Goethe habe die «griechische
Form [...] bis zur héchsten Verwechslung erreicht», man fiihle sich «von
einem gewissen Geiste des Altertums angeweht». Auf die unmittelbare
Gegenwart bezogen, 148t sich Schillers héchstes Lob auch durchaus zwiespdl-
tig Iesen : «Man findet hier die imponierende groBe Ruhe, die jede Antike so
unerreichbar macht, die Wiirde, den schénen Ernst, auch in den héchsten
Ausbriichen der Leidenschaft - dies allein riickt dieses Produkt aus der
gegenwirtigen Epoche hinaus».’?

Die Linien zuriick zur unerreichbaren Ferne der griechischen Antike in
den ‘Géttern Griechenlandes’, und nach vorne zum genialen Anachronismus
der naiven Dichtart in ‘Uber naive und sentimentalische Dichtung’ bieten sich
an. Die Konstellation zwischen ‘Iphigenie’- und Biirger-Rezension, die
Abfolge gerade dieser beiden Autoren ist héchst eigenartig. Vom «Zeitsinn»
her, wie ihn Walter Miiller-Seidel treffend genannt hat (der die
‘Iphigenie’-Rezension und die Antrittsvorlesung freilich hier nicht einbe-
zieht), ist sie hochst aussagekriftig. Die Kategorie der «gegenwiirtigen
Epoche» begriindet in der ‘Iphigenie’-Rezension, gerade in ihren ambivalent
deutbaren Konsequenzen, den wohl entscheidenden Wertungsbezug. Die
Biirger-Rezension beginnt : «Die Gleichgiiltigkeit, mit der unser philosophier-
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endes Zeitalter auf die Spiele der Musen herabzusehen anfingt...».’* Im
Zeitalter- oder Epochenbewuptsein Schillers® jedoch sind um 1790 die Kate-
gorien Menschengeschlecht und Tradition zwei sinnsetzende und perspekti-
vebestimmende Gréfien. Von dorther beantwortet sich, wenigstens zu einem
Teil, die naheliegende Frage, warum ausgerechnet Biirger zum Objekt oder
Anlaf einer so ausgreifenden Abhandlung wird, einer Rezension, der erst
wieder diejenige iiber Matthissons Gedichte dreieinhalb Jahre spéter (Nie-
derschrift Mai 1794) vergleichbar ist.

Die gewisse Zufilligkeit, die mit Biirgers Besuch mitten in Schillers
universalhistorischen Bemiihungen gegeben ist, sollte man nicht leugnen
(selbst wenn es gerade bei Schiller immer wieder verlockend ist, teleogisch zu
deuten). Auch das sehr persénliche Moment bleibt, trotz der oft praktizierten
Uberbewertung : das Stiick Abrechnung mit der eigenen Jugendpoesie.
Wichtiger wohl sind zwei andere Aspekte. Biirger ist nicht nur der sich selbst
iiberschitzende Poet, sondern in seiner nicht unbetrichtlichen Resonanz
zugleich Repriisentant einer verbreiteten Tendenz. Er selber kokettiert in der
Vorrede sowohl zur ersten wie zur zweiten Ausgabe der ‘Gedichte’ mit der
offentlichen Anerkennung, mit dem «Beifall» auch von Kritikern und
«wackeren Leuten», selbst wenn dies den «bescheidenen Muth»* des
Autors nicht verfiihren soll. Was aber der Poet Biirger représentiert, steht in
gefihrlicher Spannung zu dem, was der Universalhistoriker und der Dich-
tungsprogrammatiker Schiller als der «gegenwirtigen Epoche» angemessen
und verpflichtend erkannt hat. Biirger ist, als Gestalt und als Propagator
seiner ‘Gedichte’, in mehrfachem Sinn ein fehlleitender Anachronismus.

Biirger vertritt in Schillers Augen ein Programm, das allenfalls ein Jahr-
zehnt zuvor notwendiges Durchgangsstadium gewesen sein mag. Der persén-
liche Eindruck des «Verbliihens» driingt sich ihm schon beim ersten Besuch
Ende April 1789 auf. Die Zusendung der ‘Gedichte’ bald darauf mug dies fiir
Schiller nur bestéitigt haben. Es handelt sich - man hat dies bisher wenig
beachtet - um die zweite Ausgabe einer Sammlung, die bereits 1778 erschie-
nen war und wesentlich auf die Konzeption des ‘Herzensausgusses iiber
Volks-Poesie’ von 1774 zurtickgeht.’” Biirger hat die Auswahl der Gedichte
selbst v6llig unveridndert gelassen, mit dem nicht eben von starker Urteils-
kraft zeugenden Argument, die «Reduction» solle «lieber» der Kritik und
dem Publikum «iiberlassen» bleiben.’® Die Vorrede ist zwar, wie ein genaue-
rer Vergleich zeigt, erheblich verdndert, aber die zentrale These erhilt Biirger
aufrecht. Die «Volks-Poesie» sei es, so formuliert er in der ersten Ausgabe, die
er «als die einzige wahre anerkenne».” Und in der zweiten Ausgabe : «Popu-
laritét eines poetischen Werkes ist das Siegel seiner Vollkommenheit»*° (ein
Satz, den Schiller in seiner Rezension ausdriicklich zitiert und kommentiert).

Schillers entschiedene Einwénde gegen diese These und seine Argumente
sind zur Geniige referiert und interpretiert worden - wobei nicht selten das
Dilemma spiirbar wird, zwei auf verschiedenen Stufen des Geschichtspro-
zesses konzipierte ‘emanzipatorische’ Programme im Widerstreit gegenein-
ander zu beobachten (und bewerten zu wollen).5! Fiir Schiller liegt die An-
stoBigkeit, ja Geféhrlichkeit des Anachronismus auf der Hand, nicht zuletzt
aus zwei Griinden, die im Zusammenhang von Menschengeschlecht und
Uberlieferung emschlaglg sind.

Biirger bemiiht zur Fundierung seines Programms, ja zur Perspektivie-
rung seiner eigenen Person keinen Geringeren als Homer. Der gleiche Name,
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der fiir Schiller die h6chste, unerreichbare Form griechischer Poesie verkor-
pert (erinnert sei an den Bogen vom Gedicht ‘Die Kiinstler’ iiber die
‘Iphigenie’-Rezension bis zu ‘Uber naive und sentimentalische Dichtung’),
soll jetzt im Dienste der «Popularitidt» stehen. «In dem Sinne», heift es
ausdriicklich bei Biirger, «wie ich ein Volksdichter oder lieber ein populdrer
Dichter zu seyn wiinsche, ist Homer, wegen der spiegelhellen Durchsichtig-
keit und Temperatur seines Gesangstromes, der grofte Volksdichter aller
Volker und Zeiten».? Es ist nicht einmal nur die AnmaBung, die Schiller
hieran als provozierend empfindet, oder auch die Einseitigkeit der
Homer-Deutung, sondern die geschichtsverneinende Grundtendenz. In der
Entwicklungsgeschichte des Menschengeschlechts und seiner Poesie bedeutet
Homer fiir Schiller - noch entschiedener als fiir Herder oder auch Lessing -
unwiederholbare «Jugend». Der «schépferische Geist» eines Goethe mag, auf
wie immer problematische, aber einzigartige Weise, dem Geist dieses «Mu-
sters» bewundernswert nahekommen. Alles andere kann nur forcierte
Jugendlichkeit sein : so wie ihm Biirger schon als Person begegnet ist.

Doch Biirger ist nicht bloBer Einzelfall, outrierte Ausnahme. Bei ihm
herrscht der «gleiche unménnliche, kindische Ton [...], den ein Heer von
Stiimpern in unsre lyrische Dichtkunst einfiihrte».%* Es bedeutet eine der
schiirfsten Attacken der Biirger-Rezension tiberhaupt, wenn Schiller zur
angeblichen «Entschuldigung» fiir die Gedichte «die poetische Kindheit ihres
Verfassers» ins Feld fiihrt.** Zu dieser ‘gewihlten’ Kindheit gehort die Tradi-
tionsvergessenheit. Die radikale Traditionsverneinung, die noch den ‘Her-
zensausguf iiber Volks-Poesie' prigte®s, mag Biirger verbal aufgegeben
haben (in der Vorrede zur ersten Ausgabe der ‘Gedichte’ sind sogar, recht
bunt und beliebig gemischt, noch eine Reihe von Vorbildern genannt®®). Das
Sich-Anhidngen an Homer zeugt nach Schillers historischer Einsicht davon,
daB Biirger die grofBe, verpflichtende Tradition des Menschengeschlechts
gerade nicht verstanden hat.

Es bedarf nur einer knappen Erinnerung an die Leitvorstellungen
«Schitze», «Voranschreiten», «Grade von Nationalkultur» aus der Jenaer
Antrittsvorlesung, um den universalgeschichtlichen Horizont und Schillers
spezifisches Traditionsdenken wiederzuerkennen. Damit die Dichtkunst der
«Erstarrung eines friihzeitigen Alters» entgeht, so heiBt es gleich im Ubergang
vom ersten zum zweiten Absatz der Biirger-Rezension, «wiirde erfordert, daf
sie selbst mit dem Zeitalter fortschritte [...] ; daB sie sich alle Vorziige und
Erwerbungen desselben zu eigen machte. Was Erfahrung und Vernunft an
Schitzen fiir die Menschheit aufhiuften, miifte Leben und Fruchtbarkeit
gewinnen und in Anmut sich kleiden in ihrer schdpferischen Hand».5’

Sich der tradierten «Schitze» nicht produktiv zu vergewissern (d. h. sie
zu negieren oder geschichtsfern zu usurpieren), bedeutet notwendig : zuriick-
bleiben hinter dem «Zeitalter», oder sich der «Kette» des Menschenge-
schlechts verweigern. Es ist auffillig, wie schwach in der Biirger-Rezension
der «nationale» Akzent ausgeprigt ist, gegeniiber einem Autor, dessen Pro-
gramm und dessen Resonanz zu Schillers Zeit so «national» gefirbt ist. Vom
teutonisierend-germanisierenden Moment (das in Biirgers Gedichten wie in
der Vorrede uniiberhérbar ist® und zugleich fiir eine immer noch starke
Zeittendenz steht) ist iiberhaupt nicht die Rede. Schiller spricht ganz am
Schluf kurz und mit kaum verhiillter Ironie davon, das Publikum kénne sich
«um die vaterlindische Kunst» ein «Verdienst» erwerben, indem es Biirger
behilflich sei, «die hochste Krone der Klassizitit zu erringen».5
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Der Propagator der « Volks-Poesie» und die «Klassizitdt» - hier mischen
sich Sarkasmus und salvatorische Taktik. Schiller geht es gewi8 um das
deutsche Publikum (das Programm fiir die ‘Horen’ wird dies auf einer neuen
Stufe prizisieren), aber dieser Rahmen ist ohnehin vorausgesetzt. Die
Emphase liegt auf dem «gebildeten Leser» - was im Ansatz sogar Biirger fiir
sich beansprucht™ - ; und in der ‘Verteidigung’ gegen Biirgers ‘Antikritik’
versucht Schiller dies noch zu verdeutlichen.”! Diesem Publikum aber, das
«sich seines Wielands, Goethes, GefBners, Lessings erinnert»’?, entspricht
allein eine Poesie, deren Empfindungen «sich zum allgemeinen Charakter der
Menschheit erheben» : die dadurch, daB sie «gleichsam aus dem SchoBe
veredelter Menschheit hervorstrémen, zu schénen Naturtonen werden».”

Vom Prinzip der «Veredelung» (das sich bereits im ‘Brief eines reisenden
Dinen’ vom Jahr 1785 ankiindigt), von der ‘totalisierenden’ Wirkung der
Poesie (die man bis Ferguson zuriickgefiihrt hat’* und die sich bereits in
Schillers ‘Schaubiihnen’-Aufsatz angelegt findet) und von der hundertfach
erorterten «Idealisierkunst» als der normativon Zentralkategorie der
Biirger-Rezension soll hier nicht die Rede sein. Das hier leitende Interesse an
den Kategorien ‘Menschengeschlecht” und ‘Uberhcferung ist spezieller und
weiter zugleich. Es gilt zu erkennen, wie eng und wie notwendig in jenen
Jahren des ‘Umbruchs’ univcrsalgeschichtliche und dichtungsprogramma-
tische Grundvorstellungen miteinander verkniipft sind. Sie konzentrieren
sich in «Begriffen», die allesamt iibernommen, jedoch neu durchdacht und fiir
das «Zeitalter» neu konzipiert werden. auf «Begriffe» kam es in meinen
Uberlegungen zuvérderst an, in jenem geschichtsphilosophischen Sinne, den
Schiller selbst in der noch 1790 erschienenen Abhandlung ‘Etwas iiber die
erste Menschengesellschaft’ vor Augen hat : «das Werkzeug, durch welches
das ganze Menschengeschlecht seine Bildung erhalten hat, und fortfahren
wird zu erhalten - nimlich die Tradition, oder die Uberhcfcrung der
Begriffe».”

«Volk», «Volks-Poesie», «Popularitét» ist ein solcher Begriffskomplex,
der, fiir Schiller (wie fiir Burger“) zunichst durch Herder einen ‘menschen-
geschlechthch’ verankerten Sinn im Prozef8 des «Fortschreitens» gewonnen
hat. Aber diese «Begriffe» sind nach den franzdsischen Ereignissen, deren
«niederschlagende» Wirkung auf Schiller vielfiltig belegt und erértert ist’’,
nicht mehr schlichtweg die gleichen. Vor der Gefahr, den «niedern Diener-
innen» der Kunst zu verfallen, hat schon das Gedicht ‘Die Kiinstler’ gewarnt
(V. 29). In Biirgers Umgang wie in seinen Gedichten «verliert» sich der
«Karakter von Popularitit», wie Schiller Ende April 1790 schreibt’®, zuweilen
«in das Platte». Um Kausalitdten ist hier nicht zu tun. Aber ohne Frage sind
die Schirfe und die Grundsitzlichkeit, mit der Schiller den ‘Fall’ des
«Popularitiats»-Dichters Biirger aufgreift, im Horizont seiner universalhisto-
rischen Reflexionen und der zeitgeschichtlichen Wahrnehmungen zu lesen.

Die falsche «Unmittelbarkeit»", die Schiller an Biirger kritisiert, hat den
Doppelaspekt der fehlenden «Idealisierung» und Distanz gegeniiber dem
Publikum und der Traditionsvergessenheit. Die «Schitze» des Menschenge-
schlechts, von denen die Jenaer Antrittsvorlesung und die Biirger-Rezension
sprechen, sind in ihrem schépferischen und verpflichtenden Sinn ignoriert,
wo fahrldssig oder gar hybrid eine Analogie zum «Volksdichter» Homer
beansprucht wird. Daf eine solche Position nicht geringen Beifall findet,
verleiht ihr bedenklichen ‘Zeitsinn’. Wie Lessing fiir die «Erziehung des
Menschengeschlechts» konstatieren muf, daf ihre «Schritte» mitunter auch
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«zuriick zu gehen» scheinen®® (der aktuelle Hintergrund ist offenkundig?!), so
erkennt Schiller, wie sich zeigte, aus historischem Studium wie aus zeitgends-
sischer Beobachtung - der «Staaten» und der «Poesie» -, daf es auch ein
Zuriickbleiben hinter dem «Zeitalter» gibt. Die Perspektive des «Menschen-
geschlechts» bestimmt nicht nur den Grad des Zuriickbleibens, sondern auch
die «Verpflichtung» zum Handeln. Das appellative Moment in der Antritts-
vorlesung und in der Biirger-Rezension, bei aller Verschiedenheit des
‘Gegenstandes’ und des konkreten Programms, bezitzt hier seinen gemein-
samen Grund. Noch ist, wie sich herausstellte, die explizite Ausrichtung auf
das «Nationale» des Publikums wenig ausgeprigt.

Mit den notwendigen Voraussetzungen fiir eine die «Schitze» nutzende
nationale Literatur, insonderheit auch mit der tatsichlichen Struktur des
gegenwiirtigen Publikums beschiftigt sich Schiller in den kommenden Jahren
mehr und mehr, schlieBlich auch die Erfahrungen mit den ‘Horen’ umset-
zend. Der neunte der ‘Briefe iiber die 4sthetische Erziehung des Menschen’
gibt davon am deutlichsten Rechenschaft.®? Kurz darauf antwortet Goethe in
‘Literarischer Sanculottismus’ auf die «ungebildete Anmafung» und «rohe
Zudringlichkeit» des Rezensenten, der den Deutschen den Mangel an «vor-
trefflich klassisch prosaischen Werken» vorwirft.®* Wie nahe Goethes und
Schillers Positionen mittlerweile aneinander geriickt sind, nicht zuletzt in der
Einschédtzung von «Entwicklung», «Bildung», «Uberlieferung» (mit der
gemeinsamen Anregung durch Herder) ! Ein verkiirzendes Zitat mag dies
andeuten, Der klassische Nationalautor entsteht,

«wenn er selbst, vom Nationalgeiste durchdrungen, durch ein ein-
wohnendes Genie sich fihig fiihlt, mit dem Vergangenen wie mit dem
Gegenwirtigen zu sympathisieren ; wenn er seine Nation auf einem
hohen Grade der Kultur findet, so da ihm seine eigene Bildung leicht
wird ; wenn er viele Materialien gesammelt, vollkommene oder
unvollkommene Versuche seiner Vorgénger vor sich sieht und so viel
dufBere und innere Umstinde zusammentreffen, daB er kein schweres
Lehrgeld zu zahlen braucht...»®

Wieweit sich Goethe bei seinen spiten Reflexionen iiber «Weltliteratur»
auch Schillers erinnert hat, bleibe hier dahingestellt. Der gedankliche
Zusammenhang, auf einer neuen geschichtlichen «Stufe», auch einem neuen
«Grade der Nationalkultur», ist evident. Goethes Uberschitzung der «ehren-
vollen Rolle» seiner Nation im universalen Agon («Der Deutsche kann und
soll hier am meisten wirken...»)** wird angesichts des hohen Ideals gern
tibersehen. gerade im Hinblick auf Schiller sei hier hervorgehoben, daj
«Weltliteratur» fiir Goethe nicht bloBe Gegebenheit ist, sondern Prozef,
Aufgabe, hervorgehend aus «dem Vorschreiten des Menschengeschlechts».%¢
Auch Goethe wertet, ja hierarchisiert die Erbschaft, mit einem Konzept, das
auf «Duldung» zielt : sie wird «am sichersten erreicht, wenn man das Beson-
dere der einzelnen Menschen und Vélkerschaften auf sich beruhen 14ft, bei
der Uberzeugung jedoch festhilt, daB das wahrhaft Verdienstliche sich
dadurch auszeichnet, daB es der ganzen Menschheit angehort».%7

Der Vorgriff mag noch einmal ins BewupBtsein rufen, wie konsequent
und wie hindernisreich es war, Universalgeschichte und literarische Pro-
grammatik mit einem gemeinsamen, produktiven Traditionsbegriff ineinan-
der zu denken. Was Schiller dabei im Blick hatte, bleibt bei aller gedanklichen
Evidenz immer noch utopisch, wenn nicht illusiondr weltliterarische
Tradition.
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