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HANS RICHARD BRITTNACHER

Die Austreibung des Populiren:
Schillers Biirger-Kritik

Der Kontext

IN SEINER LITERATURGESCHICHTE des Liebesverrats kommt Peter von Matt
auch auf Gottlieb August Biirgers Ballade von Des Pfarrers Tochter von
Taubenbein zu sprechen, die 1782 im Gottinger Musenaimanach erschienen
ist. Die 38-strophige Ballade behandelt das Schicksal einer Kindsmérderin,
die doch selbst ein Opfer ist—ein zweifaches Opfer gar: Einmal eines
galanten Verfithrers, der ihr das Blaue vom Himmel versprach, und dann
eines sittenstrengen Vaters, der seiner Tochter eine Moral einzubleuen
suchte, die Tugend mit Unschuld verwechselte. Das war der Stoff, aus dem
heute noch soap operas oder Schlager fabriziert werden. Wenn diese
Schlager dann im Radio oder bei MTV gespielt werden, heifden sie tatsichlich
wieder Balladen. Biirgers Ballade war “sex und crime der Jahrmarktsinger!
ein Text von drohnender Selbstgefilligkeit, der sich zuletzt auch noch mit
einer bigotten Religion arrangiert, die dem verfilhrten Midchen allein
die Schuld an allem in die Schuhe schiebt. Aber die Ballade hat auch ihre
grofien Stellen, wenn sie mit fast soziologischer Prizision die Fatalitit eines
Liebesvertrags skizziert, der unter ungleichen Partnern eingegangen wird
und daher keine Giiltigkeit beanspruchen diirfte—die Beschrinktheit der
biirgerlichen Sphire und die Hartherzigkeit der galanten Welt findet in
Biirgers Sprache, die sich beiden Idiolekten anzuschmiegen weifd, Ausdruck
und Uberzeugungskraft. Biirgers Ballade ist in ihrem aufflackernden Zorn,
der vibrierenden Empérung tber dic Ungerechtigkeit der Welt, die so etwas
geschehen ldsst, ein durchaus reprisentativer Ausdruck jener vorrevolu-
tiondren Epoche, die sich von den kommenden Jahrzehnten eine radikale
Verinderung der Verhiltnisse erwartete, bei der gerade der Literatur eine
dominierende Bedeutung zukomme. Davon zeugt auch Biirgers Lenore, die
Ballade von der Gespensterbraut, deren onomatopoetische Genialitit—“ein
Gedicht ist ein Ritt, ein Ritt wird zum Gedicht” (Matt 106)—sie zu einem
der seltenen liberzeugenden Beispiele phantastischer Lyrik macht. Birgers
Lenore hat nicht nur Goethes Erlkonig genauso wie seine Braut von Korinth
inspiriert, sondern diirfte durch die Ubersetzung von Walter Scott wohl auch
mafigeblich Samuel Taylor Coleridges Cristabal (1797) beeinflusst haben.?
Eine Literatur, die dermafien wirkt, die geradezu einzuschlagen versteht,
ist mit den Worten von Matts “ein derbes, handfestes Sttick Literatur, [. . ]
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eine einfache Sache, greifbar und deutlich. Abschlieend auslegen kann man
sie, und man muf zuletzt nicht mit Gesten der Resignation zum Ausdruck
bringen, wie viel mehr noch an der Sache wire und wie unerschopflich sie
im Grunde sei. Diese Dichtung ist erschopflich. Das macht sie sympathisch.
Man hiite sich, sie zu verachten” (Matt 106). Einer, der diese Gedichte ver-
achtete, hatte neun Jahre zuvor noch Biirgers Poesie zu schitzen gewusst.
Zeitgleich mit Biirgers Ballade im Gottinger Musenalmanach lie8 Friedrich
Schiller seine Anthologie auf das Jabr 1782 mit einigen recht wilden
Gedichten erscheinen. Schillers lyrische Anfinge, durchaus verwandt sei-
nen temperamentvollen frithen Dramen, werden nach von Matts Befund
in ihrer “klobigen Genialitit” noch immer unterschitzt. Hier stehen Dinge,
die Schiller “spiter so nie mehr gewagt und nie mehr Ubertroffen hat” (Matt
106). Und mit dem Romanfragment Geisterseber, dem erfolgreichsten sei-
ner Werke, erfolgreicher als alle seine anderen Werke zusammen, hat Schiller
auch selbst einen Beitrag zu dem spiter von ihm so geschmihten Genre der
Unterhaltungsliteratur geleistet. Die vielen Fliiche, die er in seinen Briefen
dem Geisterseber hinterherrief, waren gewissermafien provisorische Bufien,
um fiir seine Siinde Abbitte zu leisten.’

Neun Jahre spiter ist der poetische Raufbold von einst ruhig geworden,
sogar hochmiitig, und liest dem Dichter, dem er doch einst in seinen
Produkten so nahestand, die Leviten. In einer Rezension, die im Januar 1791
erscheint, mit dem schlichten Titel Ueber Biirgers Gedichte, dessen gener-
ische Unbestimmtheit also den Anspruch erhebt, liber das gesamte dichte-
rische Werk Biirgers zu urteilen, entwickelt Schiller, der als Autor ungenannt
bleibt, aus einer soziologischen Diagnose seiner Zeit ein poetisches
Programm, dessen Nichtbeachtung und Nichterfiillung er dem rezensierten
Biirger als dessen literarisches Totalversagen anlastet.* Der tief gekrinkte
Biirger antwortet in einer—eher ungeschickt argumentierenden—Replik und
fordert den Rezensenten auf, das Visier zu liften, Schiller reagiert darauf—
weiterhin anonym bleibend—mit der Bekriftigung seiner Grundsitze.’
Diese drei Texte sind als die sogenannte Schiller-Biirger-Kontroverse oder
-Debatte in die deutsche Literaturgeschichte eingegangen—sogenannte,
weil von einer Debatte eigentlich nicht die Rede sein kann, weil elementare
Regeln der Satisfaktion wie die Waffengleichheit der Kombattanten aufler
Kraft gesetzt waren. Tatsichlich wurden hier eliminatorische Formen lite-
rarischer Publizistik erprobt und literardsthetische Standards formuliert, in
deren Konsequenz es zur charakteristischen Alleinstellung der deutschen
Literatur des 19. Jahrhundert und der Ausbildung eines elitiren, den stoff-
hungrigen Leser marginalisierenden Literaturverstindnisses kam. Die im
19. Jahrhundert verbreitete Klage dariiber, dass es in Deutschland keinen
Dickens und keinen Balzac gegeben hat, gilt dem in dieser Debatte fundi-
erten Literaturverstindnis.

Es hat nicht an kritischen Einschitzungen der Debatte, insbesondere
an kritischen Einschitzungen des Agierens von Schiller gefehlt. Sie reichen
von der—nicht unwahrscheinlichen—Unterstellung, Schiller habe sich mit
seinen Invektiven gegen Biirger keinem anderen als Goethe empfehlen
wollen, bis hin zum—wohl absurden—Vorwurf, der frithe Tod Bargers im
Jahre 1794 sei das Ergebnis seelischer Wunden, von denen der auf den Tod
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rezensierte Burger sich nie wieder erholt habe. Mittlerweile hat sich in der
Forschung eine etwas gequilte zwar-aber-Haltung durchgesetzt, die besagt,
zwar habe Schiller mit “unangemessener Hirte” die Gedichte Blrgers rezen-
siert, aber doch in der Sache Recht gehabt. In der Sache heif3t: beim Versuch
der Begrindung der Autonomie der Kunst und des Ausschlusses jeder Art
von Unterhaltungsliteratur aus dem Kanon des eben noch Zulissigen. Das
gilt es im Folgenden terminologisch zu prizisieren und in seinen literaturge-
schichtlichen und institutionellen Konsequenzen zu iiberpriifen.

Esist oft schonbemerkt worden, dass der Literaturkritik um 1800 noch die
verbindlichen MaRstibe fehlen—und dass die dabei ausgetragenen Debatten
es hiufig an Dezenz fehlen lassen.“Demonstration des Schénen am abschreck-
enden Beispiel,” das ist nach Helmut Koopmann das Selbstverstindnis des
Kritikers im 18. Jahrhundert.® Statt mit dem Florett wird mit dem schweren
Sibel gefochten und Gefangene werden nicht gemacht. Innerhalb des um
1800 verbreiteten “rezensorischen Grobianismus”—so eine Formulierung
von Heimut Koopmann—war Schiller nicht einmal ein besonders radikaler
Vertreter; seine Hiebe fielen jedoch verletzender aus, weil sie sich nicht als
¢€in von der Subjektivitit des Rezensenten getdntes Geschmacksurteil gaben,
sondern als zwingende dichterische und kulturpolitische Konsequenzen
cines zuvor entwickelten kategorischen Imperativs der Literatur.” Da dieser
sich auf einen humanistischen Auftrag der Literatur bezog, dem auch Biuirger
sich verpflichtet sah, dessen vollig andere—und in der Tat: ginzlich neue—
Begriindung er aber kaum zu begreifen vermochte, musste der rezensierte
Lyriker sich griundlich missverstanden sechen. Tatsichlich ging es Schiller
nicht allein um die Aburteilung der Burgerschen Variante volkstiimlicher
Lyrik, sondern darum, sich selbst durch eine Auffallen erregende Rezension
als tonangebende Instanz im zeitgendssischen publizistischen Milieu zu
etablieren. Diesem aggressiven Programm sind Schillers Rezensionen durch-
weg verpflichtet, an Goethe schreibt er: “Wir leben jetzt recht in Zeiten
der Fehde. Es ist eine wahre Ecclesia militans”® Mit einer ecclesia militans,
einer kriegerischen, streitbaren Kirche vergleicht Schiller seinen Aufffiig
als Herausgeber der Horen bei der Missionierung des Publikums. Dessen
Zuriickhaltung gegeniiber seinem anspruchsvollen Bildungsprogramm quit-
tierte er nach der Einstellung der Horen mit dem beriithmt gewordenen Satz:
“Das einzige Verhiltnif gegen das Publicum, das einen nicht reuen kann, ist
der Krieg®

Schillers Rezension

Schon im ersten Absatz der Biirger-Rezension wird ein Terrain vermessen, das
von einer skeptischen Zeitdiagnose iiber die anthropologische Fundierung
der Literatur bis hin zur Formulierung einer geschichtsphilosophischen
Aufgabe der Lyrik reicht. Das “philosophierende Zeitalter,” so beginnt Schiller
mit einer behutsamen Kritik an der Aufklirung, deren kritischer und reflexi-
ver Uberschuss mit einer dsthetischen Diitetik einhergehe, sei keiner Gattung
der Dichtung ungiinstiger gesonnen als gerade der Lyrik. Dabei scheint
Schiller, ohne es ausdriicklich zu sagen, die Gattungen der Dichtkunst und
die Ontogenese des Menschen zu parallelisieren, indem er der Lyrik den Platz
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der frischen Jugend zuweist, der spannungsreichen Dramatik den des reifen
Lebensalters, der gelassenen Epik das Alter.

In unseren “unpoetischen Tagen” nun, so Schiller, habe die Entfremdung
des Menschen ¢inen noch nie dagewesenen Héhepunkt erreicht, die ihren
Reflex im Widerstreit der menschlichen, mit sich zerfallenen Natur finde Hier
sei nun die Lyrik gefordert, Abhilfe zu schaffen. Es ist “die Dichtkunst beinahe
allein, welche die getrennten Krifte der Seele wieder in Vereinigung bringt,
welche Kopf und Herz, Scharfsinn und Witz, Vernunft und Einbildungskraft in
harmonischem Bunde beschiftigt, welche gleichsam den ganzen Menschen
in uns wieder herstellt” (FA 8:972-73). Explizit wird hier der Lyrik abver
langt, was vier Jahre spiiter in den Briefen Uber die dsthetische Erziebung
als Aufgabe des Spiels beschrieben wird: wieder in harmonische Balance zu
bringen, was durch historische Erfahrung schmerzlich auseinandergetreten
sei. Zugleich formuliert Schiller als Aufgabe der Lyrik, was wenig spiter
bei einem Antipoden Schillers, bei Friedrich Schlegel, im Konzept einer
progressiven Universalpoesie wiederkehrt, die gleichfalls—wenn auch in
anderer Absicht—die Transgression zivilisatorisch gewachsener Trennungen
einfordert.

Wie eine Lyrik beschaffen sein miisse, die zu dieser gewaltigen
Versohnungsleistung befihigt sei, den “ganzen Menschen in uns wied-
er herzustellen,” erldutert der nichste Absatz, der zugleich den vielleicht
heikelsten, immer wieder diskutierten Begriff dieser Darstellung enthilt,
den der Idealisicrung. Da ein Zurlick in einen voraufgeklirten Zustand
der Unmiindigkeit weder méglich noch wiinschenswert sei, musse auch
die Lyrik, wenn sie denn dem gebildeten Zeitgenossen gefallen wolle, den
Zustand einer naiven Vorbegrifflichkeit hinter sich lassen:“Mit Recht verlangt
er [der gebildete Mann, HRB] von dem Dichter, der ihm, wie dem Romer sein
Horaz, ¢in teurer Begleiter durch das Leben sein soll, dass er im intellektuel-
len und sittlichen auf einer Stufe mit ihm stehe, weil er auch in Stunden des
Genusses nicht unter sich sinken will” (FA 8:973-74). Begeisterung, Rithrung,
Ergriffenheit oder andere Formeln des lyrischen Bewegtseins jedoch stehen
in Gefahr, kontaminiert zu sein: durch das Gebundensein des Sprechers an
eine Natur, zu deren Sprachrohr sich mache, wer mit dem Trauernden weine,
mit dem Liebenden schmachte, mit dem Verlassenen klage. Dargestellt
werden soll eben nicht, was ein einzelner empfinde, sondern was alle emp-
finden miissen.

An dieser Stelle ist der gezielte Bruch mit der Aufklirungsisthetik
uniibersehbar Statt heteronomen Zwecken zu dienen, etwa der sozialen oder
religidsen Kritik an Fiirsten- oder Gotterwillkiir, habe die Dichtung sich auf
ihre grundlegende Bestimmung, ndmlich schoén zu sein, zu besinnen. Nur dann
kann sie ihrem Auftrag, die widerstrebenden Vermbgen des Menschen in ein
unbeschwertes Zusammenspiel zu Gberfithren, geniigen. Die unverstellte
Form jedoch, in der im Gedicht der Ausdruck einer verletzten oder begliick-
ten Individualitit erscheint, in der das Ausmaf von Schmerz oder auch Glick
sprachlich noch pointicrt wird, beeintrichtigt die gewtinschte Balance und
bringt so paradoxerweise den lyrischen Ausdruck um die Moglichkeit, als
Ausdruck des Allgemeinmenschlichen verstanden werden zu kénnen. Dem
edlen Ausdruck muss mithin ein veredeltes Empfinden vorangegangen sein,
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um die schmutzigen Spuren der Realitiit zu tilgen: “Es ist also nicht genug,
Empfindung mit erhohten Farben zu schildern; man mus auch erhéht emp-
finden. Begeisterung allein ist nicht genug: man fodert die Begeisterung
eines gebildeten Geistes” (FA 8:974). Die Begabung bzw. das Vermogen,
dies zu leisten, also die verriterischen Spuren des Unmittelbaren und des
Subjektiven—also von Schmerz und Folter, von Verzweiflung und Ekstase—
am lyrischen Wort rlickstandslos zu tilgen, nennt Schiller die Individualitit
des Dichters. Mit Individualitit meint Schiller also das lyrische Profil einer
Subjektivitit, der es gelungen ist, an sich selbst von allem abzusehen, was ihr
als menschlicher Natur widerfahren sei: “Diese seine Individualitit so sehr
als mbglich zu veredeln, zur reinsten herrlichen Menschheit hinaufzuliu-
tern, ist scin erstes und wichtigstes Geschiift, ehe er es unternechmen darf,
die Vortrefflichen zu rithren” (FA 8:924). Auch wer dies nicht als Plidoyer
fiir einen schinheitsseligen, am Schmutz der Wirklichkeit entschlossen des-
interessierten Idealismus liest, wird hier doch den Zwangsoptimismus, das
selbstauferlegte Verbot, mit der Einrichtung der Welt zu hadern, bedenklich
finden kénnen.

Die Moglichkeit, das in zwei Absitzen energisch skizzierte
Dichtungsprogramm als Plidoyer fiir eine Schonheit zu lesen, die sich von
allen Befleckungen unbeschwert freizuhalten vermag, als unverduf3erliche
Erinnerung an das utopische Bild einer mit sich identischen, durch nichts
zu erschiltternden Subjektivitit, wird spitestens dann eingedunkelt, wenn
Schiller Rickschliisse von der dsthetischen Qualitit der Gedichte auf den
moralischen Charakter ihrer Verfasser ziehen zu diirfen glaubt. fetzt, sobald
es darum geht, “von dem bisher gesagten die Anwendung auf Hrn. Biirger
zu machen” (FA 8:975), verlieren Schillers Ausfiihrungen jede Konzilianz: Die
Literaturkritik wird zur Dichterschmihung.

Dabei kommt nun als weiterer und vielleicht wichtigster Terminus der
Abhandlung der Begriff der Volkstiimlichkeit ins Spiel. Der volkstiimliche
Dichter nimmt fir sich in Anspruch, die Empfindungen, Vorstellungen,
Phantasien und Wiinsche des Volkes auszudriicken. In seinem—eher rhap-
sodisch argumentierenden—Fragment “Von der Popularitiit der Poesie” war
Biirger begeistert Herders poetologischen Uberlegungen gefolgt, wie die-
ser sie etwa in seinem frithen Fragment tiber die Ode (1764/65) mit einem
Plidovyer fir enthusiastische Stimmungen und Affekte niedergelegt hatte. Wie
Herder sieht auch Biirger dic Verpflichtung der Poesie auf Volkstiimlichkeit
mit ihrer immanenten Perfektion begriindet, wenn er “die Popularitit eines
Gedichts filr das Siegel der Vollkommenbheit erktirt” (FA 8:977). Ein Autor, der
,Popularitit’ zu seinem hdchsten Gesetz gemacht hat, ist der ideale Proband
fiir die pritendierte Versdhnungsleistung des dichterischen Wortes.

Biirgers Konzeption von Volkstiimlichkeit jedoch, so wendet Schiller
ein, sei historisch obsolet: Mit der beliebten Denkfigur des “in illo tem-
pore” wirft der Rezensent dem Dichter eine fatale Orientierung an einem
lingst entschwundenen Zeitalter vor: “Unsere Welt ist die homerische
nicht mehr, wo alle Glieder der Gesellschaft im Empfinden und Meinen
ungefihr dieselbe Stufe einnehmen” (FA 8:975). Der Hiatus der Zeiten habe
sie einander entfremdet, habe einer kleinen Gruppe fiir das dichterische
Wort noch Empfinglichen eine groe Gruppe banausischer, an der Kunst
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desinteressierter Zeitgenossen gegentibergestellt, Damit klar wird, dass
Schiller in der franzdsischen Revolution den Stindenfall der Moderne erblickt,
der diese Trennung der wenigen Gebildeten von den viclen Ungebildeten
befestigt habe, verwendet Schiller dort, wo Birger den klangvoilen und
voraussetzungsreichen Begriff des Volkes bemiiht, den franzdsisch codierten
der Nation: “jetzt ist zwischen der Auswabl einer Nation und der Masse
derselben ein sehr groBer Abstand sichtbar” (FA 8:975).

Wer trotz der demographisch so dramatisch verinderten Situation
noch ein Volksschriftsteller sein wolle, habe mithin die Wahl zwischen
“dem allerleichtestenn und dem allerschweresten {. . | entweder sich aus-
schiielich der Fassungskraft des groflen Haufens zu bequemen und auf
den Beifall der gebildeten Klasse Verzicht tun,—oder aber den ungeheu-
ern Abstand, der zwischen beiden sich befindet, durch die GroRe seiner
Kunst aufzuheben, und beide Zwecke vereinigt zu verfolgen” (FA: 975). Da
es sich gleichsam apriorisch verbiete, sich zum grofien Haufen herabzulas-
sen, bleibt die Frage, wie denn die so unterschiedlichen Interessen einer
mit sich zerfallenen Gesellschaft im dichterischen Wort auszubalancieren
seien. “Grof3,)” so der selbstbewusste Schiller, “doch nicht uniberwindlich
ist diese Schwierigkeit, das ganze Geheimnis sie aufzuldsen® (FA 8:976).
Eingedenk des historischen Abstands—hier werden Gedankenfiguren aus
der spiten Abhandlung Ueber naive und sentimentalische Dichtung erst-
mals erprobt—wiirde der Volksdichter heute “als der aufgeklirte verfein-
ertere Wortfibrer der Volksgefiible |. . ] dem hervorstromenden, Sprache
suchenden, Affekt der Liebe, der Freude, der Andacht, der Traurigkeit, der
Hoffnung u.a.m. einen reinern und geistreichern Text unterlegen; er wiirde,
indem Er ithnen den Ausdruck lieh, sich zum Herren dieser Affekte machen
und ihren rohen, gestaltlosen, oft tierischen Ausbruch noch auf den Lippen
des Volks veredeln” (FA 8:976). Schillers strikt antithetisches Denken unter-
scheidet nicht nur die Auswabl und die Masse einer Gesellschaft, sondern
auch deren Topographie: unten befindet sich die Masse, deren tierhafter
Charakter und unbeholfenes Ausdrucksverlangen nach Kultur diirstet, die ihr
vorr oben entgegengebracht wird. Von dort Hsst sich der gebildete Dichter
nicht etwa zum einfachen Haufen herab, sondern reicht diesem die Hand
und Jdutert thn zu sich empor. Was am ungebildeten Haufen urspriingliche,
nicht gereinigte Natur war, plumper Affekt und bloRer Ausdruck, wird dank
dieser Bergungsaktion geldutert. Der Affekt, statt weiter als driingende Natur
den Betroffenen in den Orkus der Bewusstlosigkeit herabzuzichen, wird in
Zucht genommen und kann so, an die Kette gelegt, dem dichterischen Wort
immer noch Dringlichkeit, freilich in gemiBigter Gestalt, verleihen.

Diese ausgleichende Vollkommenheit aber, dic dem wahren volkstimli-
chen Gedichte cignet, dem es gelingt, das Interesse der Volksmasse zu gewin-
nen ohne dabei das Interesse des Kenners zu verlieren, lisst, so Schillers
bedauernde Feststellung, das Werk jenes Dichters vermissen, der sich selbst
wie kein anderer fiir volkstiimlich halte:

N
Und hicer milssen wir gestehen, dass uns die Biirgerischen Gedichte noch sehr
viel zu wiinschen tibrig gelassen haben, dass wir in dem gréRten Teil derselben
den milden, sich immer gleichen, immer hellen, minnlichen Geist vermissen,
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der, eingeweiht in diec Mysterien des Schonen, Edeln und Wahren, zu dem
Volke bildend herniedersteigt, aber auch in der vertrautsten Gemeinschaft
mit demselben nie seine himmliische Abkunft verleugnet. Hr. B. vermischt sich
nicht selten mit dem Volke, zu dem er sich nur herablassen sollte, und anstatt
es scherzend und spielend zu sich hinaufzuziehn, gefillt es ihm oft, sich ihm
gleich zu machen. (FA 8:978)

Hier verbindet sich das Vokabular einer literaturkritischen Expertise mit
der Terminologie eines archaischen Ritualgesetzes: der Dichter habe sich zu
hiiten, seine “*himmlischie” Abkuntt zu vergessen und sich, horribile dictu, mit
dem Gemeinen zu “vermischen.” Nur das Interesse, das ungebildete Volk zu
sich “binaufmzichn” erlaube es, zu thm “herniederzusteigen” Da “eine der
ersten Erfodernisse des Dichters {. . .] Idealisierung, Veredelung [ist], ohne
welche er aufhort, seinen Namen zu verdienen” (FA 8:981), hat er dem gefihr-
lichen Sog der Regression entschlossen zu widerstehen. Dass Schiller diese
Entschlossenheit “mit hellem, minnlichem Geist” identifiziert, legt auch eine
genderspezifische Deutung des Abscheus vor der Vermischung nahe,

Die vornehmste Aufgabe des Dichters besteht in der Unterscheidung:
ihm kommt es zu, siuberlich zu trennen, das Reine vom Unreinen zu schei-
den, “das Vortreffliche seines Gegenstandes [. . .] von grobern, wenigstens
fremdartigen Beimischungen, zu befreien, die in mehrern Gegenstinden zer-
streuten Strahlen von Vollkommenheit in einem einzelnen zu sammeln” (FA
8:981). Hier werden Uberlegungen tiber die Unzulissigkeit des Nicht-mehr-
Schonen angestellt, die Schiller spiter in seinem Aufsatz “Gedanken liber den
Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in der Kunst” (1802) noch stirker
zuspitzt und auf die flimische Malerei ausdehnt, deren Interesse an alltighi-
chen Gegenstinden, am Niedrigen, “immer etwas Grobes und Pobelhaftes”'®
auszeichne.

Das Gefallen an den derben Belustigungen derer da unten, die*Krudititen”
(FA. 8:981) ihres primitiven Geschmacks, drohen das “innere Ideal von
Vollkommenheit, das in der Seele des Dichrers wohnt” (982) zu verderben,
die Verfihrung durch eine Muse von “zu sinnlichem, oft gemeinsinnlichen
Charakter” (983) scine Mafdstibe zu verwirren und die falschen Leser anzu-
sprechen, solche nidmlich, “die nur fiir das Sinnliche empfinglich sind, und,
den Kindern gleich, nur das Bunte bewundern” (FA 8:983). Hier, am Beispiel
der Kinder, die sich vom bunten Tand der Dichitung blenden lassen, kommt
wieder jene unausdriickliche Analogie von Dichtung und Lebensalter zum
Tragen, die schon den ,mannlichen Geist’ als Engel mit dem Flammenschwert
vor dem Eingang zum Sumpf des Gemeinen postiert hat und die es hier
Schiller erlaubt, secine Invektiven gegen Blrger als literaturpolitische
Frontbegradigung pro domo zu lesen und sich die falsche Volkstimlichkeit
der eigenen Vergangenheit als lissliche Jugendsinde zu verzeihen: “wir
entdecken bei dieser Gelegenheit an uns selbst, wie wenig dergieichen
Matadorstiicke der Jugend die Priifung eines minnlichen Geschmacks aus-
halten” (FA 8:983). Was Schiller sich selbst verzeiht, verzeihen kann, weil er
das kindliche Gefallen am Bunten, Drastischen, Konturenstarken als Torheit
seiner Jugend hinter sich gelassen hat, muss bei einem Dichter, der sich dies-
er Lebensphase weiterhin verpflichtet zeigt, als fehlende Reife erscheinen.
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Wer sich selbst so bereitwillig wie Biirger mit dem Volke gemein mache, sich
bei ihm mit onomatopoetischen Sprachspielercien anbicdere, wer Worte wie
“Lumpenkupfer—Schinderknochen [. . .] Fuselbrenner—Galgenschwengel”
(FA 8:981) gebrauche, wer derben, ,gemeinsinalichen’ Keudititen Ohr und
Zunge leiht, der muss sich auch die Verdichtigung gefallen lassen, “dass der
Geist, der sich in diesen Gedichten darstellte, kein gereifter, kein vollende-
ter Geist sei; dass diesen Produkten nur deswegen die letzte Hand fehlen
mochte, weil sie—"—der Gedankenstrich an dieser Stelle verdeutlicht, dass
dem Rezensenten bewusst war, dass er hier zu einem tddlichen Hieb aus-
holt—*ihm selbst fehlte” (FA 8:979). Der Gedankenstrich verdeutlicht aber
auch, dass der Leser wissen soll, dass sich der Rezensent seiner Sache sicher
weil: hier wird kein Pardon gegeben, weil es von der Sache her nicht gege-
ben werden darf. Immer wieder wird in den folgenden Ausfithrungen die
Gedankenfigur wiederkehren, die von einer defizitiren Dichtung auf einen
defizitiren Charakter schlieft:“Kein noch so grofies Talent kann dem cinzel-
nen Kunstwerk verleihen, was dem Schopfer desselben gebricht, und Mingel,
die aus dieser Quell entspringen, kann selbst die Feile nicht wegnehmen” (FA
8:974).

Die Folgen

Zunichst einmal geht es in Schillers Biirger-Rezension um den Versuch,angesi-
chts einer verstorenden, sogar traumatisierenden historischen Erfahrung die
Aufgabe und die Reichweite der Dichtung neu auszumessen. Die verstérende
Erfahrung ist die franzosische Revolution: nachdem die europiischen
Intellektuellen jahrelang wie das sprichwartlich vom Blick der Schlange
gebannte Kaninchen nach Frankreich gestarrt haben, ist dort schlielich das
fiir unmoglich Gehaltene moglich geworden: die Alte Welt und ihr Ancien
régime wurde aus den Angeln gehoben, das Unterste zuoberst gekehrt, und
das Volk erwies sich mit zunehmender Radikalisicrung der Revolution als
Pobel, der zu irrationalen, morderischen Impulsen neigt: Das Vertrauen, das
der Karlsschiiler noch in die Belehrbarkeit des grofsen Haufens hegte und
das die Inschrift In Tyrannos auf dem Titelkupfer der zweiten Auflage sein-
er Rduber beseelte—auch wenn sie nicht von ihm autorisiert war—~weicht
einem abgriindigen Misstrauen in die Selbstbildungskriifte des Volkes.

Das aber muss Konsequenzen flir eine isthetische Theorie haben, die
vom Glauben am alimentiren Beitrag der Literatur zur anthropologischen
Selbstverstindigung des Menschen in einer modernen Welt nicht lassen will,
aber das revolutiondre Trigersubjekt eines solchen Modells als einen Mob
erlebt hat, dem offenbar jede Fihigkeit zur Distinktion abhanden gekom-
men ist. Auf dieser grundstiirzenden Erfahrung fult das atemberaubende,
hochfahrende Unternehmen, ein Modell der isthetischen Erziehung des
Menschen zu einem gebildeten Subjekt auszuarbeiten, das seine politische
Entwicklung zum revolutioniren Subjekt ersetzen kann. Schiller versucht,
wie Hans Mayer einmal etwas polemisch bemerkt hat, “dem Zeitgeschetien
durch zeitloses Denken beizukommen”!!

. Flankiert wird dieses Unternehmen durch eine Neubewertung der Akte
literarischer Produktion und Rezeption. In dec Produktion: Die Dichtung soll
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die Emporung des Betroffenen, die Wut des zutiefst Verletztem keinesfalls
ungeschminkt und ungeschmilert aussprechen, sondern im Gegenteil sich
die abgeklirte Position dessen zu eigen machen, der die Tiefe des Schmerzes
oder die Fulle des Glicks aus dem Abstand der Zeit gemindert empfin-
det: “Ein Dichter nehme sich ja in Acht, mitten im Schmerz den Schmerz
zu besingen” (FA 8:985). Eine weinerliche Stimmung, die sich iber ihren
Anlass nicht zu erheben vermag, wire die Folge. Anders ausgedriickt: eine
Dichtung, die mimetisch dem verhaftet bleibt, was sie veranlasst hat, kann
nicht weit genug entfernt vom Erlittenen sein, um dieses sublimieren zu kon-
nen. Der lebensweltliche Nachhall in Birgers Gedichten bestreitet thnen in
Schillers Wahrnehmung den Anspruch auf Qualitit. Noch weiter zugespitzt:
Asthetische Spontaneitit verdirbt die Lyrik. So unnachabmlich schon viele
der Gedichte Biirgers auch seien, “so poetisch sie gesungen sind, so unpo-
etisch scheinen sie uns empfunden” (FA 8:985). Blirger spreche in seinen
Gedichten aus einem unmittelbaren Erleben heraus, und damit als gepei-
nigter Finzelner, aber eben nicht als Reprisentant der menschlichen Gattung.

In der Rezeption: Wer sich von der Kraft des dichterischen Wortes
bewegen, wer sich vom Schmerz des lyrischen Ich hinreiflen, von seiner
Anmut bestechen Hisst, der zeigt in seiner Empfanglichkeit, die so ohne
weiteres zu bewegen, hinzureiBen oder zu bestechen ist, eine problema-
tische Biegsamkeit des Charakters, die angesichts der bevorstehenden
literaturpolitischen Kurskorrektur als fehlende minnliche Intransigenz zu
verbuchen ist: “Nur die heitere, die ruhige, Seele gebiert das Vollkommene.
Kampf mit duReren Lagen und Hypochondrie, welche tberhaupt jede
Geisteskraft lihmen, dirfen am allerwenigsten das Gemiit eines Dichters
belasten, der sich von der Gegenwart loswickeln, und frei und kiihn in die
Welt der Ideale emporschweben soll” (FA 8:988). Das Opfer dieser litera-
turpolitischen Kursbegradigung ist Biirger. Wofiir er mit seiner volkstiimli-
chen Rhetorik gestritten hat: Emanzipation der Sinnlichkeit, Rechtfertigung
des Authentischen, jakobinische Anklage aristokratischer Uberheblichkeit,
¢in in der deutschen Literatur wahrlich seltener Hedonismus, die Erklirung
eines Naturrechtes der Liebe—all das erscheint in Schillers strategischen
Reflexionen iiber eine sich notwendig indernde Konzeption der Literatur
als obsoleter rebellischer Furor, ithr Autor als Bwiggestriger, der gerade
wegen der Treuherzigkeit seiner Gesinnung als Bindnispartner in neuen,
prinzipicll machtaffinen Allianzen der Kultur, die Flexibilitit verlangen, aus-
scheiden muss. An die Stelle der von Volkstiimlichkeit und rebellischem
Pathos geprigten Erlebnislyrik tritt, etwas verkiirzt gesagt, dic Gedankenlyrik
eines umfassend gebildeten und politisch desinteressierten Geschmacks.
Mit dem Insistieren auf dem Asthetischen, das aus sich selbst heraus schon
sei, weil s selig in sich ruht,“wird die gesellschaftlich-politische Bedeutung
des Volkstiimlichkeitskonzepts von Biirger aufgegeben”® Dass Schiller
nur drei Jahre spiiter in einer zweiten programmatischen Rezension die
Gedichte Matthissons, eines Klopstock-Epigonen, Texte von blasser, antiki-
sierender Belanglosigkeit, Burgers Gedichten gegeniiber als Musterbeispiele
moderner Landschaftsdichtung rithmt, zeigt freilich auch das Bedenkliche
einer asthetischen Theorie, die sich lieber fiir das Unverbindliche als fiir das
Unmittelbare entscheidet.
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Ob Schiller mit seiner “rufmorderischen”!® Exekution Biirgers der wei-
teren Entwicklung der Literatur einen guten Dienst erwiesen hat, steht in
Frage. Vielleicht Lisst sich der Erfolg von Holderlins Lyrik ohne Schillers
Plidoyer fiir eine kultivierte Gedankenlyrik kaum begreifen: die roman-
tische Generation hat zwar—darauf hat Giinter Oesterle verwiesen!i—gegen
Schillers Votum fiir eine Literatur der freudlosen Feierlichkeit das Vergnigen
an Lust und Ironie und Laune entdeckt und literarisch durchgesetzt, in
der Absage ans Unterhaltsame ist sic Schiller jedoch weitgehend gefolgt—
Autoren, die Schillers Verdikt des Unterhaltsamen ignorierten wie E.T. A.
Hoffmann, hatten den empfindlichen Tadel der philosophischen Geister und
dic Ausweisung aus dem Parnass zu erdulden. Hoffmann kehrte bekanntlich
erst {iber den Umweg der franzdsischen Rezeption aus dem Exil auf die
deutschen Lektiirelisten zuriick. Nachhaltiger noch wirkte Schillers dezidierte
Absage an die Politik, die nach der Guillotinierung des franzosischen Konigs
und schlielich auch der Konigin in der berithmten Horenankiindigung
zum Programm konsequenter politischer Abstinenz ausgearbeitet wird.
Die polemische, agitatorische, interventionistische Dimension der Literatur,
thre Militanz, ihre Moglichkeit, sich einzumischen, aufzuwiegeln, zu denun-
zieren—das Recht darauf wird der Literatur von Schiller seit der Biirger-
Rezension abgesprochen. Der Verzicht auf Volkstiimlichkeit fiihrte zuletzt zu
einer Literatur unter vier Augen. Mitte des 19. Jahrhunderts zog Robert Prutz,
ein Vertreter des Vormirz, die bittere Bilanz. “So ist das traurigste Schicksal
iiber die deutsche Literatur gekommen: geschrieben zu werden von Literaten
fiir Literaten. Die Massen haben wir preisgegeben; was Wunder, dass sie ihre
Unterhaltung anderswo suchen” > Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Freie Universitdt Berlin
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