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Htudien ju G A Birger,
LBon Bruno Kaifer in Shulpjorta,

1. Des armen Susdyens Craum.

Bitrgers dltefte Pafladen werden nacf) ber Beit If)LCt Entitehung

in foIgenber Reihe geovdmet:
,Laig und Demojthenes”, 1768.
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2. ,Curopa”, im erjten Gutmwf {don Anfang 1771 fajt -
vollendet,t) fir den Drud aber crft 1776 bearbeitet?) und 1777 als
Cingelorud verdffentlicht.

3. ,Cin Jomanzden”, wegen der Bezichung anf Biejter vor
dent @erb]’t 1771 entftanden. ) :

. 08 armen Gusdiens Traum® oder ,Ballade vom Treu-
uug“, nad %ulgeré Angabe in der erften Sammlung der Gedichte
(1718 ©. 99) im Mary 1773 gedidhtet.

. o Der Taubgraf”, vollendet am 22. April 17733) und am
24. ‘l[pnl im Gttinger Hainbunde vorgelejen,?) aber erft 1776 it
Anderungen Yoied9) im Rauenburger Dufen-Almanad) gedrudt.

6. ,Qemove”, in der gweiten Hilfte des April 1773 begonner, §)
tm Augnjt desfelben Jahres vollendet.?)

Bon diefen: Balladen geforen die beiden erjten der vou Gleim
begriindeten, pon Sdjiebeler forigebildeten Nomanzendiditung am.
Der Stoff iit aug bdem Hafjifden Altertum iberfiefert umd ivird
wit etner poffierlidyen uauugfext und -figtligem Wohlgefallen am
- Gemeinen erzdhlt; die Form ift dem Bianfeljange entlichen. Die
Originalitdt ded Didters tritt hinter der Nacdhahmung feiner Mufter
nod) entichieden uriid, Aber bald madhte {ih) Bitvger vom Banme
der herridjenden @dyule frei; wie er in feimer {Yyrif itber bdie Ana-
freontit nut thren ,,go[bpapmnen Amors und Grazien” (Goethe in
den Franffurter Gelchrten Angeigen vom 13, Jlovember 1772)
hinauswudg3, fo itbermand er allmdfhlid) die Gleimjde Art der -
Romange. Die Anfdnge biefer Wandlung reiden nod) in die.
Gottinger Beit guriid; denn in Gditingen wurdbe Biirger mit den
Tenbengen Dder @cmegett befannt, bhier wurde er, befonders dburd
Bote, anf Herder und die eng[ifd)e RQitteratur Hingewiejen, Hier las
v zuerft Percys Reliques. Der frithefte Beweid bder dabdurd) ver:
anfofiten Cntwidlung des Didyters ift ,,Cin ‘ﬁomanad)en“ Der
jflidhte Stoff ift fitr ein reizendes Gedicjtdjen wie gefdjaffen; aber
Bitrger vermag i nod) nidyt zu veiner Wirfung zu geftalten; nod
ftdren triviale %enblmgen,' in demen die PVerjon des SDid)teré fich
ungebiirlidy hervordringt, nod) fjpielt die ajfifde Mythologie mit
ihrem geﬂugeften Amor hinein, nod) erinnert die langatmige, jdhers-
faft gemeinte Uberfdrift an bdie fdredliden Zitel Gletinfder Ro-

1) Voie an Gleim, 28. Januar 1771; Strodtmann 1, 22,
2) Biirger an %om 15. @eptember, 17. Oftober, 19. Degember 1776; Strodt-
main 1 339 f. 346. 381.
%wget art Boie, 22. Aprif 1773; Strodbtmann 1, 105.
ERebhd) in Bad)ers Beitfdrift 6, 359.
Boie an Biirger, 12. Fuli 1775 &trodtmann 1, 236.
G) Bitrger an Bole, 19. April 17¢3 Strodtmanu 1 101.
) Biirger an %me 12. Anguft 1713 ©trodbtmann 1 131,
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mangen oder an bdie marftjdreierijdye Antitndigung der ,Europa”.
Cin Jabr fpdter, in Gellichaufen, wurde jid) Bitrger der Ummarnd-
fung bewufr, bdie tn thur vorging. LWiv fefen thn in inmnerer @)arung,
die alte Art zu didhten geniigt ifm mdt mehr, aber aud) ein neucs
Sydeal Bat fid) thm nody nidyt Har ge]’tu[tet i mebelhaften Umrifjen
erjt taudt das Jbdeal cdlerer Lolfstimlidteit in thn anf.l) So
redyt der Typus diefer Ubergangsieit ijt ,Der Ranbgraf”. Der
Stoff ift dem fetmijdhen Sagenfdjate entwommen, wie Herder in
den , Fragmenten” gefordert hatte, wic Biivger {elbjt e3 al§ not-
wenbdig empfand, wenn er an der Sdjaffung einer mnattonafen
Didytung mitarbeiten wollte; aber der Ton der Voltsballade ijt nod)
nidjt getroffen; noch) fat der unjelige Begriff pofjievlicher Lranvigleit
jeine Ylolle ntdht ausgejpielt und perleitet zu travejtierender Be-
handlung und unpaffender, wenn aud) witiger Begiehung auf bdie
Gegenmwart; nod) verlefen eingelne Rofeiten tnr. Ausdrud, nod) be-
gegnet {elbjt eine Anfeihe bei dem unglitctliden Schiebeler.?) Crjt
per ,Renore”, bdie unter dem Cindrud bdes Hevderidjen Ofjtan-Auf-
fages und des , &b von Yerlidjiugen™ entjtand, ijt bie Gleimfde
Romangze iberwunden und Biivrgersd eigener Stil ausgeprdgt.

Wiv finden aljp in den bisher bejprodenen Gedbidyten eine
{iifenlog fortjdreitende Gntwidlung von dem burlesfen Schwant
018 und Demofthenes” bis zur ,Lenore”. Diefe jdhone E}%etbe aber
wird geftdrt durd) die ,Ballade vom Treuring”, fofern wiv thr den
Plap zwijden dem ,Romanzden” und dem ,Raubgrafen” lafjen.
Denn bier hat Biirger erreicht, wag ifm dunfel und unbeftimmt
als  Sdeal Um]cf)mebte und wag daun in @eLbelé Sdyrift fo De-
geiftert gepue‘en wurbe: er Hat den walren Ton ded Volfdliedes
getroffen in dem Ausdrud wefumiitiger Trauer um verlovenes Liebes-
glitd, in bder ,traumfaft verfdpvebenden Unbeftimmtheit bdes e-
panfens”, in bder {dlichten, jedes Miftond baren Sprade. Die
Ballabde gef)iirt 3u dem Sdjpnjten, wad Biirger gefdjafferr; jedenfalls
bebeutet fie gegenitber -Dent Raubgrafen einen gewaltigen Forticdyritt,
und nur ein unantajtbares dufered Beugnid iwiirbe uns beftimmnien
fonnen, fie trogdem filv dlter zu erfdven al diefe Romange.

Cin foldes Beugnis aber ift nicht vorhanden. Denn der Brief
an Boie, den Strodtmann (1, 96) mit Red)t al8 Begleitbrief ur

1) Bivger an Boie, 2. November 1772; Strodtmann 1, 75; vgl. an Bote,
18. Quni 1773: ,Der ‘Trm benw Herder aufermecft hat, der fcf)ou lang aud) in
meiner Seele nuftonte Bat nun diefelbe gany efitllt ... Weldye Wonne! al3
id) fand, daf ein Viann wic Herder, ebem dad von bdey Squc beg Lolfs uUnd
mltbm ber Patur deutlidier und beftimnter fehrte, was id) dunfel davon
fhon Ldngft gedadyt und empfunden hatte”

2) Siche BVergers Andgabe der Gedidhte S. 408,
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Hbexfenbung unjever Ballade erflivt hat, ijt undatiert, und Biirgers
crgene Angabe tn der_@edichtjammlung von 1778 ijt nidt ofue
weitered annehmbar. Denn Birger {elbjt jagt in dem befannien
Brief an Bote vom 6. April 1778:1) ,Du wirft mandmal {iber
vad Datum lidyeln, dag itber jedem Stitde ftefht. Jdh fonte mir
iicht [)c[fen; td) mujte Dbisweilen ligen, oder nady blojfemt Ofn-
gefihr dajfelbe bejtimmen, weil id) die Stiide, wovor Kupfer ju
ftefen fommen, verbiltnismdfjig durd) bdas gange Werf vertheilen
mujte. yndejjen jind fie dody ofngefihr grjtentheils in der Sl)mtuug
verfertigt, wie jie da ftefen. Wer fan mid), auffer dir, gros Liigen
ftrafen? Wiv wollen uns nun an ven a}tf)emcf)en Narren belujtigen,
die aus diefer Chronologie den Fortfhritt mnieines Geijtes darzu-
thun {id) bemiihen werden.” .

Gin jwingender Grund, die ,Ballade vom Treuring” vor \en
»Naubgrafen” 3u fesen, fehlt alfo. Dagegen [Aft fid) die Begeidhnung
,,%aﬁabe“ pielleicht fitr die jpdtere Entjtefung geltend madjen; denn
evjt im Wlat 1773 entid)lof fid) Bitrger aunf Boies Rat, als Ballade
dte rithrende, als Romange die {derzhafte Erzahlung b3 Voltsliedes
it begeidinen, mwabhrend er vorher dem umgefehrten Spradygebraud
geToIgt war.?)

Der Brief, mit dem Biivger dem %reunﬁe die Ballade iiber=
fandte, ldft {xd) un]d)mel an etner fpdteren Stelle des %ueymecf)ielé
unterbringen. Bowr 7, Mai bis zum 18. Juni findet {idy eine
Qitde in dem EBuermeci)e[ Biirgers und Boies; daff aber der brief-
lidje Lerfelyr in diefer Heit nidjt gerufht hat, fonbem dag ung nur
die beneﬁenben PBriefe verloren find, beweift der Jnbalt des Briefes
vont 18. dum 1773 (Strodtmann 1, 122 f). Wir fnnen aljo
jenen unbatierten Brief unbedenflich in diefe Seit feen unbd gevaten
damit in die unmittelbare Nadhe der ., Lenore”. Die Ballade 1jt alfo
ein Graeugnis derfelben Stimmung, aus der diefe grifte Schopfung
Bitvgers evwud)s. Daflivr, daff jie zu einer Beit befondever didh-
terijer Begeijterung gejdjrieben ijt, fopridt aud) die Thatjadje, daf
fie %urga gegen feine jonftige Gewolhnfeit in eirem Guf voll-
endete. 3)

Flr die jpdteren @ebtd)fe jafft die cf)wno[ogtid)e Ordnung
nid)t mehr jujammen mit der djthetifden Ovrdnung; Dder verfehute

1) ©trobtmann 2, 268. <

2) Unmerfung Boffeng zu Bitrgers Brief an Voie vom 22, April 1773;
Strodtmann 1, 103, Boie an Piivger, 28. April 1773; Shrodtimaun 1, 110.
Jtody in dem QSuefe Pitrgers vom 22, April 1773 wird ,Lenore” als ,riihrende

Romanze” angefitndigt; fert dem 6. Plai 1773 wird fic dagegen ,BVallade” genaunt

(Strodtmann 1, 110).
%) Boie an Biirger, 19. %Ipr[[ 1776; Gtrodtmann 1, 301 f.
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Begrifi dev. Popularitdt, den Biivrger {id) gebildet Batte, [ief thn
piclmefr immer wieder in dic dltere Art der NRomange zuriidfallen
und fieff ihm felten nod) eine ganz veine Wirtung gelingen.

2. ,Don oer. pop-ularitc'it der Poefie”.

- Aus Biivgers Nadylafy verdffentligte K. Reinhard guerft "in
&. A Birgers nermiid)te;u Sdpriften, Berlin 1823 —1824, 5,
266—276 bdle Fragmente ,Lon der Pepularitdt der Poejie”. Sie
gelren nod) bet Grijebad) (G. A. Biirgers Werfe, 5. Auflage, Berlin
1894, &. 496) fiiv dag deutjde Songept cines Iatequyen Paunt:
phletes De Popularitate Poeseos, wmit bdem jid) Bitvger im Fafre
1784 bden uvatoven der Univerjitidten Habe empfefhlen ipollen. JFu-
deffen ijt diefe Wejtimmung durd) nidts gejidert. Die Aunaline,
baf eine jemer 1784 geplanten Unlnel]ltat&fd)rlften de Popularitate
Poeseos hanbeln jollte, geft lediglich auf eine Mitteilung H. Dorings
(Biirgers Leben 1826, S. 146) uritd, wihrend der Briefwedjel
nidts darvitber entf)ti[t; und wenn fie trolydem rvidpig fein jollte, fo
wirve ¢3 dod) nod) nidyt felbjtverftaudlich, daf uufere Fragmente
gerade 3u jener Sdyrift gefhorten. Denn wir wifjen, daf Biirger zu den
ver{djiedenjten Beiten feines Lebens daran gedadyt hat, feine poetijGen
Anjdjouungen in lingeren oder Hirzeren 9(11”4112&1 niederzulegen.

@ine anbdere Datierung bder Fraguente verjudht Juliug Sahr
in dem Aufjape: Gottfried Augujt Biivger und fein Wilder iger
(Beitfdyrift fiir den deutjdhen Unterridht 1, 1887, &. 122 ). Safr
halt fie fiir die ubelreyte eines auufuhmf)en poetqdqen Glaubens-
lcfenntmnez, bag Biirger im Herbjte 1778 niederjdjried; Biirger
habe barin die Betradytungen nod) mehr ingd eingelne ausdqefithrt, die
anfangd vor der Gammiung bder Gedidyte ftehen jollten; mandes
bapon fei ]pateL in die Borrede von 1789 iibergegangen.

Gafr Gt mit diefer Anjidt der Wabrheit 5[emhd) nahe ge‘
fommen; wir Ionnen indeflen mit der Datierung unjerer Fragmente
nod) um ein Halbes Sabr weiter zuviidgehen. Wir braudjen {ie nidt
mit ciner Avbeit in Jufammenfhang zu bringen, von der ung jede
nifere Kenntnis fehlt; es (dft {ich vielmehr beweifen, daff ung in
ihnen nidhts anderes als Biirgers Aufzeichnungen fiiv jene ausfithr-
lidje Borvede feldft evhalten find, mit der er 1778 bdie erfte Samms=
lung der Gedidyte einguleiten gedadyte, bdie er {d)lieflid) aber unter-
dritden wufite, weil dad Subjfribentenverzeidnid zu viel Plas
beanjprudyte.) (€3 fitllt 28 Seiten!) Die Fragmente gef)meu banadh
in dag Frithjahr 1778; denn obwohl Bitrger {don im Juli 1777
entfchloffen war, feincr @amqung ein poetijdes Glaubensbefenntnis

1} Biirger an Voie, 23. Diiry 1778; Strodbtmann 2, 254 f.
Cuphorion. VIIL 49
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norauégu}'d)icfen,l) fo begann er mit der AuSarbeitung dod) erft im
Sanuar 1778.2) Fevtig ift ,die lange projeftierte Vorrede” niemalsd
gemorden.?®)

Tiber If)ren Snbalt unfervidyten ung befonders bdie Briefe an
Boie vom 5. Fanuar und 9. Wdrz 1778%) und an Gidingt vom
29. Sanuav 1778.%) Was uns hier aus ifr mitgeteilt wird, findet
fid) aber alle3, bisweilen mit denfelben Worten, in unjeren Frag-
menten wieder. & ijt das ein erfer Bemweis fiir uniere Behauptung.

$d) fese bie gBaraﬁe[]te[[en ber:

1. Biirger an Boie 5. Januar 1778: , Geliebt e Gott! denfe
id) in dem Prodromud vor meinen Gedidhten dem Fajje vollends,
mit grofem ®eprajfel, bden [leidigen burdyldcherten Bobden, bder
nirgends Waffer halt, eingujtofen. Dasg foll eine Fiederfoge feyu
in dag Urdjiv meines Beitalters, fiiv die Nadymwelt, ohubeliinunert
um bden Ab- oder Vehjull meiner Beitgenoffen”. 9. Wdvz 1778:
S Weine Borrede handelt den Sapp ab: bdaf alle Poejie, injofern fie
pen Nahmen nach einem Bolfe fithret, volfdmdpiq feyn wrifje. e
nenne fie felbjt eine MNiederlage in das Urd)iv meines Beitalters fiir
pte Nudjfommen, ofhne Riidjidt auf den Ab- ober Veifal 1neiner
Beitgenoffen, bdie nod) int gangen viel zu fehr unter Ddem gelefrten
Sduljod) feujzen.” — Fragmente (&. 842 Grijebady): ,Dies, gejagt
fdon, ober nody ungejagt, geglaubt oder bezweifelt, fey eine Pieder-
foge in dag Ardhiv meines Beitalters. Sdjon ldngft wollte id)
nud) Biecliber meined Glaubensbefenntnijjes, unbefiinumert um bden
Ab- oder Beijall meiner Ieitgenoffen, entledigen.

2. Biirger an Boie, 9. Midrz 1778: ,Aber aber! Su wasg fiir
ein Wespenneft werd’ id) ftoren, wenn alles fo jtehen bleibt, wie e
gum Theil fdon Dingefdrieben wird“.5) — Fragmente (S. 841):
»Dentnod) ahndet miv, daf iy in ein Wejpenneft ftdren werde. Hu!
wad wird’s zu brummen, fummen und ftedjen geben*.

3. Bitrger an @odingt, 29. Jauuar 1778: ,Fd {dyreibe jeist
an meiner gefarnifdten Borrede vor. meine Gedicdhte, worin i)

1} Biirger an Boie, 17. ,\Sll[l 1777; Strodtmanu 2, 97.

) Biirger an @iocfmqf 29. damzal 1778; Bterteljahridrift fitv Qitteratur-
gefdjidyte 3, 103.

: 3) ‘“me anr Bilrger, 26. Juni 1778; Ctrobtmunn 2, 291: Mnter detncu
Papieren haft du wohl nidys vollendetes Projaifdes?* vgl. Bilrger an Bote,
10. September 1778; Strodtmann 2, 302.

1) Strodtmann 2, 203. 245,

5) Bgl. Biivger an Boie, 9. Miiry 1778: ,Jd) trage mid) mum fdjon feit
Safren mit diefem Gebanfer.”

8) Denfelben Gedanfen enthielt ein verlorener Brief Biirgers an Boie, den
diejer am 9. Miiry 1778 beantwortet: ,Dit der Borvede hilte did) nur, bas du
nidyt fdheineft didy auf Roften aller fibrigen Didjter evheben ju wollen. @on it f)ut”
uut don ‘mcépeuruft feine Mot Strodtmann 2, 244.
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will’s Gott! den durdlodjerten Boben ded RKlafjijden Fajfes, das
nirgends Wafjer Balt, ztemlid) vollends einjdjlagen werde. Wenn
affes fo vund Herausg geht, als vund ich3 int Kopfe aud) wieder den
alferdurdylandytigiten grofjmddjtigiten Klopjtod habe, jo folt Fhr
mal Guer blaues Wunder GHiven, jehen, [dmeden, fithlen, wund
riecjen.” Bitrger an Boie, 9. Mdrz 1778: ,Jn weld) ein Wespen-
neft [werd’ id) jtbren], wenn id) Klopjtods Sponda u. §. . aus
dem ebiete bder Poejie Hinaus ing Heid) der Abhandlung ftoRe,
ober jie fiir halb darjtelfendes Halb abhandelndes Bwitterwerf, das
webder auf dem Lande nod) im Waijfer leben fam, erfldre!” — Frag-
mente (S. 342): ,Lieber, du fanujt KIopjtods Sponda das Biivger-
redht tm Reidge der Didjtung nidht erfechten. Sie, wie alfe ihres
gleichen, ijt Abhandlung, durd) Darjtellung aunfgeput. Dies Ver-
fafren Bat er feldjt fitv Bwittermert erfldrt.” Gbd. &. 343: ,Jd)
habe nid)ts wider Spouda’s Jnhalt; aber alles wider Sponda, als
Wert der Darjtellung betradytet. Und nur um einer Frithlings-
feier willen fann id) Klopjtoden wiffenid)aftliche abhanbdelnde Lden
verzeiben.”?) '

Die gedrudte Borrede giebt ftatt deg ausfithriiden Glaubens-
befenmtnifjes nur eine furze Formulierung der poetijhen Grunbdijdke,
die Diirger befolgte; die Polemit gegen Klopftod ijt (auj Boies
Rat)?) unterdriicht; ftatt deffent find einige Dinge bejprodhen, iiber
die Biirger den Lefer von vornferein aufzuffdren wiinjdte, vor
affem de Rechtchreibung.?) Natiirlid) mup diefe BVorrede fid) in
denfelben Gedantenfreifen bewegen, wie die urfpriinglid) beabjidytigte;
baf fie nun thatfidylidy- in alfen wefentlicgen Stiiden u unjeren
Sragmenten  ftimmt, ift ein jweiter erwiinfhter Beweis fiiv die
Cdentitdt derfefben mit bder dlterent Borrede.

Sd) jtelle wieder die Detreffenden Stellen jujauimen:

1. Der fedjte Abjchnitt der Borrede (©. VI der Originals
Ausgabe) beginnt: ,§d war erft Willens, mein ausfiihrlides
®&lanbensbetintnis Yieritber an diefem Ort in dad Ardyiv uteines
Beitalters, unbetitmmert um den Ab- oder Beifal meiner gelefrien
verstiinjtelnden Beitgenoffen, fiiv die Nadyfunft nieder zu legen.”

1) Deutliche Anflinge an die ,Fragmente” entfalten aud die Worte itber
bert , Tilben Siger”, die Vitrger in demjelben Vriefe voun 5. Januar 1778 jdyreibt,
in dem er Boie die evfte Mitteifung itber den geplanten ,Prodromus bor jeinen
Gediditen” mad)t. An Deiden Stellen fpielen die Begrifie Tarftellung, Mrbifd der
Natur, Nadybild der Kunit eine widjtige Rolle.

%) Boie an Bitrger, 12. Midrz 1778; Strodtmann 2, 250

3) Bitrger gedadjte dieje anfangd in cinem befonderen NMujenms-Anfiaty 3u
behandefur, der vor der Sammlung bder @edidpte erfdyeinen follte, ,damit bas
Publifum darnad) nidjt 3u fehr frappivt witcde.” Biirger an Bote, 22. Sanuar 1778,
Strodtmann 2, 213. :

42%
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Das {ind faft diejel G Worte, n)te fie aud) tm Jncpucd)]e[ unb m-
ben gragmcnteu jtefem. '

2. ©te Lcfinition der Poejie als darjtellender Bildueret ijt ben
Sragutenten und der Vorrede gemeinfant.

- 3. Die Lermijdhung von Bolt und Pisbel wird an betden.
Stellen mit den g[etd e Worten abgewicjen: , Unter BolF verjtehe
i) nid)t Pobel” (Fragmente); ,das ganze Volf — worunter id) mit
nidytent den Pobel allein verftefie —* (Lorvede €. V 1),

4, Dag poetijde SGlanbeusbefenntnis jdhlieft an betden Stellen
wmit denfelben Worten: , Gleidjwolhl, was id) audy diefen Gegenjtand
jdjon ertwogen Habe und nod) tnuner erwdge, fo wird dod) der Saty
meinew Geijte ftets gewiffer: Alle Poejie foll volfsmdgig jeyn; denm-
basg it dbas Siegel ifhrer Vollfommenheit” (Fragmente). — . .. Die
Walhrheit des Artifels, wovan id) fejtiglicy glaube, und weldyer bdie
Are 1jt, woherwm meine gange Poctit fid) drefet: Alle davjtellende .
Bifdnerel fanr und ol volfSuidijig jeyn. @enn ba.a ijt das Ctege[
ijrer Volfounmenheit” (Vorrede S. VI). .

Pod) andere Umjtdnde fomuen l)mgu, um bdie Sleid)jelung
bev ,Fragmente” und der projeftierten BVorvede u unterjtitisen:
Der Detridtlide Umfang der ,Fragmente®, der trefjlich fitv ecin
auafﬁ[)r[id)eé Glaubensbefenntnis pafit, wie es Biirger geben wollte;
If)l unfertiger Bujtand, die angewandte FRedjtfdyreibung. 1Uber bte)c,
hat fich Bilvger viel Kopjzerbredens gemad)t; gulest nahm er Boies
Box]d)[agel) atn, be]emgte bad ,undeutidye” y, dag Defhnungs-h, das
Jfatale”, ,alberme” § in den meijten Fdllen und jdried Loppel-
fonjonaunten nur nod) im Snnueven der Lorte.2) n den Fragnienien
jind diefe Negelt nod) nidht bcfo[gt fojern @rijebad)s Abdrud ein
Wrteil daviiber erfaubt, wdlrend fie in der gedrudten Borrede be-
adtet find; folgfic) fiud jeme dlter af$ - dieje und vor Anfang April

1778 gcfd)rrcbeu

3. ,Qur Be beraxgung an die Philofophunculos

Smo Sfanuar 1777 fiberfegte  Biivger die. Sgegcn]cenen aus
Shatejpeares Macbetl), fm lye[num daju noc) die Dede der fur cine
pcgcnfomgm umngetauften Pefate aus dem dritten Afte. Die Avbeit
war fiiv Sdyrdbder bejtimmt, der damald wmit feiner Tvuppe in
Hannover jpielte und nad) dem jdhbnen Eriolge der Hamlet-Bor-
ffellung fid) audy zuv E)Iunuf)nmg de3 Ptacheth entidylofjen Datte. -

Die Dearbeitung der wegen]ccnen ging Bitrger {dyuell vou der
Hand und vegte von newem fein §ntevefje fitv dag Theater an. Jur

1) Boie an Vitrger, 15. uud 26. Jauuwar 1778; Strodtmann 2, 209. 218.
2) Bitrger an Voie, 22. Fanuar und 6. April 1778; Strodtmann 2, 213..
268. Borrede &. XV fj.
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wufite er nidjt, ob er jeine Krajt leber an etnem felbjtandigen Werfe —
an. dag er jdjon feit dem Derbjte 1773 bdadjte — ober anm der
Uberfetung eines Shatejpeareidyen Stiides neuud)en follte. Buletit
eatfdlofy ev fid), gewif auj Juveden Boies, den er im Februar wmd
SJj?ma 1777 auf 4 iﬁoc{)en tn Sgannoner befudhte, undad)jt den

Pacbeth git verdeutjhen. Jm Auguit begann er die Arbeit, wurbde
aber evjt tm vy 1782 fertig; im folgenden LWinter wurde bdas
Stitd von Dieterid) gedrudt.

- Yug dicjen Studien erwud)d als Pavergon ein ,Lraftdtlein
fiber dle Herenmajdyinerie fin Piacbeth®.l) 8 wurde Anfang 1778
entworfen und war it den evjfen Tagen des MWdrz jdon in Han-
nover in den Hinden Boies; zur felben Beit wufite aud) Sdroder
in Hamburg davou. Beide waren fehr damit gufrieden und vieten
jum Drud.?) Aber ber Aujjag 0Olieb (egen; amt 1. Oftober {dyried
Pitrger, in einem QIugenbhcf be3 Qebensitberdruf jfes, bap er ifhn
itberhaupt nidpt verdffentlichen werde.?) ESpater neriplad) er danm
mie\er', durd) Boies Bitten bemogen 4) ihn bei guter Selegenfeit
jiir dag TWeufeumr fertig gu madjent;®) dod) bet dem Lerjpredyen ijt
es geblieben.

uogbem it uns ba:« ,,uaftat[em“_ nid)t gang verloren; id
glaube es in demt furzen Anufjab wiederzuerfenten, der mit der [{per-
frift: , Bur Behergigung an die Philofophunculos” in wunjeren
Ausggaben alg drittes der Brudjtitde ,Aus “ame[ Wunbderlid)s
%ud)” mitgeteilt ijI.

- Goihme Defdmpit ,‘Burger L01e weifen a]tbetmﬂen Fliegen, bdie
auf Ehalejpeares gbttlide Stirn fid fetgen ihren Niifjel puten, und
nie wieder iwegfliegen, ofyne ein f[elneé’» Penfmal ihrer Unart hinter-
faffer zu haben”, die Shafejpeaves ,abenteunerliche. Bauber- unbd
Sefpenitergejdichten mit der Bavbaret  feines Bettalters” glauben
entfduldigen zu mitjjen, da fie dod) LFiv unjer evlendyteted philo-
fonbiidyes Bettalter” nur abgejdymadt und ldcherlic) wirkten. EBulgel
fragt dagegen, weshalh dieje aufgefivten Herren dann nidht aud) die
antifenn @btter ,mit all ihren a,&)uifudneletcn“ ausg ifren @ebtd)ten
bevtrieben? Wenu aber ja, wie Sduberlich-MNicolai flirdhte, Shafe-

') Biivger an BVoie, 9. Diiivy 1778; Voie an Biirger, 9. My 1778 (Ant-
wort auf etnen verlovenctt Brief Bilrgers); Strodtmann 2, 245. 244,
o 2) Boie an ‘“ulger 9. Mivy 1778; Sdyrider an Viirger, 19. Mixy 1778;

Strodbttaun 2, 244 253,

B %urgn an Bote, 1. Tftober 1778; Strodtmann 2, 305 f, vg[ Loie an
Biirger, 3. Lftober 1778; Strodtmann 2, 307,

4) Yoie an Biirger, 30. Lftober und 10. Sezember 1778; Strodtmann 2,
316. 327.

- %) Biivger an- "‘me 3. Jcoembu 1778 und 25. Jauunar 1779; Etrodtmann

2, 324 341.
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ipeares Heren= und Gejpenjtergefdichten den alten Aber- und Kohler-
glauben ivieder - auf den Thron Helferr fommten, denn miifte ficher
aud) burd)y bdie Borliebe fiir die gried)ijhen Gotter dag Deidentum
ut Berlin lingit wieder in Sdywang gefomuien fein. Nad) dicjem
Hohuenden Ausfall gegen feinen Berltner Widerfadjer wird Biirger
cenjter; er {dyildert den mdadytigen Cindrud, bden dag Gejpenit 1m
Hamlet, Banfos Geift und bdie Heren tm Wacbeth auf ithn madyten,
und judjt zu beweifen, daf bder Glaube an foldje Cridjeiningen
durdpaus nidpt widerfinnig fet. Wem dennod) fein Vevjtand ver-
biete, an Shafefpeares Bauber- und Sefpenjterfcenen 3u glauben,
audy dem braudyten fie darum nidt lidjerlid) gu fein. Denn ,, Gott-
fob! bes Mienfdjen Herg it ftarfer, als feine BVernunft. Trot allen
Philofophemen eures Kopfes bangt es eud) die Herggrube, durd-
fhauert es alfe eure Gebeine, wenn ihr um Witternadyt auf einem
Gottegader wandelt. — -— —* Hier bridyt dag erfhaltene Fragment
ploglidy ab. Der Aufjas 1jt fidtlid) unvolendet.

Fliv feine Fdentifizierung mit fenen Anfang 1778 gejdriebenen,
gleid)falls nie vollendeten?) Fraftdtlein fpridit undd)jt die Ber-
wandtidaft des Themas, Dbejonders die Wiederholte Beziehung auf
dent Meacbetl; dann die djronologijdie Beftimmung, die jidy aud der
polemijdjen Wendung gegen den 1777/78 erfd)ienenen ,feynen Hepnen
WAlmanady” Ricolaid und genauer aus der dod) wohl authentijdyen
Uberjdrijt ,Bur Beherzigung an die Philofophunculog” ergiebt;
denn die Begeidynung , dfthetijde Philojophunculi® begeguet audy it
cinemt Priefe an Vertud) vom 18, Fanuar 17782) und wird, bda’
Biirgers Briefe ein trener Spiegel deffen {ind, wad ihn in jedem
Wugenblud bejdjiftigte, daduvd) als demr Anfang des Fahres 1778
sugehorig erwiefen. Audy der Ausdrud ,Sduljid)fereien” ijt Biirger
tn diefer Beit geldufig; vergleidhe die Briefe an Boie vomn 5. Fanuar
17783%) und -an Godingt vom 29. Fannar 1778;1) freilid) findet
er fih (nad) Hamaund BVorbild) aud) jdjon frither’) und mag des:
Halb ofhne Beweisfraft fein. Eudlid) wird unjere Sleid)iesung durd)
eine auffallende Begiehung i der Vorrede der WMacbeth-Bearbeitung
vort 1783 unterjtiist, in bie dod) woll einiges aud dem ,Lraf-
tdtlein® {tbergegangen ift; vergleihe bden vorletsten Abjdmitt (&. 7
der Original-Ausgabe), der beginnt: ,Bon bden Bauberfcemen nur
nod) ein ecingiges Wort”; aud) hier ift mit Dbitterem Hohne gegen

1) Biirger an Bole, 25. Fanuar 1779; Strodtmann 2, 341.

2 Su-ver Beitfdyrift ,Vom Feld gum Meex”, November 1883, &. 167.

3) Strodtmann 2, 203.

4) Dierteljnbridyrift fiiv Litteraturgefcdhichte 3, 108.

3) Biirger an Boie, 14. November 1776, 5. Degember 1776, 9. Fanuar 1777;
Strodtinann 1, 360. 370; 2, 6. Audy fpiter gebraudyt Vitrger den Ausdend.
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vad aufgefldrte Reitalter von bden  dfthetijden Bhilojophunculi
die Jtebde. ’

6 der behandelte Aufjay mit Nedht den Brudftiiden aus
L Dantel Wunderlids Budy* hingugefitgt 1jt, (dft fig aus bem
Briefwedyjel nidgt entnehmen; dody bdiirfen wir es wohl aus der
Wenbdung: ,mein freundgeliebter Better Daniel Sduberlidh” er=
fdhliefien. Syedenfall8 ift ev nidyt jene Fortfebung zu , Daniel Wunder-
lihs Budy*, die Biirger im Didry 1778 fdjretben wollte;!) denn
bie Stellen tm Vriefwed)jel, die fih darauf beziehen, fonnen nicht
auf einent Aufjap gedeutet werden, der fjont ztemlid) fertig und den
Sreunbden jdjon befannt war; aud) Hat er nidtd mit der Gortfebung
ai thun, mit der Biirger anfangs auf MNicolais Pamphlet ju ant-
worten gedachte, da bdiefe cin ausfiihilides poctijdyes SGlaubens-
befenntnis enthalten jollte.2) — , )

A(s Anfhang jei nod) cin Wort gefagt iiber dad erjte Brud)ftitd
aus , Daniel Wunbderlid)d Budy”: ,Von der Gintetlung des Schau-
fpiel". Berger (Ginleitung u feiner Ausgabe &. 28) jieht Ddarin.
einen Nacyhall von Lenzens , Unmerfungen iiber das Theater”; ridytiger
iit s wohf, Bitvgers Hemmen Aufjaty an Herders Shatefpeare-Anufiats
pon 1778 angufniipfen. Biirger vereinigt zwei Gedantenreihen des:
fe(ben: er mimmit die Polemif gegen die Unterdetdung einer Ungahl
dramatijjer Galtungen wieder auf und verbindet damit den Sak,
dafi das Shaufpiel etn ALHID ber Natwr fein miiffe. Bergleide
bejonders Herders fimmilide Werfe, Dherausgegeben von Suphan,
5, 221. 229—231.

4. Biirgers erfte Auffase itber die Derdeutfdug Homers,

A3 der Studiojus Bitrger fidy am 14. Februar 1769 um oie
Aufnafhme in die Dentjde Gejellichaft in Gottingen beward, fiigte er
feinem Gefudje cine Probefdyrift bei des Jnhaltes: ,Etwas Ueber
eine deutidhe Ucherfebung des Homers." Sie ift vor A Kludholhn
wieder anfgefunden und mit einfeitenden Bemertungen in Sdnorrs
Avchiv Band 12, 1884, &. 61—83 mitgeteilt worden; fie Dietet
nicht nuv einen wertvollen Beitrag gur Qitteraturgejd)idyte jener Jeit,
die in der Uberfesung Homers eine ihrer grofien Aufgaben erblicte,
fondern ift (mit Kudhohuns Worten) aud) Jein nidt unwidtiges
Actenftitd sur Charatterijtif des werdenden Didyfers”. 4

Denn jie jeigt zum cerften Diale Biivgers Subdtvidualitdt in
joharfen Umrifjen, und fie (aft dabet einen Bl i die Leftitve des

1) Bitrger an Boie, 23. Miry 1778; Boie an Bitrger, 26. Piiry 1778;
Strodbtmann 2, 256 f. 261.

2) Biirger an Boie, 31. Oftober, 14. Novewber, 5. Degember 1776; Strodt
mann 1, 353. 361. 372 f. ’ o
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angehenden Didjters thum, tragt aljo bet ur Erfenntnis der litte
rarhiftoriiden Borausfesungen feined Sdhaffens.

Piirger hat auj ausfihrlide Littevaturangaben verzidytet; aufer
wenigen Wusldndern nennt er nur Klog und YPiedel gelegentlid),
bagu im Cpilog Herder, diejen aber nur, um dew Lefer mitzuteifen,
bap er die Kritijden Wiikder nody nid)t gelejenn habe, mit thnen alfo
nidjt wetteifern wolle. Dagegen ijt gevade derjenige uidyt erwdfnt,
dem Biirger dag meifte verdanft; dad ift . . Breitinger, bder
Lerfaifer ver , Kritijden Didjtfunjt”. Bitrgersd Nufja ijt ein neues
Beugnis fitr den tiefgehenden Einfluf, den jenes Bud) auf die Ent-
widlung der bdeutjden Littevatur des 18. Fahrhunderts geiibt Hat.

Sdyon Kdjtner, damals ,Ueltejter” der Deutjcgert. Sejellidjaft,
wies zu einer Stelfe der Bitrgerjcdjen Probefdjrift auf die Abhdn-
gigfeit von den Sdpweizern fhin (&S. 72); indeffen jdetnt bdiefer
Fingerzeig Digher nidjt beadytet zu fein; es foll dedhalb gegeigt
werden, wie Biivgers Augfithrungen faft ‘)[b]d)mtt fir le]d)mtt bo[[
find von Erinnevungen an die , Kritijdje Didjttunit".

Sefent wir vonr der burfdjifofen Cinleitung (S, 70—-72) ab
jo Deginnt die Abhandlung mit dem Sake, daf eine deutjde W;Iu.a
Jnad) Alterthum jdymeden" 1 nuifje; der 11be11e15e1 jolle o ote llufion
beym Lejer bewivfen, in weldjer er vergifit, dag er cine Ueberjetsung
pov fic) habe, und in den {iiffen Wahu eine Beit lang hineingezan=
bert wird, daf Homer, der dlte Homer i eben bderjelben Spradje
gedichtet, tn Dder. bie Ueberjeung abgefafit ijt* (&. 72). Biirger
jagt damit nidjt3 andered, als was Breitinger wollte, wenn ev jdyrieb:
Ein guter Uberjeser mup ,,5umegebungen, baf jeine Ueberjehung
bas. Anjehen, und den Character eined Originaled befbmmt” . (Kri-
tijdye ®1d)tf1ln1t 2, 156), oder: Die UBeL]etgung To[I Jetenr gletdyen
Cindrud auf das Gemiithe des Lefers madjen” wie die Gruudi d)urt
(cbenda 2, 159 ii.; vgl. aurﬁ 2, 11 f).

.. Um nun den gewiinjdten Cindrud zu evzielen, ex'npﬁeb[t
Biirger -ald vornehmites Meittel, »{id) der Spradye entwidjener Seiten
gu bebienen, weldje fi) durd) eigene TWorter nud deren hejondere
Aujanunenfiigung, von der unjrigen merfid) unterjdeide”. 3 gebe
joldjer LWorter viele, die ,dag undantbare Sdjidial, ungebraudjt
almdfhlig abzufterben, wegen ihrer Giite gar nidyt verdient hdtten”;
diefe werde der Uberfetzer mit guter Wirvfuug wicder I)ewmiuden
nur miijje ev jie aud ,,ge]d.‘)tcft anbringen” (&. 72 f.). Der Einfluf
ber fritijden udtfunft auf bdiefe Gedanfen YTann mrﬁt perfannt
erden; eindringlid) wird von Breitinger dem Uberfesier zur Pilidyt
gemadﬂ vetrjdolfene Worter unferer Spradye ju retten; bgl. 2, 50fF.,
bejomders 60 f.: ,nsbefondere wiirden die- theuei;ungen you
nadybritclichen Grundidriften Anlaf geben, viele Wort e port diefer
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Natur, die mit ihren Bedeutungen und Begriffen unter dem Sdjutt
ver Bergefjenfeit begraben liegen, an dag Kidjt DHervorzuzichen,
Mithin wdre zu winfden, daf unjre heutige deutidyen Ueberjesungen
i diefemn Stiide fleiffiger andgeavbeitet wiirden.” 2, 211 f.: , Folg-
(id) find ge1cf)1ctte Geribenten und Ueberjeser, me[d)e die Cplacf)cn
als iljie-Dictel zur Fortpflangung der LWeifheit und Crenntnif
pejorgen, verbunbden, jovgfdltig zu wverhiiten, daf fetne gute alte
Wiorter, die eine gemejjenc Vedeutung E)uben, purd) thre Nadldjjig-
feit jugleid) mit den Begrijfen fid) aus einer Spradye. verliehren,
oder tn Abgang fommen. Dicjes aber wird gejdehen, wenn fie mehr
al8 Hicbevor beflif fen feyn werden, - ihren Sdjriften unb Ueber-
Afetsungen, jtatt der fo gewohuten matten und feidhten Umijdyreibungen,
die Begriffe mit naddritdliden dentfden Wortern frdftig audju-
dritden, und bdiejelben aud bdem Staube bder Lergefjenleit Hervors
aug,tef)en 4 ud) die Mahnung, daf der Wherfeser joldye Machtwbrter
wauf eine gejdyicfte Weije” verwenden miifje,. ijt in der Kritijden
Dicdhttunjt wiederfolt auggejprodjen.?)
: Doy will Biirger bei dem Gedraudye foldher veralteten Worter
.gelmﬂe Jegeln beachtet wijfens 1. fie diirfen , nidyt flf)on gar 3u aflt
und bereitd unverftdndlid) jeyn”; 2. jte ditvfen nidyt ,eine ju grofe
Aehnlidyfeit mit dem Beutigen p[atbcutic{)en haben"; 8. fie miifjent
Jourdjgehends edel feyu, jonjt wiirden fie, anjtatt die Wiirde dev
Jlede zu erfeben, und die Fiden jur Webung eines antifen ehriir-
bigent -Gewandes zu feyn, gu ldppijhen Rappen ausarten und ein
efelhnfics Arlefinstleid Dervorbringen.. Daber priife man fie ia erit
genau, . .. ob fjie nid)ts Ffowijdjes, uiedriges, pobelhajted und
jmusiges im Gebraud) an fid) haben” (&. 73). — Aud) dieje
Gedanfen find in der Rritijden Didtfunjt vovgezeiduct. Dev erjte
Gag wird als felbjtverjtindlidy von Breitinger aIIctbmg; nur ge:
legentlic) geftreiit (2, 69 f.: Dem 1iberjeser muf man ,erlauben,
aug dem ganken Sdjafs der Spradje alles zujammenjujudyen, was
ofme WUbbrud) der Deutlidyfeit diemen 1wag, dem mehr ats
menfd)hdcn Nadydruet ihrer [dad Heifit der erhabenen Geijter und
Menjden] Nede zu befbrdern); der dritte Saf dagegen wird aus-
fiif)r{id) behandelt, da ja bic QEi'n%c des Epos einen widytigen Ve-
jtandteil der Ajthetif bildet; vgl. 1, 371: ,Vor einen Pocten ge-
Jovet os magna sonatulum er muf; melr al8 gemeine, winder:
bare Dinge Tngen bie fmlch tcn artlichjten, und fcineémegcé p'dbc[=

=y ﬂ?g{ ferner 2, 66. 70 i 83 146 ff. 200 f. 203 {i. 350 f.; bagu alle {eme
CteIIen an denen ‘bmtmgn it allgemeinent fordert, bap fid) bdie @prad)c bes
Dldtezé vou der Spradje des gowdfuliden Lebend entfernen mitffe; an einer
blefu Stellent (2, 67 fi.) wird gcmbe Honter gefeiert, weil v von bn gcmemux
und gewohnten Art zu reden abgefe. :
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hafte Ausdriide braudjen;” fermer 1, 298. 2, 69. 72 j[. 199 —246
(,Bon bder Wiirde der Worter”), bejonders 201: Der Gebraudy dev
Worter ijt o unbeftdndig und wandelmiithig, fo daf djters Worter,
die in ifrer crjten Vereinigung wit gewijfen Gedanden und Bedeu-
tungen fitv new, {d)one, und edel gehalten worden, mit Verlaufj dev
Reit, entweder durdy bden tdgliden Gebraud) oder durd) eine Ent-
wephung in dew Dunde des veradyteten Psbels ihre Witrdigteit und
urjpringlities Anjefen beynabhe ganlid) verliehren; odber durd) die
figittlidge Amwendung bey pojjterlichenr, vervddytliden nud fdand-
baren Dingen, felbjt etwad verddjtlidyes, pojjierlides, odber gar ver=
Daftes wud cdelfajtcs an jid)y nehmen, dad {fid) ungertrennlid) an
ihre Bedentung anbdngt; oder endlid) gar veralten, und aug der
Gypradje verdrungen werder. Dicjemt zufolge werden die Warter und
Yusdriictuugen it alte und mneuc, in edle und pobdelfafte, unter-
dyieden; darum fat aud) in diejer AL[it etne gejdyicte Wahl unter
benfelben Plag™. 2, 294 fj. 430. Gusbejonbdere verteidigt Breitinger
die Wiirde und Hoheit Homers gegen die Angriffc der Franzofen
1, 93 4f.; 2, 240 fi.; 2, 243 gebraudyt er auf dag Bid vom Wrle-
finstleide (bei ihm ,Pidelheringsd Rod") in der Kritif von Perraulis
Uberjetung der ObdYfjee; denn Pervault gehort ihm i ,den fran-
3bfiiden Seribenten”, die durd) ifre ,verunehrien und mit verddht-
lidjen Nebeu-Gdeen angejtedten”, durdy thre ,niedrigen, unreinen
und befledten” Worter Homer ,verringern und jdhdnden”. Nur die
Warnung vor dem Plattdeutjdhen it Vilvger eigentitmlidy; jie ergab
jicg aber fiir den morddeutidyen Didyter von felbjt ausd der Forde-
rung, daff er die Spradje ded gemeinent Lolfes vermeiden miiffe.

-~ Bor neumodijdjen Wirtern glaubt Bitrger warnen ju jollen;
dagegen fieht er einen jdhonen Sdmud der Nede in den LWirtern,
die der Didyter neu {djafft: ,Wie allen und fouderlid) epijden Did)-
tern, ijt8 aud) meinem Ueberjeser erlaubt, neune LWorter ju maden,
indem der fremde Rlang derfelben, eben die Wirfung iwie die alten
unbefanntern thun fanu. Nuv dad verfteht fid), man muff die Regul
des Hora; beobadjten, und Signatum praesente nota producere
nomen” (&, 74). — Yud) mit diefen Bemerfungen fteht Bitrger auf
dem Bobden der Kritijhen Didhttunjt; vgl. 2, 75 f.: ,Jun fan man
newe und ungewohute Begrijfe nidyt mit gewohuten wnd gebraudlidyen
Redensarten, anderft als durdy matte und weitldnftige Umidjretbungen
au verjtehen geben. Und in diefemn Fall neue Worter nady der Ana-
{ogie su erfinden und ju gebraudyen, tjt alfezeit erlaubt gewejerr.”
2, 62: ,Gd fan aud) vonm etliden mneuen Berfajforn mit Srunde
jugen, daf fie {idh diefe LVorforge fitr die Bermehrung der deutfden
Gpradye (ndmlidy ,mit Eriindung und Cinfithrung newer Wovter")
mefhr haben angelegen feyn [affen, al$ die Berhittung ded Abgangs
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1o'nie161 nadydrudreidyer Worter; fo daf ihr Verdieujt wr dic Spradye
in diefen Stitde nidt geringer zyt afg die Shuld, wefdpe id) ihuen in
jenemt beygemefjen babt “ Bgl. weiter 2, 66 f[. 212 {f.; 271 {f. 850 {f.;
1, 360. i@el pon Biivger angefithrte ‘Bers bes Hora (de arte poetica
Jeré 59) ift in der Kritijdjen Dichtfunjt 2, 223. 351 in gleidjem Ju-
fammenyange citievt; Biirgers a[[gememm Grundjag, daff die Wahl
der Whorter durd) bie beabjidhtigte Wirfung Deftinumt fei, ijt @rttt)d)e
Didtfunjt 2, 230 furz und beftimmt ausgejproden: ,Diefemnad)
fommt ed in der Wahl und demr Gebraud) der Worter und Redens-
arten ledbiglid) darauf an, daf man bejtindig diejenigen vor anbdern
evioefle, welde {id) vor die Sadje, die man \u\md) vorftelfen iwilf,
am Geften fdyicken, und bey anbdern eben denjelbent Sindrud Hervor-
bringen, den der Scribent felbft aus der BVorjtellung bder Sadye Doy
fid) empfindet.”

Aufer den eingelnen Wortern rvdt Biivger ,die dltern Wort-
firqungen und RebensWrten” nadyzuahmen. ,Demw,” {dreidbt er, ,id)
ftimme denenjenigen ey, weldye jagen, daf die Wendungen der dltern
deutfdhen Spradye mehr oviginal find, und daf unjre neumodijden
pielfdltig aus fremden Gpradjen in die unjrige gefd)lidyen jind.” Da
die @pradje in engjter Beziehung jum , deutjden Driginal-Genie
fteht, teiflt fie alle bie Borziige, die diefes Defist; dag Herrlidhite
Mujter dafitv ift Luther; Sutbn@ Gpradje {oll ﬁeq[)alb der Uber-
feier fleifig ftudicren uubd ,deu Ton feiner Ueberfesung nad) diefem
feyerlichen Grnijte jttmmen”, , Bieleidht vermeidet er am erften aufj
diefe Avt dew verbriiflidhen Fehler der Frangofen, fetnen Homer in
ein @ewand des adjtsehmden Fahrhunderts 3u hiillen” (&S.74 1.). —
Der Jujammenhang dicjer Anjdjaunngen mit bel Krittjden TD[cI)t~
funjt ift leidht zu finden; vgl. 2, 220 ff. gegen die Verunreinigung
ber Spradje durd) i),(n[ci[)en aus fremden Gpradjen; 2, 42—90
(»Bou den Madpt-Wortern)) 144 ff. itber die Sprade als Aus-
brud ,,des Originaldjavafters -einer Nation”; 2, 71 (46) Cupfeh-
{ung der Spradje Quthers; 1, 93 ff. 457; 2, 240 ff. gegen Odie
fmngﬁ]’ifc{]cn' Ubcrfetser und Beurteler Howers.

Sfme giweiten Leile feines Auflabes behandelt Biirger die Frage,
weldye Form fiiv cinen deutjdjenr Homer am meijten geeignet fei. Er
vermirft den Heyameter; denn diefer {dpvere Bevs ,lege dem Uber-
feber eimen Bmwang auf, bdem man auf Unfoffen des Originals
nur gar 3u oft nadygeben miifje”, jodafl cine herametrijdje Nberfetug
oung feinen Homer, in feiner wabhren uud unvermumntten Sejtalt,
wd ftatt ihn, den Ueberfeer darjtellen” witrde. Wag fet e3 zudem

: 1) 2, 46. , Gelehrte Miwner, die fid) bemithet fHaben, den Uriprung dev
Gpradhen it einer critijden Einfidt zu ergriinden, Haben audy wabhrgenommen,
daf fid) ber Oviginaldjarafter ciner Nation dev Sprade felbft eingepriget Habe.”
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it der Havmonie ded Herameters odev irgend eines langen Verfes
in einem fo langen Gedidyte? Eine langweilige onotonie werden
jie verurjadjen, die zwar ein Didter von Genie, wenn er was
cignes finget, dburd) den Sdywung einer erhisten Cinbildungstraft
hinldnglidy abdndern fann, weldyes aber emem gefepelten Ueberfetser
verfagt ijt*, Und weiter: ,Wenn and) auferdem die Berfe nod) jo
vein und fliefend wiren, jo wiirden jie dod) felten den Lalt und
den &ang Hoben, den der Jnhalt des Oviginald verlangt und daher
denen mujifalijthen Stitdenr gu vergleicgen jeyu, wo zwar mehrere
moblflingende Accorde zujammengejest jind, die aber feine Leiden-
idhaft oder jonjt etwas angbdriidfen, bey demen jid) daher nid)ts
denfert und empjinden (dfet.” Biirger entfdjeidet Jid) deshalb fiir eine
Uberfesung der liad in Proja. (S. 75 f.) — Fiir dieje Polemil gegen
den Herameter beruft ev ficdh auf Nievel und Klos ) als Gewdhre-
mdnner; dod) weidyt er von ihnen darin ab, daf dieje aud) von
einer: Uberfesung Honers in Profa nidhts wifjen wollten;?) mit dev
Gupfehlung der Proja jteht er dagegen iwieder auf dem Yoden der
Sdweizer. Aud) Breitinger rdt dem Uberfeser, jid) der Proja 3u
bediewen, nm ,dem odje des deutfdjen Verjes und der Petmen” gu
entgehen, dag oft Gindere, ,baf man uidt afles jagen fonne, was
man wolle, ober es o jagen, wie man gerrme wollte”; die ,vorjichtigen
{Iberfeser” fonnten ,biclen Lovviidungen allerley fleiner BVerjtofjungen
vorfommen, auf welde unjre Heutigen Kunjtridyter am fiebften her-
sufallen pflegten, wenu fie ihre Ueberfegungen in ungebundener Reve
fajjeten”. fritije Tidytfunjt 2, 157. 461 ff. 173 ff. Bur den lehten
Gedanfen Biivgers (EFt jid) Krittiche Didhtfunjt -2, 462 vergleidjen:
L Dag jdlinmite ijft, daf daduvd) (dad heift durdy dem Neim, allge-
meiner durdy den Vers) die Gedanden umd die Nede in einen be-
ftimmten Rawn eingefperret terden; weld)es neben dem  Ueberdrus,
ben bie immerwifrente Gleidyfdvmigfeit dev Adjdnitte tu die Harre
verurjacjen muf, ung der Freyheit beraubet, die Gemiithes-Bewe-
gungen und -Sadjen auf o verjdhiedene Weije vovzujiellen, wie c3
in eiter Nachahmung der Natur feyn foll.” Uberhaupt jind Brei-
tingers Cinwdnde gegen den Alexaudriner Biirgers Griinden gegen

1) Denfmal Dicinfards S. 43, 59—61, vou Klok in der Deutjder Bibliothet,
3. Gtiid ©. 5—8 wirtlid) ausgejdjrieben; Nicdel, Theorie &. 66. 209., B

-2) Riedel, Tenfmal Deinfards &. 60: ,Und wie joll denn Homer diberjett
awerden? Sun Berje? Dics ift wundglid). Ju Lroja? So muf der epifdye Didjter,
mant fey aud) ein Gbert, allemall verlicren. Poejie i Proja {ibevfefst, -befornmt
ein jchwulitiges Anfehn, weldjes jdon den Cindrud pevitindert; odevr mianw verbiinnt
bie Stivfe der Didjtfunt, und wird rwiiferig; ober man pavaphrajivet, wo_man
nid)t itberfesen fan wud wird — dad was dic frangbitjden Dollnretidyer find. TNeid
ift e nidht gegen meine Landslente, weun id) ihnen etnen bautjdpent Homer -nidyt

witnjdjen will; ¢3 ift Patviotismus: fie jollur ihn griedhijd lejen.”
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den Hegaueter uabe verwaudt; vgl. 2, 447:  Wenn das Chenmaaf
in etnent Berfe eben dafjelbe ijt, wie i dem andern, fo mufz die
.@armomc je(bjt, die fid) tn etnem oder etlidjent Verfen fand, iu
einem fangen Werd in cine widrige Plonotonie verunarten.”

Birger ftellt aber bobL Anjorderungen an die Proju etmer
Homer- Ilbaict\ung, die ,gewig fein Kinderipiel” fei. ,E3 ijt unidt
genug,” lejen wir, Jwenit er (der llbeuctsu) den ﬂmytanb ve3 Ori-
ginalg viditig, vein und mit edlen Worten in unjere Spradye iiber-
trdgr, fomdern cv muf fetnier Proja cimen Wofhlflang geben, vor
pent wan Lerfe gevnt wriffen toird, weil jie hn zu errcidjen nidt
fahig jind. Daher muf er die Worter, wie bey BVerfen bald Hier
Dafld dorthin werfen, jie auf mandjerley Arten jujammenfiigen, nidyt
aber, iote Dey tenen, einen feeren Sdyall und Accord, fondern um
die Bewegungen bder Natur aud) it Sange der Periode auszu-
britden . .. Die Seele, fagt der grofe Homter,t) fillt mit etnem
jwehren Kovper, flicpt mit eimem Flufe, fteigt mit dem Feuer tw
Raudje. Die Spradie, die Dolluetidjerin der Seele alfo, wup tenc
Bilder jo ausdritden, dap man jdjon an dem duperlichen, ofhne durd
den Lerftand der Worte es erft ju crfalren, den Fall des {cdhmwehren
Korpers, dad braujende oder jaujte Piufliefen des Flupes ober dag
wallende Aufjreigen des Raudyes fiihlen Buue.” Drei Beijpiele jollen
das far maden (©. /b—78) — Biirger verlangt alfo eine ncmc
Behandluug der Sprade, als bie Grammatit fitv wijfenjdyajtl tde
Proja vorjdjreidt, und fieht thre Hidijte Letjtung in der onomato:
poetijdhen tadhahmung des gcfd)i[bcrten Borganges. Er ijt aud
damit wieder in die Sdule der Sdyweizer gegangen. Vgl 2, 411:
» Dicfe poemd)e Dahlevfunjt in dem Ausbrud madjet demnad) mehr
cinent Poeten alg der Reim und dev Abjdynitt, jo gar, daf aud) nad
Hovafen einer, der n ungebun\cnex Rede icf)lezbet etn Poet fehn
fan, wie l)ingegen mander, der jeinen Bortrag in Verfe bindet, nur
ein Projaicus ijt.” 2, 463: ,E3 ijt etn Frrthum, wenn man g[&ubt,
dap die deutjde Spradye von der ordentlichen und iblidjen Conjtruc-
tion in feinen Weg abweidjen thnue; ofhne daf eine ladperlide Rede
hevausfoume.” 2, 354 fj.: |, Die Cigenjdaft diejer Spradye (das heijt
der Sprade der Qezbeni(ba[ﬂ be]tef)et demnad) davinnen, daf jie in
der Anordnunyg ihres bmtlagv, in der Bevbindung und Jufamuien-
jesung  der Whrter und Redendavten, und in der Einviditung der
Nede-Sidfse fid) an fein grammatijdjes Gefelse, over logicalijdye Ord-
mung, die ein gejezteres ®emiithe erfodern, biudet; u. . w. Die
MNatur tjt die Lefrmetjterinn, bey welder man in die Schule gehen
mufy, wenn man diefe natiivlicge Spradje erlernmen will.”  Von der

1) Berfdpvicben fiiv (Permry) Home, dejjen ,Grundjilse dev Krvitif’ Deinhard
1762 deutfd) Yerausgad. )
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onomatopoetijden Sdjoubeit der Jede DHamdelt der Abjdnitt von
bent Wolhlflange der LWorter, 2, 14 ff.; hier wird &, 256 Birgil
gelobt, wetl man in feinen LVerfen ,den Hagel anf den Sddjern
raffeln, das Wafjer iiber die RKifilinge vaujden, den Hufjidlag eines
im Galoppe laufenden Pferdes” vernehmie; S, 28 ff. wird ausg
demfelben Grunde Homer gerithmt, deffen Schinfeit ,Bivgil nur
mit jdwaden Biigen nadjgeahmet Habe”.

. Biivger hat damit im wefentlidhen gejagt, Wwas ev iber eine
berfetung Homers zu fagen Hatte. Die lehten Seiten feines Auf-
jages fiillte er mit eimer Polemif gegen bdie Framzofen, die von
vielen Stellen im Homer behaupten, ,daff jie das feinere Ohr und
bie Artigleit unferer Sitten beleidigten”, und mit dem Verfudje,
einige ,verdborbene Stellen” bes Terted zu beffern (&S. 78—81).
Der Spifog iff unwefentlid). Auf Breitingers vevmwandte Beurteilung
der framzbiifdjen Homeriiberfeter ift jdon hingemiefen.

“Wir jehen alfo, daf Biirger durdhweg mit Gedanfen arvbeitet,
die ihm in Breitingers ,Kritijher Didhtfunft” wohl zubereitet vor-
lagen. Nur evbalten bdiefe Gedanfen dadurd), daf er fie einbeitlich
unter den Gefichtspuntt des Howeritberfetsers ftellt, eine neue Ver-
fnitpfung und gelegentlid) audy eine etwasd anbere Wendung; jo Wwird
der originelle Gharafter der fHomerijdjen Gedidyte als altertiimlich
beftinumt (vielleicht nad) Anvegungen, die Biirger von Klot empfangen
hatte1) und dann Breitingers allgemeine Empfehlung altevtitmlidjer
Whorter und Wendungen fowie fpradlider Neubiloungen auj bden
befonderen Bmwed begogen, dem deutiden Homer den Gejdymad bdes
Altertums 3u geben; fo werden VBreitingers Ausfihrungen gegen
den Ddeutiden Wlerandriner mit Riedels Vemerfungen gegen den
Herameter verfniipit und bdamit auf diefen BVers iibertragen. Dod)
tann dad nid)t daritber hinwegtdujden, daf Biirger in allen wefent-
(idjen Stiiden durd) die Sdhweizer beeinflufit ift, daf ev als junger
Student und angehender Didjter die ,Rritijde Didjttunjt” fleifig
gelefen fat.2) — ‘

1) Bgl. Riedel, Denfmal Veinhards S. 59: ,LWenn nur aber Homer fo
fonnte ‘itberfetyt werben, baf er im Deutfden nod) der alte @riedye, mit
jeiner antifenn Miene, wire!” : '

2) Audy fonft Gat die Rittjde Didjttunjt auf Bilrger einen tiefeven Sinjlup
geitbt, af8 bigher erfannt zu feinw [djeint. Gewif ift Breitingers Burednung der
Poefie gu ben artes populares, ,welde ihre Abfidjten auf den gemeinen Haufen
geridytet Habew, weil durd) ifren Dienft Tugend und Wabhrheit allgemein gemadyet
werben” (1, 9; vgl. 1,125), filx Biirgers Fdeal der Popularitit ebenjo wenig bedeu-
tunglos gewefen wie die ot wiederholte Lefre, dap die Poefie ,eine Lehrevin bder
Iqeififeit und Tugend* jei (1, 103; vgl. Biirgers Brief an Boie, 2. November 1772,
Strodtwmanu 1, 76). Big zu den Fragmenien ,Boun der Popularitdt der Poejie”,
i benen die Poefie ald ,Bifdnerei” beftimmt und wit der Walerel Pavallele
geftellt wird, liefe fich) bie Ginivfung der Kritijdhen Didhtfunft verfolgen.
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s bletbt nod) bie Frage zu beantworten, ob aud) Herders
Sdyriften jdon damals, tm Februar 1769, Biirger befannt mwaren.
Cine Antwort darauf erjdeint wn fo ndtiger, al8 gewshnlid) viel
ju frith eine Cinwirfung Hevderider Fdeen auj Biirger angenommen
0ird. 1)

Sidyer beweift Blivger 1w Cpifog zu jeinem Wnffase (S. 81 1)
eine fHohe Adhtung vor DHerders iiberlegenemt Geijte; aber bdag 1t
nod) fein Beweid dafitr, daf er jetne Sdjriften jdjon gelejen Batte.
Diefe Sddasung Herders (dft {id) vielmehr pinreidhend aus bder
Wirfung erflaren, die feine ,Fragmente” gleich) bei ithrem Cridjeinen
geiibt fatten; e3 {deint ein ganz verftandlidjes LVoruvteil, daff Dder-
jenige ein Dervorragender Geijt jein miifje, der einen {olden Sturm
ves Beifalls und des Wideriprudjes entfefielt Hatte, und befouders
ber blutiunge Student, der von litteravijdyem Rubme nod) trdumte,
mufite audy ofjne ndhere KLenntnid voller Bewderung u dewn ivenig
dlteren Sdrijtiteller aufidgawen, vou bdem jdon alle Welt jprad).
Gine Bejtatigung dajiir liegt in Goethes Vevhdltnis zu Herder:
aud) diefer begegmete ifjmt von Anfang an mit der groBten Adjtung,
obwoll er vor feiner perjontliden Befanutidiaft nodh) nidyts von ihm
gelefert Batte, 2)

Bedeutungdooller ift e3, daf in Bitrgers Probejdrift unzwetjel-
fafte Anfldnge an die , Fragmente” vorhanden {ind, die hier allein von
Derbers Sdpiften in Betradht fommen onnen. Die Ablehnung des
Degameters, bdie Cwpfehlung eimer freier behandelten Spradhe, ber
Hinweis auj Luthers vorbildlidye Bibeliiberfebung, die BVevadytung dev
frauzdfijcgen Uberfeer, das alfes finbet fid) hier wie dovt. Aber eine
engere Anlehnung an Hevder lefe fid) dod) nur aus vem Labdel gegen
bie Frangojen herausleien, als deren Bertreter bei Herder wie bet Bitvrger
Bitaubé gegeifelt wird, der die Wltertiimlidhleit Homers vermichtet
und dem gried)ijden Sdnger dad Gewand bded 18. [Fahrhuuderts
anjgeswungen fHabe;3) fonjt jtimmen Biirgers Ausfiihrungen in
jedent Stiicfe wehr zu demen des Sdjweizers als zu dewen Herders.
Biirger bleibt int Banne dejjen, wag die ,Kritijdje Didytfunjt” lehrt,
Herder, der ihr gleidfalls wertvolle Anvegungen vevdantt, geht dar-
ither hinausg, vertieft und evweitert die Gedanfen der Sdhweizer und

1) Bgl. Berger, Cinleitung S. 11: ,Die Beurteiler (dev Probejdyrift) fanbden
mit Recht im Stile Nadywivfungen Hamanng, wie fid) aud) die CLeftitre vou
Herders ,Fragmenten” vervit.” :

) R, Haym, Herber nad) feinem Yben und feimem Wirken 1, 409.

3) Subejjen jind gerade dieje Gedanfen aud) RKlot und Riedel geliufig; fiehe
oben &. 654, an vergleide auferdem, wie viel anbers Biirger denjelbenr Ge-
banfent da augbdriidt, wo er nadpveislid) die ,Fragmente” benubt fHat: ,Gedanfen
iiber bie Bejchafienfeit ciner deutidjen lberfelung ded. Homer,” &. 195 (Grijebad)s
Nusgabe); fiefe uuter . 638 f.
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cebffuet nene frudytbare Gefidhtspuntte.E3 wdre dod) aber nidt redjt
cingufehen, wavum Bitvger -die Herderfdie Fajjung der edanfen
niiede, weun er jie gefarut hdtte; waruwr ev 3. B. dic Profa, -fiiv
die er fid) entidjeidet, nicht mit Herder ald jdhdue Profa” begeid)
yete, wiewohl dod) dieje BVeseidynung, fowic dev Fujammenhang, in
dem fie fteht, fidhy mit grofem Borteil hdtten vevwerten lafjen; vor
allem wdve e§ unverftindlicd), daf er gegen den PHerameter jid) auf
de redjt nichtigen Ginwendungen Niedels beriefe, wenn er die wett
befferen ©ritnde Herders gelefen Ditte; oder daf er an Herders
Borjdylag, fiir den griedjijden Herameter im Leutjden Famben
cinguieen, achtlod vorilberginge; daf ev endlid) dic vou Herder be-
hauptete Unmbglichfeit, den edyten Homer in deutider Spradye
wiederzugeben,t) mit feineinr Worte erwdahnte. o
Hitte Bitvger jdon damals die ,Fraguente Ueber bdie neuere
Deutide Litteratur” gefannt, fo wdre fein, crjter Aujjal  woht
ungefihr jo ausgefallen, wie die wet Jabre fpidter geidyricbenen
,@edanfen iiber dic Vejdhaffenheit etwer deutidyenr Ucberfebung des
Homer” (1771). Daf er 5 nidt ijt, bewetjt, dafi Bitrger von Her-
derg Lefren 1769 xnod) unbeeinflupt wav. - o
Su diefen jitmgeren Aufjag find nur nod) wenige Abjdynitte der
ungedructen Probejdyrijt itbcrnommen; die meijten jind geftriden zu
qunjten ter neuen Crfenntniffe, die Biirger aus der Leftive PHer:
ders gewounen fatte. Vor allemt ift jett bie Profa aufgegeben; dafiir
wird- uuter Berufung anj Herder (Fragmente 1, 66 §f. 121 ff.) und
mit fetnen Guitnden der JFambus fiiv dag eingige zur Cigenart der
dentjchen Spradye jitmmende BVersmaf evfldrt. LWenn friifer ofjue
9ngabe von Griiwden Dbehauptet tvnrde, daff ein Ddeutidjer Honter
nady Alrerthum jdymecen® wiiffe, fo.wivd diefe Anffafjung jent mit
Derder (Fragmente 2, 280 ff.) damit begriindet, bdaf ,dev heutige
Deutidye’ cinen deutiden Homer von - dewfelben Staudorte be
tradyten witjje, ,aus weldem der Griehe des blithenden platonijdyen
Beitalters feinen oviginellen Homer anjohe”. Mit Herder (1. Rrix
tiidjes Wifddhen &. 186) wird eine guté Uberfesung Homers afs
eine patriotifhe That bezeichuet, mit Hevder (Fraguente 2, 263) aber
audj Dehauptet, dap diefes Wert, wenn ed gelingen folle, das gaze
Qeben eined Gelehrten ausiitllen mitjje. €8 1t {iberfliljfig, nod) Ein-
selheiten Deigubringen, wm Biivgers Abhiangigleit vou Hevder ju bes
weifen; nuv auf jei Stelfen fei nod) hingewicfen, wo er wirtlid)
ober foft wortid) aug Herder abjdjretbt. Jn der Einlettung Tiin{d)t

1) Fragmente 1, 71, Wenn id) mid) wieder guritd in miein Baterfand finde?
fo betlage id) die, jo den Homer in einer Ueberjezgung lejer twollen, wenn 5 aud)
bie viditigite wive. Jhr fejet nidht mehr Homer, joudern etiwas, was ofngefihe
wicberfolet, wag Houter in feiner Poetijdjen Spradje unnadjahmlid jagte.” — -
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cr von einemt Genie eine lberfelsung, ,iiber welde man jdreiben
founte: Der Nadpwelt wnd der Ewigleit Deilig”; ebenjo erfehnt
Pevder einen deutiden Homer, der ,die WAnfjdrijt verdienet: Der
Nadpwelt und Cwigfeit feilig!" (Fragmente 1, 73).1) St der Be-
timpjung der frangdiijden Uberfeber {dreibt Biivger: Der Liberjeger
,joll den aften Mann widht jung gu fdhminfen tradypten: er jolf i
jeinen fangen Bart lajfen, ob man gleid) it feinen mefr trigt; er
joll jein Haar nidt & la France frdufeln, viel weniger ihm, jtatt
jeines altodterijjen, aber anjtindigen und ehrwiicdigen Gewarndes,
ein RLetd nad) framgbiiidem Sdnitte, den Mieijter Bitaubé neulidy
erfunden, anfegen; jondern er foll ihu, fo viel ¢8 nur moglicy ijt,
Atles, was ev ecignes hat, bid auf die Ylcinjte Falte fafien”. Dad
Difd ftammt aus den Fragmenten 2, 266 f.: , Und die Ueberfezzung?
QBeileibe muf jie nidt verfdhonert “feyn, wie uod) jest die meue
DBitaubéidye als ein Greuel der Vermiiffung bdajtehet. Die Fransoien,
su ftoly auj ifren Nationalgejdmad, nihern dewfelben alles, ftatt
jid) demt Gejhmad einer amdernm Beit su bequemen. Homer muf
af8 Bejtegter ned) Frantreid) fomwmen, fid) nad) ihrer Viode teiden, -
um ihr Ange nidt zu dvgern: fid) feinen efrwiirdigen Bart, und
alte einfiltige Trad)t abnehmen flaffen: Frangdiijde Sitten foll er
ant fid) nefmen, und wo feine bdurifde Hoheit nody Hervorblict, da
verfad)t man ifn al8 einen Bavbaven. — Wir armen Deutidhen
hingegen, nody ofne Publifum beinahe und ofhne Vaterland, nod) ofne
Tyvannen eines Nationalgejdmades, wollen ifu fehen, wie er ijt.”

DBitrger ift aljo in dem zweiten Homer-Aujfate um Schiiler
Perders geworden. Dod) it damit die Cinwirfung Herders anf ihn
afs Uberjeter DHomers uidyt abgefdhloffen; ein nody weitered Gin-
gehen auf fetne yoeen beweijt dag Schreiben ,an eimen Freund iiber
feine deutjdie lias" (1776); in diefermn erdheint aud) der Cinfluf
bes ,Briefwechiels itber Oftan und die Qieder alter Bslter”.





