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PETER CERSOWSKY

»Wunderbare Welt«.
Zu Biirger und Shakespeare

Der Verriff, mit dem Schiller Biirgers Gedichte bedachte, mag seinen Teil dazu
beigetragen haben, dafl der Blick auf ihn noch immer getriibt ist.' Allenfalls
sporadisch hat man bislang jedenfalls ins Auge gefafit, wie er es denn mit Sha-
kespeare hilt,” der doch bei seinen Generationsgenossen in aller Munde ist — als
Leitfigur fiir natiirliche Menschendarstellung.” Aber diskutiert wird ja im Jahr-
hundert der Aufklirung immerhin auch die Kategorie des »Wunderbaren«,* de-

" Noch eine neue Gedichtedition kritisiert Birger wegen seiner Fixierung auf sinnliche Detatls, in
Absetzung auch von dem stillschweigend tiber alle Kritik ethobenen Goethe, aber ganz auf der
Linie der Schillerschen Rezension: Gorrrriep Aucust BUrger: Gedichte. Hg. von GuNTER E.
Grimm. Seutegare 1997, S, 173; 185; 187, — Vgl femer etwa Gero voN Wirrert: Die deutsche
Gespenstergeschichte. Motiv — Form ~ Entwicklung. Stuttgart 1994, S, 138; 141. — Zu Blirgers
Bewunderern zihlten indes immerhin auch schon ArrHUR SchoreNHAUER: Die Wele als Wille
und Vorstellung. Simtliche Werke. Hg. von WorLsGANG FrRErHerR von Lo uNEYSEN. Bd. 2. Stute-
gart, Frankfurt am Main 1960ff., S.670. - Hemnricn Hene: Die Romantische Schule. In:
Simtliche Schriften. Hg. von Kraus Briecies. Bd. 3. Miinchen 1971, S. 413.

Vgl. allenfalls einige antiquierte VorstsRe zu Biirgers Ubersetzung des Macbeth: MicnarL Ber-
Navs: Ein kleiner Nachtrag zu Biirgers Werken. In: Archiv fiir Literaturgeschichee 1 (1870),
S. 110-115. — Ericu EsersteiN: Die Hexenszenen aus Biirgers »Macbeth«-Ubersetzung im er-
sten Entwurf. In: Zeutschrift fiir Bicherfreunde 3 (1911/12), S. 398-402. — Kurt KaueNnHO-
weN: Goufried August Biirgers Macbeth-Bearbeitung. Diss. Kénigsberg, Weida 1915. - Jaxos
Minor: Zu Blirgers Macbeth-UbersetzungA In: Shakespeare-Jahrbuch 36 (1900), S. 122-127. ~
Epna Purpie: Observations on some 18th-Century German Versions of the Witches' Scene in
»Macbeth«. In: Jahrbuch der Shakespeare-Gesellschaft 92 {1956}, S. 96--109. — PeneLore EAL.
Scorr: Gortfried August Biirgers Ubersetzungen aus dem Englischen. Diss. Zarich, Winterchur
1964. — Schr theoriclastig ist: WoLrcang Ranke: Historisches Theatersystem und bearbeitende
Ubersetzung fiir die Biihne: Uberlegungen am Beispiel von Biirgers und Schillers »Macbethe-
Versionen. In: Haratp Krrrer (Hg.): Geschichte, System, literarische Ubersetzung (Gotinger
Blitter zur internationalen Ubersetzungsforschung, Bd. 5). Berlin 1992, S. 117-141.

So erwa bei HeiNricH WitHeM vON GERSTENBERG: Briefe iiber Merkwiirdigkeiten der Li-
teratur. 14. Brief. Hg. von ALexanper voN WEILEN. (Deutsche Literaturdenkmale des 18. Jahr-
hunderts in Neudrucken). Stuttgare 1890, S. 111: Shakespeares Figuren seien »lebendige Bilder
der sittlichen Natur«. — JOHANN WoLrGaNG vON GOETHE: Zum Shakespeares-Tag. In: Ders.:
Werke. Hamburger Ausgabe. Hg. von Erict Trunz. Miinchen 1981, Bd. 12, S. 226: »Natwr!
Natur! niches so Natur als Shakespeares Menschen«. Im folgenden wird Goethe nach dieser
Ausgabe mit der Abkiirzung HA zitiert. — Vgl. Verr.: »Von Shakespears Hamler die Seele«. Zur
anthropologischen Shakespeare-Rezeption in Schillers »Don Karlos«. In: Euphorion 87 (1993),
S. 408-419. - Ders.: Von der Anthropologie zur Kunst. Zu Wilhelm Meisters »Hamlet«-Auffith-
rung. In: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 229 (1992), S. 1-15.
* Auch sie hat wenig Beachtung gefunden. Vgl. vor allem Kari-Henz Stani: Das Wunderbare als
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finiert gemeinhin gerade als dasjenige, was den Anschein erwecke, mit den Ge-
setzmifigkeiten der Natur nicht vereinbar zu sein. Das Wunderbare ist einer der
Affekee, angesiedelt im Bereich der Sinneswahrnehmung. Zunichst wird es noch
spezieller religids verstanden: als Wunder Gottes. Im Laufe des 18. Jahrhunderts
zeichnet sich jedoch eine Tendenz zur Sikularisierung und Bedeutungsauswei-
tung ab: Als wunderbar gilt zusehends jedwede Variante von Ubernatiirlichem,
generell besonders Ungewshnliches. Entsprechende Erfahrungen vermitteln
auch Vorspiegelungen des Traumes oder des Wahnsinns. Wunderbar ist ebenso,
wem aufgrund seiner auflergewdhnlichen, quasi tbernatiirlichen Fahigkeiten
Bewunderung gezollt wird. Dies kann ohne Riicksicht auf Moralitit geschehen.’

Wer ein Begriffsresiimee zu Zeiten Biirgers suche, kann ihn selbst zu Rate
zichen. Seine Gattinger Vorlesungen iiber die Asthetik (1784-1795) sind ein
Kompendium landliufiger Lehrmeinungen, und das Wunderbare findet darin
wie selbseverstindlich seinen Platz. Biirger siedelt es ganz konventionell im Be-
reich der »sinnlichen Gefiihle« an (292).° Dabei »wire denn wunderbar in der
weitldufigsten Bedeutung Alles, was Verwunderung und Bewunderung iber-
haupt erregt.« (323) Die letztere versteht Biirger moralisch neutral als fortdau-
ernde Verwunderung. In engerem Sinn meint er damit jeweils Gegenstinde der
Literatur. »In der allerengsten Bedeutung aber ist nur das wunderbar, was in der
Erdichtung iibernatiirlich ist und also nicht zu dieser Welt gehort und auch

Problem und Gegenstand der deutschen Poetik des 17. und 18. Jahrhunderts. Frankfurt am
Main 1975. Biirger kommt in dieser verdienstvollen Darstellung nicht vor.

5Vgl. etwa Jouann Hewricn Zeprer: Grosses vollscindiges Universal-Lexicon aller Wissen-
schaften und Kiinste. Bd. 59. Leipzig 1749, Sp. 1897f. - Jonann Georg WarLcH: Philosophi-
sches Lexicon. Bd. 2. Leipzig ‘1775, (Nachdr, Hildesheim 1968), Sp. 1629ff. — Jouann Jakos
BrerinGeR: Critische Dichtkunst. Woninnen die Poetische Mahlerey in Absicht auf die Erfin-
dung Im Grunde untersuchet und mit Beyspielen aus den beriihmtesten Alten und Neuern
erldutert wird. Hg von Worrcanc Benper. Bd. 1. (Faksimile der Ausgabe Ziirich, Leipug
1740). Stutrgart 1966, S. 130f. — JonanN CHristora ApELUNG: Grammatisch-kritisches Wor-
terbuch der Hochdeuutschen Mundare [...). 2., vermehrte und verbesserte Ausgabe. Bd. 4. Leip-
zig 1801, Sp. 1621f. — Vgl. ferner die Belege bei StariL: Wunderbares, S. 9-24. — Zur Affinitit
Wunderbares ~ Wahnsinn vgl. etwa Crristian Garve: Ueber die Rollen der Wahnwitzigen in
Shakespears Schauspiclen, und iber den Charakter Hamlets insbesondre. In: Versuche iiber
verschiedene Gegenseinde aus der Moral, der Litteratur und dem geselischaftlichen Leben. Teil 2.
Breslau 1796. In: DErs.: Popularphilosophische Schriften iiber licerarische, dstherische und ge-
sellschafdiche Gegenstinde. 1Im Faksimiledruck hg. von Kurr WorreL. Bd. 2. Stutigare 1974
(Deutsche Neudrucke, Rethe Texte des 18. Jahthunderts), $. 721-736. — Jouann GEorG Sut-
zer: Bewunderung,. In: Degs.: Allgemeine Theorie der schonen Kiinste in einzelnen, nach alpha-
betischer Ordnung der Kunstwirter aufeinanderfolgenden Artikeln abgehandelt. Hg. von Gror-
Gio Tonernl Bd. 2. Hildesheim 1967 (Nachdr. der 2. vermehrien Auflage Letpzig 1793),
S. 396-398. Dazu und zum Kontext: ALBert MEier: Dramaturgic der Bewunderung. Unter-
suchungen zur politisch-klassizistischen Tragodie des 18. Jahrhunderts {Das Abendland. NUF.,
Bd. 23}, Frankfurc am Main 1993, S. 38-56.

¢ Burcer: Lehrbuch der Asthetik. Hg, von Hans-Jorcen Kerzer. Bd. 1. Berlin 1994, S. 323. Im
folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen im laufenden Text.
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nicht gehoren kann.« (323). — Nun bekundet Biirger ex cathedra gehorige Skep-
sis gegeniiber dem Wunderbaren. Es sci »cin sehr entbehrlicher Artikel in den
gsthetischen Kinsten und Kunstwerken, von welchem auch in der That nur
selten ein vortheilhafter Gebrauch gemacht werden kann.« (323) Im Drama sei
es schon gar nicht zu tolerieren. Daff die Diskussion um das Wunderbare im 18.
Jahrhundert mic der Aufnahme Shakespeares eng verquicke ist,” findet ebenfalls
in Biirgers Vorlesungen einen Beleg, Shakespeares »Copieen der Natur« werden,
getreu dem Zeitgeist, gepriesen (370), aber »das Kénigreich Bohmen an’s Meer
verlegen,« oder auch nur »den Dinischen Prinzen Hamlet zu Wittenberg stu-
diren lassen« (229) — dergleichen wird geriigt. Allerdings: Was Biirger hier lie-
fert, ist eben blofe Kompilation.* Wir stofen auf den bemerkenswerten Fall
einer krassen Divergenz zwischen akademischer Theorie und literarischer Praxis.
Biirger, bei dem Dichterberuf und die Position als Universititsgelehrter ohnehin
auf das heftigste kollidierten, spricht eigentlich eine ganz andere Sprache. Das
Folgende ist der Versuch, dies zu verdeutlichen.

Schon seine ersten Begegnungen mit Shakespeare hatte Biirger im persénlichen
Medium des Briefes vollig anders gesehen: »Neben meinem Homer studir’ ich
jetze den Shakespear mit der grosten Anstrengung. Ihn kann man die Bibel der
Dichter nennen«.” Shakespeare-Lektiire als religitse Aktivirat, nicht anders als
Bibel-Exegese, zugleich hochste Bewunderung fiir ihn, der auf einer Ebene mit
Homer rangiert: Denkbar griindliche Beschiftigung mit dem englischen Schrift-
steller im Zeichen des Wunderbaren deuter sich hier an.™

Biirgers Shakespeare-Kult zeitigte ein besonders gewichtiges Resultat: die
Ubersetzung des Macbeth. Fiir die Macbeth-Inszenierung, die Friedrich Ludwig
Schroder 1776/77 in Hannover plante, sollte Biirger zunichst die Hexenszenen
ubersetzen. Er ging mit Feuereifer an die Arbeit. Das Resultat mufl Schrider

7 Vgl dazu allenfalls erwa Stanr: Wunderbares, §. 235.

* Biirger beruft sich in diesem Zusammenhang besonders auf Craries Barreux: Einschrinkung
der schénen Kinste auf Einen ecinzigen Grundsarz, dibersetzt von JOHANN ADOLF SCHLEGEL.
Leipzig 1751. ~ Zu den mafigeblichen Bezugstexten der Biirgerschen Vorlesungen gehért aufer-
dem Kants Kritik der Urteilskraft, cinschligig nicht zulerzt fiir die Kategorie des Erhabenen, zu
der das Wunderbare in Nachbarschaft steht. Vgl. etwa BUrcer: Lehrbuch, S. 182-215.

? Goutfried August Biirger an Heinrich Christian Boie. 13.11.1773. In: Briefe von und an Gott-
fried August Biirger. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte seiner Zeit. Aus dem Nachlasse Biirgers
und anderen, meist handschrifilichen Quellen. Hg. von Apour StropTMANKN. Bedin 1874
(Nachdr. Bern 1970), Bd. 1, S. 175.

""An Boie, 15.2.1776. In: BirGer: Brefe 1, S$.339. - Vgl. auch den Brief an Boie vom
17.10.1776. Ebd., S. 346,
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befriedigt haben, denn Biirger wurde mit der Ubersetzung des Gesamtwerks
beauftragt. Er machte sich damit an diejenige Tragédie Shakespeares, in der
Wunderbares die grofite Rolle spielt, verkérpert vor allem durch die Hexen:
Vom Anfang an sind sie es, die die Handlung auf iibernatiirliche Weise lenken.
Ob bei ihren Prophezeiungen, beim Dolch-Monolog, bei der Erscheinung von
Banquos Geist oder beim Ende der Lady Macbeth — stets geht es dabei auch um
die Maglichkeit wahnsinniger Sinnestduschung. Vorgefilhrt werden Aufstieg
und Fall eines Fiirsten, der zum Tyrannen wird — ein Objekt der Bewunderung
par excellence.

Biirger vermochte sich fiir seine Ubersetzungsarbeit nur so lange zu begei-
stern, wie er mit den Hexen als den Drahtzieherinnen des Wunderbaren zu tun
hatte."" Danach fand er weder Lust noch Zeit, Schroders Auftrag termingerecht
auszufiihren, Erst als er sich in akuten Geldnéten fand, und auch, um dem
Wunsch von Freunden nach einer Publikation der Hexenszenen zu entsprechen,
stellte er seine Ubersetzung fiir den Druck (1784) fertig. '

»Und siehe! die ZauberBegeisterung gerieth auf einmal [...] iiber mich«"
hatte er tiber seine Beschiftigung mit den Hexenszenen geschrieben. Die Ein-
leitungsfloskel erinnert an ein biblisches Wunder. Mit dem Begriff des »Zaubers«
etikettiert Biirger seinen Enthusiasmus zwar weniger spezifisch, aber doch glei-
chermaflen im Zeichen des Ubernatiirlichen. Entsprechend ruft er in seiner
Widmung der Edition an den Freund Biester den quasi religiosen Enthusiasmus
wihrend der Géttinger Studienzeit in Erinnerung, »da wir uns zusammen mit
einer Art andichtigen Entziickens des grésten Dichtergenius freuten, der je ge-
wesen ist und sein wird« (141)."

So akribisch wie durch Biirger war Macbeth noch nie ins Deutsche iibersetzt
worden'® — und noch nie mit derartiger Fixierung auf Sinneswahrnehmung und

" Vgl. zum Biographischen und zu Details von Biirgers Ubersetzungsarbeit vor allem Kauento-
wEN: Biirgers Macbeth-Bearbeitung.

2 Biirger schrieb Gbrigens auch an einer Abhandlung tber die Hexen im Macbeth (an Boie,
3.12.1778. In: BUrcer: Briefe 2, S. 324). Sie ist jedoch nichr erhalten.

"> An Boie, 9.1.1777. Ebd., S. 6.

" GotTrriED AUGUST BURGER: Macbeth. Ein Schauspiel in fiinf Aufziigen nach Shakespeare. In:
Dezgrs.: Samdliche Werke in 4 Bdn. Hg. von WoLEGANG vON WurzsacH. Leipzig 0.]., Bd. 4. Im
folgenden wird Biirgers Macbeth-Ubersetzung nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen im lau-
fenden Text. — Vgl. auch die folgende Erinnerung Boies an die Géuinger Studienzeit: »Besonders
war das Studium und die Verehrung Shakespear’s, in dessen Ausdriicken wir unter uns nur zu
reden pflegten, in unserm Zirkel allgemein. Finige aus demselben (Biirger war darunter) feierten
einmal seinen Geburtstag mit so offendichem Jubel, daf sie ihren Rausch auf dem Carcer
ausschlafen mufiten« (an Ludwig Christoph Althof, 2.11.1794. In: BUrcsr: Briefe 4, 5. 259).

'* Macheth war zuvor bereits ins Deutsche tibersetzt worden von Wieland, dessen Version Eschen-
burg einer Bearbeitung unterzogen hatte. Sie war es, die wiederum Schréder seiner Bithnenver-
sion hauptsichlich augrunde legte. AuRerdem gab es Ubersetzungen von Stefanie und Fischer
sowie von Wagner. ~ Vgl. Kausnnowen: Biirgers Macbeth-Bearbeitung., ~ Purpie: Observa-



»Wunderbare Welt« 109

Affekt. Sein Konzept fiir die Wiedergabe einzelner Worter kleidete Biirger be-
zeichnenderweise metaphorisch ein: »Das miissen lauter Stahlfedern seyn, die an
Ohr und Herz schnellen, daf mans fiihlt.«'® Stets hatte er die Bithne im Auge —
in den 70er Jahren des 18. Jahrhunderts keineswegs selbstverstindlich, wenn es
um Shakespeare ging. »Wenn mich jemals verlangt hat, ein Schauspiel vorgestellt
zu sehen, so ist es von jeher, seit ich ihn kenne, Shakespears Macbeth gt‘wescn«.'?
Und der Appell an die Sinne sollte dadurch noch synisthetisch verstarke werden,
daf$ er die Hexenszenen vertont wissen wollte. Chorgesang und Tanz sollten im
Spiel sein. Immerhin 148t auch Shakespeare die Hexen bereits singen.’

Bei allen Freiheiten, die er sich gegeniiber dem Original nahm" — die He-
xenszene, die Shakespeares Stiick einleitet und worin sie ihre Zusammenkunft
mit Macbeth vereinbaren, belief er an Ort und Stelle. Thre Rolle als Haupt-
medien des Wunderbaren wurde so nicht beeintrichtige. Der Schluff dieser Sze-
ne zeigt den Aufbruch der Hexen zum vereinbarten Treffpunkt folgendermaflen:
»ALL. Fair is foul, and foul is fair: / Hover through the fog and filthy air.«
Biirger machte daraus zuerst: »Wips! was tritblich war, ist lieb; / Wips! was
lieblich war, ist triib; / Das kann wips, ein einzig Wort, / Husch! durch Schlik-
kerschlacker fort«.?' Dies dnderte er in: »Gold ist Quark, und Quark ist Gold; /
Hold ist garstig, garstig hold. / Das kann wips...«.* Durch »Fair is foul and foul
is fair, so erldutert er, »wollten sie [die Hexen] anzeigen, daf sie die Verinde-
rung der Luft und des Wetters in threr Gewalt haben. 1ch habe das Ding noch
weitliufiger genommen, dafl sie die widersprechendsten Dinge in der ganzen
Natur in ihrer Gewalt haben [...]. Und zwar das alles durch das winzige Wort
Wips. Etwas, ich gesteh es, ist an dem Verse >Gold ist Quark und Quark ist
Gold« der Reim von hold die Schuld.«*" Dies zeigt nicht nur, wie reflektiert
Biirger als Shakespearerbcrsctzer arbeitete; es unterstreicht auch seine Tendenz
zur Versinnlichung: »Gold« und »Quark« sind konkreter als »triiblich« und
»lieb«; und diese Tendenz schligt sich vor allem auch klanglich nieder; der Reim

tions. — Biirger war unzufrieden mit den bisherigen Versuchen und {iberzeugt von der Qualidic
seiner eigenen Arbeit. Vgl an Boje, 9.1.1777. In: BUrGER: Briefe 2, S. 6f. Vgl ebd., . 4; 12-14;
139; 201; 237, - Auch an eine Version des King Lear dachre Birger (ebd.. §. 61 14).

" An Boie, 15.2.1776. In: BUrgex: Briefe 1, 5. 339.

7 An Boie, 6.1.1777. In: BUrgEr: Briefe 2, S.6.

* Vgl. etwa an Boie, 9.1.1777. Ebd.. S. 7. - An Boie, 4.2.1777. Ebd., S. 24.

1% Abgesehen von Szenenumstellungen und Kiirzungen nichr zulerze aus bithnenprakiischen Ge-
sichtspunkeen des Theatermannes Schréder wurde etwa die Figur des Konigs Duncan ganz
gestrichen. ~ Vgl. Boie an Blirger, 30.1.1777. In: Ebd., §. 23.

 Wiiriam SHakespEarE: Macbeth. Hg. von Kennern Muir. (The Arden Edition of the Works of
William Shakespeare). London 1962 1.1, Vers 11f.

' An Boie, 23.1.1777. In: BURGER: Briefe 2, S. 14.

*2 Zitiert nach Minor: Biirgers Macbeth-Ubersetzung, $. 124. — Vel Kavennowen: Biirgers Mac-
beth-Bearbeitung, S. 19.

» An Boie, 23.1.1777. In: Bitrer: Briefe 2, S. 14,


http:fort�.21

110 Peter Cersowsky

ist Biirger wesentlich, und iiberhaupt gelingt es ihm, die mertrische Strukeur des
Originals beizubehalten, den trochiischen »niederenc Knittelvers, passend zur
sozialen Position der Hexen — und das alles erkliartermaflen, um deren wunder-
bare Macht iiber die Natur zu akzentuieren. Dafl Birger die Hexenszenen
tiberhaupt originalgetreu in Versen tiberserzt, withrend er das tbrige, wie schon
Wieland, in Prosa wiedergibt, unterstreicht gleichermaflen ihren eigenen Status
gegeniiber der snatiirlichen« Diktion des Kontexts.

Mehr noch: Shakespeare vermittelt ja die Analogie des Hexenaufbruchs zu
Tempo und Gerdusch des Windes lautmalerisch durch die geballten f-, v- und
th-Alliterationen. Biirger vermag auch diesen Aspeke durch seine Alliterationen
aufzunehmen, und zwar besonders in der ersten Fassung durch die gehiuften
w-Laute, die iberdies dem englischen f bzw. v besonders dhneln. — In Biirgers
endgiiltiger Fassung lauten die Schluf8verse der Eingangsszene dann: »Weif$ in
schwarz, und schwarz in weilf; / Heifs in kalt, und kale in heif§! / Das kann
wipsl..«. {142) Gewahrt bleibt die immense Spannweite dessen, was die Hexen
in ihrer Gewalt haben; die Universalitat threr Wundermacht erscheint damit
ungeschmilert. Uberdies vermag Biirger so, die vorherrschende Einsilbigkeit des
Originals besonders konsequent zu reproduzieren, und er nihert sich durch die
w- und h-Alliterationen weiter seiner Vorlage an. Die iibernatiirliche Macht det
Hexen, schnell wie der Wind zu sein und iber ihn zu gebieten, wird so auch
lautlich manifest.

Biirger mochte Shakespeare niche nur iibersetzen, sondern in jeder Hinsiche
sverdeutschen«. Entsprechend macht er schon in der Anfangsszene aus »Grai-
malkin« ein »Graulieschen«, aus »Paddocke« »Unke«.” »\Wips« ist niedersichsi-
scher Dialekt, und auch Quark ist ein niederdeutscher Dialektausdruck fiir
»Kot«.” Shakespeare schrieb mit seinem Macbeth bereits ein regionalisiertes, ein
Schottdand-Stiick. Orientiert an einem norddeutsch-mitteldeutschen Publikum,
verlagert Biirger die regionale Einbindung. Offenkundig hat auch solche Um-
plazierung in den engeren heimatlichen Sprachraum die Funktion, die iberna-
tirliche Wirkmacht der Hexen um so einsichtiger zu machen. — Biirger
multipliziert die Menge der Zauberutensilien aus den verschiedensten Bereichen
der Natur, mit denen die Hexen operieren, und er universalisiert auch damirt
thre Wirkmacht — das »Eibenreis¢, das dazu gehért, ist obendrein »in Walpur-
gisnacht geschnitten« (167}, will sagen, Biirger prisentiert nicht nur deutsche,
sondern zugleich — entschiedener als Shakespeare — christliche Hexen. Bezeich-
nenderweise verwandelt er ihre antike Anfithrerin Hekate in eine »Hexenalt-
frau«. Es ist und bleibt der Teufel, der in ihrer Hierarchic ganz oben steht.

* Kavenrowen: Birgers Macbeth-Bearbeitung, S. 19.
% Spater dann verwandelr er die schortischen »Thanes« in Grafen.
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Wunderbares definiert sich in Biirgers Macbeth auch durch seinen christlichen
Horizont. Damit trigt er nun freilich durchaus ciner Position Rechnung, die er
spiter auch in seinen Vorlesungen formulieren wird, daf} nimlich das Wunder-
bare an Plausibilitit gewinne, wenn es im vertrauten Volksglauben angesiedelt
sei.*®

Shakespeares Hexenszenen waren Biirger noch nicht genug. Er dicheete wei-
tere hinzu, mit denen er scine ersten beiden Akte abschlofl. Ake 111 lield er mit
der Shakespeareschen Hekate-Szene enden, eine weitere Hexenszene Shakespea-
res stellte er an den Anfang des IV. Aktes. So gewichtet er diese Szenen auch
strukturell denkbar stark: Sie rahmen das Geschehen regelreche ein.

Lady Macbeth handelt bei Biirger deudicher unter dem Einfluf§ der Hexen
als im Original. Mit den Worten: »Was fiir Wunderdinge«, die sich bei Shake-
speare nicht finden, begriific sie das Eintreffen der Prophezeiungen unmiceelbar
nach der Hexenszene, die den ersten Akt beschlossen hat (148). — Durch
»iibernatiirliche Michte« (149) weiff sie sich zur Anstiftung des Kénigsmordes
getricben. Threr Initiative zum Mord geht eine Beschworung der »Hélle« mit
ihren »Mordgeistern« voraus {149). Sie wird damit selbst nachgerade zur Hexe.
»Wanderseltsame« (176) erscheint ihre Schlafwandelei. Banquo sagt bei Biirger:
»Diese Nacht hat mir von den verdammren Zauberschwestern getrdume: Ich
wollte, der Teufel behielte sie in der Holle« (155); im Original gibt es fiir diesen
Hinweis auf cinen wunderbaren Traum keine Entsprechung. Biirger hat fiir
Banquo sogar einen neuen Traummonolog geschrieben (seine Szene 11.4). Der
Schlaf erscheint darin als Medium iibernariirlicher Visionen, boser Zukunftsah-
nungen mit »heraufwandelnden wundersamen Gestalten ungeborner Dinge«,
kulminierend in einem Gebet, das die »wohltitigen Michte des Himmels« wider
die »bosen Gedanken und Triume [...] in der Hélle, ithrer Heimarte«, beschwaort
und sie hindert, »im Schlafe die wehrlose Natur anzufallen« (152). Der Dolch-
monolog Macbeths, der sich bei Biirger unmittelbar anschlief3t, versteht sich als
hallische Kontrastvision: »Teufelstraume necken den Schlaf hinter zugezogenen
Vorhingen. Hexerei und Satansgesindel treibet jetzt seinen Unfuge (152).

Bei Biirger heischt Macbeth noch mehr Bewunderung als bei Shakespeare.
Haufiger als dort rangiert er als »Tyrann«. »Wunderbare Dinge hab’ ich im
Kopfe«, lific Biirger ihn sagen. Noch als er bereits wdlich getroffen ist, werden
diec Michte des Wunderbaren beschworen: »ergreift nun, Geister der Rache, die
Seele des Verruchten«, In seinen letzten Worten schildert er die Vision seiner
Hallenfahre, auch darin abweichend vom Original: »Hinunter zieht mich die
Halle« (182). Auch Politisches — Tyrannei und revolutioniren politischen Um-

* Burcer: Lehrbuch der Asthetik. Bd. 1, S. 193. Die Rede ist hier vom Epos, in dem das Wun-
derbare ohnehin noch eher toleriert wird als im Drama. ~ Vgl. dazu schon AmistoteLes: Poetik,
Kapitel 24.
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sturz — zeigt Biirgers Macbeth so noch entschiedener als Shakespeare im Zeichen
des Wunderbaren. »Wunderlich gegangen« (170), heifit es, seien die politischen
Geschehnisse.”’

Biirgers Antipode Schiller ibersetzte Macbett in Blankversen;” die Hexen-
szenen belidft er cbenfalls in Knitteln, aber er neigt auch hier eher zum Jambus,
was den Kontrast zum Kontext mildert. Scine Diktion bleibe abstrakter. Das
zeigt schon seine Version jener Schluflverse der Eingangsszene, bei der man sich
zunichst geradezu an das antithetische Vokabular seiner eigenen theoretischen
Schriften erinnert fiithlen mag: »Hifllich soll schon, schon hifllich sein! / Aufl
durch die Luft den Weg genommen.«”’ Damit geht einher, dafl Schiller den
Stellenwert des Wunderbaren reduziert. Niche chrisdliches, sondern cher anti-
kisicrendes Kolorit herrscht bei ihm vor.™® Die Macht der Hexen ist reduziert
zugunsten der Entscheidungsfreiheit des Menschen. Nicht von ungefihr dachte
Schiller im Zusammenhang mit der Problematik von Schicksal und Eigenver-
antwortung seines Wallenstein auch an Macbeth, »wo das Schicksal ebenfalls weit
weniger Schuld hat als der Mensch, dafl er zu Grunde geht«.’! Entsprechend
1aBc er seine Hexen sagen: »Wir streuen in die Brust die bose Saat, / Aber dem
Menschen gehort die Tat«.” Und wo Shakespeares/Biirgers Hexen berichten,
wie eine Frau, deren Mann auf Reisen ist, von einem héllischen Geist heimge-

¥ Noch in der Luther-Bibel sind »wunderbar« und »wunderliche Synonyme: vpl. StanL: Wunder-
bares, S. 11. ~ Vgl. zu Macketh auch Biirgers Brief an Dieterich, 31.12.1781. In: Mein schar-
mantes Geldminnchen. Goufried August Biirgers Briefwechsel mit seinem Verleger Dieterich.
Hg. von Urrich Joost. Gortingen 1988, S, 105f,
Eine grundliche vergleichende Revision beider Uberserzungen wire lohnend. So sehr Schiller
seinerseits Schroder verehrte, konnte er doch einen entsprechenden Ubersetzungsaufirag durch
einen der fithrenden deutschen Theaterdirektoren niche vorweisen. Seine Englisch-Kenntnisse
waren gering, so orientierte er sich nolens volens viel weniger als Biirger am Original und viel
stirker an der Bearbeitung der Wielandschen Ubersetzung durch Eschenburg, die ihm doch
eigentlich mififie]. Nachdem er Biirger bereits mit seiner vernichienden Rezension bedacht hate,
kann seine schroffe Ablehnung von dessen Macheth kaum verwundern (Vgl. Schillers Brief an
August Wilhelm Schlegel. 11.3.1796. In: Schillers Werke. Nationalausgabe. Hg. von JURGEN
Perersen u.a. Weimar 1969, Bd. 28, S. 199. Im folgenden wird Schiller nach dieser Ausgabe mir
der Abkiirzung NA zitiert. - Anmerkung 83). Diese Bewertung stand durchaus in Kontrast zu
enthusiastischen Rezensionen, die Biirgers Ubersetzung sonst erhiclt — anders als seine eigene.
Dal Schillers Version verschiedentlich sogar mir den Birgerschen Hexenszenen aufgefithrr wurde
{(vgl. Kavennowen: Birgers Macbeth-Bearbeitung, S. 74), brauchte er nicht mehr zu erleben. —
Ganz in seinem Gefolge wertet jedenfalls auch der Herausgeber WoLrcanc von Wurzsacu: G.
A. Biirgers Leben und Werke. In: BirGer: Simtliche Werke, Bd. 1, 8. LX: »Biirgers Macbeth
steht nichr auf jener abgeklirren Hohe wie Schillers Bearbeitung.« — Vgl. noch Norsert OrLLERS
in: NA 28, §. 542,
# FriepricH ScaiLLer: Macbeth. Ein Trauerspiel von Shakespeare. Zur Vorstellung auf dem Hof-
theater zu Weimar eingerichter von Schiller. In: NA 13, §. 76-162.
* Schillers Hexen sind eher antikisicrende Schicksalsinstanzen, deren Anfithrerin wiederum Hekate
heiflt und die auf dem Weimarer Theater auf Kothurnen gingen.
*! Schiller an Goethe, 28.11.1796. In: NA 29, S. 15,
* ScuiLier: Macbeth. In: NA 13, §. 76.
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sucht wurde, worauf man den Ehemann auf See e¢benfalls unentrinnbar und
wunderbar umgebracht habe, findet sich hier eine Schillersche Ballade um einen
Goldschate, der zwar von den Hexen kommt, den sich jedoch der Held aus
cigener Entscheidung ins Haus nimmt, Diese seine ecigene Aktivitdt stiirze ihn
ins Verderben. Das Wunderbare war nun einmal kaum Schillers Sache — selbst
im Geisterseber lost er es ja natiirlich auf.

IL.

Daf3 Biirger durch Shakespeare vor allem im Hinblick auf die Darstellung des
Wunderbaren inspiriert wurde, [t sich auch an seinen Gedichten ablesen, be-
sonders an der Lenore (1773): »Shakespearisch« findet er selbst eine threr Sero-
phen. »Nehmlich die Weite und Geschwindigkeit des Rittes anzudeiiten, hab’
ich die Scene dreymal im Reiten sich verindern lafen«.”’ Gemeint sind damit
die folgenden Verse: »Wie flog, was rund der Mond beschien, / Wie flog es in die
Ferne! / Wie flogen oben iiber hin / Der Himmel und die Sternel« (186)*
Biirger erldutert auch, wie er gerade hier auf seinen Gewihrsmann kommt: »Ist
ein Ritt, wo einem deucht, dafl das ganze Firmament mit allen Sternen oben
tiberhin fliegt, nichc cine Shakespearsche 1dee?<® »Shakespearisch« also ist fiir
Biirger die Erfahrung einer raumzeitlichen Entgrenzung iiber jedes natiirliche
Maf} hinaus — die Erfahrung des Wunderbaren.

Der erwihnte Ausschnitt ist darin nur reprasentativ fiir Lenore insgesamg
jener Ritt, auf den der Geist ihres gefallenen Geliebten die Titelgestale mit-
nimmt — er antizipiert die Rolle des Wunderbaren in Biirgers Macbeths. Auch
hier bleibt es regional ~ in Preuflen — und christlich fundiert. Lenores »Suindex,
durch die sie diese Situation provoziert, ist die Macbeths, der hybride Impuls, in
dic gordiche Vorsechung eigenmichtig eingreifen zu wollen., Wie Macbeth wiirde
auch sie lieber sterben als von ihrer Hybris Abstand zu nehmen.”® Wird Macbeth
durch die Hexen zu Tode gebracht, so Lenore durch den Geist ihres Briutigams,

# Biirger an die Stolbergs, Ende September 1773, In: BUrGER: Bricfe 1. §. 164. Shakespeare wird
in diesem Zusammenhang zugleich als verhaben« bezeichnet. — Vgl Anmerkung 8.

* Ebd. ~ GorrerieD Aucust BUrGer: Lenore. In: Simtliche Werke. Hg. von GUnTER und Hii-
TRUD HANTZSCHEL. Miinchen 1987, Im folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert. Settenzahlen
im laufenden Text.

* Bitrger an die Stolbergs, Ende September 1773. In: Burcer: Briefe 1, S. 164.

% Lenores: »Lisch aus, mein Licht, auf ewig aus! Scirb hin, stirb hin in Nacht und Grausi« {180)
kinnte eine Reminiszenz an Macbeths Monolog sein, nachdem er vom Tod seiner Frau erfahren
hae: — »Out, out, brief candle! Life’s bur a walking shadow« (Snaxkespeare: Macberh. V.5, Vers
23f), von Biirger spiiter so itbersetzt: »Aus, aus, Restchen Kerze! Leben ist nur ein wandelnder
Schatten« (180). — Den Zusammenhang von Geistererscheinung und Erotik gibe es ebenfalls
bereits in Macheth, wenn die Oberhexe als Braut eines Geistes erscheine (I11.8).
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auch eine Personifikation des Todes, der sie zum »Hochgericht« in den Kreis
eines heulenden und winselnden »Gesindels« fithrt (186) — offenkundig ebenfalls
ein Hexenheer zu Walpurgisnacht auf dem Blocksberg. Auch in Macberh lific
Biirger »den Tod selbst [...] das Vorspiel des groflen Gerichts sehen« (155).
Selbst die Geriusche, die mit der iibernatiirlichen Dynamik einhergehen, sind
die gleichen. Wenn Biirgers Macbeth am Ende unter »Wimmern [...] und [...]
Totengeheul« (154) vom Heer der héllischen Geister geholt wird, entspricht dies
dem Schicksal der Lenore. — Die vierhebigen, teils paarweise gereimten Verse
dieser Ballade mit ihrer Anaphorik, auch ihrer Tendenz zur klangmalerischen
Alliteration — »hurre, hurre, hop hop hopl« (182ff.) — nehmen ebenfalls die
bevorzugten Gestaltungsmittel des Wunderbaren in Birgers Eingangsszene zu
Macbeth vorweg.

Produktion und Rezeption seiner Lenore stehen fiir Biirger gleichfalls im
Zeichen des Wunderbaren. »Das merkwiirdigste« an besagter shakespearisieren-
der Strophe ist fur ihn, daf§ er sie zuerst »im eigentlichsten Wortverstande ge-
traiimt« haben will.”” Im Macbeth geht der Affeke des Wunderbaren namentlich
mit dem des Schreckens in all seinen begrifflichen Varianten einher. Wie nahe
Biirger auch diese Konstellation lag, zeigt ebenfalls schon seine Siche der Lenore.
»Schauer«, »Grauen« ist hier wie im Macbeth der vorherrschende Affekt, der
erzeugt werden soll. Beim Vorlesen der Lenore, so Biirger, sollen den Zuhérern
nicht anders als dort »die Haare zu Berge stehn«.” Uberhaupt wurde Biirgers
Ballade von ihm selbst und seinen Zeitgenossen vor Publikum rezitiert — dhnlich
einem Biihnenstiick auch darin wie in der Verwendung eines Totenkopfs als
passender Requisite bei gedimpfter Beleuchtung. Wihrend er eine solche Re-
zitation ausmalt, erinnert er bezeichnenderweise an Christlich-Religioses — den
Schreckensmoment, als Loths Weib zur Salzsiule erstarrt — wie an eine weitere
schrecklich-wunderbare Hauptszene Shakespeares, die Eroffnung des Geistes im
Hamler. »] could a tale unfold whose lightest word / Would harrow up thy soul
[...]«*" Auerdem wiinscht er sich, dal seine Lenore nbewundert« werde wie sein
verehrter Shakespeare und dessen Macbeth: »Ihr sollt alle mit bebenden Knieen
vor mir niederfallen und mich fiir den Dschinkis Chan, d.i. den grosten Chan in
der Ballade erklihren.«*” Der Lyriker Biirger machte aus seiner Einstellung gegen

¥ BURGER: Briefe 1, S. 164.

% Biirger an Bote, 13.11.1773. In: Ebd., S. 176.

»? Wirriam SHakespeare: Hamlet. Hg. von Harorp Jenkins (The Arden Edition of the Works of
William Shakespeare). London 1982, 1.5, Vers 15f. — Biirger an Boie, 12.8.1773. In: BURGER:
Briefe 1, S. 132. — Dasselbe in Biirgers Brief an August Wilhelm Schlegel, 30.7.1792. In:
BURrGER: Briefe 4, S. 209.

** Biirger an Bote, 12.8.1773. In: BtirGER: Briefe 1, S. 132. — Immier noch grundlegend zur Lenore:
ALBRECHT ScHONE: Sikularisation als sprachbildende Kraft (Palaestra 226). Gértingen 1958,
S. 152-189.
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ein tyrannisches Fiirstenregime keinen Hehl — zu denken namentlich an das
Gedicht Der Bauer an seinen Durchlauchtigen Tyrannen —; konsequent sollte er
denn auch mit der Franzosischen Revolution sympathisieren. Ebenso wie die
Votliebe fiir Macbeth zeigen jedoch auch seine anderen Balladen, dafl es dabei
zugleich um Wunderbares im Bann Shakespeares geht. Wie Macbeth ist Der
Raubgraf (1773} ein tyrannischer Aristokrat, zu Fall gebracht durch Hexen-
macht, dessen Schlof durch mitternidchtlichen Hexenspuk, gefiihrt von Herrn
Urian und konkretisiert u.a. in dem Wort »wips« (192), heimgesucht wird. Auch
Der wilde Jiger (1778) zeigt einen despotischen Fiirsten in der Macht des Teu-
fels, der dem Gottesgericht verfalle (192).

Im Zusammenhang mit Des Pfarrers Tochter von Tanbenhain (1781) schrieb
er: »Genius! Genius Shakespears! gieb mir Schwingen, das Ziel zu erfliegen,
welches mein Auge sicht!«'' Die gebetsihnliche Anrufung, die den verehrten
Shakespeare gleichermaflen als Geist apostrophiert, um mit seiner Hilfe die
natiirlichen Grenzen zu {iberwinden, sicht dieses Gedicht ebenfalls im Zeichen
des Wunderbaren. Nachdem die Titelheldin zum Mord an ihrem Kind aus der
Affire mit cinem skrupellosen Aristokraten getrieben und hingerichtet worden
ist, gechen sie und das Kind auf schreckenerregend klangvolle, oprisch priagnante
Weise als Geister um: Biirger plante ein Birgerliches Trauerspie! im Einflufl
Shakespeares;** hier hat er es in Gedichtform vorgelegt, ins Wunderbare gewen-
det. Auch Macbeth thematisiert ja den Kindermord. Wie Lady Macbeth
wahnsinnig wird, so begeht Burgers Pfarrerstochter den Mord im Wahnsinn. So
sind auch weitere Balladen aus seiner Feder, die den Wahnsinn thematisieren,
ohne den Einfluf Shakespeares kaum zu denken: Romeo wund fulia hat Pate
gestanden fir Lenardo und Blandine (1776), das Licbespaar, das nicht zusam-
menkommen kann, weil der Vater sie einem anderen bescimmrt hae, worauf sie
ihm nachstirbt und nun wenigstens mit ihm im gleichen Sarg ruhen darf.*’ Als
ihr Geliebter ermorder wird, verfille Blandine in Wahnsinn. Das erinnert zu-
gleich an Ophelia und ihren Wahnsinn aus enttduschter Liebe. Biirger greift in
Des armen Suschens Traum (1773} deuticher auf die Lieder der wahnsinnigen
Ophelia zuriick.* Er akzentuiert das Wunderbare auch in dieser Reminiszenz:

Besagter »Traume« bringt eine Todesvision des Geliebten. — Wunderbares — na-
mentlich die »Wunderkraft der Licbe« (81), gewihrleistet durch »Phantasei« (58)

* Rirger an Boie, 13.11.1773. In: BorGer: Briefe 1, 8. 176.

** Ebd.

** Die berithmten Abschiedszeilen in Romeo and Juliet nach der gemeinsam verbrachren Nachr sind
die Quelle fiir das Tagelied, das Lenardo und Blandine nach der heimlichen Liebesnacht spre-
chen: »Da wirbelt die Schwalbe das Morgenlied schon!c - Ach Siifler! Ach bleib noch! Es ist ja
der Schall 7 Der licbefldtenden Nachrigall« (209).

“ Vgl. auch Der Bruder Graurock und die Pilgerin, S. 225f.

45 Vgl erwa S. 26 32; 815 90; 158f
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Winderbare Reisen verspricht schon der Untertitel seines populirsten Textes:
Miinchhausen (1786).° In der Tat: Ubernatiirliches ist fiir den Miinchhausen
konstitutiv: ob fiir den Ritt auf der Kanonenkugel, den Weg zum Mond oder
den Schnellauf von Wien nach Konstantinopel. Miinchhausen und Macbeth —
diese Konstellation ist so abwegig nicht. Beide Aristokraten zichen um so gro-
ere Bewunderung auf sich, als ihnen iibernatiirliche Wirkmichte zu Gebote
stehen. Uberdies erinnert Miinchhausen auch an einen anderen weitgereisten
Aristokraten Shakespeares, der eine ferne Insel durch seine tibernatiirlichen Krif-
te zum Paradies gestalter: Prospero.”” Miinchhausen gelangrt seinerseits auf eine
Insel wie im Zempest. Shakespeare personlich plaziert er sogar in seinem Ligen-
gespinst: die Schleuder, mit der David Goliath erschlug, sei ein Familienerb-
stiick. Sein Urgrofivater nun, so Miinchhausen, habe die Bekanntschaft Shakes-
peares gemacht, und der Dichter habe sich besagte Schleuder ausgelichen, um
im Park eines Aristokraten zu wildern.*® Er sei dafiir ins Gefingnis geworfen
worden, und Urgrofivater Miinchhausen habe ihm durch magische Hilfsdienste
bei der Kénigin die Freiheit erwirkt. Jung Shakespeare hinter Gittern wegen
Wilddieberei im herrschaftlichen Park — das ist eine Dichterlegende; noch Wie-
land nahm sie jedoch immerhin fiir bare Miinze.* Als Bestandteil der Miinch-
hausenschen Liigengeschichten wird sie dorthin verwiesen, wohin sie gehort: ins
Reich der »Erdichtunge. Ja, mehr denn je wird Shakespeare hier zum Gegen-
stand einer Wundergeschichte: zum einen durch die tibernatiirliche Hilfsaktion
des Grofivaters, der dadurch gleichermaffen bewundernswert erscheint, zum an-
deren dadurch, dafl es sich bei der Jagdwaffe just um die Schleuder Davids
handelt. Einmal mehr steht so das Wunderbare im Gefolge der Religion.

Unter dem bezeichnenden Titel Aus Daniel Wunderlichs Buckh (1776)°° legi-
timiert Biirger die Geisterszenen in Hamlet und Macbeth. Mit Hamlets »There
are more things in heaven and earth [...] / Than are dreamt of in your philo-

* Auch daber handelt es sich ja um eine Ubersetzung aus dem Englischen, nach Rupovr EricH
Raspe: Baron Munchhausen's Narrative of his Marvellous Travels and Campaigns in Russia [...].
Oxford 1786. -~ In der Auflage, die Biirger wohl vor allem benutzte, war das »marvellous« dann
ersetzt: Gulliver Revived: Containing Singular Travels [...] by Baron Munchhausen. London
’1787.

7 Auf ibernariidiche Weise zu Fall gebrache wird auch in Minchhausen cin Tyrann, von dem es
heifle, er habe durch eine »Reise in den Norden« gelernt (332) — vielleicht nichr nur nach
Deurschland an den Hof des beriichtigten Landgrafen von Hessen-Kassel, auf den dies auch
anspielt, sondern bis nach dem Schotidland Macheths?

** Birrger: Samtliche Werke, 8. 561f. — In der 5. Auflage des Originals findet sich diese Episode
ebenfalls schon {(Raspe: Gulliver, 5. 107-109).

# Kolportierr wurde die Episode durch die Shakespeare-Biographie Nicholas Rowes. — Vgl. Crxi-
stor MaRTIN WigLann: Einige Nachrichten Von den Lebens-Umstinden des Herrn Wilhelm
Shakespear. In: Wielands gesammelte Schriften. 1. Abreilung: Uberserzungen. Bd. 3. Hg. von
EansT STADLER, Berlin 1911, S, 562f

* Vgl. Anmerkung 27.
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sophy« gibt er seinen skeptischen Zeitgenossen die Moglichkeit von Ubernatiir-
lichem zu bedenken, indem er sich ebenfalls auf das christliche Weltbild berufe:
»Warum sollen euch die Gestalten abgeschiedener Menschen oder tberirdischer
Wesen nicht erscheinen kénnen, da ihr an die Fortdauer der Seelen der ersten
und Wiederauferweckung ihrer Leiber glaubet?« (696). — Der affektiven Wahr-
nehmung des Wunderbaren, verbunden einmal mehr auch mit Schrecken, wird
eine Evidenz beigemessen, die der Ratio fehlt. (vgl. 697) In Von der Popularitir
der Poesie (1777£) unterscheidet Biirger den »darstellenden« vom blof§ »nachah-
menden« Dichter. »Du aber, Darsteller, bist der gewaltige Herrscher, dessen
Stab iiber die ganze Natur reicht« (727), der auch Totes zu beleben und zu
veranschaulichen vermag — ein Meister des Wunderbaren, entsprechend bewun-
derungswiirdig wie Prospero oder Miinchhausen. Als Hauptmedien entspre-
chender Darstellung rangieren hier »Phantasie« und »Empfindung«, maoglichst in
Ubereinstimmung mit der Vorstellungskraft des eigenen Volkes und in kunst-
volle Form gebracht. Wer dies vermag, ist wahrhaft »Volksdichter« (730) wie
Homer, Ossian, Shakespeare, und unausgesprochen imaginiert sich natiirlich
auch Biirger als Sprof§ dieser illustren Reihe.

1.

Gewif}, Biirgers Sicht des Wunderbaren hat im 18. Jahrhundert bereits ihre
Vorliufer. Nicht nur durch Shakespeare selbst und durch den Miénchhausen-Au-
tor Raspe weisen die Spuren nach England. Bereits Joseph Addison weitet seine
Vorstellungen von Natiirlichkeit mit Blick auf Shakespeares Geister und Hexen
aus.”' Die Sicht des Dichters als bewunderungswiirdiges gottihnliches Genie ist
bei Shaftesbury vorbereitet.”” In seinem Castle of Otranto, dem Prototyp des
Schauerromans (1764), lifft Horace Walpole ebenfalls einen Geist schreckener-
regend umgehen — als Inkarnation wunderbarer gértlicher Vorsehung im christ-
lichen Mittelalter. Abgesehen von der Rolle dieses Geistes als legitimer Ahnherr
wider einen Usurpator, die uniibersehbar an Hamlet erinnert, sicht sich Walpole
mit seinem Roman generell Shakespeare verpflichter.”” Fiir den Zusammenhang
von wachsender Shakespeare-Begeisterung und Verstindnis fiir seine Darstellun-
gen des Wunderbaren konnte Biirger auch in Deutschland immerhin bereits auf
gewichtige Andeutungen zuriickreifen. Da war Lessing, den er verehrte, mit

' Vgl. StanL: Wunderbares, S. 131; 159.

5 Vgl. ANtHONY AsHiey Coorer EarL oF SHarressury: Characteristics of Men, Manners, Opi-
nions, Times. London #1714 (Nachdr. Reprint Farnborough 1968}, S. 199; 207.

% Horace Warrore: The Castle of Otranto. In: Three Gothic Novels. Hg. von Perer Far-
crouGH. Harmondsworth 1968, S. 44: Allerdings versucht Walpole mit dem Hinweis auf Sha-
kespeare noch die Natiirichkeit seiner Darstellung zu unterstreichen.
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seinem Pladoyer fiir Shakespeare wider Gottsched und das franzosische Theater
(1767). Stein des Anstofes wurde schon hier Voltaires rationalistisches Verdike
gegen die Geistererscheinung im Hamlet.”* Dafl das Wunderbare an Plausibilitat
gewinnt, wenn es im jeweils landldufigen Volksglauben verankert erscheint, war
ebensowenig eine neue Ansicht.” Und da war natiirlich Herder (1773). Schon
bei thm ist Shakespeare der exemplarische Reprisentant wahrer Volkspoesie, der
in sikularisierter Wendung der goulichen Weltschdptung, selber mit Wunder-
macht begabt, Wunderbares zur Darstellung gebracht habe.”* So verdienen
schon fiir Herder die Geister in Hamlet und Macketh ihrerseits Bewunderung.
Allerdings bleiben solche Vorstellungen bei Herder noch eher marginal neben
dem Blick auf Shakespeares Natiirlichkeit; und iiberdies spielt die sprachlich-
formale Gestaltungsweise bei ihm schlechterdings keine Rolle. — Auch Kant, zu
dessen frithesten Kennern und Verchrern Biirger zdhlte, hatte bereits in seinen
Triumen eines Geistersehers (1766) zumindest die Moglichkeit von Geisterer-
scheinungen Verstorbener in Analogie zu Vorspiegelungen der Einbildungskraft
im Wahnsinn konzediert.””

*In der Vorrede zu seiner Semiramis hatee Voltaire diese Kritik gedufere. - Vgl. GorraoLrp
EpuramM LEssING: Hamburgische Dramaturgie, 10.-12. Stiick. Auch die Rolle der schauerlichen
Wirkung des Wunderbaren konnte Biirger hier bereits finden, desgleichen den Blick auf die
Musik als geeignetes Medium dafiir (ebd.. 27. Sdick). — Vgl. zu Biirger und Lessing: BUrgER:
Simtliche Werke, S. 443.

% Vgl. etwa WiLpert: Gespenstergeschichte, mit einschligigen Hinweisen auf Lessing (S. 111).
Heinse (S. 110), ja, sogar schon auf Gottsched (S. 106). — Auch Walpole sieht sich gensugt, sein
»air of the miraculous« mit dem Hinweis auf die kacholisch-mittelalterliche Handlungszeit seines
Castle of Otranto zu verteidigen (WarroLe: The Castle of Owranto, S. 40). ~ Vgl. Anmerkung 26.

* »Nicht Schépfer, Dichter, dramatischer Gotr! Als solchem schlige dir keine Uhr auf Turm und
Tempel, sondern du hast Raum- und Zeitmafe zu schaffen [...] So ist da im Innern dein Mafl
von Frist und Raum, dahin du alle Zuschauer zaubern [...] muflt [...] Sollte es denn jemand in
der Welt brauchen demonstriert zu werden, dal Raum und Zeu eigentlich an sich nichts, daf sie
die relarivste Sache [...] sind?« Jonann Gorreriep HerDER: Shakespear. In: Simuliche Werke.
Hg. von BernuaRD SupnaNn, Bd. S, Berlin 1891, S. 208-231. — Vgl. zur Abhingigkeir Biirgers
von Herder: WaLter MiULLer-SeipEL: Schillers Kontroverse mit Burger und ihr geschichtlicher
Sinn. In: Ders.: Die Geschichiichkeit der deutschen Klassik. Literatur und Denkformen um
1800. Sturtgart 1983, S, 87-104.

*7 Biirger las in Gotringen bereits als einer der ersten uber Kant. Vgl. GorreriEp AucusT BURGER:
Hauprmomente der kritischen Philosophic. Eine Reihe von Vorlesungen, vor gebildeten Zuhs-
rern gehalten. Hg. von Hans DetLer Feger. Berin 1994, — Immanurer Kant: Traume eines
Geistersehers, ediutert durch Triume der Metaphysik. In: Werke in 6 Bdn. Hg. von WiLHELM
Werscreper. Bd. 1. Darmstadt 1960, S. 945: »Wenn denn endlich durch den Tod die Gemein-
schaft der Seele mit der Kérperwelr aufgehoben worden, so wiirde das Leben in der andern Welt
nur eine natiitdiche Forwserzung derjenigen Verkniipfung sein, darin sie mit ihr schon in diesem
Leben gestanden war, und die gesamren Folgen der hier ausgeiibren Sittlichkeir wiirden sich dort
[...] wiederfinden«. Das klingr fast schon wie eine Beschreibung der Lenore, deren Titelgestalt ja
auch im Geisterreich fiir ihre moralische Verfehlung im Leben gerichrer wird. Im Wahnsinn, »in
hhern Grade die Verriickung, so ebenfalls bereits Kant, komme es dazu, »dafl der verworrene
Mensch blofle Gegenstinde seiner Einbildung aufer sich verserzt, und als wirklich vor ihm
gegenwirtige Dinge ansiehr« (ebd.) ~ werden mithin Erfahrungen gemache, die denen der Gei-
sterseherei analog sind.
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Allerdings: Mit seiner Favorisierung des Wunderbaren im Zeichen Shake-
speares sollte Biirger vor allem zukunftsweisend wirken.”® Wenn sich Kants Of-
fenheit fiir dergleichen auch darin niederschlige, daf§ seine Abhandlung iiber die
Geisterseherel den Konjunktiv beverzugt, dann weist dies scinerseits voraus auf
den Groflmeister des Konjunktivs und Maglichkeitsdenker par excellence: Lich-
tenberg. Er war es, der Biirger zu seinen Kant-Vorlesungen anregte, er zihlte zu
seinen engsten Gottinger Freunden und Kollegen, der auch fiir seinen Macheth
begeistert warb.” Das Gedicht Die Hexe die ich meine entstand sogar in Kopro-
dukdien (1778). Es handelt sich um eine Parodie von Biirgers Das Midel das ich
meine, worin Liebe und Schonheit als Wunder Gottes erscheinen. Die Parodie
kehrt die Aura des Wunderbaren lediglich um: aus seiner gottlichen Provenienz
wird die teuflische.”’ Lichtenberg lief sich durch den Geist in Garricks Londo-
ner Hamlet erschrecken — wider die Skepsis Voltaires.* Das Wunderbare bei
Shakespeare wie bei Biirger — beides reizte Lichtenbergs spekulative Energie: In
Dafd du auf dem Blocksberge wirst (1799) spielt er das Moglichkeitspotential
dieser Verwiinschung durch, indem er sie beim Wort nimmt ~ im Traum seines
Ich-Erzihlers, der darin ebenso rasch auf den Hexenberg gebracht wird wie
Biirgers Lenore ~ shakespearisch — zu ihrer Richtstitte. Diese Analogic stellt
Lichtenberg selbst her.”” Auf dem Blocksberg, Ort des Schreckens und der

* Der Forschung sind die innovativen Ziige bei Biirger weitgehend entgangen. ~ Vgl. allenfalls:
Epwarp Stancey Bienkinsor: Biirger's Originality. Oxford 1936, — WorrcanG Beutin: Tra-
dition - Innovation — Reflexion. In: Worscanc Beurin, TuoMas BoTow (Hg): Gotifried
August Biirger: Beitrige der Tagung zu seinem 200. Todestag vom 7. bis 9. Juni 1994 in Bad
Segeberg. Frankfure am Main, Bern 1994, S, 95-138.

* Vgl. ALBreEcHT ScuONE: Aufklirung im Zeichen der Experimentalphysik. Lichtenbergsche Kon-
junkrive. Miinchen 1982, - Auch Lichtenbergs Bezichung zu Biirger hat man bisher, soweit ich
sche, nicht beachter. Vgl. aber allein schon die Briefe in: Grore CHrisSTOPH LICHTENBERG:
Briefwechsel [in 4 Bdn.]. Hg. von ULrice JoosT UND ALBRECHT ScHONE. Miinchen 1983f. -
Ferner: BURGER: Briefe 3, S. 1 {an Lichtenberg, 6.1.1780): .Mein viel Geliebter Bruders nennt
Biirger Lichrenberg hier. — Begeistert empfahl der letztere Biirgers Macbeth dem Verleger Die-
terich in einem Brief vom 24.: »Der Macbeth ist vortrefflich [...] Du muflt [...] es schén drucken
[...] zumal, daf} die Hexenlieder so in Shakespeares Geist dargestellt wiren, als noch je erwas von
diesem Manne in andern Sprachen dargestellt worden ist« {an Johann Christian Dieterich,
24.3.1782. In: LicuTenBERrG: Briefwechsel 2, S. 298f.). - Seine Abhandlung Uber die deussche
Rechrschreibung adressiert Biirger an Lichtenberg (Simtliche Werke, S. 747). Eventuelt war Lich-
tenberg auch an der deutschen Bearbeitung des Miinchhausen beteiligr.

% Burcer: Simdiche Werke, S. 327-329. — Vgl. ebd., S. 84-86. — Das Gedichr findet sich auch in:
GeorG CHRISTOPH LICHTENBERG: Schriften und Briefe [in 6 Bdn.]. Hg. von Wouircanc Pro-
mies. Darmstadt 1972, Bd. 3, §. 640-642. ~ Gemiinzt ist der Text auf die Stechardin, gedacht
war dabei aber woh! auch an Biirgers Frau. Seinem Verleger teile Biirger iiberdies eine porno-
graphische Version mit: Burcer: Geldminnchen, S. 73f.

5 Licurensere: Briefe aus England. An Heinrich Christian Boie, 1.10.1775. In: LICHTENBERG:
Briefwechsel 1, S. 543F.

® Licurenserc: Dafl du auf dem Blocksberge wirst. Ein Traum wie viele Traume. In: Schriften
und Briefe. Bd. 3, S. 473: »Wermutlich hatte sich beim Einschlafen etwas von Walpurgis-Nacht
auf meinen Traum-Apparat niedergeschiagen, so daf} ich mich bei meinem Postillon nicht viel
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Wunscherfullung zugleich, trdumr Lichtenbergs Erziihler die Franzosische Re-
volution. Gesellschaftlicher Umsturz durch das »wilde Heer« — in Biirgers Mac-
berh konnte Lichtenberg schon davon lesen. Aus Hogarths Stichen zieht seine
konjunktivische Phantasie ebenfalls die Moglichkeit des Wunderbaren nach dem
Vorbild der Lenore und ihres verstorbenen Geliebten (1794ff.): »Oh! ritte doch
einmal diese 7oden-Figur [...] wie Lenorens Wilhelm beim Gactertor an der Ecke
des Saals hin, wo der Bischof oder der Rekror thr Te Deum schmausen {...] Doch
das ist Poesie.«” Nicht anders als fiir Biirger findet auch fiir Lichtenberg die
konjunkeivische Imagination des Wunderbaren durchaus thren spezifischen Ort
in der Dichtung; im wirklichen Leben bedenkt er es mit gehériger Skepsis, ohne
indes die Moglichkeit unbekannter Naturerscheinungen zu leugnen.®

Goethe fand in Biirger einen glithenden Verehrer: Dieser entdeckte im Ver-
fasser des Gétz »den deutschen Shakespear«. Wie Shakespeare wird er aufgrund
seiner quasi gottlichen Schopferkraft darin Gegenstand grenzenloser Bewunde-
rung. »Gotzens kleiner Junge! die Zigeuner-Scene — die auf dem Rathause, der
sterbende Weifllingen, das heimliche Gericht! Gott!, Gott, wie lebendig, wie
Shakespearisch!«*® Shakespearisch nennt Biirger damit gerade solche Szenen, die
ihn »grausen« machen, weil in ihnen Wunderbares anklingt — und dies vorwie-
gend im Gewand der christlichen Religion: Gotz’ Sohn Karl erzihlt eine Legen-
de von der Wunderkraft eines Kindes, eingegeben durch einen Heiligen. Karl
fiirchtet sich vor Zigeunern und Hexen im Wald. In der Tat bringt gerade die
Zigeunerszene Wunderbares ins Spiel mic thren himmlischen »Feuerzeichen« am
Himmel, wo auch der »wilde Jager« geschen wird. »Wie die Hunde bellen! Wau!
Wau! [...] Die Jiger jauchzen holla ho![...] Bringt ja des Teufels sein Gepick!«*
Wer solch allitericrende Lautmalerei als Medium zur sinnlichen Vergegenwir-
tigung des Wunderbaren hier gelten 143t sollte dies auch bei Biirger tun. Den
wilden Jiger sollte ja spiter seine eigenc Ballade auferstehen lassen. Auf dem

besser befand als Biirgers Lenore gegen das Ende ihrer Reise bei ihrem Dragoner«. Alles, was
sonst nur als méglich vorgestellt wird, kommt dort zustande. Bereits Lenore hat sich ja das
Wiedersehen mit ihrem Geliebten sehnlichst gewiinsche, — »Wie ist das in aller Welt moglich?
sagre ich ganz laur. Was moglich! versetzte mein Fiihrer, es ist alles moglich« (ebd., 5. 479) - ein
Kernsatz Lichtenbergs, den er von Biirgers Asthetik des Wunderbaren im Zeichen Shakespeares
lernen konnte,

® LicHTeNBERG: Der Weg der Buhlerin. G.C. Lichtenbergs ausfithrliche Erkfirung der Hogarthi-
schen Kupferstiche. Ebd., S. 736.

* Vgl. LicuTenserG: Etwas tiber die Polter-Geister. In: Sudelbiicher I Ebd., Bd. 1, S. 188-191. -
Dazu den Kommentar des Herausgebers, S. 200f.

# Biirger an Boie, 8.7.1773. In: BOrGER: Briefe 1, S. 129f. Ebd.: Biirger: »Edel und frey wie sein
Held, trire der Verfasser den elenden RegelnCodex unter die Fiifle und stellt uns ein ganzes
evenement, mit Leben und Odem [...] besehlt, vor Augen [...] Erschiitterung, wie sie Shakespeare
nur immer hervorbringen kann, habe ich in meinem innersten Mark gefithit.« Auch die Bezie-
hung Goethe ~ Biirger ist meines Wissens noch nicht eingehender untersuchr,

% Gotz von Berlichingen mit der eisernen Hand. In: HA 4, S. 165.
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Rathaus interpretiert Gérz die Ankunft Sickingens als wunderbare »Hilfe vom
Himmel«. Der sterbende Weislingen traumt prophetisch: »Wir Menschen fiihren
uns nicht selbst; bosen Geistern ist Macht tiber uns gelassen, dafl sie ihren
hollischen Mutwillen an unserm Verderben iiben«. Maria wird ihm dies besta-
tigen.”” Die Aura des Wunderbaren umgibt schlieflich das heimliche Geriche,
das »im Verborgen Gott gleich« wirke.®® — Nicht von ungefihr apostrophierte
Biirger den bewunderten Goethe als Gegenstand einer Traumvision in einem
Atemzug mit Shakespeare.*’

Solche Tone liefl der Adressat sich gefallen. Zwar fihlte sich Biirger durch
einen kithlen Empfang in Weimar zuriickgestoflen;” jenen bewundernden Brief
tiber seinen Gétz bewahrte Goethe allerdings auf. Seinerseits fand er fiir Biirger
immer wieder warmherzige, bewundernde Worte.”' Niemals jedenfalls schlug er
in die Schillersche Kerbe. Solche Wereschirzung solite weniger iiberraschen, als
man gerne konzedieren mochte;”? Goethe muflte in Biirger ein verwandtes dich-
terisches Narturell erkennen — namentlich was den Stellenwert des Wunderbaren
betrifft. Immerhin trug er selbst zur Breitenwirkung der Lemore sein Teil bei,
indem er sie in Gesellschaft rezitierte.”

Seit dem Fischer (1778) und dem Erlksnig (1782) sind seine cigenen Balladen
Fundgruben fiir das Wunderbare, die Biirger niherstehen, als man hat wahr-
haben wollen. Noch der klassische Goethe tendiert seit dem Balladenjahr 1797
entschieden zu ¢ben jener alliterierenden Lautmalerei, die Biirger seit jeher
vorgeworfen wurde — mit ihrem »treppauf treppab« (Der untrene Knabe), »walle
walle« (Der Zauberlehriling), »klippert’s und klappert’s [...] tappet und grapst«
(Der Totentanz) oder »pispend und knisternd« (Hochzeitlied).”* Auch Goethe

7 Weislingen hilt Maria fiir einen »Engel des Himmels«, der doch »die Qualen der Halle« bringe.
Sie antwortet: »Deine Seele ist bis in ihre innersten Tiefen von feindseligen Michten besessen«
(Ebd., S. 169). — Das alles kénnte auch in Macberh oder in der Lenore sichen.

“ Ebd., S. 171. Auch hier iibrigens konnte sich Biirger gleichermafen stilistisch anregen lassen:
»Weh! Weh! Weh!« (Ebd., S.172).

® So Biirgers Bricfkonzept an Goethe, 6.2.1775: »Lafl dich herzlich umarmen, der du, nach dem
groflmichtigen Shakespear, fast allein vermagst, mein Herz von Grund aus zu erschiittern und
diese trocknen Augen mit Thrinen zu bewissern! [...] Du bist mir diese Nacht im Traum
erschienen.« {BUrcer: Briefe 1, S. 219). - »Wie wenn mir ein Grab aufstiefie: Hier liegt Sha-
kespears ~ hier liegt Gothens Gebeinl« {ebd.. S. 220).

7 Vgl ebd., 8. 442; 459f. - Ferner erwa Goethe an Biirger, 20.2.1782. In: Burcer: Briefe 3, §. 70

7' Vgl. Goethe an Biirger, 17.2.1775. In: BUrcer: Briefe 1, S.221: Er sliebt« den Adressaten,
schreibt er thm hier, und auflerdem: »Du bist immer bey mir, auch schweigend wie zeither.
Deine Europa und Raubgraf sind sehr unter uns«. — Nach Biirgers Tod nennr er ihn noch den
»trefflichen und in manchem Betracht einzigen Biirger« (Dichtung und Wahrheit. HA 9, §.575);
ein »auflerordentlicher Mensch« sei er gewesen, an dessen Miflerfolgen allenfalls sein Charakeer
und seine Lebensumstinde schuld hitten, (Maximen und Reflexionen, Nr. 1230, in: HA 12,
S.531).

2 Vgl. etwa WiLperT: Gespenstergeschichte, S. 141.

7 Goerue: Dichwung und Wahrheit. In: HA 10, S, 98,

"MHA 1, S. 82; 276; 2881, 282. Der untreue Knabe kehrt die Personenkonstellation in der Zenore


http:Hochzeitlied).74
http:rezitierre.73
http:Shakespeare.G9
http:wirkt.68
http:tigen.G7

122 Perer Cersowsky

schrieb seine Balladen nicht zuletzt mir Blick auf die sinnliche Wirkung beim
Rezitieren.

»Actio in distans« — Fernwirkung iiber die Grenzen der Naturgesetze hinweg
— ein Terminus Goethes fiir die Erfahrung des Wunderbaren?” Prisent ist es
jedenfalls noch in den Geistererzihlungen der Unterhaltungen deutscher Ausge-
wanderten.”® Auch in den Wanderjahren wird dariiber reflektiert — mit Worten,
die ebenso bei Biirger stehen konnten.”” Biirger hat in seinem Brief iiber den
Gotz sehr Richtiges gesehen: Auch bei Goethe geht die Gewichtung des Wun-
derbaren sehr wohl einher mit der Rezeption Shakespeares. Das zeigen nament-
lich die Lebrjabre. Wilhelms erste Shakespeare-Lektiire erinnert an cine Geister-
beschworung wie im Zauberlehrling, damit aber auch an Biirger.”® Die Schilde-

lediglich um, Der Beschworungsake im Zauberlehrling erinnert an Biirgers »Zauberbegeisterungs«
bei seiner Ma:bethUbertragung, wobei ithra »Vers und Ausdruck zustromre wie Wasser«, (BUR-
GeR: Briefe 2, S. 6). Aulerdern haben Der Zauberichriing und Minchhausen die gleiche Haupt-
quelle: die Liigengeschichten Lukians. Der Gott und die Bajadere thematisiert ebenfalls die tiber-
natiirliche Vereinigung mit dem verstorbenen Geliebten — geschlechtlich umgekehrt geschicht das
gleiche wiederum in der Braut von Korinth. Wie in Lenore fithrt auch hier die christliche Religion
zum moralischen Verdikt der Liebenden durch die Mutter. Der Schatzgraber — gleichen Titels wie
ein Gedicht von Biirger — bringt einc erfolgreiche Geisterbeschwérung. Die iibernatiirlichen
Zwerge im Hochzeitlied 15sen bei Nacht und Traum ebenso Schrecken aus wie Wilhelms Geist in
der Lenore. Der Gerreue Eckart vollbringt das »Wunder« der immervollen Kriige in Analogie zur
biblischen Hochzeit zu Kana. Kirchhofsatmosphire mit Nacht und Mond als Hintergrund fiir
die erwachenden Toten, musikalisch und schreckenerregend vermittelt - das findet sich ebenso
im Totentanz. Die wandelnde Glocke erscheint traumhaft-schrecklich, iibernatiirlich verlebendigt,
auch hier mit der Mutter als chrisdich moralisierender Mahninstanz.

7 Vgl. etwa das Gedicht Wirkung in die Ferne. In: HA 1, S. 282, Dazu den Kommentar des
Herausgebers, S. 667.

¢ Das Wundesbare manifestiert sich darin ebenfalls vorwiegend klanglich — durch Schiisse oder
schrille Stimme.

7 HA 8, S. 162: »Eben daher entsteht das Wunderbare des Wunders, daf das Gewthnliche und das
Auflerordentliche, das Magliche und das Unmégliche eins werden«. Als Beleg dafiir rangiert Die
neue Melusine, einmal mehr manifestiert sich Wunderbares darin akustisch, in lautem Schrei.
Philipp Neri, der bumoristische Heilige murmalBt iiber dessen Wundertitigkeit nech in der Ge-
genwart. Das Ubernatiirliche, heiflt es hier, versetze in einen »Zustand, in welchem die Menschen
wohl auch durch ihre Sinne zu erfahren glauben, was ithnen die Einbildungskraft, angeregt durchs
Gefiihl, vorbilden mochtex (Zweiter Romischer Aufenthalt, In: HA 11, S. 470). Das liest sich
ebenso, als sei es von Biirger inspiriert, Im gleichen Zusammenhang konstatiert Goethe, daff auch
die Wiederholung cin probates Kunstmittel sei, um dem Wunderbaren Glaubwiirdigkeit zu
verleihen. Gleichermaflen im Sinne Biirgers betont Shakespeare und kein Ende dessen besonderen
Appell an die Einbildungskraft. Es witrde sich vielleicht lohnen, Goethes Sonerte eingehender mit
den Biirgerschen zu vergleichen. Sehnsucht nach physischer Liebe, Liebe iiberhaupt als Medium
der Uberwindung von Raum und Zeit, gefaBt in die Form des Klinggedichts — dergleichen steht
Biirger keineswegs fern — ganz abgesehen von jenem Drama des »Wunderbaren« par excellence:
Faust,

7 »Man erzihlt von Zauberern, die durch magische Formeln eine ungeheure Menge allerlei gei-
stiger Gestalten in ihre Stube herbeiziehen. Die Beschwdrungen sind so kriftig, dal sich bald der
Raum des Zimmers ausfiillt, und die Geister bis an den kleinen gezogenen Kreis hinangedringt,
um denselben und tiber dem Haupte des Meisters in ewig drehender Verwandlung sich bewegend
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rung von Wilhelms Hamlet-Auffithrung beschrinke sich weitgehend auf die erste
Geisterszene. Dabei griindet sich Wilhelms Schrecken als Hamlet darauf, daf er
sein Gegeniiber tatsichlich fiir eine moglicherweise iibernatiirliche Erscheinung
~ den Geist scines eigenen verstorbenen Vaters — halten muf8.”

Biirgers Shakespeare-Bild mag nicht nur Goethe mit angeregt haben — es ist
innovativ besonders insofern, als es auf die Frithromantik vorausweist. August
Wilhelm Schlegel war zunichst ein begeisterter Student Biirgers in Gétringen.
Jedenfalls sind die Urspriinge seiner epochalen Shakespeare-Ubersetzung in des-
sen Umkreis zu suchen. Mit ciner Versiibertragung des Midsummer Night's Drea-
me (1788/89) begannen beide Autoren sogar gemeinschaftlich. Sie wihlen da-
mit nicht nur diejenige Komadie Shakespeares, in der Wunderbares den wohl
gewichtigsten Stellenwert besitzt; thre Zusammenarbeit konzentrierte sich tiber-
dies gerade auf solche Szenen, in denen die amourése Zauberei Pucks auf den
verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen im Vordergrund steht.* Aus dem Leh-
rer-Schiiler-Verhiltnis entwickelte sich eine Freundschaft im Zeichen wech-
selseitiger Inspiration.” Beide schrieben fiireinander Sonette, in denen sie ein-
ander nach wie vor ganz im Zeichen des Wunderbaren sehen: Biirger bewundert
Schlegel darin als koniglichen Adler, der iber die Grenzen des Irdischen hinweg
zur Sonne fliegen werde; der solchermafen Apostrophierte sieht den Freund
seinerseits im Paradies, geisterhaft vereint mit seiner geliebten Molly und Petrar-
cas Laura.” Wenn Schlegel posthum Kritik an Biirger iibte, so hat dies ohne
Frage mit dem Einfluff Schillers zu tun.®

vermehren. Jeder Winkel ist vollgepfropft und jedes Gesims beserzt. Eier dehnen sich aus, und
Riesengestalten zichen sich in Pilze zusammen. Ungliicklicherweise hat der Schwarzkiinsder das
Wort vergessen, womit er diese Geisterflut wieder zur Ebbe bringen kinnte« (HA 7, S. 185).

" Vgl. VErF.: Anthropologie.

* Die einschligigen Szenen finden sich in: Birgers saimdiche Werke. Bd. 4, S. 183-186. Sie stam-
men aus dem 2. und 3. Akt. - Vgl. Siecrrien Kapner: Gottfried August Biirgers Einfluf auf
August Wilhelm Schlegel. Berlin 1919. Schlegel inderte spiter die Alexandriner in Blankverse
um,

# Man schickre sich nach Schiegels Weggang aus Gottingen zunichst weitere literarische Proben
zur gegenseitigen Begutachtung: »allerliebster Herzens-Biirger« (Schlegel an Biirger, 19.11.1791.
In: BUrGER: Briefe 4, $. 137) — »mein Sohne« (Biirger an Schlegel, 31.10.1791. Ebd., S. 134) - so
apostrophierten sie einander, und der junge Schlegel nannte Biirgers Gedichte gar »das erhabenste
und vollendetste in der lyrischen Poesie, was unsere Sprache aufzuweisen hat« (so die Rezension
seiner Gedichte von 1798. Zitiert nach: Burger: Simdiche Werke, S. 1090). Auch daB Schlegel
sich gleichermaflen dem Sonett zuwandte, kénnte mit der Beziehung zu Birger zu tun haben.

2 Vel. BirGer: An August Withelm Schlegel. In: Simtliche Werke, $. 157, und Schlegels Gediche
An Biirger.

#3 Uber Biirgers Werke liefert (1801) eine kritisch distanzierte Bestandsaufnahme. Schlegel schirtze
zwar nach wie vor seinen Kunstaufwand, auch in der Lenere, die eine »noch unbekannte wun-
derbare Welt« erdffnec habe (Zitiert nach: Burcer: Simdiche Werke, S. 1365), er stelle die
Bedeutung Shakespeares fiir Biirger heraus, hile allerdings die Macbeth-Ubersetzung jetzt fir
seine mifflungenste Arbeit. Wenn er an Biirgers Hexenszenen etwa die vkindische Tonmalerei«
kritisiert {ebd., S. 1387), wenn er die »Mifligung und Enthaltsamkeit«, die »Wiirde« von Sha-
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Im Komponisten seiner Hexenszenen, Johann Friedrich Reicharde, fand Biir-
ger ebenfalls einen Gesinnungsgenossen. Reichardt war ein Avantgardist.* Seine
Sympathien galten vor allem der jungen Literatengeneration. Zu seinem Kreis

zihlten auch Wackenroder und Tieck, die beide zu Zeiten Biirgers in Gottingen

studierten.®

Als Produkt jener Gorttinger Zeit 140t sich Tiecks Abhandlung Shakespeare’s
Behandlung des Wunderbaren (1793) lesen.® Dieser Text, der die romantische
deutsche Shakespeare-Rezeption exemplarisch einleitet, hitte geradezu auch aus
der Feder Biirgers stammen konnen. Erstmals erscheint darin das Wunderbare,
sprich Ubernatiirliche, Bewundernswiirdige, auch in seiner Affinitit zum
Wahnsinn, als dominante Kategorie bei Shakespeare. Es ist hier in den Augen
Tiecks verabsolutiert; »die Darstellung einer ganzen wunderbaren Welt« sicht er
bei Shakespeare (5; vgl. 3; 16), mit der Phantasie als entscheidendem Medium.
Auch fir Tieck ist Shakespeare vorwicgend Biihnenautor, der alles auf den
sensuellen theatralischen Effekt abgestellt habe. Im Volksglauben sei das Wun-
derbare bei ihm verankert, aber stets in »schénster poetischer« Einkleidung (3),
kunstvoll versifiziert. Dadurch wird Shakespeare zum Volksdichter, ohne doch
den »Pébel« anzusprechen. Das alles liest sich, als hitte Tieck Biirgers Daniel
Wunderlich regelrecht als Vorlage benutzt. Wie Biirger verchrt Tieck Shakespea-

kespeares Hexen vermifit {ebd., S. 1386), sieht er Biirger offenkundig mit jenen istheuschen

Primissen, die Schiller vorgegeben hatte. Tatsichlich gab Schiller Schiegel regelreche vor, was er

von Biirger zu halten hatte: »Auch Biirgers Makbeth und die iibersetzten Hexengesinge haben Sie

mir zu raisonnabel behandelt. Ich halte die letztern fur eine recht Biirgersche Pfuscherey, so arg
als irgend eine von ihm, und das ist nicht blo meine PrivacMeinung, G8the z.B. mit dem ich
erst kurz noch davon sprach, finder sie greulich [?] und er hat, da er den Macbeth gern einmal in

Weimar spielen lassen wollte, schon darauf gedacht, wie er sie anders ibersetzt bekommen kénn-

tex (Schiller an AW, Schlegel. In: NA 28, . 199). Hier liegt wohl der springende Punkt: Wire

Schlegel nicht mit seinen Ansichten iiber Biirger auf die Weimarer Linie eingeschwenkt, seine

eigene Uberseczung hitte am dortigen Hoftheater schwerlich Chancen gehabr.

Scine eigene Beschreibung seiner Musik signalisiert, dafl er damir jedes klassische Ebenmafl zu

sprengen gedachte — »Mit giinzlicher AusschlieBung des eigentlich Angenehmen«. Fiir die Hexen

wiinschte er sich »starke durchdringende Weiberstimmen, die sich durchschreien konnten, durch
das immerwihrende Tosen und Toben des Orchesters.« (Zitiert nach Kauenhowen: Biirgers

Macbeth-Bearbeitung, 8. 68). Jedenfalls war Reichardt darin ausgesprochen progressiv. Emotion.

»Herze, ging ithm in der Musik Uber alles; dies und seine Befirwortung der Franzésischen Re-

volution mufiten ihn zu einem kongenialen Weggefihrten Biirgers machen.

** Vgl. Roger PauLin: Ludwig Tieck. Eine literarische Biographie. Miinchen 1988, 8. 33: Anders
als fiir Schlegel sei Biirger fiir Tieck »kein Mentor« gewesen. Eine einleuchtende Begriindung
vermag Paulin dafir freilich nicht zu geben. ~ Zu Wackenroder vgl. etwa dessen Briefe. Posthum
spendete Wackenroder fiir ein Biirger-Denkmal in Gattingen (WiLngLm HEeinricH WACKEN-
roper: Simtliche Werke und Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Hg. von Sivio Vierra und
Ricrarp Litrigjouns. Bd. 2. Heidelberg 1991, S. 86; 133; 6506).

# Die Schrift encstand unmittelbar im Anschlufl an Tiecks Studienzeit in Gétingen. In: Lupwia
Tieck: Ausgewihlre kritische Schriften. Hg. von Ernst Risat, Tibingen 1975. Im folgenden
wird nach dieser Ausgabe zitiert. Seitenzahlen im laufenden Text.
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res Persénlichkeit gleichermaflen im Zeichen des Wunderbaren als das bewun-
dernswiirdige Genie, das die gewshnlichen Schranken des Menschlichen hinter
sich lasse. In den Tragodien erdffne er totaliter eine Sphire der »Hexen und
Gespensters, in den Komédien der »Feen und Geister« (1). Als Musterbeispiel
fiir das Wunderbare in Shakespeares Tragodien gilt auch Tieck neben dem Ham-
ler der Macbeth. Hier gehe es vor allem um den Affeke des Schrecklichen. Noch
entschiedener komme das Ubernatiirliche in den Komédien zur Darstellung.
Jener Midsummer Night's Dreame, an dem auch Schlegel mit Biirger arbeitete,
fungiert als einschligiges Hauptbeispiel neben dem 7empest. Geradezu als In-
karnation des Wunderbaren erscheint Prospero. Er

wird [...] ein Gegenstand unserer Bewunderung, und ¢ben dadurch, dafl die Haupe-
person kein gewshnlicher Mensch ist, wird das Wunderbare im Stiick wieder um einen

Grad erhsshe [...] Prospero ist aber noch mechr, als cin edler Mensch; der Dichrer Lifle
ihn zugleich als rein iibermenschliches Wesen auftreten, dessen Befehlen die Natur
vollig gehorehe [...] Der Zauberer Prospero bekomme [...] seine Feinde in seine Gewale

[...] Die Machr der Geister ist thm zwar unbegreiflich (10f),

dennoch erscheint das Wunderbare hier besonders allgegenwirtig. Abwechs-
lungsreiche episodische Darstellung triigr fiir Tieck ebenfalls dazu bei, es um so
plausibler zu machen. Noch er konzediert, dafd es sich mit der epischen Gattung
durchaus besser vertragen kénne als mit dem Drama. Alles das gibe es schon bei
Biirger,*” namentlich in seinem ganz episodisch angelegten Miinchhausen. Auch
bei thm zieht die eine wunderbare Episode nur die Erwartung der nichsten nach
sich; auch er beherrschr die Natur und seine Feinde, obschon er sich dies nicht
zu erkliren vermag. Leidenschaften, so Tieck, stehen in Shakespeares Komadien
weniger im Vordergrund. Prospero ist in der Tat frei von Leidenschaft. Das gilc
aber auch schon fiir Miinchhausen, der es angesichts seiner selbstverstindlichen
Wunderkrifte nicht nétig hat, in Affekte zu verfallen. Uber die Komik seiner
Erzihlungen brauchen keine Worte verloren zu werden, aber auch komische
Anklinge in den Hexenszenen des Macbheth waren bei Biirger keineswegs un-
beabsichtigt; bezeichnenderweise liefS Reichardt den Part der Oberhexe durch
cinen Buffotenor singen. Tieck sicht in den Hexen ebenfalls potendiell Objekee
der Komik. Hier wie vor allem in den Komdédien trage das Licherliche zur
Glaubhaftigkeit des Wunderbaren bei (82). Wesentliches Medium zur Darstel-
lung des Wunderbaren bei Shakespeare ist schlieflich auch fiir Tieck die Musik.

Musik und Wunderbares — das ist eine Symbiose, die bekanndlich in Tiecks
und Wackenroders HerzensergiefSungen eines kunstliebenden Klosterbruders (1796)
gleichermafen programmatisch wird, verquicke hier ja iiberdies mir der christ-
lichen Religion und in besonderem Mafle mit der Empfindung, dem »Herzen«.

¥ Vg!. Anmerkung 26.
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Kein Zufall, dafl Wackenroder/Tieck thren Hauptbegriff »Herzensergiefungen«
nachgerade dem Biirgerschen Daniel Wunderlich verdanken.®

Schon bei Biirger, dem Pfarrerssohn, bleibt ja das Wunderbare bei allem
Variantenreichtum vielfach in christlichen Zusammenhingen — das diirfte deut-
lich geworden sein. Wenn es bei ihm, angeregt durch Shakespeare, zu einer
Schliisselkategorie wird, dann gibt er damit jedenfalls seinerseits Impulse, die in
die Kunstreligion der Frithromantik miinden. Solcher Bezichungen sollte man
eingedenk sein, ehe man Biirger rundheraus abwertet.

¥ Herzensaufiguft iiber Volks-Poesie ist ein Kapitel dieser Schrift betitelt. — Vgl. Germarp Sauper:
Empfindsamkeit und Frihromantik. In: Die literarische Frithromantik. Hg. von Sivio VierTa,
Gottingen 1983, S. 97.





