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Einige nothwendig zu verbeſſernde Druckfehler

im Erſten Theil.

In der Inhaltsanzeige iſt zu leſen: Vier Briefe von

Angelika Kaufmann, ſtatt zwey.

S. 213. Zeile 16 von oben lies wollen ſtatt können.

- 2I4. - 2I - - - recht gernſt. nicht gern.

- 23.Z. - 5 - - - Ihnen ſtatt Sie.

- 279. - Z - - - daß ſtatt das.

s 28I. - Z - - - Rhingulfsſt. Wingolfs.

- 315. - 2 - unten - einweihendenſt. einwei

chenden.

Im zweiten Theil.

S. 25. Zeile I lies der Blumenſtrauß. An Klopſtock.

- 192. Zeile 7 von oben lies B. Io. ſtatt II.

- 232. - Z - - - Hölen - Höhen.

- 249. - I - - - höret' - höret.

Zuſatz zum erſten Theil. Seite 283 Anm. und Seite

294 Anm.

Einem Verehrer Klopſtocks verdanken wir die brief

liche Mittheilung, daß S. 283 im Briefe von Gleim un

ter dem zweiten Felſen des Thalwaldes der Felſenberg

von Quedlinburg, wo jetzt die gothiſche Burg der Abtey

zu ſehen ſey, unter dem erſten Felſen aber die Roßtrapp

verſtanden werden könne. – S. 294. Die Ungenannte,

die Klopſtock ein Gemälde geſchickt, ſich auf ſeine Auffor

derung zu erkennen gegeben habe, und die in der Anmerk.

erwähnte deutſche Fürſtin ſelbſt geweſen ſey. –
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Es leidet wohl keinen Zweifel, daß die Zuſam

menſtellung deſſen, was Klopſtock aus den Alten

in dem Versmaße ihrer Dichter mit dem Stre

ben nach möglichſter Bündigkeit und Deutſch

heit überſetzt hat, die hauptſächlichſte und voll

ſtändigſte Gabe gegenwärtiger Sammlung ſey.

Denn was die Freundes briefe an ihn und

über ihn betrifft, ſo haben wir um ſo ſtrengere

Auswahl gehalten, weil die an ihnen Intereſſe

findenden Leſer ſchon aus andern nicht unlau

tern Quellen, z. B. aus Gleim’s Nachlaß, u. ſ. w.

gar reichlich damit verſehen worden. Und von

den grammatiſchen Ideen, die Klopſtock be

ſonders für den zweiten nicht erſchienenen Theil

ſeiner grammatiſchen Geſpräche niedergeſchrieben

hat, ließ ſich hier vorläufig nur eine kurze Probe

geben, weil überall in den einzelnen Heften die
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Vollendung mangelt und mithin eine völlige

Zuſammenſchmelzung des erſten gedruckten Theils

der Geſpräche mit dieſen ſchriftlichen Zurüſtun

gen zum zweiten nöthig wäre, wenn das Ganze

ſich als ein ſolches darſtellen ſollte. Die frag

mentariſchen Ueberſetzungen aus den Klaſſikern

hingegen, wovon ein Theil ſchon, gleichſam als

die Blüthe jener Sprachunterſuchungen, dem er

ſten Theile eingewebt war, machen mit den weit

bedeutenderen noch ungedruckten ein Ganzes für

ſich aus und müſſen dem Philologen, wie jedem

deutſchen Leſer, um ſo merkwürdiger ſeyn, weil

ſie, wie ſich bei Klopſtocks genialem Schönheits

gefühl auch von ſelbſt vorausſetzen ließ, eine

wahre Blumenleſe der herrlichſten Stellen aus den

Alten bilden, und es nur zu bedauern iſt, daß

Klopſtock Pindar, oder die andern ſeinem Styl ſo

verwandten Lyriker ſammt den Tragikern vorbei

ging, um ſich mehr an die Epiker, Horaz und die

Hiſtoriker zu halten. Darum war es auch offenbar

Klopſtocks letzter Wille, dem deutſchen Leſer den

Reſt ſeiner Ueberſetzungen im Manuſcript nicht vor

zuenthalten, und er hatte angefangen die bereits
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gedruckten ſowohl als die noch ungedruckten Frag

mente in beſondere Hefte, nach den Nahmen

der Originaldichter zuſammentragen zu laſſen,

wobeifreilich manche Unordnung, auch durch Verſe

tzung mancher Stelle aus einem Heft in die andern

ſich eingeſchlichen hat, die Stellen gar nicht voll

ſtändig nach ihrer Folge zuſammengeſtellt worden,

und nirgends die Angabe zu finden war, an wel

chem Orte in dem Klaſſiker man die Originalſtellen

zu ſuchen habe. Der nicht wenig mühſamen Ar

beit, dies Letztere zu errathen, die Stellen aus

einanderzuwirren, nach ihrer urſprünglichen Folge

vollſtändig aus den grammatiſchen Geſprächen

und den Manuſcripten zu ordnen, hiernächſt zur

Vergleichung zumal für den ungelehrten Leſer

außer dem Original an den meiſten Orten, wo es

thunlich war, Ueberſetzungen Anderer beizufü

gen, hat ſich Unterzeichneter um ſo williger un

terzogen, je mehr er dies als eine Vollſtreckung

des letzten Willens von Klopſtock, zu der er

noch dazu von der verehrungswürdigen, jetzt

auch hingeſchiednen Wittwe des Dichters, be

ſonders aufgefordert ward, anſehen konnte, und
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4

je werther ihm ſelbſt die Erinnerung an ſo viele

Winterabende in frühern Jahren war, wo ihm

Klopſtock jede eben fertig gewordene Ueberſetzung

vorlas und ſich mit ihm darüber auch wohl bei

Verſchiedenheit der Anſichten freundlich unter

hielt. -

Damit nun aber bei der Abſicht, zu den un

ſterblichen Denkmälern, welche Klopſtock lebend

ſich ſelbſt für alle Zeiten deutſcher Literatur ge

ſtiftet hat, noch ein kleines Denkmal aus ſeinen

nachgelaſſenen Papieren hinzuzufügen, nicht Ge

legenheit zu manchem ungleichen, oder wohl gar

ungünſtigen Urtheile gegeben werde, zumal zu

einer Zeit, wo im Fluge der Tageblätter raſche,

einſeitige literariſche Urtheile an der Tagesord

nung ſind, iſt es durchaus nöthig, den Leſer,

der nun die ganze Sammlung der überſetzten

Bruchſtücke vor Augen liegen hat, mit Bezie

hung auf dieſelbige noch einmal auf den Haupt

ſtandpunct zu ſtellen, von welchem aus er ſie

zu betrachten hat.

Keine dieſer Ueberſetzungen, wenn ſie auch

ſcheinbar ein Ganzes, z. B. eine Ode aus Horaz
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ganz wiedergibt, ſoll ein vollkommnes Ganzes,

eine vollkommne Ueberſetzung in aller

Form vorſtellen, und darf alſo auch nicht nach

dieſem Maßſtabe gemeſſen werden.

Für Alle, welche Klopſtocks grammatiſche

Geſpräche, und ihren, wiewohl etwas weituas

geſponnenen ſcherzhaften Ton, der auch bei

der Art kleiner aber nicht geringfügiger oder un

intereſſanter Gegenſtände zur Vermeidung der

Pedanterie ſehr wohlthuend iſt, näher kennen,

wäre das unnöthig zu erinnern. In unſerer

Sammlung aber erſcheinen dieſe Ueberſetzungen

gleichſam ſelbſtſtändig für ſich, unabhängig von

dem Scherz, den die grammatiſchen Perſonen in

den Klopſtockſchen Geſprächen treiben. Daher

muß der Leſer, der die grammatiſchen Geſpräche

nicht kennt, oder nicht Luſt hat, ſie ſich wieder

ins Gedächtniß zu bringen, allerdings an die

urſprüngliche Bedeutung und Stellung jener Ue

berſetzungsverſuche erinnert werden.

Daß Klopſtock nirgends an vollkommne Ue

berſetzung in aller Form gedacht habe, leuchtet

von ſelbſt ein. Er würde wahrhaftig nicht mit
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ten in Verſen einzelner Odenſtrophen aufgehört,–

(z. B. S. 94, 99) oder am Schluſſe einer Ode

oft vor vollendeter großer Hälfte der Schluß

ſtrophe (S. 85, 140) abgebrochen haben, wenn

er nicht weit andere Abſichten gehabt hätte, als

irgendwo eine in der Form vollendete Ueberſe

tzung zu liefern. Ja er hat auch wohl zuwei

len um jener Nebenabſichten willen, die ſich

immer auf das hervorzuhebende Ganze des

ächtdeutſchen Ausdrucks beziehen, den poetiſch

metriſchen Accent im Einzelnen vernachläſſigt,

den er doch in ſeinen eigenen Werken überall

gar wohl zu beobachten weiß, und iſt hier in

mit Bewußtſeyn, vielleicht um die Unmöglich

keit aller auf Vollkommenheit Anſpruch machen

den Ueberſetzungen, zumal im Versmaße des

Originals, zu zeigen, hinter ſeinem Originale

zurückgeblieben. Aus vielen nur einige Bei

ſpiele, wie ſie in die Hand kommen.

Das Erwachen der Statüe des Pygmalion

zum Leben iſt im Ovid wunderſchön, beſonders

in den Verſen (Metamorphoſ. X. 293, 94) aus

gedrückt:
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dataque oscula virgo

Sensit et erubuit, timidumque ad limina

lumen

Attollens pariter cum coelo vidit aman

tCII –

und in dem Schlußwort amantem, das gerade

ſo meiſterhaft dahin geſetzt iſt, wo im Herame

ter der größte Accent, die größte Ruhe liegt,

thut ſich ein ganzer ruhig ſeliger Himmel der

Liebe auf. –s Klopſtock überſetzt:

die gegebenen Küſſe

Fühlt das Mädchen, wird roth. Sie ſchlägt

nach der Pforte das Auge

Schüchtern auf, und erblickt mit dem Himmel

- den Liebenden . . . .

Dieſer Schluß neckt uns. Der deutſche Ueber

ſetzer, ganz folgerecht nach dem Syſtem ſeiner

Bündigkeit endet, denn er iſt fertig. Ein An

derer würde vielleicht die zwei Worte vor ſich

noch hinzugeſetzt haben, um uns metriſch die

erſehnte Ruhe zu geben. Hatte doch Klopſtock

ſelbſt in Schilderung einer ähnlichen Scene ſei

nes Meſſias geſagt:

Q4



Seraph Eloah ſah auf einmal den Ewigen

- vor ſich . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . und ſank verlohren in

Gottes Anblick.

Er, der dort die Accente des Herameters ſo ganz

kannte, der hier im Ovid das Uebrige ſo mei

ſterhaft überſetzt, ſollte er die Unruhe nicht ſelbſt

gefühlt haben, welche hier gerade aus den man

gelnden zwei Sylben entſteht, und daraus, daß

das Wort: der Liebende nicht auch auf dem

Schluſſe des Verſes gehört wird? – Aber es

war hier um einen Triumpf der deutſchen Spra

che, ſey es auch nur prangend mit der Beute

von zwei langen Sylben, weniger zu thun,

die bei funfzehn ganz vortrefflich überſetzten

Herametern im Deutſchen gewonnen werden kön

nen, nebenher vielleicht auch um den Wink, daß

bei alledem . . . kein Dichter ganz und voll

kommen zu überſetzen iſt . . .

So gewinnen wir in der berühmten horazi

ſchen Ode vom Regulus (S. 135) gar ſieben

Verſe, die Ramler, der andere Ueberſetzer, eben

ſo nöthig hat wie das Original. Aber dieſer
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Gewinnſt wird uns freilich auf Unkoſten der

ſchönen Ruhe am Schluß, mit der Horaz in dem

Aut Lacedaemonium Tarentum

durch den trochäiſchen metriſchen Accent, die Er

holungen des Regulus nach vollbrachten Arbei

ten der Hauptſtadt, in der Provinz ſchildert.

So haben wir in der Ueberſetzung der Stelle

des Virgil Aeneid, VI. 850 u. ſ. f. zwei Lesarten

von Klopſtock ſelbſt, eine handſchriftliche,

ſpätere, wo es ihm gelungen iſt, um drei Syl

ben, die einen Bacchius füllen würden, kürzer

zu ſeyn, als das Original, und eine frühere

in den grammatiſchen Geſprächen S. 253 abge

druckte mit dem Original metriſch von gleicher

Länge. Die ſpätere, kürzere heißt ſo:

Dein ſey, Römer, daß du die Völker be

herrſcheſt (der Künſtler

Sey du hier!) des Friedens Geſetz gebie

teſt, und den ſchonſt,

Welcher gehorcht, mit dem Stolzen es ſie

- gend endeſt. v – –

die frühere, aber weit kräftigere, wo nichts an

metriſcher Kürze gewonnen war:

A21 *
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Dein ſey Römer, daß du die Nazionen be

herrſcheſt,

Hier ſey du der Künſtler, des Friedens

- - Sitte gebieteſt,

Deſſen ſchonſt, der gehorcht, mit dem Stol

- zen ſiegend es endeſt.

Jederman wird dies Stolze beim Virgil in Einem

Herameter zuſammengedrängte

parccre subiectis et debellare superbos

in der zuletzt angeführten aber frühern, über

haupt durchaus leichtern Ueberſetzungsweiſe am

vollkommenſten ausgedrückt finden, und Klopſtock

hat gewiß dies eben ſo gut gefühlt. – Es war

ihm alſo in der Aenderung, oder vielmehr Va

riation, nur um Kürze zu thun, nur um die Be

weiſe der deutſchen Bündigkeit zu vermehren,

die in den grammatiſchen Geſprächen geführt

worden. -

Wir wollen hier den Wettkampf der Spra

chen in der Kürze, den Klopſtock im Sinne hatte,

und den Triumph der deutſchen nicht mit dem

Einwande unterbrechen, daß wenigſtens das

Streben nach ſolchen kleinen Gewinnſten von
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ein Paar Sylben uns den metriſchen Accent und

den herametriſchen Periodenbau nicht verderben

ſollte, weil in einem Sylbenmaße, wo man

dreiſylbige für zweiſylbige Worte ſetzen darf,

ſtreng genommen durch ſo einen kleinen Unter

ſchied noch nicht einmal der Beweis vollſtändig

geführt werden kann, bis man nicht zugleich

Sylben und Buchſtaben zuſammenzählt. Auch

hat Klopſtock ſelbſt nicht überall dieſen Vorzug

der Kürze geſucht, wo ihn das Gefühl übermei-

ſterte, einen ſolchen Accent, der ſich darbot, zu

benutzen, (wie er denn überhaupt bei dem Lateini

ſchen, nach den grammatiſchen Geſprächen S. 248,

die Erlaubniß ſich vorbehielt, auch wohl etwas

länger ſeyn zu dürfen). Die Ueberſetzung von

Ovid Met. X. 40 (ſ. S. 233. dieſer Samm

lung) iſt, um einen halben Vers länger; aber

um wie viel ſchöner und ſanfter iſt das:

Iſt, wie die Sag' erzählt, auf die Wange

der Eumeniden, :

Durch die Gewalt des Liedes zuerſt die

2 , 2: Thräne geronnen –

als das Ovidiſche Kürzere: : : …
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Tum primum lacrimis victarum carmine

fama est

Eumenidum maduisse genas.

Zuweilen war in der Ueberſetzung weder

gleiche Kürze, noch auch völlig gleich ſchöner

metriſcher Accent zu erreichen, wenigſtens ein

anderer, an ſich kräftiger, hier aber ſchwerlich

gleichbedeutender Accent an die Stelle zu ſetzen.

Z. B. S. 230. Im Verſe der Aeneide XII. 894,

wo Virgil fich ſelber übertroffen hat:

NON INE ÜU1A feruida tEPPEIlt,

Dicta, ferox, di me terrent, et Jupiter

hostis. – -

-----–––Nicht deine flammen

den Worte

Schrecken, Wüthender, mich, mich ſchrecken–

- - die Götter und der mir

Zürnet, Jupiter.

Bei alledem iſt die Bemühung Klopſtocks im

Ganzen, zu zeigen, um wie viel bündiger, kräf

tiger in der Regel, der poetiſche Ausdruck des

deutſchen Genius ſeyn könne, an ſich ein ſo

merkwürdiges Unternehmen, daß dabei nichts
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darauf ankommt, einzelne Schönheiten anderer

Art, welche in der Ueberſetzung die Treue nach

ahmen würde, aufzuopfern, oder zu vernachläſ

ſigen.

Wollte man aber hieraus gegen uns folgern,

daß ſolche zu beſondern Zwecken unternom

mene Ueberſetzungen zwar in jede Abhandlung

über dieſen Gegenſtand paſſen möchten, doch

kein ſelbſtſtändiges Intereſſe in einer Sammlung,

blos mit dem Originale verglichen, gewinnen

könnten, ſo würde man dabei eine unrichtige,

wiewohl noch ſehr gewöhnliche Anſicht von dem,

was poetiſche Ueberſetzungen leiſten können und

ſollen, verrathen, wie ich denn überhaupt fürchte,

wir guten Deutſchen mit dem treufleißigen Eifer,

der unſere Ueberſetzungsliteratur beſeelt, machen

Anſprüche von Vollkommen he it an

Dichterüberſetzung, in Inhalt und Form, wie

ſie nie erfüllt werden können. Und gerade um

dieſen Stolz, dieſe, wenn man will, allzu ge

wiſſenhafte Pedanterie vieler unſerer neueſten

Dichterüberſetzer, nach dem Unmöglichen von

Vollkommenheit, oder - Aehnlichkeit zu ſtreben,
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ein wenig ſtutzig zu machen; ſind ſolche freie un

vollkommene, fragmentariſche, aber geniale Ueber

ſetzungsverſuche unſers im lyriſchen Ausdruck un

bezweifelt größten originellſten und der deutſchen

Sprache, nach Luther, mächtigſten Dichters, in

einer Zuſammenſtellung, wie die gegenwärtige,

äußerſt lehrreich. Ja ich möchte behaupten,

dieſe kühne, rhapſodiſche, unvollendete Art iſt

die einzige, wie ein deutſcher Genius, von dem

man nicht genug eigene Ideen haben kann, die

ſchönſten Gedanken eines fremden wiedergeben

ſollte. Man kann ſie als Studien anſehn, wie

ſie etwa ein Raphael in ſtreng richtiger, aber

nicht ängſtlich kopirender, ſondern mit freiem,

eigenthümlichem Schwunge ſich darſtellender Zeich

nung nach der Antike hinwerfen würde. Man

darf ſie nicht als eigentliche Ueberſetzungsver

ſuche betrachten, ſondern nur als praktiſche Winke,

wie überhaupt der oder jener Schriftſteller über

ſetzt werden ſoll!

Wir müſſen das in allen Ehren halten,

wenn ein Ueberſetzer irgend eines Meiſterwerks

ausländiſcher Dichtkunſt das Ziel der Vollſtän



digkeit und treuen Aehnlichkeit in Inhalt und

Form, hier, wo auf die Form oft das meiſte

ankommt, gewiſſenhaft und ſcharf ins Auge faſ

ſend, ſeinen Anlauf nimmt und uns den frem

den Dichter, oder ſein Hauptwerk von An

fang bis zu Ende deutſch gibt. Hat er tiefere

Kenntniß vom Weſen und Unterſchiede der bey

den Sprachen, iſt er noch dazu ſelbſt Dichter,

wie ein Voß, ein Ramler; wir ſind ihm den

größten Dank ſchuldig, ſelbſt an den unzähligen

Orten, wo er natürlich hinter ſeinem Originale

zurückbleiben muß. Es wird ihm nach und nach

indem er ſich, bey dieſem regelmäßigen und ausge

dehnten Unternehmen in ſein Original hineinarbei

tet, gelingen, den deutſchen Leſer an die Formen

ganz fremdartiger Poeſie zu gewöhnen, ihn wie

ein Grieche, Römer, Engländer, Spanier, Ita

liener, u. ſ. w. die poetiſche Wortſtellung und

Cadenz ihrer Sprachen empfinden zu lehren, und

ſomit wird unvermerkt, wie die Erfahrung be

wieſen hat, die deutſche ſo biegſame und vielſei

tige Sprache ſich reicher an Wendungen fin

den, von denen ſie ſelbſt ſich zuvor nicht hatte
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träumen laſſen, ſollte ſie auch viele ihr gewalt

ſam zugemuthete ausländiſche Geberden und

Tänze, im Gefühl ihrer eigenthümlichen ange

borenen Grazie, ſich auf immer verbitten müſ

ſen. Der Geſchmack der Leſewelt, und die deut

ſche Originalpoeſie wird alſo bei ſolchen ausge

dehnten Ueberſetzungsverſuchen offenbar gewin

nen. Denn wahre und zugleich gelehrte Dich

ter, welche die Feſſel ihrer altäglichen Sprache

nothwendig noch weit mehr fühlen als die Un

zulänglichkeit menſchlicher Sprache überhaupt,

haben wie Dante, Taſſo, Corneille, Klopſtock

und Andere, trotz des Widerſpruchs, ja wohl

gar Spottes ihrer unverſtändigen Landsleute,

ihre poetiſche Sprache immer etwas fremdartig,

beſonders nach den Alten ausgebildet, und wer

den alſo hierinnen von den treuen Ueberſetzern

großer, ausländiſcher Werke gar ſehr unterſtützt,

da dieſe gleichſam Vermittler zwiſchen dem wort

ſchöpferiſchen, fremdartigen Dichter und ſeiner

Leſewelt machen. Dieſes alles gern zugegeben,

ſo iſt es doch rein unmöglich, daß ein Einziger

Ueberſetzer, der ſich bei dieſer ausgedehnten und
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ſyſtematiſchen Arbeit ſchwer in die Urbegeiſterung

des Originals hineinarbeiten kann, uns allen

Genuß verſchaffe, welcher ſich aus der Ver

deutſchung eines fremden Dichters in einzelnen

Stellen ziehen läßt. Daher wird es immer

mehrere glückliche Ueberſetzungen für einzelne

Hauptſtellen der ausländiſchen Dichter geben,

wo die einen in einem, die andern in einem an

dern Punkte glücklicher genannt werden dürften.

Auch kann man nicht für möglich annehmen,

daß Ein Ueberſetzer, der im Ganzen arbeitet, alle

die gelungenſten Stellen ſeiner Vorgänger be

nutze und aufnehme. Eben weil er im Ganzen

und aus Einem Stücke arbeitet, wird ſein Werk

einen gewiſſen eigenthümlichen, zuweilen einſeiti

tigen Styl annehmen, der nur für die Haupt

anſicht des Ueberſetzers, für ſein Individuum

paßt, und er würde buntſcheckig werden, wollte

er die glücklichen Wendungen Anderer gebrau

chen, da gerade dieſe in beſondern Stellen eben

dadurch glücklich ſeyn möchten, weil hier eine

andere Hauptanſicht der Ueberſetzungsweiſe zum

Grunde gelegt ward, als unſer Ueberſetzer, von
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dem die Rede iſt, eben hat. Denn es iſt eine

ganz falſche Meinung, als ſollte eine dichteriſche

Verdeutſchung reine Empfänglichkeit, ein Spie

gel des Originals werden. Das hieße den Dich

tergeiſt überhaupt in einen Mechanismus verwan

deln. Jeder Verdeutſcher ſoll weder die Eigen

thümlichkeit der deutſchen Dichterſprache, noch

ſeine eigene dichteriſche Eigenthümlichkeit ganz

verleugnen. Nur hierdurch wird eine Verdeut

ſchung zum wahren eigenen Kunſtwerk. Frei

lich aber, dieſes kann man billig verlangen, daß

der Ueberſetzer ſeine Individualität ſo weit ver

leugne, nicht Diſſonanzen mit dem Originale zu

bewirken, und das Original, in wäſſerigen

Paraphraſen oder modernen Floskeln, Anſichten

und Empfindungen, herabzuziehn. Im übrigen

aber folge er getroſt ſeinem Genius. Klopſtock

z. B., wie aus ſeinen grammatiſchen Geſprächen

deutlich erhellt, kennt genau den verſchiedenen

Dichtergenius der Sprachen. Er weiß auch den

Charakter ſeiner Originalſtellen genau zu unter

ſcheiden. Er weiß es z. B., nach ſeinen gram

matiſchen Geſprächen S. 265, gar wohl, daß



Ovid ein ganz anderer Mann iſt, als Horaz

und Virgil, daß er der lateiniſchen Sprache

eine ganz andere Wendung gegeben hat, als

jene. Er hat, wie allein das obige Beiſpiel

(Metamorph. X. 40.) zeigt, dem Ovid oft mehr

Weichheit und Sanftmuth gegeben, als er in

einzelnen Stellen ſelbſt hat. Dennoch ſpricht in

eben dieſen Klopſtockiſchen Ueberſetzungen Homer,

Horaz, Ovid, Virgil nicht nur eigenthümlich

deutſch, ſondern ſie theilen auch alle einen An

klang von dem Feierlichen, welches Klop

ſtocks Siona vor allen Muſen auszeichnet. Und

ſollten wir hierbei verloren haben? Ich denke

nicht. Das Hauptproblem war ja hier nur:

Wie würden jene alten Unſterblichen ihren Ge

danken als Deutſche ausgeſprochen haben, und

unter einer feierlichen, mit der ihrigen nicht

diſſonirenden Form, welche ein großer deutſcher

Dichter nach dem wahren, oft verkannten Ideale

ſeines Volks angenommen hat? Und dieſes Pro

blem iſt glücklich gelöſt.

Laßt uns daher dieſe Mehrheit von Ueber

ſetzungen, beſonders in einzelnen Hauptſtellen,
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als einen wahren Reichthum unſerer Literatur ver

ehren. Laßt uns, iſt vom Horaz die Rede, über

einen Ramler nicht Voß und Klopſtock, in An

ſehung Homers über den ſprachgewaltigen Voß

nicht den trefflichen genialen Bürger, den edeln

Stolberg, das Pathos von Klopſtock vergeſſen.

Bürger ſagte über die Homeriſche Verdeut

ſchung, die zweite herametriſche, die er her

ausgeben wollte, vortrefflich: „Es möchte ſchei

nen, als wollte ich damit alle Werke meiner Vor

gänger, und ſogar der beſſern unter ihnen, ganz

niedergearbeitet haben. Wer mir aber dieſen Dün

kel beimißt, der beurtheilt mich ganz falſch. Ich

leugne zwar nicht, daß ich es möchte, wenn ich

könnte. Allein ſowohl die Stolbergiſche Ueber

ſetzung, als die neue Leipziger des Ungenannten

haben viel eigenthümliche angeborne Schönheit

und Stärke u. ſ. w.“ S. Bürgers Schriften von

Reichard III. Th. S. 191.

Wir guten Deutſchen haben uns über die

einzig möglichen Syſteme alle Luſt zur Phi

loſophie, über die einzig großen Dichter

und einzig richtige Dichtart, welche unſre mo
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derne, ſüßliche, vornehme Aeſthetik verehrt, alle

Liebe zur Poeſie verdorben. Und jetzt ſind wir

drauf und dran, uns mit der abgeſchmackten Frage:

welche Verdeutſchung eines ausländiſchen großen

Dichters iſt die einzig beſte? uns auch alles Ue

berſetzungsweſen auf immer zu verleiden.

Der Trieb, zu überſetzen, liegt in der menſch

lichen Natur. Das Beſte, Höchſte, Schönſte, was

ein Menſch fühlen kann, fühlt er am beſten,

höchſten, ſchönſten doch nur in ſeiner Volks

ſprache. Selbſt in Angelegenheiten der Religion

und des Glaubens klingt die lutheriſche Bibel

doch am kräftigſten ins deutſche Gemüth, ſelbſt

den Urtert hierinnen übertreffend und die Fort

ſetzung der lebendigen Offenbarung für alle Zei

ten und Sprachen hierdurch im Beyſpiele beur

kundend. Und was die alten Klaſſiker betrifft,

ſo kann man fragen, wer unter uns auf Schu

len angefangen haben mag, ſie mit Intereſſe zu

leſen, der nicht unwillkührlich darauf gerathen

ſey, ſie ſich in Verdeutſchungen, oder deutſchen

Nachahmungen darzuſtellen? Solche Verdeut

ſchungen werden auch natürlich am beſten gelin
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gen, wenn die augenblickliche Begeiſterung für

die Originalſtelle uns antreibt, und das Ueber

ſetzen noch nicht planmäßig unternommen wird,

weil in letzterm Falle die Begeiſterung, die durch

eine bloße Hingabe an den Urgeiſt des Originals

bewirkt wird, ſchwerlich ſo lange aushalten,

oder immer bei der Hand ſeyn kann, wie ſie es

in dem Feuer eigener Schöpfungen wenigſtens

ſoll. Wir müſſen es alſo, nach dieſer An

ſicht, für eine merkwürdige Erſcheinung in der

Geſchichte unſerer Sprache anſehen, wenn ein

großer Dichter, wenn ein Klopſtock, der ſchon in

früher Jugend für unſere Sprache (jenes wilde

Mädchen, das Luther als zwölfjährigen Fünd

ling zuerſt aus der Wildniß in ſein Haus nahm,

um ihr bald Trauben, benetzt von Himmelsthau,

zu geben, bald der eigenwilligen den Kopf zu

rechtzuſetzen,) von der wechſelnden Bläſſe und

Röthe der Liebe ergriffen ward, Cſ, die Parabel in

Klopſtocks Fragmenten für Sprache und Dicht

kunſt S. 279.) wenn ein Klopſtock, dem unſere

Sprache ſpäterhin in Thuiskons Hain am

Quelle der Barden in aller Majeſtät einer Göt
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tin erſchien (ſ. d. Ode „unſere Sprache“. Oden

Theil 1. S. 270) dieſe Sprache auffordert, ſey

es auch nur in Bruchſtücken, große Gedanken

eines alten Claſſikers auf ihre Art zu wiederho

len und auszudrücken. Denn hier liegt allemal

eine doppelte Liebe zum Grunde, erſtlich die feu

rige Liebe zu Thuiskons Tochter, der Wunſch,

ihr in Bündigkeit, Kraft, lyriſchem Schwunge

des Ausdrucks einen Vorzug zu verſchaffen; zwey

tens die Liebe zu den herrlichſten Gedanken der

Alten, die einer Verdeutſchung vorzüglich wür

dig erſchienen. Eine ſolche doppelte Liebe muß

wahre Begeiſterung bewirken, kann unmöglich

in Künſteley oder Ueberſetzungsfabrik ausarten,

und ſelten etwas ganz Mißgeglücktes hervorbrin

gen. Und wer überhaupt kann ſich an Kühn

heit des Schwunges, lyriſcher Kraft, gefühlvol

ler Bündigkeit, im dichteriſchen Ausdruck, an einer

mit natürlicher Einfachheit zuſammengedrängten

Bilderſprache den größten Dichtern der Alten ohne

Erröthen ſo an die Seite ſtellen, wie Klopſtock?

Möchte man ihm zuweilen auch bey minderbe

deutenden Gegenſtänden ſeiner Oden Künſteley

22



und Dunkelheit nicht ohne Grund vorwerfen kön

nen, ſo ſchüttelt der Schwan, wenn er die Flü

gel hebt, um in die höchſten Regionen des Gei

ſtes zu ſteigen, wo man ihm ohne Religion

nicht nachfolgen kann, doch allen dieſen irdiſchen

Staub von ſeinen Schwingen, und ſeine religiö

ſen und patriotiſchen Dithyramben, gerade im

ungebundenſten Sylbenmaße, ſind zugleich, in

dem ſie das Höchſte ausſprechen, der Triumph

der Grazie für den Ausdruck der Rede. Mit

ſolchen einzigen Gaben eines Ueberſetzers, der

noch dazu, ohne ſich binden zu wollen, gleich

ſam vom genialen Inſtincte der Biene getrieben,

nur den ſüßeſten Blumennektar auf dem Felde

alter Poeſie ausſuchte, konnte ein verdeutſchter

Gedanke nicht anders, als gewinnen! Und in

der That, welcher Kenner wird es leugnen, daß

ſich die überſetzten Dichter, beſonders Horaz und

die übrigen Römer, ... ... denn Homer bleibt nun

freilich Homer, d. h. meiſtentheils unerreichbar,

immer unverbeſſerlich . . . . unter Klopſtocks pfle

gender Hand in dieſen Bruchſtücken oft auf eine

natürliche Weiſe wahrhaft verſchönert haben?
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Und dieſes häufig mit einer Leichtigkeit der

Rede, die den Originalen, ja Klopſtock in ſei

nen eigenen Werken ſonſt nicht ſo geläufig iſt.

Man würde dem Anſehn der Alten ein we

nig zu viel einräumen, wenn man S. 84 das

Ach es reiſſet dich, Schiff, wieder die Wog

ins Meer!

Was beginneſt du? Wirf haltende Anker

- aus u. ſ. w.

mit dem Meiſten, was folgt, nicht im Ernſt und

unparteyiſch für kräftiger und leichter geſagt

finden ſollte, als das

Onauis referent in mare te novi

fluctus. Oquid agis? fortiter occupa etc.

oder S. 94. das

Schlügſt die Laute du auch ſanfter, als

Thraziens

Orpheus, welchem der Hain horchte, ſo rö

- thete -

Doch die Schattengeſtalt Blut nicht, die

Maja's Sohn . . . .

dem lateiniſchen

22*
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Quid si Threicio blandius Orpheo

Auditam moderere arboribus fidem

Non vanae redeat sanguis imagini.....

nicht ſogar vorziehn wollte! Die lebendigen Schil

derungen des Bürgerkriegs S. 103 und 104,

die lyriſchen Landſchaftsgemälde S. 106., die ele

giſchen Todesgedanken S. 106 und 107 geben

wenigſtens dem Originale durchaus Nichts nach.

Die Bündigkeit und gewonnene Kürze ſelbſt muß

oft zur Leichtigkeit helfen. S. 147.

Es beherrſcht ſich ſelbſt,

Iſt froh, wer: heute hab' ich gelebt, ſich ſagt;

Schwarz wölkend walt' am Himmel morgen

Jupiter oder bey heller Sonne!

wo Horaz, ungeachtet ſein licet dixisse freylich

etwas mehr, hier nicht Ausgedrücktes, ſagt, mit

dem sole puro in die folgende Strophe hinüber

muß. – Einige der glänzendſten unnachahmlich

ſten Stellen des römiſchen Lyrikers, – Sifrac

tus illabatur orbis – spirat adhuc amor –

Districtus ensis – Non usitata – Vitamque

sub dio et trepidis – haben durch Klopſtocks:



Und wenn der Himmel krachend einſtürzt,

Schmettert die Trümmer den Ungeſchreck

ten, S, 120

und ſeine Ueberſetzung der übrigen angeführten

Stellen S. 160. 112. 108. 115. ihre volle poe

tiſche Kraft durchaus behalten, ungeachtet dabey

einzelne kleine Anſtöße (z. B. das Schmet

tert) gegeben, einige Nebenſchönheiten verloren

gegangen ſeyn mögen. Man vergleiche in die

ſen Stellen Ramler. Er gibt jene kleinen

Anſtöße vielleicht nicht, er ſammelt treulich

die Nebenſchönheiten des Originals auf, die

Klopſtock etwa liegen ließ. Aber in Ramlers

Ueberſetzung iſt doch kein urſprüngliches Feuer

noch Leben, keine poetiſche organiſirende Kraft,

die das Zerſtreute zuſammenfaßte. Wie matt

klingt in Vergleichung mit dem Obigen Klop

ſtocks das Ramlerſche:

Ja bräch' und ſtürzte dieſer Weltbau,

Schreckenlos träfen ſein Haupt die Trüm

- - mer S. 124.

dieſer proſaiſche Conjunctiv, der ſich nicht ge

traut, das Ganze anders als wie eine Hypo
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theſis zu ſagen, da doch Horaz in dem futuro

ferient wenigſtens positive ſpricht! . . .

Ramler überſetzt S. 161.

Das Saitenſpiel der Lesbiſchen Sängerin

Bekennet die geheimen Flammen

Immer noch, athmet noch immer Liebe –

und drückt allerdings die commissos calores

aus, welche Klopſtock weglies. Aber welcher

unglückliche Einfall, wie proſaiſch, das heißt:

poetiſch alltäglich das Saitenſpiel Liebe ath

men zu laſſen, ſtatt, daß Horaz die Liebe

ſelbſt lebendig und lebhaft im Nominativ ath

men läßt, der vielen I im letzten Verſe nicht

einmal zu gedenken. Wie viel anders Klopſtock

S. 160:

Athmet die Liebe nicht,

Glüht nicht ihr Feuer noch, geſungen

Zu des Aeoliſchen Mädchens Laute?

Ungeachtet Horaz eigentlich ohne Frage wohl

kräftiger ſagt:

Es athmet die Liebe noch,

Glüht noch das anvertraute Feuer

In des Aeoliſchen Mädchens Laute.
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Der Fons Blandusiae iſt eins von des Rö

mers Meiſterſtücken; die Klopſtockſche Ueberſetzung

S. 139 hat hier nur die deutſche Gedrängt

heit vor Augen. Der Ueberſetzer zeigt, daß er

in dieſem Sylbenmaß eher fertig werden würde,

als der Römer, eigentlich alſo, daß ein Deut

ſcher hier anderes Sylbenmaß wählen mußte.

Nebenzüge gehn freylich verloren. Das rubro

sanguine hätte ohne Unkoſten beybehalten wer

den können, da Klopſtock ſtatt: trüben mit

Blute – röthen mit Blute hätte ſetzen kön

nen. Mehr will das inficiet nicht bedeuten.

Aber um das lyriſchmaleriſche Epitheton pecori

vago iſt es Schade, und noch mehr um den

metriſchen Accent Te flagrantis atrox hora

caniculae, wo die Ruhe im kühlen Schatten beſ

ſer ausgedrückt iſt, als in dem flüchtigen:

Kommt des brennenden Sternes

Böſe Zeit; ſie berührt dich nicht.

Ramler hat alle dieſe Züge S. 140. geſam

melt, aber weder das bepurpern noch das

ſchwärmende Wollenvieh, noch das: dich
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trifft Sirius nicht; dürfte dem Klopſtockiſchen

vorzuziehn ſeyn.

Es würde Mißtrauen gegen den Leſer ver

rathen, wenn wir die Vergleichungen fortſetzen,

zumal bey Virgil und Ovid zeigen wollten, wie

oft Beyde in Grazie, Sanftmuth, ja ſelbſt Weich

heit von der Klopſtockiſchen Ueberſetzung erreicht,

ja wohl übertroffen werden, beſonders in der

Geſchichte des Orpheus und des Pygmalion.

Allein etwas auf dieſe Vorzüge hinzudeuten, war

Pflicht, da Klopſtock auch manche dem gewöhn

lichen Ohr ſogar mißfällige Eigenheiten in

dieſen Ueberſetzungen nicht verbirgt. Dergleichen

pflegen die oberflächlichen, parteyiſchen Kunſt

richter, wenn ſie nur nach Tadelnswürdigem blät

tern, allein aufzuſuchen, herauszuheben und dem

Leſer ſo das Ganze häufig zu verleiden.

Wer aber ſo, wie wir angefangen haben,

zu vergleichen fortfährt, ohne ſich an einzelnes

Ungewöhnliche zu ſtoßen, wird im Ganzen im

mer finden, daß Klopſtocks Dichterüberſetzungen

ein urſprüngliches Feuer der Begeiſterung ath



men, daß er in Bruchſtücken uns zeigt, wie noch

ganz anders überſetzt werden könne, als manche

Ueberſetzer ex professo und ſelbſt Dichter zu

überſetzen pflegen. Zwar waren die Ueberſetzun

gen Erheiterangen ſeines Alters. Doch iſt er

hierin nicht mit ſo manchem unſerer treffli

chen Schriftſteller zu vergleichen, die anfingen,

zu überſetzen, weil ſie das Jugendfeuer eigener

Productionen in ſich erſtorben fühlten. Denn

daß dieſes bey ihm nicht der Fall war, daß die

Begeiſterung bis zu ſeinem letzten Odemzuge bey

ihm aushielt, hat er durch manche herrliche Ode

im Alter gezeigt, die denen ſeines Jünglingsal

ters Nichts nachgibt.

Das Klopſtock alſo mit Begeiſterung nicht

nur für ſein Original, ſondern auch für den

poetiſchen Charakter der deutſchen Sprache,

welche ihre Kraft an den erhabenſten Gedan

ken der Alten erproben ſollte, überſetzt habe, er

hellt hinlänglich aus dieſer Auswahl der ſchön

ſten Stellen claſſiſcher Poeſie, die er getroffen

hat. Denn man wird hier wenige von den Lieb

lingsſtellen vermiſſen, die uns aus den von ihm



überſetzten Dichtern im Gedächtniſſe zu bleiben

pflegen. Allein daß Klopſtock auch dabey einer

Theorie der Ueberſetzungskunſt mächtig gewe

ſen ſey, läßt ſich aus ſeinen grammatiſchen

Geſprächen S. 235 darthun, wo er ein Prin -

cip für das Ueberſetzen überhaupt aufſtellt, mit

welchem der freye eben ſowohl als der treue

Ueberſetzer zufrieden ſeyn könnte. Ueberſe

tzen heißt ihm dort, in einem beiläufig gege

benen Winke „Nichts verſchweigen von

dem, wovon das Original redet, und

daſſelbe übrigens nicht belügen, wie z., E. der

Afterredner Pope, durch Dinge, von denen

es auch nicht den leiſeſten Laut hören

ließ.“ Hiermit iſt weder der ſelbſteignen, will

kührlichen, blumigen Umſchreibung, wie

ſie Franzoſen und Engländer lieben, noch einer

ſclaviſch nachbildenden Wortkünſtelung

auf Koſten des deutſchen Sprachcharakters, wie

ſie bei uns Deutſchen, beſonders durch Miß

verſtändniß einiger von berühmten Ueberſetzern

eingeführten Theorien, Sitte werden will, das

Wort geredet; ſondern der Mittelweg angegeben,
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den man allein gehen kann, um dem ausländiſchen

Originale eben ſo wenig als dem vaterländiſchen

Nationalcharakter Etwas zu vergeben. – Nichts

verſchweigen von dem, wovon das Original re

det, heißt alſo nach Klopſtock, Nichts von dem

dichteriſchen Inhalte verſchweigen, in wie

fern ſelbiger dargeſtellt werden kann. Damit

wird aber nicht geſagt, der Ueberſetzer ſolle juſt

ſo reden, wie das Original; das kann er

nicht. Denn er redet in einer andern Sprache,

und die einen ganz andern Dichtergeiſt hat,

als das Original. Geht dieſes zuweilen an, ſo

wollen wir das mit Dank erkennen, wenn es

geſchieht; und hat man eine biegſame Sprache,

wie wir Deutſche, ſo wird das oft gehn und

öfter, als man denkt. Aber man muß nun,

wie unſre Ueberſetzer leider oft thun, dieſe bieg

ſame Willfährigkeit der Sprache nicht mißbrau

chen wollen. Sunt certi denique fines. Das

echte Gefühl wird immer eine gewiſſe Linie ziehn,

wo die Biegſamkeit aufhört, wo der gewaltſame

Mißbrauch angehn würde. So wenig z. B. man

aus fremder Sprache genau die Wortſpiele immer
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übertragen kann, ſo wenig ſoll man auch eine

Sprache, die dazu etwa zu züchtig iſt, an zu viele

Wortſpiele gewöhnen; und andere dergleichen

bei Uebertragung eines Originals an die Stelle

ſehen, wo es noch dazu nicht natürlich heraus

kommt, heißt immer, wie Klopſtock ſagt, das

Original belügen, indem man es allzutreu nach

bilden will.

Klopſtock hat alſo, wie es ſcheint, durch

ſein Princip ein richtiges Mittel zwiſchen

Nachahmung oder Umſchreibung, die ſich für

Ueberſetzung ausgeben will, und peinlich treuer

Ueberſetzung angegeben. Die Erſtern mögen er

laubt ſeyn, wenn ſie nur ſich nicht für Copie

des Originals geben wollen. Die Letztere halte

ich für völlig unmöglich, wiewohl ich zugebe,

daß man mit einer biegſamen Sprache, wie

unſre berühmteſten deutſchen Ueberſetzer gezeigt

haben, einer großen Treue ziemlich nahe kom

men könne. Aber peinliche Treue darf

nicht einmal zum Ideal gemacht werden, weil

ſie den übertragenden Sprachcharakter verdirbt,

und ſo dürfte denn doch eine gewiſſe kez e
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riſche Behauptung nicht unwahr ſeyn, daß von

den größten Dichtern, die ſich ſchon ihre

feſte Sprache bildeten, nur freie Nachbildung,

durchaus keine Ueberſetzung im genauern Sinne

möglich ſey, weil eben bei ihnen es nicht blos

auf das, wovon ſie reden, ſondern auch, was

und nach welcher Wortſtellung ſie reden, an

kommt.

Unterzeichneter hat, dieſe Behauptung an

ſchaulich zu machen, anderwärts, in ſeiner Poetik,

wo er von der claſſiſch unveränderlichen, poetiſch

nothwendigen, der Empfindung gemäßen Wort

folge jeder Sprache ſprechen mußte, kein ergrei

fenderes Beiſpiel anzuführen gewußt, als die

Botſchaft vom Tode des Patroklus, die dem Achill

in der Iliade gebracht wird; und da ſich unter

den gegenwärtigen Klopſtockiſchen Ueberſetzungen

aus Homer dieſe Stelle ebenfalls nachgebildet

findet, ſo dürfte es hier wohl an ſeinem Platz

ſeyn, die claſſiſche, für den Griechen unveränder

liche Wortſtellung jener Homeriſchen Verſe zu

zergliedern, woraus ſich von ſelbſt die bedenkliche

Frage ergeben wird, ob ein ſolcher claſſiſcher
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Dichter, wie Homer, gerade in den ergreifendſten

Stellen eigentlich überſetzt werden könne, oder

ob nicht vielmehr freiere Nachbildung nach

dem Geiſte der neuern Sprachen vorgezogen .

werden müſſe, d. h. ein ſolche, die wegläßt,

wo ſie im treuern Ueberſetzen. Alles verſchlechtern

würde. Unter ſtrengerer Nachbildung ver

ſtehe ich aber nicht etwa wortreiche, verwäſſernde

Umſchreibung, nach franzöſiſcher Art, ſondern

jede dichteriſche Behandlung der Ideen des Ori

ginals nach der beſtmöglichſten poetiſchen Redeart

der andern Sprache, die eben gebraucht wird.

Dieſe Unterſuchung wird uns lehren, daß Klop

ſtock im Ganzen genommen gewiß Grund hatte,

dem Homer eine ganz andere, gedrängtere Rede

art in den Mund zu geben, als er urſprüng

lich hat, und daß dieſe ganzen Klopſtockiſchen

Ueberſetzungen durch ihre fragmentariſche Unvoll

kommenheit den Zweck haben mögen, zu zeigen,

eigentliche Dichterüberſetzungen in derſelben me

triſchen Wortſtellung ſeyen bei dem verſchiede

nen Genius der Sprachen eigentlich unmöglich,

ſo verdienſtlich dergleichen verſuchte Kunſtſtücke
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auch gewiß wegen ihrer Mühe und in andern

Beziehungen ſind.

Neſtors Sohn kommt eilig und unter Thrä

nen mit der Trauerbotſchaft zu Achill herange

ſtürzt. Er will den Achill mit theilnehmender

Liebe vorbereiten. Er will aber dann auch Alles

in der Eile gedrängt und auf einmal ausſprechen,

das Traurige, daß Tröſtliche, was noch dabei ſeyn

mag, und das Erſchütternde, Niederſchmetternde

zuſammenfaſſen.

'K2 uot, IInsog 'us öaggovog, i ua«

Zvygng

IIevosa cyysung, um wqs/s yevedoº

Kera IIargo«Mog“ vsºvos de ön &ug“ “

yovrat

Turow, ärag zays revxé égs ogvda"

Extog.

Den möchte ich ſehen, der hier Ein Wort, Eine

Sylbe für überflüſſig erklären, der Ein Wort im

Griechiſchen anders ſetzen könnte. Die erſten

zwei Wörtchen kündigen ſchon das freundſchaft“

lich mit gefühlte, ganze Wehe an. Die An

rede Achills, als des Sohns eines geliebten Ba“
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ters iſt liebend, ſchmeichelnd, ehrenvoll, ganz im

griechiſchen Sinn. Das Uebrige der beiden er

ſten Herameter enthält die Vorbereitung. Das

*, das dyysung mit ſteigendem Rhythmus ſteht

unverbeſſerlich im metriſchen Hauptaccent. Der

ſanfte Wunſch, es möchte das Unglück nicht ge

ſchehn ſeyn, erhält eine gewiſſe Ruhe, wie

ſie die ſanftere Klage bedarf, durch den Schluß

des zweiten Herameters. Man hört gleichſam

den Neſtoriden dazwiſchen athmen, ſich Kraft zu

ſammeln. Nun aber kommt die Botſchaft

ſelbſt in Einem Worte, das Alles ſagt, und

darum auch metriſchen Hauptaccent hat im An

fang des dritten Herameters: Hsurat. Denn

der Eilige hat nur die Hauptidee im Kopf: Er

liegt. Achill würde wohl Alles verſtanden ha

ben, wenn Patroklus Name auch nicht dabei

ſtände. Darum kommt der Name, der hier

gleichſam untergeordnete, erklärende Nebenidee iſt,

nach. Wonach jeder Grieche und Freund des

Patroklus nun zuerſt fragt, iſt der Leichnam,

der nicht beſchimpft, der begraben werden muß.

So folgt denn gleich, ohne allen Artikel, nach
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griechiſcher glücklicher Wortverbindung »savos.

Dieſes Wort hat übrigens noch Eine Schönheit.

Es ſpricht den Tod des Patroklus noch beſtimm

ter aus, da das xsutat, zwar ihn ſchon andeu

tete, aber doch noch eine Art vorbereitender Euphe

mismus war. So ſteigt die Bothſchaft zu im

mer klarerer Darſtellung. Die - zwei Wörtchen

ös ön geben Gegenſatz und Verſicherung. Sie

ſind zugleich tröſtend, gleichſam ein: „dem Him

melſey Dank!“ Um den Todten aber noch

allerdings kämpfen ſie. Dieſer Troſt wird

nun durch einen neuen Donnerſchlag verſchlun

gen, mit einem Wort, das eben darum zu An

fang des letzten Herameters ſteht in großem metri

ſchen Accent yvuvoö. Das Dritte, wonach jeder

heroiſche Grieche fragt, wenn er vom Tod und

Leichnam gehört hat, ſind die Waffen. Der

Leichnam iſt nackt. Das iſt ſchon genug ge

ſagt, – wenn auch noch nicht alles, alſo die

Waffen ſind fort. Aber Achill ſoll noch mehr

hören, das für ſeinen Stolz, für ſeinen Haß

gegen den Hektor unerträglich iſt. Darum nimmt

die Rede im letzten Hexameter alle Kraft des

23
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ſteigenden Rhythmus zuſammen, vorbereitend

durch das den ordentlichen Gang der Füße in

einer Cäſur zerreißende drag ra ys. Die Haupt

idee, die Waffen zsvys kommen dadurch in die

Erwartung erregende Hauptcäſur des Herame

ters, noch dazu in eine weibliche zu ſtehn. –

Nun ſtürzt der Schluß des Herameters heraus,

der für Achill das Entſetzlichſte zu den Entſetzli

chem fügt, wo denn Hektor mit einem ſiegver

künden Beiwort im metriſchen Hauptaccente, als

Inhaber der Waffen, das Schlußwort macht.

Iſt es ein Wunder, nach ſo einer Rede,

daß es dem Achill ſchwarz vor den Augen wird,

und er ſich vor Schmerz in den Staub wirft?

Klopſtock iſt in ſeiner Verdeutſchung dieſer

Homeriſchen Stelle, die ein wahres non imita

bile fulmen des Genies iſt, um einen ganzen

Herameter kürzer, und hat hier zu dieſem Zweck

als deutſcher Dichter außerordentliches geleiſtet,

und wenigſtens in der Kürze, Gedrängtheit

der Bothſchaft, den Homer übertroffen.
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Weh mir! Des weiſen Peleus Sohn, zu

- bittere Bothſchaft

Hörſt du. O wärs nicht geſchehn! Patroklus

liegt, um den nackten

Todten iſt Kampf. Denn die Wehr hat der

helmerſchütternde Hektor.

Das: Zu bittere entſpricht dem " uaMa Zvygyg,

das: denn die Wehr u. ſ. w. dem drag rays

revz u. ſ. w. Auch leugnen wir nicht, der

Deutſche wird, wie ſich Klopſtock zumal den

Volkscharakter idealiſirte, kürzer ſeyn. Er wird:

hörſt du ſagen könne, ſtatt: wirſt du hören:

„O wärs nicht geſchehn!“ miteinem minder ſanf

ten, klagenden metriſchen Accent ſprechen. Aber

iſt bei dieſer mehr lyriſchen, als epiſchen Kürze

eben ſo viel ſchonende Vorbereitung, ſo viel

theilnehmende Liebe, wie im Griechiſchen? Wo

iſt die natürlich ſchön bemerkte Stufenfolge der

Ideen: «strat vor dem Patroklus, das vexvag
vor dem yvuvov? f

Mit vier Verſen in gleicher Zahl mit dem

Originale wär vielleicht viel noch zu erreichen,

z. B.

23*
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Weh mir, Peleus Sohn, des Verſtän

digen, bitterer Trauer

Bothſchaft wirſt du vernehmen, o daß es

nimmer geſchehn wär!

Todt liegt Patroklos, die Leich umkämpft

noch im Schlachtfeld

Nackt, denn das Waffengeſchmeid hat der

helmbuſchſchüttelnde Hektor!

Allein wie viel geht auch hier von den oben

entwickelten Feinheiten der Wortſtellung, von der

Nüanſirung der kleinen Partikeln de ön drag

ys u. ſ. w. verloren! Das Epitheton Todt kann

beim: liegt, im deutſchen Herameter, vorn nicht

fehlen. Man müßte denn, wie Bürger früher

wollte, den Homer in Jamben überſetzen:

Es liegt Patroklos, um den Todten

Noch kämpfen ſie in dem Gefild, den nack

ten, -

Allein die Waffen hat der Helmerſchüttrer

Hektor! -

Wie wenig aber von der oben angedeuteten Ho

meriſchen, ſo natürlichen und der Empfindung

gemäßen Wortfolge, und von dem wichtigen
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metriſchen Accent erreicht hier erſt Stolberg,

ungeachtet er eben ſo gut vier Verſe hat, wie

das Original. -

Wehe mir Sohn des kriegriſchen Pe

leus, traurige Bothſchaft

Wirſt du hören – o wär es nicht geſche

hen. Patroklus

Liegt. Sie kämpfen nun um die nackte

- Leiche des Helden.

Denn es raubte die Waffen Hektor mit

wehendem Helmbuſch –

Auf die platte Unmöglichkeit, die Homeriſchen

Epitheten, wie hier das xogvGatolog in kur

zen Worten ſo auszudrücken, daß alle von Ho

mer dabei berührten Nebenideen erweckt werden,

wollen wir hier nicht einmal Rückſicht nehmen.–

Herder ſagte einmal, er würde nicht gern Poeſie

und Herameter bei Homeriſcher Verdeutſchung

vermiſſen; nämlich Herameter und Poeſie im

Griechiſchen Geſchmack! Sollte es auch uns Ge

legenheit geben, uns immer aufmerkſam zu ma

- chen, wie weit unſere Sprache und Poeſie dahin

ten bliebe. –



Das wollte nun wohl Klopſtock, bei ſeiner

Verdeutſchung herrlicher Homeriſcher Stellen

nicht. Die deutſche Sprache ſollte nicht zurück

bleiben, wie ſie mit Beibehaltung des Griechi

ſchen Geſchmacks in Metrum und Worten immer

müßte. Darum ſollte ſie nicht mit der Griechi

ſchen gerade ganz ebendenſelben Schritt halten,

auf eine Weiſe, wie ihr es unnatürlich ſeyn

würde, ſelbſt auch in gleichem Sylbenmaße. Die

deutſche Muſe, meinte Klopſtock, müßte mit we

niger Schritten und ſchneller zum Ziele kommen

auf eben der Bahn. Aber freilich gab er nun

hiermit den Anſpruch auf das eigentliche Ueber

ſetzen auf, ſelbſt in dem Sinne, wie er ſelbſt

in ſeinen grammatiſchen Geſprächen es vom Um

ſchreiben unterſchieden hatte. Denn es heißt

gleicherweiſe umſchreiben, ob ich wichtige

Schattirungen der Rede, für Gefühl und Ein

bildungskraft hinweglaſſe, verändere, nach der

Charakterverſchiedenheit einer Sprache, oder ob

ich, in Popes Manier, nach Belieben hinzulüge,

was nicht im Original ſteht. -

Dem ſey, wie ihm wolle, hatte Klopſtock
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einmal die Ueberzeugung, wie er den poetiſchen

Genius ſeiner Sprache zu kennen glaubte, der

höchſte poetiſche Abdruck des Homeriſchen Gedan

kens, müſſe im Deutſchen meiſtentheils weit kür

zer ſeyn, als im Griechiſchen, ſo war für ſo

einen Dichtergeiſt wohl keine Frage, daß die

Verkürzung nun als theoretiſche Regel bei

ihm feſtſtand, man möchte ſie nun für voll

kommne Ueberſetzung gelten laſſen, oder nur für

Umſchreibung. Dawider läßt ſich gewiß nichts

einwenden. Denn etwas anders iſt Dichter“

überſetzung zur Kenntniß, zum Verſtändniſſe

des Originals, etwas anders dichteriſche U**

bertragung der Gedanken eines Dichters

Die erſte hat immer die Regel der Treue, ſie

kann die Aehnlichkeit, bis zum Sylbenmaße er*

ſtrecken, wie oft Ramlers Horaz, ohne doch,

hochpoetiſch zu ſeyn. Die dichteriſche Uebertra

gung hat das Ideal der höchſten Poeſie ſo gut

wie das Original, aber nur nach der Art jener

Sprache, die übertragen ſoll. Freilich kömmt dar

auf an, ob alle Kenner der deutſchen Sprache Klop

ſtock den Satz zugeben werden, ſie ſey im beſten



– 360 -

Ausdruck dichteriſcher Gedanken nothwendig kür

zer als die Griechiſche. Vieles hängt hier doch

wohl von dem Hauptpunkte ab, ob vom Epi

ſchen oder Lyriſchen die Rede iſt, und bekannt

lich nahm Klopſtock im Meſſias ſeine Sprache

oft mehr lyriſch, als epiſch. –

Damit es übrigens gleich in die Augen falle, wo

Klopſtock über Homer, an Kürze, einen, ſey es auch

nur ſcheinbaren Sieg davon getragen, iſt das Ori

ginal ſowohl, als Klopſtocks Ueberſetzung, und

Stolbergs Parallelſtelle in ſolchen Fällen mit der

Zahl der Herameter am Schluß zur Vergleia

chung verſehnt worden. So hat z. B. S. 257.

Homer 29 Verſe, Klopſtock als Ueberſetzer kaum

23, Stolberg aber 30. Ein andermal hat Ho

mer 25 Verſe nöthig, Klopſtock (S. 254) thut

daſſelbe in 20 ab, und Stolberg, der unbefangen,

ohne Theorie, als deutſcher Dilettant überſetzte,

gewinnt hier einen Vers (S. 256) über Homer,

d. h. hat nur 24. – Ein Umſtand, welcher für

Klopſtocks Anſicht allerdings ſpricht.

Weil hier, nach obigem durchaus von keinem

Wettkampfe vollkommener Ueberſetzungen die



Rede war, ſchien es am paſſendſten, wie

bei Horaz, Ramler, ſo bei Homer Stolberg zur

Parallele beizufügen, beſonders für die Leſer, die

ſich mit Vergleichung des Originals ſelbſt nicht

befaſſen können oder mögen. Stolberg und

Ramler ſtehn wohl hier ſo ziemlich auf Ei

ner Stufe; wir meſſen hier nicht nach Fleiß oder

Genie – aber überhaupt nach dichteriſchem Ver

dienſt und nach ihrer Anſicht von dichteriſcher

Verdeutſch ung. Das heißt, ſie haben beide

wohl kein ſo ganz eigenthümliches Verdeut

ſchungsprinzip im Auge, wie etwa Klopſtock,

Bürger, Voß, u. ſ. w., ſie folgen dem Ideale

der möglichſten Verähnlichung, ohne das ganze

Original in der Form wiedergeben, oder es zu

meiſtern, oder auch unſrer guten deutſchen Spra

ehe, wo ſie bei ihrer Ueberſetzungsarbeit eigenwil

lig und verwöhnt ſeyn mag, erſt ſchöpferiſch den

Kopf zurecht ſetzen zu wollen. Daher paßten

Ramler und Stolberg, bei dieſer ſchonenden Un

befangenheit, mit der ſie ſowohl das Original,

als den Sprachgebrauch im Deutſchen behandeln,

als Vertreter des Originals, vorzüglich hier zur



Vergleichung mit Klopſtock, der größtentheils

ſein Prinzip der Verkürzung ausſchließlich

durchzuführen beſtrebt iſt; und wohl beſſer, als

andre Ueberſetzer, die ebenfalls ihr eigenthüm

liches beſondres Verdeutſchungsprinzip haben,

mithin auf eine ganz andere Seite hinaus wol

len, bei deren Vergleichung die Aufmerkſamkeit

völlig zerſtreut werden würde.

Um aber die Lieblingsidee Klopſtocks, die

beim Ueberſetzen geltend zu machende poetiſche

Kürze der deutſchen Spracherecht hervorzuheben,

war es auch zweckmäßig, zur Vergleichung bei

Horaz und Virgil, durch Klopſtock ver:

deutſcht, ein paarmal Ueberſetzungen von Wie

land, Schiller und Delille daneben in Parallele

zu ſtellen, die ſo ſchön ſie ſind, ſich doch ins

breitere verliehren, der erſte vermöge ſeiner ihm

eigenthümlichen Manier, der zweite weniger

durch ſeine Natur, als durch die von ihm

gewählte italieniſche Stanze, (nach Klopſtocks

grammatiſchen Geſprächen S. 238, die Mut

ter der Weitſchweifigkeit) der dritte, wegen des

Nazionalcharakters ſeiner Sprache.
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Horazens Feld und Stadtmaus (S. 161.

u. f.) Hier in Wielands leichten Jamben, dort in

Klopſtocks gedrängten Herametern dargeſtellt,

geben in unſerer kleinen Sammlung von Ueber

ſetzungsgemälden ein paar intereſſante pendans!

Wieland, ohnedies als Erzähler einzig, kann

den höchſten Grad fließender Leichtigkeit hier

nicht anders, als mit einiger Geſchwätzigkeit,

ſo wie Klopſtock den größten Grad von Präzi

ſion nicht anders als mit einiger, doch nur ſtellen

weiſe merklichen Schwerfälligkeit erkaufen, wo

bei Klopſtock als Ueberſetzer doch immer das

Feld behält, ich meine für den Kenner, nicht

für den Leſer. Denn einer verwöhnten Leſewelt,

die durchaus nicht angeſtrengt ſeyn, nicht aus

dem alltäglichen Sprachgebrauche heraus will,

und häufig den für ihren größten Schriftſteller

erklärt, der ihr Ein allerliebſtes Nichts in zwei

glatten Schüſſeln darſtellt, einer ſolchen geht ja

glatte Zunge über Alles! Aber der Kenner wird

eingeſtehn, daß Horazens Satyre im Original ſelbſt

den körnigen, ſentenziöſen, gedrängten Styl hat,

der des Dichters Selbſtgeſtändniß: operosa poe
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mata fingo gar ſehr mit Beiſpielen belegt, und

dem Klopſtocks Herameter beſſer, als Wielands

Jamben entſprechen. 3. 4.

Schillers auch ſchon nachgeahmte originelle

Idee, den Virgil in Stanzen wieder zu geben,

kann von der Kritik nicht geradezu abgelehnt

werden, da ſich Virgils Aeneis ſchon in Etwas

der ſentimentalen Romantik nähert. Freilich be

kommen wir hier in der Geſchichte Laocons von

Schiller S.199. u. ſ. f. 40, wiewohl kürzere,

Verſe zu hören, während Klopſtock, ſich an das

Versmaaß des Originals haltend, 26 Herame

ter nur nöthig hat, einen und ein Drittel we

niger, als ſein Original.

Am intereſſanteſten würde, um nach Klopſtock

der deutſchen Sprache den Sieg über andere moder

ne Sprachen zuzuerkennen, eine Vergleichung mit

Delille ſeyn. Um des Platzes zu ſchonen, konn

ten wir nun eine kürzere Stelle anführen S.

261, wo Delille's Alexandriner 5 an der Zahl

mehr ſind, als Klopſtocks und Virgils Herame

ter. Hier darf man aber nur die Ausgabe von

Delille anſehn, wo Virgil daneben gedruckt iſt,
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und bei den Abſätzen große Lücken gelaſſen ſind,

die von ſelbſt zeigen, wie viele Schritte die

franzöſiſche Sprache mehr nöthig hat zum Ziele

als das römiſche Original. So hat denn das

ſechſte Buch der Aeneis urſprünglich 901 Verſe,

Delille 1242, das ſiebente bei Virgil 817, bei

Delille 1176. Der Unterſchied der Verszahl

geht alſo in beiden Fällen in die vierthalbhun

dert!

Unſere andern berühmten Ueberſetzer in Be

tracht auf das Prinzip deutſcher Kürze hier

mit Klopſtock zu vergleichen, und die Frage da

mit zu beantworten: ob die Verkürzung im

mer poetiſcher ſey, als das Gegentheil, welche,

wie wir oben zeigten, freilich nicht unbedingt

bejaht werden kann, bleibt aus Mangel des Pla

tzes eben ſo wohl, wie aus billig zu erwarten

der Beſcheidenheit, die dem Urtheile der Leſer

nicht vorgreifen darf, dieſem Leſer ſelbſt über

laſſen. Allein ein Wort müſſen wir noch, in

Abſicht auf die Verdeutſchung Homers,

von den Anſichten und den ſchon oben er

wähnten Bemühungen Bürgers ſagen, weil
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dieſe in den nächſten und unmittelbarſten Be

ziehungen, früherhin gar in ſchnurgeradem Ge

genſatze, mit denen im Verdeutſchen des Homers

hier von Klopſtock befolgten Anſichten ſtanden.

Wie ſehr Bürger dieſe Berührung mit Klop

ſtock, dem Einführer und Vertheidiger des Ho

meriſchen Sylbenmaßes im Deutſchen ſelbſt ge

fühlt habe, erhellt aus einer Zueignungsſchrift,

welche ſich unter Bürgers Nachlaß gefunden

hat, und welche, laut Bericht Herrn Reinhards,

des Herausgebers der Bürgerſchen Schriften,

wahrſcheinlich an der Spitze von Bürgers Ilias

erſchienen ſeyn würde, wenn wir ſo glücklich ge

weſen wären, dieſe, vorhandenen Proben nach,

ſo treffliche Verdeutſchung, ganz zu beſitzen. Jene

Zueignungsſchrift

An Klopſtock den Dichter

Und

Leſſing den Kunſtrichter;

iſt uns im dritten Bande von Bürgers ſämmtli

chen Schriften S. IX. der Reinhardiſchen Aus

gabe mitgetheilt und lautet, wie folgt:
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Mich wärmte der Gedank an Fürſten, die

Nichts, als geborne Fürſten ſind, noch nie,

Doch dacht' ich Euch, ihr Edeln, dann ent

ſchwoll

Mein Herz, des ſüßen Vaterlandes voll.

Drum weiht' ich euch – weg kalter Für

ſtendank! –

Des Mäoniden ewigen Geſang.

Hat dieſe Zueignung, wie uns dies Herr Rein

hard verſichert, wirklich vor die Jambiſirte

Ilias Bürgers, nicht etwa vor ſeine ſpätere,

in Herametern unternommene, kommen ſollen, ſo

iſt die Sache noch merkwürdiger. Denn Bür

ger hatte damals, als er den Homer in Jamben

überſetzte, noch die Anſicht, die deutſche epiſche

Sprache eigne ſich durchaus nicht für den Hera

meter, dieſes Versmaß ſey ihrer originellen

poetiſchen Darſtellungsweiſe ganz entgegen, und

griff hierinnen Klopſtock, den man wohl den Erfin

der des deutſchen Herameters nennen kann, weil er

zuerſt gezeigt hatte, die Ideen eines originellen

Dichtergenies könnten ſich in dieſer gewählten

fremdartigen Feſſel ungezwungen bewegen, frei
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lich gar ſehr ans Herz. Klopſtock begegnete al

len, gegen den deutſchen Herameter von vielen

Kritikern gemachten und auch von Bürger nicht

"erſchwiegnen Einwürfen, in ſeinen Fragmenten

für Sprache und Dichtkunſt, mit den triftigſten

Gründen, und feierte den Triumph, daß Bürger

am Ende die Jambiſche Verdeutſchung ſeine erſte

Jugendidee nannte, daß er geſtand , er habe die

Hartnäckigkeit ſo weit getrieben, auch den eig

nen beſſern Einſichten des Mannes nicht nachge

ben wollen, daß er nun ſein Jambiſiren der Ilias

für eine Vorbereitungsarbeit erklärte, (ſ. a. O.

S. 190) und ſelbſt zu einer Ueberſetzung in

dem einzig für Homer paſſenden Sylbenmaße

des Originals ſchritt, die gewiß zum mindeſten

eben ſo kräftig, ſo volksthümlich deutſch, ſo un

93"gen in den dargelegten Proben erſchien,

° die erſte Jambiſche. Wer ſollte nicht wün

ſchen, Bürger, welcher mit ſo vieler Liebe und

Kraft an ſeine Homerverdeutſchung ging, wel

cher ſeiner vaterländiſchen Sprache ſelbſt ſo

mächtig war, und dabei ſo viel theoretiſch er

wog, ſo viel praktiſch verſuchte, hätte eben ſo
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glücklich vollendet, als Voß und Stolberg?

Vielleicht wäre er auch in ſpätern Jahren ſeines

Lebens auf dieſe ſeine Lieblingsidee, die er ſchon

im erſten Jugendfeuer gefaßt hatte, zurückgekom

men, hätte er nicht zu früh für Deutſchland

ſeiner angegriffnen Geſundheit, und dem Verdruſſe

wohl auch über literariſche Ungerechtigkeiten ſei

ner Zeit unterlegen. Was wir nun von Bür

gers deutſchem Homer haben, iſt von der Art, daß

es uns wohl zu der Aeußerung verleiten möchte,

der verdienſtvolle Herausgeber des Bürgeriſchen

Nachlaſſes ſey faſt allzugewiſſenhaft geweſen,

daß er uns das Uebrige, von Bürger noch nicht

zur Herausgabe durchgeſehene, vorenthielt. Wie

lehrreich würde es uns zur Vergleichung wenig

ſtens geweſen ſeyn! -

Was die Bürgeriſche jambiſirte Ilias insbe

ſondere betrifft, ſo wollen wir uns nicht bei ih

ren glücklichen, oder minderglücklichen wenigſtens

unhomeriſchen Eigenheiten, z. B. wenn Minerva

„m ein Diomed“ ſpricht, nicht bei ihrem altdeut

ſchen, oft gemeinen Ritterton, bei den kühnen

Verſuchen, die Homeriſchen Epitheten deutſch zu

24



geben, bei der Göttin Schwanenarm, und

dem Apollo Güldenſchwert aufhalten, ſon

dern allein bei dem, was uns hier hauptſäch

lich im Geſicht bleiben muß, bei ihrer mindern

Kürze. Homer wird hier ſichtbarlich und über

die Gebühr verlängert, verliert alſo oft an Kraft

und Pathos. Wir wollen kein weiteres Gewicht

darauf legen, daß Bürger im fünften Geſange

ſeiner jambiſirten Ilias 681 Verſe hat, während

in Homer nur 529 gezählt werden. Denn wir be

merkten ſchon früher, daß wenn man einen

Wettſtreit in der Kürze anſtellen wolle, man ei

gentlich Sylben und Buchſtaben zählen müßte,

nicht Verſe, und die zehnſylbigen Jamben ſind

allerdings auch eine kürzere Versart, als ein

Herameter, der 17 Sylben faſſen kann. Allein

klar iſt es doch, daß z. B. zu dem kurzen

Homeriſchen -

igns öéE öxsov, ägaßngs rs revxé Er äurp

Bürger zwei Verſe und einen Zuſatz: (die ſchöne

Strahlenrüſtung) nöthig hat:

Er fiel vom Wagen und umher erklang,

Die ſchöne Strahlenrüſtung über ihm.
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So verführt ihn der jambiſche Gang zur

Breite, weil hier leicht ein Vers ſchließt und

ausgefüllt werden mußte. –

Und ſo braucht Bürger zu Anfang des fünf

ten Geſangs 8 Verſe, gerade wie das Origi

na, wo Klopſtock um anderthalb Herameter kür

zer iſt. (ſ. oben S. 263.262.) Gleichwohlbeſtätigt

Bürger doch damit Klopſtocks Theorie von der

Kürze des Deutſchen, weil er nur 8 zehnſylbige

Jamben braucht, wo Homer 8 weit ſylbenrei

chere Herameter nöthig hat. -

Nun gab Minerva Diomeden Kraf

Und Heldenmuth, daß er vor allem Volk

Den höchſten Ruhm errang und facht' auf

Helm

Und Schild ein immer reges Feuer an.

Dem Herbſtgeſtirn, wenn ſichs im Ozean

Gebadet, und am hellſten flimmert, glich

Die Lohe, ſo von Haupt und Schulter flog.

So trieb ſie ihn in's tiefſte Schlachtgewühl.

Freilich läßt aber Bürger den Vaternamen

des Diomedes weg, der hier zu Anfang eines

Geſanges, wo er der Hauptheld werden ſoll, al

24*
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lerdings bedeutend iſt, und zieht das: «ar« uso

oov, öôt "tsuoto jovsovro ziemlich glücklich zu

Einem ins tiefſte Schlachtgewühl zuſam

men. – Klopſtock hingegen hat „den Sohn

Tydeus Diomedes, die Mitte der Schlacht, wo

der heißeſte Kampf iſt, und Alles, was Homer

hat, und iſt doch um anderthalb Herameter kür

Fer. Das iſt ein wahrer Triumph:

Itzt gab Pallas Athene dem Sohn Tydeus

Diomedes

Stärk und Kühnheit, daß vor den Argeiern

allen er glänzte,

Hohen Ruhm ſich erringend. Sie zündet?

auf Helm und auf Schilde

Mächtiges Feuer ihm, gleich dem Erntege

- ſtirn, das am hellſten

Ringsum funkelt gebadet im Meer: Solch

- Feuer entflammte

Sieihm, am Hauptund derSchulter undſtürmt'

in die Mitte der Schlacht ihn,

Wo der heißeſte Kampf war... .

Und macht dieſe Gedrängtheit im geringſten die

Rede ſchwerer, bei Klopſtock als bei Bürger?
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Auch in der herametriſchen Ueberſetzung

kommt Bürger an Gedrängtheit Klopſtock nicht

bei. Dies wollen wir aus zwei Beiſpielen er

läutern, mit einem aus dem Fache der Beſchrei

bung, und einem aus dem Fache der empfin

dungsvollen Rede, welches die beiden Hauptpole

der Homerüberſetzung ſeyn dürften. Wir ſetzen

die zwei Bürgerſchen Stellen her zur Ver

gleichung der Klopſtockſchen aus Iliade II. V.

455 – 83. und XXII. 337. oben überſetzten.

Wo Klopſtock S. 259 nur 23 Herameter nöthig

hat, da hat Bürger 29, gerade ſo viele Hera

meter, wie das Original; aber ſie ſind auch aus

gezeichnet ſchön: -

Wie wenn gierige Flammen des unermeß

lichen Bergwalds

Dberſte Wipfel verzehren, und weit in die

Ferne der Glanz ſtrahlt:

Alſo entſtrahlt auch jetzt dem prangenden

Erze des Heerzugs

Lufterhellender Glanz und ſtrahlt empor an

den Himmel. -



Wie wenn viele Geſchlechte von Land

durchziehenden Vögeln

Kraniche, Gänſe und Schwäne, mit hoch

aufragenden Hälſen,

Ueber die Aſiſchen Auen und ringsum Kay

ſtria’s Fluthen

Hin und her frohlockend auf regen Fittigen

flattern,

Rauſchend ſenken ſie ſich und erfüllen die

Au mit Getöſe:

Alſo ſtrömte die Menge der Völker

aus Zelten und Schiffen

Auf der Skamandriſchen Ebne zuſammen.

-/ Der Boden der Erde

Donnerte fürchterlich unter den Tritten der

Menſchen und Roſſe.

Und nun ſtanden ſie auf Skamandros blu

miger Aue

Tauſend bei Tauſenden da, wie Blätter

und Blüthen des Frühlings.

Wie, wenn Schaaren bei Schaaren dicht

wimmelnde Fliegen im Sommer
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Durch die ländliche Hütte des Schäfers ir

ren und ſchwirren,

Wann die Milch umher von allen Gefäßen

herabtrieft:

So unzählbar ſtanden die hauptumlockten

Achaier

Gegen die Troer zu Felde, voll Gier nach

ihrer Vertilgung.

Gleichwie große Herden von Ziegen die

Hirten der Ziegen

Leicht von einander ſondern, ſobald ſie auf

Weiden ſich miſchen;

Alſo ordneten hier und dort die Oberſten ihre

Haufen zum Gang in die Schlacht. Aga

memnon unter den Fürſten

Glich an Augen und Stirn dem donner

frohen Kronion,

Ares um den Gurt, und um den Buſen

Poſeidon.

Wie vor Allen der Stier hervorprangt

unter der Herde,

Er der Gatte der Herd', auch vor den

übrigen Stieren:
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So verherrlichte Zevs an dieſem Tag Aga

memnon,

Daß er vor allem Volk und allen Helden

hervorſchien.

In dieſer ganzen herrlichen Beſchreibung aus

Bürgers Ilias dürfte man wohl keinem Wört

chen eine andere Stellung, keins hinwegwün

ſchen, und in der That ſcheint hier Klopſtock

durch ſeine zuſammendrängende Ueberſetzungs

weiſe S. 259 nicht eben gewonnen zu haben.

Ueberhaupt ſchadet der epiſchen Beſchreibung

etwas Breite keinesweges, eher das Gegentheil.

Anders verhält es ſich in den Fällen der

empfindungsvollen, tragiſchen, heroiſchen

Rede. Vergleicht man hierin die obigen Klopſto

ckiſchen Ueberſetzungen, insbeſondere aus Homers

Ilias XXII. mit dem Original und Bürgers, ſo

findet man, daß Homer ſogar gewinnt, wenn er

etwa bei Klopſtock einen Herameter verliert.

Hier iſt die Kürze, Gedrängtheit meiſt an ihrem

Platz, und ſo zeigt ſich auch Klopſtock, als gro

ßer Dichter, mit weit kräftigerer lyriſcher Wort

ſtellung, als Bürger.
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Letzterer hat XXII. V. 338. ſechs Herame

ter nöthig, gerade wie das Original:

Ach nun fleh' ich dir bei deinem Leben,

bei deinen

Knieen und deinen Aeltern, du wolleſt nicht

an den Schiffen

Mich zu zerreißen geben den Hunden der

Griechen. Empfange

Lieber Erz und Gold, deß Vater und Mut

ter genug dir

Reichen werden, und gib die Leiche zurück,

daß die Troer

Und die Troerinnen der Todtenflamme mich

weihen.

Wie unendlich kräftiger iſt hier Klopſtock in

ſeiner lyriſchen zu fünf Herametern zuſammenge

drängten Wortſtellung. Das Abgebrochne, Un

periodiſche darin iſt zwar dem Original nicht

ganz gemäß; aber wie paßt es ganz für die

Rede eines ſchwer Verwundeten und Sterbenden!

Bei dem Leben fleh' ich, dem Knie, das

ich halte, bei deinen
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Aeltern! Wirf mich den Hunden nicht hin

an das Meer und empfange

Erzes vollauf und Goldes. Mein Vater,

die göttliche Mutter

Reichen es. Sende die Leiche denn heim,

daß unter den Troern

Und der Troer Weibern des Feuers werde

dem Todten!

Es gibt alſo gewiß unzählige Fälle, wo

Klopſtock ſeinen Hauptgedanken, die verkür

zende Verdeutſchung ſey die mehr poe

tiſche, triumphiren laſſen würde, wenn man

in andern Fällen ihm gleich nicht beipflichten

möchte. Auch muß man ſich überhaupt nicht

vorſtellen, als habe Klopſtock die unbedingte

Kürze der deutſchen Sprache gegen alle andre

Sprachen jemals behaupten, oder die Verkür

zung bei allen Ueberſetzungen unbedingt em

pfehlen wollen.

Er ſelbſt macht in ſeinen grammatiſchen Ge

ſprächen S. 248 gar großen Unterſchied zwi

ſchen der griechiſchen und lateiniſchen Sprache,

welche letztere die Zuwörtchen und das Beſtim
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mungswort nicht hat, und folglich von der deut

ſchen ſchon deswegen ſchwerlich an Kürze über

troffen werden kann. Wir haben daher auch

ſchon oben geſehn, daß ſich Klopſtock ſogar

Ovid gegenüber in der Ueberſetzung länger zu

ſeyn erlaubte. Eben ſo urtheilt Klopſtock am

angeführtem Orte vom Tacitus, „daß er zwar

oft kürzer verdeutſcht werden könne, als er ſelbſt

ſey, oft aber auch verdeutſcht länger ausfal

len werde, als im Original. Gewöhnlich würde

ſich Deutſch und Latein an Kürze gleich blei

ben 2c.“ -

Das Letzte möchte ich wagen in Zweifel zu

ziehn. Ich zweifle zwar nicht, daß Klopſtock,

deſſen Proſa überhaupt vielleicht noch mehr von

Tacitus Gedrängtheit hat, als Johannes von

Müller, ſich mit Tacitus auf dieſe Weiſe würde

haben meſſen können. Nur kann ich mich nicht

überzeugen, daß eine ſolche etwas gezwungene

Kürze dem Genius der deutſchen Sprache ganz

gemäß ſey. Die Regensburger Heiligen

römiſchenreich deutſchernationsperioden

mit ihrem Bärentanze (Grammatiſche Geſpräche
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S. 107) wollen wir nicht in Schutz nehmen.

Gleichwohl iſt es eine große Undeutſchheit, wenn

man jetzt einen Schriftſteller als beſten Styli

ſten deswegen ausſchreit, blos weil er kurze,

fließende Perioden hat. Eben weil der Deutſche

gern. Alles zuſammengedrängt überſieht,

wird er oft in Einer größern Periode mehr

ſagen, als andere in zehn auseinandergezogenen.

Ueberdies liebt er Ruhe, Würde und eine ge

wiſſe Ungezwungenheit. Weder zu viel noch zu

wenig. Um auf Tacitus zurückzukommen, ſo läßt

ſich hier ein Beiſpiel geben, das ſattſam ein

leuchtend iſt, in welchem Inhalt und Styl zum

Erweiſe meiner obigen Bemerkung gleich viel bei

tragen.

Tacitus ſagt in ſeiner Germania von den

Deutſchen: Gens non astuta nec callida aperit

adhuc secreta pectoris.

Jacob Mycillus, deſſen Verdeutſchung des

Tacitus vom Jahr 1535 zu Mainz in Fol. noch

in Kloſterbibliotheken iſt, (ſ. Schummels Ueber

ſetzerbibliothek S. 262) überſetzt die obigen Worte

folgendermaßen:
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„Und wie es auch eyn unbetrogen und eyn

feltig offen Volk iſt, ſchütt’ es alle ſeines Her

zensheimlichkeyten herauſſer.“ -

Mycillus hat ſehr charakteriſtiſch die körnige

Sentenz des Tacitus auseinandergezogen, ſo

wie ſeine Ueberſetzung überhaupt eine gewiſſe

Breite mit deutſcher Kraft glücklich verbindet.

Eben weil hier das deutſche Volk, dem Cha

rakter nach, aufrichtig geſchildert wird, kann es

ihm nicht natürlich ſeyn in Apoſiopeſen, hof

männiſch politiſch, in zurückhaltenden, Alles zwi

ſchen den Zähnenabbeißenden, künſtlichen Sentenzen

zu ſprechen. Sondern es redet heraus, wie ihm

der Mund gewachſen iſt, zumal in Stunden,

wenn das Herz zu allen Gedanken frei und of

fen ſich findet. – Sollte wirklich der Deutſche

alſo immer ſo lakoniſch ſeyn, als er uns

z. B. häufig in Hermanns Schlacht geſchildert

wird? Mendelsſohns Pſalmen ſind in kurzen

Sentenzen, und doch gegen Luthers breitere Ue

berſetzung gehalten, klingen ſie für ein deutſches

Ohr wie gar Nichts.

Klopſtocks obige proſaiſche Ueberſetzungen aus
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Xenophon und Thucydides dienen ſelbſt zum

Beweiſe, daß der Lakonismus zwar von der

deutſchen Sprache recht gut angenommen wer

den könne, daß er ihr aber gerade nicht im ge

ringſten natürlicher ſey, als jede andere Form.

Mit wahrer Grazie und Natur bewegt ſich Klop

ſtocks Verdeutſchung aus Xenophon, eben weil

Xenophon die richtige Mittellinie zwiſchen zu viel

und zu wenig hält! Wir haben die Originale

der proſaiſchen Ueberſetzungen nicht beidrucken

laſſen, weil es hier weniger auf das einzelne

Wort ankommt, und das Buch ſonſt übermäßig

angeſchwollen ſeyn würde. Wer aber daran

geht, Xenophons Tert mit Klopſtocks Ueberſe

tzung zu vergleichen, wird Beiden gebührende

Bewunderung nicht verſagen können. Allerdings

hat Klopſtock auch hier gezeigt, wie der Deutſche

oft ohne Zwang kürzer und gediegener ſeyn könne,

als der Grieche – allein im Ganzen genommen

ſcheint Klopſtock doch hier die Gelegenheit dazu

nicht ſo geſucht zu haben, als in den poetiſchen

Ueberſetzungen. Einige gelegentliche Fälle, brauch

bar als glückliche Beiſpiele, boten ſich hier Klop
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ſtock ganz von ſelbſt dar, und er hat ſie beſtens

benutzt. Der Grieche Xenophon braucht z. B.

drei Worte ösöovat tuung vska, wo der deut-

ſche Klopſtock mit dem Wörtchen: verehren (im

Sinne des Schenkens) auskommt. Das Wort

Gavuao koſtet dem Verdeutſcher nur das Frag

wörtchen: Ob? – ört tgoo Gsv cv croGavotsv,

» z« ört a ragaôotsv – ſie ſtürben lieber, als

ſie die Waffen auslieferten, iſt kürzer und gewiß

eben ſo natürlich.

Den merkwürdigſten Wettkampf hat Klop

ſtock im Namen der deutſchen Bündigkeit aller

dings mit Thucydides eingegangen, weil nicht

allein in der deutſchen Ueberſetzung Thucydides,

ſondern ſogar ein lakoniſcher ſpartaniſcher Red

ner zuweilen noch verkürzt daſteht. Die Auf

gabe iſt glücklich gelöſt, ob ſich gleich der Ken

ner des Griechiſchen nicht daran ſtoßen darf, daß

im Thucydides wie im Xenophon zuweilen einem

Worte anderer nur ähnlicher, auch wohl minder

kräftiger Sinn untergelegt wird, und es kleine

Auslaſſungen oder Dunkelheiten, wie z. B.

Meerfernen für Epiroten gibt.

\
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Die eben ſo unpedantiſche, als kenntnißreiche

Liebe zu den alten Claſſikern, die Klopſtock bei

allen dieſen Ueberſetzungsverſuchen an den Tag

gelegt hat, kann wohl zu einem neuen Glück

wunſch, gerichtet an jene ausgezeichnete Lehran

ſtalt, welcher Klopſtock ſo Manches ſchuldig zu

ſeyn dankbar erkannte, veranlaſſen. So mag

ſich denn Schulpforte von nun an nicht blos

rühmen, die Wiege für die Meſſiade geweſen zu

ſeyn, welches an ſich für ſie ein zufälliger Ruhm

wäre, ſondern auch, die Liebe zu den alten

griechiſchen und römiſchen Vorbildern, in dem

Sänger des Meſſias genährt, und ihn mit der

dazu nöthigen Sprachfertigkeit ausgeſtattet zu

haben.

C. A. H. Clodius.


