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Kritik und Bibliograpiue

am besten danken, wenn sie diese Dis-
kussion erdffneten.

Durch des Verfassers konsequente Dar-
stellung der literarischen Erscheinungen
in chronologischer Reihenfolge — so wur-
den z. B. Goethe, Herder, Schiller nicht,
wie sonst iiblich, geschlossen behandelt,
sondern immer im Zusammenhang und im
Verhéltnis mit den {brigen Schriftstellern
der Zeit und unter dem Gesichtswinkel der
Gesamtentwicklung der Literatur be-
trachtet — haben sich einige neue Blick-
punkte crgeben, auf die man besonders
achten sollte. Reimann behandelt z, B.
Goethes ,Vorspiel zur Wiedererdffnung
des Weimarischen Theaters 1807%, ,Pan-
dora* (1807/08) und ,Des Epimenides Er-
wachen® (1814) nicht als ,friedfertige
Alterswerke”, sondern im Zusammenhang

mit der Literatur der nationalen Befrei-

ungsbewegung um 1813, Hicrbei komnt er
zu zwei Feststellungen: Trotz der wider-
spriichlichen Stellung Gocethes zur Zeit der
napoleonischen Kriege st der Vorwurf
biirgerlich-nationalistischer  Litoraturpro-
fessoren, Goethe hiitte in dieser Zeit cinen
.Mangel an Patriotismus” gezeigt, sachlich
eine Verfdlschung. In den genannten drei
Dichtungen bekundete Goethe seine , Feind-
schaft gegen den Krieg und gegen jade Art
von Nationalismus und Chauvinismus*
{(S. 500) und nahm gegen die nationalisti-
sche Ubecrhebung, die sich in der Befrei-
ungsliteratur nicht wenig dullerte, ause
gleichend Stellung. Damit leistete er eben-
falls einen wahrhaft patriotischen Beitrag.
Sicherlich unter dem Eindruck der Goethi-
schen Dichtung zu dieser Zeit warnt Rei-
mann auch indirekt vor einer Uberschit-
zung der Befreiungsliteratur um 1813, Sein
Hinweis auf die widerspriichliche Bedeu-
tung, die Napoleon fiir die deutschen
Staaten hatte, seine Feststellungen, dafi
.die deutschen Territorialfiirsten die natio-
nale Volksbewegung ausnutzten, um
_gegen Napoleon ihre feudale Unabhéngig-
keit wiederzuerlangen (vgl. z. B. den

tHamburger Volksaufstand vom Februar

1813}, und daB die Volksbewegung dieser
;Zeit noch nicht reif war, den nationalen
Kampf zu gegebener Zeit in emen sozialen
: wKampf gegen die feudale Unterdruckung
;umzuwandeln, die Tatsache, daB ,gli-
zhende Freiheitssanger sich spéter in_iible
Reaktlonare verwandelten —_ all das gibt
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Reimanns Bedenken einen {iberzeugenden
Charakter.

In Reimanns Darstellung der Haupt-
stromungen der deutschen Literatur von
nehmen Lessing, Herder,
Goethe, Schiller und Heine verstdndlicher-
weise den gréfBten Platz ein; sind sie doch
auch die hervorragendsten Reprédsentanten
fiir die Entwicklung der realistischen Lite-
ratur dieser Zeit in Deutschland. Doch ein
besonderes Verdienst des Verfassers ist es,
daB er necben diesen Hohepunkten der
deutschen Literatur auch solche Schrift-
steller, wie Willielm Ludwig Wekhrlin,
Karl Ludwig von Knebel, Friedrich Hilde-
brand vonEinsiedel, Adolf Freiherr Knigge,
Ceorg Forster, Johann Gottfried Seume,
Johann Peter Eckermann, Christian Diet-
rich Grabbe u. a., mehr oder weniger aus-
fiihrlich  bechandelt hat. In  Wekhrlin
lernen wir ecinen der radikalsten politi-
schen Publizisten des 18. Jahrhunderts
kennen, der fast ununterbrochen 15 Jahre
hindurch .diec volksfeindlichen Krafte der
politischen, sozialen und kirchlichen Reak-
tion entlarvt” (S. 124) hat. Erkenntnlsse,
wio: ,Der Grundsatz, dall der Staat nicht
ohne Religion bestehen kénne, ist ein
Steckenpferd flir Tyrannen, welche kein
anderes Vchikel haben, sich zu bechaup-
ten* (S. 116), weisen Wekhrlin als cinen

"~ der Klarsichtigsten seiner Zeit aus. Nicht

nur, dal Wekhrlin die Franzodsische Revo-
lution als den Beginn ciner neuen Epoche
begriff, er hatte auch Verstdndnis fiir die
revolutiondre Praxis des Pariser Volkes.
Knebel und Einsiedel geh6rten zum
engeren Weimarer Kreis Goethes und
Herders. Knebel zeigte sich in seinen ,Be-
trachtungen zum Lukrez* als unerschrok-
kener Atheist und Materialist, seine Ein-
sicht reichte sogar schon bis zur Wider-
lequng des mechanischen Materialismus:
Eine der Schlufifolgerungen, die Einsiedel
aus seinen materialistischen Uberlegungen
zog, war, dal} die Entwicklung der Natur-
wissenschaften zu einem ,goldnen Zeit-
alter” fithren wird, in dem ,alle Ungleich~

‘heit aufhdrt* und ,Mangel und Elend ver-

bannt* (S. 255} sind. Knebe]s und Ein-
siedels Vorstellungen werfen ein bezeich-
nendes Licht auf die weltanschaulichen
Auseinandersetzungen des  Weimarer
Kreises und sind ein Beweismittel mehr
fir die materialistischen Gedankenginge
Goethes und Herders in den neunziger



Jahren. Der Démokfét"'Knigge'-und
der -Revolutiondr Forster, der selbst-

10s die’ Mainzer Repubhk leitete, beurteil-
ten die Franzdsische Revolution nicht wie
viele andere vom kleinbiirgerlichen mora-

lisierenden Standpunkt aus, sondern vom .

Standpunkt der Interessen der Volks-
massen, und wurden so zu hervorragenden
Verteidigern des revolutiondren franzo-
sischen Volkes. Seume wird uns geschil-
dert als der volkstiimliche Dichter und
Publizist, der der nationalen Befreiungs-
bewegung gegen Napoleon eine echte
demokratische Perspektive gab: die Besei-
tigung des Feudalsystems. Im 42. Kapitel

seiner .Beitrdge" wiirdigt Reimann die
Verdienste Johann Peter Eckermanns.
Es ist dem Verfasser fiir seine Hin-

weise zu danken, dafl Eckermanns ,Ce-
spréche mit Goethe”, die seit eh und je
als ein unentbehrliches Quellenwerk fur
die Goetheforschung gelten, nicht nur eine
humanistische und demokratische Ver-
teidigung des mit dem Leben und der
Gesellschaft verbundencn Realisten
Goethe darstellen. Sie missen auch als
.cin Buch von hohen kiinstlerischen Quali-
taten, cine lebendige Darstellung des
Lebens, Denkens, Charakters des gréBten
deutschen Dichters, der man kein anderes
Werk der biirgerlichen Gocethe-Literatur
verglcichen kann* (S. 577), ancrkannt
werden.

Noch cine andere Hervorhebung Rei-
manns wollen wir nicht unerwéhnt lassen,
die des auBerordentlich fruchtbaren Dra-
matikers der zwanziger und dreifliger
Jahre des vorigen Jahrhunderts, Christian
Dictrich Grabbe. Reimanns Einschédtzung
Grabbes sollte fir uns AnlaB zur Erkennt-
nis sein, dall es Zeit wird, der biirgerlichen
Literaturgeschichite energisch zu wider-
sprechen, die Grabbe einseitig bis in die
neueste Zcit hinein als ,Sonderling® und
Jkraftgenialischen Zyniker" verunglimpft,
daB es Zeit wird, das Bild des genial ver-
anlagten Dramatikers von der Verfal-
schung durch die ehemals faschistische
Grabbe-Gesellschaft unter
torat des Kulturbanausen Goebbels zu
reinigen. Mindestens sein .Hannibal®,
.Napoleon oder die Hundert Tage® und
sein Kosciuszko-Fragment sollten uns
Heinrich Heines Worte ernster nehmen
lassen: Heine nannte Grabbe ,einen der
grofiten deutschen Dichter”, der ihm von

dem Protek- '
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allen deutschen Dramatikern derjenige zu
sein schien, ,der die meiste Verwandt-‘

- schaft mit Shakespeare hat*,

Besondere Aufmerksamkeit hat Reimann
in seinen ,Hauptstrémungen der deut-
schen Literatur® den Wechselbeziehungen
zwischen der deutschen und der slawi-
schen Literatur gewidmet. Es ist inter-
essant, bei dem Verfasser zu lesen, wie
reich die Geschichte dieser Beziehungen
im 18. und 18. Jahrhundert ist.

.Bei einem solch grofien Unternehmen,
wie es sich der Verfasser vorgenommen
hat, bleibt es natiirlich auch nicht aus, dag
einige Hérten in der Einschdtzung litera-
rischer Erscheinungen oder in einigen
Fédllen auch Verzerrungen den Wider-
spruch der Leser hervorrufen. Einer Uber-
arbeitung besonders ndtig scheint das
Kapital ,Die deutsche Literatur vor Les-
sing* zu sein. Abgeschen von cinigen
Kleinigkeiten, kann man z. B. mit dem sum-
marischen Urteil Uber Martin Opitz, der
als Vertreter ciner ,reaktiondren dstheti-
schen Theoric des 17. Jahrhunderts® er-
scheint, nicht einverstanden sein. Bei Opitz
ist u. a. tiberschen worden, dab sein ,Buch
von der deutschen Poctercy® neben der
Verteidigung der Poesic gegen Kirche und
Scibstherrlichkeit der herrschenden
Schichten ein im Grunde doch biirgerliches
Programm zur Verbesserung des litera-
rischen Niveaus ist. Opitz” Ablchnung der
Volkskunst entspricht der widerspriiche
lichen Situation in der crsten Hilfte des
17. Jahrhunderts, Desgleichen zeichnet
sich die Literatur der ersten Haélfte des
18. Jahrhunderts nicht durchgchend durch
eine .langweilige, spicBerliche Ode* aus.
Wir brauchen in diesem Zusammenhang
nur an Johann Christian Gilinther zu den-
ken, um diese Zeit in einem etwas erfreu-
licheren Lichte zu sehen.

Des weitercn ist bedauerlich, daB der
Verfasser nicht Lessings ,Hamburgische
Dramaturgie” eingehender besprochen hat.
Gerade sie hitte ihm ausgezeichnet Ge-
legenheit gegeben, seine These, dal die
»Methode des sozialistischen Realismus ,
eine gesetzmiblige Fortentwiddung der
literarischen Traditionen und &sthetischen
Theorien der Vergangenheit* (S. 5) ist,
iiberzeugend zu beweisen. Bei eingehen-
der Beachtung der ,Dramaturgie* wire
dem Verfasser auch die ,Lésung des dra-
matischen Konflikts* der ,Emilia Galotti*
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iiberzeugender erschienen: Dieser und
kein anderer SchiuB schien Lessing dien-
lich, die Absicht der Tragodie zu erreichen
— Mitleid und Furcht zu erwecken bei
gleichzeitiger Reinigung von Mitleid und
Furcht, oder, politisch gesprochen, das
Biirgertum seiner Zeit zum birgerlichen
SelbstbewubBtsein zu erziehen. Uberhaupt
scheint mir der blrgerliche Humanismus
als Erziehungsfaktor — Erzichung zum
biirgerlichen  Sclbst- und  National-
. bewulitsein — in der Darstellung der
klassischen Periode der deutschen Litera-
tur bei Reimann etwas zu kurz gekommen
zu sein. In einigen Analysen der Werke
von Goethe und Schiller {z. B, ,Werther”,
.Iphigenie®, ,Don Carlos") macht sich
dieser Mangel besonders bemerkbar.,

- Die Unterschdtzung des biirgerlichen
Humanismus als progressiven Erzie-
hungsfaktors fithrt bel Reimann meines
Erachtens auch dazu, daB er den Kom-
promiBicharakter der Spitklassik Gber-
betont. Der unbefangene Leser kann in
den entsprechenden Kapiteln den Ein-
druck gewinnen, als ob die literarische
Bewegung des Sturm und Drang weit
bedeutender fiir Literatur und Geschichte
gewesen sei als dic der klassischen
Periode. GewiB, nach der Franzésischen
Revolution haben Goethe und Schiller f{iir
lingere Zeit ihren Kampf um die politi-
sche Gleichberechtigung des deutschen
Biirgertums abgeschwécht in einen Kampf
um die Anerkennung der Gleichwertig-
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keit von Bilrger und Adligen auf
der Grundlage biirgerlich-humanistischer
MabBstiabe. Dennoch liegt auch diesen
Werken stets ein streitbarer Huma-
nismus zugrunde, dem Kapitulation vor
der gesellschaftlichen Misere und Resi-
gnation fremd waren.

Kann der Eindruck entstehen, dafl Rei-
mann die Literatur der Spitklassik poli-
tisch dberfordert, so kann sich der Leser
auch bei der Behandlung der Romantik
manchmal dieses Eindrucks nicht er-
wehren.  Vereinfachungen und  vor-
schnelles Hantieren mit den Pradikaten
oreaktiondr” und ,Schwirmer” sind ge-
legentlich die bedauerlichen Folgen.

Diese Vorbehalte schrinken jedoch in
keiner Weise den grofien Wert dieses
Buches ein, der vor allem in dem leben-
digen und iiberzeugenden Nachweis be-
steht, ,dafl alle groBen Erscheinungen der
Literatur nur begriffen werden ké&nnen

durch ihre unauflésliche Verbundenheit
mit den fortschrittlichen Bestrebungen
thres Volkes, das der grundlegende

Trager auch der kulturellen Entwicklung
ist; daBl die realistische Mcthode des lite-
rarischen Schaffens auch in der Vergan-
genheit die fruchtbarste Mcthode war,
deren Anwendung die Entstchung groBer
und bleibender Denkmadler der einzelnen
nationalen Literaturen ermdglichte”,
{S. 5/6).

Glinther Dahlke





