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ZUM GELEIT

Bereits vor einigen Jahren hat das “Istituto Italiano di
Studi Germanici” in Rom eine Reihe von wissenschaftlichen
Kolloquien auf sein Programm gesetzt, die dem Ziel dienen
sollen, die verschiedenen Methoden und Forschungsergebnisse
unserer Disziplin in einem lebendigen Gedankenaustausch
einander gegeniiberzustellen, um auf dieser Basis zu einer
produktiven Auseinandersetzung in internationaler Perspektive
zu kommen. Diese Treffen sind als regelmifige Begegnungen
zwischen der italienischen und der auslindischen Germanistik
gedacht, wobei die jeweils zur Diskussion gestellte Thematik
vor allem unter dem Aspekt der in den letzten Jahren auf
beiden Seiten sich abzeichnenden Forschungsorientierung be-
handelt werden soll. Ein erster Ansatz dazu war das im Jahre
1969 veranstaltete Stifter-Symposion, das unter anderem durch
die Beitrige von Friedbert Aspetsberger, Claudio Magris, Wal-
ter Weiss und Luciano Zagari wichtige Bausteine zu einer neuen
Interpretation des osterreichischen FErzidhlers lieferte.

Die Vorarbeiten zur Tagung « Deutsche Klassik und Revo-
lution », deren Referate wir nun als Band vorlegen konnen,
begannen vor genau sechs Jahren, als ich im Laufe von Ge-
sprichen mit Professor Karl-Heinz Hahn, dem Leiter des
“Goethe- und Schiller-Archivs”, und Dr. Willi Ehrlich, dem
damaligen, leider vor kurzem verstorbenen Direktor des
“Goethe-Nationalmuseums” (beide Weimar), mit grofem In-
teresse die Anregung fur ein solches Kolloquium aufnahm, des-
sen Durchfihrung dann auf mehreren Arbeitstreffen in Rom,
Weimar und schlieflich in Berlin vorbereitet wurde. Entschei-
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dend fiir das Zustandekommen unserer Begegnung waren letzt-
lich die Mitwitkung von Professor Walter Dietze, seit 1975
Generaldirektor der “Nationalen Forschungs- und Gedenkstit-
ten der klassischen deutschen Literatur in Weimar”, sowie
die Unterstiitzung durch die “Liga fiir Volkerfreundschaft”
(Berlin) und das “Centro Thomas Mann” (Rom), denen ich an
dieser Stelle meinen ganz besonderen Danlk aussprechen mdchte.

Was die spezifische Problemstellung unserer Konferenz be-
trifft, so schien es uns angebracht, das Thema « Deutsche Klas-
sik » in das Licht einer erncuten kritischen Analyse zu ricken.
Dieser Rahmenbegriff {(und — stellvertretend fiir thn — ganz
besonders das “klassische” Goethe-Bild) hat sich in den letzten
Jahren stark aufgelockert. Ich brauche nicht auf die zahlreichen
Arbeiten hinzuweisen, die sich — beginnend mit der grundle-
genden Monographie Giuliano Baionis Classicismo ¢ Rivoluzione.
Goethe ¢ la Rivoluzione francese (1969) — mit diesem zen-
tralen Problem beschiftigt haben. Zwei Biicher mochte ich den-
noch als symptomatische, wenn auch nicht immer Uberzeugen-
de Beispiele einer solchen Auflockerung hervorheben: Hans
Mayers Goethe. Ein Versuch iiber den Erfolg (1973) und Wolf-
gang Harichs Jean Pauls Revolutionsdichtung. Versuch einer
wewen Deutung seiner beroischen Romane (1974), die sich bei-
de gegen die %erkommliche’ marxistische Auffassung, also ge-
gen die Lulkdcssche Interpretation der Weimarer Klassik als
“bruchloser Einheit” richten.

Bei unserem Kolloquium sind wir von der Uberzeugung aus-
gegangen, dafl sich eine solche Problematik von einer rein lite-
rarischen Warte aus nicht bewiltigen, ja nicht einmal Gber-
schauen liBt. Wir hielten uns methodisch an Heine, der ganz
am Anfang seiner Ausfithrungen Zur Geschichte der Religion
und Philosophie in Deutschland bereits vor nahezu 150 Jahren
schrich: « Die Franzosen glaubten, in der letzten Zeit, zu einer
Verstindnis Deutschlands zu gelangen, wenn sic sich mit den
Lrzeugnissen unserer schonen Literatur bekannt machten. Hier-
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durch haben sie sich aber aus dem Zustande giinzlicher Igno-
ranz nur erst zur Oberflichlichkeit erhoben. Denn die Em;u -
nisse unserer schonen Literatur bleiben fiir sie nur stummeABli-
men, der ganze deutsche Gedanle bleibt fiir sie ein unwirtliches
Ratssﬂ, solange sic die Bedeutung der Religion und der Philo-
so‘phle‘ in Deutschland nicht kennen ». Gerade deshalb hatten
wir mit Prof. Dr. Nicolao Merker und Prof. Dr. Valerio Verra
(beide Universitit Rom) auch zwei ausgezeichnete Phiiosophie-
und Ide?logieforscher herangezogen, die wir als gleichberechtigte
Gf.trmamsten neben den Literarhistorikern betrachtet wissen
mochten. Aus JTtalien wirkten, neben ihnen, Prof. Dr. Cesare
Case;s (Universitat Turin), Prof. Dr. Mazzin:o Moﬁtina;:i (i}ni
versitdt Florenz), der inzwischen leider allzufrith vcrstorﬁ;ené
Prof. Dr. Giorgio Sichel (Universitdit Genua) sowie Prof. Dr
Luciano Zagari (Universitit Neapel) mit. o
' Ich d'fll’f der Hoffnung Ausdruck geben, daf diese Klassik-
Tagung ein erster Auftakt gewesen ist fiir die weitere Entv(zick-
lung der Zusammenarbeit zwischen unseren beiden Institutio-
nen und dafl sie dartiber hinaus dazu beigetragen hat, élic kal-

turellen Verb1ndL111gcn zwischen unseren Lindern zu festigen
und zu vettiefen. k

Prof. Dr. Paolo Chiarini

Dirckmr des Istituto Italiano di Stu-
di Germanici, Rom

. N1cbt eben weit vom Stadtzentrum Roms entfernt und doch
ein wenig abseits gelegen, einladend und schén, ruhig und le-
bf?r;dxg zugleich, mit offenen Tiren und offcnén Sinnes: die
Villa Sciarra war — einmal mehr — ein nahezu ideale;f Ta-
gungsort. Hicr fand vom 22. bis 24. Mai 1978 cin wissen-
scha'ftlg:hes Symposion statt, veranstaltet vom *Institut fiir ‘Gcr-
manistische Studien der Universitat Rom” in Verbindung mit
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dem “Centro Thomas Mann”, unterstiitzt durch die “Liga fur
Volkerfreundschaft der DDR”.

Des lingeren und sorgfiltig gemeinsam vorbereitet, lautete
das Generalthema des Symposions: « Deutsche Klassik und
Revolution ». Es zeigte sich, dafl mit dieser Themenwahl cine
sehr fruchtbare, sehr produktive Entscheidung getroffen war,
die einen raschen, energischen Zugang zu wichtigen Spring-
punkten in der internationalen Sach-, Methoden- und Problem-
diskussion auf dem Felde literaturwissenschaftlicher Germani-
stik und Komparatistik ermoglichte. So wurde das Ganze, nach
tibereinstimmender Ansicht aller Teilnehmer, was es hatte
werden sollen: eine von der ersten bis zur letzten Stunde le-
bendige und interessante, Aufmerksamkeit und Anteilnahme
herausfordernde Veranstaltung.

Als Referenten und Diskussionspartner aus der DDR wirk-
ten mit: Prof. Dr. Hans-Dietrich Dahnke (Humboldt-Universi-
tit Berlin), Prol. Dr. Walter Dietze (Nationale Forschungs- und
Gedenkstitten der klassischen deutschen Literatur, Weimar),
Prof. Dr. Karl-Heinz Hahn {(NFG Weimar; Prisident der in-
ternationalen Goethe-Gesellschaft), Prof. Dr. Hans-Giinther
Thalheim (Akademie der Wissenschaften der DDR, Berlin),
Prof. Dr. Hans Jiirgen Geerdts (Ernst-Moritz-Arndt-Universitit
Greifswald), Prof. Dr. Helmut Brandt (Friedrich-Schiller-Uni-
versitit Jena) und Dr. Rudolf Dau {Akademie fiir Gesellschafts-
wissenschaften beim ZK der SED, Berlin).

Es ist mir ein aufrichtiges Bediirfnis, im Namen aller die-
ser Teilnchmer aus der DDR unseren italienischen Kollegen
fir thre Gastfreundschaft aufs herzlichste zu danken, die sie
uns wihrend der schonen Tage in Rom entgegenbrachten —
ecine so kollektive wie individuelle Gastfreundschaft, personifi-
ziert zumal in Herrn Prof. Dr. Paolo Chiarini und Frau Rosa
Spina, Generalsekretirin des “Centro Thomas Mann”.

Zu Beginn des Symposions wurden zwei Forschungsberichte
vorgetragen. Thnen folgten, in jeweiliger thematischer Zuord-

Zum Geleir 13

nung, cinzelne Referate aus Ttalien und aus der DDR. Aucl
fgr Anfragen und Diskussionen war hinlinglich Zeit.e' e
raumt. Wie sich herausstellte, reichte sje dcr;;]och bei w l'rtl%e-
nicht aus, um den schnell in Gang gekommenen Dialo rCI L?
allen Richtungen hin verfolgen und voll ausschiplen z:: }i')inl;accn1

Ja, ¢s war ein Dialog. Wechselscitig, von beiden Seit .
als Wert\{olle Bereicherung empfunden, enthielt ¢r ejne Menc“r13
I.nfogmanonen, Austausch von Meinungen und Thesen Ube&rt
cinstimmungen und Kontroversen, Sclbstverstéindigﬁn rén Lni_
Polemik, ?pmch und Widerspruch, Der Initiative imli%:ni%dl'le::
f’.“o]'fegen ist es zu dankicn, daff nunmehr, nach nur gc:rin -
tigiger Uberarbeitung, die 14 Referate des Symposions j ;
nem Sammelband vorgelegt werden konnen. Mége er i:nH%/ e%’
feld des Goethe-Jahres 1982, Zeugnis ablegen von )einer ZOI'
sammenarbeit der Germanisten Italiens und der DDR i'u'
Cc;ner « Forderung d(::S Tages » geniigen mochte, wenn sié I;f
lesem Band zur Fortsetzung des Dialogs einlidt. Goethe

pflegte in solchen Fillen mi ;
> firmng ;0 chen Fillen mit der Floskel »u schliefen: « Und

Prof. Dr. sc. phil. Walter Dietze
Generaldirektor der Nationalen For-
schur')gs- und  Gedenkstitten  der
klassischen  deutschen Literatur jn
Weimar



ZUR SITUATION DER KLASSIK-FORSCHUNG
IN DER DDR

von HANS-DIETRICH DAHNKE

1. Den folgenden Erdrterungen ist aufgegeben, Positionen und
Probleme der Klassik-Forschung in der DDR — in besonderer
Berticksichtigung des Konferenzthemas Deutsche Klassik wund
Revolution — darzulegen. Es wird sich in Anbetracht der ge-
gebenen Moglichkeiten vor allem um einen Aufrif des Diskus-
sionsstandes und der Methodenproblematik unter Einschluf}
von Riickblicken auf geschichtliche Traditionen und Vorstufen
handeln. Ein spezieller, zeitlich und thematisch genau abge-
steckter Forschungsbericht entspriche zwar einem wachsenden
Bediirfnis nach exakter Aufarbeitung der Wissenschaftsentwick-
lung, er ist jedoch im Augenblick nicht zu leisten. Wenn somit
keine Vollstindigkeit und Systematik angestrebt wird, so gilt das
Bemithen dieser Ausfithrungen aber doch dem Anliegen, die
zentralen Probleme des Gegenstandes in ihrer historischen und
aktuellen Dynamik zu erfassen.

2. Die Schwierigkeiten werden deutlich, wenn man sich die
vielschichtige Komplexitit der Thematik, der sich unsere Kon-
ferenz widmet, vergegenwirtigt.

a) Deutsche Klassik und Revolution ist, das mul} als erstes
betont werdén, nur unter einem zweifachen Aspekt angemes-
sen zu begreifen. Einmal unter einer historischen Fragestellung:
Wie stand die deutsche Klassik in und zu den revolutioniren
Prozessen ihrer Epoche? Was gewann sie dabei und auf welche
Grenzen stiel sie? Wie differenziert sich ihre Position im
literaturgeschichtlichen Kriftefeld aus, das nicht durch ein Nach-
einander, sondern durch das Mit-, Neben- und Gegeneinander
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der verschiedensten Richtungen und Bestrebungen charakteri-
siert ist? Zum anderen unter einer aktuellen Fragestellung:
Was interessiert in den heutigen revolutioniren Entwicklungen
und Kimpfen positiv oder negativ an der deutsc.h'en Klassik?
Was ist an ihrem Studium zu lernen — identifizierend oder
polemisch? Was bedeutet sie mit ihrem poetischen wie theore-
tischen Werk iberhaupt fiir heutige Probleme, fir die heute
lebenden Menschen? ‘

b) Jedweder Umgang mit dem Begriff ‘Klass"1k' mul} §1Ch
der Diffusion und der Umstrittenheit dieses Begriffs — beides
letztlich als Konsequenz der Sache selbst verstanden — bewulft
sein. Wic breit das Bedeutungs- und Interpretationsspektrum
ist, moge eine Gegeniiberstellung erweisen:

In einer engeren Bedeutung wird ‘deutsche Klassik.' agf
Goethe und Schiller sowie ihren unmittelbaren Umbkreis, in
ciner noch engeren auf das klassische Jahrzehnt der G§mem-
schaft von Goethe und Schiller im Nachfeld der Franz'dslsche':n
Revolution, 1794—1805, bezogen. Mit besonderer Entsch%e-
denheit ist das von Georg Luldics in seiner Arbeit Fortschritt
und Reaktion in der deutschen Literatur, entstanden in ‘der
‘Mitte der vierziger Jahre, vertreten worden. Schon die Kapitel-
iberschrift Das Zwischenspiel des klassischen Humanismus deu-
tet an, daR als Klassik im eigentlichen Sinne nur eine kurz.e
“Zwischen’-Periode gemeint ist. « Streng genommen umfallt sie
[die deutsche Klassik] eine etwa zehnjdhrige Periode (‘1794 bis
1805) im Leben zweier genialer Schriftsteller. Natiirlich ,kan'n
man die Grenzen etwas ausdehnen, die ‘Iphigenie’-"Tasso -Zc?lt
Goethes, die klassizierenden Gedichte Schillers als Vorspiel
und Goethes “Winckelmann' und ‘Pandora’ als Nachspiel gelten
lassen. Aber auch dann schlieft die eigentliche klassische Pe-
riode mit der Schlacht von Jena ab »*.

U G. Lukdcs, Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur,
Berlin 1947, S. 34.
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Inzwischen geht die Tendenz, soweit die Prizisierbarkeit
und damit wissenschaftliche Tauglichkeit des Begriffs nicht
iiberhaupt zweifelhaft erscheint, in Richtung auf seine Offnung
und Weitung. In deutlich erkennbarem polemischem Ansatz ge-
gen einen fritheren ‘Klassik-Zentrismus' wird Klassik nicht
mehr auf Goethe und Schiller begrenzt. Die weiteste Fassung
des Begriffs zur Zeit enthilt Walter Dietzes Vortrag Aufgaben
und Probleme der Aneignung des biirgerlich-humanistischen
Kunst- und Kulturerbes unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Aufklirung, Klassik und Romantik, gehalten 1975
auf dem wissenschaftlichen Kolloquium Das kulturelle Erbe in
unserer sozialistischen Gesellschaft in Weimar: « Wir halten
dafiir, dal dieser Begriff ein ziemlich grofes Ensemble belle-
tristischer, aber auch publizistischer, literaturkritischer, lite-
raturtheoretischer und partiell natiirlich ebenso philosophischer
Leistungen umschlieft, die in ihrer Gesamtheit wesentlichen
Elementen des biirgerlichen Humanismus dieser Epoche —
hauptsichlich in kiinstlerischer Gestalt — Ausdruck verleihen.
Stichwortartig also: Teile der aufklirerischen Literatur (etwa
von Lessing an), auch Teile der romantischen Literatur (zumal
aus ihrer frithen Phase, aber zum geringeren Teil auch aus
ihrer spiteren Entwicklung), die sogenannte Weimarer Klassik
mitsamt jhren klassizistischen Tendenzen, die biirgerlich-demo-
kratische Literatur der Zeit vom Typ Seume und die jakobini-
sche vom Typ Forster; schlieflich eine Literatur mit zwar
deutlich divergierenden, aber das klassische Konzept weder
sprengenden noch negierenden Tendenzen (es geniigt, in diesem
Zusammenhang die Namen Herder oder Holderlin, Jean Paul
oder Fichte zu nennen) »?. Eine Anmerkung zu diesem skiz-

2 W. Dietze, Aufgaben und Probleme der Aneignung des biirgerlich-
bumanistischen Kunst- und Kulturerbes unter besonderer Beriicksichtigung
der deutschen Aufklirung, Klassik und Romantik. In: Das kulturelle
Erbe in unserer sozialistischen Gesellschaft. Wissenschaftliches Kollo-
quinn 21, -23. Oktober 1975 in Weimar, Berlin 1976, S. 83.
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zenartigen Versuch verneint ausdriicklich den Anspruch, « be-
reits als unangreifbares Forschungsergebnis zu gelten », und
fragt nach Modifikationen, Erginzungen und vor allem weiteren
Differenzierungen .

Wenn auch heute die Moglichkeit, dieses Problem weiter
2u diskutieren oder gar zu 16sen, aufler Betracht steht, so zeigt
sich doch die Notwendigkeit, es deutlich ins Bewufitsein zu
heben. Fiir die Zwecke dieser Konferenz diirfte wohl die tra-
ditionelle Klassik-Bestimmung noch weitgehend zugrunde liegen
und demzufolge das Feld der Weimarer Klassik um Goethe
und Schiller das Zentrum der Sachetdrterungen bilden.

¢) Das Thema Deutsche Klassik und Revolution kgmn in
ciner nicht illegitimen Variante auf die Bezichung det deutschen
literarischen ‘Klassiker’ zur Franzosischen Revolution als dem
iiberragenden und folgenreichen politischen Epochenereignis hin
behandelt werden. Das Material ist weithin bekannt und im
wissenschaftlichen Bewuftsein gegenwirtig. Seine tief proble-
matischen Aspekte sind, was die Denk- und Verhaltensweisen,
die Auffassungen und Stellungnahmen Goethes und Schillers
vor allem zur Franzosischen Revolution sowie ihre SchluBfol-
gerungen fiir Praxis und Theorie der deutschen Gesellschaft und
Literatur betrifft, kaum noch bestritten, Nuancen dazu sind in
der Forschung in nicht nennenswerter Weise ausgeprigt. Die
Differenzen indessen beginnen bei den Wertungen und Schluf-
folgerungen.

Zugespitzt lautet eine Frage: Ist die negative oder zumin-
dest distanzierte Haltung zur Franzosischen Revolution und
im Zusammenhang damit auch {iberhaupt zum Politischen das
Ergebnis historisch objektiver oder subjektiver Ursachen? Einer
deterministischen Sicht, die die Entwicklung klassischer Posi-
tionen im wesentlichen als unvermeidbar und realistisch be-
trachtet, steht die politisch-moralische Kritik gegeniiber, die

3 Ebenda, S. 97.
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auch heute noch von nicht wenigen Linken, auch von Marxi-
sten, erhoben wird und die gegebenen Sachverhalte und Posi-
tionen vor allem als subjektives Versagen intetpretiert und
wertet.

Dieser Aspekt der unmittelbaren Haltung und Bezichung
der klassischen Autoren zur Franzdsischen Revolution ist in
unseren Diskussionen lange iberbeansprucht worden; er hat
selbst heute noch Anhinger, wenn auch in modifizierten For-
men. Tiefer loten schon Fragen wie: Welchen Zusammenhang
haben Literaturentwicklung, literarische Produktion und Rezep-
tion mit diesen politischen und sozialen Einstellungen und
Haltungen zur Franzosischen Revolution? Wieweit modifizier-
ten oder behinderten diese Einstellungen und Haltungen die
historische und #sthetische Fruchtbarkeit des Schaffens der
klassischen Autoren? Wieweit beeintrichtigen oder beeinflus-
sen sie die Bedeutung der klassischen Literatur fiir heutige Men-
schen und Gesellschaftsprozesse?

d) Es ist uniibersehbar, dafl das Thema der Revolution
schon fir die Klassiker selbst und ihr Schaffen einen komple-
xeren Zusammenhang, tiber die Franzosische Revolution hinaus-
fihrend, besaB. So stellt sich die Frage nach der Gesellschafts-
konzeption der klassischen Autoren und ihrer Widerspiegelung
im Schaffen nicht nur wihrend der Revolution, sondern um-
fassender:

— im Vorfeld der Franzosischen Revolution, etwa fiir
Goethe in Hinsicht auf Gétz von Berlichingen und Egmont,
fur Schiller in Hinsicht auf Die Riuber und die Geschichte des
Abfalls der Vereinigten Niederlande von der spanischen Regie-
rung, Hir Herder in Hinsicht auf die Biickeburger geschichts-
philosophische Schrift Auch eine Philosophie der Geschichte
zur Bildung der Menschbeit und natiilich auf die Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschhbeit, um nur die wich-
tigsten Werke zu nennen;

— im unmittelbaren Nachfeld der Franzésischen Revolu-
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tion in den Jahren 1795 bis 1806, da das nordliche und mittlere
Deutschland in Konsequenz vor allem des Baseler Friedens noch
relativ unbetroffen von den revolutiondren Erschiitterungen

lebte;

— im langfristigen Zeitraum spiterer Folgewirkungen der
durch die Franzosische Revolution ausgeldsten Umwilzungen,
in besonderem Mafle sichtbar in der Erorterung der Revolu-
tionsproblematik beim spiten Goethe nach 1806.

So stellt sich natiirlich vor allem auch die Frage nach den
mittelbaren Folgen und Witkungen der revolutioniren Epochen-
vorginge in Leben und Schaffen der klassischen Autoren vor,
wihrend und nach der Franzosischen Revolution.

¢) Offensichtlich kann das Thema Klassik und Revolution
nicht angemessen behandelt werden, wenn nicht der komplexe
Zusammenhang mit den Entwicklungen und Problemen der
gesamten Literaturperiode und ihrer Bewertung beriicksichtigt
wird. Wie immer sich die einzelnen Schriftsteller oder die Auto-
rengruppen und Richtungen, positiv-bejahend oder negativ-
abstofend, einstellen mochten, so war doch die Revolutions-
frage das offene oder geheime Denk- und Konzeptionszentrum
fiir die Gesamtliteratur der Periode *. Die Klassik ist aus diesem
Zusammenhang nicht isolierbar. So gehen auch die gegenwiirti-
gen Debatten unter den Literaturwissenschaftlern der DDR
zumeist auf die Probleme des Gesamtbildes und der differen-
zierten Wertungen dazu aus. Hier zeigen sich erhebliche
Meinungsunterschiede innerhalb der marxistischen Forschung
in der DDR. Sie ergeben sich aus der Frage nach dem Bild und
dem Verstindnis der eigenen Epoche und ihrer Stellung im
tibergreifenden historischen Prozefl bei den Autoren und Rich-

4 Uber Extensitit und Intensitit dieses Bezuges gibt in hervorra-
gender Weise Auskunft die Textdokumentation Die Franzosische Revo-
lution im Spiegel der deutschen Literatur, hrsg. von C. Triger unter
Mitarbeit von F. Schaeler, Leipzig 1975.
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tungen, aus der Frage nach der Findung oder Nichtfindung einer
angemessenen Analyse, eines eigenen Standorts, einer geschicht-
lichen Perspektive {iber die unmittelbare Gegenwart hinaus, nicht
zuletzt aber aus der Frage nach den weltanschaulichen, geschichts-
philosophischen, dsthetischen, poetischen Ergebnissen der Aus-
cinandersetzung mit dem Problem der Revolution.

f) Schlieflich ist das Thema unter dem Aspekt der Epoche
selbst, ihres geschichtlichen Inhalts und Standorts, ihrer mensch-
heitsgeschichtlichen Bedeutung und Leistung zu reflektieren.
Die politischen Umwilzungen dieser Zeit, gipfelnd in der Fran-
zosischen Revolution, erweisen sich von hier aus nur als Teil-
stiick einer umfassenderen Epochenwende und Formationsab-
16sung. Das ist zunichst kein spezifisch deutsches, sondern ein
generelles internationales Problem. Es geht um den Zusammen-
hang von politischer Revolution, von ékonomischen, die Pro-
duktivkrifte und die Produktionsweise mit ihren sozialen und
kulturellen Folgen erfassenden Umwilzungen und von weltan-
schaulichen, wissenschaftlichen und philosophischen, Weltbild
und Erkenntnismethoden erneuernden Verinderungen. Das
freilich wieder steht, was die deutsche Klassik und ihr national-
literarisches Umfeld betrifft, in einer den spezifischen deut-
schen Bedingungen zuzuschreibenden Brechung vor uns. Wir
finden die Uberschichtung feudaler und kapitalistischer Wider-
spriiche und die daraus vor allem resultierende Tendenz einer
‘deutschen Ideologie’ in der kritisch gegen den Idealismus ge-
richteten Bedeutung, die Marx dem Begriff gab, als Folge der
Tatsache, daB die Deutschen « philosophische Zeitge-
nossen der Gegenwart » waren, « ohne thre historischen
Zeitgenossen zu sein » >,

Dieser skizzenartige Aufriff der Problematik, die dem The-
ma unserer Konferenz inhirent ist, gibt bereits eine Spiegelung

5 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophbie. Einleitung.
In: MEW, Bd. 1, S. 383.
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der Diskussionen, die in den letzten Jahren in der Klassik-For-
schung der DDR, teils &ffentlich, teils intern, stattgefunden
haben, besser noch: die um die deutsche Klassik und um ihre
historische Leistung wie aktuelle Bedeutung gefithrt worden
sind. Denn es gilt zugleich darauf zu verweisen, daf die Klassik-
Dcbatte nicht einfach nur Sache eines engeren Kreises un-
mittelbar diesem Gegenstand sich widmender Wissenschaftler
ist, sondern dariiber hinausgreifend andere Teilnehmer hat und
durchaus gesamtgesellschaftliche Aspekte aufweist.

3. Die Klassik-Forschung in der DDR hat sich immer in der
Kontinuitat linker, progressiver Klassil-Rezeption und -Inter-
pretation gesehen. Dabei fand sie in den Positionen des revo-
lutiondr-demokratischen Fliigels im Vormirz, der Klassiker des
Marxismus, der Linken in der deutschen Arbeiterbewegung
sowie der antifaschistisch-demokratischen Exilliteratur wichtige
historische Vorldufer und Orientierungspunkte. Gerade das
Thema Klassik und Revolution erweist sich in dieser Tradi-
tionslinie von Klassik-Rezeption als zentral und bestimmend.
Das ist nicht verwunderlich, war doch fiir die deutschen Demo-
kraten oftmals und fiir die deutschen Sozialisten immer die
revolutionire Umwilzung der bestehenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse der entscheidende Zielpunkt aller Bestrebungen
und Kimpfe. Schon deshalb konnte diese Klassik-Rezeption
nicht unkritisch sein. Doch war zugleich ihr Problem, wieweit
es ihr gelang, iiber eine notwendige Distanzierung von politi-
scher Abstinenz und nicht- oder gar anti-revolutionirer Konzep-
tionsbildung und Praxis hinaus die bedeutenden gesellschafts-
kritischen und menschheitsperspektivischen, weltanschaulichen
und geschichtsphilosophischen, #sthetischen und poetischen Lei-
stungen herauszuarbeiten und zur Geltung zu bringen oder
iiber einer Identifizierung mit diesen Leistungen nicht die
historische Distanz und die qualitative Differenz zum biirgerli-
chen Humanismus zu verdecken und gar die eigenen Auffas-
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sungen und Ziele in die Bestrebungen vergangener Zeiten hin-
einzuprojizieren.

Bei den revolutionir-demokratischen Autoren des Vormirz
mit dem Gipfelpunkt Heinrich Heine war das Problem der po-
litischen Revolution unmittelbar ins Zentrum geriickt . Das
prigte auch die Klassik-Rezeption”’: Heines grole Sympathie
fir die diesseitig-heidnischen, pantheistischen Weltanschauungs-
positionen und fiur das kiinstlerisch-poetische Genie Goethes
verdringte nicht die vorrangige Kritik an der politisch-abstinen-
ten oder -apologetischen Haltung des groflen « Zeitablehnungs-
genies » °, wic sie — oftmals weniger differenziert — auch
von anderen, insbesondere — in Erweiterung einer sozial-mora-
lischen Fragestellung — von Bérne vorgetragen wurde und wie
sie auch noch in der Polemik des frithen Friedrich Engels
vernehmlich nachhallte. Ebenso deutlich artikulierte Heine seine
politische Identifizierung mit Zeitgenossen Goethes wie Schil-
ler, Birger, Vol und Jean Paul unter dem Aspekt eines ge-
meinsamen progressiv-eingreifenden, gesellschaftskritischen En-
gagements, auch wenn diese Autoren keineswegs politische Re-
volutionidre waren — was Heine aus dem Zeitzusammenhang
heraus durchaus verstand. Aber selbst bei dem tiefschauen-
den und klardenkenden Heine ist eine echte historische Syn-

6 Vgl. die betreffenden Kapitel des Bandes 8.1 der Geschichte der
deutschen Literatur, Berlin 1975,

Vel W. Dietze, Junges Dentschland und deutsche Klassik, Betlin
19582, (= Neue Beittiige zur Literaturwissenschaft, hrsg. von W. Krauss
und H. Mayer, Bd. 6).

§ Die Formulierung tiber « die spitere Kunstbehaglichkeit des grofen
Zeitablehnungsgenies, der sich selbst letzter Zweck ist » findet sich im
Brief vom 27. Februar 1830 an Varnhagen von Ense: Heingrich Heine,
Werke und Briefe, hrsg. von H. Kaufmann, Bd. 8, Betlin 1961, S. 362.
Im dbrigen sei verwiesen auf die entsprechenden Passagen zur Klassik
in Die romantische Schule und Zur Geschichte der Religion und Philo-
sophie in Deutschland.
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these der positiven und der kritischen Elemente seiner Klassik-
und insbesondere seiner Goethe-Rezeption nicht gelungen.

Marx und Engels haben sich nicht in systematischer und
geschlossener Form zur klassischen deutschen Literatur gedu-
Bert. Am ehesten findet man den Umrif eines komplexen Klas-
sik-Bildes in den Arbeiten des jungen Engels, die noch von
der revolutionir-demokratischen und demokratisch-oppositionel-
len Goethe-Kritik geprigt sind; sie weisen ein charakteristi-
sches Einerseits-Andererseits auf, in dessen Rahmen das Leit-
motiv durch eine grundsitzliche Kritik an Goethes « spiefbiir-
gerlicher Scheu vor aller gegenwiirtigen, groflen Geschichtsbe-
wegung »’ gesetzt wird. Die Erforschung der Rezeption der
klassischen deutschen Literatur bei den Klassikern des Mar-
xismus ist ungeachtet zahlreicher Einzelarbeiten im ganzen
lingst nicht ausgeschopft: Weniger die gelegentlichen Aullerun-
gen als die latente, immanente Verarbeitung klassischer Lite-
ratur und ihres Umfeldes in den Schriften insbesondere von
Marx stehen noch zu tieferer Behandlung an .

Die Linken in der deutschen Arbeiterbewegung um 1900,
insbesondere Mehring und Rosa Luxemburg, die sich je linger
desto mehr des politischen und sozialen Reformismus zu er-
wehren hatten, waren unter den Bedingungen ihres Kampfes
gleichsam gezwungen, die Stellungnahme der klassischen Auto-
ren zur biirgerlichen Revolution einer grundsitzlichen politi-
schen Kritik zu unterziehen. Mehring schrieb iiber Goethe:
« Die Stiirme der Auflenwelt bedrohten die umfriedete Welt
der Schonheit, die sich der Dichter erbaut hatte. Er wandte

? F. Engels, Deuntscher Sozialismus in Versen und Prosa. In: K. Marx/
F. Engels, Uber Kunst und Literatur, hrsg. von M. Lifschitz, Berlin 1952,
S. 219.

1 Zu verwcisen ist hier beispielsweise auf die — keineswegs nur
wirtlich-direkte — Ankniipfung an Goethes Promethens und Faust in
dem groflen Geschichtsaufrifl des 1. Kapitels im Kommunistischen Ma-
nifest. ‘
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sich widerwillig von ihnen ab, ohne eine Spur des historischen
Verstindnisses, das doch viele geringere Menschen unter den
deutschen Zeitgenossen besaflen » "'. Und iiber Schiller: « Der
kithnste Vertreter des deutschen Sturmes und Dranges verhiill-
te entsetzt sein Haupt, als ihm die biirgerliche Revolution leib-
haftig entgegentrat. [ ...] Unfihig, die burgerliche Revolution zu
begreifen, gab Schiller nun der Kantischen Philosophie die
cigentiimliche Wendung » %, Ist der unmittelbare sachliche
Kern dieser Kritik nicht abzuweisen, so sticht doch zweifellos
ihre Undifferenziertheit und Vereinfachung gegen die Grund-
linie von hoher Wertschitzung, die den klassischen Autoren
gezollt wird, um so mehr ab, als es Mehring nicht gelingt,
die verschiedenen Problemschichten und -aspekte innerhalb der
klassischen Literatur im komplexeren Zusammenwirken zu er-
fassen. Rosa Luxemburgs Beitrag zu diesen Fragen ist in den
letzten Jahren gewissermafen erst wieder neu entdeckt wor-
den. Thre Kritik richtete sich in erster Linie gegen ecine simpli-
fizierende, sozialistische Positionen in die klassische Literatur
hineininterpretierende Aktualisierung. Das zeigt sich besonders
deutlich an der energischen Zuriickweisung einer prorevolu-
tiondren Interpretation Schillers: « Das Feiern Schillers als
eines revolutiondren Dichters par excellence verrit schon an
sich einen Riickfall von der durch die Marxsche Lehre, durch
den dialektischen Geschichtsmaterialismus vertieften und geadel-
ten Auffassung vom Revolutioniren’ in jene spiefbiirgerliche
Auffassung, die in jeder Auflehnung gegen die bestehende ge-
setzliche Ordnung [ ...] eine ‘Revolution’ sicht, ungeachtet ihrer
inneren Tendenz, ihres sozialen Gehaltes » . Eine solche Wen-
dung gegen eine ahistorische Aktualisierung dient nicht nur

i F. Mchring, Gesammelte Schriften, Bd. 10 (Aufsitze zur deut-
schen Literatur von Klopstock bis Weerth), S. 57.

2 Ebenda, S. 186 f.

B R, Luxemburg, Schriften édber Kunst und Literatur, hrsg. von
M. M. Korallow, Dresden 1972, 8. 21.
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der Reinerhaltung der eigenen ideologischen und weltanschauli-
chen Grundlagen und Leitlinien — mehr noch gegentiber zeit-
gendssischen Tendenzen als gegeniiber dem Erbe der Klassik
selbst —; siec kommt zugleich auch einer dialektischen Erfas-
sung der historischen Sachverhalte zugute: « Durch dieselbe
Auffassung wird man alsdann dazu gefithrt, einen kiinstlichen
Widerspruch zwischen dem ‘revolutiondren Idealismus’ der
Schillerschen Dramen und seinem Verhalten der grofen franzo-
sischen Revolution gegeniiber, zwischen seiner ‘Revolution des
Handelns” und seiner Flucht in den ‘dsthetischen Erziehungs-
staat’ zu konstruieren und schlieflich zur Erklirung dieses
vermeintlichen Widerspruchs mitten im geistigen Leben Schil-
lers einen Bruch, einen tiefen Rif zu entdecken, der auf die
‘hofische Akklimatisation’ Schillers durch den kleinstaatlichen
Despotismus zuriickgefiihrt wird » **. Rosa Luxemburg ist nicht
die Erarbeitung cines neuen Klassik-Bildes zu danken, um so
mehr aber ein produktiver methodologischer Impuls, der bis
heute seine Giiltigkeit bewahrt hat: die Konkretisierung und
Bereicherung der Dialektik von Historischem und Aktuellem
aus den revolutioniren Kdmpfen einer Epoche heraus.

Fir die Entwicklung humanistischer, demokratischer und
revolutionirer Positionen innerhalb der deutschen Literatur
— und natiirlich nicht nur der Literatur — hat die Gemeinsam-
keit biirgerlich-humanistischer und sozialistischer Autoren in der
antifaschistisch-demokratischen Exil- und Nachkriegsliteratur
auBerordentliche Bedeutung erlangt ®. Diese Gemeinsamkeit
fand eine ihrer wichtigsten historischen Voraussetzungen und
gegenwirtigen Bindungen in det ErschlieBung von Traditionen
biirgerlich-humanistischer Provenienz, insbesondere auch der
deutschen Klassik, Im Zeichen der Konzeption einer Volksfront

4 Ebenda, S. 21 £
15 Vgl die betreffenden Kapitel des Bandes 10 der Geschichte der
dentschen Literatur, Berlin 1973.
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und eines antifaschistischen Biindnisses, im Kampf fiir ein
neues, friedliebendes und demokratisches Deutschland wurde
die deutsche Klassik der biirgerlich-reaktiondren Inanspruch-
nahme streitig gemacht und eine neue produktive Etappe der
Rezeption eingeleitet, die sich aufs tiefste mit den Aktivititen
zur politischen und moralischen Erneuerung auf deutschem
Boden verband. Ungeachtet einer stark auf die nationale Rege-
neration gerichteten Orientierung, sind in dieser Klassik-Rezep-
tion zugleich weltgeschichtliche Epochenerkenntnisse von
auerordentlicher Reichweite und Wirksamkeit zur Geltung
gebracht worden, die ihr im Gegensatz zum Klassik-Bild der
biirgerlichen Literaturgeschichtsschreibung véllig neue Dimen-
sionen echter Historizitdt sicherten.

4. Die Klassik-Forschung der spitvierziger und fiinfziger Jahre
in der DDR, hervorgewachsen aus dem historischen Kontext
des antifaschistischen Kampfes und auch personell weitgehend
von dessen kulturpolitischen und literarischen Reprisentanten
getragen, ist in den letzten Jahren oftmals zum Gegenstand
heftiger Kritik geworden, die sich vor allem an der Darstellung
des Problemzusammenhangs von Klassik und Revolution ent-
ziindete und die zugleich ihre Geltung immer wieder auf die ge-
genwirtige Klassik-Forschung ausdehnte und ihr vorwarf, sie
habe im wesentlichen die Positionen der vierziger und flinfziger
Jahre nicht verlassen. Da die Widerspriichlichkeit und Zwie-
spiltigkeit der historischen Sachverhalte unbestreitbar und ihre
kritische Darstellung deshalb unabweisbar ist, wire es verfehlt,
die Kritik an der Klassik-Forschung, ihrer Geschichte wie ihrer
Gegenwart, zu negieren odet abzuweisen. Jede wissenschaft-
liche Konzeption ist nur lebens- und wirkungsfihig, wenn sie
sich die Bereitschaft erhilt, ihre methodischen Verfahren, ihre
historischen und theoretischen Resultate immer wieder einer
kritischen Uberpriifung und einer — notfalls grundlegenden —
Erneuerung auszusetzen.
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Wenn die gegenwirtige Klassik-Forschung dazu bereit ist,
schlieBt das nicht die Konsequenz in sich, die zumeist sehr
pauschalen, fast durchweg verwerfenden Urteile tiber die DDR-
Germanistik der vierziger und fiinfziger Jahre — Urteile,
die keineswegs nur von links-biirgerlichen oder ultralin-
ken Positionen stammen, die jenseits unserer Grenzen selhaft
sind * — akzeptieren zu miissen. Es gehort zur notwendigen
Selbstpriifung, die offenen und latenten Verbindungen zwi-
schen der heutigen und der damaligen Klassik-Forschung her-
auszuarbeiten und die eigene Wissenschaftsgeschichte in fun-
dierten Forschungsberichten darzustellen. Das bedeutet zugleich,
die historisch-verginglichen Grenzen wie die historisch-weiter-
wirkenden Leistungen der vierziger und fiinfziger Jahre zu
ermitteln und ins BewuBtsein zu heben.

Diese Aufgabe ist nicht zu leisten, ohne dafl die spezifischen
historischen Voraussetzungen, Aufgaben und Méglichkeiten
jener Jahre genau ermessen und zur Geltung gebracht werden.

16 Natiirlich setzen wir uns gegen Darstellungen unserer Klassik-Rezep-
tion zur Wehr, die, wie das vielen Arbeiten aus linker Sicht in westlichen
Lindern cigen ist, aus unterschiedlichsten Richtungen die Geschichte
verfilschen und iiber den real vorhandenen Schwichen und Mingeln
die ebenso wirklich erbrachten Leistungen verschweigen. Nicht daf es darin
nicht auch manches zu {iberdenken und zu nutzen gibe. Aber Auffassun-
gen wie die von Trommler — F. Trommler, Die Kulturpolitik der DDR
und die kulturelle Tradition des deutschen Sozialismus. In: Literatur und
Literaturtheorie in der DDR, hrsg. von P. U. Hohendahl und P. Herming-
house, Frankfurt/Main 1976 —, daf die insbesondere in der Klassik-
Aneignung vollzogene Erbe-Rezeption nur ein Mittel politischer Legiti-
mation gewesen sei, oder die von Schlenker — W. Schlenker, Das ‘Kultu-
relle Erbe’ in der DDR. Gesellschaftliche Entwicklung und Kulturpolitik
1945-1965, Stuttgart 1977 —, daB «die Entwicklung des spezifischen
Traditionsverhiltnisses seit Mitte der 30cr Jahre cine Folge der von den
Kommunisten cingeschlagenen politischen Linie war, die wesentlich durch
dic Revision marxistischer Auffassungen bestimmt wurde», in deren
Gefolge dann vor allem biirgerliche Ideologie verbreitet worden sei (S. 3),
sind Verzerrungen und Verfilschungen von geschichtlichen Sachverhalten.
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Was das Thema Klassik und Revolution betrifft, so sci hier
zumindest auf folgendes verwiesen:

— Das Ende des Faschismus brachte fiir Deutschland die
Chance ecines volligen geschichtlichen Neubeginns, aber das
deutsche Volk hatte sich diese Chance nicht eigenstindig, nicht
durch eigenes revolutioniires IHandeln erobert.

— Angesichts der konkreten historisch-gesellschaftlichen
Bedingungen jenes Neubeginns galt es, die Biindnisfrage sehr
umfassend zu stellen, nicht allein in den Rethen der antifaschi-
stisch-demokratischen Front in Richtung auf die Einheit von
Kommunisten und Sozialdemokraten sowie auf das Zusammen-
wirken von Sozialisten und biirgerlichen Humanisten und De-
mokraten, sondern fiir die Gewinnung der durch den Fa-
schismus millleiteten Volksmassen. Der Ansatz zur Erneuerung
war nicht {iber die massenhafte Durchsetzung sozialistischer
Ideologie, sondern zunichst iiber die Ankniipfung an eigenna-
tionale humanistische und demokratische Traditionen — natiir-
lich neben denen der ganzen Welt — zu finden. Hierbei erwies
sich eine ideologische und literarische Traditionslinie, die sich
auf Lessing, Goethe, Schiller, Heine, Thomas Mann stiitzte, als
ungemein hilfreich und produktiv.

— Unter diesen Umstinden ist gewil verstdndlich, daf die
Frage der revolutiondren Umwilzung einer besonderen Ak-
zentuierung und Modifizierung bedurfte, was sich auch auf die
Gestaltung der Bezichungen zur cigenen Geschichte und Litera-
turgeschichte auswirkte. Die Revolutionsfrage wurde gewisser-
maflen durch die Biindnis-, Demokratic-, Humanismus- und
Nationfrage iiberdeckt. Unter diesem Aspekt wurden demgemil
die Widerspriiche innerhalb der biirgerlich-humanistischen Lite-
ratur wenn auch keineswegs vernachlissigt und auller acht ge-
lassen, so aber zumindest weniger ausgearbeitet als die vorwirts-
weisenden, produktiven Leistungen und Wirkungspotenzen, die
der Fundierung der neuen Entwicklung dienen konnten, wur-
den auch die Spezifika biirgerlicher Ideologie innerhalb der
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klassischen Literatur zugunsten gemeinsamer humanistischer
Tendenzen nicht vorrangig herausgestellt.

Es waren Jahre harter und intensiver Kampfe und Anstren-
gungen. Die Polemik der damaligen Klassik-Forschung richtete
sich naturgemil in erster Linie gegen burgerlich-reaktionire
Verzerrungen und Entstellungen der Klassik — und das Aus-
mall von deren Verbreitung und Wirksamkeit kann kaum stark
genug eingeschitzt werden. Aber ebenso natiitlich ist auch,
daf unter den Vertretern marxistischer Positionen unterschied-
liche Auffassungen vorhanden waren. Sie wurden weniger in-
tensiv ausgetragen als der Kampf gegen die biirgerlich-reak-
tiondren Verfilschungen, teils aus dem verstindlichen Grund,
daf die Zusammenfassung aller Krifte gegen den Hauptgegner
Vorrang hatte, teils aber auch auf Grund einer dogmatischen
Majorisierung und der Verdrangung von weniger der allgemeinen
Linie sich einfiigenden marxistischen Konzeptionen. So hat
beispielsweise das Klassik-Bild von Lukdcs gegeniiber den
Meinungen von Brecht und Benjamin zweifellos einen unver-
gleichlichen Vorzug in der Offentlichkeit genossen.

Georg Lukédcs hat mit seinen ideologie- und literaturge-
schichtlichen Arbeiten, die seit den frithen dreifliger Jahren
entstanden waren, der Klassik-Rezeption der DDR in den
vierziger und flinfziger Jahren das entscheidende Geprige, die
wichtigsten Grundlagen und Anstéfe gegeben. Seine Sichtwei-
sen und Wertmalstibe haben viel linger gewirkt, als seine
offentliche Geltung in der DDR reichte; insbesondere in der
Germanistik haben sich wenige seinem Einflul entziehen
konnen. Lukdcs’ Bedeutung ist auf Grund der Ende der fiinfziger
Jahre an ihm geiibten politisch-ideologischen, danach mehr und
mehr auf das dsthetische und literarische Feld ausgeweiteten Kri-
tik hintangestellt und verdringt worden . Bei aller Berechti-

17 Vgl. die betreffenden Referate im Sonderheft 1958 der « Weimarer
Beitrige » Zu Problemen des sozialistischen Realismus in Dewutschland;
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gung der Kritik sicher mit Unrecht, Heutige Lektiire kon-
statiert respektvoll das hohe analytische und theoretische Ni-
veau sciner Arbeiten. Vieles davon ist derzeit kaum adiquat
aufgenommen und verarbeitet worden.

So ist auch festzustellen, daB Lukdcs die Widerspriichlich-
keit und Kompliziertheit des Zusammenhangs von Klassik und
Revolution keineswegs verdeckt, sondern in beachtlicher Diffe-
renziertheit und Tiefe — sicherlich innerhalb der durch seine
theoretische und methodologische Grundkonzeption gesteckten
Grenzen — herausgearbeitet hat. Lukdcs unterschlug die Pro-
bleme und Widerspriiche nicht, er verstieg sich nicht in eine
moralisierende Kritik, er verfiel nicht in ein Einerseits-Anderer-
seits, sondern entwickelte ein ausgewogenes Bild von Leistun-
gen und Grenzen aus dem Zusammenhang geschichtlicher Ent-
wicklung heraus. Er betonte nachdriicklich die Unreife der deut-
schen Verhiltnisse, den Mangel an objektiven Voraussetzungen
wie die daraus resultierenden subjektiven Folgen. Er stellte
heraus, daB dic Resignation auf die Asthetik erzwungen
war und gerade deshalb nichts Asthetenhaftes und Schwichli-
ches hatte, dafl die Entsagung Goethes beispielsweise von dem
Leitgedanken bestimmt war, gleichwohl soviel wie moglich
aus den miserablen Bedingungen zeitgendssischen Arbeitens und
Handelns herauszuholen. Die auftretenden Elemente von dsthe-
tisch-kontemplativer Haltung verstand er als Folge des bewuf-
ten die

Gefahren fiir die poetische Gestaltung und den
Riickschritt gegentiber dem kiimpferischen Pathos der Auf-
klirung, aber er betonte auch, dal gerade das eine wichtige

in dem Band Positionen. Beitrige zur marxistischen Literaturtheorie in
der DDBi__}lEig.m\(Qg“}X[;_lﬂifgnz_wg{, Leipzig 1969, 1st Lukdcs kein eige-

nes Kapitel zugewiesen. Mittenzwel haf Tnzwischen einen Band Dialog

und Kontroverse mit Georg Lukdcs, Der Methodenstreit deutscher sozia-
listischer Schriftsteller, Leipzig 1975, herausgegeben, der sich um die
Erneverung der Fragestellungen und Wertungen verdient macht.
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Voraussetzung fiir ein vertieftes Eindringen in die gescllschaft-
lichen Zusammenhinge war.

Wir finden in Fortschritt und Reaktion in der deutschen
Literatur, der viclleicht verbreitetsten und wirksamsten Arbeit
von Lukécs in den Jahren nach 1945, die These, daB das zu-
riickgebliebene Deutschland rasch auf die Franzdsische Revolu-
tion reagiert habe: Zwar sei die biirgerliche Revolution noch
nicht als politische Tatsache auf der deutschen Tagesordnung,
aber die kapitalistische Entwicklung so weit fortgeschritten
gewesen, daf eine tiefgehende Entgegnung auf die Franzdsi-
sche Revolution moglich wurde. Zwar habe das Ideologische
diese Entgegnung bestimmt und sei dabei zu einem rein-mensch-
lichen Standpunkt abstrahiert worden, aber zugleich habe man
aus dieser Konstellation die grofen nachrevolutiondren Epo-
chenfragen entwickelt **. Der umfassende weltgeschichtliche Kon-
text, den Lukdcs als Wesenselement der klassischen Litera-
tur herausarbeitete, dffnete den Blick darauf, daB in der klassi-
«hen deutschen Literatur wie in der klassischen deutschen Phi-
Josophie eine der bedeutenden geistigen Quellen des Marxismus
enthalten ist.

Was den Zusammenhang der Klassik mit den grofen welt-
geschichtlichen Umwilzungen der Epoche betrifft, so kann man
gerade hier eigentlich feststellen, daR die Schwichen und Min-
gel der Konzeption von Lukdcs relativ wenig wirksam geworden
sind. Sicher war sein Blick immer vordringlich und zu stark
auf ideologisch-philosophische Zusammenhinge gerichtet, so dafs
die konkreten Kimpfe und Widerspriiche nicht geniigend
sichtbar gemacht wurden, so daf auch die Spezifik der poeti-
schen Praxis gegeniiber den weltanschaulichen und #sthetisch-
theoretischen Problemen weitgehend unausgearbeitet blieb und
Lukdcs gleichsam auch hier immer wieder zu seiner These

18 Vgl Georg Lukdcs, Fortschritt und Reaktion in der deuischen Li-
teratur, Berlin 1947, S. 36 ff. insbesondere.
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vom ‘Sieg des Realismus’ greifen mulBte. Sicher verfihrte die
zugespitzte, einen realen Kern enthaltende, aber zugleich die
Widerspriiche zudeckende These, dal die Klassik die revolutio-
nidre Methode abgelehnt, doch den sozialen Inhalt der Revolu-
tion angenommen habe, zu einer vereinfachenden, letztlich apo-
logetischen Sicht. Dennoch besteht AnlaB, gerade in diesem
thematischen Zusammenhang auf die Leistung Lukdcs’ zu ver-
weisen.

Es ist eine andere Frage, inwiefern Lukdces die Klassik-For-
schung auf problematische Bahnen brachte und so zu dem kri-
tischen Verdikt beitrug, das dieser ausgesprochen wurde und
das gewissermalen auf die heutige Klassik-Forschung ausge-
dehnt wird. Problematisch war vor allem zweierlei: Einmal
die Tendenz zu einer normativen Uberhdhung und Enthistori-
sierung der klassischen Asthetik, deren eine Konsequenz die
forcierte Einengung der Klassik auf das Jahrzehnt der Zusam-
menarbeit zwischen Goethe und Schiller und die ungeniigende
Erarbeitung des literarisch-historischen Zusammenhanges dieser
Periode sowohl mit ihrer Vorgeschichte und Nachgeschichte
als auch mit ihrem literarischen zeitgentssischen Umfeld in
seiner ganzen Vielfalt war. Zum anderen die rigorose Verein-
fachung und Vereinseitigung im Handhaben der Gegeniiber-
stellung von Fortschritt und Reaktion, in deren Zusammenhang
Lukdcs’ Votum fiir die Klassik als die den Fortschritt im eigent-
lichen tragende und reprisenticrende literarische Richtung zu
einer herben Aburteilung und Herabsetzung anderer literari-
scher Richtungen fithrte: Die Romantik wurde von einer grund-
sitzlichen Ablehnung getroffen, die prorevolutionire und de-
mokratische Richtung, die unter den widrigen deutschen Bedin-
gungen nie tber Ansitze hinaus und zu einer wirklichen Ent-
faltung gelangte, im Vergleich zur Klassik stark herabgesetzt.
Forster und Hélderlin, die im Gegensatz zu Goethe und Schil-
ler eine deutlich prorevolutionidre Position entwickelten, waren
fiir Lukdcs nicht mehr als blofe Episodenfiguren in der Litera-
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turgeschichte. Die Aufrichtung der Klassik als Mafistab, an der
alle anderen Leistungen der Epoche als kleiner, als zweitrangig
befunden wurden, erwies sich als eine folgenreiche Hypothek fiir
die germanistische Literaturwissenschaft und Klassik-Forschung.
Der reale Kern der Hochschiitzung der Klassik, gegeben in der
Hohe und Dauer der weltanschaulich-geschichtsphilosophischen,
dsthetisch-programmatischen und poctisch-praktischen Leistung,
wurde auf lange Sicht durch die Verabsolutierung und Normie-
rung eher verdeckt als produktiv gemacht. Denn dabei ging
— und Luldcs war mit seiner ideologisch-theoretischen Neigung
geradezu anfillig dafiir — vicles von der Breite und Vielgestal-
tigkeit der Literatur, ihrer Wirklichkeitsvermittlungen und
threr Funktionsmdglichkeiten verloren.

Wir schen heute Forster nicht nur als wichtige Erscheinung
in der Reihe deutscher Revolutionire, sondern auch als einen
grofen Schriftsteller, Publizisten und Prosaisten, der in seiner
Qualitat als « gesellschaftlicher Schriftsteller » ¥ das Bezie-
hungsfeld von Literatur und Gesellschaft auferordentlich weite-
te. Wir finden heute im Werk Holderlins und Jean Pauls —
nicht zuletzt in Gegensatz und Erginzung zur Klassik — wiirdige
Ansiitze zu einer groflen, reprisentativen politischen Literatur
und Poesie im damaligen Deutschland. Immerhin meldete schon
damals Brecht seinen berechtigten entschiedenen Protest gegen
dic Verabsolutierung der Klassik durch Lukdcs an. Gerade auch
durch die Arbeiten von Lukdcs war es mit provoziert, wenn
Brecht 1940 in Bemerkungen zu Lenz eine andere Sicht auf
die Literaturgeschichte — mit anderen Resultaten auf der Basis
ciner anderen Methode als bei Lukdcs — eroffnete: « Man
mag bei Lenz nicht finden, was man bei Goethe findet, aber
man findet auch bei Goethe nicht, was bei Lenz. Und es ist

19 Dijese Formulierung stammt aus dem Forster-Aufsatz von Friedrich
Schlegel. In: Meisterwerke dentscher Literaturkritik, hrsg. von H. Mayer,
Betlin 19562, Bd. 1, S. 362,
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{iberhaupt nicht so, dall cinem Werk der kleineren Genies

notwendig etwas abgeht. Sie kdnnen in sich und in allem pér—

fekt sein » *. 7
Damit nicht genug. s ist nicht zu verkennen, dall das

.Klassil(-Bild von Lukdcs hiufig abgeflacht und verwisc,ht wurde
in seinen problematischen Seiten verstirkt., Das geschah aucl',l
bei bedeutenden Reprisentanten des damaligen kulturellen Le-
bens. Diese Tendenz zeigt sich etwa in der Rede, die Johannes
R. Becher 1949 aus Anlafl der Feierlichkeiten zum 200. Ge-
b}lrtstag Goethes hielt, wenn es iiber das Thema Goethe und
die Revolution heifit: « Es ist der Geist der Franzosischen
Revolution, der ihn ergriffen und der ihn in seinen wesentli-
chen Ziigen gestaltet hat und dessen Verkorperung er gewor-
den ist wie keiner unter allen Deutschen. Dabei ist es uner-
ht_eblich, wie er sich selbst da und dort, durch irgendwelche
Eggebungen und Launen bestimmt, zu dem Ereignis der Fran-
rZ’dmschen Revolution gedulert hat » *', Dieses Beis;iel aus einem
J;ext, dessen Bedeutung und Besonderheit durch die kulturpo-
litische Reprisentanz und durch die Umsetzung wissenschaftli-
cher Auffassungen in die allgemeine, massenhafte Literatur-
Propaganda und Ideologiebildung geprigt wird, zeigt sehr deut-
lich die apologetischen Elemente im Urteil iiber die Klassik.

- Dennoch: Solche Vereinfachungen und Identifizierungen
§1nd nicht repriisentativ firr die Leistung der Klassik-Rezeption
in den vierziger und fiinfziger Jahren; sie diirfer auch keines-
falls als Abqualifizierung der produktiven Leistung Bechers ge-
lesen werden. Uber alle Probleme und Schwichen hinaus muf}
gewlrdigt werden, was die Aneignung des klassisch-humanisti-
schen Erbes fiir die Uberwindung der faschistischen Ideologie

% B, Brecht, Schriften zur Literat d K .
Weimar 1966, $. 253. atur un unst, Bd. 2, Berlin und

2l . .
S 31{' R. Becher, Von der Grifle unserer Literatur, Leipzig 1971,
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und fiir die Gestaltung eines demokratischen und humanisti-
schen BewuBtseins geleistet hat. Es ist verfehlt und ungerecht,
wenn das Bild der Klassik-Rezeption jener Jahre nur aus ihren
Fehlern abgeleitet wird, wenn dariiber die auBerordentlichen,
aktuell-cingreifenden wic wissenschaftsgeschichtlich weiterwir-
kenden Errungenschaften und Leistungen vergessen werden.
Vielmehr erscheint es angebracht, an die Breite und Differen-
ziertheit dieser Errungenschaften und Leistungen neu zu erin-
nern. So an die Wirksamkeit von Paul Rilla®, der 1950 mit
seinem Buch Goetbe in der Literaturgeschichte einen wichtigen
Beitrag zur Kritik biirgerlicher Klassik-Verfilschungen und zum
Aufbau eines neuen marxistischen Klassik-Verstindnisses er-
brachte, der nachdriicklich auf Goethes Verhiltnis zur Wirk-
lichkeit, auf seine realistische Lebenspraxis hinwies: Goethe
nicht als ein Revolutiondr, aber als cin Genie der Vernunft
und des titigen Lebens. So an die Arbeiten von Gerhard Scholz
und Werner Krauss mitsamt ihren wissenschaftlichen Schulen,
durch die die wissenschaftlichen Forschungslinien — zugleich
auch in offenem oder latentem Widerspruch zu Lukécs — we-
sentlich ausgebreitet und vertieft wurden. Scholz ® betrieb nicht
abstrakte Idcologie, er kaprizierte sich nicht auf Spitzenleistun-
gen, wiewoh! er ein sehr waches Gefiihl fir sie besal. Er
arbeitete vielmehr auf die Erfassung konkreter Wirklichkeits-
beziehungen und literarischer Vorginge — das Feld der sozia-
len, politischen, kulturellen und kiinstlerischen Prozesse und
Entwicklungen, die Spezifik dsthetischer Fragen und kiinstleri-
scher Gestaltung — hin. Krauss * vermittelte — aus romani-

2 Vgl. R. Weimann, Der humanistische Traditionsgedanke als Ein-
beit von Literaturkritik und Literaturgeschichte. Zur literaturtheorcti-
schen Position Paul Rillas. In: Positionen, a.a.0., S. 431 ff.

B Vgl. U. Wertheim, Die muarxistische Rezeption des klassischen
Erbes. Zur literaturtheoretischen Position von Gerbard Scholz. In: Posi-
tionen, 2.2.0., S. 473 ff.

# Vgl. K. Barck/M. Naumann/W. Schrisder, Literatur und Gesell-
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stischer Sicht und damit in bedeutungsvoller Orientierung auf
nicht-germanistische Traditionen — einen weiten Literatut-
begriff als Voraussetzung fiir cin tiefes historisches LErfassen
der Wechselwirkung von Literatur und Gesellschaft und trug
durch die Offnung des Blicks auf nicht-deutsche Literaturen
wesentlich zur Entwicklung einer marxistischen Dialektik von
Nationalem und Internationalem in der Literatur bei.
Schlieflich sei erwahnt, dall selbst die derzeit verbreitete
Tendenz, das Revolutionsproblem zu stark auf die politische
Revolution in Frankreich zu konzentrieren und die Franzosi-
sche Revolution als ein klassisches, mafstabbildendes Modell
zu nehmen, ihre positiven Auswirkungen hatte. Wurde doch in
diesem Zusammenhang schon damals die Aufmerksamkeit auf
die politisch-engagierte, prorevolutionire und demokratische
Literatur und Publizistik gelenkt. Die Wiederentdeckung und
ErschlieBung des Forsterschen Werkes #, die Ausgrabung der
jakobinischen deutschen Publizistik und Poesie *, die Vermitt-
lung volkstimlicher und demokratischer Autoren im niheren

und weitererr Umfeld der groflen Nationalliteratur 7 — das sind

Leistungen der Germanistik in den vierzigér und finfziger TJah-
ren, die nicht in Vergessenheit geraten sollen, fschon gar nicht
...... y

zugunsten der ‘Neuentdeckung' dieses literarischen Erbes in

schaft. Zur lileraturwissenschaltlichen Position von Werner Krawss. In:
Positionen, a.a.0., S, 555 ff.

5 In diesem Zusammenhang sci insbesondere auf dic editorischen
und publizistischen Bemiihungen von Gethard Steiner verwiesen; Stciner
ist Herausgeber der seit 19653/66 erscheinenden Forster-Ausgabe.

2 Hier ist vor allem auf dic Pionicrarbeit leistende Publikation
von Hedwig Voegt zu verweisen: Deutsche jakobinische Literatur und
Publizistik, Berlin 1955; H. Voegt hat auch Auswahlausgaben von Reb-
mann, VoB, Knigge und Merck publiziert.

7 Dies geschah auch in Paul Reimanns Buch Hauptstromungen der
deutschen Literatur 1750-1848 (Berlin 1956), in dem allerdings neben
vereinfachten politisch-kritischen Positionen auch auffillige apologetische,
abschwichende Auffassungen zu verzeichnen sind.
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der BRD seit den endsechziger Jahren, die — ohne dall die
Bedeutung dieses Vorgangs geschmilert werden soll — letztlich
als ein dberfilliger Nachvollzug eingeschitzt werden mufi.

5. Im Vergleich zu den fiinfziger Jahren haben die sechziger
Jahre — trotz zahlreicher literaturgeschichtlicher Arbeiten und
Beitrige — relativ wenig grundlegende Erneuerung, keine me-
thodologische und theoretische Neuorientierung gebracht. Den-
noch ist Entwicklung festzustellen: Sie wird deutlich erkenn-
bar in der Infragestellung bzw. im Verlust der relativ einheit-
lichen Konzeption der fritheren Zeit, in der beginnenden Um-
formierung und Neuakzentuierung von Problemen, im Proble-
matisch-Werden des Unbestritten-Giiltigen, von normativen Tra-
ditionslinien, in der Erschliefung der literarischen Prozesse in
ihrem volleren Kontext,

Einschneidende Verdnderungen und Umschichtungen in
Erbeancignung und Traditionsbezichung — in den sechziger
Jahren durch die genannten Entwicklungstendenzen vorbereitet,
aber nicht so sichtbar hervortretend und sich durchsetzend —
bestimmen vielmehr erst die siebziger Jahre. Die genaue Auf-
atbeitung des Prozesses, in dem dies sich durchsetzte und in
eine neue Qualitit umschlug, muf heute noch der Erforschung
der kultur- und wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung tber-
lassen bleiben. Um das Maf} an Verinderungen und Umschich-
tungen zu bezeichnen, mag es geniigen, gewissermallen vom
Resultat her die Differenziertheit des Rezeptions- und Debat-
tenfeldes heute anzudeuten. Die deutsche Klassik ist nicht mehr
Lebenstatsache und Lebensmacht, sie hat ihre unbestrittene
Giltigkeit verloren; man findet keine ungebrochene Akzeptie-
rung und Identifikation mehr, sondern weit mchr eine Ermi-
dung am Klassischen.

Was die Wirksamkeit von klassischer Literatur im breiten
Publikum heute betrifft, so sind zunichst alle tberzogenen
Triume von der Lebendigkeit des klassischen Erbes, wie sie in
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fritheren Jahren der Wunsch als Vater des Gedankens, nicht
zuletzt in kulturpolitischen Programmbildungen %, gebar, 2u
verabschieden. Das heiflt nicht, dal nicht cine normale, durch-
aus auch intensive Rezeption vorhanden ist und grofe Anstren-
gungen zur Vermittlung des klassisch-humanistischen Erbes un-
ternommen werden: Immerhin steht eine Einfthrung in
Goethes Faust auf dem Lehrplan der zehnklassigen polytechni-
schen Oberschule in der DDR, was bedeutet, dafl etwa 95%
aller Schiiler mit diesem bedeutendsten Werk des bedeutend-
sten klassischen Autors Bekanntschaft schlieRen. Aber abgese-
hen davon, daf es durchaus AnlaB gibt, die Frage danach zu
stellen, was diese Bekanntschaft an effektiven, bleibenden Fir-
gebnissen bringt, ist zu konstatieren, daf die frijhere Vorstellung
von einer gebildeten Nation, in der jeder Goethes Faust kennt,
inzwischen sich aufgeldst hat, sowohl unter dem Aspekt, dafl
die Erfahrung der Wirklichkeit eine tiefgreifende Diskongruenz
zwischen solchen Zielbildern und der Realitit gelehrt hat, als
auch unter dem Aspekt, dafl eine solche Koppelung von Bil-
dungsniveau und Klassik-Kenntnis sich als unzuldssig erwiesen

hat.

Bei den Schriftstellern zeigen sich ihnliche Modifizierungen
und Umschichtungen. Es gibt keinen AnlaB zu der Annahme,
daf die Klassik-Rezeption insgesamt weniger intensiv geworden
wire. Aber sie ist gewi viel spannungsvoller und problem-
reicher als frither. Historisch-kritische Aneignung schlieft den
Aspekt des Sich-Abstofens ein. Die Bindung an normierte

‘ % Hier ist vor allem auf die in den sicbziger Jahren erfolgte Aus-
expandersetz:mg mit der sogenannten Vollstrecker-Theorie zu verweisen,
Diese Auffassung beruhte darauf, dak die sozialistische Gesellschaft die
Verwirklichung der Ideale und Zukunftsbilder der klassischen biirgerlich-
humanistischen Autoren vollz6ge — auch wenn dies niemals ohne histo-
rische Distanz und Vermittlung gemeint war, hat die Formulierung die-
ser Auffassung, die bis in das Parteiprogramm der SED von 1963 hin-
einreichte, zu ideologischen Unklarheiten beigetragen.
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Traditionslinien und die Verpflichtung auf sie ist durch ein
freieres Verhiltnis zur Tradition verdringt worden, das sich
sowohl als allgemeine Lebenstatsache wie auch als literarisches
Methodenproblem bemerkbar macht ®. Die deutsche Klassik
gilt nicht mehr als « eigentliche Kunstperiode », die « vollendet
harmonische, allen spiteren Zeiten als Norm geltende Werke
hervorgebracht » ¥ habe. Eine solche Entwicklung solite auf
Dauer einer Klassik-Rezeption zugute kommen, die die volle
Produktivitit des dialektischen Verhiltnisses von Gegenwart
und Vergangenheit ausschopft.

Angesichts dessen erhebt sich um so ernsthafter und nach-
driicklicher die Frage nach der Leistung der Literaturwissen-
schaft in der Klassik-Forschung. Ist unser Klassik-Bild den
Erfordernissen der Wissenschaftsentwicklung im besonderen,
den Bediirfnissen der Menschen im gencrellen angemessen?
Kann seine theoretische und methodologische Basis, konnen
seine Attraktivitit und Wirkungskraft als ausreichend betrach-
tet werden? Kritische Debatten der letzten Jahre veranlassen
zu tieferer Selbstiiberpriffung. Werner Mittenzwel beispiclswei-
se, der gegen das tradierte Klassik-Bild Brechts Methode der
Erbeaneignung ins Feld fithrte, betonte, dal sein Hauptstofl
sich nicht gegen Goethe und die deutsche Klassik, sondern ge-
gen den gegenwirtigen Zustand der marxistischen Klassik-For-
schung richte * — zweifellos war ja auch fiir Brecht die Klassik-
Auffassung der biirgetlichen Literaturwissenschaft ein auslosen-
des Moment fiir seine kritische Infragestellung der Klassik.

B Vgl. H.-D. Dahnke, Erbe und Tradition in der Literatur, Leipzig
1977.

R H.J. Hoffmann/W. Kithn, Kulturerbe — aktuelle Tradition. In:
« Einheit » 10, 1975, S. 1142.

3 W, Mittenzwei, Der Realismus-Streit um Brecht. Grundriff zu
einer Brecht-Rezeption der DDR 1945-1975. In: Wer war Brecht? Wand-
lung und Entwicklung der Ansichten iiber Brecht im Spicgel von Sinn
und Form, brsg., von W, Mittenzwei, Westberlin 1977, S. 84 {.
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Ungeachtet ernsthafter Probleme in Mittenzweis Kritik, seiner
Tendenz zur Pauschalisierung einer germanistischen Fehlleistung
und zur Abqualifizierung besonders der fiinfziger Jahre als un-
fruchtbar und dogmatisch, ungeachtet dariiber hinaus seiner Ten-
denz, in der Urteilsbildung den tieferen Zusammenhang zwischen
Literaturwissenschaft, Kulturpolitik und den generellen gesell-
schaftlichen Entwicklungsfragen zumindest zu vernachlissigen,
gilt es, den rationalen Kern darin aufzunehmen und produktiv zu
verarbeiten.

Fir die Entwicklung der Klassik-Forschung der DDR in
den siebziger Jahren ist es charakteristisch, daf das Spektrum
unterschiedlicher Meinungen und Wertungen sich stark aus-
gedehnt hat und dall diese Unterschiede auch &ffentlich vorge-
tragen werden und damit ins allgemeine BewuBtsein treten 2.
Zwar bedeutet das noch nicht, dafl die Intensitit und Kon-
tinuitit des Meinungsstreits schon befriedigen kann, doch
reflektiert sich immerhin in den &ffentlichen Diskussionen eine
neue Sachlage: Diese kontroversen Ansichten sind Indikator ge-
nercller Verdnderungen sowohl in der Struktur und Funktion
von literarischer Offentlichkeit als auch speziell in Erbeaneignung
und Traditionsverhiltnis. Dabei lenken naturgemif solche Pu-
blikationen besondere Aufmerksamkeit auf sich, die die so-
genannten traditionellen, die germanistischen Positionen in der
Klassik-Forschung kritisch attackieren. Auf drei Arbeiten sei hier
verwiesen, um die Problemstellung und die Spannweite im ge-
genwiirtigen Meinungsstreit zu verdeutlichen. Wenn es dabei zu
einer kritischen Zuspitzung kommt, so sei zugleich festgehalten,

32 Am deutlichsten sind die Unterschiede in der sogenannten Klas-
sik-Debatte in « Sinn und Formn » (Jahrginge 1973/74) hervorgetreten.
In Heft 1, 1973 hatten Aufsitze von W. Mittenzwei (Brecht und die
Probleme der deutschen Klassik) und H. Holtzhauer (Vor sieben, die
auszogen, die Klassik zu erlegen) die Debatte erdffnet. Die Debatten-
Texte sind in dem in Anmerkung 31 genannten Buch vollstindig verdf-
fentlicht,
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daf damit produktive Impulse, vorwiirtstreibende DenkanstoRe,
die von diesen Arbeiten ausgehen und die sie fir die Belebung
von wissenschaftlicher Diskussion wie fiir die Erweiterung von
wissenschaftlicher Erkenntnis auszuiiben vermégen, nicht ne-
giert sein sollen. Hier geht es um die grundsitzlichen methodi-
schen Positionen und historischen Wertungen.

Im Zusammenhang mit seinen Arbeiten iiber Brecht und
die Brecht-Rezeption hat Werner Mittenzwei auch zum Tra-
ditionsverhiltnis Brechts, nicht zuletzt zu seiner Klassik-Bezie-
hung, Stellung genommen ® und die spezifische Weise von
Brechts Umgang mit Erbe und Tradition, seine Methode von
Distanzierung und Aneignung, als konstruktive Alternative ge-
gen die tradierte Klassik-Auffassung und Arbeitsmethode der
Germanistik ins Spiel gebracht, die ihrerseits in {riheren Jah-
ren entweder mit Brecht wenig anzufangen gewuBt oder aber
zumindest fiir ihn keinen Platz in der von ihr als vorrangig erach-
teten Traditionslinie deutscher realistischer Literatur von Les-
sing iiber Goethe, Schiller und Heine bis zu Thomas Mann
aufzufinden verstanden hatte. Mittenzwei erhebt gegen die Po-
sitionen und Verfahren der traditionellen Klassik-Forschung
grundsitzlichen Einspruch; er kritisiert beispielsweise ihren
Goethe-Schiller-Zentrismus, ihre Geringschitzung und Vernach-
lassigung der verschiedenen zeitgendssischen Literaturparteien,
ihre Tendenz, die literaturgeschichtliche Entwicklung nicht un-
ter dem Aspekt des Kampfes der Gegensiitze, sondern einem
Modell des Nacheinander folgend zu sehen. Diese Kritik trifft
tatsichlich bestimmte Ziige und Richtungen fritherer Forschung,
ohne allerdings dem GesamtprozeB und den darin erbrachten
Leistungen gerecht zu werden. Uber die Auseinandersetzung
mit der Klassik-Rezeption hinaus hat Mittenzwei sich auch zur

3 Vol W, Mittenzwei, Brechts Verbiltnis zur Tradition, Berlin 1972;
dhnlich — als Teilpublikation — W. Mittenzwel, Brecht und die Pro-
bleme der deutschen Klassik. In: « Sinn und Form » 1, 1973, S. 135 ff.
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Klassik selbst gedulert, wobei die Revolutionsproblematik eine
besondere Rolle spielt *. Mittenzwei geht vor allem davon aus,
dafl angesichts ciner realen, dem niedrigen Entwicklungsstand
von Klassenkonstellation und dkonomischer Basis geschuldeten
Unmdoglichkeit revolutionirer Losungen in Deutschland nach
der Franzosischen Revolution ideologische Vorstellungen herr-
schend geworden seien, die, indem sie eine Revolution von
oben propagierten, kiinftige reale Losungen der deutschen Ge-
schichte im 19. Jahrhundert — sehr widerspriichliche, oftmals
reaktionire Losungen — vorprigten. Das #sthetische und poli-
tische Programm der ‘klassischen Partei’ in Weimar ordnet er
in den Zusammenhang mit diesen Vorstellungen ein. Meines
Erachtens stellt diese Reduktion der Klassik auf ein bestimmtes
gesellschaftspolitisches Konzept, wiewohl sie nicht ohne einen ra-
tionalen Kern ist, schon vom methodischen Ansatz her eine un-
zuldssige Verengung dar. Sie kann nicht einmal den Umbkreis von
Theoriebildung und Programmatik hinsichtlich realer Gesell-
schaftsentwicklung und literarisch-dsthetischer Fragestellung
hinreichend abdecken; sie ist véllig irrefithrend, verzerrt und
verfilscht letztlich den objeltiven historischen Gehalt der Klas-
sik, was das poetische Schaffen als das Zentrum bleibender
Leistung betrifft.

In seiner jlingsten, 1976/77 in « Sinn und Form » erstmals
erschienenen Arbeit beruft sich Mittenzwei in Abstiitzung sei-
ner Klassik-Auffassung ausdriicklich auf Wolfgang Harichs
Buch Jean Pauls Revolutionsdichtung (Berlin 1974) und nennt
dies « eines der wichtigsten, wenn nicht das wichtigste Buch,
das in den letzten beiden Jahrzehnten tiber die klassische Lite-
raturperiode geschrieben wurde » *. Harichs Arbeit, eine Apo-
theose Jean Pauls, eines wirklich oft vernachlissigten und verein-
seitigten Autors, und gleichwohl kein Jean-Paul-Buch allein,

¥ Vgl. die in den Anmerkungen 31 und 33 genannten Arbeiten.
3 XY, Mittenzwel, Der Realispans-Streit um Brecht, 2.2.0., 8. 92.
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vielmehr alle anderen literarischen und philosophischen Er-
scheinungen jener Epoche cinbezichend, setzt Jean Paul ge-
wissermalen an die Spitze der zeitgentssischen Literatur: Er
habe die primir politische Verwirklichung fiir das Bildungs-
ideal des harmonischen Menschen vorgefithrt, seine groflen Ro-
mane seien Utopien revolutionirer Uberwindung der deutschen
Misere, sie seien Revolutionsromane und der Frage gewidmet,
wie die Umwilzung, die soeben in Frankreich eingesetzt hatte,
auf Deutschland tibergreifen und hier zum Siege gefithrt wer-
den konnte. Das Buch, mit aulerordentlichem Aufwand und
Einsatz geschricben, in seiner Extensitit wie Intensitdt ein-
drucksvoll, ist gleichwohl mit seinen methodischen Grundan-
sitzen verfehlt. Gestiitzt auf die normativen isthetischen Auf-
fassungen, die Lukdcs vom grofen kritisch-realistischen Roman
des 19. Jahrhunderts ableitete, entwickelt es seine Analysen
und Wertungen, ohne die spezifischen dsthetisch-poetischen
Strukturen und Wertungsarten der Romane Jean Pauls, ins-
besondere die dsthetischen Folgerungen des Humorismus und
Sentimentalismus darin, je ernst zu nehmen. Statt dessen wer-
den politische Intentionen aus dem Darstellungszusammenhang
gelost und verabsolutiert. Ist schon die Schilderhebung Jean
Pauls — bei allem Respekt und aller Wertschitzung fur diesen
bedeutenden Erzihler und Publizisten — einigermallen pro-
blematisch, so wird sie es vollends, wenn sie, wie nicht das
erste Mal in der Literaturgeschichte, mit der Entthronung der
anderen groflen Autoren jener Jahre gekoppelt ist. Fir die Ro-
mantiker ist hier naturgemil3 nicht einmal der Ansatz eines Ver-
stindnisses und einer positiven Wertung zu erwarten; auf den
Spuren Hegels und Lukdcs’ werden sie mit aller Strenge abgeur-
teilt und verworfen. Aber gerade auch die Klassiker mussen im
wesentlichen dieses Schicksal teilen. Harich analogisiert deut-
sche Literatur- und franzosische Gesellschaftsentwicklung, und
er bezieht sich auf das Directoire als dasjenige « Stadium der
franzdsischen Gesellschaft, mit dem die Weimarer Klassik
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koinzidiert, von dessen Lebensgefiihl sie durchdrungen ist, als
dessen ideellen Widerschein wir sie zu begreifen haben » *. An
anderer Stelle heiflt es, « dall die schénheitstrunkene Vereini-
sung von antiker Sinnenfreude und moderner Humanitas in der
Weimarer Klassik nicht zufillig zur Zeit des Directoire mit
einem Verlust unserer Nationalliteratur an demokratischer Sub-
stanz erkauft worden ist » 7. Das ist eine Konstruktion von fa-
talem Charakter: Goethe und Schiller nicht nur in formal-
ahistorischer Parallele zur nachthermidorianischen franzdsischen
Bourgeoisie, sondern auch in inhaltlicher Ubereinstimmung mit
ihr. Was beide schaffen, ist solchermafen letzlich rein apologe-
tisch und eigentlich konterrevolutionir. Bei Goethe l6ste gemil
Harich die Anerkennung der Gesellschaft jeden Protest gegen
die Gesellschaft tiberhaupt ab. Als epische Konsequenz in Wil-
helm Meisters Lebrjabren wird demgemil die naive Hinnahme
der vorgefundenen feudalen Lebensformen ermittelt. Schiller
trifft es noch schlimmer: Voraussetzung der Wende zum Klas-
sischen sei die Abkehr von der Franzosischen Revolution und
damit von den eigenen Jugendidealen; seine klassische Position
wird als Renegaten-Ideologie bezeichnet, als die Stellungnah-
me eines moralisierenden, weil letztlich mit einem schlechten
Gewissen lebenden Kleinbiirgers, der der Sache der Rousseau,
Robespierre und Kant untreu geworden ist. Wallenstein gilt als
Abwendung von der Gegenwartsthematik, als Werk, das voll-
stindig durch die Formprobleme des Weimarer Klassizismus
beansprucht sei.

Schliefilich sei auf die von dem Romanisten Martin Fontius
vorgetragene kritische Klassik-Sicht verwiesen ®. Sie unterschei-

3% N, Harich, Jean Pauls Revolutionsdichtung. Versuch einer neuen
Dentung seiner beroischen Romane, Berlin 1974, S. 368,

7 Ebenda, S. 68; nochmals {ibrigens S. 429,

¥ M. Fontius, Zur ldeologie der deutschen Kunsiperiode. In: « Wei-
marer Beitedge » 2, 1977, Fontius hat das Thema in entschieden weiterer
Fassung auch behandelt in dem Kapitel Produktivkraftentfaltung und
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det sich nicht unwesentlich von der Mittenzweis und Harichs,
neben anderem vor allem darin, daB sie nicht unter dem Aspekt
eines mangelnden politischen Engagements, sondern cines Ver-
fechlens der Skonomischen Interessen des Biirgertums, der
damals den geschichtlichen Fortschritt tragenden Klasse — ins-
besondere in Hinsicht auf die Entwicklung der Produktiv-
krifte — argumentiert. Sie trifft sich mit den genannten an-
deren Positionen in der Kritik am ‘Vorrang des Asthetischen’
in der Klassik. Nicht daB diese Kritik unberechtigt wire. Un-
annehmbar ist indessen — neben der konkreten Interpretation
der #sthetischen Texte und Positionen — der Stellenwert, der
dem Asthetischen und Poetischen im gesellschaftlichen Lebens-
susammenhang zugewiesen wird. Die durchaus legitime Forde-
rung nach komplexer Erforschung auch anderer geschichtlicher
Witklichkeitsbeziehungen im Feld und Umfeld der zeitgendssi-
schen Literatur spitzt Fontius — in deutlicher polemischer
Herabsetzung des geschichtlichen Wertes der klassischen Poesie
und Poetik — zum Plidoyer fiir die Erschliefung von Autoren
zu, « denen die realen geschichtlichen Etfordernisse Deutsch-
lands wichtiger schienen als Originalitit ‘in der Region_ des
Geistes’ » *. Das betrifft Okonomen, Technologen, Popularauf-
klirer, beispielsweise Beckmann, Dohm, Garve. « [...] wichtiger
als eine Theorie der schonen Kiinste — schreibt Fontius — wat
vom biirgerlichen Klassenstandpunkt aus eine Theorie der ME-
CHANISCHEN KUNSTE, die eine Ubersicht {iber Stand und
Tendenzen in der Entwicklung der Produktivkrifte iiberhaupt

Autonomie der Kunst. Zur Ablosung stindischer Voraussetzungen in
der Literaturtheorie des Buches Literatur im Epochenumbruch. Funk-
tionen europiischer Literaturen im 18. und beginnenden 19. Jabrbun-
dert, hrsg. von G. Klotz, W. Schroder und P. Weber, Berlin und Wei-
mar 1977.

% M. Fontius, Die Ideologie der deutschen Kunstperiode, 220,
S. 19,
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erst moglich machte » . Keine Frage, daf dieses Plidoyer wich-
tige Anregungen, auch fiir die Klassik-Forschung und -Rezep-
tion durchaus bedeutungsvolle, enthilt, Aber nach meiner
Meinung sind hier Alternativen gesetzt, die nicht nur letztlich
poesiefremd und -feindlich sind, sondern auch Stellung und
Funktion der poetischen Literatur im gesellschaftlich-histori-
schen Lebenszusammenhang vetkennen. Sie sind einem Lite-
raturbegriff geschuldet, in dem die poetische Literatur, sofern
sie nicht ihren unmittelbaren Beitrag zur gesellschaftlich-pro-
gressiven Entwicklung abliefert, nur einen bescheidenen Seiten-
platz zugewiesen erhilt.

Wie gesagt, ich habe hier zugespitzt, wie auch die genann-
ten Autoren es getan haben. Das erscheint mir um so wichtiger,
als in den letzten Jahren aus mannigfachen Griinden direkte
Beitriige zur Klassik-Forschung in relativ geringerer Zahl erschie-
nen und somit den mehr spektakuldren kritischen Stellungnah-
men ohnehin das Feld ziemlich weitgehend {iberlassen blieb. Um
die Griinde dafiir wenigstens anzudeuten: Ein grofer Teil der
Arbeitskapazitit wurde auf den Band 7 der Geschichte der deut-
schen Literatur konzentriert, eine Reihe von Literaturhistorikern
wandte sich Themen und Gegenstinden zu, die zwar die Klas-
sik-Fragen nicht ausklammern, aber doch nur vermittelt einbe-
zichen, sei es der Romantik-Forschung, sei es der Rezeptions-
Forschung in Hinsicht auf gegenwirtige sozialistische Literatur.
Zumindest kann abschliefend dennoch auf folgende Arbeiten
hingewiesen werden:

Seit 1975 liegt in der von Claus Triger herausgegebenen
Dokumentation Die Franzdsische Revolution im Spiegel der
deutschen Literatur eine Textausgabe — notwendigerweise in
statk verkiirzender Auswahl — vor, deren Bedeutung vor
allem auf ihrer Breite und Komplexitit beruht. Sie ist eine posi-
tive Entgegnung auf frithere, das Feld der deutschen Literatur

# Ibenda, S. 22.
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wihrend die Autoren sich durch eine unverhiltnismifig lange
Arbeitszeit vor die Notwendigkeit gestellt sahen, die seitdem ins
Blickfeld und in die &ffentliche Diskussion getretenen neuen
Problemstellungen und Sichtweisen gewissermalen gleitend ein-
zuarbeiten. Wir haben viel dabei gelernt und unterbreiten den
Band als ein Diskussionsangebot, damit weitere Fortschritte
erreicht werden konnen. Was von uns geleistet worden ist, wird
von den Fachkollegen in aller Welt zu beurteilen sein.
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