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G.A.BURGER UND SEIN KREISY)

fm Jahre 1791 erschien in der Jenaer Literaturzeitung, damals dem Organ von
Goethe, Schiller und Kant, der dominierenden Zeitschrift Deutschlands, eine
Kritik des Dichters Gottfried Biirger von Schiller, welche ein ungeheures Auf-
sehen in der literarischen Welt Deutschlands machte. Schiller instruierte f&rmlich
einen ProzeB gegen den Volksdichter Biirger und den Beifall, den er in der
Nation gefunden hatte. Er trat den Beweis an, daB Biirger in intellektueller und
sittlicher Beziehung unter dem Niveau der gebildeten Klassen stinde, an welche
seine Gedichte gerichtet seien. Er forderte von dem Dichter, der nichts zu geben
vermdge als seine Individualitit, daB diese auch wert sei vor Welt und Nachwelt
ausgestellt zu werden, und indem er an diesem MaBstab die Persénlichkeit
Biirgers ma8, fand er diese demselben nicht gewachsen. Er forderte von Biirger,
dafl er durch die Veredlung seiner Persdnlichkeit die Grundbedingungen erfiille,
unter welchen allein ein lyrischer Dichter auf seine Nation heilsam wirke.

Diese Kritik ist damals von dem ganzen Musenhain Deutschlands mit Ent-
riistung aufgenommen worden. Diese edle Gesellschaft war vollkommen in ihrem
Recht. Sie spiirte, daB der Angriff nicht Biirger allein galt. Es gab da in der
vornehmen Darlegung Schillers eine Stelle, welche die Perspektive auf noch ganz
andere Anwendungen seines Gesichtspunktes erdffnete. Erklirte er doch, dafBl er
sehr verlegen sein wiirde, wenn er, diesen MafBstab in der Hand, den gegen-
wirtigen Musenberg durchwandern sollte. Erklirte er doch, daB nichts in dem
intellektuellen oder moralischen Zustande dieser Pocten ihn allzusehr fiberrasche
nach seiner Kenntnis ihrer Gedichte. Und seine Kritik Biirgers griff aus der Herde
nur den Kriftigsten, sie gab sich nur als ein erster Anfang, kurz diese Kritik
Schillers ist der Ausdruck der tiefsten und griindlichsten Abneigung, welche der
grofe und vornehme Dichter gegen die ganze Gesellschaft lyrischer Poeten hatte,
in deren Mitte er leben mufite.

Die Geschichte hat Schillers Urteil bestitigt. Die Literaturhistoriker méchten
immer noch an ihm modifizieren. In Wirklichkeit leben von Gedichten Biirgers
heute nur noch ein paar im BewuBtsein der Nation, und das hervorragendste von
ihnen, Lenore, lebt ebensosehr durch die unverwiistliche Macht des volksmiBigen
Gesanges, nach welchem es gedichtet ist, als durch die ungestiime sprachgewaltige
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Darstellung Biirgers. Auch Goethe hat ganz wie Schiller empfunden und sich
ebenso hart in kurzen Worten iiber Biirgers Plattheit erkldrt; schon der paro-
distische Sinn drgerte ihn, ,.der das GroBe und Edle herabzieht und ein Symptom
enthilt, daf die Nation, die daran Freude hat, auf dem Wege ist, sich zu ver-
schlechtern”.

Wenn heute der Prozef noch einmal instruiert werden sollte, so liegt nun fiir
den Punkt, den Schiller ins Auge fafite, die Persénlichkeit, welche hinter den
Dichtungen steht, ein umfassendes Beweismaterial fir Anklagen und Ver-
teidigungen vor. Es liegt vor in einer unverkiirzten und ganz authentischen
Gestalt; wenigstens nur an wenigen Stellen ist das Privateste unterdriickt. Wir
verdanken diese Vorlage des ganzen Tatbestandes dem unermiidlichen und
erfolgreichen Sammelfleiff von Adolf Strodtmann, welcher in vier Binden die
gesamte erreichbare Korrespondenz Biirgers dem Publikum vorgelegt hat.®) Das
Interesse dieser Korrespondenz reicht aber weit hinaus iiber die Person Biirgers,
ein bedeutender Teil jener dichterischen Generation tritt hier hddhst anschaulich
und in realistischen Ziigen vor das Publikum. Ein guter Teil des allgemeinen
Urteils von Schiller iiber diese poetische Gesellschaft kann hier an ihren Personen
bemessen werden.

Man kann fragen, ob es berechtigt sei, iiber die literarischen Produktionen
riickwirts auf die Urheber derselben zuriickzugehen und ihre Personen, den Wert
ihrer Personen zu untersuchen. Inzwischen, nachdem wir begonnen haben, Brief-
wechsel in so umfassendem MaBstabe herauszugeben, hat diese Frage eigentlich
keinen Sinn mehr. Durfie Schiller die Frage nicht stellen, dann durfte auch kein
Herausgeber diese persénlichen intimsten Briefe mitteilen: sie sind nichts anderes
als Material der Beantwortung dieser Frage. Nehmen wir sie also als solches,
revidieren wir den ProzeB, nachdem der- oder diejenigen, welche er betraf, lange
dahingestorben sind; und fragen wir, ob das in diesen Briefen angehiufte Beweis-
material das Urteil Schillers bestitige oder authebe.

Die geistige Bewegung, welche mit der Generation Biirgers anhob, kann bis
auf diesen Tag fortdauernd betrachtet werden, obwohl Faktoren anderer Art
ihre Richtung sehr bald modifiziert haben. Wir haben wenig Mittel, eine Differenz
so allgemeiner Art geniigend darzulegen als diejenige ist, welche zwischen den
geistigen Neigungen Deutschlands von dem Ende des Dreifiigjihrigen Krieges
bis zu der Zeit bestand, von welcher hier die Rede ist, und der Richtung, welche
nachher eintrat. Die Wissenschaft erklirte unter der Einwirkung des Uber-
gewichtes von Mathematik, Astronomie und Mechanik ihre Phinomene, wenn
irgend moglich, als cinen Mechanismus; die Politik betrachtete den Staat als
einen Apparat fiir mdglichst hohe Kraftleistungen militdrischer und finanzieller
Art; was man Moral nannte, regelte das Leben nach einem System von abstrakten
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Sitzen; und die Poesie selber, welche doch am meisten in ihrer géttlichen Un-
mittelbarkeit irrational und unberechenbar sich darstellt, ward durch diesen
risonnierenden und abstrakten Geist des Jahrhunderts geziihmt, sozusagen, und
gelehrt, nach Regel zu schreiten und zu fliegen. Es besteht eine innere Bezichung
zwischen diesen Tatsachen und dem Ubergewicht des franzésischen Geistes in
Europa zu derselben Zeit. Denn in intellektueller Bezichung macht es die Gréfie
wie die Schwiche dieses Geistes aus, in der klaren Formulierung abstrakter
Wabhrheit sich am meisten heimisch zu fithlen; selbst die Nettigkeit und Klarheit
des Stils und der Sprache ist nur ein Effekt dieses Grundzugs der franzésischen
Intelligenz. Nun emanzipiert sich, was irgend in der deutschen Nation dieser
Bildung widerstrebt; das Lebendige, die organische Form werden nun das Schlag-
wort der mechanischen Frklirungsweise gegeniiber; Gemiit, Anschauung, indivi-
duelle Freiheit und Genialitiit erscheinen als das Wesentliche des neuen Menschen
gegeniiber der verstandesmiifligen ErSrterung aus der Schule der Mathematiker
und Physiker; Nationalitit und autonome Gewalten treten in der Politik an die
Stelle jener Zentralisation, welche mehr durch einen ungeheuren Apparat des
Regierungssystems als durch Befreiung der lebendigen Krifte im Volke wirkte.

Die Generation, welcher Blirger angehérte, begann diese revolutioniire Be-
wegung. Es ist in diesen Menschen etwas von dem Selbstgefiihl einer neuen Zeit.
Aber gerade der Kreis, welchem Biirger angehdrte, zeigt einen wunderbaren Kon-
trast von unbestimmter Weite des Strebens und von ganz engem Umfang des
tatsichlichen Gesichtskreises, von einem allgemeinen Pathos und doch von tat-
siichlicher Finschriinkung des Interesses auf das ecigene Schicksal und das der
Freunde. So wird die Revision der vorliegenden Tatsachen diese unter einen ge-
schichtlichen Gesichtspunkt bringen, aber das SchluBurteil nur bestitigen. Schiller
sprach als einer, der das tiefere Niveau der persénlichen Ausbildung hinter sich
gelassen hatte, auf welchem diese Schule der Lyriker verblieb, und der mit Un-
mut die Trigheit der Zuriickbleibenden beurteilte. Eine gewisse mittlere lyrische
Begabung scheint jederzeit die Neigung zu haben, sich bequem in der Welt des
Gemiits abzuschliefien, die Technik auszubilden, aber von dem grofien Fortgang
der intellektuellen Interessen des Zeitalters sich fern zu halten. Dies war damals
der Fall; dasselbe kann in dem Zeitalter vor uns wie in dem gegenwirtigen be-
obachtet werden. Auf dem Gebiet der bildenden Kunst verhilt es sich ganz
dhnlich.

Die Hauptpersonen, welche diesen Kreis bilden, sind neben Biirger Boje,
Biester, Cramer, Goeckingk, Gleim.

Der Ton, welcher zwischen diesen allen besteht, erscheint sehr auffallend.
Vergleicht man denselben mit dem, der in der Korrespondenz von Lessing oder
von Goethe herrscht, so glaubt man in einem ganz anderen Lande und einem
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anderen Zeitalter sich zu befinden. So eingeschrinkt ist der Gesichtskreis dieser
Menschen. So wenig Vornehmheit besitzen sie dem Kleinen und Niedrigen
gegeniiber. So wenig intellektuelle Neigungen erscheinen bei ihnen.

Und hier macht man eine Erfahrung, welche die Auffassung Schillers in threm
tiefsten Grunde bestitigt. Alle diese Menschen machen ein Metier aus ihren Ge-
fithlen und deren ergreifendem, starkem Ausdrucke. Sie begriifen sich gegen-
seitig als die siifen Minneséinger, singen einander an und sind unermiidlich, sich
Momente des gehobenen Gefiihls abzulauschen. Einige von ihnen erscheinen in
ihrem Leben regellos und glauben der Denkart der meisten Menschen keine Art
von Riicksicht schuldig zu sein. In ihrer innersten Betrachtung des Lebens aber
sind sie alle Philister, d. h. die Durchschnittsvorstellung des gewShnlichen Men-
schen iiber die Ziele des Lebens und die Durchschnittsschitzung der Giiter des-
selben sind die ihrigen. Dies ist vielleicht der fiir ihre Beurteilung instruktivste
Punkt. Man kann sagen, daB in der Ubereinstimmung mit dem Durchschnitts-
urteil diber das Leben kein Tadel liegt. Auch will ich den Fall noch als méglich
zugeben, dafl ein Mensch nach tiefer Erwigung des menschlichen Lebens und nach
nachdenklich aufgenommenen Lebenserfahrungen zu dieser Durchschnittsansicht
zuriickkehre. Aber hier liegt ein Fall ganz anderer Art vor. Man sieht diese Men-
schen von Stiirmen der Leidenschaft und des Lebens umhergeworfen, ohne daf in
einem einzigen Zug tiefere Nachdenklichkeit dabei hervortritt. Sie gehen aus
jedem Vorgang des Lebens ganz als dieselben, ganz mit der behaglichen Durch-
schnittsansicht hervor, welche sie vorher besafien. Leben und Poesie sind bei
ihnen in der Art getrennt, daB ihre Poesie nichts gewinnt durch die Erfahrungen
des Lebens, und nur in der Art verbunden, daf ihr Leben verworren wird durch
die Ubertragung blo$ poetischer Vorstellungen auf dasselbe. Der Ton, in wel-
chem sie sich ihre Miseren mitteilen, zeigt in auffallendem Grade, daf} die Poesie
ihnen in keiner Weise das Leben verklirte. Dies ist es schlieBlich, was Schiller
an ihnen haBt mit der ganzen Gewalt seiner starken Seele, und was Goethe, be-
quemer wie er war, an ihnen mifachtete. Und wenn man ihre Korrespondenzen
mit denen Schillers oder Goethes vergleicht, so wird man diese Empfindung
teilen miissen. Keine von den grofien intellektuellen und politischen Erschei-
nungen ist fiir sie wirklich vorhanden, sicher haben sie sich ab und zu mit der
einen oder anderen beschiiftigen miissen, aber diese Beschiftigung hingt mit den
reellen Freuden oder Schmerzen ihres Lebens nicht zusammen. Diese Freuden oder
Schmerzen wachsen ganz in dem engen Bezirk, in dem sie sich persénlich ange-
baut haben, und in dem Gelingen ihrer Gedichte fiir den Musenalmanach und
dem Beifall, den sie darin finden. Und diese Welt nehmen sie ohne allen ver-
kldrenden Schein der Phantasie. Daher hier der Ubergang zur Ausbildung eines
hiheren Lebensideals und einer umfassenden Weltansicht gar nicht stattfindet.
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Diese Tatsachen haben gar nichts zu tun mit der Gewalt, welche einige Per-
sonen dieses Kreises besaflen, starke Empfindungen in anschaulicher Gestalt aus-
zusprechen und Vorstellungen zu e¢inem hohen Grade von Bildlichkeit zu
steigern. Von allen Personen dieses Kreises besaB diese Krifte Birger im
h&chsten Grade, ja es ist anzunehmen, daf auBer den fiinf deutschen Dichtern,
welche man aus der Zahl der iibrigen heraushebt, niemand sich in diesem Zeit-
alter in dieser Bezichung mit ihm vergleichen konnte. Wilhelm Schlegel sagte
iiber dies dichterische Vermgigen, wie es in der Lenore seinen hchsten Ausdruck
findet: ,,Mit Recht entstand in Deutschland ein Jubel, wie wenn der Vorhang
einer noch unbekannten wunderbaren Welt aufgezogen wiirde. Eine Geschichte,
welche die getiuschten Hoffnungen und die vergebliche Emp&rung eines mensch-
lichen Herzens, dann alle Schauer eines verzweiflungsvollen Todes in wenigen
leicht faBlichen Ziigen und lebendig voriiberflichenden Bildern entfaltet, ist ohne
erkiinsteltes Beiwerk in die regste Handlung und fast ganz in wechselnde Reden
gesetzt, wihrend welcher man die Gestalten, ohne den Beistand stSrender Schil-
derungen, sich gebirden und bewegen sicht.”

Alsdann treten in den Poesien dieser Minner zwei ideale Motive sehr stark
hervor: Enthusiasmus fiir ménnliche Freundschaft und ein Freiheitsgefiihl, welches
firr das Vaterland neue Zeiten freier nationaler Entwicklung erhofft. Es ist Klop-
stack, welcher in beiden Beziehungen mit seiner eigenartigen Natur hinter diesen
Dichtern steht. Doch erscheinen diese Gefithle in den Briefen nicht von derselben
Stirke, welche die Dichtungen zeigen. Redliche treue Freundschaft ist in diesem
Kreise in einem seltenen Grade sichtbar, und ein Mann wie Biirger zeigt auBer-
dem mitten im Elend einen heftigen Stolz, der auf dem BewuBtsein seiner red-
lichen Absichten und seiner persdnlichen Tiichtigkeit beruht. Aber das Zarte,
Idealistische, Schwirmerische, welches die Dichtungen zeigen, 1dBt sich in den
AuBerungen des Lebens nicht bemerken. Ein stirkeres Interesse an der politischen
Lage der Nation ist so ganz und gar nicht zu bemerken, da8 man sich zuweilen
versucht fithlt, dieses Pathos nur bei Klopstodk, den Stolbergs und Vo8 fir echt
zu halten, alle anderen aber hierin eben als Nachahmer zu betrachten. Jedenfalls
bilden diese Gefithle und Strebungen nicht einen Teil jenes Kernes von An-
trieben, dessen Schidksal in der Welt iiber Gliick oder Ungliick dieser Menschen
entscheidet. Und ebensowenig bilden die politischen Wiinsche einen Gegenstand
ernsten und soliden Nachdenkens fiir diese Dichter.

Diese allgemeinen Verhiltnisse werden sehr deutlich, wenn man einige von
den anschaulichen Bildern an sich voriibergehen li8t, welche die vorliegende Ver-
Sffentlichung zu den bisher bekannten Tatsachen aus Biirgers Leben liefert.

Da erscheint zunichst der von Lessing hinlinglich gezeichnete Professor Klotz
in Halle, der Archiolog. Biirger, 1747 geboren, hatte 1764 die Universitit Halle
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bezogen, sechzehn Jahre also alt, um Theologie zu studieren. Hier fiel er in die
Hinde dieses ehrenwerten Mentors. 1ch kann leider die Ansicht des Herausgebers
nicht teilen, daf Klotz sich Biirger ,,mit Rat und Tat als ein uneigenniitziger,
allzeit dienstfertiger Freund erwies'’. Allzeit dienstfertig? sicher, das war Klotzens
Weise. Aber uneigenniitzig? Er bedurfte solcher jungen Leute, welche seine Zeit-
schriften fiillten, sein Lob sangen und seine Freuden mit ihm teilten, und als ein
guter Trinker bedurfte er auch der Kumpane und hatte an sie Anhinglichkeit.
Finige Stellen! ,,Biittner war mein treuer Geselle im Trinken. Er ist also auch
dahin, wohin sie alle miissen. Darum miissen wir die gute Zeit mitnehinen, weil
wir kémmen.” ,,Man kann in acht Tagen viel schreiben, sehr viel. Ich muf noch
zweieinhalb Alphabet zwischen heut und der Zahlwoche liefern.” ,,Da wiirde ich
bekiimmert sein! Warum nicht gar? Durch Kummer wird nichts ausgerichtet. —
Johann, gehe zu Kurldnder, hole eine Bouteille Burgunder. Die getrunken und
studiert!"* Es ist wie Boje schreibt: ,,Herr Klotz nimmt sich seiner sehr an, und
ich freue mich dariiber, ob ich gleich um Biirgers selbst willen nicht wiinsche, da8
er durch ihn zuerst in die Welt eingefiihrt werde. Das wiirde ihm sicher in der
Meinung derer schaden, deren Beifall ein Mann, der edel und treu denkt, nur
sucht. Ich verkenne sein Genie nicht, aber ich bin zu sehr von dem grofien Schaden
iiberzeugt, den er in unserer Literatur angerichtet, als daB ich die Vereinigung
eines guten Kopfes mit ihm ohne Schmerz sehen kénnte. Sie ist seinen Sitten und
seiner Grofe gleich nachteilig. Wie kann der groB werden, der friihzeitig lernt,
daB es Nebenwege gibt, zum Tempel der Ehre zu kommen?* Es ist Biirgers Un-
gliidk von Anfang an: er bringt sich in Lagen, in welchen er weder in bezug auf
Menschen noch auf Mittel skrupulSs sein darf, wenn er weiterleben will.

Nun also treten zwei neue Personen auf, ganz anderer Natur als Klotz, Boje
und Gleim. Boje erscheint in dieser Korrespondenz als ein braver, zuverlissiger,
klarer, klug vermittelnder Mann. Aber ich mdchte doch wissen, in welchem
Punkte er sich von irgendeinem anderen tiichtigen Redakteur, der in einer neuen
Branche nach irgendeinem Vorbilde — wie er nach franzdsischem den Musen-
almanach — ein Journal griindlich redigiert, auf eine geschichtlich denkwiirdige
Art unterscheidet? Es ist nur die diirftige Behandlung der Literaturgeschichte, als
einer Geschichte von Dichtungen aller Art, die ihyn in ihr seinen sonderbaren
Winkel verschafft hat. Boje also und Gleim nehmen sich Biirgers gemeinsam an,
und derselbe erhilt eine Stelle als Justizbeamter im Gerichte Alten-Gleichen,
unweit Gottingen, 1772.

Ein weiterer Kreis von Personen gruppiert sich um Biirger und Boje. Der ent-
schieden Unangenehmste unter jhnen ist Cramer, der eben in der Mauserung be-
griffen ist, um demnichst als ein gesalbter Prediger zu erscheinen. Ich erinnere
mich kaum, seit langer Zeit so unangenehme Briefe gelesen zu haben. Interessant
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ist, wie in den Kreis der Gtz von Berlichingen hereinfillt, einem Sturmwetter
idhnlich. ,,Boje, Boje!" schreibt Biirger, ,,der Ritter mit der eisernen Hand, welch
ein Stiick! Ich weifl mich vor Enthusiasmus kaum zu fassen! Den kann man doch
noch den deutschen Shakespeare nennen.”” Die Lenore wuchs wieder ein paar
Strophen unter dem EinfluB des gewaltigen Schauspiels. Bogen auf Bogen gehen
nun die Verhandlungen iiber die schlieBliche Form der Lenore. Goethe durch-
streift dann einmal diesen Kreis, wie ein Adler auf seinem Fluge aufwirts. Um
diese Zeit schlieBt Biirger auch seine Ehe, aber die Art, wie er davon zu Boje
spricht, ist, das Schwichste zu sagen, unerfreulich.

Der groBe Plan, den Homer in lamben zu tibersetzen, tritt nun in den Vorder-
srund; und es gilt, Biirger in seiner armseligen Lage ungestdrte Arbeit an dem-
selben mdglich zu machen, und auch hier wieder, wie itberall, wo es um tiitige
Teilnahme sich handelt, geht von Goethe cine bedeutende Einwirkung aus. Zu
gleicher Zeit entfernen ihn zuerst Friedrich Stolbergs Gegenankiindigung eines
Homer in Hexametern, dann die von Vof nunmehr dem Kreis, in welchem Klop-
stock angebetet wurde. Biirger nimmt in dieser Zeit eine merkwiirdige Stelle in
dem Kreise von Klopstodk, Stolberg, Vof8 ein, die er immer mehr satt wird; sie
schlieBen sich im Grund gegen ihn ab in ihren Ideen und ihrer Sympathie, und
sie brauchen ihn doch. Das nicht groBe Behagen, das man gegeniiber dieser Ge-
sellschaft schon nach anderen Quellen empfindet, wird durch diese Korrespondenz
kaum gesteigert. Diese Verhiltnisse wirken schidlich auf Biirgers Lage. Hierzu
kommt alsdann der Tod seines Schwiegervaters, der ihm die Sorge fiir dessen
unmiindige Kinder auflegt. Von damals ab hiufen sich in Biirgers Leben die Ver-
wirrungen. Ieh bin wenig geneigt, das Unerfreuliche zu durchlaufen, wenn es
nicht einmal belehrend ist. Ich wiinschte, es wire iiber Biirgers spiitere Lebens-
verhiltnisse nichts oder so gut als nichts gedruckt. Ich begreife weder, was fiir
ein Interesse das Publikum an diesen Dingen hat, noch was fiir ein Recht es auf
sie hat. Denn die iiblichen Erklirungen iiber den Gewinn der Kultur- und Sitten-
geschichte aus solchen Mitteilungen lassen mich sehr kithl. Es sind und bleiben
wenig Tatsachen, welche wir aus diesen Jahrzehnten wissen, und ich mdchte den
Menschen sehen, der sich getraute, aus ihnen einen allgemeinen SchluB zu ziehen.
Schliisse auf die heillosen G&ttinger Zustinde jener Jahre, mit ihren von Pro-
fessoren gehaltenen Tischen fiir reiche Studenten; ja! zusammen mit dem, was
die von Waitz verdffentlichte Korrespondenz der Tochter des grofien Orien-
talisten Michaelis ergeben, und dem, was wir von Heynes Toditer wissen, zeigen
diese Mitteilungen ein ebenso anschauliches, als unerfreuliches Bild von dem
Gottingen jener Jahre. Ob das nun der Mithe Iohnt? Ich glaube, es ist nicht
Sache der Wissenschaft, sondern Geschmackssache, dies zu bejahen oder zu ver-
neinen.
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Wie Biirger selber Giber seine Briefe dachte, steht in der Korrespondenz. Fr
wiinschte nicht, daf diese sprechenden Zeugen seiner Leiden und seiner Irrungen
nach ihm und nach seinen Freunden zuriickblieben, um von teilnahmslosen Augen
durchmustert zu werden.

In denselben Tagen, in denen ich diese Korrespondenz las, kamen mir die
beiden Biographien des hervorragenden englischen Denkers John Stuart Mill und
des hervorragenden Historikers des alten Griechenland Georg Grote entgegen.
Mir war, indem ich diese Biographien las, wie einem, der die schmutzigen und
winkligen Gassen einer Vorstadt hinter sich 18t und mit einem Mal den reinen
Atem von Berg und FluB zu sich heriiberwehen fithlt.





