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Einleitung.

Jede starke Dichter-Personlichkeit wird auch in jhrem
Stil, in der kiinstlerischen Gestaltung des Wortes, unver-
kennbare Merkmale ihrer Eigenart zuriicklassen. ,,Was wir
im prdgnanten Sinne Stil nennen, ist eben nur Ausdruck der
Personlichkeit; in diesem Sinne gilt Buffons Satz: ,le style,
c'est 'homme méme.” (R. M. Meyer, Deutsche Stilistik;
Miinchen 1906, S. 217). Unsere Aufgabe wird es nun sein,
in dem Stil Biirgers seine Individualitit wieder zu erkennen.

Zu diesem Zwecke werden wir mit Hilfe der von Elster
in den ,,Prinzipien der Litteraturwissenschaft” (Halle 1897)
vertretenen psychologischen Methode versuchen, das Seelen-
leben unsres Dichters zu zergliedern, wobei wir nicht nur
die lyrischen Erzeugnisse, sondern oft auch seine Balladen
heranzichen miissen. Indem wir das Phantasie-, Verstandes-
und Gefiihlsleben, die objektiven und subjektiven psycho-
logischen Grundlagen seines Sprachstils erschlieen, werden
wit eine weitgehende Charakteristik Biirgers gewinnen. Diese
Charakteristik wird uns schon bei der individualisierenden
Beschreibung einzelner Teilstiicke, die wir einer dsthetischen
Wiirdigung zu unterziehen haben, von groBem Nutzen sein.
Auch bei der dann folgenden Charakteristik der stilistischen
Einzelheiten, der objektiven und subjektiven #sthetischen
Apperzeptionsformen, werden wir oft die Individualitit des
Dichters erkennen, z. B. seine Neigung, die Natur, die kon-
kreten Dinge mit menschlichem Seelenleben auszustatten,
bei der personifizierenden Apperzeption, seine assoziative
Phantasie, die Gedankenverbindungen bei der metaphori-
schen Apperzeption, die Kultur- und Bildungsschicht in den
Beiwdértern, seine Neigung zu Affekten, zur Gefiihlssteigerung
bei den subjektiven dsthetischen Apperzeptionsformen.

SchlieBlich werden wir die einzelnen Bestandteile des
Sprachstils einer eingehenden Betrachtung zu unterwerfen
haben:

Der Wortschatz seiner poetischen Sprache, die Neu-
bildung von Wortern durch Zusammensetzung und Ab-
leitung, der Bedeutungswandel sind festzustellen, Ferner

miissen die stilistischen Werte des Satzbaus ermittelt
werden.

Kapitel 1.

Charakteristik des Dichters.
1.Das Vorstellungsleben.

+Das Vorstellungsleben bethitigt sich vor allem in 'deg
Formen der Phantasie und des Verstandes.” (,Prinzipien
S. 178.

,,%)ie beiden Hauptmerkmale der Phantasie beste-
hen darin, da8 sie ein Denken in Anschauungen ist und da8}
sie durch reichen ZufluB der Assoziationen originelle Ver-
bindungen, Kombinationen der Vorstellungen erméglicht.' Je
nachdem nun die eine oder die andre dieser beiden Seiten
der Phantasie in dem BewuBtsein eines Menschen in hervor-
ragender Weise entwickelt ist, kénnen wir mit Wundt von
anschaulicher oder von kombinatorischer Phantasie
sprechen.” (,,Prinzipien” S. 93.) . '

Biirger zeichnet sich durch die Anschaulichkeit
seiner Phantasie aus, wihrend die kombinatorische Phan-
tasie nicht sehr stark entwickelt ist. Auch in der Theorie
fordert er lebendige Anschaulichkeit, so sagt er einma!:
" der Geist der Popularitat, das ist, der Anschaulichkeit
und des Lebens fiir unser ganzes gebildetes Volk.” (s. W
[1I. S. 204). Die Anschaulichkeit macht sich beso'nder“s in
seiner Begabung fiir die Schilderung visueller Eindriicke
geltend und tritt natiirlich auch in den ésthe'tischen Apper-
zeptionsformen hervor, ja gerade hier ist sie sehr bemer-
kenswert. Anschaulich geschildert ist z. B. das ganze Ge-
dicht 68 ,,Zum Geburtstage”, in welchem das Leben mit
einem heiter und ruhig dahinflieBenden Bache verglichen
wird. Achnlich ist die Personifikation des Baches in Ged. 18
,Das Dérichen’; -

,Mit sanftem Rieseln
Schleicht hier gemach
Aut Silberkieseln
Ein heller Bach,
Fliefit unter Zweigen,
Die iiber ihn
Sich wélbend neigen, .
Bald schiichtern hin ...."” {18, 32—39.)

I
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Die Hoffnung ist schén wie die Morgenstunde mit rosichtem
Gesicht (Ged. 22}, dem jungen Mai gliihen die Schlifen, ihm
lachen Wang' und Auge (Ged. 4), ein blauer Tag lacht
heiter (Ged. 183). Auch in den Vergleichen ist die visuelle
Begabung bemerkbar. Biirger sieht die Finken im Haine
hiipfen und vergleicht den Flattersinn mit ihnen (Ged. 171},
seine Liebe ist die Taube, die von dem Falken hin und her ge-
scheucht wurde (Ged. 181). Die Wange der Geliebten ist
wie Morgenréte (Ged. 36).

Grofle visuelle Begabung zeigt Biirger auch in
den Balladen, z. B. in der , Lenore’, wo er bei dem wilden,
nédchtlichen Ritt den gewaltigen Hintergrund mit wenigen
Worten zeichnet (39, Str. 24, 25, 26, 27):

{Str. 24) ,Wie flogen rechts, wie flogen links
Die Hiigel, Baum' und Hecken!
Wie flogen links und rechts und links
Die Dérfer, Stidt’ und Flecken!
Graut Liebchen auch? Der Mond scheint hell!,.."

Die rasende Hast des Rittes wird an dem Vorbei-
fliegen von ,Anger, Heid' und Land”, ,Hiigel, Baum'
und Hecken", ,,Dérfern, Stadt’ und Flecken", schlie8lich des
Himmels mit Mond und Sternen trefflich veranschaulicht.
Auch den Kettentanz, welchen die heulenden Geister beim
Mondenschein rund herum im Kreise ausfiihren, glaubt man
beim Lesen der ,Lenore” unwillkiirlich zu sehen (39 letzte
Strophe]).

Mit wenigen treffenden Worten gibt uns Biirger im
isotindchen’” (Ged. 47, Str. 2) eine deutliche Milieuschilde-
rung:

,Durch Nacht und Dunkel komm’ ich her
Zur Stunde der Gespenster.
Es leuchtet lingst kein Limpchen mehr
Durch stiller Hiitten Fenster.
Nichts wachet mehr, was schlafen kann,
Als ich und Uhr und Wetterhahn."” (47, 7—12)

In den Balladen finden sich oft Hinweisungen auf das,
was gezeigt wird, durch Ausrufe wie: ,,Sieh’ da!, Ha sieh!,
Und sieh!, Sieh hin!, Sieh her!" (Beyer, S. 43).

Weniger hidufig sind diese Hinweise in der Biirgerschen
Lyrik; z. B., Ged. 4, 7—8:

»Seht! wie ihm seine Schlafe glithen!

Wie ihm Wang und Auge lacht!” (4, 7—8)
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»Sieh' die Pfirsichzier der Wange . .." (Ged. 183, Str, 20)
+Sieh’, o Bléder, auf und nieder...
Sieh' mit meinem Sinn den Bau

Und den Einklang ihrer Glieder!" {Ged. 183, Str. 21)

Auch in Biirgers Liebesleben spielen die visuellen Ein-

driicke die entscheidende Rolle:

,Die Liebesg6tter wallen
Zu meinem Herzen, wie zu allen,

Durchs Auge lieber als durchs Ohr.” (Ged. 209, 19—21)
+Mein Auge muBl mit Lust dich sehen.”

Neben den visuellen Eindriicken machen sich in Biir-
gers Poesie auch die ak ustischen recht bemerkbar. Am
5. 1. 1778 schreibt er an Boie (Briefe 1I. S. 202 unten): ,,Du
must das wilde Heer in meinem Liede ebenso reiten, jagen,
rufen, die Hunde ebenso bellen, die Horner ebenso tonen
und die Peitschen ebenso knallen héren und bey allem
dem Tumult ebenso angegriffen werden, als wir's die Sache
selbst.” Diese Absicht erreicht Biirger denn auch durch
iberreichen Gebrauch von Onomatopdien und Interjektio-
nen. Beyer gibt uns auf Seite 46 eine Zusammenstellung
der Lautmalerei fiir die Balladen. In der Lyrik finden wir

die Onomatopdien viel seltener, z. B. in Ged. 46, Str. 1:
, Hurre hurre hurre!
. Schnurre, Riddchen, schnurre!
Trille, trille lang und fein,
Trille mir ein Féadelein
Wohl zum Busenschleier.”

Und in Ged. 47, Str. 1: ,Trallirum larum! hére mich!
Trallirum larum leier!
Trallirum larum! das bin ich,
Schén Liebchen, dein Getreuer.”

WKliffklaff” (Ged. 56, 9)
Schnick und Schnack, Hack und Mack."” (Ged. 122, 1 u. 3)
sDas Machtgebot

Wird hui! durch seinen Arm vollfithrt!” (Ged. 77, 29—30)
,~Und wiegten uns eia popeia! im Arm." (Ged. 95, 10}
,Husch! sie voran! husch! ich ihr nach.” (Ged. 220, 9)

Hiufig sind auch Interjektionen in Biirgers Lyrik, so z. B.:
,,Ahi! da hér' ich das Gesiusel

Von ihrem Schlummerodem wehn!" (Ged. 59, 17—18)
oHa! wirf ins Meer der Wonne dich!" (Ged. 59, 38)
+Ei! schénen guten Abend dort am Himmel!" (Ged. 76, 1)
sHolla hoch! mir ins Gesicht!" (Ged. 78, 5)
+He, warum bist du die Meine?" (Ged. 78, 39)
Ha! durch nichts mich so zu zwingen , . .” (Ged. 78, 45)

Alles, was in Biirgers Balladen vorgeht, ist mit grofem Ge-
rdusch verbunden (vergl. Beyer S. 42): Krachen, Dréhnen,
]t
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Brausen, Donnern sind Verba, die bei ihm &duBlerst haufig
wiederholt werden; unter den Adjektiven nehmen dumpf
und laut eine bevorzugte Stellung ein. Die Vorliebe fiir das
Adjektivum laut ist auch in der Lyrik zu erkennen; jedoch
paBt es dort oft viel schlechter als in den geriduschvollen
Balladen, so z. B. wenn die Georgia Augusta ihr hohes
Gétterhaupt ,laut rauschend trigt mit dem Laube des Ruh-
mes umlaubt” {(Ged. 160). Ferner:

»Des Ruhmes starker Adlerfittich trug
Laut rauschend ihren Namen." (Ged. 160, 79—80)

Der Tag wird der ,laute Freudenbringer” genannt in Ged.
160, schén und laut ist das T6nen der Fittiche des Aars
A. W. Schlegel (Ged. 182), laut wird die himmlische Schar
wihrend des Festgottesdienstes angerufen (Ged. 160), die
Musik der Sphiren rauscht laut zusammen in einen Chor-
gesang (Ged. 161).

ie in den Balladen erfreut sich auch in der Lyrik das
Verbum ,,rasseln’ einer besonderen Beliebtheit:

+Mein Kécher rasselt, goldner Pfeile voll.” (Ged. 51, 14—15)

sDie Winde rasseln durch Laub und Rohr.” (Ged. 183)
Der Dichter will sich ,,aus der Welt Gerassel” wegschleichen. (Ged. 163}

Neben den vollen, dumpfen Lauten kommen dagegen
hellere Gerdusche nur wenig vor. In der Elegie (64, Str.
3) muf} der Dichter seinen Schmerz ,,ausschreien”; im ,,Ho-
hen Liede” (183, Str. 33) muBl er ,gegen alle Machte
schreien”,

Sehr beschrinkt scheint auch Biirgers akustische Auf-
nahmeféhigkeit fiir schone, liebliche Téne gewesen zu sein.
Diese nennt er oft ,,stif3".

+Weiche, siiBe Melodien . . ."” (Ged. 2, 26)
sMein Maidchen trillert hundertmal
So siifl und silberrein.” (Ged. 23, 15—16)

. Ferner: 80, 3; 235, 16; 21, 45,)
Mit besonderer Vorliebe spricht Biirger von dem , Floten-
tone":

,Flétenton der Nachtigall.” (Ged. 179, 8)
»Es teilt der Flote weichen Klang

Des Schreiers Kehle mit.” (Ged. 185, 37—38)
»Und ihre Stimme t6ént so siif§

Wie Ké6nig Friedrichs Flote.” (Ged. 36, 11—12}

Die Liebesflte soll ihn statt der schmetternden Trom-
pete wecken (179). Oft findet sich auch ,Klingklang" (der
Ablaut i—-a ist bei Biirger haufig): Ged. 66, 77: , Bist leerer
Klingklang einer Schelle.” In der ,Lenore” (39): ,,Sing
und Sang, Kling und Klang", , Klinglingling".

Mit Vorliebe weist Biirger auf das, was gehért werden
soll, durch den Ausruf ,Hért!" hin. 7. B.:

5 __
,Hort, Enkel, hoért unglaubliches Bemiihn!" (Ged. 162, 1)
,Hoért von meiner Auserwihlten,

Héret an mein schénstes Lied!” (Ged. 183, 1—2)

Das feinste akustische Mittel der Klangmalerei fand
Biirger in der Assonanz, durch die er z. B. im ,,wilden Jéger"
einen groBartigen Kontrast erzielt hat {vgl. Beyer, S. 46).

In Str. 1 schildert er den gerduschvollen Aufbruch der
wilden Jagd mit Hilfe der tiefen O-Assonanz; dagegen wird
das friedliche Bild des Sonntagmorgens mit der helleren
A-Assonanz in Str, 2 schén abgehoben.

Die Anschaulichkeit von Biirgers Phantasie tritt iiberall
deutlich hervor; auch die meistens mit ihr verbundene Fahig-
keit, das Grundmotiv festzuhalten, scheint Biirger besessen
zu haben. So erstreckt sich die Arbeit am ,,wilden Jager"
itber mehr als vier Jahre; noch linger hat sich Biirger mit
dem Gedanken getragen, eine Kindesmérderin zu schildern,
der schlieBlich in ,Des Pfarrers Tochter zu Taubenhain”
ausgefithrt wurde, einer Ballade, die 1781 vollendet wurde,
deren Konzeption jedoch vielleicht schon 1775 erfolgt ist.
(Beyer, S. 101). Wegen der geringen Ausbildung seiner
assoziativen Phantasie wurde Biirger auch nicht in Ver-
suchung gefiihrt, das Grundmotiv durch neue Kombinationen
und Erfindungen wesentlich umzugestalten,

Wenn Biirger in secinem ,,Danklied” (Ged. 24, 48—52)
sagt:

¢ ,DaB meine Phantasie voll Kraft,
Sich Welten, wie sie will, erschafft

Und héllenab und himmelan
Sich leichten Schwungs erheben kann,”

so ist das nur eine der vielen Uebertreibungen, an denen
Biirgers Dichtung so reich ist, und leicht durch eigne Aus-
spriiche zu widerlegen. Aehnlich wie Lessing klagt er in
seinen Briefen (I, S. 42):

,Ich fithle nicht die lebendige Quelle in mir, die unaufhaltsam
und von selbst hervorstromt, sondern ich muBl jeden armseligen
Tropfen erst mit groBer Anstrengung heraufpumpen” und ferner; ,Die
Empfindung dazu (zu einem Friihlingslied namlich) hat sich auch schon
meiner Brust bemichtigt, allein meine Phantasie ist noch an Bildern
zu arm,..” (Briefe I, S, 48}, und 1782 singt er im Ged. 116, 7—8:

,Das Machebriinnlein ist heut’ leer

Und alle Réhren lechzen."

Die Begabung an assoziativer Phantasie ist auch an den
Vergleichen deutlich zu erkennen: Ein Dichter, welcher eine
bedeutende kombinatorischePhantasie hat, wird
Vorstellungen mit einander vergleichen, die weit von einan-
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der entfernt sind. Dieser Punkt wird bei der metaphori-
schen Apperzeption noch genauer beachtet werden miissen,
doch mag hier schon festgestellt werden, dafl Biirger mit
Vorliebe nahe beieinanderliegende Dinge und Vorstellungen
vergleicht. FErhebt er sich aber in eine héhere Welt und
verflicht Sonne, Mond und Sterne, die Sphiren in seinem
bildlichen Ausdruck, wie z. B. in den Oden, so wird er oft
schwiilstig, oder das Bild wird unklar und erfiillt daher nicht
seinen Zweck.

Die Armut an kombinatorischer Phantasie tritt ferner
klar zu Tage, wenn man die Entstehung der Biirgerschen
Dichtungen verfolgt. Fast iiberall hat er sich an iiberlie-
ferte Motive angelehnt; die Gedichte seiner Universitits-
jahre sind nur Umarbeitungen von Motiven der internatio-
nalen Anakreontik, und selbst in der Lyrik der spiteren
Jahre finden sich noch zahlreiche Nachklinge dieser Dich-
tungsart. Unendlich viel verdankt Biirger dem Volkslied
und Bischof Percy’s ,Reliques of Ancient English Poetry".
1765. In Biirders Balladen werden einige Motive hiufig
wiederholt; nach der ,Lenore” kehrt noch fiinfmal die Situ-
ation wieder, ,,wo das schuldige Individuum oder ein an-
deres an seiner Statt in héchster Not Gott und den Himmel
um Verzeihung anfleht.” (Beyer S. 99); viermal bringt Biir-
ger einen Ritt, zweimal Entfiithrung und Kampf in seinen
Balladen. {Beyer S. 109). Eine grofle Rolle spielt sowohi
in der Lyrik als auch in den Balladen das Geschlechtsleben.
Daher diirfen wir wohl A. W. Schlegel beistimmen, wenn er
in seiner glanzenden Charakteristik Biirgers sagt: ,Biirger
ist ein Dichter von mehr eigenthiimlicher als umfassender
Fantasie.” (s. W. 1V, S. 458). Das Eigenttimliche
seiner Phantasie zeigt sich neben der Anschaulich-
keit in der Neigung zu imagindren Vorstellungen. Die
Trdume, Ahnungen, die phantasiemafBige Beseelung des Un-
beseelten, Erscheinungen von Gespenstern und Spuke, die
ein starkes Schauergefiihl auslésen, werden oft von ihm gde-
schildert. Der Dichter der ,Lenore” und anderer schau-
rigen Balladen ist dem Gespensterglauben sehr zuginglich
gewesen. Schon als Knabe sucht er mit Vorliebe die Ein-
samkeit der Wilder auf, und das Bangen, welches bei Mon-
denschein oder in spukhafter Dimmerung den Wanderer zu
befallen pflegt, ist ihm wegen seiner erschiitternden Wirkung
angenehm. In den waldigen, zerkliifteten Bergabhingen
des Ostharzes hat sich wohl der Aberglaube bei ihm fest-

gesetzt, von dem er sich niemals hat losreiflen kénnen, der
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ihn Gespenster und’ Spuke nicht nur fiirchten lief}, sondern
bisweilen sogar an sie zu glauben zwang, ja er meinte, eine
gewisse Art von Aberglauben lige so tief in der mensch-
lichen Natur, daf8 die Philosnphie ihn wohl bestreiten, aber
selbst bei ihren Eingeweihten nicht ganz vertilgen konne.
(Vgl. Wurzbach, S. 353).

Diese natiirliche Gespensterfurcht wurde noch verstarkt
durch den Verkehr mit der Hofrétin Listn, einer hochgebil-
deten, empfindsamen Dame, die pietistischen Einfliisterun-
gen nicht abgeneigt war und angebliche Kommunikationen
mit der Geisterwelt hatte. Hierdurch behauptete sie, Dinge
erfahren zu kénnen, von denen den andern Siindern nicht ein
Wortchen zu Ohren kdame. (Vgl. Briefe I, 44).

Wie in Biirgers Balladen Gespensterglaube und -Furcht
eine grofle Rolle spielen, so 1aft er auch die Welt der Triu-
me und Ahnungen zu ihrem Rechte kommen; z. B.: , Lenore
fuhr ums Morgenrot empor aus schweren Triumen.” (39,
1—2). In der ,Ballade” (29) traumt das Midchen, daf} ihr
Falscher erscheine und ihr den Trauring von der Hand z6ge;
der Ritter Karl von Eichenhorst wird von einer Ahndung
umhergetrieben. (Ged. 75).

Die Mitternachtsstunde nennt Biirger im ,,Stindchen”
(47) in charakteristischer Weise: ,,Die Stunde der Gespen-
ster.” (47,8).

Das Vorstellungsleben betétigt sich nicht nur in den
Formen der Phantasie, sondern auch in denen des begriff-
lichen Denkens, des Verstandes.

»Der Verstand greift oft in das dichterische Schaffen
ein, wir diirfen jedoch nicht verkennen, daf} er als Herrscher
hier nicht gebieten darf" (,,Prinzipien” S. 94). Der Dichter
kann sowchl das begriffliche Element in seinen Schépfungen
unmittelbar hervortreten, als auch die Phantasie durch be-
griffliche Verstandeseinsichten unterstiitzen lassen (vergl.
»Prinzipien”, S. 104). Wie weit 148t Biirger das begriffliche
Element hervortreten? Auf diese Frage gibt er uns selbst
in seinem Aufsatz von der Popularitit der Poesie (s. Werke
I11, S. 229) Antwort, wo er schreibt:

wPhantasie und Empfindung sind die Quellen aller
Poesie. Gegenstinde, welche das sinnliche Vorstellungsvermégen
nicht auffassen kann, und welche an keine Saite des sinnlichen Ge-
fithls schlagen, sind auBer dem Kreise der Poesie. Hierher gehdren
alle Arten abstracter Lehrsiitze und FEinfille, welche die Phantasie
nicht verkdrpern und nicht bekleiden kann.”

_ Diesen theoretischen Einsichten ist Biirger auch getreu-
lich gefolgt, und so hat das begriffliche Element in seinen
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Schéptungen keinen Raum. Nur in den Epigrammen ver-
arbeitet er polemische Gedanken, kritische Bemerkungen
und kurze Sentenzen, auch in polemischen Gedichten, wie
53, 54, 63, 250 und anderen waltet das begriffliche Den-
ken vor.

Zur Unterstiitzung der Phantasietatigkeit dienen Biirger
jedoch theoretische Einsichten, die er auf dem
Wege der Verstandesiiberlegung gewonnen hat. Er hat viel
iiber die Theorie der Dichtkunst nachgedacht und auch von
den Theorien anderer gelernt. Er ist ein groBer Theoreti-
ker, der sich von allem, was er schreibt, Rechenschaft gibt;

mit Recht sagt daher A. W. Schlegel (a. a. O. S. 388):

,Bei einem Dichter, wie Biirger, der gar nicht etwa wie ein be-
glinstigter Liebling der Natur den ersten Anmuthungen folgte, und alles
mit fruchtbarer Leichtigkeit hinschiittete, sondern meistens langsam
und mit Miihe, ja mit dngstlichem Fleile seine Sachen ausarbeitete,
sind die leitenden Begriffe bei seiner Ausiibung der Kunst von groBer
Wichtigkeit, um uns iiber die Ursachen des Gelingens und Verfehlens
aufzukldren.”

Wir konnen hier selbstverstindlich nicht auf eine ge-
naue Erorterung und Kritik der kunsttheoretischen Ansich-
ten Biirgers eingehen; nur einige Punkte, die besonders sei-
nen Sprachstil beeinflufit haben, mégen hier erwihnt wer-
den. Zwei Forderungen sind es, welche Biirger an die Poe-
sie stellt: ausgesprochener Realismus und Popularitit.

,~Schén kann und soll nicht alles sein;

Auch Schirfe, Kraft und Macht, und Drang durch Mark und Bein,

Verlanget oft gerechter Herzenseifer," (Ged. 280, 1—3)
sagt er 1793 im Gedicht , Verstindigung”, das gegen die
Kritik des ,,Musenalmanachs” in der , Neuen Bibliothek der
schénen Wissenschaften” gerichtet ist. Die Poesie ist eine
gottliche Kunst, die nach seiner Ansicht das erhabene Amt
bekleidet, Lehrerin der Menschheit zu sein, aber nimmer
liegt ihr alleiniger Zweck in der Wiedergabe des Schénen
(vgl. Br. I, S. 75). Jeder Gegenstand darf ungeschminkt
und unverhiillt, wie er existiert, Gegenstand poetischer oder
malerischer Darstellung sein, auch der hiBlichste, auch der
widerlichste. Das Nachbild der Kunst muB, wenn alles ist,
wie es sein soll und sein kann, die nimlichen Eindriicke
machen, wie das Vorbild der Natur (vgl. Gedichte; Sauer, S.
XLVII, Br. II, 202). Das Mittel, wodurch diese Nachah-
mung der Natur erzielt wird, ist die Sprache, die der Dichter
vollkommen beherrschen muB. Mit der Forderung des Na-
turalismus verbindet Biirger die der Popularitat der
Poesie. Apoll und seine Musen haben nicht nur auf dem
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Gipfel des Pindus ihr Wesen, nein, ,,unter den Menschen-
kindern, sowohl in Palldsten, als Hiitten, gehen sie ein und
aus, und dichten gleich verstdndlich, gleich unterhaltend fiir
das Menschengeschlecht im Ganzen.” (s. Werke III, S. 171).
Volkspoesie ist das ,non plus ultra” der Kunst. (vgl. s.
Werke 111, S, 173).

Was versteht nun Biirger unter Volkspoesie?

Die Poesie ist eine Kunst, ,,die zwar von Gelehrten, aber nicht
fiir Gelehrte, als solche, sondern fiir das Volk ausgeiibt werden
mufl. In den Begriff des Volkes aber miissen nur diejenigen Merkmahle
aufgenommen werden, worin ungefibr alle, oder doch die ansehnlich-
sten Classen iiberein kommen.” (s, W. III, S. 205).

Mit diesen Theorien verwirft Biirger in einseitiger Weise
den idealistischen Stil, in dem viele Meisterwerke unserer
Nationalliteratur geschrieben sind, und ferner eine grofle
Zahl von unschitzbaren Werken, wie Goethes ,,Iphigenie”,
,Tasso”, ,Faust" oder Schillers Gedankenlyrik, die dem
Volke verschlossen und nur einer kleinen Gemeinde von Ge-
bildeten ganz verstindlich sind.

Durch Herders Briefe ,,Ueber Ossian und die Lieder
alter Volker,” durch Percy’s englische Balladensammlung
und durch eignes Nachdenken iiber die Kunst befreite sich
Biirger von der Nachahmung anakreontischer Muster und
travestierender Romanzen und schuf die ernsthafte deutsche
Ballade. Aber durch einseitiges Denken kam er bald zu
einer Manier, die ihm hiufig schadete,

,denn eine Manier hat er, und zwar eine sehr auffallende und
unverriicklich festgesetzte, die sich bei allem Wechsel der Gegenstinde
gleich bleibt. Sie ist derb und zuweilen nicht ohne Roheit... Ihr
groBter Fehler ist wohl die nicht selten iberfliissige HaBlichkeit der
Sitten.” (A. W. Schlegel a, a. O. S. 407).

Biirger iibertreibt das Reale; in ,,.Lenardo und Blandine*
hat er alle Ziige vergrébert und entstellt, den edlen Seelen-
schmerz von Boccaccios Heldin in wilde Wut umgewandelt.
Deutlich tritt seine Manier in den Uebersetzungen zu Tage,
wo er die Pointen des Originals noch mehr herausarbeitete
und die Leidenschaften verstirken will. Die Hexen des
Macbeth z. B. sind bis ins ScheuBliche, Fratzenhafte iiber-
trieben. Biirgers Manier, die Neigung zum Uebertreiben,
macht sich vor allem beim H&Blichen, Schaurigen und GriB-
lichen bemerkbar; er neigt jedoch auch bei der Schilderung
des Schonen zu Hyperbeln, z. B. (Ged. 64, 49—52):

,Und ein Engel sondergleichen,
Wenn die Erde Engel hat,

Ist sie! Weichen muf ihr, weichen,
Was hier Gott erschaffen hat.”
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Und in demselben Gedicht {77—80):

»Sprach’ ich auch mit Engelzungen
Und in Himmelsmelodie,
Dennoch, dennoch unbesungen,
Wie sie wert ist, bliebe sie.”

Durch eine griindliche Umarbeitung seiner Gedichte
wollte Biirger Schillers Rezension, die am 15. und 17. Ja-
nuar 1791 in Nr, 13 und 14 der ,,Jenaischen Allgemeinen
Litteratur-Zeitung" erschien, zu nichte machen. Nach Schil-
ler soll uns der Dichter seine Individualitit geben; ,,sie mufl
er veredeln, zur reinsten, herrlichsten Menschheit hinauf-
ldutern.””) ,Eine der ersten Erfordernisse des Dichters ist
die Idealisierung,”™) die Schiller bei Biirger vermifite. Je-
doch fiir diese ldealitat hatte Biirger kein Verstindnis. Er
glaubte durch Korrektheit und Glitte der Form seinen Ge-
dichten eine Art Idealitit geben zu kénnen; so schreibt er
1792 in seinem Gedichte ,,Vorrede' (Nr. 249, 1—6):

,Jch habe bedichtig mein Gértchen geputzt,
Ich habe die Biumchen geschneitelt, gestutzt,
Ich habe gerodet, gepflanzet, geimpft
Und, gebe der Himmel! nichts Bessres verschimpit.

Zwar fiircht’ ich, entschliipfe dem redlichen Fleif§
Wohl leider! noch manches verwerfliche Reis.”

Leider hat er aber durch dieses Feilen vielen Gedichten
Natiirlichkeit, Schmelz und Leben geraubt, soda8 die mei-
sten Herausgeber mit Recht die dlteren Lesarten wiederher-
gestellt haben.

Sowohl die Phantasie, als auch der Verstand kénnen
sich durch Deutlichkeit, KlarheitundSchiarfe
der Vorstellungen auszeichnen. Was wir von Biir-
ger in Bezug auf diese objektiven psychologischen Eigen-
schaften des Sprachstils erwarten diirfen, setzt er ins in
der ,,Vorrede zur 2. Auflage seiner Gedichte" auseinander
(s. Werke III, S, 203), wo er von seinem

,Bestreben nach Klarheit, Bestimmtheit, Abrundung Ordnung,
und Zusammenklang der Gedanken und Bilder, nach Wahrheit, Natur
und Einfalt der Empfindungen, nach dem eigenthiimlichsten und

treffendsten, nicht eben aus der todten Schrift-, sondern mitten aus
der lebendigsten Mundsprache aufgegriffenen Ausdruck derselben...”

spricht. Klarheit und Deutlichkeit erreicht er vor allem
durch Kontrastierung und Vergleiche, die bei den objek-
tiven dsthetischen Apperzeptionsformen genauer besprochen
sind (vgl. S. 75—76 und 72).

*) Schiller, Bd. 16, S. 228,
)} Bd. 16, S.236.
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2.DasGefiihlslebenund die

Willensimpulse.

oDurch die Erérterung von Phantasie und Verstand haben wir
erst eine Seite des Seelenlebens der Dichter kennen gelernt; eine
zweite erblicken wir in den Gefiihlsrichtungen, Lebensanschauungen
und Willensimpulsen.” (,,Prinzipien”, S. 146).

Sowohl die Disposition von Affekten, ,,psychischen Ge-
bilden, in denen sich eine eigenartige Mischung von Ge-
fiithlen und Vorstellungen kundgibt” (,,Prinzipien” S. 148],
als auch zur Leidenschaft der Liebe mit heftigem Wollen und
Begehren ist bei Biirger auBlerordentlich stark entwickelt.

Stérend haben vor allem die Unlustaffekte auf
sein Leben und seine Produktivitit eingewirkt; doch seinem
Liebesgram und Schmerz verdanken wir andererseits auch
viele lyrische Gedichte. Kummer, Gram und Sorgen be-
gleiten ihn fast durch sein ganzes Leben. Kummer nagt an
seiner Seele wegen seiner heilen Liebe zu Molly, sein Herz
weiht sich Molly zu stetem Gram (Ged. 173, 1—2), der
Schmerz zerriittet sein Innerstes, ,er tobet mit der ganzen
Hélle Wut” (Ged. 64, 3—4). Unséiglich duldet er unter den
Leiden der Liebe, wie er ,liebt und litt kein Mann® (Ged.
125a), ihm ,tut’'s so weh im Herzen,” er ,ist so matt, so
krank,” (Ged. 55), er schmachtet immer und ,,wird leider
Gottes! so lange schmachten, bis er sich die Seele aus-
schmachtet,” (Briefe II, S. 309). Haufig verstirken sich
diese Leiden so, dafl er der Verzweiflung anheimfllt.

,Nun — o wir' ich nie geboren,

Oder schwiind’ in nichts dahin!" (Ged. 64, Str. 16, 121—122)
Ich erstarre, ich verstumme

In Verzweiflung tief versenkt.” (Ged. 64, Str. 20, 153—154)

Diese Affekte der Unlust nehmen in Biirgers Dichtung
einen breiten Raum ein, sodall Schiller 1791 sagen konnte,
bei Biirger seien die Empfindlichkeit, der Unwille, die
Schwermut des Dichters nicht blos der Gegenstand, den er
besinge, sondern leider oft auch der Apoll, der ihn begeistere
(vgl. Wurzbach, Biogr. S. 334. Schiller 16, 239). Aber die
schwermiitigen, elegischen Lieder kommen aus dem innersten
einer zerriitteten Menschenbrust und geben uns den tiefsten
Einblick in die Leiden des ungliicklichen Dichters. Mit hin-
reiflendem Schwunge malt Biirger in der ,Elegie” (Ged. 64)
die Gewalt des Schmerzes, welcher sein Herz in diesem
Augenblicke durchwiihlt, die inneren Qualen, die Leiden der
Liebe aus. Ausdriicke, wie Schmerz, Leid, Gram, Kummer,
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Jammer, Elend, Not, AeuBerungen des Schmerzes, wie seuf-
zen, schluchzen, dchzen, stéhnen, heulen, wimmern finden
sich in neun Balladen (Beyer S. 108). Auch den Affekten
des Grauens, Schauderns, Entsetzens, Schreckens war Biir-
ger sehr zuginglich. ,Erschiitterung, wie sie Shakespeare
nur immer hervorbringen kann,” fiihlt er beim Lesen des
Go6tz im innersten Mark, ebenso ,,Grausen, kaltes Grausen,
wie wenn einen kalter Nordwind anweht.” (Briefe I, S. 130).
Abends wagt er sich nicht mit der ,,Lenore’ zu beschiaftigen,
sonst kommt ihm ein Schauder an. Héufig schwinden den
Personen seiner Balladen die Sinne oder sie werden zerriit-
tet, in acht Balladen finden sich Gemiitsbewegungen, wie
Ahnden, Zagen, Bangen, Angst, Schrecken. Die heftigsten
Affekte, wie Entsetzen, Graus, Zorn, Grimm, Wut, Verzweif-
lung, Wahnsinn treffen wir in vielen Balladen an. (vgl. Beyer
S. 108—109).

Weniger ist Biirger den Lustaffekten zuginglich.
Frohsinn und Frohlichkeit preist er 1767 im , Trinklied”
(Ged. 1): .

Der Fréhlichkeit Wert
Hat Flaccus gelehrt.
Seid fréhlich
Und selig,
Wie er es begehrt.” (1, 16—20.)

Waihrend seiner Arbeit an der ,Lenore” geriat Biirger
oft in eine so heille Begeisterung, ,,dal ihm die Backen glii-
hen;" in reifern Jahren ist er fiir die Kant'sche Philosophie
begeistert und gibt Born gegeniiber seinen ganzen Enthusias-
mus fiir Kant kund. Auch dem lustvollen Zukunftsaffekt
der Hoffnung weiht er 1772 ein Gedicht (Nr. 22), sie ist die
wohltatigste aller Feen, vom Himmel zur Menschentrésterin
ausersehen; sie soll das Ungliick schwichen, beseeligenden
Frieden und neugestarkte Kraft bringen. Spiter jedoch, in
der Zeit seiner ungliicklichen Liebe zu Molly, darf er sich
dem Zukunftsaffekt der Hoffnung nicht mehr hingeben:

,Nirgends ist ein Spalt nur offen
Fiir der Hoffnung Labeschein;
Und auch wiinschen oder hoffen
Scheint Verbrechen gar zu sein.” (Ged. 64, Str, 20}

Die Sturm- und Drangperiode war eine Epoche der Be-
freiung des Individuums von den es umgebenden Schranken.
Mit groBer Kraft und Leidenschaft wurden die Fesseln ge-
sprengt und vor allem wurde dem G e fii h1 zur freien Herr-
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schaft verholfen. ,Die wichtigsten Gefiihisformen, welche
alle menschlichen Handlungen, Leiden, Gesinnungen und
Anschauungen begleiten, sind das Selbstgefiihl und das Mit-
gefiihl” (,Prinzipien” S. 161). Die Empfindsamkeitsperiode
hat die Formen des Mitgefiihls, Freundschaft und Liebe aufs
héchste ausgebildet, das Selbstgefiihl jedoch véllig vernach-
lassigt. Aber Klopstock und die Stiirmer und Dréanger kehr-
ten das Selbstgefiih]l mit wildem Ungestiim hervor
(vgl. ,Prinzipien” S. 165); fiir Klopstock war der Dichter ein
Prophet, der in den Stunden der Weihe (und nicht mehr wie
frither in ,poetischen Nebenstunden") seinen erhabenen Be-
ruf ausiibt. Auch Biirger, in dem durch die Beriihrung mit
der erregten Jugend, den Dichtern des Hainbundes, das Ge-
niegefiihl erwacht ist, gibt seine hohe Meinung von der Dicht-
kunst und ihren Pflegern deutlich kund, wenn er sagt (Ged.
165):
) ,,Mit einem Adelsbrief mul} nie der echte Sohn
Minervens und Apolls begnadigt heilen sollen,

Denn edel sind der Gétter Séhne schon,
Die mulBl kein Fiirst erst adeln wollen.”

Der Dichter ragt ,glorreich eines Hauptes héher als
1000 Alltagsmenschen” (186, Str. 5), wenn auch das ,,Ge-
wiihl der Wechsler und Krimer und der Kérrner, die aus
jeglicher Zone der Erde struppigen Plunders viel zukarren”
dem Poeten den Raum engt (Ged.219). Doch die ,,G6ttin des
Dichtergesangs™ ist nur wenigen hold, sie gibt nicht vielen
Kraft und Gedeihen; er ist einer der wenigen:

. Vor Tausenden gab deine Gunst
Des Liedes und der Harfe Kunst
In meine Kehle, meine Hand;
Und nicht zur Schande fiir mein Land!"
(Ged. 24, 45—48.)

Er ist zum Priester des Apoll geweiht (Ged. 93, 13 bis
16), er hat vollendete Werke geschaffen; wie Gott der Herr
sieht er an, was er gemacht hat (namlich sein ,,hohes Lied"),
und siehe da, es war sehr gut; sein Gesang ,trigt das Mei-
stersiegel der Vollendung an der Stirn" (Ged. 183, letzte
Str.), und von der ,Lenore” kann er sagen, daf} diese Bal-
lade unsterblich sei, noch ehe sie vollendet ist. In diesen
AeuBlerungen artet das stark entwickelte Selbstgefiihl Biir-
gers nicht selten in Prahlerei aus, die uns oft fast unertrig-
lich ist.

Auch seinen Freunden vom Hainbund gegeniiber kommt
sein Selbstgefiihl in den Briefen der siebziger Jahre zum
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Ausdruck; in {ibermiitiger Weise gegen Stolberg, der eine
Homeriibersetzung in Hexametern begonnen hatte und mit
Biirgers Jambeniibersetzung konkurrierte. Biirger hebt den
hingeworfenen Fehdehandschuh auf und will bis zum Aeu-
Bersten kdmpien. (Ged. 65, 12):

»Denn wisse, keinem Knaben sprichst du Hohn,
Der seine ersten Waffen schwankend priift.
Straiff sind die Sehnen meiner Jugendkrait;
Ich bin gewandt zu ringen, meinem Arm
Ist Phobus giildnes Schwert ein Halmenspiel,
Den Silberbogen des Ferntreffenden
Weil} ich zu spannen; treffe scharf das Ziel;
Mein Kocher rasselt goldner Pfeile voll.

Es gelte Fritz! Sieg gelt’ es oder Tod!"

Dieses Selbstgefiihl Biirgers wird noch in hohem Grade
verstdrkt durch Lob, Anerkennung, Ruhm, Ehre, Erfolge.
Am 1. ITI. 1789 schreibt er an Prof. Meyer (Briefe III, S,
215):

»Gott verzeihe mir die siindliche Begierde! ich will und mufl von
Euch irgendwo, sei es auch wo es wolle, recensirt und — auf eine
nicht so gemeine Alltagsart gelobt sein, Ich schmeichle mir, dafl
Eure Recension an Originalitit, Kunst und Schénheit so viel als das
Gedicht selbst werth sein soll. Um des Himmels willen, verbrennt
diesen Brief, damit es nicht dermaleinst offenbar werde, was fiir
drollige Hechte wir sind. AulBler Euch méchte ich wohl so schén von

Wieland recensirt sein..... Wielands Lob ist so himmlisch, daf} der
Genuf desselben dem Verfasser das Entziicken einer Gétterumarmung
gewidhren muB.” — Aechnliches schreibt Biirger, indem er Klopstock

zitiert, am 15. II. 1773 (Briefe 1, S. 85): , Aber die Unsterblichkeit ist
ein hoher Gedanke, ist des Schweilles des Edlen werth. Ich merke,
mein lieber Boie, und bekenne es aufrichtig, dal mich fast nichts mehr
spornt, als ein Lébchen.”

Unerwartete Anerkennung und durchschlagender Erfolg
(z. B. der der ,,Lenore”) erfiillen ihn mit stolzer Zuversicht
und steigern sein Selbstgefiihl oft ins MaBlose.

Jedoch wird sein Selbstgefiithl durch mannigfach wid-
rige Schicksalsschlige oft eingedimmt, sein Leben ist ein
immerwahrender Kampf gewesen, der Konflikt zwischen sei-
nem dichterischen Beruf und weltlicher Pflichterfiillung blieb
fiir ihn immer ungeldst. Und zu diesem Kampf ums Dasein,
oft sogar ums téagliche Brot, kamen noch die Verirrungen und
aufreibenden Kiampfe in der Liebe hinzu. Verzagtheit und
Verzweiflung iiberwiltigen ihn oft. Durch Bitten und Er-
niedrigungen kommt er in den Besitz eines Amtes; 1777 be-
wirbt er sich um das eintraglichere Amt Niedeck, um den
Seinen zu helfen; er muB} Bittschriften ohne Ende an Mini-
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ster und Kammerrite richten, jedoch ohne Erfolg. Trost-
los klagt er im Juni 1777 seinem Freund Boie: ,,Diesmal ge-
krochen und nie wieder. Wenn mir Gott nur das gewihren
wollte, daB ich nie einen Sterblichen um etwas zu bitten
brauchte!” Leider wurde dieser stolze Wunsch nicht erfiillt:
1782 bittet er Friedrich den GroBen um ein Amt; seine
Freunde Gleim, Stolberg, Goeckingk, Boie verwenden sich
fir ihn, aber immer ohne Erfolg. Selbst seine Muse muf}
bestelite Arbeiten {ibernehmen, in den Gedichten 145, 146
erniedrigt er sich sogar zu der ihm verhaBten Fiirsten-
schmeichelei. Seine Krankheit machte ihm im letzten Le-
bensjahre jegliche Arbeit unmdglich, und er wire in Hunger
und Elend gestorben, wenn nicht sein Verleger Dietrich und
andere treue Freunde ihm Nahrung verschafft haben wiir-
den. Aber alle diese harten Schicksalsschlige konnten
sein Selbstgefiihl nicht unterdriicken; vielmehr ist er dessen
vollstindig gewil, dall er in gliicklicheren Lebensumstinden
Bedeutenderes geleistet haben wiirde, Ged. 183, Str. 13:
,Zwar — ich hatt' in Jiinglingstagen,

Mit begliickter Liebe Kraft

Lenkend meinen Kdmpferwagen,

Hundert mit Gesang geschlagen,

Tausende mit Wissenschaft,

Doch des Herzens Los zu darben

Und der Gram, der mich verzehrt,
Hatten Trieb und Kraft zerstért." (183, 121—128)

Hunger, Elend, Verzweiflung wird durch seinen
,Mannestrotz’* besiegt, Ged. 152:

+S0 lang ein edler Biedermann
Mit einem Glied sein Brot verdienen kann,
So lange schim' er sich nach Gnadenbrot zu lungern!
Doch thut ihm endlich keins mehr gut:
So hab’ er Stolz genug und Mut,

Sich aus der Welt hinaus zu hungern.”

Deutlich erkennt Biirger seinen Wert, und schon 1775
schreibt er, seiner Unsterblichkeit gewill (Ged. 53):
+Allein der Lohn fiir meine Trefflichkeit
Ist Hungersnot, ein Haderlumpenkleid,
Ist obendrein der schwachen Seelen Tadel,
Und dann einmal, nach Ablauf diirrer Zeit,
Des Namens Ruhm und Ewigkeit.” (53, 12—16)

Trotz seines auBerordentlich stark ausgeprigten Selbst-
gefiihls ist Biirger auch dem Mitgefiihl sehr zugingig
gewesen. Die wichtigsten Formen des Mitgefiihls sind
Freundschaft und Liebe.
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Von seiner Mutter, die Biirger selbst als gldnzend veran-
lagt, doch derb-sinnlich schildert, erhielt er seine stark sinn-
liche Natur; der Verkehr im Hause des Prof.Klotz, der wegen
seiner Sittenlosigkeit beriichtigt war, der Aufenthalt in dem
iibelbeleumundeten Haus von Klotzens Schwiegermutter,
der Wittwe Sachse, in Géttingen untergrub seine Moral
vollig. Sinnliches Verlangen beunruhigte Biirger fortwih-
rend; seine wahre Meinung iiber die Liebe hat er selbst 1790
der Frau Ehrmann offenbart (Briefe IV, S. 2):

,Das Aeuflere des Midchens (Elise Hahn ist gemeint), liebe Frau,
miissen Sie mir bey Zeit und guter Mahlerlaune etwas ausfiihrlicher
schildern. Denn man fasele von iiberirdischer Seelenliebe auch was
man wolle; so bleibt doch das — mir wenigstens — ewig wahr: irdische
Liebe keimt in der Sinnlichkeit, und behilt, sie treibe ihre Zweige und
Blitter nachher auch noch so hoch in geistie Regionen hinauf, den-
noch immer in der Sinnlichkeit, ihre nahrhafteste Wurzel. Dem Lieben-
den muB der geliebte Gegenstand in sinnlicher Schénheit und Anmuth
erscheinen, er mag nun wirklich schén und anmuthig seyn, oder nicht.
Sonst ist die Liebe im vollen Verstande des Wortes unméglich, und
wer sie dennoch vorgiebt, der liigt und triegt, mit oder ohne Bewufit-
seyn. Ich habe iiber diesen Glaubensartikel schon manche Fehde

gehabt.”

Nur einmal in seinem Leben (1772/73) hat Biirger auch
eine Seelenliebe gehabt, ndmlich zu der Hofratin Listn, einer
gebildeten, liebenswiirdigen, doch nicht mehr ganz jungen,
kranklichen Dame. Von ihr schreibt er 1772 (Briefe I,
S. 57):

,Das Frauenzimmer soll einst meine Genossin in den paradiesi-
schen Lauben werden. Auf Erden soll aber ein neues, unbeflecktes
Harfenspiel und eine neue Art von Gesang, so ich mir zu bilden be-

schiftigt bin, dieser schénen Seele hinfort allein geweyht seyn. Denn
wo ist eine ihres Geschlechtes, die einer Engelseele so dhnlich wére?"

Sie fithren pietistische Gespriche geistlichen Inhalts
miteinander, sie ermessen ihre irdischen Leiden und ihre
Aussicht auf die Ewigkeit, wo sie ihm seine Treue herrlich
lohnen wird:

. Sie wihlt im Paradiese
Vielleicht an der Hir dich

Zur Ruh' bestimmten Wiese
Die nichste Laube sich.” {Ged. 22, Schluf})

Er verheiB3t Thr ein besseres Jenseits und bittet sie im

Gedichte ,,An Agathe” (27, Str. 12):

nZeuch mich dir, geliebte Fromme,
Mit der Liebe Banden nach!
DalB} auch ich zu Engeln komme,
Zeuch, du Engel, dir mich nach,” 27, 45—48)
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Doch dieses Seelenbiindnis steht einzig in Biirgers Le-
ben da, und es hat fast den Anschein, als ob er es wie eine
Mode mitgemacht habe.

Spéater ,tragt seine Muse,” wie Schiller treffend sagt,
,+0ft einen gemeinsinnlichen Charakter”, und ,,selten ist ihm
Liebe etwas anderes als Genufl oder sinnliche Augenweide"
(Schiller, Bd. 16, 236). Ihm ist das AeuBlere der Geliebten
die Hauptsache, ,,die Liebesgitter wallen zu seinem Herzen
durchs Auge lieber als durchs Ohr” (Ged. 209b), Ja, es
scheint fast, als ob ihn nur das Weib als solches anzog, die
individuellen Eigenarten ihm jedoch gleichgiltig waren. Nur
Molly diirfte eine Ausnahme gewesen sein, sie nennt er die
»Ganzvermihlte meiner Seele”. Aber er gibt zugleich zu,
dafl die Blume der Sinnlichkeit ,,an dieser herrlichen, him-
melsseelenvollen Gestalt allzu lieblich duftete” (Ged., her-
ausgegeb. von Sauer, S, XXI). Sicherlich hat Biirger seine
erste Frau, Dorette Leonhart, geliebt, als er sie zum Altar .
fithrte, trotz seiner spiateren Behauptungen; das beweisen
schen die Briefe aus der Zeit der jundgen Ehe. Doch das
bescheidene Weib kann den Begehrlichen nicht lange fes-
seln, Da sieht er seine hiibsche, muntere, sinnlichere Schwi.-
gerin Auguste Leonhart, die Molly seiner Dichtung, heran-
wachsen und faB3t eine tiefe, leidenschaftliche Liebe zu ihr,
die von Molly bald erwidert wird. Immer stirker und be-
gehrlicher wird seine Leidenschaft; da seine Wiinsche nicht
erfiillt werden konnen, kommt Kummer und Verzweiflung
itber ihn. Alles Kdmpfen gegen den Damon in der eigenen
Brust ist vergeblich.

,Ha, nicht linder Weste Blasen
Wehte mich zu Lieb’ und Lust!
Nein, es war des Sturmes Rasen!
Flamme, Steine zu verglasen

Heill genug, enttfuhr der Brust! (Ged. 183, Str. 18)

Vergebens sucht Molly, seine Leidenschaft durch ihre
Flucht einzuddmmen, vergebens ist jeder Kampf, jede Er-
innerung an Pflicht und Gesetz, wie ein wiitender Lowe
hatte er, der weder seines Menschenverstandes noch seines
Herzens mehr machtig war, Vater und Bruder, die sie ihm
hitten streitig machen wollen, zerrissen. Wie die anderen
Stiirmer und Drénger hat auch Biirger die Tugend der Ent-
sagung nicht delernt; er kann seine Neigung nicht durch
aktive, durch die Vernunft geleitete Willensbetitigung iiber-
winden. Er ist vielmehr eine jener passiven Naturen, die
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den Schicksalsgefiihlen zu viel Herrschaft iiber sich gestat-
ten und schlieBlich aus Mangel und Schwiche der Willens-
gefithle der Leidenschaft unterliegen. Biirgers Liebe zu
Molly, der innere Brand, steigert sich zum D&monischen,
das er selbst nicht versteht. Er bittet Goethe, ihm doch zu
sagen, wie er's anfange, sich kennen zu lernen, ,denn ich
lern's nimmer mehr und kenne keinen weniger als mich
selbst” (Br. I, 266). Goethe sendet ihm die ,Stella”. Es
lag in der Zeit des Sturmes und Dranges, das Gefithl zur
Herrschaft gelangen zu lassen, sich kiihn iiber die biirgerliche
Ordnung, Recht, Pflicht und Gesetz hinwegzusetzen. Biir-
gers Freunde Goeckingk und Biester machten #hnliche
Liebeswirren durch wie er. Gcethe findet in der ,,Stella”
eine Losung des Knotens. Auch Biirger fafit seine Leiden-
schaft als eine unbegreifliche Naturgewalt auf, gegen die er
nicht aufkommen kann und die er nicht verschuldet:

Ich hab’ ein lieb’ Midel, das hab’ ich zu lieb,

Ja leider! was kann ich dafiir?” (Ged. 86, 1—2) und
,Nein! den Samen solcher Triebe
Streut Natur ins Herzensfeld.” (Ged. 64, 211—212)

Seine Liebe zu Molly ist keine Siinde, sie ist nur
schwere Krankheit. Doch er will lieber Krankheit nihren
als Sterben; seine Liebe soll ein freier Strom sein, auf dem er
freier Schiffer ist (Ged. 64). Und seine Heloise klagt (Ged.
233):

O wie oft, zur Sklaverei der Ehe
Durch den Spruch gestrenger Zucht verdammt,
Ruf ich iiber jede Satzung Wehe,
Welche nicht von freier Liebe stammt.”

Endlich entschlieflen sich Dorette und Biirger zu einem
KompromiB3, welcher ihre Ehe zu einer bigamischen macht;
wie Fernando in Goethes ,Stella” will Biirger als Gatte
zweier Weiber leben.

+Was der Eigensinn weltlicher Gesetze nicht gestattet haben
wiirde, das glaubten drey Personen, sich zu ihrer allseitigen Rettung
vom Verderben selbst gestatten zu diirfen. Die Angetraute entschloB
sich, mein Weib &ffentlich und vor der Welt nur zu heiflen und die
Andre, in geheim es wirklich zu seyn.” (Briefe IV, S. 26).

Dieser Kompromil}, durch den die Heiligkeit der mono-
gamen Ehe schwer verletzt wird, ist sicherlich unsittlich und
schwichlich. Aber noch unendlich verschlimmert wurde
die Sache dadurch, daBl Dorette sich nicht damit begniigte,
Biirgers Weib nur éffentlich zu heilen, sondern vielmehr
seine Neigung voriibergehend wieder genossen hat. Sie
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schenkte ihm im April 1784 ein Téchterchen. Biirger schien
sich an diser Bigamie nicht zu stoBlen; auch spiter schreibt
er von Frau Forkel, mit der er ein Liebesverhiltnis unter-
hielt, dafl sie mehrere zugleich geliebt und genossen habe,
harmoniere sehr mit seinen Grundsatzen, er tue selbst das
nimliche, und seit er es von ihr erfahren, habe er eine Art
estime fiir sie gefalit (vgl. Wurzbach, S. 251).

Wihrend fiir unser Gefiihl die Grenze zwischen Liebe
und Freundschaft unverriickbar feststeht, wurde die
trennende Kluft in dem schwirmerischen Zeitalter der Em-
plindsamkeit und in der Genieepoche oft nicht beachtet.
Schén und edel tritt der Freundschaftskult bei Klopstock
hervor; ihm schlossen sich die Dichter des Géttinger Haines,
mit denen ja auch Biirger in engster Beziehung stand, be-
geistert an (vgl. ,,Prinzipien” S. 180). In seinen jiingeren Jah-
ren besonders ist Biirger diesem schwirmerischen Freund-
schaftskult zugénglich, und die Briefe, die er mit Biester
und Cramer wechselt, zeigen uns deutlich eine Auffassung
von der Freundschaft, die sich von der der Liebe fast nicht
unterscheidet; z.B. schreibt Cramer 1773 an Biirger (Briefe I,
S. 90):

,Lebe wohl, mein Biirgerlein, Liebe mich stets. Deine Liebe ist
mir sonderlicher, mein Bruder, denn Frauenliebe ist.”

In unendlicher Liebe, Verehrung und Dankbarkeit
schaut Biirger zu dem Dichtervater Gleim auf, der ihn 1771

_ in Géttingen besucht hat und ihm 50 Taler lieh. Kurz nach

dem Besuche schreibt Biirger an Gleim (Briefe I, S. 26 vom
7. Juli 1771):

,Ich fithle sie noch, jene innigen Umarmungen, jene Kiisse, und
das sanfte Streicheln Threr wohlthitigen Hand auf meinen Wangen —
ich fijhle alles noch und werd' es immer fithlen. Wahrlich ich lebte
damals die seeligsten Minuten meines Lebens. Seit dieser Zeit liebe
ich Sie so unaussprechlich, daB} ich zweifle, ob Venus Urania mehr
Liebe in ihrer Gewalt hat, um sie in das Herz eines Sterblichen zu
hauchen, als die erhabene Géttin der Freundschaft und die Dankbar-
keit, eine heitere Gottin mit frischen Wangen und feurigen Augen, in
meine Seele gestromet.”

Eire Art Geniefreundschaft verbindet Biirger auch mit

Goethe. Biirger zollt dem ,,Gé6tz" und den ,Leiden des

jungen Werthers' riickhaltslose Anerkennung und schreibt
am 6, III. 1775:

wLaB Dich herzlich umarmen, oder, da Du mir zu hoch stehst,
Deine Kniece umiassen, Du gewaltiger, der Du, nach dem groBmich-
tigsten Shakespear, fast allein vermagst, mein Herz von Grund aus zu
erschiittern und diese trockemen Augen mit Thrinen zu bewissern!
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Gestern Abend erst hab ich Werthers Leiden gelesen. Du bist mir
diese Nacht im Traum erschienen, und ich habe in Deinen Armen
tiberlaut geschluchst. * (Briefe I, S. 219).

Mit der Zeit erkaltet diese Freundschaft jedoch, und
nach einem Besuche Biirgers in Weimar 1789 tritt ein
volliger Bruch zwischen den beiden ein.

Dichterisch hat Biirger das Freundschaftsgetithl nur in
wenigen Gelegenheitsgedichten gestaltet. In ,,Volkers
Schwanenlied” (Ged. 125a) setzt er seiner Freundschaft
zum Grafen Friedrich Leopold von Stolberg ein Denkmal:

,Fritz Stolberg, Hariner, der vor allen
Mir stets von Herzen wohlgefallen!
Mann, der, voll Gotteskrait und Geist,
So herzlich Tugend liebt als preist!
Dir, Freund, vermach’ ich Kranz und Leier."
(125a, 21—25)

In dem Gedicht ,,Vorgefiihl der Gesundheit” (Ged. 186)
verherrlicht Biirger seine Freundschaft zu Christian Hein-
rich Boie. Str. 2:

,LaB3 mich dir mein Vorgefiihl verkiinden,
Boie, alter, trauter Herzensfreund!
Wonniglich wirst du es mitempfinden,
Wann der Dichter fessellos erscheint.”

Wihrend seiner Studienzeit in Géttingen (seit 1786)
schlof sich A. W. Schlegel eng an Biirger an. Biirger
schitzte die Kenntnisse und Talente des jungen Studenten
sehr hoch ein und besang den ,jungen Aar, dessen konig-
licher Flug den Druck der Wolken iiberwinden und die
Bahn zum Sonnentempel finden'’ wiirde, in dem Sonett ,,An

A. W. Schlegel” 1789 {Ged. 182).

. Selbstgefithl und Mitgefiihl beziehen sich auf die einzelne Person,
auf ihre Willenbetdtigungen und Lebenswendungen, Hieriiber hinaus
weisen die zahlreichen, hochst bedeutsamen Getiihle, die durch das
Gemeinschaftsleben, das Gesamtbewusstsein erregt werden,
durch den ‘mehr oder minder weiten Kreis des Stammes, der Nation
und der Rasse, zu der wir gehéren” (,Prinzipien”, S. 187).

Neben den Kampfen ums Dasein, um die Liebe und um
die eigenen Kunstanschauungen, schenkt Biirger auch den
sozialen und politischen Fragen seinen Anteil. Er gestaltet
nicht nur das von ihm selbst Erlebte, seine inneren Wirr-
nisse und individuellen K&dmpfe, sondern kdmpft auch fiir
die politischen Interessen der Menschheit und fiir die sozi-
alen Angelegenheiten seines Volkes. Von grifiter Bedeu-
tung fiir das soziale Leben ist vor allem die Familie. Biirger
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hat in seiner Jugend im Pfarrhavse zu Molmerswende den
Segen eines gliicklichen Familienlebens nicht er-
fahren. Eine gedriickte Stimmung lag iiber seinem Eltern-
hause, und in frithester Jugend lernte der Knabe den Fluch
einer ungliicklichen Ehe kennen. ,,Und wenn sich dem Dich-
ter der Sinn fiir das unberiihrte Gliick einer in sich selbst
geniigsamen Héauslichkeit niemals ganz aufschlieBen wollte,”
- ich mochte die kurze, gliickliche Ehe und Hiuslichkeit
mit Molly in Géttingen ausnehmen —, ,,s0 fallt ein Teil sol-
cher Schuld auf das freudlose Elternhaus zuriick” (Ged.,
Berger S. 2).

Mit verwegener Hand sprengt Biirger die Fesseln seiner
Ehe und 148t seiner Liebe zu Molly freien Lauf; sehr pessi-
mistische Anschauungen iiber die E h e gibt er 1776, 77 und
81 in seinen Briefen kund (Briefe I 374, II 1516, III 55),
Er rit seinem Freund Boie, das Heiraten zu lassen, erklirt
sich fiir ,,angefithrt” und rit, ,,verniinftig zu heirathen,"

Grofle Begeisterung zeigt Biirger fiir die sozialen
Kiampfe seines Volkes. Im Staatswesen des 18. Jahr-
hunderts kannte man nur Untertanen, keine Biirger im ei-
gentlichen Sinne des Wortes, die neben den Pflichten auch
das Recht der Mitregierung und Einflufl auf das Staatswesen
haben. Zum Unterschied von unserm heutigen ,,genossen-
schaftlichen Staat” ist der des 18. Jahrhunderts ein ,an-
staltlicher”: alles wird fiir das Volk, doch nichts durch das
Volk getan. Aber die Tatigkeit der Fiirsten fiir das Volk
war nur in d e n Staaten eine segensreiche, die von Herr-
schern regiert wurden, welche dem aufgekldrten Absolutis-
mus huldigten, wie Friedrich der GroBe, Joseph II., Karl
August. In anderen deutschen Staaten, deren Herrscher
dem Absolutismus Ludwigs XIV, anhingen, hatten Biirger
und Bauern unter der MiBwirtschaft der Fiirsten und des
Adels schwer zu leiden, Mit der ganzen Kraft seiner Be-
redsamkeit kiimpft auch unser Dichter gegen die verrotteten
Zustinde in solchen Staaten an. Biirger ist Demokrat, ja
Revolutionir. Leidenschaftlich protestiert er gegen die
Vorrechte des Adels und die Gewalt fiirstlicher Despoten;
z. B. im Ged. 50 ,Der Bauer an seinen Fiirsten.”

»Ha! Du wirst Obrigkeit von Gott?
Gott spendet Segen aus! Du raubst!
Du nicht von Gott! Tyrann!” (50, 16—18)

Auch in seinen Briefen (z. B. I 64, 373; II 62) zeigt er
sich von eben demselben Tyrannenhall beseelt, durch den
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die Gebriider Stolberg der Frau Aja in Frankfurt so schreck-
lich wurden. Etwas Demagogisches steckt in Biirgers We-
sen, wenn er die Freiheit preist (Ged. 237, 1—4):

+Wer nicht fiir Freiheit sterben kann,
Der ist der Kette wert;
Thn peitsche Pfaff’ und Edelmann
Um seinen eignen Herd.”

Mit glanzender Beredsamkeit ,ermuntert” er seine
Briider Freimaurer ,zur Freiheit" (s. Werke, herausgegeb.

v. Wurzbach III. Bd., S. 202 fi):

,Hoéren wir nicht, was fiir ein edler gewaltiger Geist jetzt draullen
seine Fliigel regt? Soll dieser Fliigelschwung nur die Auflenwinde
unsrer Freiheitshallen umbrausen? Soll er nur unsre Ohren beriihren,
nicht aber auch unsre Herzen durchschauern?” (a. a. O. S. 203).

Jedoch nicht dazu will er seine Briider entziinden, ,,dal}
sie ihre Arme mit Lanzen und Schwertern bewaffnen, hin-
ausstiirzen in den allgemeinen Aufruhr”, nein, nicht mit
Lanzen und Schwertern, welche der Watfenschmied schmie-
det, will er jeden fiir Menschenrecht und Freiheit bewaffnen,
sondern mit den Waffen und den Kiinsten des Geistes.
,Kein Despotenfull vermag festen und sichern Trittes auf
einen Nacken zu treten, als nur auf denjenigen, der sich
unter ihn in den Staub auf eine menschenunwiirdige Weise
hinabdriickt” (a. a. O. S. 207). Siegreich wird jeder die
Sklavenfesseln sprengen, der will, was seiner Wiirde und
derjenigen der Menschheit geziemt. Fiir Freiheit und Recht
der Menschheit zu siegen oder zu sterben, ist siif} und ehren-
voll. ,,Und heiBt das zu viel gefordert, wenn es Hundert-
tausende gibt, die sich von der Laune eines einzigen Despo-
ten fiir armseligen Sold hinwiirgen lassen?”

Wie die Kampfer fiir die Unabhangigkeit Nordamerikas,
wie die Mitglieder der franzosischen Nationalversammlung,
stellt auch Biirger den Kampf fiir Freiheit und Menschen-
rechte als Ideal hin. Dabei ist er von dem schwichlichen,
deutschen Kosmopolitismus befangen, der im 17. und
18. Jahrhundert in Deutschland hochst entwickelt war.
Biirger ist den Franzosen, die er im Anschlufl an Klopstock
nicht mehr Franzosen, sondern ,edler Franken” nennen
will (Ged. 224, 1—2), ein Tyrtius gegen sein eigenes Vater-
land (237, 23—24); er ist ein gliilhender Anhéinger der fran-
z6sischen Revolution und hilt noch zu einer Zeit an ihr
fest, als ihre anderen Bewunderer sich schon langst mit Ab-
scheu und Ekel von den Henkersknechten abgewandt hatten.
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Noch im Sommer 1793, als das Haupt Ludwigs XVI. schon
lange auf dem Block gefallen war, miBbilligt Biirger die Ein-
mischung Deutschlands in die franzdsischen Angelegen-
heiten (vgl. Ged. 269, 15--20) und singt den Galliern ein
,Otraflied bei ihrem schlechten Kriegsanfang.” (Ged. 237).

Doch nach anderer Richtung hin macht sich auch Biir-
gers Nationalgefiihl geltend. Mit tiefer Liebe hingt
er am Volke, belauscht es auf Gassen und Mirkten und in
den Spinnstuben bei seinen Liedern. Fiir ihn gibt es nur
eine wahre, echte Poesie, ndmlich die Volkspoesie, und sein
hochster Ehrgeiz ist der, ein Volksdichter zu werden. ,,Die
deutsche Muse soll nicht auf gelehrte Reisen gehen, sondern
ihren Naturkatechismus zu Hause auswendig lernen” (s. W,
I11, S. 172).

Die Norm des volkstiimlichen und zeitgemafen Gehal-
tes in der Poesie fordert Biirger, wenn er sagt, wie seines-
gleichen miisse man empfinden wollen, nicht wie die an-
dern Vélker anderer Zeiten, andrer Zonen oder gar wie der
liebe Gott und die heiligen Engel (vgl. s. Werke III, S. 173),
die Norm des nationalen Gehaltes, wenn er ein grolies
Nationalgedicht wiinscht, denn ,,Deutsche sindwir! Deutsche,
die nicht griechische, nicht rémische, nicht Allerweltsge-
dichte in deutscher Zunge, sondern in deutscher Zunge
deutsche Gedichte, verdaulich und niahrend fiir's ganze
Volk machen sollen” (s. Werke III, S. 177). Auch fiir das
Studium der Muttersprache hat Biirger das denkbar gréfite
Interesse; ihm ist echtes Sprachstudium nichts geringeres
als Studium der Weisheit selbst. Auf dem ganzen Gebiet
der Wissenschaiten ist vor allem die Muttersprache die-
jenige Materie, die des eingehendsten Studiums wert ist.
An der Gottinger Universitit lehrt er alles, was deutsch ist:
Deutsche Sprache, deutsche Literatur, deutsche Geschichte.

Schon von Jugend auf war dem Predigersohn Biirger
ein tiefes religidses Gefiihl eigen, das ihm immer
treu geblieben ist und sich auch oft in seinen Dichtungen
geltend macht. Wir unterscheiden zwei Hauptarten des
religiosen Gefiihls: Das Gefiihl der Gottesehrfurcht und das
des Gottvertrauens. Selten kommt in Biirgers Dichtungen das
Gefiihl der Ehrfurcht gegen Gott, den Schépfer und Erhalter
des Alls, zum Ausdruck, wie in Ged. 161, 1—4;

Erhabenster, der du das All gestaltet
Zu deiner Herrlichkeit Palast
Und in ein Lichtgewand aus Finsternis entfaltet
Dein Werk gekleidet hast!"
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Als Schépfer und Bildner seiner Geliebten wird Gott
im Gedicht 61 gepriesen:
.Lob sei, o Bildner, deiner Kunst!
Und hoher Dank tir deine Gunst,

Dafl du dein Wunder ausstaffiert
Mit allem, was die Schépfung ziert.” (61, 55—58)

Die Herrlichkeit Gottes, die sich in der Natur offenbart,
wurde im 18. Jahrhundert von Haller, Brockes, Klopstock,
Gellert und vielen anderen gepriesen. Auch Biirger stimmt
im Danklied (Ged. 24) in diesen Lobgesang mit ein:

»Wer zahlt die Gaben alle? wer?
Z5hlt jemand auch den Kies am Meer?
Wer ist, der an dem Firmament
Die Summe der Gestirne nennt?” (24,29—_32)

Doch von dieser ,,Unzahl" wendet Biirger lieber den
Blick auf das Menschengeschlecht, auf sich selbst:

,»Von dieser Unzahl weg den Blick!
Zuriick, mein Geist! In dich zuriick!
In diesem engumschrinkten Bau,
Gott, welcher Gaben reiche Schau!" (24, 33_36)

Viel stiarker als das Gefithl der Ehrfurcht vor Gott als
dem Schépfer des Alls und der Wunder der Natur kommt
das Gefiihl der Abhingigkeit von Gott zum Ausdruck. Voll
festen Gottvertrauens glaubt Biirger an eine hohere, leitende
Macht und iiberldBt ,alles dem Willen eines Vaters, der
seine Kinder mit der unendlichsten Liebe liebt" (Briefe 111,
S. 82). ,,Glauben soll der Mensch und wissen, daf Alles,
was Gott thut, wohlgethan sey.” (s. Werke III, S. 443).
Wunderbar richtete Biirger seinen alten Verleger Dietrich
durch sein festes Gottvertrauven und den ernsten, minn-
lichen Trostspruch wieder auf, als dessen Tochter schwer
krank daniederlag (s. Briefe III, S, 81 ff), und wir kénnen
an der Aufrichtigkeit seiner Trostworte nicht zweifeln, wenn

er schreibt (Briefe III, S. 83):

,Du magst immer licheln und sagen: Wie kommt Saul unter die
Propheten? wenn Du mich so moralisiren hérst. Ich versichere Dir
doch aufrichtig, daB ich von Herzensgrunde an jene Wahrheiten
glaube, und manchen Trost, manche Beruhigung schon daraus ge-
schiopft habe."

Dieses Vertrauen auf Gott spricht Biirger auch im Ge-
dicht 47 aus:
»Gott mag dein Herz bewahren!
Was Gott bewahrt, ist wohl bewacht,
DaB wir kein Leid erfahren!" (47, 32-35)
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Im Ged. 186 letzte Str. sucht Biirger, Gott durch Gebet
fiir sich giinstig zu stimmen:

wHerr des Lebens, willst du mich erhalten,
O so gib mir eins — Gesundheit mir,
Dankend will ich dir die Hinde falten,

Aber bitten weiter nichts von dir."

Neben dem Schicksalsgefiihl des Gottvertrauens, der
festen Zuversicht zu Gott als dem Lenker unseres Geschicks
tritt bei Biirger das Willensgefiihl nicht hervor, welches in
dem Streben nach idealer Vervollkommnung liegt, nach
einer Liuterung und Veredelung, die den Menschen Gott
immer dhnlicher und wesensgleicher macht.

Lebensanschauung.

Das Leben Biirgers ist zum groflen Teile ein K amp f
zwischen Sinnlichkeit uud Sittlichkeit, ein
Kampf zwischen Liebe und Pflicht gewesen, der jahrelang
seinen Seelenfrieden zerstért hat. Sowohl er als auch Molly
haben gegen die zerstérende Leidenschaft mit aller Kraft ge-
kidmpft, beide ehrten im Grunde ihres Herzens die Pflicht,
die sie band. Trotz alledem konnten sie sich nicht zur Tu-
gend der Entsagung durchringen. Ein Leben voll Entsagung
scheint Biirger iiberhaupt kein Leben zu sein. In diesem
Sinne schreibt er: ,,Ist es denn gar nicht moglich, dafl wir
leben konnen? — Denn man lebt ja nicht, wenn man nicht
so leben kann, wie man zu leben wiinscht" (Briefe II, S. 26).
Schlieilich findet er eine Lésung des Konfliktes, die der Mo-
ral widerspricht. Die Sinnlichkeit, die Begierde siegt, die
dsthetische Freiheit fehlt ihm. Biirger hat sich selbst mit
einigen Ausspriichen zur Unfreiheit des Willens
bekannt, zur Herrschaft der Naturkriite iiber die seelischen
und sittlichen Krifte:

sWar denn diese Flammenliebe
Freier Willkiir heimgestellt?
Nein! Den Samen solcher Triebe
Streut Natur ins Herzensfeld." (Ged. 64, Str. 27)

Er lehnt sich gegen den Zwang des Sittengesetzes auf
und fordert freie Betatigung der Natur.

Ich hab’ ein lieb’ Midel, das hab' ich zu lieb,
Ja leider! was kann ich dafir?” (Ged. 86,1__2)
»Wohl iibet sich Tugend, wohl {ibt sich ja Pflicht,
Doch keiner thut mehr als er kann.* (Ged. 86, 2930}
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Spiter jedoch (im Jahre 1791) bekundet er in seiner
Freimaurerrede ,,Ueber den moralischen Muth" ganz andere
ethische Anschauungen, die den {riiher geduflerten véllig
widersprechen.

,Der Mensch ist stark genug durch die géttliche Vernunft, sowohl
iiber die Natur auBler ihm, als sein eigenes Herz in ihm, je lénger je
mehr Herr zu werden” (s, Werke III, S. 447). Und ,,ohne Festigkeit
des Geistes und des Herzens, ohne den moralischen Tapfermuth, kann
kecin Menschenleben wahrhaftig gut, gemeinniitzig und des Menschen
wirdig seyn.” (s. Werke, S. 447).

Es hat jedoch den Anschein, da} diese mit grofler
Ueberzeugung und Wucht gesprochenen Worte nur eine
theoretische Erkenntnis spaterer Zeit sind; praktisch hat
sich Biirger iatsdchlich nie zur Freiheit des Willens durch-
gerungen, sondern ist immer von seinen Trieben und Nei-
gungen abhingig gewesen.

Biirgers Werke haben vielfach eine moralische
Tendenz Lenore lidt die schlimmste Schuld auf sich,
indem sie vermessen mit Gottes Vorsehung hadert, Abend-
mahl und Oelung zuriickweist. Fiir diese Stinden ereilt sie
das Strafgericht, und die heulenden Geister geben uns
schliellich die Lehre, dall der Mensch nicht mit ,,Gott im
Himmel hadern soll.” Im , Raubgrafen’ wird der Schlechte
grausam bestraft, nachdem er zuvor von der Hexe der Ge-
rechtigkeit iiberliefert worden ist. ,,Des Pfarrers Tochter
zu Taubenhain’ hat eine moralische Tendenz im Sinne der
biirgerlichen Familientragédien: der niedertrichtige Ver-
fiithrer und der engherzige, harte Vater gehen frei aus, die
Verfiihrte wird der Justiz iiberliefert und hingerichtet, weil
sie aus Verzweiflung ihr Kind getétet hat.

Das ethische Ideal, die hichste Tugend und heiligste
Pflicht der Germanen ist die T r e u e; auch heute ist es fiir
uns noch interessant zu sehen, wie unsere Dichter {iber das
Ideal, welches die Poesie unserer Altvordern beherrscht,
denken. Biirger behandelt es in mehreren Gedichten. ,,Das
Lied von der Treue™ gipfelt in beilendem Spott gegen die
weibliche Treue; im ,,Grafen Walther” gewinnt die ver-
stoflene Geliebte durch standhafte Treue die Hand des
Grafen. Der Gegenstand hat aber etwas beleidigendes fiir
die Wiirde des weiblichen Geschlechtes, und Biirger scheint
geneigt gdewesen zu sein, nur die Treue des Weibes als
Pilicht, die des Mannes jedoch als Gabe zu betrachten. Dies
wird auch durch die ,Ballade” (Nr. 44) bestitigt. (vgl. Ged.
Berger, S. 446).
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Wie iiber die Freiheit des Willens, denkt Biirger auch
iiber die Begriffe Schuld, Siinde nicht einheitlich wih-
rend seines ganzen Lebens. Er glaubt keine Schuld auf sich
zu laden, wenn er in dem Kampf zwischen Liebe und Pflicht
der Begier nachgibt, weil die Natur es so will. Ged. 64,
Str. 28, im Jahre 1776:

,.Sinnig sitz’ ich oft und frage
Und erwig es herzlich treu
Auf des besten Willens Wage:
Ob uns lieben Siinde sei?
Dann erkenn' ich zwar und finde
Krankheit, schwer und unheilbar,
Aber Siinde, Liebchen, Siinde
Fand ich nie, daBl Krankheit war.” (64, 217--224)

Spiter jedoch, nach Mollys Tode, nimmt er die ganze
Schuld auf sich: Ged. 183, Str. 17:

..Schuldlos war ihr Herz und Blut!
Welches Ziel die Riige wihle,
O so trifft sie meine Fehle,
Fehle meiner Liebeswut!” (Ged. 183, Str. 17)

Da scheint ihm doch das Verwerfliche, das in seiner
bigamischen Ehe lag, voll zum BewuBtsein gekommen zu
sein; er preist das Gliick und den Frieden der reinen Ehe

mit Molly (Ged. 183, Str. 9).

Schon bei der Besprechung der religitsen Gefiihle sahen
wir, dafl Biirger an die Giite und Gerechtigkeit Gottes
glaubte. Mit diesem Gottverirauen verbindet er den Glau-
ben an die Giite der Vorsehung, die ,,gewil und wahrhaftig
zu unserm Besten iiber uns waltet' (Briefe 111, S. 82). Doch
oft rebelliert er auch gegen das Schicksal. Fiir sein ver-
fehltes Dasein macht er gern die launige ,Metze Fortuna”
verantwortlich und pessimistisch sagt er 1791:

,Beim nahen Schauen
Ist jedes Gliick der Erde Wahn;
Kein Weiser bleibt ihm zugethan.”
(Ged. 230, 13__16)

,Der letzte und weiteste Begriff, durch den unser sitt-
liches Thun und Denken zusammengefalt wird, ist der des
Charakters.” (,,Prinzipien” S. 233).

Mit groBer Auifrichtigkeit schildert Biirger seinen Ch a-
rakter in der ,Beichte eines Mannes, der ein edles Mid-
chen nicht hintergehen will” (Briefe IV, S. 22):
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»Mein Charakter und meine Gesinnungen méchten zwar vielleicht
noch etwas mehr werth sein, als meine Geistes-Talente, Dennoch
tiihle ich, dafl ich mit jenen noch weit unzufriedener sein muf}, als mit
diesen. Denn, so wie ich hier nicht nur erkenne, was zum besser und
vollkommener seyn gehért, so fiihle ich auch gar wohl die Moglichkeit
diese Vollkommenheit zu erreichen, wenn ich nur nicht von Tr(’ig-’
heit, Weichlichkeit und Sinnenlust mich so oft abhalten lieBe."

In der Tat hat sich Biirger durch Tragheit und Sinnen-
lust beeinflussen lassen; ferner gestattet er den Schicksals-
gefithlen einen viel zu groBen Einfluf} auf sich, wihrend die
Willensgefﬁhle bei ihm sehr zuriicktreten. Wohl preist er
in der , Ermunterung zur Freiheit” die Macht des Willens,
doch er selbst hat nie Selbstbeherrschung und strenge
Manneszucht gelernt. Mit Recht sagt Herder: ,Er lernte
vieles, nur nicht sich selbst bezwingen, anhaltend ausdauern,
Maﬁ und Zweck seiner Bestimmung kennen; er ward also
nie sein selbst michtig.” (Ged., herausgegeb. von Sauer;

Berlin und Stuttgart; S. V).

Und wenn uns auch das feindliche Schicksal, welches
au”f seinem Leben lastete, ein tiefes Mitleid abgewinnt, so
miissen wir ihn dennoch fiir charakterlos halten, weil er
haltlos hin und her schwankte wie ein schwaches Rohr und
lange als Gatte zweier Weiber im BewuBtsein moralischer
Verkommenheit lebte.

Kapitel II.

Die asthetischen Grundlagen des
Sprachstils. Betrachtung und Wiirdigung
einzelner Teilstiicke.

1. Anakreontische Jugendgedichte.

Die lyrischen Gedichte aus Biirgers Jugend- und Univer-
sitdtsjahren sind auf dem von der Anakreontik geschaffenen
Boden erwachsen; die griechisch-rémische Géttermaschi-
nerie spielt die denkbar grofte Rolle: Bacchus (Libern,
Bassareus), Erato, Cythere, Apoll, Amor, Mutter Tellus,
Venus Aphrodite (Coelus, Diana, Cypris, Erycina), Flora,
Delia-Artemis, Ceres, Pallas, Juno, die Grazien, die Nym-
phen und die Musen werden erwihnt, auf Geschichten und
Sagen aus dem klassischen Altertum wird oft angespielt.
Daher widerspricht diese Lyrik vollstindig der Norm des
zeitgem#Ben, volkstiimlichen und nationalen Gehaltes; sie
ist konventionell und kann nur von Lesern verstanden wer-
den, die mit der klassischen Mythologie innig vertraut sind,
Als Biirger spiter seine Theorien iiber die Volkspoesie aus-
gebildet hatte, sah er diese Fehler seiner Jugendlyrik selbst
ein und verbesserte vorsichtig an manchen Stellen, sodal} in
diesem Punkte die spiteren Fassungen den ilteren vorzu-
ziehen sind. Einige Beispiele erwiahnt Beyer (a. a. O. S. 87).

Fast fiir jedes einzelne dieser Jugendgedichte Biirgers
ist ein Vorbild nachzuweisen; er verwertet, oft wiederholte
Gedanken und Motive der internationalen Anakreontik und
verstBt daher gegen die Norm der Neuheit und Abwechs-
lung. Selbst wenn wir mit Berger (Ged. S. 401) annehmen,
daf} die AeuBlerung Boies: ,,Jm Jahre 1769 und 70 ist auch
der Anfang einer Liebe, die zuerst ungliicklich gewesen und
hernach erst gekrént geworden zu sein scheint”, auf die in
den Jahren 1769—71 entstandenen Gedichte 5, 7, 9, 10, 11,
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19 zu beziehen ist, findet sich doch noch viel Fingiertes, blof
Gemachtes in Biirgers anakreontischen Gedichten. Er ge-
staltet noch nicht mit innerer Notwendigkeit das von ihm
Erlebte, die Kimpfe und Wirren seines Herzens, Liebesleid
und -Lust. Erst als das Erlebnis in seine Dichtung bedeu-
tender eingreift, macht er sich von der Nachahmung anakre-
ontischer Muster mehr und mehr frei. In seiner Jugend-
lyrik aber hélt Biirder an der Tradition fest; wie die andern
anakreontischen Dichter besingt er oft eine fingierte Ge-
liebte: Durch die Macht des Gesanges méchte er Chloens
Herz erobern, das Amor noch nie bezwungen hat (Ged. 2);
in Ged. 6 schildert er das Gliick des Mannes, der ein Lieb-
chen hat, und klagt am SchluB:

,,Doch ach! was sing’ ich in den Wind
Und habe selber keins?
O Evchen, Evchen, komm’ geschwind,
O komm und werde meins.” (6, 33—36)

Nur Elise macht ihm die Flur zum Paradiese {Ged. 18);
ein gliickliches Leben fiihrt er mit Selinden (Ged. 37), und
sein Ideal vom Leben schildert er in dem Gedicht ,,das ver-
gniigte Leben” (Ged. 38) nach dem Vorbilde Grécourts und
schlieBt dann:

,Seit mir die Lieb’ Amalien gegeben,
Besitz' ich alles, was ich eben sang.” (38, 23_24)

Da in vielen Gedichten um die Liebe eines spréden
Midchens geworben, die Hirte und Grausamkeit des Mid-
chens gegen den Liebhaber beklagt oder die Sehnsucht nach
der Geliebten geschildert wird, waltet auch eine elegische
Grundstimmung vor,

Eine rein lyrische, durchaus gliickliche Stimmung gibt
uns der Dichter in dem bekanntesten Gedicht aus jener
Zeit, dem vom Vater Gleim so {iberschwiinglich gepriesenen
wDérfchen” (Ged. 18). In dieser einfachen Schiferidylle
sind Anspielungen auf das klassische Altertum bis auf die
Erwéhnung des Miander und der Philomele ganz vermie-
den, und schone personifizierende Apperzeptionen, wie die
auf S. 1 erwihnte des Baches, beleben das Gedicht.

Das lyrische Element beherrscht auch das Trinklied
(Nr. 1), welches durch viele Ausrufungs- und Wunschsitze

belebt wird.

Der Sprachstil dieser anakreontischen Gedichte ist
durchaus realistisch, so z. B. Ged. 6, 19—20:
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LEr kriht vergniigt in seinem Gott
In dulci Jubilo.” :

,Ha, so siBe die Getfahr
Dir bereits in dem Genicke."” (16, 30—31)

Biirger vermeidet nicht die Schilderung des bloc Haf-
lichen; ganz unbrauchbar ist die Travestie ,Nach Horaz"
(15), die nicht nur gegen die Norm der Abténung verstoft,
sondern geradezu gemein und héfllich ist. Besonders in
Str. 2 und 3 schildert der Dichter in behaglicher Breite Vor-
giange, die unserer moralischen Anschauung stracks zu-
widerlaufen. Auch die liisternen Gedanken der ,,Stutzer-
ballade”” {Ged. 8) sind ohne alle Abténung vorgetragen.

Derb-realistisch ist der Stil des Trinkliedes (Nr. 12), in
dem durch manche Ausdriicke ein urwiichsiger Kneipenton
erzielt wird; so z. B, 12, 5—8:

,Des Armen ganzer Reichtum ist

Die goldbemalte Leier,
Von der er prahlet, wie ihr wifit,

Sie sei entsetzlich teuer.” (12, 5—_8)
,Und ob sich Phébus gleich vornan
Mit seiner Dichtkunst blahet...” (12, 13_14)

In einigen dieser anakreontischen Dichtungen (z. B.
Ged. 9, 11) erhebt sich Biirger auch zu gréferem Schwung,
verfallt dann aber leicht in eine hyperbolische Ausdrucks-
weise. In anderen Gedichten finden wir siifiliche oder ge-
lehrt aufgeputzte Tdndeleien. Mit seinen Kenntniscen der
antiken Sagen tindelt er z. B. im Ged. 2 und Ged. 16, siifi-
lich und geziert ist der Ausdruck im ,,Huldigungslied” (Ged.
19). Z.B. Str. 14:

,JFliigelschlige von dem Weibchen
Trigt des Taubers frommer Sinn,
Auch von dir, geliebtes Tdukchen,
Ndhm' ich alles willig hin.”

Aechnliches findet sich im Gedicht 37 ,,Die beiden Lie-
benden*. Str. 11:
..Nun schwebt die Grazie vor mir,
Schldgt mit den Silberfiifichen Triller

Und tanzet hin an das Klavier
Und singt ein Lied nach Weill von Miller.”

Str. 13: .Der Pfirsich, dessen zarten Pflaum
Ihr reiner Perlenzahn verwundet,
Wie liistern macht er Zung' und Gaum!
Wie siiB mir dieser Pfirsich mundet!"

Zurechtgedrechselt ist Str. 2 von Gedicht 16 und Ge-
dicht 7, 17-—20.




Aber schon in seiner Jugendlyrik geht Biirger durch
kraftigere, leidenschaftliche Sinnlichkeit iiber die herkémm-
liche Anakreontik hinaus. Feurig und leidenschaftlich for-
dert er den Besitz seiner Geliebten am Schlusse des Ge-
dichts 2, 36—42:

,Beim Apoll! Ich muB sie kiissen.
Keine Macht errettet sie!
Hat sie geich sich losgerissen,
Wann ich sonst mit siiler Miih’
Feurig sie in meinen Arm gezwungen,
Weil kein siegend Saitenspiel
Damals noch in meiner Hand erklungen!"

Weit entfernt von aller Zimperlichkeit sind die sinnlich-
wolliistigen Gedanken, die er in der ,,Stutzerballade” offen-
bart; derbere, sinnliche Akzente schligt er auch in Gedicht
37 an; er ,,wirbt um Wollust bei Selinden’. Mit grolem Be-
hagen schildert er hier die Szene, wo er seiner Geliebten
die Schniirbrust anlegt, wie ihm die Hande vor Wonne beben
und ,,das Band zerreifit, so oft es kann, damit die Arbeit
spéater ende.” (Str. 9). Schwiilstig-sinnlich ist auch die
nichste Strophe:

,Nun schlinget meine kiihne Hand __
O Liebe, Liebe, welche Gnade! —
Ein sanftgeflammtes Rosenband
Ihr zierlich zwischen Knie und Wade.
Wie mir das Blut zu Herzen stiirzt!
Nicht schéner wies sie Atalante,
Da sie ums Jawort, hochgeschiirzt,
Mit ihren Freiern wetterannte.” (37, 73—80)

Schon in diesen ersten Gedichten sind einige bemer-
kenswerte Anlagen zu erkennen, die sich spiter weiter bil-
den und bedeutend verstirken. Die personifizierende
Apperzeption ist von Biirger oft gliicklich verwendet; leb-
lose Gegenstidnde werden besonders durch Verba belebt:

+Kleine, laue Winde blasen

Wohlgeriiche vor ihm her.” (4, 11_.12)
»Segenvolle Wolken streuen

Warme Tropfen auf die Flur,

Geben Nahrung und Gedeihen
Jedem Kinde der Natur.” (4, 13_16)

Oder sie werden angeredet und als Vertraute des Men-
schen gedacht; ihnen wird menschliches Seelenleben bei-
gelegt:

Fragt jeden Sonnenwind, der hier
Die Blumenau erfrischet:
Ob je ein Seufzer sich von mir
In seinen Hauch gemischet?" (10, 5_8)
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Auch Ansétze zu subjektiven #sthetischen Apperzep-
tionsformen, besonders zu Wiederholungen, die Biirger ja in
den Balladen und in der spateren Lyrik mit groBer Meister-
schaft ausgebildet hat, sind in den anakreontischen Ge-
dichten vorhanden: :

»Als der erste Friihling bliite,
Wand aus stiller Wasserflut,
Wand sich Venus Aphrodite ..., los.” (Ged. 4, 45)

»Selber wire sie erschienen,

Selber hitte sie gefleht.” {Ged. 4, 129__130)

Wenn Biirger sich auch allmihlich von der Nachahmung
der anakreontischen Dichtung frei macht und sich volkstiim-
lichen Stoffen zuwendet, so ist diese Loslésung doch keine
vollstindige. In dem 1775 verfallten Gedicht ,,An die
Nymphe des Negenborns” (Nr. 51) z. B. macht sich der
EinfluB des Horaz noch stark geltend, und Gestalten aus
der klassischen Mythologie wie Libern-Bacchus, Nymphen,
Minaden und Najaden werden erwidhnt. Aber Biirger er-
kennt selbst, daB diese Art Poesie seiner nicht mehr wiirdig
ist, und schreibt in diesem Sinne am 15. Il. 1776 an Boie
(Briefe I, S. 338 bis 339):

»Wenn Du die Einlage des Drucks wiirdig achtest, und VofBens
Almanach noch nicht geschlossen ist, so schick sie an ihn. Diese Art
von Poesie ist zwar jetzt meine Sache nicht mehr; inzwischen ist's
wohl gut, den Ramlern und Ihres Gleichen zu zeigen, da man, wenn
man sonst will, ihr Prachtgeklingel eben so gut machen kann. Dies
soll indessen der letzte Klingklang von der Art seyn. Ueberhaupt
mé&cht’ ich mich gern nachgerade der mikrologischen Poesie entziehen.
Ich strebe, was gréBeres zu umfassen.”

Jedoch noch 1789 kehrt Biirger in dem Gedicht ,,An
die Bienen'" zu anakreontischen Motiven zuriick. Er rat
den Bienen (184, 5-8):

»Statt die Tausend (Blumen) auszunippen,
Die euch Florens Milde beut,
Saugt aus Amaryllis Lippen
Aller Tausend SiiBigkeit.”

2. Minnelieder.

Das Wort ,,Minne” war im 16. Jahrhundert aufler Ge-
brauch gekommen und wurde erst durch die Dichter des Got-
tinger Hains wieder volkstiimlich gemacht. Diese waren
durch Bedmers Ausgabe der groBen Heidelberger hs. C, der
nach Riidiger Manesse in Ziirich genannten Manessischen
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hs., mit der alten deutschen Poesie bekannt geworden und
dichteten selbst Minnelieder.

Biirger verdffentlichte fiinf Minnelieder (Ged. 20, 21,
23, 31, 42), die ersten drei wurden 1772, das vierte 1773 und
das letzte 1774 gedichtet. Engere Beziehungen dieser
Minnelieder zu mhd. Autoren sind nicht nachzu-
weisen, nur zu Gedicht 23, in dem der Frauenreiz dem
Lenz vorgezogen wird, hat Elster”) eine Parallele beige-
bracht (Walther von der Vogelweide, Lachmann 45, 37).

Biirgers Minnelieder unterscheiden sich dadurch von den
vorher besprochenen, anakreontischen Gedichten, daB} das
klassisch-mythologische Element aufgegeben, durch die
Neubelebung von mhd. Wértern eine Bereicherung des
Wortschatzes erzielt und den Liedern eine altdeutsche Fir-
bung gegeben wird. Im iibrigen wurzeln sie aber noch tief
in anakreontischem Boden und sind voll von Motiven der
internationalen Anakreontik. Das Minnelied 21 ist im Geiste
der Schiferpoesie gehalten, und der SchluB von der pietisti-
schen Poesie Klopstocks und Ossians beeinflult: Der Geist
des Verstorbenen sduselt durch die sich kriuselnden Blitter

dem Midchen ein Minnelied ins Ohr,

Im Ged. 23 wird die Geliebte im Sinne der Anakreontik
geschildert. In der zweiten Strophe des Ged. 31 wird ein
beliebtes anakreontisches Motiv verwendet, wihrend die
SchluBstrophe an Hcraz erinnert (vgl. Berger, Ged. S. 401).
Das Minnelied 42, welches wahrcheinlich im Mai 1774 ge-
dichtet wurde, bezieht sich schon auf Biirgers Liebe zu
Dorette Leonhart, die am 18. II. 1774 zuerst in den Briefen
genannt wird. Das volle Gliick des jungen Briutigams fin-

det jubelnden Ausdruck:

,Mai erwacht,
Minne lacht,
Mai hat Minne,
Minne Sang wohl angefacht.” (42, 7—10)

Jugendmut und Frohsinn, heiterster LebensgenuB, Zu-
friedenheit und Hoffnung sprechen aus den einfachen Minne-
liedern. Das Sehnen und Schmachten nach Erhérung der
Wiinsche des Lietenden ist nicht mehr das Motiv dieser
Dichtungen. Seine Wiinsche sind erfiillt, er lebt in Frieden
und Harmonie mit der Umwelt. Daher haftet seinen Ge-
dichten auch nicht mehr der weichliche, elegische Ton an,

* Euphorion II. S. 780.
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sondern eine heitere, begliickte, rein lyrische Stimmung
kommt iiberall zum Ausdruck. Mit seinen gefilligen Minne-
liedern erwirbt sich der Dichter die Gunst der Schéferinnen,
,,die sich hie und da auf deutscher Flur durch Lied und- Lob
gewinnen lassen” (Ged. 21). Wenn auch der kalte Winter
der Flur das griine Maigewand geraubt hat und den llel?-
lichen Vogelgesang verstummen laBt, so kann das alles die
heitere Stimmung des Dichters nicht beeinflussen, denn:
+Was kimmert mich die Nachtigall
Im aufgebliihten Hain?
Mein Maidchen trillert hundertmal
So sii8 und silberrein,” (Ged. 23, Str. 3)
,,O Mai, was frag’ ich viel nach dir?

Der Friihling lebt und webt in ihr!” (Ged. 23, Str. 4)

Achnliche Gedanken bekundet er in Ged. 31 ,,Minne-
sold”., Sowohl der Dezemberfrost als auch die Glut des
Heumonds sind leicht zu ertragen,

,Denn das alles lohnt der Sold,
Den getreue Minne zollt.” (31, 47_48)

Stellenweise ist der Ton der sonst so frischen Minne-
lieder tindelnd und geziert; besonders in Ged. 21, Str. 9:
,Erwerben werd’ ich artig Gut
An tausend kleinen Pfindern,

Und prangen wird mein Stab und Hut
Mit Rosen und mit Béndern.”

Und Ged. 31, Str. 4:

,Nimmer, nimmermehr hienieden
Find' ich siileren Geniel};
SiiBeres ist nur beschieden
Seligen im Paradies!
SiiB ist, was die Biene zollt;
SiiBer dennoch Minnesold.”

3. Lieder mit pietistischem Einflull.

Seit April 1772 verkehrte Biirger mit der Hofrétin
Listn, einer empfindsamen, schwérmerisch veranlagten
Dame, die fiir pietistische Ideen sehr empfénglich war. Durch
diesen Verkehr, durch viele religivse Gesprache wird auch
Biirger, der von Jugend auf ein tiefes religiéses Gefiihl
hatte, das nur zeitweise durch sein leichtsinniges Studenten-
leben und Klotzens schlechten EinfluB erstickt war, frommen
Betrachtungen zugingig. Am 2. XI. 1772 schreibt er an
Boie (Briefe I, S. 75):
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Meine bisherige wolliistige und tindelnde Dichtungsart fingt
mir an durchaus zu misfallen. Sie ist gar zu sehr von allen morali-
schen Sentimens entbléBt. Die Poesie verliert dadurch ihr erhabenes
Amt, Lehrerin der Menschen zu seyn."

So entstehen in den Jahren 1772-73 die Gedichte 22,
24, 21, 28, in denen sich der Einflull des Pietismus deutlich
bemerkbar macht. In dem Gedicht 22 ,,An die Hoffnung",
wird die Hoffnung als die wohltitigste der Feen, die Tro-
sterin der Kranken und Schwachen, der Sklaven und auch
der ungliicklich Liebenden gefeiert. Schwirmerisch, pie-
tistisch ist das Gedicht ,,An Agathe” (Hofriatin Listn) Nr.
27, in dem der Dichter ihr ein besseres Jenseits verheifit und
sie dann bittet:
nZeuch mich dir, geliebte Fromme,

Mit der Liebe Banden nach!

DaB auch ich zu Engeln komme,

Zeuch, du Engel, dir mich nach!" (27, 45—48)

Die Grundstimmung dieser Lieder, in denen die Re-
flexion einen verhiltnismiBig groBenRaum einnimmt, ist ele-
gisch, denn die Vereinigung mit der Geliebten ist unmdglich.
Doch die Hoffnung aut Erfiillung dieses Wunsches in der
Ewigkeit ist vorhanden:

,Und hért sie dich auf Erden
Nicht unter Sterblichen;
Sie kann die deine werden
Noch bei den Seligen...."” (Ged. 22, Str. 13)

Der Stil dieser Lieder ist ein gehoben realistischer; be-
sonders im Gedicht ,,An die Hoffnung” (22) ist das Sté-
rende, Widerwirtige fein abgetdnt. Realistischer ist ,,An
Agathe" (27); hier ist besonders Str. 4 unschon.

Das Gedicht 28 zeigt das glaubige Vertrauen des Dich-
ters auf den ,himmlischen Belohner”, der den Hingeschie-
denen aus dem Grabe rufen wird, damit er die Krone des
Lebens empfange. — Im ,,Danklied” (24) sind eigentlich nur
die erste, achte und letzte Strophe in deistlichem Sinne ge-
dichtet; dennoch ging das Lied in einige Gesangbiicher iiber
(vgl. Berger, Anmerkungen zu d. Ged. S. 405). Ziemlich
matt und profan sind die Strophen 6 und 7, die unmittelbar
vor der schénen Strophe 8 stehen, welche an das Kirchen-
lied, z. B. Gellerts ,,Wenn ich, o Schépfer, deine Macht. . .",
leise anklingt:

+Auf Rebenbergen fern und nah’,
Am hohen Kap, zu Malaga,
Zu Hochheim, Cypern und Burgund
Troff Nektar schon fiir meinen Mund.”  (Str.6}
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,Wer ziahlt die Gaben alle? Wer?
Zihlt jemand auch den Kies am Meer?
Wer ist, der an dem Firmament
Die Summe der Gestirne nennt?" (Str. 8)

Die Grundstimmung dieses Gedichtes, in dem das grofle
SelbstbewuBtsein des Dichters zum Ausdruck kommt, ist
lyrisch.

4, Lieder an Dorette.

Nur wenige Gedichte hat Biirger an seine erste Frau,
Dorette, gerichtet; und diese wenigen sind, mit den Molly-
liedern verglichen, ohne tieferes Gefiihl, ,,schén Suschen”
ausgenommen. Allen fehlt die heife Leidenschaft und Sinn-
lichkeit, die den Mollyliedern eigen ist. Die Grundstim-
mung der Gedichte 42, 43, 46 ist rein lyrisch. Das Ideal
einer Vereinigung mit der Geliebten ist erfiillt, der Dichter
lebt in Frieden und Harmonie mit der Umwelt, sein Lebens-
genufl wird durch nichts gestort.

Liebe! Deine Wunderkraft
Hat mein Leben neu geboren,
Hat zu hoher Gétterschalft
Mich hienieden schon erkoren!” (43, 1922}

In dem ganzen Gedicht 43 herrscht das lyrische Ele-
ment vor, Frage- und Ausrufesitze beleben den Ton. Die
mit groBem Erfolg in den Balladen angewendeten Ono-
matopdien iibernimmt Biirger mit dem ,,Spinnerlied” (46)
auch in die Lyrik und erzielt eine grofle Lebendigkeit in dem
sonst ziemlich unbedeutenden Gedicht. Str. 1:

,Hurre hurre hurre!
Schnurre, Radchen, schnurre!
Trille, trille lang und fein,
Trille mir ein Fidelein
Wohl zum Busenschleier.”

Einen Wendepunkt in der Liebe des Dichters zu Do-
rette bezeichnet das Gedicht 57 ,Schén Suschen”. Lange
Zeit hat er das tugendhafte und sittsame Madchen gekannt;
aber sie zog ihn nicht an, ochne Schmerz konnte er von ihr
scheiden. Plétzlich wurde es anders:

,Da that's mir, wenn ich schied, so leid,
So wohl mir, wenn ich kam.
Da hatt' ich keinen Zeitvertreib
Und kein Geschift als sie.” {1114}
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Sie ist sein héchstes Gliick; die Natur, die Umwelt sind
ihm gleichgiiltig, er beachtet sie nicht mehr.

»Sah nirgends blithen Blum' und Laub,
Nur Suschen blithte mir.” (19—20)

Doch, unfaBbar fiir ihn! Sie wird ihm wieder gleich-
giiltig. Nun griibelt er Tag und Nacht, warum ihm
so geschah, und ,die vollstdndige Ratlosigkeit des Ver-
standes gegeniiber der Gefiihlswelt" (Berger, Anmerkungen
S. 414) findet riihrenden, kindlich-naiven Ausdruck in dem
biblischen Gleichnis, das eins der schonsten in Biirgers
Lyrik ist:

»Drum Lieb’ ist wohl wie Wind im Meer,
Sein Sausen ihr wohl hort,

Allein ihr wisset nicht woher
Er kémmt, wohin er fihrt. (57, 45—48)

Wunderbar ist dem Dichter die naive, herzliche Aus-
drucksweise in diesem Gedichte gelungen, und kein Millton
stért den Eindruck, den diese Elegie auf den Leser macht.
Mit dem Gedicht ,,Schén Suschen”, in dem Biirger ganz in-
dividuell die tiefen Erlebnisse und ergreifendsten Geheim-
nisse seines Inneren kundgibt, tritt er unsern gréBten
Lyrikern ebenbiirtig zur Seite. Reichlich ergeht er sich in
den subjektiven dsthetischen Apperzeptionsformen, die den
Gefiihlsinhalt erweitern und vertiefen.

Viel unbedeutender sind die Gedichte 93 und 116, Die
,Muttertandelei” (93) wird wahrscheinlich von Dorette ver-
fafit sein, und Biirger hat das Gedicht nur umgearbeitet.
Mit vielen naheliegenden Vergleichen gibt eine Mutter ihre
Zartlichkeit fiir ihr Kind kund, das ihr fiir alle Schitze der
Erde nicht feil ist. Der Stil (besonders in den Metaphern) ist
realistisch, so z. B.:

,Fetter als ein fettes Schneckchen,
Siifler als ein Zuckerweckchen.” (93, 7—38)

Naturalistisch im Stil ist die derbe , Abfertigung an
meine Frau” (Ged. 116); das Leben mit seinen mannigfachen
Wirren und Triibungen, die 5de Alltagswelt, die das Genie
bedriickt, wird uns geschildert. Oft verst68t der Dichter
gegen die Norm der Abténung, z. B.: Str. 3:

»Ein Weib __ heifit Frau Justitia —
Entnervt mich mit Karessen.
Sie wird mit Seel' und Leib mich ja
Wohl noch vor Liebe fressen.”
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Das Peste, was Biirger auf lyrischem Gebiet geleistet
hat, sind seine

5 Mollylieder.

In diesen Liedern hallt jeder Wechsel der Gefiihle in
seinem Herzensbiindnis mit Molly nach; viele sind Bekennt-
nisse des Dichters, der sein Ich unbekiimmert um das Ur-
teil der Welt kund gibt, andere haben die Tendenz, um die
Geliebte zu werben. ,,Der dichterische Werth der lyrischen
Stiicke, die Biirger seiner Geliebten Molly gewidmet hat,”
sagt A. W. Schlegel (B.s. W. IV, S, 450), ,,ist so mit der Ver-
worrenheit wirklicher Verhiltnisse verwebt, dall sie keine
reine Kunstbeurteilung zulassen.” Dennoch miissen wir
versuchen, ein isthetisches Urteil iiber die Mollylieder zu
gewinnen. Dabei wollen wir immer dessen eingedenk blei-
ben, daB es die Aufgabe des Kiinstlers ist, die Gefiihlswerte
der Lebenserscheinungen zu betonen. Dieser seiner eigent-
lichen Aufgabe darf der Dichter nicht untreu werden, um
etwa die Poesie zur Verkiinderin moralischer Weisheit oder
sie direkt sittlichen Lebenszwecken dienstbar zu machen.
Andrerseits muf3 sich aber auch der Dichter gewissen, seit
Urzeiten feststehenden Grundanschauungen der Moral fii-
gen und unterwerfen (vgl. Elster, ,Prinzipien”, S. 24 u. 29).

Schon im ,,Stindchen” (Nr. 47), dem ersten poetischen
Erzeugnis der Liebe Biirgers zu Molly, kommt in Str. 4 eine
elegische Grundstimmung zum Durchbruch: alles liebt, doch:

»Wann? o wann ist auch mir erlaubt,
DaB} ich zu dir mich fiige?” (47, 19-20)

Diese Sehnsucht nach voller Vereinigung mit der Ge-
liebten findet jedoch Trost in der Hoffnung auf kiinftige
Zeiten und in dem kindlichen Vertrauen auf die Giite Gottes.

Die vielen Ausrufe-, Wunsch- und Fragesitze lassen
das lyrische Element vorwalten, die frische Lebendigkeitwird
noch durch Onomatopdien verstirkt, fiir die Biirger beson-
ders im Volkslied viele Vorbilder fand. Der Ablaut i—a,
den er in den Onomatopdien gern anwendet, findet sich in
,trallirum-larum.” Der Ausdruck des Liedes ist entziickend
einfach und volkstiimlich-naiv, z. B.:

,Hiill' auf den hellen Sonnenschein

In deinen zwei Guckiugelein!” (47, 5_6)
Oder: ,Nichts wachet mehr, was schlafen kann,
Als ich und Uhr und Wetterhahn.” (11—12)

,Der Sperling unterm Dache sitzt
Bei seiner trauten Sie anitzt.” {17—-18)
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Der Stil ist realistisch; der Ton ist leicht und fliissig.
Wie meistens in dieser Zeit hat Biirger unter dem Einflul}
seines Balladenstils auch in der Lyrik haufig die subjektiven
ssthetischen Apperzeptionsformen angewendet. Durch Wie-
derholungen (z. B. in Str. 4 und 5) erzielt er eine Verstir-
kung und Erweiterung der Gefiihlswerte. In diesem, wie
in manchen anderen lyrischen Gedichten Biirgers (z. B.
Nr. 61, 72) finden wir in der Schlufistrophe eine Wiederho-
lung der Anfangsstrophe mit kleinen Modifikationen. Er
sucht dadurch die kiinstlerische Einheit noch mehr hervor-
zuheben.

Die weiche, elegische Stimmung des Dichters verstirkt
sich mehr und mehr; im ,,Schwanenlied” (55) {iihlt er sich
,matt und krank'; er méchte am liebsten den Tod ,aus
ihrem siilen Munde saugen” und sterben ,vor den Wehen
der ungestillten Lust”, weil die gewiinschte Vereinigung mit
der Geliebten nicht erfolgen kann. Das ,geprat” (55, 16),
an dem schon Boie (Briete I, 271; 330) Anstol nahm, stort
den gehobenen Stil.

Wihrend Biirgers Liebe zu Dorette gewesen war wie
der ,,Wind im Meer", wird die zu Molly immer leidenschaft-
licher. In der , Abendphantasie eines Liebenden” (Ged.
59) ertiillt Biirger ein altes anakreontisches Motiv mit der
starken, sinnlichen Glut, die ihm seine Liebe zu Molly ein-
gibt (besonders in den Strophen 3 und 5). Auch hier ist
die Grundstimmung elegisch, der Stil realistisch, Vers 17
bis 18 wenig abgettnt:

,Ahi! Da hér' ich das Gestdhne,
Das Wollust aus dem Busen stoft.” (59, 17— 18)

Eins der schénsten Mollylieder, dessen Aufbau recht
bemerkenswert ist, ist ,,Das Midel, das ich meine” (61). In
Str. 1 wird die ,,Liebespracht”” des Miadels im allgemeinen
besungen. In Str. 2 bis 9 wird die Schénheit des Madchens
durch Vergleiche mit der Natur veranschaulicht, wie es
schon im Minnegesang iiblich war. Nachdem uns in den
Str. 2 bis 7 die Einzelheiten der Schénheit nicht als Vor-
handenes, sondern als etwas unter den Hinden des bilden-
den Schépfers Entstandenes geschildert worden sind, wen-
det sich der Dichter in Str. 8 und 9 vom Einzelnen zum Gan-
zen, indem er uns den Wuchs des Midchens und die Schon-
heit ihrer Seele schildert. Str. 10 lobt den Bildner fiir
seine Kunst und dankt fiir seine Gunst. In Str. 11 kehrt der
SchluB zum Anfang zuriick; auch das Wort Liebespracht
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wird wiederholt. Wie das Ganze sind auch die einzelnen
Strophen gebaut; auch hier kehrt der Schlufi mit Modifi-
kationen zum Anfang zuriick. Die mittleren Verse der ein-
zelnen Strophen entsprechen sich: Gott, der Schépfer, wird
immer erwahnt.

Der Ton des Liedes ist natiirlich und volkstiimlich;
groBe Lebendigkeit wird dadurch erzielt, dal jede Strophe
in Frage und Antwort zerféllt. Die Grundstimmung ist
rein lyrisch, der Stil realistisch. Als verfehlt ist die spitere
Umarbeitung zu betrachten, wo z. B. das Médel zu der
Holden wurde. Dadurch ist viel von der urspriinglichen
Natiirlichkeit und Einfachheit verloren gegangen.

Ein Notschrei der Leidenschaft ist die ,Elegie” (Nr.
64), als Molly sich losreiBen wollte. Mit hinreiendem
Schwunge malt Biirger, nachdem er zuvor nach der Berech-
tigung des Gedichtes gefragt hat, in den Strophen 3 und 4
die Gewalt seines Schmerzes, seine Leiden, seine vergeb-
lichen Kampfe gegen die Leidenschait aus. Dann richtet
er den Blick auf die Geliebte und besingt in den Str. 5 bis 11
ihre unvergleichliche Schénheit, die zu schildern die Sprache
zu arm ist, in den Str. 12 bis 15 ihre Liebe zu einander, das
vergebliche Sehnen und Schmachten. Mit wahnsinniger Ge-
walt ergreift ihn der Schmerz wieder, und doch kann er
Str. 16 bis 18 den Heldenkampf nicht tadeln, den sie gegen
die Leidenschaft ankdmpien will, den er billigen muf:

.Denn, o Gott! in Christenlanden,
Auf der Erde weit und breit
Ist ja kein Altar vorhanden,
Welcher unsre Liebe weiht.” (64, 141—144)

Seine ganze Verzweiflung offenbart sich in den Str. 19
bis 26: schlieBlich verkiindet er (Str. 27 bis 35) ,,das Evan-
gelium der Emanzipation der Leidenschaft im Sinne der
Genieepoche” (Berger, Ged. S. 422). Am Schlusse ver-
spricht er seiner ,Huldin" sich mit dem Hinschauen nach
ihrer Schénheit begniigen zu wollen,

,Aber ganz von hinnen scheiden,
Fern von deinem Angesicht
Und der Heimat seiner Freuden,
Heill', o Konigin, ihn nicht!” (64, 277280}

Unbekiimmert um das, was die Menschen dazu sagen
kénnten, hat Biirger seine Erlebnisse gestaltet und den
furchtbaren Schmerz, der in ihm wiihlt und an seinem inner-
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sten Marke zehrt, ,,ausgeschrien”; nur ein Bestreben, eine
Tendenz, erlangt gegen SchluBl die Uebermacht: die Geliebte
zurtickzuhalten von dem Kampf, den sie gegen die Leiden-
schaft kimpfen will, die Flucht Mollys zu hindern. Das
lyrische Element iiberwiegt in der Elegie und durchbricht
die Reflexion an manchen Stellen mit Ausrufen, Fragen und
Wiinschen, die uns die ganze Qual so recht lebendig machen.

Grolle Lebenswahrheit und Lebenswirklichkeit wird in
der Elegie durch den realistischen Stil gewonnen, der an
manchen Stellen mit dem naturalistischen wechselt, z. B.

in Str. 3 das

,Ausschreien des Schmerzes." (64, 20}

Str. 8 ,Riimpiten tausend auch die Nasen.” (64,57)
Str. 14 ,,Fiihl" ich jetzt mich, wie zum schnellen

Reigen sich der Lahme fiihlt."” {64, 111__112)

Andere Stellen hat Schiller in seiner Kritik angefiihrt.
(Schiller, Bd. 16, 234-235). Ohne geniigende Abténung
ist Str. 23:

sWann der Mann bei Kerzenscheine
Sie zum Brautgemache winkt
Und in meinem Freudenweine
Sich zum frohsten Gotte trinkt.” (181__184)
Und Str.24 ,,Weh mir! alle Eingeweide
PreBt der bidngsten Ahndung Krampt.” (189—190)

Wenn auch Biirger an vielen Stellen gegen die Norm der
Abt6nung in der Elegie verstéBt und oft im Ausdruck und in
Vergleichen fehl geht, so kénnen wir Schiller doch nicht
Recht geben, wenn er sie zu den ,mattesten Produkten”
Biirgers rechnet. Das Gedicht ist ganz aus der Situation
hervorgegangen, eine ganz individuelle Schépfung. Aber die
Seele des Dichters ist noch zu stark bewegt, als daB er ruhig
hitte schaffen kénnen; er steht ganz unter der Herrschaft
des gegenwirtigen Affektes. Die lLeidenschaft reiit den
Dichter mit sich fort, er vergilit sich selbst und die Mitwelt,
er kann dem Schmerz, ,,der mit der ganzen Holle Wut in
seinem Innersten tobt,” nicht widerstehen, er ,muB ihn
ausschreien”. Jedoch verst68t Biirger mit diesem Gedicht
gegen die Norm der moralischen Anschauung: trotzdem er
durch die heiligen Fesseln der Ehe an Dorette gebunden ist,
sucht er sich iiber alle Bedenken der Moral hinwegzusetzen
und erschwert gegen seine eigene, bessere Ueberzeugung
seiner geliebten Molly einen Kamp{, der sonst vielleicht von
ihr gliicklich durchgfochten worden wire.

Biirger erreicht seine Absicht mit der Elegie: Molly
vermag sich nicht dauernd von ihm loszureiBen.
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Eine gliickliche, heitere, rein lyrische Stimmung herrscht
im Ged. 78 ,Liebeszauber”, das Biirger mit Recht fiir eins
seiner wahrsten und besten Lieder im lebendigsten Tone
hilt. Wie im Ged. 61 ist auch in diesem Liede der Bau der
sechszeiligen Strophen bemerkenswert: die beiden SchluB-
verse der einzelnen Strophen wiederholen mit kleineren oder
groBeren Modifikationen die Anfangsverse. Die Darstel-
lungskunst ist groBartig, viele Ausrufesitze beleben das
Ganze. Der Stil ist realistisch: volkstiimliche Redewen-
dungen finden sich, z. B. wie

+Holla hoch, mir ins Gesicht!" (78, 5)
+Ha, warum bist du die Meine?" (78, 39}

Diese gliickliche, heitere Stimmung ist jedoch nur vor-
ibergehend; in den weiteren Gedichten an Molly bis zum
Jahre 1784 waltet wieder die elegische Stimmung vor, das
Sehnen und Schmachten nach dem Ideal der Vereinigung
mit der Geliebten macht sich geltend, und die Gefiihle der
Unlust, des Schmerzes, der Unzufriedenheit walten in Biir-
gers Lyrik wieder vor. Im ,Liede” (Nr. 86) wird ein schon
frither erwdhntes Motiv, die Emanzipation der Leidenschaft,
wiederholt und iiber die Neugier und Klatschsucht der Mit-
menschen geklagt. Biirger schildert uns ganz individuell
das Leben selbst mit seinen Wirren und Triibungen aus eig-
ner Erfahrung. Die Hiufung von subjektiven Zsthetischen
Apperzeptionsformen fiihrt eine Erhéhung der Gefiihlswerte
herbei, z. B. in der Str. 3:

Wir sehnen und seufzen, wir schmachten uns nach,
Wir seufzen und sehnen uns krank." (86, 1112}

In dem Gedicht ,,Untreue iiber alles” (95) schildert
Biirger, wie er mit seinem Liebchen, tief zwischen dem Korn
versteckt, kosend ruht und mit den verschiedensten Fragen
ihre Treue auf die Probe stellt. Sie will lieber in eine
Schlange verwandelt werden, ja ihr Liebster soll eher den
Tod erleiden, ehe er ihr die Treue bricht.

DaB} der Dialog, den Biirger recht innig und minniglich
zu gestalten suchte, gerade unter dieser Absicht gelitten
hat, zeigt V. Beyer (a. a. O. S. 68). Der Dichter redet die
Geliebte mit ,lieb’ Liebchen”; lieb’ Herzchen'; ,,0 Liebchen,
lieb’ Herzchen” an, und sie antwortet mit: ,,0 Lieber":
,,0 Siifler”; ,,0 Lieber, o Siiler”. , 0 Lieber" kommt vier-
mal vor.

Zu iahnlicher Kiinstelei fiihrt in diesem Gedicht seine

Sucht nach Vergleichen (Beyer S. 84), z. B.:



44 -

+Wie Beeren zu Beeren an Trauben des Weins,
So reihten wir Kiisse zu Kiissen in eins.
Und zwischen die Trauben von Kiissen hin schlang
Sich, dhnlich den Reben, Gesprich und Gesang.” (95, 10—14)

Die volle Vereinigung mit der Geliebten, die seinem
Bitten und Dringen nicht mehr widerstehen konnte, machte
Biirger vorldufig verstummen. Nachdem er sich dann spiter
von dem Schlage erholt hatte, der ihm durch Mollys Tod am
9. 1. 1786 verursacht wurde, trieb ihn die Erinnerung wie
vormals der Wunsch nach Besitz zur poetischen Produktion.
Im Jahre 1789 dichtet er zahlreiche Sonette und das ,hohe
Lied von der Einzigen", in denen er Molly zum letzten Male
verherrlicht. Allerdings zeigt sich Biirger jetzt nicht mehr
als Volksdichter, der in Daniel Wunderlichs Buch den Natu-
ralismus und diePopularitit als Ziel der Poesie hingestellt
hat. Statt des urspriinglich frischen, derben Tones strebt
er jetzt einen weichen, zierlichen und gewahlten Ausdruck
an; er braucht die fremde Form des Sonetts und verwendet
vielfach Motive des Petrarca. Dennoch haben alle diese
Sonette eine persénliche Note: der tiefe Schmerz um den
Verlust der einzig Geliebten findet zarten, wohlténenden
Ausdruck, Die Grundstimmung der Sonette ist elegisch. In
Gedicht 175 wird die unvergleichliche Schénheit Mollys, das
Ideal, welches der Natur als Muster vorgeschwebt hat, in
dem Geist und Leib sich in schénster Harmonie vereinigen,
gepriesen,

wDer kannte nie der Liebe Lust und Schmerz,

Der nie erfuhr, wie siil} ihr Atem fichelt,
Wie wundersiifi die Lippe spricht und lachelt,” (12—14)

sUeberall ist Molly und Liebe" (Ged. 89), wenn er auch
»in die Nacht der Tannen oder Eichen", in die Wildnis oder
gar in ,6de Felsenspalten” flieht, {iberall verfolgt und be-
fehdet ihn die Liebe zu Molly. Seitdem sie schwand, ,trug
Bitterkeit ihm jeder Tag im Munde’ (178), er kann nur noch
auf eine Wiedervereinigung mit der Geliebten durch den
Tod hoffen (179), ,,an des Schattenlandes schwarzen Tho-
ren” wird er die Braut wieder umarmen (180).

Der Stil der Sonette ist ein gehoben realistischer; die
Sonette selbst sind von wunderbarem Schmelz und Wohl-
klang der Sprache; Schiller sagt von ihnen, daB sie ,,sich auf
den Lippen des Deklamateurs in Gesang verwandeln",

(Schiller, Bd. 16, S. 241).
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Doch oftmals fillt Biirger in einen derb-realistischen
oder naturalistischen Stil zuriick, z. B. in Ged. 172, 4:

,Aus der Welt Gerassel wegzuschleichen.” (172, 4)
Liebe, ,die Schwitzerin”, (172, 14)
»Was wehrt es denn mir Menschensatzung, blo

Aus blédem Wahn, in Mollys WonneschoB

Von Lieb’ und Lust bezwungen, hinzufallen?” (177, 12__14)

Seinen Anschauungen vom Volksdichter zuwider ver-
wendet Biirger Gestalten und Vorgéinge aus der klassischen
Mythologie.

,Grauer Tithon! Du empfingst Auroren

Froh aufs neu’, sobald der Abend taut;
Aber ich umarm’ erst meine Braut

An des Schattenlandes schwarzen Thoren." (180, 2)
n.Wann die goldne Friihe, neugeboren,
Am Olymp mein matter Blick erschaut.” (180, 1)

In einigen Sonetten gewinnt Biirger jedoch den krifti-
geren, lebendigen Ton der friiheren Zeit wieder, z. B. in Ged.
174, Str. 1 bis 2:

Nicht zum Fiirsten hat mich das Geschick,
Nicht zum Grafen, noch zum Herrn geboren,
Und fiirwahr, nicht Hellers Wert verloren
Hat an mich das goldbeschwerte Gliick.
Giinstig hat auch keines Wessirs Blick
Mich im Staat zu hoher Ehr' erkoren.

Alles st6ft, wie gegen mich verschworen,
Jeden Wunsch mir unerhért zuriick.”

In Ged. 177 vergegenwirtigt er sich die Rechte des
Menschen iiber die Natur in dem Sinne der biblischen Sché-
pfungsgeschichte: Die ganze Natur mit ihren Blumen und
Friichten, mit dem Getier, was da fleucht und kreucht, ist
dem Menschen untertan, nur fiir sein Wohl geschaffen. Und
doch wahrt ,,Menschensatzung aus blédem Wahn' ihm, dem
Herrn der Schépfung, seinem Liebesgefiihl zu Molly nachzu-
geben,

In dasselbe Jahr wie die Sonette auf Molly (1789) fallt
auch das ,Hche Lied von der Einzigen" (Nr. 183). Schon
bald nach dem Tode Mollys beginnt Biirger, sich mit dem
Plane eines gréBeren Gedichtes zur Verherrlichung der Ver-
schiedenen zu beschiftigen. Lange ringt dieser Plan in ihm
nach Gestaltung, und erst nach mannigfachen Ansitzen
kommt 1789 unter bestindigem Ansporn A. W, Schlegels
das ,,Hohe Lied von der Einzigen, in Geist und Herzen em-
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en am Altare der Verméihlung" zustar'lde. Biirger
Eiﬁ?sgt halt es fiir sein Meisterwerk, seinen gellebt.en“,,Sc?_hn,
der das Meistersiegel der Vollendung an der Stirn trégt.
Es besteht eine grofle Verwandtschaft zw1schen.der ,,El(::gle
(64) und dem ,Hohen Liede”, sodaB sich beide Gedichte

inhaltlich an manchen Stellen decken.

In Strophe 1 bis 4 des ,,Hohen Liedes” lenkt Biirger .dle
Aufmerksamkeit der Welt auf sein schénstes L}ed, das’selne
Auserwihlte verherrlichen soll . In Str. 5 bis 9 schlldert
er das Gliick ihrer ehelichen Verbindung, in Str. 10 bis 15
ihre Treue zu ihm, der ihrer gar nicht wert war, in Str. 16
bis 34 malt er seine heifle Liebesglut aus, beteuert ihre UI}-
schuld, Wahrheit, Giite und Sittenanmut upd sch11dgrt die
Begliickung, die ihm durch ihre Liebe zute'll wurde, in Str.
35 bis 37 dankt er Gott innig fiir die endlich erfolgie ehe-
liche Verbindung und in Str. 38 bis 42 wiinscht er, da} dies,
sein ,héchstes Feierlied”, ihre Unschuld aller Welt klar
lege und jedes Ohr und Herz gewinne. o

Ist auch der Aufbau des ,Hohen Liedes”, da.s mir mit
seinen 420 Versen, dhnlich wie die ,,Elegie”, um ein Bedeu-
tendes zu lang geraten zu sein scheint, schembar kunstlos
und wenig zusammenhingend, so zeigt der Dichter dpch,
wie schon A. W. Schlegel bemerkt, eine auBerorgentllche
Geschicklichkeit, die einzelnen Teile zusamrgenzufugen, so-
dafl man, ohne es zu merken, von einem Teile zum andern
{ibergleitet.

Riickhaltslos, unbekiimmert um das Urteil der Welt,
gibt der Dichter im ,,Hohen Liede" sein Ich kund‘; alle Schuld
nimmt er auf sich und feiert die Verklirte als eine Lebenc_le,
doch frei von allen Mingeln des Irdischen. Der Realist
Biirger sucht im ,,Hohen Liede” seinen idealsten Schwung
zu erreichen. Aber der Stil ist nicht einhe}tl{ch; neben
schwungvollen Versen finden sich viele im realistischen und
stellenweise auch im naturalistischen Stil, z. B. 183, 24—25:

,Winde, laBt die Fliigel fallen,

Rasselt nicht durch Laub und Rohr.” .
,Lechzend hing die Zung' am Gaum. {52)
,Das ist mehr, als von der Kette,

Aus der Folterkammer Pein,

Oder von dem Rabenstein

In der Wollust Flaumenbette

Durch ein Wort entriickt zu sein.” (86—90)

Dieser Str. fehlt es auch vollstandig an der nétigen Ab-
ténung.
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wWar ich unter Mannsgestalten
Ein Apoll des Vatikan?" {114__115)

Ferner 182, 229--230; 373—375.

Auch im ,,Hohen Liede" neigt Biirger wieder dazu, das
klassische Altertum in sein Gedicht hineinzuziehen. Er nennt
Adonid-Urania, Kronion, Hebe, Alcid, Pluto, Flora, die Eu-

meniden, die Kaménen.

Wenn Schiller das ,,Hohe Lied" fiir ein Gelegenheits-
gedicht erklart, ,,dessen Entstehung und Bestimmung man
es allenfalls verzeiht, wenn ihm die idealische Reinheit und
Vollendung mangelt, die allein den guten Geschmack be-
friedigt,” (Schiller Bd. 16, S. 240), miissen wir sagen, dal3
Schiller dem Lyriker Biirger keine Gerechtigkeit erweist.
Selbstverstéindlich ist manches schon erwihnte Naturalisti-
sche zu tadeln, die Harmonie ist nicht immer gewahrt, und
einige Stellen hitten dringend der Abténung bedurft. Dieses
kénnen wir umsomehr fordern, als der Dichter nicht wie in
der Elegie unmittelbar aus dem vollen Herzen heraus-
schreibt, sondern vielmehr jahrelang mit der Gestaltung
seines Planes ringt und das ganze Gedicht auf das sorgfal-
tigste gefeilt und auf das kleinste bedacht hat.

Andrerseits ist aber auch ein Gesichtspunkt zu beach-
ten, den A, W. Schlegel in seiner Kritik hervorhebt:

wIn der ,Elegie” muBte der Dichter seiner Leidenschaft ein
Denkmal setzen, im ,Hohen Liede" will er seine Liebe und seine
Geliebte feiern. Darum trifit er auch das Herz nicht so ganz un-
widerstehlich. Fiir jenes will ist es, wofiir er so unendlich viel ge-
leistet hat, als vor ihm vielleicht niemand in der Gattung. Sein Werk
ist Kunst, und darin liegt die Erhabenheit desselben. .... an diesem
stolzen Monumente wird die Nachwelt die Gréfe des Kiinstlers

messen.” (A. W. Schlegel, s. Sauer, Ged. LXIII).
Wir kénnen hier das maBlose Lob, welches Schlegel

dem Hohen Liede schenkt, nicht im einzelnen nachpriifen;
jedenfalls hat er es im Jahre 1800 in seiner Charakteristik
Biirgers widerrufen, indem er schreibt: »Das Hcohe Lied ist
durch die Ausfithrung ein kaltes Prachtstiick geworden, wie-
wohl die innige Wahrheit der Gefiihle als Grundlage durch-
blickt.” (B.s. W. IV, S. 451).

Besonders gegen die Mollylieder erhebt Schiller den
Vorwurf, daB die Idealisierkunst vermiBt wird; er verlangt
vom Lyriker, dafl er keine streng individuellen Charaktere
und Personen darstelle, und wirft Biirger vor, daB3 die Molly-
lieder gerade individuell genug sind, ,,um von dem Leser
weder vollstandig noch rein genug aufgefaBt zu werden, daB
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das Unideale, welches davon unzertrennlich ist, den Genuf3
nicht stérte,” (Schiller Bd. 16, S. 239). Ferner verlangt
Schiller, daf der Dichter das Individuelle und Lokale zum
Allgemeinen erhebe (Schiller Bd. 16, S 236). '\X/en'n wir
auch zugeben miissen, daBl der idealistlsqhe Stil, bei dem
das Einzelne symbolisch ist fiir das Typ1sche,-d§s Allge-
meine, eine héhere Kraft enthilt als der reallstls?he, SO
kénnen wir uns der Forderung Schillers nach Typ1s1_erung
doch nicht anschlieBen, sondern miissen vielmehr die er-
staunliche Kiihnheit und Offenheit bewundern, Fnit welche:r
Biirger sein Ich, seine Leiden und Kampfe schildert. Wir
wiirden uns, wie Paul Schlenther mit Recht sagt, den herz-
bewegenden Einblick in ein tief erregtes Menschenherz ver-
schlieflen, wenn wir mit Schiller von jedem Lyriker verlan-
gen wollten, daB er das Individuelle und Lokale zum Allge-
meinen erhebe. (P. Schlenther: G. A. Biirger; Voss. Ztg.
B. Nr. 23, 24 und 26; 1894).

6. Lieder an Elise Hahn.

Fast alle Gedichte Biirgers, welche mit Bezug aut
Elise Hahn geschrieben sind, haben die Tendenz, <'ias Schwa-
benmidchen zu gewinnen, das einst in iibermiitiger Laune
,nach einem scherzhaften Gesprich bei Lesung seiner Ge-
dichte" sich Biirger als Gattin angetragen hatte (Ged. 209a).
Als Antwort sendet Biirger an Frau Ehrmann, die Elisens
Gedicht in dem ,,Beobachter’ vertffentlicht hatte, das Ge-
dicht 209b ,,An das Schwabenmidchen’, das er auffordert,
ihm sein Konterfei zu iibersenden. Durch die Gedichte ,,An
Elise”, ,Ritsel” sucht er, das Miadchen zu gewinnen.

Der Ton dieser Gedichte ist etwas siifilich und tiindeln(li;
bemerkenswert sind die Diminutiva, die Biirger z. B. in
209b, Str. 2 anwendet:

O ihr Poeten und Poetchen,
Wem ist ein gleiches noch geschehn?
Ha, das ist traun das schdnste Fidchen,

So mir auf goldnem Spinnerridchen
Die Parzen in mein Leben drehn!” (209b, 10__14)

Auf die ,Warnung”, welche Biirgers Freund Meyer
aus Rom sendet, entgegnet Biirger mit der ,,Antwort an Frau
Menschenschreck™ (216b), die er mit Elise unterzeichnet.
Der Stil dieses Gedichtes ist realistisch.
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Michaelis 1790 wird die Ehe Biirgers mit Elise geschlos-
sen, die jedoch sehr ungliicklich verlduft. Schon am 3. II.
1792 muf Elise einen Revers unterzeichnen, in dem sie
ngderne gesteht”, daB sie die ithrem Gatten schuldige, ehe-
liche Treue verletzt und die Ehe gebrochen hat (vgl. Br. IV,
S. 197). Leider 148t sich der Betrogene noch zu mehreren
poetischen Anspielungen auf seine triiben Erfahrungen der
dritten Ehe hinreilen. Das Gedicht ,,Der empfindsame Ehe-
mann” (Ged. 226) ist voller Selbstironie. Es verstsfit gegen
die Norm der Abténung und ist wegen des gemeinen,
schmutzigen Gedankeninhalts glatt zu verwerfen. Auch Ge-
dicht 227 ,,Trost cines Betrogenen” und 260 ,Fin kleiner
Schlag ins Auge" beziehen sich auf seine Ehe mit E!-e Hahn,
Der Stil dieser Gedichte, die auf ungewdhnliche “Virrungen
und Triibungen im Menschenleben anspielen, ist vealistisch;
der letzten Strophe von 260 fehit ebenfalls die nétige Ab-
ténung.

7. Oden.

Der Dichter vieler Liebeslieder im frischesten, volks-
tiimlichen Ton, der groBe Balladendichter, fiir dessen derbe,
biedere Natur ein realistischer oder naturalistischer Stil sich
am besten eignet, hat auf dem Gebiet der Oden, die einen
schwungvollen, pathetischen Stil erfordern, vollstindig ver-
sagt. Ihm widerstrebt, wie Berger (Ged. Einl. S. 12) richtig
bemerkt, die sogenannte héhere Lyrik iiberhaupt. Beson-
dere Abneigung hegt er gegen die antiken SilbenmaBe, gegen
die kiassischen Schulfuchsereien, vor denen ihm bald an zu
ekeln fingt, wie er 1775 schreibt (vgl. Briefe I, 240). In
antikem Silbenmafle hat er nur eine ,,Ode” (Nr. 146) ge-
dichtet, die mit der ,,An ihre konigl. Hoheiten" (145) zeitlich
zusammenf&llt. Da dem selbstbewuftenDichter alle Fiirsten-
dienerei und Lobhudelei immer verhaBt war, kann man wohl
mit v. Wurzbach annehmen, daB diese Oden auf Bestellung
gedichtet worden sind, als sich der Dichter in pekuniirer
Notlage befand. Biirger gibt denn auch bei der Veréffent-
lichung im Musenalmanach von 1787 seine Autorschaft nicht
zu, sondern 148t die Gedichte unter dem Namen seines Ver-
legers Dietrich erscheinen. Ged. 145 besingt in schwiilsti-
gem Tene die Ankunft dreier hannov. Prinzen in Géttingen,
Ged. 146 feiert jubelnd die Anwesenheit des Herzogs Fried-
rich von York, des Fiirstbischofs von Osnabriick. In den
Schwulst und Bombast, der sich z. B. in Ged. 146, Str. 1 be-
merkbar macht:

4
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o,Noch hat in unsern Herzen nicht ausgetont
Das Melodieenopfer des frommen Danks,
Noch schwebet iiber allen Saiten
Nimmer ersterbender Wonne Nachhall....”,

in diesen Schwulst mischen sich oft recht platte Stellen,
z. B. 146, Str. 4:

.Errettet ha! errettet, errettet ward
Vom Todesdolche, der ihm zu Herzen fuhr,
Georg, die Wonne seiner Vélker, ‘
Durch den umschirmenden Schild der Allmacht.’

Der Ausruf ha! will auch in den feierlichen Odenstil
nicht recht hineinpassen. Aehnlich prosaische Stellen fin-
den sich in dem schwiilstigen BegriiBungsgesang Nr. 145,
zum Beispiel:

Heil, tausend Heil, aut dieser neuen Scene,

Die ihr so wunderhoch erfreut,....” [1.45, 1_2)
»Da des Beherrschers Huld zum seltnen Heiligtume
Die Biirgerhiitte weiht.” (145, 15—_16)

Als die Georgia-Augusta das Jubelfest ihres 50j4hri-
gen Bestehens feierte, dichtete Biirger den ,Gesang am
heiligen Vorabend” (160) und die ,,Ode” (161) nach dem
Vorbilde der schwiilstigen ,,Hymn to harmony’* von William
Congreve. Auch diese Produkte der Biirgerschen Muse ge-
héren zu den schwichsten und beweisen, daBl es dem Dichter
nicht gegeben war, auf dem Gebiet der pathetischen, feier-
lichen Ode grofles zu leisten. Schwulst und trockenste
Prosa sind z. B. in Ged. 161, Str. 3 vereinigt:

.Es schwebt mit ihm an Harmonieenbanden
Der hohe Weltchoral dahin,
Von dem Pythagoras und Newton viel verstanden
Und Keplers tiefer Sinn."

Etwas besser als die ,,Ode” (161) ist der ,,Gesang am
heiligen Vorabend (160), der sich durch groBen Schwung
der gehobenen Sprache auszeichnet. Doch das Lob, welches
J. J. Eschenburg (Beispielsammlung VI, S. 424) dem Ge-
sange Biirgers spendet, ist sicherlich zu hoch gegriffen. Denn
an manchen Stellen finden wir prosaische Darstellung, z. B.:

nDer konigliche Herrscher auf dem Thron
Von Albion
Trat viterlich hinzu und gab
Ihr reichlich mildes Oel zur Nahrung.” (160, 55__58)
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So kénnen wir nicht immer mit Eschenburg von einer ,,edlen
Darstellung” sprechen. Auch 148t der Gesang zu kalt, als
daB ein jeder von minnigem Mitgefiihl* erregt wiirde, wie
Eschenburg behauptet. Andrerseits halte ich die ginzliche
Ablehnung Herders, welcher an Meyer im Dezember 1787
schrieb: ,,Ihres Magisters Biirgers Kantische Choragetenode
ist abscheulich,” fiir zu schroff und ungerecht,

In den Oden sucht Biirger durch hiufige Anwendung
der subjektiven #sthetischen Apperzeptionsformen die Ge-
fithlswerte zu vertiefen, was ihm auch oft gelungen ist.

8. Lieder, die sich aufsoziale und
politische Zustinde beziehen.

Die Stellung Biirgers zu seiner Nation und ihren sozia-
len und politischen Zustinden, haben wir schon im 1. Kap.
kurz zu charakterisieren versucht. (vgl. S. 21—22). Sein
stolzes Selbstgefiihl, seine Rechtlichkeit und furchtlose
Offenheit tun sich in den Liedern kund, die sich auf die so-
zialen und politischen Zustinde seiner Nation beziehen,
Derb fahrt er den Fiirsten an, der seine Bauern tyrannisiert
und die Ertrige ihrer unablissigen Arbeit durch riicksichts.
loses Jagen zerstért (,,Der Bauer an seinen Fiirsten", Ged.
50). Der Stil dieses Gedichtes, in dem die Hemmungen und
Triibungen des Lebens geschildert werden, ist naturalistisch:
Ged. 50, Str, 2:

»Wer bist du Fiirst? daB in mein Fleisch
Dein Freund, dein Jagdhund, ungebliut,
Darf Klau' und Rachen haun?"

Im Ged. 240 ,Die Tode”" weill Biirger durch Stilunter-
schiede trefflich zu charakterisieren. In gehobenem Stil
schildert er die Berechtigung und das Verdienstvolle des
Todes fiir Tugend, Menschenrecht und Menschenfreiheit,
firs Vaterland, fiir einen guten Fiirsten, ,,denn es ist Tod
zugleich fiir Volk und Vaterland.” Schén und rithrend ist
sder Tod fiir Freund und Kind und fiir die siile Holde."
Doch naturalistisch wird plétzlich sein Stil, als er das Ver-
werfliche des Todes fiir , blanke Majestit” und fiir Tyran-
nen schildert:

. Fiir blanke Majestit und weiter nichts verbluten,
Wer das fiir gro8, fiir schén und rithrend hilt, der jrrt.
Denn das ist Hundemut, der eingepeitscht mit Ruten
Und eingefuttert mit des Hofmahls Brocken wird,
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Sich fiir Tyrannen gar hinab zur Hélle balgen,
Das ist ein Tod, der nur der Hblle wohlgeiillt,
Wo solch ein Held erliegt, da werde Rad und Galgen
Fiir StraBenriuber und fiir Mérder aufgestellt!” (240, 17—24)

Auf der niedrigen Stufe des Naturalisten steht Biirger
auch in dem ,,Straflied” (Nr, 237), das er den Galliern, de{}
Feinden seines Vaterlands, ,beim schlechten Kriegsanfange

sang.
g ,Wer nicht fiir Freiheit sterben kann,
Der ist der Kette wert;
Thn peitsche Pfaff und Edelmann
Um seinen eignen Herd!" (237, 1—4)

9. Polemische Gedichte zur Kunstkritik.

Bemerkenswert ist auch die Zahl derjenigen kleineren
und gréBeren Gedichte, welche sich auf die Kampfe Bii'r-
gers um die Kunst beziehen. Besonders seit 1791, als Schil-
lers Rezension in der Jenaischen Aligemeinen Literatur-
zeitung erfolgt war, hdufen sich Epigramme und satirische
Ausfille gegen seine Gegner in der Kunst. Hier kénnen
wir selbstverstiandlich nicht alle diese Produkte der Biirger-
schen Muse einzeln durchgehen, zumal sich in Bezug auf
den Stil von den meisten dasselbe sagen 14Bt. Der Stil
dieser Gedichte, in denen die Kimpfe und Hemmungen des
wirklichen Lebens gestaltet werden, ist meistens natura-
listisch, und oft lassen sich einzelne Stellen, ja, ganze Ge-
dichte und Epigramme anfithren, denen jegliche Abténung
mangelt, wie z. B. ,Bekenntnis” (135); ,,Adler und Lork"
(136); ,Rime et raison” (254); ,Heute mir, morgen dir"
(259); ,,Verstdndigung”, letzter Vers (280, 10).

10. Vermischte Gedichte.

Aus der groBlen Zahl der iibrigen lyrischen Gedichte
Biirgers, die sich in keine der erwiahnten Gruppen einordnen
lieBen, méchte ich nur noch einige bemerkenswerte hier be-
sprechen. Urwiichsig, derb-naturalistisch ist der Stil des
,,Zechliedes” (73), das Biirger nach dem beriihmten Vagan-
tenlied: ,,mihi est propositum in taberna mori" gedichtet hat.

,Ich will einst bei ja und nein!
Vor dem Zapien sterben.” (1—2)
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Mit Recht weist Berger (Ged. Anmerkungen S. 427)
darauf hin, daf} ,,der urfrische, derbe Kneipton aus echter
Erfahrung hervorging.” Das beweist der Brief vom 6. Sep-
tember 1773 an den Hofrat Listn (Briefe I, 139), wo Biirger
unter anderm schreibt: ,,Ich soff und fraB} daher aufs Teufel-
hohlen loB, und siehe! den andern Tag war ich wie neu ge-
bohren. Da sieht man, was guter Wein fiir eine herrliche
Gabe Gottes ist.” Im Zechliede neigt Biirger zu Uebertrei-
bungen des wirklichen Lebens, z. B. Str. 5 und Str. 6 (73,
41—48):

,Nimmer hat durch meinen Mund

Hoher Geist gesungen,

Bis ich meinen lieben Bauch

Weidlich vollgeschlungen.

Wann mein Kapitolium

Bacchus' Kraft erschwungen,

Sing’ und red’ ich wundersam

Gar in fremden Zungen."

Mit Gliick verwendet Biirger in diesem Liede auch
derbe, volkstiimliche Redensarten und Sprichwérter, z. B.:

s Wer gut schmiert, der fihrt auch gut

Auf der Lebensreise.” (1516}
» Witz und Weisheit dunsten auf

Aus gefiillter Wampe.

Bafl gliickt Harfenspiel und Sang,

Wann ich brav schlampampe.” (29__32)

Vergleicht man dieses urwiichsige Zechlied mit dem
farblosen, gekiinstelten anakreontischen Trinklied (Nr. 1),
dann kann man recht deutlich erkennen, wie weit Biirger
seine anakreontische Jugendpoesie iiberholt hat und was er
durch seine angeborene Derbheit und Natiirlichkeit zu er-
reichen vermochte,

Eine moralische Tendenz ist in dem Ged. 77, ,,Mé4nner-
keuschheit”, das in durchaus realistischem Stil gehalten ist,
stark aufgetragen. Gerade deshalb wurde das Gedicht von
Boie gelobt, und Wieland feierte den Autor im ,Deutschen
Merkur” (1778, III, 93) als gréBten Wohltiter unserer
Séhne und Enkel und macht die Poesie somit zur Sklavin der
Moral. Ohne jegliche Abténung sind die Eingangs- und
SchluBiverse des Gedichtes:

»Wer nie in schnéder Wollust Schof3
Die Fiille der Gesundheit goB,.." (1—2)
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Biirger bemerkte spiter, daB denKrittlern, ,,die manches
ohne alle Noth undelikat gefunden haben,” die Unfeinheit
der Nebenideen hitte auffallen sollen und dnderte die Verse
um. Auch Zeile 52 verstoBt gegen die Norm der Abténung.
Stolz und trotzig gibt sich das michtige Selbstgefiihl des
Dichters in diesem Liede kund.

Naturalistisch ist der Stil des Gedichtes ,,Schnick und
Schnack" (122), in dem sich Biirger iiber die Neugierde und
Spiirsucht seiner Mitmenschen beklagt, die alle Geheimnisse
erforschen, und die Triibungen und Wirren des Lebens
ausmalt.

Onomatopdien wie ,Hack und Mack", ,,Schnick und
Schnack”, und daraus entstandene Zusammensetzungen, wie
,beschnickschnacken" finden sich in dem Gedicht. Der
Naturalismus des Stils kommt besonders in den beiden letz-
ten Strophen zum Ausdruck (122, 21—28):

,Das Pack borgt dann die List vom Fuchs,
Vom Spiirhund seine Nasen,
Die glithen Augen von dem Luchs,
Die Ohren von dem Hasen;

Und spiirt und schnackt und schonet nie:
Sei’s Schwester oder Bruder!
Und gleicht dem Galgenrabenvieh:
Es schniiffelt nur nach Luder.”

Als Volkslied bezeichnet Biirger sein nach einem eng-
lischen Vorbild verfaBtes Gedicht ,Der wohlgesinnte Lieb-
haber*. (220). Der Ton dieses im realistischen Stile gehal-
tenen Gedichtes ist einfach und lebhaft, besonders durch den
frischen Dialog in den Strophen 2—4. In den letzten drei
Strophen waltet das erzihlende Element durchaus vor, in
Strophe 2—4 das dramatische Element.

Nach dem soeben ausfiihrlich Dardelegten kénnen wir
folgendes als Charakteristik der Biirgerschen Lyrik kurz
zusammenfassen:

Biirgers Jugenddichtung schlie@t sich eng an die damals
herrschende anakreontische Richtung an; anakreontische
Nachklénge lassen sich besonders in seinen Minneliedern,
aber auch noch in der spéiteren Dichtung verfolgen. Aber
die Gestaltung des Selbsterlebten, der mannigfaltigen
Wirren, die ihm die Leidenschaft bereitete, von Liebesleid
und -Lust, die starken sinnlichen Akzente und das trutzige,
stolz-mannliche Selbstgefiihl heben seine Dichtung seit 1775
weit iliber die anakreontischen Vorbilder hinaus. Sie ist
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Gelegenheitsdichtung in Goethes Sinn, wie sie vor Biirger
hauptséichlich von Fleming und Giinther geiibt worden
ist, Das Aufgeben der konventionellen anakreontischen
Dichtung mit der Géttermaschinerie und der klassischen
Myt}}ologie, die grofle Wertschitzung des Typischen, Volks-
tiimlichen, das allen gleich verstindlich ist, macht uns seine
Dichtung wert.

Die besten Leistungen auf lyrischem Gebiet hat Biirger
oh'ne alle'n Zweifel in den schlichten, einfachen Liedern er-
r.e1cht,. dlle wegen ihrer volkstiimlichen Frische und Herz-
llchk‘elt, ihrer tdndelnden Schalkhaftigkeit und auch wegen
des in vielen dieser Lieder ausgesprochenen, naiv-frommen
Kinderglaubens und Gottvertrauens unwiderstehlich sind.
Ebenfalls erzielt er, seiner derben Natur entsprechend, mit
Slem kraftigen, urwiichsigen Zechlied und anderen Gedichten
dhnlicher Gattung groBlen Erfolg. Jedoch war es ihm nicht
gegeben, auf dem Gebiete der Oden, in der sogenannten
hoheren Lyrik, bedeutendes und dauerndes zu leisten.
Schwungvolle Sentimentalitit und maéchtigere, tiefe Téne
gelangen ithm vor allem in den Gedichten an die Hofritin
Listn und auch stellenweise in der ,Elegie”, im ,,Hohen
Liede” und im ,,Gesang am heiligen Vorabend".

- Wir sahen, daB Biirger das Pathetische, Erhabene, das
in der Ode durchaus erforderlich ist, nicht meistern konnte,
daf} er hier oft in bombastische, schwiilstige Phrasen oder
platte Prosa verfiel, wihrend er in seinen Liedern das
Schéne und Liebliche weniger in rein lyrischem als im ele-
gischen Grundton gestaltete,

Abgesehen von den anakreontischen Jugendgedichten
und Minneliedern, verwendet Biirger in seiner Lyrik mei-
slens nur Motive, die ihm durch das Erlebnis bekannt waren.
Vor allem nehmen seine Kimpfe in der Liebe den breitesten
Raum ein; er dichtet fast immer ganz individuell, das Ein-
zelne'ist bei ihm nicht symbolisch fiir das Typische und All-
gemeine. Wenn er der Forderung Schillers, das Individu-
elle und Lokale zum Allgemeinen zu erheben, auch nicht
nachkommt, so miissen wir dennoch die erstaunliche Kiihn-
heit und Offenheit, die Kraft und Geschicklichkeit bewun-
dern, mit der er ganz individuell das Erlebnis gestaltet ohne
Riicksicht auf das Urteil der Welt. Solche tiefen, indivi-
duellen f‘_‘,rzeugnisse der Biirgerschen Muse sind z. B, ,,Schén
Suschen” (57), ,Elegie” (64), ,Lied" (86), ,,Hohes Lied"
(183), und die kleineren, weniger bedeutenden Gedichte an
das Schwabenmiadchen Elise Hahn, 209b, 211, 216, 227, 260.
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Der idealistische oder ein gehoben-realistischer Stilige-
lingt Biirger selten, am besten in den pietistischen Ge'dllch--
ten, den Sonetten und stellenweise in der Ode ,,Am heiligen
Vorabend". '

Meistens wendet er den realistischen Stil an und wird
durch seineTheorieen wie durch den EinfluB} seines Bal!aden-
stils auf die Lyrik auch dahin gefiihrt, den naturalistischen
Stil zu verwenden, was er am chesten in polemischen Ge-
dichten, in den Satiren und in der politischen Lyrik tat, in
welchen er ein Abbild des Lebens gibt, das nicht nur alle
Kimpfe, Hemmungen und Triibungen aufweist, sondern oft
auch ohne alle Abtdnung geschildert ist.

Dieser Mangel an Abténung, ein Hineinverfallen aus
dem realistischen in den naturalistischen Stil ist stellenweise
in fast allen Liedern Biirgers aufzuweisen. Deshalb kann
Schiller auch kein einziges Gedicht Biirgers nennen, das ihm
einen ungeteilten GenuB3 bereitet hat (Schiller, Bd. 16,
S. 233).

Kapitel 111

Die &dsthetischen Apperzeptionsiormen.

Durch die Analyse der 4sthetischen Apperzeptionsformen
wollen wir zu ermitteln versuchen, welche besonderen Eigen-
tiimlichkeiten unser Dichter in der Auffassung der Dinge und
Vorgéinge des Lebens offenbart. Durch die sog. Bilder der
Rede wird dem Stil kein duBerlicher Schmuck aufgesetzt;
es handelt sich vielmehr um Kundgebungen aus dem Inner-
sten, aus den Tiefen des Dichtergeistes. Es gibt zwei Arten
der isthetischen Betitigung: 1. Die objektiven Wahrneh-
mungen koénnen durch subjektive Vorstellungen erweitert
werden; das ist der Fall bei den objektiven &sthetischen
Apperzeptionsformen. 2. Der Gegenstand kann durch starke
Gefiihle und Affekte belebt werden. Dann haben wir es
mit den subjektiven &sthetischen Apperzeptionsformen
zu tun.

A. Die objektiven dsthetischen Apperzeptionsformen

l.L.Diebeseelende oder personifizierende
Apperzeption.

Alles, was die Natur erschuf, hat fiir den primitiven
Menschen inneres Leben, wie er selbst. Wie das Kind die
konkreten Dinge der Welt beseelt denkt, wenn es den Tisch
oder Stuhl, an dem es sich gestoBen hat, schligt oder mit
seinem Spielzeug spricht, so kann auch der primitive Mensch
einen Baum, einen Berg, einen FluB, die Elemente, Wind
und Gewitter, Friihling und Winter nicht ohne Leben, ohne
Seele denken. Er glaubt lebende Wesen in den Erschei-
nungen der Natur zu erblicken; er personifiziert und beseelt
die Natur und faBt die Vorgiinge der Welt als Wirkungen
menschenihnlicher Wesen auf. Die personifizierende Apper-
zeption ist die Grundlage der Mythologie, in der die Ge-
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bundenheit des volkstiimlich-primitiven, typischen Denkens
zum Ausdruck kommt. Mit der wachsenden klaren, logi-
schen Erkenntnis, welche die Phantasie bindigt und regelt,
schwindet der einheitliche Glaube an Gétter und Damonen,
an die Beseelung der Natur. Wenn unser Dichter die
griechisch-rémische Mythologie in seiner Lyrik verwendet
(vgl. Kap. II), so hat er es nicht mehr mit Dingen zu tun,
die frisch im Geiste jedes Volksgenossen lebten, sondern
nut mit erstarrten, konventionellen Formen, totem Kram, der
nur noch von den Gebildeten verstanden wurde und der
Norm des volkstiimlichen, zeitgemiBen und nationalen Ge-
haltes widerspricht. Deshalb miissen wir den Gebrauch der
griechisch-rémischen Mythologie ablehnen und brauchen an
dieser Stelle nicht noch einmal auf die reichliche Anwendung
derselben, besonders in Biirgers anakreontischen Jugend-
gedichten, einzugehen.

Mit Gliick, wenn auch nicht mit gleicher Innigkeit und
Meisterschaft wie Goethe, angeregt von Rousseau, in den-
selben Jahren die Beseelung der Natur darzustellen ver-
mochte, hat Biirger seine individuellen Getfiihle und Stim-
mungen auf die Natur {ibertragen und den eminent kiinst-
lerischen Reiz der Vermenschlichung der Naturerschei-
nungen zur Geltung gebracht. Diese innige Beseelung ist
nicht typisch, nicht allgemeingiiltig, sondern individuell; sie
behauptet sich wegen des mit ihr verbundenen Gefiihlsreich-
tums in der Poesie, trotzdem die klare, logische Erkenntnis
sie als irrefilhrende Gaukelei der Phantasie ablehnt.

Schon in Biirgers anakreontischer Jugendlyrik haben
wir die beseelende Apperzeption bemerkt (vgl. 32}). Am
einfachsten beseelt er durch ein Verbum oder ein Attribut;
zum Beispiel:

,Doch, liebe Blumen, hoffet nicht

Von mir ein Sterbelied!” (23, 7—8)
,Die Luft umfingt den Erdenball,

Weht hie und dort, weht {iberall,

Ist Lebenshauch aus Gottes Mund,

Durchwandelt gar das Erdenrund.” (66, 1922}

: ,Das Wasser braust durch Wald und Feld;

In tausend Arme nimmt's die Welt." (66, 25-.26)

,Dort wallt er (der Bach) sanft auf Kieseln hin.”
(68, 6)

Eine groflere Wirkung erzielt der Dichter, wenn er die
Gegenstinde der Natur als Vertraute seines Herzens be-
handelt, wie in den schon auf S. 32 erwahnten Versen 5—10
des Ged. 10 und 10, 29—32, in denen der Sommerwind, der
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Bach, die Blumenau und der Klee an des Dichters Leid der
Liebe teilnehmen.

In Ged. 76 ist der Mond, ,der traute Nachtkumpan®,
Troster und Freund des Dichters, von dem er in den Versen
57—60 sagt:

»Wen hitt' ich sonst, wann um die Zeit der Rosen
Zur Mitternacht mein Gang ums Dérichen irrt,
Mit dem ich so viel Liebes kénnte kosen,
Als hin und her mit dir gekoset wird?"

Auch redet Biirger den Mond in frischer volkstiimlicher
Sprache an (76, 1—6):

,Eil schénen guten Abend dort am Himmel!
Man freuet sich, Ihn noch fein wohl zu sehn.
Willkommen mir vor allem Sterngewimmel!

Vor allem Sterngewimmel lieb und schén!
Was lichelst du so bittlich her, mein Teurer?
Willst du vielleicht so was von Sing und Sang?"

Wahrend der Mond unserm Dichter ein traulicher,
wesensgleicher Freund ist, dem er seine Freuden und Leiden
mitteilen kann und von dem er 76, 35—36 sagt:

»Allein du bist so mehr wie unsereiner,
Und dieses ist gerade recht fiir mich,”

ist ihm die Sonne viel fremder; ihr gegeniiber kommt er sich
klein vor, sie ist ihm etwas Erhabenes (76, 25--32):

.Die Sonn' ist zwar die Kénigin auf Erden,
Das sei hiermit héchst feierlich erklirt!
Ich wire ja, von ihr beglinzt zu werden,
Verneint' ich dies, nicht eine Stunde wert.
Wer aber kann, wann sie im Strahlenwagen
Einher an blauer HimmelsstraBe zieht,
Die Glorie in seinem Aug’ ertragen,
Die ihre kénigliche Stirn umgliiht?”

Mit menschlichem Seelenleben ist sie 76, 41--44 aus-
gestattet:

,Die Sonne mag uns tausend Segen schenken.
Das wissen wir, und danken's herzlich ihr.
Doch weil sie auch es wieder einzutrinken
Und sengt und brennt oft desto baB} dafiir.”

Das Liebesleben der Menschen wird im Gedicht 66 auf
die Elemente und 32, 9-—12 auf die Pflanzenwelt iiber-
tragen. (66, 43—46):
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,Sieh’ hin und her! Sieh’ rund um dich!
Die Elemente lieben sich!
Sie gatten sich in Himmelsglut,
Je eins dem andern Liebes thut.”
+Wenn gleich in Hain" und Wiesenmatten
Sich Baum und Staude, Moos und Kraut
Durch Lieb’ und Gegenliebe gatten,
Vermahlt sich mir doch keine Braut!" (32, 9—12)

Die Luft ist im Ged. 95, 7—8 mit menschlichem Seelen-
leben erfiillt;

,Kein Liiftchen belauscht uns von hinten und vorn,
Die spielen mit Kornblum' und Klappros' im Korn.'

In dem Ged. 183, 2130 findet sich die beseelende
Apperzeption:
,Schweig’, o Chor der Nachtigallen!
Mir nur lausche jedes Ohr!
Murmelbach, hér' auf zu wallen!
Winde, laf3t die Fliigel fallen,
Rasselt nicht durch Laub und Robhr!
Halt' in jedem Elemente,
Halt’ in Garten, Hain und Flur
Jeden Laut, der irgend nur

Meine Feier stéren konnte,
Halt' den Odem an, Natur!"

Aber auch auf konkrete Erscheinungen, abgesehen von
den Gebilden der Natur, erstreckt sich die personifizierende
Apperzeption. Die Lieder, Worte, Seufzer, Bilder, Trédnen,
das Lacheln, hdrbare oder sichtbare AeuBlerungen des
menschlichen Geistes, werden wie lebende Wesen beseelt
gedacht. Seine Lieder und Gesénge redet Biirger an:

., Nun sing’, o Lied, und sag’ mir an!” {61, 3)
,,Schwing’, o Lied, als Ehrenfahne
Deinen Fittich um ihr Haupt!” (183, 371--372)

Und 183, 233-—235; 160, 134.

Andere Personifikationen konkreter Erscheinungen
finden sich in den folgenden Beispielen:
,,Und des guten Pilgers Blicke
Kehren traurig in sein Herz;

Nur das Herz hat reine Freuden,
Alle andern tritbt der Schmerz.” (132, 13—16)

Ferner 18, 3—6; 19, 57—58; 16, 30-—31.

,Schau’ in ihres Auges Licht!
Ach, das klare, himmelblaue,
Das so heilig sein: ,,Vertraue

Meinem Himmelssinne!" spricht.” (183, 192195}
+Mein ireies Herz erweitert
Zu Lobgesdngen sich.” (22, 11--12)
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Der Traum wird beseelt in dem Gedicht 11, 1—4:

+Du Schwirmer um die Ruhebetten
Auf Moos und Pflaum,
O Briiderchen der Amoretten,
Geliebter Traum.”
Ferner: 83, 1_2; 83, 9._10.

Ferner werden die Produkte der Menschenhand mit
seelischem Leben ausgestattet, z. B.:

»Band, ich segne dich mit Freud' und Lust,

Diesen Segen sollst du in die Brust

Meiner edlen Freundin reichlich strémen.” (96, 25 u. 27-28)
»Nichts wachet mehr, was schlalen kann,

Als ich und Uhr und Wetterhahn." (47, 11_12)

Oft redet der Dichter die Leier, sein Lautenspiel, oder
die Saiten an (2, 17—18):

»Da ergriff er dich, o Leier;
Wunder that dein Zauberton.”
,Wohlan, o Laute, werde dann
Der Schénen, die gesellig
Und freundlich ist und minnen kann,
Durch Lied und Lob gefallig!” (21, 9._12)

Wie die Dinge der Natur oder die Produkte der Men-
schenhand werden auch abstrakte Vorstellungen und die
verschiedenen Bezeichnungen fiir die Zeiten hiufig durch
die Leben schaffende Phantasie des Menschen beseelt. Diese
Belebung abstrakter Begriffe, der Tages- und Jahreszeiten
nennt man Allegorieen.

Mit menschlichen Ziigen stattet Biirger die Tages- und
Jahreszeiten in den folgenden Beispielen aus:

,Die Zeit schleicht auch herbei,” 47, 29)
,Der Winter hat mit kalter Hand

Die Pappel abgelaukbt

Und hat das griine Maigewand

Der armen Flur geraubt,” (23, 1.—_4) Ferner 1, 8—10.
,Unter hellen Melodieen

Ist der junge Mai erwacht.

Seht, wie seine Schlife glithen!

Wie ihm Wang' und Auge lacht!” 4, 5--8)
»lch sah so frei und wonnereich
Einst meine Tag’' entschliipfen.” (10, 1—-2)

Heiter lacht’ ein blauer Tag.” (183,58)
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Ueberaus haufig ist die Belebung der Abstrakta in der
Biirgerschen Lyrik, fast in jedem Gedichte lassen sich zahl-
reiche Beispiele dafiir aufweisen. Er beseelt das Gliick und
Ungliick: )

,,Mir hat das Gliick noch keinen Kufl beschert. (5,9)
,Mag das Glick ihn auf den Armen tragen.” (186, 43)
,DaB du das Ungliick schwichtest,

Der Tellus Riesensohn.” (22, 21-22)

Oft wird der Genius personifiziert:

,,Und der Genius, der in ihm strebt,
Schiittet freier, stirker das Gefieder,
DaB dem schweren Nebel ihn enthebt.” (186, 26.28)

Ferner: 64, 75—76; 147—148; 185, 85—806.

Hoffnung, Wunsch, Wahrheit, Weisheit, Tugend, Pflicht,
Unschuld, Ehrfurcht, Ehre, Huld, Ruhm, Jugend, Freude,
Lust, Liebe, Verfolgung, Schmihsucht, Schande, Neugier,
Spétterei, Eifersucht und viele andere Abstrakta werden
belebt. Im Ged. 22 wird z. B. die Hoffnung personifiziert.

Andere Allegorieen finden sich an folgenden Stellen:

Tauschet ihr mit eurem Wechseltanze

Du, o Wunsch, und du, o Hoffnung, mich?" (186, 1—_2)
,Hundert Wiinsche schwirmen froh hinaus.” (153. 5—6)
,Mich begleite jede Wahrheit,

Die du schmeichelnd mir verméihlt,

Zu dem Urquell aller Klarheit,

Wo kein Reiz sich mehr verhehlt!" (27, 49-52)
Und 183, 152__154.
,Das zeuge du, Gerechtigkeit!” (160, 109)

,,Und darf bei seinem holden Scherz

Die Unschuld selbst zu lacheln wagen.” (235, 9—10)
,Ehrfurcht neigt sich ihr im Engelglanze.” (9, 13)
,Ehre lacht nicht halb so hold

Als der Minne Freudensold!" (31, 17—18)
,Die Weisheit kam zu mir in warnender Gestalt.” ( 3,1)
~Wann Verfolgung ihren Kécher

Endlich auf dich ausgeleert.” (27, 37—38)
,Da beschleicht kein Tod die Au'!” (183, 275}
,LaB uns lieber Krankheit nihren,

Wo sonst Tod uns gar verschlingt.” (64, 235__236)

., Ade, Frau Politik! Sie mag sich fiirbaB} trollen.” (277, 1)

In der Mehrzahl der soeben angefiihrten Beispiele
werden die Abstrakta durch ein Verbum beseelt.

Selten verwendet Biirger in seiner Lyrik
2, die verwandelnde Apperzeption,
welche die natiirlichen, kausalen Zusammenhinge aufhebt
und wunderbare Vorginge der imagindren Welt kennzeich-

— 63

net, Wohl von Klopstock beeinfluBt, der sich z. B. im
»Wingolf” einen imaginiren Zustand nach seinem Tode ver-
gegenwirtigt, vertauscht auch Biirger in Ged. 21 die Zeiten
und denkt an die Méglichkeiten des Zukiinftigen:

,Und wenn ich einst gestorben bin
Und unter Ulmen schlafe,
So weidet gern die Schiferin
Noch um mein Grab die Schafe.” (21, 37—40)

Sie lehnt sich wankend an ihren Stab, senkt den Blick

a}lf die Gruft des verstorbenen Dichters und bittet ihn um
ein Minneliedchen:
»Dann will ich mit der Sommerluft

Aus meiner Ulme Zweigen

Herab zum Méidchen auf die Gruit,

Sie anzuwehen, steigen.

Will durch des Wiesenbaches Rohr,

Durch Blitter, die sich kriuseln,

Ein Liedchen in ihr lauschend Ohr

Zu ihrem Lobe siuseln.” (21, 57—_64)

In Ged. 22, ,,An die Hoffnung", vergegenwirtigt sich
der Dichter die Méglichkeit der Vereinigung mit dgr Ge-
liebten im Jenseits.

»Sie wihlt im Paradiese
Vielleicht an der fiir dich
Zur Ruh’ bestimmten Wiese
Die nichste Laube sich!” (22, 117_120)

' Im Ged. 11, 17—24 bittet unser Dichter den Traumgott,
seine schéne Hiille zu wandeln und sich in ein Wesen zu
kleiden, das dem seinen gleicht, um die Geliebte zu gewin-
nen. Amor rit er im Ged. 8, sich in eine Fliege zu ver-

:wandeln. Ferner wird die verwandelnde Apperzeption noch
in Ged. 95 angewendet:

wZum 'h‘ciBlichsten Zwerge verschafft dich mein Wort;
Dann schickt mit dem Korb auch dein Midchen dich fort.”

' ' (95, 47__48
Und: »Wie wenn sie nun spriche: ,Komm', buhle mit mir;
Sonst werde zur Schlange dein Médchen dafiir!" (95, 53—-54)

3. Die metaphorische Apperzeption.

Die metapho?ische Apperzeption kommt zustande, wenn
Gedanken aus einem Gedankenkomplex in einen anderen
Gedankenkomplex verflochten werden. Natiirlicherweise
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miissen zwischen den beiden Kreisen Beziehungen \{orliieggn,
und der Nachdenkende mul} ein tertium comparationis f’m-
den koénnen. Auch bei der metaphorischen Apperzeption
projiziert der Mensch sein eigenes Selbst nach auflen, so
daB} er zu Vorstellungen, die in sein Bewulltsein treten, an-
dere Vorstellungen aus dem Schatz seiner Erfahrung in
Parallele setzt. Warum geht nun der Redende in cinen
anderen Gedankenkreis iiber? Oft liegt ihm die bildliche
Vorstellung niher, und es ist fiir ihn bequemer, Vorstellungen
eines anderen Gedankenkomplexes heranzuziehen. Der
Dichter will ferner die Erscheinung des Vorganges in ein
mdglichst helles Licht setzen; er strebt grollere Klarheit und
Deutlichkeit der Gedanken an.

Wir unterscheiden vier Félle der metaphorischen Apper-
zeption, von denen Biirger in ganz ﬁberwiegen(_iem MaBe
den ersten gebraucht, wo die Briicke von der eigentlichen
zur bildlichen Vorstellung ausdriicklich geschlagen ist. Es
ist der Fall des Gleichnisses, bei dem die eigentlichen Vor-
stellungen im Blickpunkte des BewuBtseins“ stehen'.’ Jn
Biirgers Gleichnissen ist das verbindende ,,wie” sehr haufig,
zum Beispiel:

. Wir' ich doch so hold wie jener
Freund der Liebeskénigin.” (19, 1_2)

,Die Wangen blithn wie Rosen,
Vom Frithlingsodem aufgehauchet.” (37, 47__48)

Andere Stellen sind zu finden in den Gedichten: 77,
57—64; 89, 9—10, 13--14; 94, 7—9, 13—15; 95, 11—12,
59; 102, 7—8, 9; 109, 3—4; 113,3; 125a, 1—2, 9—12;
146, 5—6; 147,5; 179, 7—8; 181,1-3; 183, 6—8, 31—35,
41—45, 6£—70, 218--220, 261--262, 306—310, 386-—390;
185, 1718, 77—80; 194, 31—-33; 214, 1—4; 229
10—11; 232, 1--2,

Oft wird die verbindende Briicke auch durch die Verba

wgleichen”, | gleich sein”, ,,dhneln” geschlagen; z. B.:

..Die Unschuld ist dem Honig gleich.,” (202, 9)
MifBB Helena in Griechenland

War schén; sie gleichet jener.” (36, 2122
,.Dein Leben, Beste, gleich' im Bilde

Dem Bache, der stets heiter flief3t.” (68, 1—_2)
»Der Laute gleicht des Menschen Herz,

Zu Sang und Klang gebaut,” {185, 41__42)

»Und zwischen den Trauben von Kiissen hin schlang
Sich, dhnlich den Reben, Gesprich und Gesang.” (95, 13__14)
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Auch durch den Komperativ wird hdufig der Vergleich
hergestellt:

»Siifl ist, was die Biene zollt;

StiBer dennoch Minnesold.” (31, 23__24)
»Dafl ihre Lippe siiBer sei
Als Honig und Tokayer." (36, 15__16)

Weit weniger als das Gleichnis hat Biirger die beiden
Félle der metaphorischen Apperzeption angewendet, bei
denen eine Ueberleitung zur Parallelvorstellung nicht gege-
ben ist, aber die eigentliche Vorstellung dem BewuBtsein so
nahe liegt, da} wir sie unwillkiirlich mitdenken und apper-
zipieren, oder die eigentliche Vorstellung nur noch im fer-
nen, dunklen Blickielde des Bewuftseins steht, doch nicht
mit apperzipiert wird. Aber jene tiefgriindige Weisheit,
die uns Goethe in vielen Metaphern gibt, wenn er auf den
Urgrund der Dinge zuriickgeht, wenn er das, was seine Seele
ahnend fiihlt, in einem Bilde andeutet, finden wir bei Biirger
nicht. Dieser ist eben ein kleinerer Geist,

Bei den folgenden Metaphern z. B. ist eine Ueberleitung
zur Parallelvorstellung nicht gegeben:

»Ein goldener Becher gibt lieblichen Schein;
Doch siiBeres Lahsal gewidhret der Wein,
Ach! Bliebe dein liebendes Herz mein Gewinn,
So gab’ ich fiir Treue das andre dahin,” {95, 29___32)
. Ha, nicht linder Weste Blasen
Wehte mich zu Lieb’ und Lust!
Nein, es war des Sturmes Rasen!
Flamme, Steine zu verglasen
Heil} genug, entfuhr der Brust!” (183, 171__175)
Ach, ypd werde von dem Drange
Deines Durstes (= der Liebe) nicht versucht!”
(183, 199__200)
»Nimm, o Sohn, das Meistersiegel
Der Vollendung an die Stirn!
Ewig strahlen dir die Fligel,
Meines Geistes helle Spiegel,
Wie der Liebe Nachtgestirn!
Schweb’, o Liebling, nun hinnieder,
Schweb’ in deiner Herrlichkeit
Stolz hinab den Strom der Zeit!" (183, 411__418)

Wir kénnen die Gleichnisse und Metaphern einer
psychologischen und einer #sthetischen Wiirdigung unter-
ziehen. Psychologisch muB festgestellt werden, woher, aus
welcher Sphire der Dichter die Vorstellungen entnimmt,
Jede gesunde Metapher geht aus dem Gedankenkreis her-
vor, in dem ein Mensch vornehmlich zu Hause ist. Je grofer

il




66 —

sein Gesichtskreis wird, um so weiter dehnen sich auch die
Gebilde des metaphorischen Denkens aus.

Eine groBe Zahl von Vorstellungen entnimmt Biirger
der ihn umgebenden Natur: Das Leben der Pflanzen und
Tiere, Tag und Nacht, Friihling und Winter spielen in seinen
Vergleichen eine groBe Rolle.

.Die Blume faltet
Sich auf zur Lust;
Sie blitht und blithet
Doch schéner nicht,
Als das Gesicht Elisens gliihet.” (18, 70__75)

Besonders gern zieht Biirger die Rosen in seine Ver-
gleiche hinein, z. B.:

»Zu ihren Wangen wurde nie
Ein Pinsel in Karmin getauchet;
Und doch wie Rosen blithen sie,
Vom Frithlingsodem aufgehauchet.” (37, 45— 48])

,,Brich mir die Rosen
Getreuer Lieb’ und Lust, wonach mein Herz verlangt!”
(157, 3-_4)

Ferner 145, 13—16; 153, 17—20; 155, 1—4; 185,
33—36. — Kraut und Blume, Gras und Rohr, Vergilimein-
nicht, Pfirsich, verflicht Biirger in seinen bildlichen
Ausdruck:

.Unaustilgbar keimen diese, (— seine Triebe]

Sprossen dicht von selbst empor,

Wie im Thal und auf der Wiese

Kraut und Blume, Gras und Rohr.” (64, 213__216)
,Meiner Augen Denkmad sei dies blaue

Krinzchen flehender VergiBmeinnicht,” (105, 17—-18)
»Sieh’ die Pfirsichzier der Wange,

Sieh’ nur halb, wie auf der Flucht,

Dieser Lippe Kirschenfrucht.” (183, 196198)

Mehrfach wird die um den Stab rankende Rebe in den
Vergleich hineingezogden, 62, 1—4 und 9—10:

,Wie um ihren Stab die Rebe
Briinstig ihre Ranke strickt;
Wie der Epheu sein Gewebe
An der Ulme Busen driickt;
Diirft’ ich so dich rund umfangen!
Diirftest du, Geliebte, mich!”

Ferner: 64, 85—88; ihnlich 105, 2.

Gern verwendet Biirger den Honig:
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»Dall ihre Lippe siifler sei
Als Honig und Tokayer." (36, 15—_16)
.Jetzt bin ich so sitB dir wie Honig und Wein." (95, 59)
Und 32, 13—14; 36, 55—56; 184, 1—8; 202, 11.

Auch das Leben der Tiere zieht Biirger oft zu seinen
Vergleichen heran:

wSonst schlug die Lieb' aus mir so helle,

Wie eine Nachtigall am Quelle.” (125a, 1—2)
+Was kiimmert mich die Nachtigall

Im aufgeblithten Hain?

Mein Midchen trillert hundertmal

So siil und silberrein. (23, 13__16)

Und 59, 5—6; 229, 10—11; 179, 5-8.

Fliigelschlige von dem Weibchen
Trégt des Taubers frommer Sinn,
Auch von dir, geliebtes Tdubchen,
Ndhm' ich alles willig hin.” (19, 53—56)
», Nicht selten hiipft, dem Finken gleich im Haine,
Der Flattersinn mir keck vors Angesicht,” (171, 1__2)
»Meine Liebe, lange wie die Taube
Von dem Falken hin und her gescheucht,
Wihnte froh, sie hab’ ihr Nest erreicht.” (181, 1—3)

Nicht so hiufig verflicht Biirger Sonne, Mond und
Sterne, die Jahres- und Tageszeiten in seinen bildlichen
Ausdruck:

»ich sah wie in die Sonn' hinein .
Und sah mein Auge blind.” (57, 23——-29)
Denn sehn wir nicht in dir das geliebte Bild
Des Allgeliebten, den wir noch selbst nicht sahn?
Nicht seine Himmelsgiite leuchten,
Aehnlich der Sonn’ aus zerriss'men Wolken?" (146, 25__28)

Ferner 66, 51—52; 160, 89-—94: 183, 386—390.
,Herrlich und hehr war deines Scheidens Gang,

Wie der Mond auf blauer, zitternder Woge." (109, 3—4)
,Kein Sternchen war mehr blink und blank,

Als Liebchens Aeuglein nur.” {220, 3—4)
,Ihr Atem ist wie Friihlingsluft,
Erfiillt mit Hyazinthenduft.” (23, 17-18)

Sehr selten zieht Biirger die Naturgewalten, Sturm und
Wirbelwind, das brausende Meer, den zornigen Strom, die
heile Flamme, die sich durch die Eigenschaft des Erhabenen

auszeichnen, heran; z. B.:

«Wie Wirbelwind schiittelt das Réhricht im Moor:

So schwenken wir Schlachtbeil’ und Lanzen empor.” (102, 7-8)
,Hallo, ihr Gesellen, empor und hervor:

So stampfen, so tanzen die Wogen empor,

B
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Hoch iiber das Riff hin, mit zorniger Macht:
So tanzen wir mutig zur blutigen Schlacht.” {102, 14}

Seltener als aus der ihn umgebenden Natur entnimmt
Biirger dem menschlichen Leben seine Metaphern. Hier
spielt besonders das Liebes- und Geschlechtsleben die grofte
Rolle.

Mehrmals vergleicht sich der Dichter mit einem Gért-
ner, der sein Girtchen putzt, die Baumchen stutzt, rodet
und pflanzt (vgl. Ged. 249, 1—3 und Seite 10 unserer Dar-
stellung). Ferner Ged. 153, 1—8:

.Schén, wie du, o Huldin, bliiht der Garten,

Den des Dichters Phantasie dir schafft.

Sein als Girtner treu und hold zu warten,
Sehnet sich des Herzens ganze Kraft.
tHundert Wiinsche, echte Leibessprossen
Dieses Girtners. schwirmen froh hinaus

Und durchziehn die Beete unverdrossen,
Blumen auszuspihn zum Busenstraul.”

Schwer hat Biirger gegen manche Widerwértigkeiten im
Leben ankidmpfen miissen; dieses Ringen und Streben ver-
gleicht er mit dem des Schiffers oder Piloten, die gegen
Sturm und Ungewitter ankdmpfen miissen:

+Wonnelohn getreuer Huldigungen,
Dem ich mehr als hundert Monden lang
Tag und Nacht, wie gegen Sturm und Drang
Der Pilot dem Hafen, nachgerungen!” (178, 1—-4)

,Ha! Das Ende macht mich zittern,
Wie den Schiffer in der Nacht
Der Tumult von Ungewittern
Vor dem Abgrund zittern macht.” {64, 165__168)

Auch andere Ereignisse und Erscheinungen im mensch-
lichen Leben zieht Biirger heran, z. B.:

,Dient denn Gott ein Mensch zum Spiele,
Wie des Buben Hand der Wurm?" (64, 199_—-200)

.. Sii war der kleine KuB von dir,
Wie eine Christ-Makrone,” (7, 9—10)

Wie in seinen Dichtungen, so spielt auch in seinen Meta-
phern das Liebes- und Geschlechtsleben eine verhéltnis-
miBig groBe Rolle. Oft wihlt er seine Metaphern aus der
Sphire der Erotik und 148t es dabei an der erforderlichen
Abtonung fehlen.
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Im Gedicht 1€0 vergleicht er die Georgia Augusta am
Vorabend ihres 50jdhrigen Jubelfestes mit einer Braut, die
,mit wonneglinzenden Wangen und Blicken” den Jubel-
briutigam erwartet, ,den hellen Ehrentag, den lauten
Wonnebringer."

»Vor brautlichem Entziicken hiipft ihr die Brust.”
" (160, 15_16)

Die ,,Gottin des Dichtergesangs und der edleren Rede
des Menschen” vergleicht er mit einem Weibe, das den Mann
auf seinem ganzen Lebensweg begliickt. Von ihr singt er
219, 25—30:

,Die du den Siugling trankst aus wiirzeduftendem Busen,
Dann als bliilhende Braut den feurigen Jiingling umarmest,
Drauf, ein gesegnetes Weib, der Kraft des riistigen Mannes
Kinder des ewigen Ruhmes gebierst, voll Leben und Odem,
Endlich mit Milde den Greis, wie der Strahl der herbstlichen Sonne
Die entladene Rebe, noch hegst und pflegst und erwarmest....”

Ihm ist der ein groBer Mann,

,Der die Natur vertraut,
Gleich wie ein Brautigam die Braut,
An allen Reizen nackend schaut;
Und warm an ihres Busens Glut
Vermdgen stets und Heldenmut
Und Lieb' und Leben saugend ruht.” (94, 13—-18)

Die Liebe als Weltprinzip besingt Biirger in Ged. 66,
»Die Elemente”, und erfallt sein Problem ganz von der ge-
schlechtlichen Seite:

. Vier Elemente gatten sich,

Sie gatten sich wie Mann und Weib,

Voll Liebesglut in einen Leib.” (66, 2__4)
,Drei Brdutigamen hat als Braut

Gott seiner Erde angetraut.

Wenn Luft und Wasser sie umarmt,

Und von der Sonn’ ihr Schoff erwarmt,

Dann wird ihr SchoB zu allen Stunden

Von Kindern jeder Art entbunden.” (66, 31-.36)
. Sie ist die beste Mutter, sie,

Sie sduget spit, sie sduget Iriih.” (66, 39_40)

Auch in Ged. 77, 57—60 ist eine ahnliche Stelle zu
finden:
. Wie, wann der Lenz die Erd umfiht,
Daf} sie mit Blumen schwanger geht:
So segnet Gott durch ihn sein Weib,
Und Blumen tragt ihr edler Leib."
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Daf} er bei den Metaphern, die Biirger aus der Sphire
der Erotik wihlt, auch an der gehorigen Abténung fehlen
kann, mag folgende Stelle beweisen:

... werd ich's sehn:
Wann der Mann bei Kerzenscheine

Sie zum Brautgemache winkt
Und in meinem Freudenweine

Sich zum frohsten Gotte trinkt?" (64, 180_-184)

Am wenigsten hat Biirger die Metaphern aus dem Um-
kreis seiner Lektiire entnommen:

+Mi Helena in Griechenland

War schon; sie gleichet jener.” (36, 21__22)
,Jm Busen hegt' ich dich so lange,

Wie jener die verklommte Schlange.

Dem Busen, der ihr Leben bot,

Gab sie zum Lohne Schmerz und Tod.” (125a, 9—_.12)

Ferner: 183, 41—45, 112--113; 31, 7—10; 37, 25—-30.

So erkennen wir aus Biirgers Metaphern, da§ er liebe-
voll die Natur, die Blumen und Griser des Feldes und
und Waldes, die Voglein unter dem Himmel auf seinen
Gangen durch die Auen des Leinetals und die Walder be-
obachtet hat. Auch vom Menschenleben zieht er meistens
das Naheliegende in seine Vergleiche hinein; seiner sinn-
lichen, leidenschaftlichen Natur entsprechend, verflicht er
gern das Liebes- und Geschlechtsleben in seine Bilder. Aber
weit ist er davon entiernt, tiefe Gelehrsamkeit, philosophi-
sche Weisheit und himmelstiirmende Phantasie in seinen
Gleichnissen zu coffenbaren, was Schiller mit grofler Vor-
liebe tat. ¥Er lebt in einer ganz anderen Gedankenwelt als
Schiller; er zeigt auch nicht die reiche Vielseitigkeit, die
Goethes Gleichnissen eigentiimlich ist, der Weltweite seines
Geistes entsprechend. Biirgers Vorstellungskreis ist viel
enger begrenzt, und recht oft wiederhclt er gewisse Bilder
wieder und wieder; z. B. die Rosen, die Nachtigall, die Siile
des Honigs und Weins werden zu héufig zu Vergleichen
herangezogen. Auch widersprechen manche seiner Meta-
phern der Norm der Neuheit; sie sind schon von anderen
Dichtern vor ihm gebraucht worden und daher abgeblaf3t und
farblos geworden.

In seinem ,,HerzenserguB {iber Volkspoesie” schreibt
unser Dichter (s. W. ITI, 173): ,,Man lerne das Volk im
Ganzen kennen, man erkundige seine Phantasie und Fiihl-
barkeit, um jene mit gehérigen Bildern zu fiillen, und fiir
diese das rechte Caliber zu treffen.” Dem Volke aber kann
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er hauptsichlich durch volkstiimliche Vergleiche und Bilder
seine Poesie klarer und verstindlich machen.

Volkstiimliche Vergleiche haben wir schon mehrfach
mit angefiihrt; es sei auf Ged. 183, 261--262; 37, 47—48;
10, 15—16; 6, 23-—24 nochmals hingewiesen. Mit diesen
volkstiimlichen Vergleichen stehen zusammengesetzte Worte
wie wasserhell, kohlschwarz in engem Zusammenhang, in
denen Eigenschaften durch Metaphern besonders hervorge-
hoben werden und auf die Beyer S. 84 aufmerksam macht.
Die uflere Form des Vergleichs ist gefallen. Zu den von
Beyer angefiihrten Adjektiven und Substantiven kénnen
noch folgende hinzugetliigt werden: fliigelschnell (4, 149);
federleicht (6, 26); rosenbliiten (15, 2); Perlenzahn (37,
102); Purpurmund (61, 19).

Nur selten bringt Biirger die Frucht seines Lesens und
Studierens in den Metaphern an; in der anakreontischen
Jugendlyrik hauptsichlich die klassische Mythologie und
die Sagen des Altertums, was einige angefiihrte Beispiele
uns gezeigt haben.

Fiir die &sthetische Wiirdigung der Metaphern und
Gleichnisse kommt vor allem die Norm der poetischen Be-
deutsamkeit in Betracht. Das Urteil iiber die Bedeutsamkeit
hingt von den folgenden beiden Fragen ab: 1. Ist der Weg
von der eigentlichen zur Analogievorstellung weit oder nah?
2. Werden innerhalb des metaphorischen Gebietes kiirzere
oder ldngere Strecken zuriickgelegt? In ganz iiberwiegen-
dem Mafle verbindet Biirger solche Vorstellungen, die nahe
beieinander lieden. Man kann verschiedene Kategorieen der
Metapher unterscheiden, je nachdem Geistiges mit Sinn-
lichem, Sinnliches mit Geistigem oder gleiche Gebiete mit-
einander verbunden werden.

Wiahrend Biirger gern gleiche Gebiete miteinander ver-
bindet, greift er viel seltener in ein andres Gebiet iiber und
macht so die Metapher asthetisch wertvoller, da ein weiter
Weg zwischen den beiden Vorstellungen zuriickgelegt wird,
zum Beispiel:

+Des weitumfassender Verstand

Wie einen Ball mit hohler Hand

Ein ganzes Weltsystem umspannt.” (94, 7—9)
,Dein Leben, Beste, gleich’ im Bilde

Dem Bache, der stets heiter flieBt

Und durch ein schénes Lenzgefilde

Sich ruhig in das Meer ergieBt.” (68, 1—_4)

Das Bild wird mit groBer Geschicklichkeit in dem
ganzen Gedicht durchgefiihrt. Der Dichter legt eine weite
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Strecke im metaphorischen Gebiet zuriick und macht das
Gleichnis deshalb asthetisch wertvoll. Es ist aber nicht neu;
wie Berger S. 424 in den Anmerkungen zeigt, findet es sich
schon bei Uz und Gleim.

* Auch in den folgenden Beispielen werden verschiedene
Gebiete miteinander verglichen:

O der Wahrheit! o der Giite,

Rein wie Perlen, echt wie Gold!" (183, 261__262)
.Entweht dir Frieden, Freude, Segen,

Wie Maienluft und Friihlingsregen?" (66, 59—60)
,Freier Strom sei meine Liebe,

Wo ich freier Schiffer bin!" (64, 241__242)
»Meine Liebe, lange wie die Taube

Von dem Falken hin und her gescheucht.

Waihnte froh, sie hab’ ihr Nest erreicht.”” (181, 1—_3)
,Erhellt, wie Sonne, dein Verstand,

Erhellt er Haus und Stadt und Land?” (66, 51-52)
»Ein Honigvéglein, weich und zart,

Ist leichte Sinnenliebe;

Von Schmetterlings- und Bienenart

Sind ihre Nahrungstriebe.” (234, 1__4)
,Nicht selten hiipft, dem Finken gleich im Haine,

Der Flattersinn mir keck vors Angesicht."” (171, 1-_2)

Andere Stellen sind: 64, 8588, 213—216; 71, 45—46,
57—-60; 108, 14—16; 125a, 1—2; 145, 13—16; 146,
27—-28; 183, 141—145, 64—70; 202, 9.

Abstrakte Vorstellungen werden in den soeben erwihn-
ten Beispielen mit sinnlichen verglichen, Dinge, die uns
weniger geldufig sind, mit solchen in Beziehung gebracht, in
denen wir leben und weben. So erhéht der Dichter in er-
freulicher Weise die Anschaulichkeit. Schon auf Seite 1—2
ist iiber die Anschaulichkeit in den Metaphern Biirgers ge-
handelt worden.

Meistens legt Biirger nur kurze Strecken im metaphori-
schen Gebiet zuriick; es gibt jedoch auch eine Reihe von Ge-
dichten, in denen er sich zu héherer Kraft erhebt und liangere
Zeit im metaphorischen Gebiet verweilt. Schon erwihnt ist
das Gedicht 68, in dem das Leben mit einem Bache ver-
glichen wird, der stets heiter flieBt. In Ged. 64, 237 folg.
vergleicht Biirger seine Liebe mit einem Strom, auf dem er
freier Schiffer ist, und fithrt das Bild bis zum Schlusse des
Gedichts fort. Die Elemente Luft, Feuer, Wasser sind die
Bréutigame der Erde, die ihnen von Gott angetraut ist (Ged.
66). Andere weitausgetiihrte Gleichnisse finden sich z. B.
in den Ged, 62, 1--10; 77,57- -64; 153, 1—12; 202: 249,
1—8 und 250.
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Nur verhiltnimiBig selten trifft man in Biirgers Lyrik
Metaphern, die der Norm der Lebenswahrheit widersprechen,
die an den Haaren herbeigezogen oder recht gekiinstelt und
deshalb unbrauchbar und zu verwerfen sind. Z, B.: 64,
109—112; 94, 7—9; 95, 11—12, {.—14; 146, 25—28;
183, 81-—-90; 285, 12,

Auch die Manier Biirgers, der, wie wir auf Seite 9 ge-
zeigt haben, zur Derbheit und Uebertreibung neigte, kommt
in den Vergleichen zum Vorschein. Die Derbheit findet sich
allerdings mehr in den Balladen als in der Lyrik (vgl. Beyer,
S. 83). Aber auch die Lyrik ist nicht ganz frei davon:

»Wie aus tiefer Ohnmacht Banden,

Wie aus Graus und Moderduft

In verschlossner Totengruit

Fiihlt er froh sich auferstanden

Zu des Friihlings Licht und Luft.” (183, 6—10)
we... Das ist mehr, als von der Kette,

Aus der Folterkammer Pein,

Oder von dem Rabenstein

In der Wollust Flaumenbette

Durch ein Wort entriickt zu sein!" (183, 86__90)

Héaufiger ist die Uebertreibung des Lieblichen und
Schénen in den Metaphern der Lyrik, z. B.:

,Ich sah wie in die Sonn' hinein

Und sah mein Auge blind.” (57, 23—_24)

Aehnlich 155, 1—4; 37, 25—-28; 20, 5—9. \
Eine unwillkommene Uebertreibung findet sich in der
folgenden Metapher:

Mit einem Blicke, scharf wie Dorn,
Nahm Dorilis jiingst den Friseur aufs Korn."
(285, 1__2)

4 Die metonymische Apperzeption

ist mit der Metapher verwandt. Wéhrend bei der metapho-
rischen Apperzeption eine Aehnlichkeit der eigentlichen und
der Ersatzvorstellung vorhanden ist, steht bei der metony-
mischen Apperzeption die Ersatzvorstellung in riumlicher,
zeitlicher oder logischer Beziehung zur eigentlichen Vor-
stellung. Sehr hiufig ist bei Biirger die Metonymie mit
rdumlicher Beziehung, z. B.:

»Singen ihr nicht alle
Fluren, alle Wilder Dank?" (4, 235__236)
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LEr achtet’s nicht, was Hof und Stadt
Dafiir ihm bieten kann.” (6, 5—96)
O wie 6de, sonder Freudenschall,
Schweigen nun Paléste mir und Hiitten,
Flur und Hain, so munter einst durchschritten,
Und der Wonnesitz am Wasserfall.” (179, 1_-4)

Seltener steht die Ersatzvorstellung in logischer Be-
ziehung zu der eigentlichen Vorstellung, z. B.:

,Die Saat, so deine Jagd zertritt." (50, 10}

Fine Abart der Metonymie ist die Synekdoche, das
heiBt das Mitverstehen. Der Dichter setzt sehr oft einen
Teil fiir das Ganze ein:

Jhr nur schnattert das Gefieder

Von den Teichen Dank empor.” (4, 241.242)
,Deines Hornes Klang verscheuche

Deines Hains Gefieder nicht!” (4. 127-128)
Eh' ihr auf das Purpurrot

Eure seidnen Fliigel waget.” (184, 18-19)

,Drum sind mir die Menschengesichter nicht hold. {86, 3}

5. Die symbolische Apperzeption.

AuBerordentlich schwach ist Biirgers Begabung auf dem
Gebiete der symbolischen Apperzeption. Schon im zweiten
Kapitel haben wir gesehen, daB er das Einzelne nicht sym-
bolisch gestaltet fiir das Allgemeine. IThm, dem das ab-
sirakte Denken schwer fiel, dem es trotz aller Mithe und
Anstrengung nicht gegeben war, sich in die Kantische Philo-
sophie einzuleben, der nur eine gering ausgebildete kombi-
natorische Phantasie besaB, ist es versagt geblieben, in die
innersten Geheimnisse einzudringen und, wie Goethe, in
seinen Metaphern und Symbolen die tiefsten Wahrheiten
und Gedanken zu offenbaren. Biirger schildert vielmehr
die einfache Wirklichkeit in und um sich.

In seiner Lyrik hat er die symbolische Apperzeption
nur sehr selten angewendet, z. B. setzt er in Gedicht 185
das ,Bliimchen Wunderhold” symbolisch fiir die Beschei-
denheit ein. Fr muB aber gefiirchtet haben, daB dieses in-
dividuelle Symbol nicht klar sei, denn er 18st zuletzt das
Geheimnis selbst auf:

.,So nenn ich's ,Blimchen Wunderhold",
Sonst heiflt's Bescheidenheit.” (185, 95—96)
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Im iibrigen braucht er meistens nur allgemein bekannte,
typische Symbole, wie Zepter, Diadem fiir Herrschaft, Gold
und Silber fiir Reichtum (183, 11—12; 31, 5—6), Wage fiir
Gerechtigkeit (240, 10). Ferner:

) .Dann schickt mit dem Korb auch dein Médchen dich fort.”
(95, 48)

6. Die antithetische Apperzeption.

,Die antithetische Apperzeption hat mit der meta-
p}lorischen gemein, daB sie zu einer gegebenen Vorstellung
eine andere erliuternd hinzufiigt, nur daB diese Vorstel-
lung bei der Metapher eine Aechnlichkeit, bei der Antithese
einen Gegensatz aufdeckt.” (,Prinzipien”, S. 397). Sie gibt
die Vorstellung objektiv, setzt sie aber in eine schirfere
Beleuchtung durch die Hinzufiigung des Gegensatzes. Schon
auf Seite 10 haben wir angedeutet, daB Biirger in der Kon-
trastierung ein Hauptmittel fand, um Klarheit und Deutlich-
keit zu erzielen. Biirgers Antithesen sind hiufig formel-
haft; er stellt die kontriren Begriffe oben und unten, aullen
und innen, auf und ab, hin und her, hier und dort, heill und
kalt, jung und alt, groB und klein, trocken und naB} ein-
ander gegeniiber.

,Mir von unten auf bis oben,

Diinkt, wie sie, nicht Eine schén.” (64, 67 -68)
..Sinnig forsch’ ich auf und ab.” (78, 43)
,Wie von auBlen,so voninnen...” (64, 69)
.Ja machen hin und machen her!" (116, 5)

.In Flammen will ich brennen
Zeitlich hier und ewig dort” (64, 43_—44)
JHier kiihlt ein Schatten ihn; dort blinket
Auf ihm der Sonne Strahlenbild;
Und wenn ihn hier die Blume trinket,
Erquickt er Herde d ort und Wild." (68, 9—12)

) AuBe:r diesen formelhaften Antithesen verwendet
Biirger die Kontrastierung noch iiberaus hdufig in seiner

Lyrik, z. B.:

,Mir hat das Gliick noch keinen Ku} bescheret.

Dir aber, Liebchen, wird ja nichts verwehret.” (5, 9-—10)
, O Mai, was frag’ ich viel nach dir?

Der Frithling lebt und webt in ihr!” (23, 23__24)
,Hast du nicht Liebe zugemessen

Dem Leben jeder Kreatur?

Warum bin ich allein vergessen,

Auch meine Mutter du! Natur!” (32, 1—4)
,Ein andrer werb’ um Ehr' und Gold!

Ich werb’ um Wollust bei Selinden.” (37, 1—2)
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,Die Wollust ist sie in der Nacht,

Die holde Sittsamkeit bei Tage. (37, 31—32)
Ein volles Herz gibt wenig Klang;

Das leere klingt aus allen Ténen' (37, 109110}
Da that's mir, wenn ich schied, so leid,

So wohl mir, wenn ich kam.)” (57, 1112}
,Freilich rithmt er sich mit stolzem Sinn

Gottes hiéchsten Priester auf der Erde;

Aber ich, auch ich weif}, was ich bin.” (96, 5—1)
,,Grauer Tithon! Du empfingst Auroren

Froh aufs neu’, sobald der Abend taut;

Aber ich umarm’' erst meine Braut

An des Schattenlandes schwarzen Thoren.” {180, 5.8)
+Schmeichelflut der Vorgefiihle

Hoher Gétterlust schon hier

Wallet oft, bei Frost und Schwiile,

Wie mit Widrme so mit Kiihle,

Lieblich um den Busen mir."” (183, 251__255)
Doch spielen sie oft Lust und Schmerz

Zu stiirmisch und zu laut:

Der Schmerz, wann Ehre, Macht und Gold

Vor deinen Wiinschen fliehn,

Und Lust, wann sie in deinen Sold

Mit Siegeskrinzen ziehn.” (185, 43_48]“
,Gott spendet Segen aus! Du raubst!
(50, 17)

Andere Antithesen finden sich z. B. in den Gedichten:
4, 1-—4; 1, 9—12; 57, 31—32; 64, 65—68; 16, 52—53;
86, 16—19, 21--22; 92, 2; 93, 4—5; 146, 21--22; 154,
3—4; 179, 12—14; 183, 21--22, 9192, 86—90.

7. Die epithetische Apperzeption

Die epithetische Apperzeption besteht darin, daf der
Auffassende zu den Gegenstinden einerseits oder zu den
Geschehnissen andrerseits bestimmte Eigenschaften hinzu-
denkt. Je nachdem der Dichter den idealistischen oder den
realistischen und naturalistischen Stil pflegt, miissen auch
die Beiwbérter ganz verschieden sein: Die des idealistischen
Stils miissen dazu beitragen, das Erhabene, GroBe wund
Schéne hervorzuheben; die des realistischen und naturalisti-
schen Stils miissen charakteristisch sein. Im zweiten Ka-
pitel unserer Darstellung haben wir erkannt, dafl Biirger
den realistischen und naturalistischen Stil anwendet, wih-
rend ihm der idealistische Stil fast nie gelingt. Daher
kénnen wir von seinen Dichtungen fordern, daB die Bei-
worter charakterisieren. Abgesehen von den gern ange-
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wandten und durch gar zu hiufigen Gebrauch ziemlich
farblos gewordenen Adjektiven siif3, hold, minniglich, erfiillt
Biirger auch meistens die von uns gestellte Forderung.
Einige Beispiele mégen das beweisen:

«Wer kommt so finster vom brausenden Meer,

Wie die schattende Wolke des Herbsts?" (89, 1__2)
,,Bis ich meinen lieben Bauch
Weidlich vollgeschlungen, * (73, 43__44)

»Tief in Kerkersnacht, belastet
Wie von Ketten zentnerschwer,

Stéhnt mein Geist...." (64, 145__147)
+Und im erbosten Streite

Mit grausem Ungemach...." (22, 27-28)
wZur Zeit der grausen Finsternis.” (194, 31)
we... struppiger Plunder.” 219, 13)

»Bunt, wie Regenbogendiinste,
Aber eitel auch, wie die,
Hat sie hundert Zauberkiinste.” (19, 85__87)

Das von dem Dichter in den Oden angestrebte Pathos
macht sich auch in den Beiwértern geltend. Allerdings ist
Biirger, wie wir im zweiten Kapitel gesehen haben (vgl. S.
49--51), kein Meister des pathetischen Stis; daher sind
auch seine pathetischen Beiwérter nicht immer gut gewihlt,
sondern hier und da etwas schwiilstig. Pathetische Bei-
worter finden sich in den folgenden Versen:

.Noch schwebet {iber allen Saiten

Nimmer ersterbender Wonne Nachhall." (146, 3—4)
»Wie hoch und herrlich strahlet
Des Triumphes Majestit.” (160, 95__96)

,Und als das Lied der frommen Schar,

Das Lied der heiflen Inbrunst,

Hinauf gesungen war,...” (160, 41__43)
Als sie vor fiinfzig ruhmbestrahlten Jahren,

Ein schénes Kind,

Ein wunderschénes Gétterkind,

Geboren war....," (160, 20__23)
,Noch stets umweht's die gliihenden Stirnen uns,

Wie Schwanenfittich hoher Begeisterung.” {146, 5__6)

Fir die dsthetische Wiirdigung der Beiwdrter kommt
vor allem die Norm der Bedeutsamkeit in Betracht. Sind
die Beiwérter weit entfernt von dem Wort, zu dem sie ge-
héren, sind sie aus einem anderen Gebiet entlehnt, oder
verschmilzt die epithetische mit anderen Apperzeptionen,
so gibt es starke &sthetische Wirkungen, AuBerordentlich
haufig ist in Biirgers lyrischen Gedichten die Epithese mit
der beseelenden oder personifizierenden Apperzeption ver-
bunden:
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,mein liebender Gedanke” (59,9). ,ihr lauschend Ohr" ‘(21, 63).
,mit unverschimter Zunge” (115, 2). ,Diese huldigende Leier” (19, 5).
,mein erheitertes Gesicht” (43, 7). ,trostbegehrender Gesang" (225, 21},

.Hart getiuschter Glaube!" (181, 5)
,So gegen den wild stiirmenden Orkan

Des Krieges als des Neides leise Pest.” {160, 65_-66)
,-... dies blaue

Krinzchen flehender VergiBmeinnicht.” (105, 17—-18)
,Die du einst beim G&tterschmause

Um die frohe Tafel gingst."” (2, 8—9)

»(Naht) Frohen Trittes die Gesundheit sich?” (186, 4}
+Sonst wirst du trunken, mein Gedanke!" (59, 35)
+Mit lachenden Gedanken

Von Zukunit ihn erfiilt.” (22, 43 44)

Andre Beispiele dieser tiberaus hiufigen Verbindung
von epithelischer und beseelender Apperzeption sind: 4,
85—86; 9, 3; 10, 29--30; 22, 13—14; 64, 17—-18; 172,
33—34; 185, 1—2; 186, 20; 194, 12,

Auch mit der metaphorischen Apperzeption kénnen
die Beiwérter verbunden werden (vgl. S. 71},

,Mein Auge schaute falkenheil

Durch meilenlange Raume.” (10, 13—14)
»Tanzt hin und wieder blitzgeschwind.” (37, 141)
,Himmelklare, kiihle Labefluten.” (218, 1}

Ferner: 4, 149; 6, 26; 15, 2.

Sehr wirksam ist eine Verbindung der Metonymie mit
der epithetischen Apperzeption: Das zu einem Substantiv
gesetzte Beiwort steht in Beziehung zu einem andern vor-
hergehenden oder folgenden Substantiv:

»(Der Quell) Kiihlt des Wandrers heilen Gang.” (51, 25)
,lch hirme ganze Nichte lang
Auf schlummerlosem Lager

Die welkenden Gebeine krank.” (10, 33__35)
,Dem auch Jakobis fromme Hand
Altire baut und Blumen streuet.” (3, 16—17)

Auch die anderen Normen, wie die der Neuheit, der
Abwechselung, der Kontraststeigerung, der Abténung, kom-
men fiir die dsthetische Wiirdigung der epithetischen Apper-
zeptionen in Betracht.

Jeder Dichter wird neue Eigenschaftsbegriffe oder kiihn
zusammengesetzte Beiworter bringen.,

Biirger steigert die Kraft seiner Beiwdrter oft durch
Zusammensetzungen mit hoch-, himmel-, wunder-, z. B.:
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»Selig, selig, himmelselig
Ist das hocherhabne Amt..,.," (160, 89__90)
wDer Prunk der hochstaffierten Kunst.* (37, 17y

Oft verwendet er selten gebrauchte Partizipien:

,,Hoc.haufgefrischt von dieses Tages Wonnen.. ." (161, 41)
Schon zitiert ist 94, 7—9; ferner:

»Von dem meinigen zu reiflen
Ihr ihm einverwachsnes Herz." (64, 127__128)

Sehr gut wirkt der Dichter, wenn er ein Beiwort zum
folgenden in Kontrast setzt:

»Die durch Zonen, kalt und feucht,
Dirr und glihend, ihn gescheucht” (183, 47-48)
wJhr Weisen, hoch und tief gelahrt.” (57, 33)

_ Die Anschaulichkeit, von der wir schon im ersten Ka-
pitel S. 1—5 gehandelt haben, wird auch durch die Bei-
worter aullerordentlich geférdert; z. B.:

.[Venus) Setzet die azurnen Kronen

Wankenden Cyanen auf.” (4, 183_184)
wEin niedlich Schifermiadchen stand
Am klaren Wiesenbache.” (14, 1__2)

»Ein Dichter, rund und feist bei Leibe,
Mit einem Antlitz lang wie breit
Und glinzend, wie des Vollmonds Scheibe,
Sprach einst von seiner Diirftigkeit." (113, 1__4)

Die Kultur- und Bildungsschicht, der ein Dichter ange-
hort, kann sich auch in den Beiw6rtern wiederspiegeln. Ab-
gesehen von den konventionellen, anakreontischen Gedich-
ten und den Minneliedern, hat Biirger sich als individueller
Dichter betitigt. FEinige Beiw6rter kommen jedoch zu
héufig vor; besonders das Epitheton sii}, das Biirger in der
mannigfachsten Bedeutung gebraucht. In den folgenden
Beispielen bezieht er es auf den Geschmackssinn:

. »Doch jetzt bin ich so siiB dir wie Honig und Wein."
(95, 59)
s-... holde Bienen,
Die ihr siifle Beute liebt.” (184, 1__2)

Auch auf den Gehérsinn wird siil bezogen (vgl. S. 4):
,Du, der so siiBe Lieder schuf,

So minnigliche Lieder." (21, 45__46)
»Beim siien Klange deiner Kehle.” (235, 16)
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Auf den Geruchssinn wendet er das Beiwort siil in
Ged. 5, 7—8 an, Ferner spricht er von siilem Schauer
(255, 22}, siiBem Driicken (183,396}, siilem Lohn (183, 77),
siiBem Atem und wundersiilem Lacheln der Lippe
(175, 13—14), siilem Schmeichler (105, 9) und siifler
Lust (61, 37).

,Aus deinem siiflen Munde

Lafl saugen siilen Tod!" (55, 21__22]“
,Bist siif mir an Leibes- und Liebesgestalt.
(95, 23)

,Dann entschwoll ‘
Mein Herz, des siiBen Vaterlandes voll.” (54, 3—4)

Auch das Beiwort ,hold” ist in Biirgers Poesie sehr
hiufig: 5
.. War ich holder Kiinste Meister?” (183, 119}
+Sagte sie mit holdem Flétentone.” (228, 13)

235, 9 ,,holder Scherz. 95, 50 ,holdes Gesicht". 184, 1
,Jholde Bienen"”. Durch den Einfluf} der altdeutschen Minne-
poesie braucht Biirger auch die Epitheta traut und minnig-
lich in seiner Lyrik.

Der EinfluB der Bildungsschicht Biirgers auf die Wahl

seiner Beiwdrter macht sich besonders in erotischen Dingen
geltend. Hier fehlt es oftmals an der nétigen Abtdnung;
zum Beispiel:
,Wann sie kosend mich umfing
Und mit siilem Liebeflehen
Briinstig mir am Halse hing!" (64, 94__.96)
,Sterbend wollt' ich im Genusse,
Wie ihn deine Lippe beut,
Sterben in dem langen Kusse
Wollustvoller Trunkenheit!” (62, 17—_20)
,Und warm an ihres Busens Glut
Vermégen stets und Heldenmut

Und Lieb' und Leben saugend ruht.” (94, 16.-18)
,Wie um ihren Stab die Rebe
Briinstig ihre Ranke strickt ...." (62, 1_2)

Achnliche Stellen: 8, 48; 37, 34—35, 73—75; 95, 34.

8. Die umschreibende Apperzeption.

Sie besteht darin, daf} der Auffassende statt des eigent-
lichen Ausdrucks, welchem es an dem erwiinschten Tone
fehlt, sich eines andern Ausdrucks bedient. Bei der um-
schreibenden Apperzeption will der Dichter auf eine Person
oder einen Gegenstand hindeuten, ohne ihn zu nennen; z. B.:
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~Auch den Held, der, fern am Indus,
Vom bezihmten Pardel stritt,
Ceres, und den Gott vom Pindus,
Und Pomonen lud sie mit." (4, 153—156)

Die hier angewandten Umschreibungen sind fir den
Durchschnittsleser ohne Erklirung unverstindlich, die erste
bezieht sich auf Bacchus Eroberungszug nach Indien; mit
dem Gott vom Pindus ist natiirlich Apoll gemeint.

Andere Beispiele fiir die umschreibende Apperzep-
tion sind:

,Es ténen iiber ihm die Lieder

Der holden Friihlingssingerin.” (68, 7—8)
»VerheiBer der Erlésung,

Zu dem die Siinder flehn.” (194, 45__46)
,Heil dem Hélleniiberwinder." (194, 8)

Oft stehen di. Umschreibungen fiir die Determinatio-
nen; zeitliche Beziehungen kommen bei den folgenden Bei-
spielen in Betracht:

»Was da lebt auf Erden, gattet
Um die Zeit der Bliiten sich.” (4, 27-_28)
»Wen hitt’ ich sonst, wann um die Zeit der Rosen
Zur Mitternacht mein Gang ums Dérichen irrt?" (76, 57—.58)
,oeit Adam bis jetzt.” (1, 41)
»Vom Anbeginn bis heut.” (160, 70)
+Von der Wieg' an bis zu meinem Grabe,” (174, 9)

Réumliche Beziehungen:
»,Vom Rhein an Eis zum Belt

Blitht Reiz genug auf allen deutschen Auen.” (171, 12__13)
»In Friedrichs oder Ludwigs Stadt
Ist keiner besser dran.” 6, 3—4)

In den meisten Fillen ist die neue Vorstellung, die der
Dichter wahlt, viel anschaulicher und sinnlich faBbar; daher
auch poetisch. Statt des Abstrakten gibt uns der Dichter
Konkretes und hebt so den #sthetischen Wert seiner Dich-
tungen bedeutend. Zu verwerfen ist die umschreibende
Apperzeption, wenn der Gegenstand unklarer wird, wie in
dem oben dargelegten Beispiel, wo dem Leser, der nicht mit
der klassischen Mythologie und Sage vertraut ist, erst ein
Kommentar gegeben werden muS.

B. Die subjektiven #sthetischen Apperzeptionsformen.

Als wir von der Lebendigkeit der Biirgerschen Poesie
sprachen, wiesen wir auf die reichliche Anwendung
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der subjektiven &sthetischen Apperzeptionsformen hin.
Auch im zweiten Kapitel hatten wir oft Gelegenheit, auf die
Vertiefung und Erweiterung der Gefiihlswerte {:}ufme_rksam
zu machen, die Biirger durch die subjektiven asthetlschgn
Apperzeptionsformen erzielt. Hier mége nun der Ort sein,
eine zusammenfassende Darstellung zu geben. '

In der Charakterschilderung unseres Dichters haben wir
auf Seite 11—12 seine Neigung zu heftigen Affekten darzu-
legen versucht und dabei erkannt, daf} er mehr Flen Unlust-
als den Lustaffekten zugénglich war; auch auf die grofle In-
tensitdt der Unlustaffekte ist auf Seite 11 hingewiesen wor-
den. Diese Neigung Biirgers zu Affekten hat auf den Stil
seiner poetischen Cebilde den denkbar gré[?ten Emflu[} aus-
getiibt und gibt sich vor allem in den sgbiekh’ven a§thet1sc.}1en
Apperzeptionsfermen kund. Durch diese wird ke%ne Steige-
rung des Vorstellungsinhalts, sondern vielmel’{r elne_bedeu-
tende Erweiterung der Erregungsgefiihle und eine Steigerung
der Spannungsgetiihle hervorgerufen.

1. Die Hyperbel
Der lebhaft erregte Affekt veranlalit den Dichter, erheb-

lich mehr zu sagen, eiren weit kriftigeren Ausdrpck zu ge-
brauchen, als den Tatsachen entspricht. Sein Gefuhl
schwelgt in Uebertreibungen. Diese finden wir h'auptsa-ch—
lich in einer weniger ausgebildeten Kunst; so neigen viele
mhd. Epiker und Lyriker und andere geringere chhte't" allfer
Zeiten zur Uebertre'bung karperlicher Kraft und Schonhe'lt,
von Reichtum und Macht. Biirger mit seiner derbe"n Mamgr
neigt zur Uebertreibung des Realen (vgl. S. 9_]; wahrend" in
den Balladen bescrders das HiBliche, Schaurige und Qraﬁ-
liche ibertrieben wird. liebt er in der Lyrik die hyper_bollsche
Schilderung der Srhirheit, Armut, Seelenstirke seiner Ge-
liebten, wie die Seite 9—10 angefiihrten Stellen (64, 49-—52;
77—80) beweisen. Ierner:

Der kannte nie der Liebe Lust uhm% Schmerz,
e”nie erfubr, wie siil ihr Atem fachelt,

]\:’)Vire wundersiil die Lippe spricht und lachelt.” (175, 12—14)
,Oefters abndet meinem Sinne,

Diese sei kein sterblich Weib!

Schier verklfrt, wie Himmelsbriute,

Ist sie aller Flecken bar.

Heiliger und schéner war

Kaum die Herchgehenedeite,

Die den Heiland uns gebar.” (20, 3—9)
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#Kein schéner Madchen findet er

In allen Kénigreichen." (36, 7——8)
»Diinkt auch niichtern meinem Sinn

Sie der héchsten Kéniginnen

Aller Anmut Kénigin." (64, 70—72)

In seinen Zechliedern preist Biirger die Macht des
Rebensaftes in hyperbolischer Weise:

»Echter Wein ist echtes Oel

Zur Verstandeslampe,” (73, 25__26)
wWann der Wein in Himmelsklang

Wandelt mein Geklimper,

Sind Homer und Ossjan

Gegen mich nur Stiimper.” (73, 37_40)

Besonders gelaufig ist unserm Dichter die Verstarkung

der Affekte durch

2. Wiederholung einzelner Wérter oder
Satzglieder,

durch die er vor allem in den Balladen ungestiime Heftig-
keit und grofle Lebendigkeit erzeugt. Doch auch in seinen
Briefen und in seiner Lyrik sind die Wiederholungen ein
sehr beliebtes und duBerst héaufig angewendetes Stilmittel.
Die antike Rhetorik unterscheidet viele Arten von Wort-

wiederholungen. Am meisten verwendet Biirger die Ana-
phora.

a) Anaphora.

wNymphen, rein wie du an Sitte,
Sendet, keusche Delia,
Sendet dir mit dieser Bitte

Venus Amathusia,"” (4, 121__124)
. Wie selig, wer sein Liebchen hat,

Wie selig lebt der Mann!* (6, 1—2)
O wie schén ist, die ich minne,

O wie schén an Seel’ und Leib!" (20, 1—2)

+Wie wollt’ ich dann herzinniglich
Wie lieb, wie lieb dich haben!

Wie wollt' ich, o wie wollt' ich mich

In deinen Armen laben!" (47, 25__28)
+Schén Suschen kannt' ich lange Zeit,

Schén Suschen war wohl fein.” (57, 1__2)
Wohlauf, mein liebender Gedanke,

Wohlauf, zu ihrem Lager hin!" (59, 9—-10)

oDer liebe Gott! Der hat's gethan,
Der's Firmament erleuchten kann;
Der hat wie Paradieseswelt

Des Midels blaues Aug’ erhellt.” (61, 9__12)
63
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, Welche Macht kann ihn bezihmen?

Welche Macht durch Ton und Wort

Fesseln und gefangen nehmen?” (64, 117“__119]
,Er zwingt das RoB, vom Zwang entwdhnt,

i horch! es stéhnt!”
Er zwingt das RoB}, und horc o 35__36)

Auch in den folgenden Versen verwendet Biirger die
Anapher: 11, 19—20;g 19, 103—104, 95-—96, 27—28; 21,
24—25; 42, 4—5; 46, 3—4; 47, 1—3; 59, 35-36; 62,
17—20; 64, 1—3, 157—159, 169—170: 76, 57—64; 89,
11—12; 95, 68, 70; 160, 1-—3, 911, 21—23; 174, 1—2;
183, 1—2, 2628, 6165, 83—85, 261—263, 351-—355,
391—393; 185, 19—22; 186, 29--32; 249, 173. . )

Weit seltener als die Anaphora braucht Biirger in seiner
Lyrik

b) die Epiphora,

die Wiederholung derselben Worte und Wendungen am
Schlusse:

,Morgen liebe, wer die Liebe

Nie empfand! .

Liebe morgen, wer die Liebe

Schon empfand!” (4, 1—4)
Ich selber sann wohl Nacht und Tag

Und wieder Tag und Nacht... M (57, 41—42)
,Deine Briider, Gottes Kinder,

Singen dir nun Dank,

Ewigg, ewig Dank.” (194, 55-—57)

¢) Die Verbindung von Anaphora und Epiphora
ist an den folgenden Stellen zu finden:

. Hinaus! rief Liebchen schnell, ,hinaus!
Hinaus aufs Schemelbrett!” {220, 17—18)
,Wie den letzten Trost ihm nehmen,
Auszuschreien seinen Schmerz? .
Schreien, ich muBl aus ihn schreien! (64, 19—21)
. Weichen muf ihr, weichen,

Was hier Gott erschaffen hat!” (64, 51—--52)
Fleuch, Zirtling, fleuch!” y (77, 51)
:,Schall', o Maigesang, erschalle! (4, 233)

Sehr beliebt ist bei Biirger auch die

d) Epanastrophe,

eine Wiederholung von Wértern oder Wendungen zu Ende
des einen und zu Anfang des nichsten Satzes:
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+Minnesold ist aller Freuden,
Aller Freuden Fiinftelsaft;
Minnesold hat aller Leiden,

Aller Leiden Heilungskraft!" (31, 2528}
,Eia! wie so wach und froh,
Froh und wach sind meine Sinnen!" (43, 1_2)

oAlles, alles das, wie selig,

O wie selig fiithlt' ich das!

Fiihlt' es so, daB ich allmihlich

Alles auBler ihr vergaB!" {64, 97—_100)
+Willkommen mir vor allem Sterngewimmel,

Vor allem Sterngewimmel lieb und schén!” (76, 3—4)

Ferner: 55, 17—20; 64, 24-—26; 66, 2—3; 13, 11-—14;
71, 41-—42; 183, 163—165, 191—192; 194, 14—17, 1921,
AuBerordentlich hiufig ist eine nicht genau geregelte

Wiederholung,
e) die Epizeuxis.

Sie braucht nicht gerade immer am Schlufl oder am
Anfang zu stehen, sondern ist ohne besondere Lokalisierung
und wird deshalb oft angewendet, z. B.:

,Den laf3 ich nie, ich schwér' es dir!

O laB, o laB den Guten mir!" (235, 23__24)
+Gnade, Gnade, groBe Géttin, Gnade!” (231, 1)
»Nur durch dich, durch dich ist stets gelungen

Jedes wundervolle Heldenstiick." (231, 5—_6)
~Es will mir nicht und will nicht ein.” (190, 1)
. Eins, nur eins sei Euch geklagt.” (184, 17)

,,O Minna, lafl nur nicht vergebens

Mein Flehn, mein letztes Flehen sein:

, Vergifl nicht, ach! vergil nicht mein!”

(125a, 14—_16)
+Aber ich, auch ich weil}, was ich bin,

Weil, dafl ich ihm nimmer weichen werde."

(96, 7—8)

»Wo ist, wo ist ein Mann wie er?" (77, 54)

,Jlch komm', ich komme dir!" (65, 27)
,,Oft gedacht und oft gelesen

Hab’ ich viel und mancherlei.” (64, 227__228)

Ferner: 11,15. 12, 40. 13, 2, 5. 21, 45—46. 28, 1819,
31, 19. 42, 1—2. 47, 19—20. 57, 5. 64, 17-—18. 65, 10.
116, 5. 183, 104—105. 204, 1—2,

f) Die Symploke
entsteht, wenn in einem Satz oder einer Reihe von eng zu-
sammenhingenden Sitzen mehrere von den bisher erwihn-
ten Arten der Wiederholung zugleich vorkommen.
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,Da wallte Gottes Flamme,

Sanft wallte von des Gebers Thron

Des herzlichen Gebetes Lohn,

Die Flamme, die noch nie verlosch,

Des Segens Flamm' herab auf den Altar.

O Flamme, die vom Himmel sank,

Entlodere hoch und weh' umher!

Umher, umher!" (160, 44_51)
s ITriumph! Des Tages Ehrenkénigin

Erhebt ihr Haupt!

Sie trigt ihr hohes Gétterhaupt,

Sie trigt's mit Laub und Blumen,

Laut rauschend,

SiiB duftend,

SiiB duftend mit lieblichen Blumen,

Laut rauschend mit Laube des Ruhmes umlaubt!”

(160, 115_122)

»Sie ist die beste Mutter, sie,

Sie sduget spit, sie sduget frith.” (66, 39—40)

Und 43, 23—24. 47, 2528, 64, 89—94, 97—100. 94,
1—2. 171, 3-—4.

Eine bedeutende Verstarkung der Affekte erreicht der
Dichter auch durch

3. die Hiufung sinnesverwandter
WoérterundWendungen.

Die einfachste Form dieser Haufung ist
a) die Tautologie,

die Biirger z. B. in folgenden Fillen anwendet:

wblink und blank” (220,3). ,hoch und hehr" (183, 387). sanft
und mild” (11, 12). ,gebiickt und krumm" (12, 25__26). ledig und
los* (95, 38). ,lebt und webt” (77, 7; 185, 58). ,Sing und Sang"
(76, 6). ,Wehr und Waffen"” (65, 5).

b) Der Pleonasmus

unterscheidet sich dadurch von der Tautologie, daB in ihm
ein schon gegebener Begriff nochmals herausgehoben wird.
Er ist kein willkommenes Stilmittel und wird in Biirgers
Lyrik vermieden. Es findet sich 73, 18 ,Bin die feigste
Memme".
e) Die Kumulation,

eine Hiufung nahe verwandter, doch nicht synonymer
Worte, ist auch ziemlich oft in der Biirgerschen Poesie an-
zutreffen. Dadurch wird die Anschaulichkeit geférdert, und
das gegenstdndliche Denken kommt deutlich zum Ausdruck.
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., Gram, Sorg’ und Grille sind ihm Spott.” (6, 17)
.Auch sollen dich belohnen

Bonbon und Marzipan,

Vortreffliche Makronen,

Und was dir listen kann.” (8, 2528}
»Triige Beeren, Niiss' und Trauben
Dir im Binsenkérbchen zu.” (19, 35__36)

,Darein war alle Zauberei

Der Liebe, Licheln, Schmeichelei

Und linder Zephyrsinn verschlungen." (108, 10-12)
.Zepter, Diademe_ Thronen,

Gold und Silber hab’ ich nicht:

Hitten auch, ihr voll zu lohnen,

Silber, Gold und Perlenkronen

Ein geniigendes Gewicht.” {183, 11..15)
Lange weigern sich dir schon,

Das Unségliche zu fassen,

Bild, Gedanke, Wort und Ton." (183, 288._.290)
,.Odem, Wirme, Licht zu Rat :

Kratt zu jeder Edelthat.” (183, 247__248)
Der Schmerz, wann Ehre, Macht und Gold
Vor deinen Wiinschen fliehn." (185, 45 46}
+Du mein Heil, mein Leben, meine Seele!”
(205, 1)
»Mit Zepter, Wag' und Schwert in tugendhafter Hand.”
(240, 10)

streu und brav” (220, 48). | frei und froh” (6, 18). ..Sang und
Klang" (185, 42). ,Lieb’ und Lust" (220, 41; 177, 14), ,Sitt’ und
Weise" (176, 7). ,Becher und Glas" (1,1). ,Harm und Not" (59, 2).

d} Die Variation,

eine Wiederholung derselben Vorstellungen in verschiede-
nen sprachlichen Formen und unter Hervorhebung anderer
Nebenumstéinde, braucht Biirger z. B. in den folgenden
Fillen:
+Minnesold lehrt frei verachten
Aller Fihrlichkeiten Not,
Flammen, Wasserfluten, Schlachten,
Lehrt verschmihen jeden Tod.” (31, 31__34)
.Und sie sollte liigen kénnen?
Ligen nur ein einzig Wort?
Nein! In Flammen will ich brennen
Zeitlich hier und ewig dort!
Der Verdammnis ganz zum Raube
Will ich sein, wofern ich nicht
An das kleinste Wortchen glaube,
Welches dieser Engel spricht!” (64, 41__48)
,Und warum, warum gehalten?
Konnt’ ich, wie der GroBsultan,
Ueber Millionen schalten?
War ich unter Mannsgestalten

Ein Apoll des Vatikan?
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War ich Herzog groBer Geister,
Prangend in dem Kranz von Licht,
Den die Hand der Fama Hicht?
War ich holder Kiinste Meister?
Ach, das alles war ich nicht!” (183, 111.-120)
Ferner: 64, 117—120, 193—196, 265—272, 183, 21—30,
5155, 8190, 271—280, 311 -320.

Auch durch die Eigenart der
5) Wort- und Satzverkniipfung

kann eine Verstirkung des Affekts hervorgerufen werden.
Das A syndeton, welches auf starke, verhaltene Affekte
deutet, ist am Platze, wenn eine Reihe von Geschehnissen
wuchtig hervorgehoben werden soll. Der Dichter stéBt
einen Gedanken nach dem andern hervor, seine groBe Le-
bendigkeit verhindert einen geregelten Satzbau (vgl. S. 109).

+Schiande nun nicht mehr die Blume
Meiner Freuden, niedre Schmach! —
Schleiche bis zum Heiligtume
Frommer Unschuld, nicht dem Ruhme
Meiner Auserwihlten nach!
Stirb nunmehr verworfne Schlange!
Langst verheertest du genug!” {183, 361__367)
,Ktihn durch Klippen, Strudel, Ungeheuer
Lenk’ ich, allgenugsam mir, alsdann
Auf des Lebens Ozean mein Steuer.” {186, 53_55)
»Reicht sie dem Nichsten in der Not
Von deinem Trank, von deinem Brot?
Und seinen nackenden Gebeinen
Von deiner Wolle, deinem Leinen?" (66, 63--.66)

Hautig ist in Biirgers Lyrik das Polysyndeton an-
zutreffen, durch welches das Sichwiederholende, regelmaBig
Wiederkehrende, Beharrende und Dauernde hervorgehoben
wird.

.Und er durchspiht und wigt un d miBt,

Was in der Schépfung herrlich ist.” (77, 17—18)
+Der weill, was GroBles hier und da,

Zu allen Zeiten, fern und nah’,

Und wo und wann und wie geschah.” (94, 10__12)
»Welch ein wonniges Betrachten,

Wo ich ging und sall und stand." (64, 91_-92)
sIch war wohl dumm und stumm und taub.” (57, 17)
,Bin dazu empfangen und geboren

Und emporgesproBt durch Gottes Kraft.” (96, 11—.-12)
,Fiir wen 1488t du von Weib und Kind

Und Herd hinweg dich raffen?” (269, 3—4)
woie reifet Korn und Obst und Wein.” (66, 10)
,Erhellt, wie Sonne, dein Verstand,

Erhellt er Haus und Stadt und Land?” (66, 51__52)
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,Hat Blumen blau und rot und weil
Begraben unter Schnee und Eis.” (23, 5_6)
Ferner: 269, 5—6. 76, 51. 161, 1718,

6. Mittel zur Steigerung der Spannung.
Im Gedicht 183, 181186 untetbricht der Dichter die
Schilderung seiner Liebesglut durch die Frage einer dritten
Person:

,Ungliickssohn, warum entflammte
Deinen Busen solche Glut?
Sprich woher, woher sie stammte?
Welches Dimons Macht verdammte,
Frevler, dich zu dieser Wut?" —

aut die er dann in den nichsten Versen antwortet. Durch
diese eingeschobene Frage wird die Spannung auBerordent-
lich gesteigert. Oft macht sich auch der Dichter einen Ein-
wand (Epilemma), z. B.:

~Und sie sollte liigen koénnen?
Liigen nur ein einzig Wort?

Nein! ...." (64, 4142)
,Jch hab' ein lieb’ Midel, das hab’ ich zu lieb,

Ja leider! was kann ich dafiir?” 86 1—_2)
+Mich hat ein lieb’ Midel, das hat mich zu lieb,

Ja leider! was kann's fiir sein Herz?" (86, 6—1)

Héufig unterbricht der Dichter einen Satz durch einen
Ausruf oder eine Frage und fithrt dann erst den Satz zu
Ende. Dadurch wird auch eine Steigerung der Spannung
hervorgerufen. Im Ged. 76 redet er den Mond an und sagt
in den Versen:

»Auch bist du's wert, mein sanfter, holder, lieber —

Ich weill nicht recht, wie ich dich nennen soll?

Mann oder Weib? schon lange war ich iiber

Und iiber deines warmen Lobes voll.” (76, 17—20)
»,Zum Gedichtnis biet’ ich dir statt Goldes

Was ist Gold und goldeswerter Tand? —

Biet' ich lieber, was dein Auge Holdes,

Was dein Herz an Molly Liebes fand.” (105, 5__8)
»In eine kleine Fliege

Siehst du, was ich erfand!

Verwandle dich ...." (8, 3738}

Ein sehr wirksames Mittel zur Steigerung der Spannung
und Erhéhung der Erregung ist die Apostrophe: Der
Redende fillt aus seinem epischen Bericht heraus und redet
die Personen seiner Phantasie an, als ob sie selbst da wiren.
Dieses dramatische Mittel ist besonders in der Epik und in
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der Lyrik gut zu verwenden. Z. B. im Ged. 64 malt Biirger
seinen Kampf gegen die Leidenschaft aus und redet seine
Molly schlieBllich in den Versen 193280 an.

,,Bist du nun verloren? Rettet
Keine Macht dich mehr fiir mich?
Molly, meine Molly! Kettet
Mich kein Segensspruch an dich?” usw, (64, 193 folg.)

Am SchluB des Gedichtes 183 redet der Dichter seinen
Gesang an:
,Ah, nun bist du mir geboren,
Schén, ein geistiger Adon!”  usw.

Kapitel 1V.

Die Sprache.

A. Zur Flexionslehre.

1. Vokalismus: Bei ii hat hdufig Entrundung zu i
stattgefunden. Biirger braucht 8, 24 noch das alte, richtige
Spriitze, das bei uns zu Spritze entrundet ist.

2. Auf dem Gebiete des Konsonantis mus ist bei
Biirger ein Schwanken zwischen d und t zu bemerken. Das
ahd. d herrscht auch im nhd. allgemein. Aber in einigen
siiddeutschen Dialekten hat es eine Weiterverschiebung zu
t erfahren. So finden wir unkorrekt im mhd. tdht und
tiutsch aus ahd. diutisc. Waihrend in der heutigen Schrift-
sprache sich ganz korrekt deutsch und Docht durchgesetzt
hat, schwankt die Schreibweise noch im 18. Jahrhundert.
In manchen Fillen schlieBt sich Biirger der t-Schreibung an,
trotzdem sein heimatlicher Dialekt d hat, z. B. 183, 55 Tacht.
28, 9 und 76, 15 feutsch. In spateren Jahren schreibt er aber
korrekt d: 145, 6; 185, 38; 269, 1 und 20; 288, 3 und 4. Die
Schreibung ,,teutsch’ war im 18.Jahrhundert weit verbreitet.
{vgl. ,,Prinzipien” 436). Andere Abweichungen vom heutigen
Sprachgebrauch auf dem Gebiet des Konsonantismus: 10, 29
ngenung”. Wilmanns I S, 92 sagt: ,,Auffallend ist genung,
das schon im mhd. neben genuog vorkommt und sich bis in
die klassische Literaturepoche hilt.” 19, 67 ,,Ahndung” =
Ahnung findet sich im 18. Jahrhundert ganz allgemein. 33,
12; 72, 2; 171, 53; 178, 22 fodern, Wilmanns (I, S. 96)
schreibt: ,,Wandelbar wird, doch auch erst in spiterer Zeit,
in- und auslautendes r. Neben fordern zeigt sich schon im
14. Jahrhundert fodern hier und da; die spéteren bis auf
Goethe und Schiller brauchen fodern, Luther foddern und
fodern.” {vgl. ,Prinzipien”, S. 438). 64, 6 und 64, 206 Ge-
winst = Gewinn {im Reim auf beginnst).

3.Deklination. An einigen Stellen flektiert Biirger
Substantive schwach, die heutzutage stark abgewandelt
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werden z. B. 43, 2 ,,Froh und wach sind meine Sinnen." Auch
Wolff, Haller, Goethe und Wieland bilden den sw. pl.
Sinnen. 78, 33 Hunderttausend Schénen. 66, 31 drei Briuti-
gamen. 178, 2 ,mehr als 100 Monden lang.”" M. Heyne II,
858: Mond — Monat durch Formenmischung, in sw. Form
bei Uz, Schiller, Freiligrath, in st. Form vereinzelt schon
bei Luther, spiter oft. Einen st. pl.,, wo wir einen sw. pl.
gebrauchen, verwendet Biirger in 4, 7: ,,Seht, wie seine
Schlife glithen!" Schlaf, pl. Schlife; daraus entwickelt sich
ein femininer sg. die Schlife, dessen pl. die Schlifen lautet.

Einen pl. gebrauchte Biirger, wo bei uns der sg. iiblich
ist in Ged. 2, 19 ,Die emporgestriubten Mihnen fielen."
M. Heyne II, 720: Die mhd. Singularform mane findet sich
noch im dltern nhd. Die heutige Form ist aus dem pl. ent-
wickelt. 27, 13 ,schwelgenden Gewiirmen'; dat. pl.
M. Heyne, I, 1179: Gewiirm, n., Menge von Wiirmern, als
Sammelwort ohne pl. Vereinzelt findet sich der pl. ,,Die
Gewiirme”. (U. a. bei Schiller, Wieland, i. d. Bibel).

Zur Deklination ist ferner noch zu bemerken: 4, 125
»Das Gestriuche” (reimt auf: verscheuche). 85, 9 ,Der Re-
gente” (reimt auf: kdnnte). 236, 6 Der Angel, masc., kommt
auch bei Goethe vor.

4. Konjugation: In Ged. 72, 1 und 40 braucht
Biirger einen alten imper. ,bis”. Wilmanns: (III, 1, S. 58)
..bis begegnet neben dem imper. wis schon einmal im ahd.;
6fter im mhd. und noch jetzt mundartlich. wis wird in An-
lehnung an die 2. sg. ind. zu bis umgebildet sein.*

Der mhd. Wechsel zwischen ou und ie (nhd. eu und ie)
im Prisens der st. Verben der zweiten Klasse ist im nhd. aus-
geglichen worden. Gottsched braucht noch eu, das in der
poetischen Sprache des 18. Jahrhunderts hiufig ist. Biirger
hat an folgenden Stellen eu: 3, 9; 51, 14; 77, 51: fleuch.
47, 35: schleul. 77, 24 und 38: gebeut. 24, 19: fleuBt.
77, 9: durchfleufit.

B. Zur Wortlehre,

Bei der Betrachtung der einzelnen Bestandteile des
Sprachstils haben wir die Pflicht, alle bemerkenswerten Er-
scheinungen des Wortschatzes zu interpretieren nach MaB-
gabe der sprachgeschichtlichen Gesichtspunkte. Aber auch
die in der Stilistik so mannigfach zu verwendenden psycho-
logischen und #sthetischen Gesichtspunkte kénnen uns bei
der Erklirung der einzelnen Bestandteile des Sprachstils
von gréfitem Nutzen sein.
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[. Diestilistischen Wertedes
Wortschatzes.

Wie viele Dichter neigt auch Biirger in seiner poetischen
Sprache dazu, veraltete Wérter und Formen zu gebrauchen,
die in einer friiheren Periode unsrer Sprachgeschichte ein-
mal lebendig gewesen, aber durch den unaufhérlichen Fluf}
der sprachlichen Entwicklung abgestorben oder im Ausster-
ben begriffen sind. Zusammen mit den Dichtern des Got-
tinger Hains hat er das groBe Verdienst, das seit dem
16. Jahrhundert fiir den lebendigen Gebrauch ausgestorbene
Wort ,Minne" und einige mit Minne gebildete Komposita
wieder zu neuem Leben in der Sprache erweckt zu haben.
Auch hat er neue derartige Komposita gebildet, Im 17. Jahr-
hundert wurde das Wort ,,Minne’’, nachdem man damit be-
gonnen hatte, sich mit den Sprach-Denkmilern unseres
Mittelalters zu befassen, in gelehrten Kreisen wieder be-
kannt, Nachdem Bodmers ,Proben der alten schwibischen
Poesie des 13. Jahrhunderts” 1748 und seine ,,Sammlung von
Minnesédngern aus dem schwébischen Zeitpunkte"” 1758 er-
schienen waren und den Géttinger Hain zur Nachbildung
von Minneliedern angeregt hatten, erlangte das Wort Minne
wieder Leben und hiufige Verwendung (vgl. D. Wérterbuch
6. Bd. S. 2241—2242).

Biirger braucht es z. B. in dem Gedicht 21, 2 im Jahre
1772. Das mhd. Verbum minnen erneuert Biirger in den
Gedichten 20, 1 und 21, 11. Die schon im mhd. existieren-
den Komposita Minnespielund minniglich braucht
Biirger schon 1772 (Ged. 21, 35 und 21, 46}, also ein Jahr
vor Hélty, der sie 1773 anwandte und im D. W. 6 Bd. 2245
an erster Stelle angefiihrt wird. Mit dem von Mégser in den
,Patriotischen Phantasien” verwendeten Wort ,Minne-
lied"” iiberschrieben Biirger (Ged. 20, 21, 23) und Hélty
1772 einige ihrer Gedichte; in demselben Jahre brauchen
beide die Verkleinerung Minneliedchen (Biirger in dem Ge-
dicht 21, 53). In Ged. 31, 6 bildet Biirger das Kompositum
Minnesold, 1773.

Auch mhd. tr 1t und Ableitungen davon kommen seit
dem 18. Jahrhundert wieder dichterisch in gewihlter
Sprache, so auch vielfach in Biirgers Lyrik vor (vgl
M, Heyne, I11, 1024}, Z. B. 37, 7 traut; 37, 138 die Traute;
47, 30 Trautchen; 60, 1 Trautel; 95, 72 mein Trauter. Im
Sinne von Grazie, anmutsreicher Person, wird in Gedicht
85, 7 die Holde und 64, 255 und 265 Huldin gebraucht (vgl.
D. W. 4, II; 1737 und 1893).




94 __

Oft begegnen uns in Biirgers Lyrik einfache Wérter,
wo wir jetzt Komposita gebrauchen, z. B. bei folgenden
Verben: 8, 28 liisten = desiderare, verlangen wird zuerst nd.
mit personlichem Dativ gebraucht, dann von Klopstock in

Nachahmung &lterer Sprechweise (vgl. D. W. VI, 1330).

Biirger verwendet liisten mit persoénlichem dat.: ,Und
was dir listen kann” 10, 42 mehren = mehr
machen, erhéhen, vermehren. 36, 43 neiden = beneiden.

37, 28 ,Euterpe neidet sie (= eam) im Sange.”

Nach dem heutigen Sprachgebrauch ist ,neiden” gewihlter

als das synonyme ,,beneiden’’; auBler in der Dichtkunst ist

§neiden” von ,,beneiden” gréBtenteils verdrangt (D. W. VII,
, 556).

Auch bei Adjektiven und Adverbien finden wir die Er-
scheinung, dal} Biirger das einfache Wort setzt, wo wir ein
Kompesitum gebrauchen: 71, 10 sonder = besonder, vor an-
dern bemerkenswert. Das Wort ist auch bei Holty, Miller,
Stolberg, Uhland, Keller, Mérike anzutreffen (vgl. D. W.
X, 1, 1572—1573). 102, 15 und 22 wird heim = daheim ad-
verbial gebraucht. In der Alteren Sprache brauchte man den
dat. heime, fiir den dann heim eintritt. In neueren Quellen
steht fiir dies heim gewdhnlich daheim, (vgl. D. W. 4, II,
S. 853).

AuBer den soecben erwihnten Archaismen kommen
noch die folgenden vor: 1, 46; 10, 25; 12, 35 schier—bald, bei-
nahe; jetzt noch mehr als frither mit altertiimelndem, mund-
artlichem Klang (M. Heyne 111, 329). 7, 19 weiland = vor-
mals, vor Zeiten. Dieses Wort ist nur noch auBlerhalb der
gewodhnlichen Rede anzutreffen (M. Heyne, III, 1352).
24, 17 Gift. Im got., ahd., mhd. ist das Simplex gifts, gift
ganz allgemein. Biirger schreibt am 13. September 1772 an
Boie (Briefe I, 68): ,,Gift ist ein foemininum und in der
Redensart, Gift und Gabe noch bekannt genug.”

31, 20 GenieB = GenulBl der Liebe, der Lust im Reime
auf Paradies. Geniel kommt im 18. Jahrhundert nur noch
sehr vereinzelt vor. (D. W. 4, Ib, S. 3453). 41, 7 dahlen =
spielen, reden und tun wie kleine Kinder (D. W. II, 696).
51, 23 lecken = mit den Fiilen ausschlagen, springen. Das
Wort ist auf das md. Sprachgebiet eingeschrankt und seit
dem 18. Jahrhundert ganz veraltet (D. W. 6, 480).

A1, 2 und 6 meinen in der Bedeutung: lieben. Zuerst
im Tristan, MaBmann 29, 33, Marold: 1111, Die Beispiele
fir diese Bedeutung in Prosa verschwinden nach dem
17. Jahrhundert, in der Poesie lebt diese Bedeutung, wenn
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auch nach und nach seltener verwendet und in altertiim-
lichen Klang gekommen, bis auf unsere Zeit. (D. W. 6,
1930-—-1931). 64, 275 letzen = erquicken, erfrischen
(M. Heyne II, 633). 73, 30 die Wampe = Bauch, Wanst
(M. Heyne, III, 1329). 176, 5 bittlich = suppliciter; auch
bei Opitz anzutreffen (D. W. 2, 57). 176, 59 und 60; 95, 4;
108, 14 kosen — vertraulich plaudern. Die allgemeine Be-
deutung ist im nhd. anfangs noch: reden, plaudern, schwét-
zen, besonders im vertraulichen Zwiegesprach. Doch schon
seit dem 15. Jahrhundert wird kosen im Sinne von lieb-
kosen, streicheln gebraucht (D. W. 5, 1843—1845). 215, 1
,zu meiner Ehre Frommen.” Frommen, m. — Nutzen, Vor-
teil. mhd. vrume, vrome, auch alter nhd. der Frommen
(M. Heyne, I, 986). Spiter gewdhnlich nur noch in festen
Verbindungen: ,,zu Nutz und Frommen". 269, 18 bekleiben.
mhd. bekliben -— haften, wurzeln. Dieses Wort kommt in
der 4lteren Sprache hiufiger vor und wird von Dichtern hie
und da noch heute gebraucht (M. Heyne, I, 344). Wihrend
der Gebrauch von Archaismen bei den Dichtern im allge-
meinen oft zu beobachten ist, ziehen sie dagegen viel selte-
ner neues Leben aus ihrem heimatlichen Dialek t und aus
der Umgangssprache. Biirger schreibt in der ,Vor-
rede zur zweiten Ausgabe seiner Gedichte” (s. W. III, S.
203) von seinem Bestreben

,nach Wahrheit, Natur, und Einfalt der Empfindungen, nach dem

eigenthiimlichsten und treffendsten, nicht eben aus der todten Schrift-,
sondern mitten aus der lebendigsten Mundsprache aufgegriffenen Aus-

druck derselben, ...’

Er hat also den Wunsch neues, frisches Leben aus der
Umgangssprache zu ziehen. Die lebendige Volkssprache
bewahrt oft késtliches Gut, das dann aus den Dialekten der
Gesamtsprache zugefithrt werden kann. Aus dem nieder-
deutschen (nd.) Dialekt hat Biirger in seine dichterische
Sprache eine ganze Anzahl von Wortern iibertragen; in den
lyrischen Gedichten sind vor allen die folgenden zu er-
wihnen: 17, 69 schnacken, nd. snacken = sprechen, reden,
schwitzen, 73, 32 schlampampen = schmausen, schlemmen,
reichlich Essen und Trinken genieBen; zu schlamp (= Ge-
lage) mit Benutzung eines mundartlichen bampen, pampen
(= sich den Mund vollstopfen) gebildetes Verbum. Es ist
nd. und hd. seit dem 16. Jahrhundert bezeugt (M. Heyne,
11, 368).

73, 28 Sternenkamp. Kamp = eingefriedigtes Stiick
Feld, dann Feld ist ein nd. Wort,
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93, 12 wahlich, wahlig ist nd. Ursprungs und bedeutet
kréftig, ausgelassen, iibermiitig, tippig. 102, 27 ,,Der Ofen
ist gluh™ und 122, 23 ,Die gluhen Augen.” Das Adjektiv
gliih und gluh ist von nd. und md. Heimat; es bedeutet glan-
zend, leuchtend. (M. Heyne, I, 1212). 125a, 10 verklommt
= vor Kilte erstarrt kommt in der Schriftsprache nur bei
Biirger vor; selten ist das Verbum verklommen = erstarren
in der Schriftsprache (vgl. D. W. 12, 667).

AuBer den dialektischen Wértern finden wir in Biirgers
Poesie wie bei den meisten Stiirmern und Dringern und bei
den modernen Naturalisten viele Ausdriicke aus der Um -
gangssprache. Biirger artet jedoch in diesem Natura-
lismus in mancher Beziehung aus. Dies ist besonders von den
polemischen, satirischen und einigen scherzhaften Gedichten
zu sagen. So kommen z. B. folgende niedere Ausdriicke vor
in dem Gedicht:

63b: jammerschade (4), Plackerei (5), Reimerei (7), misten (17,
Schlapperbauch {20}, Bonzenheer (25), schnappen (39), Katzendreck
{41), Jammerleben (62). —— Ged. 116: fressen (12}, verdammt (13),

Pracherin — Bettlerin (17}, Siebensachen (18), Reimerei (21), am Rande
(24), Maul (48).

Aehnliches findet sich in den Gedichten 103, 122, 214,
231, 240, 250, 267. Mit diesen niederen Ausdriicken wider-
spricht Biirger oft der Norm der Abténung; wir miissen es
mit Schiller beklagen, da8 Biirger sich mit dem Volke ver-
mischt, zu dem er sich nur herablassen sollte, und daB es
ihm oft gefallt, sich ihm gleich zu machen, anstatt es scher-
zend und spielend zu sich hinaufzuziehen (vgl. Schiller, Bd.
16, S.233). Aber auch in den eigentlich lyrischen Gedichten
haben wir im zweiten Kapitel manchen niedrigen Ausdruck
tadeln miissen, der den gehobenen Eindruck gewaltsam zer-
stérte und durch seinen vulgdren Beigeschmack verletzte.
Ausdriicke der Umgangssprache finden sich z. B. in den Ge-
dichten:

6, 19 , Und kraht, vergniigt in seinem Gott."

17, 25 quackeln — schwanken, wanken, nicht wissen, was man eigent-
lich will.

30, 35 sich baxen — boxen.

37, 118 hinleiern — hinhalten,

64, 57 ,Riimpften tausend auch die Nasen.”

64, 59 jem. rasen machen,

76, 56 Nachtkumpan.

76, 84 Hecheltriager.

86, 27 anschnarchen — anschnauben, ausschelten.

163,15 von hinnen trollen; trollen bedeutet mit plumpen Schritten
gehen und ist ein Wort der niedern Rede (M. Heyne, III, 1052).
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Die volkstiimliche, derbe Ausdrucksweise Biirgers palBt
ausgezeichnet fiir seine Zechlieder im urwiichsigen, krifti-
gen Ton; hierdurch charakterisiert er ganz vortrefflich und
erhéht die Anschaulichkeit und Sinnlichkeit seiner Sprache
in vielen Fillen bedeutend. In Ged. 73 verwendet er mit

groBBem Geschick die folgenden Worter:

schlampampen (32), Angst und Klemme (20), auifdunsten (29),
Harlenstiimper (34), Geklimper (38), Stiimper (40), weidlich voll-
schlingen (44).

Die Lutherische Bibeliibersetzung und die andern Schrif-
ten des groBen Reformators haben auf die deutsche Literatur
auch in sprachlicher Beziehung den denkbar gréBten Ein-
flufl ausgeiibt. Die Briefe Biirgers z. B. sind voll von Wen-
dungen und Worten aus der Lutherbibel. Schon in friihester
Jugend ist unser Dichter mit Bibel un d Gesangbuch
bekannt geworden; sie weckten seine dichterische Anlage;
er blieb mit ihnen vertraut und hielt ohne Miihe ihren Wort-
laut fest. Auch fiir seine Lyrik kommt dieser EinfluB in Be-
tracht; hier mége nur auf folgende Wérter und Wendungen
hingewiesen sein: Ged. 24, 2—4 und 63—64:

wDein Name sei gebenedeit

Von nun an bis in Ewigkeit!"
+Wer zihlt die Gaben alle? Wer?

Zihlt jemand auch den Kies am Meer?

Wer ist, der an dem Firmament

Die Summe der Gestirne nennt?" (24, 29__32)
»Ruhe, siile Ruhe schwebe

Friedlich iiber dieser Gruft!

Bis der himmlische Belohner,

Ihren ehrlichen Bewohner

Seine Krone zu empfangen, ruft.” (28, 21-—-25)
. Drum Lieb’ ist wohl wie Wind im Meer;

Sein Sausen ihr wohl hort,

Allein ihr wisset nicht, woher

Er kémmt, wohin er fihrt." (57, 45—48)
Widersacher.” {65, 28)
,.Sing’ und red’ ich wundersam

Gar in fremden Zungen." (73, 47._48)
- . ein Scheuel und Greuel.” {95, 60}

Scheuel ist der Gegenstand der Scheu. In der Ver-
bindung ,,Scheuel und Greuel" kommt das Wort im Hesekiel
11, 18 vor (M. Heyne, III, 315).

+Du bist Geist von meinem Geist." (147, 17)

Oft gebraucht Biirger in seiner Lyrik die Fremd-
worter., Wenn uns diese schon in der Prosa hie und
7



— 08 _.

da entbehrlich zu sein scheinen, so storen sie den Eindrulck
der Poesie auf uns hiufig ganz erheblich. Manchmal scheint
Biirger auch ein Fremdwort aus Reimnot gewéihlt zu haben:
Doch eine ganze Anzahl von Fremdwdrtern sind auch bei
den anderen Dichtern des Jahrhunderts zu finden und ganz
gebrauchlich, z. B. Diadem, Elixir, Genius, Miander, Philo-

mele, Poet, Scene, Spezerei, Talisman.

Stellen mit Fremdwértern: 17, 71; 75, 18, 78; 113—114,
24, 42, 31, 11. 61, 57. 64, 16; 114; 115; 120. 145,
1. 161,33, 164, 2. 183, 11; 346; 420, 185 13: 22, 195, 4; 8.
209, 10; 27.

Absichtlich gehauft werden die Fremdwdérter in einigen
satirischen und polemischen Gedichten, in denen auch schon
viele dialektische Ausdriicke und solche der Umgang§-
sprache vorkommen; vgl. Ged. 63b; 116; 162; 163; 250. .Eln
solches Hiufen fremdsprachlicher Ausdriicke ist barbarisch
(R. M. Meyer, S. 19), und diese einer konventionellen Kul-
turschicht angehorigen Gedichte, deren Form der Norm des
volkstiimlichen und nationalen Gehaltes gar nicht ent-
spricht, denen inhaltlich oft die nétige Abténung fehlt, haben
selbstverstindlich keinen #sthetischen Wert.

II. Zusammensetzung und Ableitung,.

Jeder GroBe in der Literatur hinterldBt neues Sprach-
gut, das von anderen spiter wiederum benutzt wird. Das
haufigste Mittel zur Neubildung von Wértern ist die Zu-
sammensetzung und Ableitung. Die Wortkomposition
ist nach Wilhelm Wundt (Vélkerpsychologie, Bd. 1, 1. Abt.,
S. 642 folg.) kein logischer oder grammatischer Akt, son-
dern vielmehr ein psychologischer. Sie entspringt aus Mo-
tiven, die der Zusammenhang der Rede mit sich fiihrt. ,,Aus
der duBeren Beriihrung kann jedoch eine engere Verbindung
nur dann hervorgehen, wenn zugleich eine innere Affinitiit
die Worter zusammentfiihrt. Dennoch kreuzen sich bei der
Bildung eines Kompositums ein analytischer und ein synthe-
tischer Vorgang. Analytisch entsteht ein zusammengesetztes
Wort, indem es als syntaktisches Gefiige aus dem Ganzen
eines Satzes sich aussondert. Synthetisch bildet es sich, in-
dem seine Bestandteile eine festere Verbindung miteinander
eingehen und dadurch von den iibrigen Wortern des Satzes
als ein neues Wortganzes sich scheiden.” (W. Wundt, 1. Bd.,
1. Abt., S. 642—643). Wundt unterscheidet drei Typen der
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Zusammensetzung: 1. Komposition durch associative Kon-
taktwirkung, 2. Komposition durch associative Nahewirkung,
3. Komposition durch associative Fernewirkung, Beim ersten
Typus iiberwiegt der analytische ProzeB}, beim zweiten {iber-
wiegt der synthetische Teil des Aktes weit iiber den analy-
tischen, beim dritten Typus ist der synthetische Teil noch
starker,

Wir erhalten durch diese psychologischen Unterschei-
dungen 3 Arten von Kompositis: 1. Bertihrungs-, 2. Wahr-
nehmung-, 3, Erinnerungs-Komposita. Eine vierte Art, die
Partikelkomposita, sind noch zu beachten. Der analytische
ProzeB fillt hier ganz weg; vielmehr haben wir es mit einem
synthetischen Kompositionsakt zu tun.

1. Bertihrungskomposita.

Bei ihnen sind sowohl die Teilbegriffe selbst, wie die
Beziehungen, in denen sie stehen, in einer Form ausgedriickt,
in der sie schon vor ihrer Verbindung zum Kompositum in
einem Satze vorkommen kénnen (vgl. Wundt, S. 649). Solche
von Biirger in seinen lyrischen Gedichten verwendeten Kom-
posita sind:

196, 47 Birtlerzunft. 31, 18 Freudensold. 166, 29 Herzenswider-
klang. 63b, 81 Kriddlermordgeschrei. 64, 95 Liebeflehen, 183, 114
Mannsgestalt. 86, 3 Menschengesichter. 31, 6 Minnesold. 183, 209
Wonneleben, 183, 49 Wonneland. 178, 1 Wonnelohn. 171, 13 Wonne-
schoB. 179, 4 Wonnesitz. 72, 19 diinnbebuscht. 66, 76 citelténend.
163, 3 u. 4 herzbrechend. 57, 33 hochgelahrt. 5, 3 liebetraulich.
232, 4 rundumbuscht. 225, 21 trostbegehrend. 214, 17 ibelgesittet.
22, 56 zartbesproBt. 24, 51 himmelan, héllenab. 1,23 lobténen. 194,
34 schreckweissagen. 21, 60 anwehen. 37, 118 hinleiern. 178, 4 nach-
ringen.

Gehen aber gewisse Wortelemente bei der Komposition
verloren, oder finden Umstellungen der Worte statt, so sind
dies Erscheinungen, die auf hinzutretende synthetische Vor-
génge hinweisen (Wundt S. 649). Der synthetische Prozel3
iiberwiegt bei den Wahrnehmungs- und Erinnerungs-
Kompositis,

2. Wahrnehmungskomposita.

Diese Art der Komposition enthilt zwei Vorstellungen,
die der Wahrnehmung des Gegenstandes oder der Handlung
gleichzeitig angehéren. Z. B.: '

31, 29 Balsamstaude. 15, 3 Bettmagd. 59, 11 Eppichranke. 4, 133
Feierhain. 238, 7 Feld- und Waldbeschwer, 47, 6 Guckéiugelein.

T*
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95, 2 Hagebuttdorn. 63b, 28 Kirchturmknopi. 16, 4 KuBverichterin.
183, 411 Meistersiegel. 185, 40 Poltertritt. 250, 180 Regelbude. 19,85
Regenbogendiinste. 59, 23 Schiligetén. 76, 4 Sterngewimmel. 185, 25
Strotzerhaupt. 116, 54 Geburtstagskarmen. 55, 10 Heilungslabsal. 61,1
Liebespracht, 220, 22 Sehnsuchtspein. 64, 240 Vertilgungsmeer. 209,
b. 1 Myrtenhecke. 183, 80 Philomelenion. 186, 3 Purpurnelkenkranz.

3. Erinnerungskomposita.

Bei ihnen ist der synthetische Prozel} am stirksten; ein
Glied wird aus dem unmittelbar gegenwirtigen Vorstel-
lungskomplex genommen, das andere aus der Erinnerung,
aus weiter Ferne. Sehr hiufig haben wir hier metaphorische
Ausdriicke, die aber oft auch abgeblaBt sein kénnen; z. B.:

.37, 141 blitzgeschwind. 6, 26 federleicht. 4, 149 fliigelschnell.
15, 2 rosenbliiten, 160, 5 Aethermantel. 61, 9 Harmonieenbande.
22, 8 Honigrede. 36, 56 Honigwé&rtchen. 214, 4 Liliensilber. 116, 7
Machebriinnlein. 183, 71 Paradiesgefild. 214, 26 Wolkenperiick.

4, Partikelkomposita.

Die Partikeln be, ent, er, ge, ver, zer haben kein selb-
standiges Leben mehr in der Sprache, sie sind in Zusammen-
setzungen untrennbar und kommen allein nicht vor.
Vorwiegend werden die unselbstindigen Partikeln mit er-
loschenem Eigenleben in der Verbalkomposition verwendet:

,ein wohlersungnes Lorbeerreis.” (174, 10}
. Eilt, den Thron ihr zu erheben!” 4, 73)
entschallen.” (196, 2)
sgesegnen,” (86, 17)

Biirger ist auf dem Gebiete der Partikelkomposition
kaum schépferisch tatig gewesen.

Ein anderes wichtiges Mittel zur Wortbildung ist die
Wortableitung. Oft ist diese Neubildung von Wértern
unnétig, weil die Sprache schon ein gutes, passendes Wort
besitzt. So ist z. B. 23, 2 ablauben = entlauben iiberfliissig.
Auch braucht Biirger die folgenden, im 18. Jahrhundert
schon veralteten Wortableitungen:

51, 4 klirlich = klar, offenbar, unzweideutig (D. W. 5,
S. 1004-5), 250, 57 spdttiglich = spottisch; ist von spottig
abgeleitet und lautet mhd. spottecliche oder spotteclichen.
Es wird noch von J. Ayrer und Wieland gebraucht. (D. W.
10, I; S. 2705). 250, 51 &ngstiglich, von angstig abgeleitet.
(D. W. 1, S. 362).
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Viele Ableitungswérter haben sich sekundir entwickelt,
indem Suffixe an die Nomina gehingt werden; oft zeigen
diese neuen Worter wenig Lebendiges; z. B.:

106, 2 beverseln. 196, 28 beruBlen und bebarten. 147, 24 ernsien
(analog nach scherzen gebildet). 147, 24 , ernsten oder scherzen'.

Die Ableitungen schlieflen sich meistens an ein typisches
Muster an:; Ableitungen mit chen:

8, 2 Miischchen, Diminutivum zu (mouche} Musche.
17, 29 mein Stiimmchen = stummer Verehrer. Abl. -er: der
Regler (250, 182) von Regel. Von Regler das fem. die Reg-
lerin. 161, 21 Pracherin — Bettlerin. 59, 7 Adonide; eine
weibl. Bildung zu Adonis.

Auch Ableitungen von Adjektiven sind recht hiufig:
von traut: 60, 1 Trautel. 47, 30 Trautchen. Von hold: 64,
255 und 265 die Huldin und die Holdin.

Doch nicht alle hier erwiahnten Wortkompositionen und
Ableitungen sind von Biirger neu geprdgt worden. So sind
z, B. Zusammensetzungen mit Wonne bei den Dichtern des
Géottinger Hains sehr beliebt (vgl. S. 99). Hglty hat:
Wonneblick, Wonneklang, Wonnetrinen, Wonnetraum.

Fr. L. Stolberg hat: Wonnebecher, Wonnegesang.

II. Bedeutungswandel.

Das innere Wesen der Worter ist einem stetigen Wandel
unterworfen, indem alte Begriffselemente absterben und da-
durch eine Verengerung des Wortsinns bewirkt wird oder
neue Begriffselemente hinzutreten und den Sinn des Wortes
erweitern.

Die Verengung und Erweiterung koénnen auch ver-
eint sein.

Biirger braucht folgende Abstrakta — wie es im 18.
Jahrhundert allgemein iiblich war — in einem andern Sinn,
als sie heutzutage angewendet werden.

37, 2 Wollust ohne iible Bedeutung in einem weiteren Sinne —
Wonne. 37, 85 Wollustfiille. 24, 43 ,Des Sommers wollustvolle Luft”
— wonnevolle Luit,

,Hatt" ich nicht den Mut der Taube,

Nicht des frommen Limmchens Sinn..."” {16, 1—2)
,Jhr treuen Mut
Und Reiz gewihre.” (18, 125126}

M. Heyne (III, 895): Mut = Inneres des Menschen,
Stimmung, Beherztheit. Jetzt brauchen wir das Wort im
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Sinne von Beherztheit. Biirger dagegen steht der weiteren
mhd. Bedeutung von Mut = seelisches Leben, Sinn noch
ndher. Schon bei den archaischen Wértern sahen wir, dafl
Biirger oft eine iltere, absterbende Bedeutung mit einem
Worte verbindet, so braucht er 76, 59 und 60; 95, 4 kosen
im Sinne von vertraulich plaudern, schwitzen, besonders im
vertraulichen Zwiegesprach. 61, 2 meinen = lieben. 173, 8
und 177, 7 frénen = dem Herrn dienen, noch im alten guten
Sinn gebraucht. Heutzutage hat sich die Bedeutung des
Wortes verengt, frénen wird von hartem, unerlaubtem Dienst
in iibler Bedeutung gebraucht.

Auch an andern Stellen weicht der Sprachgebrauch
Biirgers von unserm heutigen ab; z. B.:

.Welche Fintchen machten sie nicht, sich mit den
Zofen der Hausehren begeben zu diirfen!” (15, 6—17)

M. Heyne (I, 313): begeben = verstirktes geben, hin-
geben.

Leicht geniigen sich die Sinnen

An der Schoénheit Tiincherei.” (19, 77—_18)
geniigen = zufrieden stellen (M. Heyne I, 1107). —
,Allein der Dieb 148t sich betreten.” (37, 122)

einen betreten = ihn antreffen, erwischen (M. Heyne I, 404).
65, 4 ,lose Knappen”. Lose = locker, leichtsinnig ist eine
Nebenform zu ,los”, die sich aus der mhd. Adverbialform
»10se” nach und nach entwickelt und in besonderem, von los
verschiedenem Sinn ausbildet. Im 17. Jahrhundert trennt
sich lose von los der Form nach vollstindig (M. Heyne).
95, 20 wallen = heftig bewegt sein, stark wogen (M. Heyne,
111, 1327). 95, 47 verschaffen — wo anders hinschaffen, in
einen andern Zustand schaffen, umgestalten, mit dem Bei-

sinn des Ueblen. (M. Heyne, 1II, 1237),

IV. Wortkategorien,

Im BewulBitsein des Menschen war urspriingich der
Satz als Ganzes vorhanden; erst allmihlich hat sich eine
Scheidung der Redeteile vollzogen. Die Logik unterscheidet
vier Klassen von Begriffen: 1. Gegenstands-, 2. Eigen-
schafts-, 3. Geschehens- und Zustands-, 4. Beziehungs-
begriffe. Oft gehen einzelne Begriffe in eine andere Klasse
iiber. Im Laufe der Sprachentwicklung sind zahlreiche In-
finitive zu Substantiven geworden, also aus der dritten in die
erste Klasse iibergetreten; bei Biirger finden sich folgende

—- 103 —

Beispiele, die jedoch meistens auch bei anderen Dichtern ge-

briuchlich sind:

102, 10 das Bohren; 206, 6 das Girren; 163, 25 das Lachen;
86, 28 das Schelten; 21, 13 das Schmeicheln; 86, 28 das Schnarchen;
186, 34 das Verschulden; 17, 23 das Wackeln; 163, 23 das Weinen.

Dieser Uebergang der Geschehens- und Zustandsbegriffe
in die Klasse der Gegenstandsbegriffe ist wohl logisch wert-
voll; da aber diese neuen Gegenstandsbegriffe das Konkrete,
Sinnliche vermissen lassen, ist auch der mit ihnen verbundene
Gefiihlswert kleiner; sie sind daher poetisch weniger
wertvoll.

Ebenso hiufig ist die Substantivierung von Adjektiven
und Partizipien, z. B.:

183, 244 ,Das Geistig-Schéne, Gute, Wahre.” 161, 18 ,Die Sonnen
Wahr und Gut und Schén.” 105, 7 ,,Holdes"; 105, 8 ,Liebes”. 125a, 20;

132, 21 ,,Der Hoffnungslose”. 183, 1 ,Die Auserwihlte”; 183, 3 ,Der
Neubeseelte”; 183, 4 , Die Anvermihlte.”

C. Zur Satzlehre.
I. Die Satzarten.

Die Grammatik unterscheidet folgende drei Hauptarten
von Sitzen: 1. Ausrufungs-, 2. Frage-, 3. Aussagesitze.
Diese verschiedenen Satzarten haben auch ganz verschie-
dene stilistische Werte: Wihrend in poetischen Werken, in
denen das erzihlende, beschreibende oder reflektierende
Element vorwaltet, die Aussagesitze {iberwiegen und einen
ruhigen Stil bewirken, dringt das Lyrische zur Wahl einer
affektvollen Sprache. Der GedankenabfluB ist erregt. Da-
her treten die ruhigen Aussagesitze zuriick; die Ausrufungs-
sitze, die Ausdriicke der Affekte in sprachlicher Form sind,
treten in den Vordergrund.

1. Ausrufungssitze.

In unserer Charakteristik Biirgers haben wir schon im
ersten Kapitel seine Neigung zu Affekten erkannt (vgl. S.
11—12) und diese Eigenschaft im Stile bestitigt gefunden
bei den subjektiven isthetischen Apperzeptionsformen (vgl.
S. 81—90). Auch hier in der Satzlehre, bei dem iiberaus
hdufigen Vorkommen von Ausrufungssitzen, tritt das Affek-
tische in Biirgers Stil klar zu Tage. Eine auBlerordentlich
grofle Zahl seiner lyrischen Gedichte beginnt mit einer Ge-
fithlsduBerung oder einem Wunsch- und Befehlssatz, namlich
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die folgenden Gedichte: 1 2456 7 13 18 20 24 25 28 30 31
36 37 42 43 46 47 48 51 55 61 63b 65 66 72 73 76 78 93 102
105 109 110 122 129 145 147 160 161 162 163 178 179 183
194 195 205 215 231 253 260. Das sind 54 Gedichte von 289
im ganzen; in diese sind jedoch auBler den lyrischen Gedich-
ten noch die Balladen und eine Unmenge kleinerer, satirisch-
polemischer Gedichte eingerechnet.

Die Ausrufungssitze lassen sich nach ihrem psychischen
Inhalt in zwei Unterarten scheiden: in die Gefiihls- und
Wunschsitze.

a) Die Geliihlssdize

sind solche Sitze, ,die irgendeiner Gemiitsstimmung Aus-
druck verleihen, ohne daB} sich damit aber eine Willens-
regung verbindet.” (Wundt, Bd. I, Abt. 2, S. 256). Sie sind
nicht ganz so haufig in Biirgers Lyrik anzutrefien wie die
Waunschsitze. Bei ihnen fehlt hiufig die Kopula oder das

Verbum:
,Du mein Heil, mein Leben, meine Seele!" (205, 1)

,,O der Wahrheit! O der Giite,

Rein wie Perlen, echt wie Gold!

O der Sittenanmut!" (183, 261__263)
O des Wahns von allzu kurzer Frist!” (173, 12)
.,O Liebe, Liebe. welche Gnade!” (37, 74)
»Welch ein Gefilde!" (18, 7) ,,O Seligkeit!" (18, 121)

Ferner: 37,33. 77, 43—44. 95,9, 175, 5. 181, 5-—6.
76, 1. Doch auch vollstandige Gefiihlssidtze sind oft anzu-
treffen:
. Wie selig, wer sein Liebchen hat,

Wie selig lebt der Mann!" (6, 1—2)
,,O wie schén ist, die ich minne,

O wie schén an Seel’ und Leib!" (20, 1—2)
.Mit welcher Wollustfiille schwellt

Mein Herz der Zauber ihrer Kehle!” {37, 85—86)
,Wie mir das Blut zu Herzen stiirzt!" (37, 17}
,Eia! wie so wach und froh,

Froh und wach sind meine Sinnen!” (43, 1—2)
,O was in tausend Liebespracht

Das Midel, das ich meine, lacht!" (61, 1—2)
O, wie so schén dahingegossen

Umleuchtet sie des Mondes Licht!" (59, 25—26)

Ferner: 15, 6—8. 18, 1—2, 7. 24, 35—36. 31, 2. 36,
1—2. 37,131. 43,9, 11—12. 55,12, 13--14, 62, 49—50.
64, 60, 89—96, 97—100. 194, 12 ‘

Noch hiufiger als die GefiihlsduBlerungen sind in Biir-

gers Lyrik
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b) die Befehls- und Wunschsdtize,

die allerdings zugleich auch immer Gefiihlsausdriicke sind;
,nur ist bei ihnen der Gefiihlsverlanf in einen Willensvor-
gang {ibergegangen.” (Wundt, Bd. I, 1. Abt,, S. 256).

Manchmal finden wir unvollstindige Sitze; das ein-
fache Verbum oder Satziquivalente treten ein:

+Schauet!” (4, 33)
,Auf, Maienliiftchen, aus den Blumenbeeten!” (5, 1)
,Hért, Enkel, hért unglaubliches Bemiihn!" (162, 1)

Aullerordentlich groB ist die Zahl der vollstindigen
Aufforderungs- und Wunschsétze, die fast in jedem Gedicht
zu finden sind:

»Seht, wie seine Schlife glithen!” 4, 7
+Auf! Lafit uns ihn fiir den Apoll
Zum Dichtergott erbitten!” (12, 21—22)

JAllgiitiger, mein Preisgesang

Frohlocke dir donenlang!

Dein Name sei gebenedeit

Von nun an bis in Ewigkeit." (24, 1—4)
+Nun sei, o Gott, dem Armen gnidig!

Laf aller Schuld ihn los und ledig!

LaB nie in andern Flammen ihn,

Als denen fiir sein Madchen gliihn,” (125a, 33—36)
,Merkt auif! Sie haben's vernommen,

Die schiitzenden Geister! Sie kommen!

Sie fithren den glinzenden Briautigam an!” {160, 146—148)
+Schmach euch, die ihr den Feldherrn hin,
Hin den Gefangnen wiirgt!" (237, 15—16)

Und noch viele andere Stellen, z. B.: 1, 1 —5; 2, 36 —-37;
4 1—4; 58; 59-60; 73—80: 112--114; 125—128; 130,
131—136; 161--164; 233—-234; 7, 1—-2; 11, 33—34; 18;
121—123; 19, 1 4; 49; 22, 9—-10; 15—16; 27, 48;
28, 1-2; 36, 1; 103—104; 46, 1—2; 47, 1--3; 51, 1-5;
54, 5; 59, 9—10; 61, 55 06; 63b, 29; 64, 241—242;
65, 1—2; 11; 72, 1; 73, 1-2; 7-8; 78, 1-—-6; 93, 1--3;
5—8; 10; 95,77; 102, 1,5-6; 25; 105, 1--4; 122, 15—16;
129, 1—4; 145, 3--4; 160, 71—73; 115—116; 171, 12;
183, 21—30; 151--158; 161—168; 201—210; 361-—367;
220, 39—40.

2. Die Fragesitze

erhdhen ebenfalls das Affektvolle des Sprachstils in Biir-
gers Lyrik. Folgende lyrischen Gedichte beginnen mit einem
Fragesatz: 8 32 50 52 64 79 89 94 96 108 175 184 186 198
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204 207 209b 210 213 266 und 269, das sind 21 Gedichte.
»Auch der Fragesatz scheidet sich nach seiner psychologi-
schen Natur in zwei Formen: Die eine enthilt den Inhalt
einer méglichen, jedoch vorlaufig noch bezweifelten Aus-
sage, nur in einer andern Form, welche diese Aussage zur
Frage umwandelt. Einen Fragesatz dieser Art kann man
nach dem psych. Zustand, den er voraussetzt, eine

a) Zweifelsfrage

nennen. Sie erwartet ja oder nein als Antwort.” (Wundt I,

2, S. 261). Solche Zweifelsfragen sind z. B.:

,Freund Amor, kannst du machen
Fiir einen hiibschen Ku8,
DaB mir Agneschen lachen

Aus frommen Augen mufi?” (8, 1—4j
,Hort ihr? Singen ihr nicht alle

Fluren, alle Walder Dank? “ (4, 235—236)
»Soll ich nicht eilen,

Die Lust zu teilen?" (18, 84—85)

»+Sagt, Freunde, schlendert nicht ein solches Leben

. Gar artig und gemichlich seinen Gang?" (38, 21—22)
,Darf ich noch ein Wortchen lallen?

Dart vor deinem Angesicht

Eine Thrine mir entfallen?” (64, 1—3)
»Und sie sollte liigen konnen?

Liigen nur ein einzig Wort?

Nein!" {64, 41—43)
sDoch trifft denn stets des Feindes Blei?

Verletzt denn stets sein Schwert?" (238, 36—37)

Ferner: 43, 9—-10. 64, 9--12, 133--134, 171—172,
193—196, 199—200, 209—210. 183, 91—100; 111--119,
186, 1—8. 209b, 5—7.

Die zweite Art des Fragesatzes ist auf einen Inhalt ge-
richtet, der dem Fragenden selbst unbekannt ist und den
daher die Frage von der Antwort erwartet. Diese Art von
Frage kdénnen wir

b) Tatsachenfrage

nennen. Sie setzt bestimmte Tatsachen als gegeben voraus.
,Die Antwort auf die Tatsachenfrage besteht daher nicht
in ja oder nein, sondern in einer vollstindigen, aber von der
Frage abhéngigen und diese Abhingigkeit in der Regel in
der unvollstindigen Form verratenden Aussage.” (Wundt I,
2, S.261). In Biirgers Lyrik finden sich z. B. folgende Tat-

sachenfragen:
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,Wann? o wann ist auch mir erlaubt,

DaB ich zu dir mich fiige?

Dal ich in siiBe Ruh' mein Haupt

Auf deinem Busen wiege?

O Priesterhand, wann fiihrest du :

Mich meinem liebsten Liebchen zu?" (47, 19—24)
,Herr, mein Gott, wie soll es werden?" (64, 169)

{und 209b, 1—2)

Sehr hiufig ist die
cj rhetorische Frage

in Biirgers Lyrik anzutreffen. Dem Dichter ist die Antwort

auf seine Fragen wohl bekannt und hiufig gibt er sie selbst;

z. B. 61, 6—12:
»Wer hat wie Paradieseswelt
Des Midels blaues Aug’ erhellt?”
Der liebe Gott! der hat's gethan,
Der's Firmament erleuchten kann;
Der hat wie Paradieseswelt

Des Midels blaues Aug' erhellt.”

Aehnlich gebaut sind die iibrigen rhetorischen Fragen
im Gedicht 61: 13—14, 19—20, 25—26, 31—32, 37-38,
43—44, 49—50, 61 —62. Andere rhetor. Fragen:

+Wer bist du, Fiirst? daB iiber mich
Herrollen frei dein Wagenrad,
Dein RoB mich stampfen darf?
Wer bist du, Fiirst?”" usw, (50, 1—9)
+Was dringet ihr euch um die Kranken herum
Und scheltet und schnarchet sie an?" (86, 26—27)
wWer, Geist der Wahrheit, sag’ es an,

Wer ist, wer ist ein grofler Mann?" (94, 1—2)
,Fiir wen, du gutes deutsches Volk,

Behidngt man dich mit Waffen?

Fiir wen 1aBt du von Weib und Kind

Und Herd hinweg dich raffen?

Fiir Fiirsten- und fiir Adelsbrut

Und fiirs Geschmeill der Pfaffen.” (269, 1—6)

Ferner: 23, 13--14, 30, 36. 66, 15—-17. 183, 181-185.

In einigen Gedichten reiht Biirger ungestiim eine Frage
an die andre an, ohne eine Antwort zu geben oder zu er-
warten, Sie ist ihm selbstverstidndlich, z. B. 66, 49—66 reiht
er durch drei Strophen hindurch eine Frage an die andere,
fiir die die Antwort immer ,,nein’ lautet.

Das Gedicht 210 ,An Elise”, das allerdings unvoll-
endet zu sein scheint, besteht nur aus Fragen und enthilt
sowohl Zweifels- als auch Tatsachenfragen.
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II. Die Satzverkniipfung.

Die Aneinanderfiigung der Sitze ist um so einfacher,
auf einer je urspriinglicheren Stufe wir die Sprache finden.
Eine Aneinanderfiigung, die eines jeden sprachlichen Binde-
mittels entbehrt, die reine Parataxis, die Nebenordnung ein-
facher Sitze, bildet den Ausgangspunkt. Daran schliefit
sich als néchste Stufe eine Nebenordnung mit verbindenden
Partikeln, die sich auf zeitliche, raumliche oder logische Ver-
hiltnisse beziehen; diese Form bezeichnet Wundt als kon-
junktive Parataxe. Den Endpunkt der ganzen Entwicklung
bildet die Hypotaxis, ,,die Unterordnung urspriinglich un-
abhédngiger Sitze und die dadurch vermittelte Gliederung
des Satzes in Hauptsatz und Nebensitze mittels untergeord-
neter Partikeln.” (Wundt I, 2, S. 305). Wir koénnen eine
konjunktive und eine relative Hypotaxis unterscheiden: Bei
der relativen Hypotaxis hingt der Nebensatz von einem ein-
zelnen Begriff des iibergeordneten Satzes ab; bei der kon-
junktiven Hypotaxe bezieht sich der Nebensatz auf den gan-
zen vorhergehenden Hauptsatz.

Bei den verschiedenen Volkern und in den einzelnen
Epochen der Sprachgeschichte eines jeden Volkes ist auch
die Aneinanderfiigung der Sitze verschieden. Ein Volk hat
mehr die einfache Parataxe, wihrend ein anderes die Hypo-
taxe vorzieht. Eine Epoche der Sprachgeschichte liebt lange
Perioden und hiuft hypotaktische Sitze, wihrend eine an-
dere, weniger ruhige Zeit, ein nervéses Jahrhundert, die
Einfachheit wieder anstreben kann. Im folgenden wollen
wir den Satzbau der Biirgerschen Lyrik nach den dargelegten
Gesichtspunkten untersuchen. Im allgemeinen 1iBt sich
sagen, dafl Biirger in seiner Lyrik, besonders in den volks-
tlimlichen Liedern, einen pricisen Ausdruck anstrebt und
kurze, knappe Sétze verwendet. Sehr oft finden wir die
reine Parataxe, auf ein sprachliches Bindemittel bei der An-
einanderfiigung der Sitze wird verzichtet. Meistens ver-
bindet der Gedankeninhalt in diesen Fillen die einzelnen
Sitze miteinander.

Schon an verschiedenen Stellen unserer Darstellung
haben wir auf die Lebendigkeit in Biirgers Lyrik hingewiesen
und das Affektische in seinem Charakter und seinem Stil
erkannt. Die Wirkung des Affekts macht sich auch in der
Satzfiigung geltend. ,Der Satzbau kehrt zur einfachsten
Form parataktischer Aufeinanderfolge kurzer, einfacher
Satze zuriick.” (W. Wundt, [, 2; S. 354). Diese Sparsamkeit
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des Ausdrucks gibt der Rede eine besondere Wucht, und
das Hastige, Lebhafte, Energische kommt zu seiner Geltung.
Zum Beispiel Gedicht 78, 1-—6 und 33—42. 55, 1—8. 183,
21—25, 181—185, 361—370. Aber auch sonst ist diereine
Parataxis in Biirgers Lyrik iiberaus hiufig, und fast in
jedem lyrischen Gedicht lassen sich zahlreiche Belege dafiir
bringen. Als Beispiel wihle ich Gedicht 183, ,,Das hohe Lied
von der Einzigen”, aus. Auf ein sprachliches Bindemittel
bei der Aneinanderfiigung der Sitze hat Biirger in diesem
Gedicht in den folgenden Versen verzichtet:

183, 3; 11; 16; 17; 21; 22; 23; 24; 25; 31; 46; 49;
51; 52, 53; »8; 61; 66; 71; 76; 77; 79; 81; 83; 91; 96;
101; 103; 112; 114; 116; 119; 121; 129; 131; 13b; 146;
151; 153; 156; 161; 163; 166; 169; 174; 181; 183; 184;
186; 189; 196; 197; 201; 202; 204; 207; 206; 208; 209;
211; 218; 221; 226; 227; 229; 231; 233; 236; 238; 241;
246; 251; 256; 261; 263; 266; 281; 283; 284; 288; 291;
206; 301; 303; 306; 311; 313; 316; 319; 321; 322; 326;
327; 331; 339; 341; 344; 346; 350; 351; 352; 354; 356;
361; 363; 366; 367; 368; 371; 376; 381; 386; 391; 392;
394; 396; 399; 401; 403; 406; 407; 408; 411; 413; 416;
417; 419

Von den drei Arten der konjunktiven Para-
t ax e verwendet Biirger in seinen lyrischen Gedichten am
meisten die Partikeln, die logische Verhiltnisse ausdriicken;

z. B.: :
. »Und mein edles Selbst ist willig;

Aber seine Kraft ist schwach.

Denn wie soll, wie kann ich's zdhmen,

Dieses hochempérte Herz?" (64, 15—18)
,Dennoch mangelt mir Geduld.” (64, 160)
sDoch mein Forschen war verloren." (64, 231)

Oft braucht Biirger die Partikeln, die einen Grund oder
einen Gegensatz angeben: Grund: 12, 39. 18,3. 19, 5. 21, 5.
31, 41. 37, 20. 42, 3. 55, 17, 23. 64, 17. 64, 141.
240, 3, 12, 15, 19, — Gegensatz: 18,53. 22, 77. 23,17. 37, 11,
13, 71, 118. 64, 16, 160, 188, 223, 231, 226, 3, 5.

Auch die ein zeitliches Verhiltnis angebenden Partikeln
werden verwendet, z. B. 10, 13—16, 25—28, 2932, 41— 42,
Weniger hiufig sind die Partikeln, die ein riumliches Ver-
héltnis angeben; am beliebtesten ist hier die Conjunktion: da.

~Da vergiftet nichts die Liifte,
Nichts den Sonnenschein und Tau,
Nichts die Blum' und ihre Diifte,
D a sind keine Mérdergriiite,
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Da beschleicht kein Tod die Au’;

D a beriickt dich keine Schlange,

Zwischen Moos und Kiee versteckt;

Da umschwirrt dich kein Insekt,

So das Licheln von der Wange,

Aus der Brust den Frieden neckt.” (183, 271—280)

Ferner: 5, 5—7. 18, 12, 28, 46, 80. 63b, 69, 77. 161, 17,

Sowohl die konjunktive als auch die relative Hypotaxis
findet in Biirgers Lyrik Anwendung.

Die konjunktive Hypotaxis z. B.:

+Freund Amor, kannst du machen
iir einen hiibschen Kuf,

DaBl mir Agneschen lachen

Aus frommen Augen muf3?" 8, 1—4)
Als sie vor 50 ruhmbestrahlten Jahren

Ein schénes Kind,

Ein wunderschénes Gétterkind,

Geboren war,

Da brachten sie ...." (160, 20—24)

Andere Beispiele in Ged. 16, 8 13, 18, 76—179, 19,
23—24,29-32,67-72. 21,37—40. 22, 17—24, 27, 11—12.
64, 9—12, 99100, 137—138, 205—207. Die relative Hypo-
taxis wird z. B. verwendet in: 8, 56, 19-_20. 11, 25—28,
13, 9—11. 18, 12—15, 35—39, 78—79, 113—116. 22, 7—S8,
41—48, 7172, 89—91, 9206, 161, 1—4, 78, 2930,
3132, 38, 39--40, 4344, :

.Kraft der Laute, die ich riihmlich schlug,

Kraft der Zweige, die mein Haupt umwinden,

Darf ich dir ein hohes Wort verkiinden,

Das ich ldngst in meinem Busen trug.” (182, 1—4)
.Das bezeugen ihm des Pindus Wiirden,

Die er in der Ohnmacht noch erwarb,

Und die Kraft, die unter allen Biirden

Nicht in zwanzig Jahren ganz erstarb.” (186, 21-—24)

VerhiltnismaBig selten findet sich in Biirgers Lyrik eine
Héufung von Nebensitzen: noch seltener werden Nebensitze
ineinander geschachtelt. Mit wenigen Ausnahmen sind auch
diese Satzfiigungen klar und iibersichtlich, da Biirger ja
kurze Sitze liebt. Eine Hiufung von Nebensitzen ist in
den folgenden Beispielen zu bemerken:

»Wenn, sonder Erdenmingel,
Verjiingt dein Antlitz bliiht,
UndAnmut schéner Engel
Aus deinem Auge sieht;

Wenn sich zur Engelseele

Die deinige verschént,

Und himmlisch deine Kehle

Zur Himmelsharfe tént;

Dann lohnt sie deine Treue.” (22, 105—113)

Zu einer dhnlichen, durchaus klaren und iibersichtlichen
Periode kommt der Dichter in 24, 49-—62.

Eine verhiltnismiBig groBe Zahl von kurzen Relativ-
sétzen findet sich im Gedicht 183, 36-—40-

wDenn bis zu den letzten Tagen,
Die der kleinste Hauch erlebt,
Der von deutscher Lippe schwebt,
Sollst du deren Namen tragen,
Welche mich zum Gott erhebt.*

Ein In-einander-Schachteln von Sdtzen ist in den fol-
genden Beispielen zu bemerken:

wHerrliche Zeiten!
Als die alten Soras den Wachsstock hielten,
enn die Herren des Hauses an jiingeren Dirnen,
Um den Tisch voll Kinder zu kriegen, ihre Krifte versuchten!®
(15, 8—12)
»Schmelzend im Bekiimmernisse,
DaB der Eumeniden Schar,
Die um ihn gelagert war,
Nicht in Héllenglut ihn risse,
Bot sie sich zum Schirme dar.” (183, 146—150)
»Gottin des Dichtergesangs und der edleren Rede der Menschen,
Herrliche, die mein Volk nie jener Tempel gewiirdigt,
Welche den héheren Geist des Griechen, des Rémers, des Briten
Und des Galliers, Zeit und Raum durchstraklend, verkiinden,
Siehe, wir wenigen bau'n, von deinem Odem Legeistert,
Riihrend das goldene Spiel, das Thebens Mauern ertaut hat,
Abér bewafinet auch mit dem Schwert und dem Bogen Apolions,
Beides, zu locken die Edien und fern zu verscheuchen den Pé&bel."
(219, 1—8) Aechnlich ist 219, 11—21.

Durch die Héufung der Nebensitze in den zuletzt er-
wiéhnten Beispielen, die in einigen Fillen linger sind, als
Biirger sie gewshnlich schreibt, wird das Ganze schwerfillig
und schlecht verstindlich. Auch in den folgenden Beispielen
mégen noch einige schwerfillige hypotaktische Sitze, die
aber in Biirgers Lyrik recht selten sind, angefithrt werden:
183, 331—338. 250, 191—198. 163, 916,

III. Die Wortstellung.

Die Wortstellung ist in der deutschen Sprache halbfrei.
In unabhingigen Aussagesitzen steht das Subjekt meist an
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erster, das Verbum in der gegenwirtigen Schriftsprache
stets an zweiter Stelle. Die iibrigen Satzteile haben im
Deutschen eine freie Wortstellung. Durch eine Umanderung
der Wortstellung kann die Wucht der Affekte erhéht wer-
den. Besonders die Voran- und Nachstellung kann eine ver-
stairkende Wirkung, Affektbetonung hervorbringen.  Oft
stellt Biirger das Objekt, um es deutlicher hervorzuheben,
vor das Subjekt:

, Wunder that dein Zauberton,” {2, 18)
,Erstorbne kalte Sifte
Belebt dein milder Schein.” (22, 39—40)

,Dies siiBe Midchen, welches mir
Den Himmel kiisset, danket dir,
Dir dankt es feurig mein Gesang.” (24, 13—15)

Ferner: 19, 39-—40. 64, 131--132, 166—168. 180, 1--2.
183, 131-—-135. 237, 3—4. 37, 3—4, 85—-86.

Seltener als das Akkusativobjekt wird ein Dativobjekt
vorangestellt:
,,Mir firisches Blut,
Thr treuen Mut

Und Reiz gewihre!” (18, 124—126)
,Mir danket dann ihr Morgengrufl,
Ihr liebevolles Nicken.” (21, 21—22)

Auch die Determinationen erfahren wegen ihrer starken
Betonung oft eine bevorzugte Stellung im Satze:

,In dem Himmel ist die Fiille

Hochgelobter Seligkeit.” (104, 1—2)

+Wie um ihren Stab die Rebe

Briinstig ihre Ranke strickt.” (62, 1—2)
,Ueber kriutervollen Rasen,

Ueber Hainen schwebet er.” 4, 9—10)

,Morgen bringen jhre Tauben

Sie herab in unsern Hain;

Morgen, unter Myrtenlauben,

Ladet sie zum Tanz uns ein.” - (4, 61—64)
., Nicht zum Fiirsten hat mich das Geschick,

Nicht zum Grafen, noch zum Herrn geboren,

Und fiirwahr, nicht Hellers Wert verloren

Hat an mich das goldbeschwerte Glick.” (174, 1—4)
.Schén ist die Flur.” (18, 52)
,Dankend will ich dir die Hinde falten,

Aber titten weiter nichts von dir!" (186, 51—52)
,Und wir’ unendlich auch die Kluft

Von unsrer bis in ihre Luft.” (250, 63—64)

Auch eine pointierte Nachstellung kann oft sehr affekt-
voll wirken:
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»Wer fithrt herauf von Osten

Den hellen Ehrentag,

Den lauten Wonnebringer?" (160, 124—125)
»Froh hat sie ihn aufgenommen,

Hat erquickt mit siiBem Lohn

Ihn, des Kummers miiden Sohn.” (183, 76—178)

Die deutsche Sprache kennt auch eine Freiheit der
Wortstellung in bezug auf das Beiwort. In der prosaischen
Sprache wird das Beiwort vor das Substantivum gesetzt und
der Genitiv folgt dem von ihm bestimmten Wort stets nach.
Dagegen ist es in der Dichtung noch immer méglich, das
Adjekiivum dem zugehérigen Substantivum nachzusetzen
und den Genitiv dem von ihm bestimmten Substantivum
voranzustellen. Sehr selten setzt Biirger das Beiwort nach:

,Dann erkenn' ich zwar und finde

Krankheit, schwer und unheilbar;” (64, 221—222)
,Auf Rebenbergen fern und nah’,...” (24, 213
..Sie durch Zonen, kalt und feucht,

Diirr und glithend, ihn gescheucht.” (183, 47—48)

Ferner: 76, 4. 234, 1.
Aber auBerordentlich haufig macht unser Dichter von

der Freiheit Gebrauch, das Genitiv-Objekt dem zugehdrigen
Substantivum voranzusetzen:

,Des Armen ganzer Reichtum ist

Die goldbemalte Leier.” (12, 5—6)
., Des Busens und des Hauptes Zier

Sind Ros' und Myrt' in einem Biischchen.” (37, 43—44)
.Wer gab zu Liebesred’ und Sang

Dem Miadel holder Stimme Klang?” (61, 31—32)

Ferner in vielen anderen Fallen, z. B. 24, 54. 61, 8,
18, 23, 30, 42, 48. 160, 131. 176, 13. 183, 54, 59, 266.
185, 23, 34, 35, 38, 40, 41.

Sehr haflich ist die Wortstellung, wenn eine Kompo-

. sition durch ein Einschiebsel getrennt wird, z. B.:

.Als der erste Frithling bliihte,

Wand aus stiller Wasserflut,

Wand sich Venus Aphrodite,

Coelus allerreinstes Blut,

Langsam aus des silbergrauen

Ozeans geheimem Schof,

Angestaunet von den blauen

Wasserungeheuern, los."” 4, 45—52)

,An der empor, wie um den Stab des Weinstocks Ranke,

Mein Gliick so bliihend lief.” ) (145, 11—12)
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In Gedicht 183, 26—30 ist das ,,an"

zugehdrigen , Halt” entfernt:

,Halt' in jedem Elemente,
Halt' in Garten, Hain und Flur
Jeden Laut, der irgend nur
Meine Feier storen konnte,
Halt’ den Odem an, Natur!”

zu weit von dem

Schlull.

Die Stilmittel eines Dichters sind nicht duflerlich aui-
gesetzter Schmuck, sondern sie sind vielmehr Kundgebungen
seines Ichs, seines Charakters, seiner Lebensauffassung und
Weltanschauung,

Ziehen wir zum Schlufl noch einmal kurz die Verbin-
dungslinie zwischen Kapitel I, in dem die Psychologie des
Dichters gegeben wurde, zu den Kapiteln II--1V, die von
dem Stil seiner lyrischen Gedichte handelten, so erkennen
wir folgendes:

Die Anschaulichkeit von Biirgers Phantasie gibt sich
in den Metaphern kund, in denen abstrakte Vorstellungen
mit sinnlichen verglichen werden (vgl. S. 72). Auch durch
die Beiworter weill der Dichter die Anschaulichkeit bedeu-
tend zu erhohen (vgl. S. 79). Abstrakte und entfernt
liegende Gegenstandsbegriffe verbindet er mit sinnlichen
Beiwortern. Ferner sind die Vorstellungen der um-
schreibenden Apperzeption viel anschaulicher, sinnlich
faBbarer; sie erregen daher das Gefiihl und wirken #sthe-

tisch (vgl. S. 81). Auch durch die Kumulation wird die

Anschaulichkeit geférdert und das gegenstindliche Denken
kommt zum Ausdruck (vgl. S. 86—87).

Fiir die kombinatorische Phantasie, die bei Burger ziem-
lich schwach entwickelt war, kommen vor allem die Meta-
phern in Betracht. Meistens verbindet Biirger in ihnen Vor-
stellungen, die nahe beieinander liegen. Er nimmt seine
metaphorischen Vorstellungen aus der ihn umgebenden
Natur, aus dem Tierleben und menschlichem Leben, beson-
ders gern aus dem Liebes- und Geschlechtsleben. Viel sel-
tener verflicht er die Naturgewalten, Sturm und Wirbelwind,
den zornigen Strom, das brausende Meer oder Sonne, Mond
und Sterne in seine Vergleiche (vgl. S. 66—71). Viele
seiner Bilder wiederholen sich recht hiufig und wider-
sprechen der Norm der Abwechselung und der Neubheit.
Meistens legt Biirger nur kurze Strecken im metaphorischen
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Gebiet zuriick; selten dagegen erhebt er sich zu hoherem
Schwung der Phantasie, indem er lingere Zeit im meta-
phorischen Gebiet verweilt (vgl. S. 72).

Daf} die Derbheit der Manier Biirgers auch auf seinen
Stil Einflufl ausiibt, ist schon auf den Seiten 51, 52 und 56
dargelegt worden. Derbheit und Uebertreibungen haben wir
ferner in den Metaphern beobachten kénnen (vgl. S. 73).
Aber auch auf seinen Wortschatz hat diese Manier
bedeutend eingewirkt (vgl. S. 95—97); er sucht, neues
Leben avs der Umgangssprache zu ziehen, artet jedoch
haufig in diesem naturalistischen Bestreben auas; besonders
in den polemischen und satirischen Gedichten hiuft er derbe
und niedere Ausdriicke.

Die von Biirder angestrebte Klarheit und Deutlichkeit
wird durch Antithesen und Metaphern erzielt (vgl. S. 71172
uad S. 75-—76).

Unser Dichter ist niemals in seinem Leben zu einer ein-
heitlichen, tiefgriindigen Lebens- und Weltanschauung ge-
kommen. Das hat auch ungiinstig auf seinen Stil eingewirkt:
Weder in Metaphern noch in Symbolen ist es ihm gegeben,
uns die innersten Geheimnisse und eine tiefe Weisheit, die
auf den Urgrund der Dinge zuriickgeht, zu offenbaren (vgl.
S. 65 und 74).

Ganz aufBlerordentlich ist Biirger den Affekten unter-
worfen; die Affekte der Unlust iiberwiegen bei ihm und geben

“vielen seiner Gedichte eine elegische Grundstimmung (vgl.
die Seiten 30, 36, 39, 40, 41, 42, 44), Seltener herrschen
die Affekte der Lust bei ihm vor, die eine gliickliche, rein
lyrische Stimmung zustande kommen lassen (vgl. die Seiten
30, 34, 37, 40, 43). Schon mehrfach haben wir auf den be-
deutsamen Einfluf} der Affekte auf den Stil in Biirgers Lyrik
hinweisen kénnen. Dieser gibt sich vor allem in den sub-
jektiven &sthetischen Apperzeptionsformen (vgl. S. 81 bis
90), in dem haufigen Gebrauch von Gefiihls-, Wunsch-, Be-
fehls- und Fragesitzen (vgl. S. 104—107), in der bemerkens-
werten Einwirkung auf die Satzfiigung (vgl. S. 109) und
Wortstellung (vgl. S. 112) kund.

Der erotische Trieb, die heifle Leidenschaft und Sinn-
lichkeit, die Biirgers ganzes Leben beherrscht und viel Un-
heil und Verwirrung tiber ihn gebracht haben, machten sich
auch in seinem Sprachstil geltend. Sie erfiillen seine Lyrik
mit kraftiger leidenschaftlicher Sinnlichkeit (vgl. S. 32), sie
lassen ihn aber auch oftmals gegen die Normen der Ab-
tonung und der moralischen Anschauung verstoBen, wie zum
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Beispiel auf den Seiten 31, 40, 42, 46, 49, 53, 54 und anderen
dargelegt worden ist.

Auch in den Metaphern, die aus dem Liebes- und Ge-
schlechtsleben entnommen sind, spielt die Erotik oft eine
groBBe Rolle; einige hitten dringend der Abténung bedurit
(vgl. S. 68—170). Ferner macht sich das Erotische in den
Beiwbrtern geltend (vgl. S. 80).

So haben wir, entdegen der veralteten Anschauung von
einem AuBleren Schmuck der Rede und grammatischer und
thetorischer Wort- und Sinnfiguren, auf Schritt und Tritt
den EinfluB der Persénlichkeit auf den Stil, auf die kiinst-
lerische Gestaltung des Wortes erkannt.

Zugleich hoffen wir aber auch, die Lyrik Biirgers, die
im Vergleich zu der Wiirdigung, die seine Balladen erfahren
haben, immer recht stiefmiitterlich behandelt und vernach-
l4ssigt worden ist, einer gerechten Beurteilung unterzogen
zu haben. Auch mit einigen seiner gelungensten lyrischen
Gedichte darf der Dichter der ,,Lenore” jedenfalls unsern
GroBten ebenbiirtig zur Seite gestellt werden.
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