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Gottfried August Birger und Russland

Peter Drews

Die russische Literaturszene des 18. Jahrhunderts war weitgehend dem Klassi-
zismus und Sentimentalismus franzésischer Priagung verpflichtet. Folglich nahm
man an deutscher Literatur zunichst vornehmlich nur jene Werke zur Kennt-
nis, die sich in eben diesen Kanon leichter einfiigten. So akzeptierte man seit
etwa 1770 zunehmend Gellert wenngleich hauptsdchlich als Fabeldichter, wie
bald darauf auch den durch Ubersetzungen seiner lyrischen Prosa ins Franzo-
sische gleichsam geadelten GeBner. Dagegen kam etwa den deutschen Anakre-
ontikern mit ihrem Streben nach volkstiimlicherer Poesie aus russischer Sicht
selbst noch gegen Ende des 18. Jahrhunderts nur eine marginale Rolle zu.
Nicht zuletzt dank des Wirkens namhafterer deutschstimmiger, an der Moskauer
Universitat wirkender Professoren wie Franz Holterhof oder Johann Heym
wuchs das Interesse an deutscher Belletristik jedoch insgesamt gerade in
Moskauer literarischen Kreisen ab dem ausgehenden 18. Jahrhundert rasch
an. Hierbei stiegen vor allem der Sentimentalist Nikolai Karamsin (Nikolaj
Karamzin) sowie der Friihromantiker Wassili Shukowski (Vasilij Zukovskij)
schnell zu bedeutenden Vermittlern deutscher schongeistiger Literatur auf.
Entsprechend nahm man an Reprisentanten des Gottinger Hainbundes
anfinglich allenfalls Klopstock als Verfasser des ,Messias“ bereits um die Wende
des 18. zum 19. Jahrhundert wahr, wihrend dessen iibrige Vertreter wie die
Briider Stolberg oder Vo selbst in der Folgezeit keine nennenswerte Rolle im
russischen literarischen Bewusstsein spielten. Nur wenig spiter wurde man
zudem bei Gelegenheit auf Biirger aufmerksam, von dem der als Dichter reich-
lich mittelméBige Sentimentalist Pawel Golenischtschew-Kutusow (Pavel Gole-
ni§éev-Kutuzov) 1804 neben dem Epigramm ,Mittel gegen den Hochmut der
GroBen® (,Sredstvo protivo gordosti bol’sich bar“} auch ,Das neue Leben®
(,Novaja zizn’“) auf Russisch publizierte!. Erst mit geraumem Abstand prisen-
tierte dann ein ansonsten nicht nidher bekannter M. Arnautow (M. Arnautov)
mit ,,Herr von Ginsewitz zum Kammerdiener” (,Prikaz Gluponova k sluge®)
ein weiteres Epigramm?, ehe der gleichfalls literarisch wenig bedeutende Wassili
Androssow (Vasilij Androsov) mit einer russischen Version von ,Mein Dorf-

1 Biirger, G. A.: Sredstvo protivu gordosti bol’Sich bar; Novaja zizn’. Ubers. P. L
Goleniscev-Kutuzov, in: Drug prosvesS¢enija, Moskau 1804, Bd. 2, 234; Bd. 3, S. 15f.

2 Biirger, G. A.: Prikaz Gluponova k sluge. Ubers. M. Arnautov, in: Vseob&&ij modnyj
zurnal, Moskau 1817, S. 95.
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chen (,Moe uedinenie®) erstmals ein umfangreicheres, noch der anakreonti-
schen Phase verhaftetes dichterisches Werk des Deutschen vorstellte®.

Der Géttinger Hainbunddichter Gottfried August Biirger wire damit in
Russland gleichwohl eine nur wenig beachtete literarische Gestalt geblieben,
hétte ihm nicht seine ,Lenore“ auch dank zahlreicher englischer Bearbeitun-
gen einen Welterfolg beschert. Denn schlieBlich war es gerade die englische
Literaturszene, der die russische Kunstballade wesentliche Impulse verdankte,
indem man recht frith auf James Macphersons ,Ossian® und Thomas Percys
»Reliques of Ancient English Poetry“ aufmerksam wurde sowie als gleichsam
deren theoretische Basis auf Richard Hurds »Letters on Chivalry and Romance®.
Teils indirekt iiber franzésische und deutsche Quellen bezogen, aber noch ohne
Kenntnis der erst nach 1800 beachteten #Volkslieder“ Herders als weiterer
wichtiger Inspirationsquelle Biirgers, bereiten diese Werke weit mehr als etwa
Balladen aus den romanischen Literaturen den Weg fiir eine sich um 1800
zugleich im Riickgriff auf die eigenen Bylinen formierende russische Balladen-
dichtung. Diese formiert sich ghnlich der Biirgerschen Variante zudem ebenfalls
im Widerstreit zwischen einem der klassizistischen Asthetik nahestehenden
Idealismus und einem Streben nach gréBerer Volkstiimlichkeit. Letzteres sollte
jedoch schon bald erheblich deutlicher an Erscheinungen der Volksfrommigkeit
ankniipfen, als es die nichtrussischen Literaturen taten. Dies zeigt bereits das
erste nennenswerte Werk dieser neuen Richtung, Karamsins wesentlich nach
dem Vorbild der englischen Schauerballade geformte ,Raissa“ (,Raisa®). Deren
Titelgestalt begeht aus enttduschter Liebe Selbstmord, worauf dem treulosen
Geliebten die géttliche Vorsehung mit einer angemessenen Strafe droht. Ver-
mutungen, Karamsin habe sich hierbei auch an Biirgers ,Des Pfarrers Tochter
von Taubenhain® orientiert, die er nach Angaben Pjotr Wjasemskis (Petr
Vjazemskijs) sehr geschitzt haben soll%, sind allerdings kaum begriindet. Denn
Karamsin verzichtet auf fiir Biirger wesentliche Komponenten wie die gesell-
schaftliche Entehrung oder den Kindesmord, und dariiber hinaus finden sich
nicht einmal in Details der Naturschilderung textliche Parallelen zu der ver-
meintlichen Vorlage.

Karamsins Beispiel verdeutlicht, dass auch die »Lenore” nicht zuletzt ange-
sichts mancher offener erotischer Anspielungen und der unvermittelten Schil-
derung des irrationalen Geschehens ohne erzihlerische Distanz vorerst kaum
problemlos in der russischen literarischen Offentlichkeit hitte bestehen kon-

3 Biirger, G. A:: Moe uedinenie. Ubers. V. P. Androsov, in: Blagonamerennyj, St.

Petersburg, Bd. 19 (1822), S. 385f.

4  Vjazemskij, P. A.: Stichotvorenija Karamzina (1866), in: ders., Soéinenija, 2 Bde.,
Moskau 1982, hier Bd. 2, S. 220f, hier S. 220. .
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nen. Wollte man sie erfolgreich propagieren, bedurfte es einer gehorigen Por-
tion dichterischen Mutes ebenso wie gewisser Kompromisse in inhaltlicher wie
dsthetischer Hinsicht. Dass sich hierzu mit Shukowski als dem bald filhrenden
Reprisentanten der frithen russischen Romantik aber auch noch ein Autor fand,
der iiber das nétige dichterische Vermogen zu einer dsthetisch in groBen Teilen
gelungenen Umsetzung fand, darf als ein unvorhersehbarer Gliicksfall gelten.
Shukowski hatte sich schon friih mit englischer Literatur befasst und bereits
1802 mit einer ersten Fassung von Thomas Grays ,Elegy Written in a Country
Churchyard” gleichsam den Weg der zukiinftigen russischen Romantik vorge-
zeichnet. Als Absolvent des Pensionats der Moskauer Universitit kam er aber
auch frith mit deutscher Belletristik in Kontakt. Seine Freundschaft mit dem
zeitweilig in Go6ttingen studierenden Alexander Turgenew (Aleksandr Turgenev),
der ihn auch mit einschligiger Literatur im deutschen Original versorgte, be-
wog ihn gar bei Gelegenheit, selbst einen einjdhrigen Studienaufenthalt in
Gottingen in Erwigung zu ziehen®. Dariiber hinaus an literartheoretischen
Schriften von Johann Joachim Eschenburg sowie spiter Friedrich Bouterwek
und Johann Gottfried Eichhorns ,,Geschichte der Kiinste und Wissenschaften®
geschult, las er zudem schon friih Dichtungen Biirgers, die er in der Gottinger
Ausgabe von 1789 besaf3®. Dessen Balladen begriff er dabei bewusst als Kon-
trast zu jenen Schillers, wie eine umfangreichere Notiz aus dem Jahre 1805
belegt: ,Biirger ist im Genre der Ballade einzigartig, denn er besitzt den wahr-
haft angemessenen Ton fiir das von ihm erwihlte lyrische Genre: jene Einfach-
heit der Erzihlung, die ein Erziibler besitzen muss. Sein Charakter: die gliick-
liche Verwendung volkstiimlicher Ausdriicke in den Beschreibungen wie im
Ausdruck des Gefiihls, Kiirze und Lebhaftigkeit, Angemessenheit und Vielfalt
der Metren. Vor allem schildert er sehr gegliickt das Schreckliche, jenes Schreck-
liche, das zu einem Schrecken gehort, den bei uns finstere Gegenstiinde, Chi-
miren einer finsteren Vorstellung hervorrufen; seine Bilder entnimmt er der
geheimnisvollen Natur jener Welt, die keine ideale Welt ist, erschaffen in der
Phantasie der antiken Dichter, sondern die finstere Herrschaft des Aberglau-
bens. Schiller ist weniger schlicht und malerisch; seine Sprache besitzt nicht
die anziehende Volkstiimlichkeit der Sprache Biirgers; doch er ist edler und

5 Vgl einen Brief Shukowskis an A. Turgenew vom August 1805, in: V. A. Zukovskij:
Sobranie sodinenij, 4 Bde., Moskau-Leningrad 1959-1960, hier Bd. 4, 451: ,Mein
Plan ist es, mich zum Studium in Géttingen aufzuhalten.” (,Moj plan god probyt’
v Gettingene, uéit’sja.”).

6 Vgl Lobanov, V. V.: Istorija i sostav biblioteki V. A. Zukovskogo, in: Biblioteka V.
A. Zukovskogo v Tomske, Hrsg. F. Z. Kanunova u. a., 3 Bde., Tomsk 1978-1988,
hier Bd. 2, S. 3f, hier S. 8.
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Abb. 16 (zu Katalog [P 2]) ‘ - '
Die Schlussszene der Lenoren-Ballade: Lenore reitet mit dem Geist des

Wilhelm durch das Gittertor des Friedhofes, wahrend die Geister tanzen.
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aI.lgenehmer ... Uberhaupt ist Schiller in der Poesie ausgeglichener, doch er ist
nicht so lebhaft, und die Vollkommenheit des Ganzen schadet ein’ Wenig dem
fl:appanten Eindruck der Teile, wihrend bei Biirger diese Lebhaftigkeit vielleicht
eine Folge einer weniger gebundenen Freiheit ist ... Schiller ist mehr ein Philo-
s?ph; Biirger einfach ein Erzihler, der, mit seinem Gegenstand beschiftigt
sich um nichts Nebensichliches kiimmert.“’ ’
Sl.lukowskis erste publizierte Ballade, die 1808 in der renommierten Litera-
tur.zeltschrift »Der Bote Europas® (,Vestnik Evropy*) veroffentlichte ,,Ludmilla®
(,,L]udmila“)sf widerspricht dieser Einschiitzung allerdings in wesentli’(’:hen Punk-
ten, zumal sie sich ohnehin gemi8 einer schon im russischen Sentimentalis-
mus gingigen Praxis el}er als Adaptation der Vorlage an russische Gegebenhei-
ten versteht denn als Ubertragung im heutigen Sinne. Zunichst einmal iiber-
n.ahm er nur das Handlungsgeriist, dessen aktuell-historische Beziige er durch
einen vage angedeuteten Rahmen der polnisch-russischen Auseinandersetzun-
gen im 15. bis 17. Jahrhundert ersetzte, um ansonsten den Text mit Ausnahme
wemger'Entlehnungen bei Biirger neu zu formulieren. Selbst der Hauptgestalt
gab er einen zugleich allgemeineren wie direkt auf die Volkstiimlichkeit verwei-
senden neuen Namen als der ,im Volk Beliebten“. Dariiber hinaus verzichtete
er durch die Einfiihrung eines die Handlung nicht nur in Interjektionen, son-
dern.auch mit Worten direkt wertenden Erzdhlers gerade auf jene lebeildige
Unmlttelbarkeit der Darstellung, die Biirgers Werk auszeichnet, ja er prisen-
tiert die Vorgeschichte ausdriicklich als Riickblende der sic}; erinnernden
Pt.rotagonistin. Und schlieBlich ersetzt eben diese Erziahlinstanz die Emotionali-
tét der Vorlage durch stereotype, dem Sentimentalismus gemife Interjektio-
nen, iibergeht die Biirgerschen Onomatopéien, und ent-erotisiert das Gesche-
h.en (%urch die Auslassung von Begriffen wie ,Brautbett”. Zudem kommentiert
sie .dle Handlung indirekt durch entsprechend ausgeschmiickte Landschafts-
schilderungen wie direkt durch Hinweise auf kirchliche Glaubenswerte, so dass

7 K. A. Zejdlic: Zizn’ i poézija V. A. Zukovskogo, St. Petersburg 1883, 39-40. Die
Bemerllcungen entstammen einem Heft, das sich Shukowski zur Vorbv;reitung auf
den Privatunterricht fiir die zwei Tochter der mit ihm befreundeten Grafin Jelena
Protasgowa (Elena Protasova) angelegt hatte, und in das er zahlreiche Notizen zur
feur(.).pia'l’schefl Literatur eintrug. Shukowski bestétigte diese seine Einschidtzung
im ubrlgen indirekt nochlzlals um 1815, als er sich bei der intensiveren Lektiire
von Schillers Rezension ,Uber Biirgers Gedichte” nur jene Stellen markierte, die
seiner fritheren Einstellung entsprachen, womit er zudem Schillers Artikel gleic};sam
gdlrek}: von taJl:]al{n Ausfillen gegen Biirger ,reinigte”, vgl. A. S. Januskevié:

emeckaja éstetika v biblioteke V. A. Z in: Bibli Z ie
e VG), B 5 130208 b e, Zukovskogo, in: Biblioteka %ukovskogo (wie
8 V. A Zukovskij: Ljudmila, in: Vestnik Evropy, Moskau, Bd. 39 (1808), Nr. 9, 41-49.
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letztlich gerade die ddmonischen Aspekte deutlich abgeschwiicht werden. Hier-
mit korrespondiert eine vereinheitlichte, hochsprachlich geglittete Sprache,
die Kolloquialismen ebenso vermeidet wie allzu kurze, Emotionalitét transferie-
rende syntaktische Einheiten. Der Gebrauch einer zwolfzeiligen Strophe mit
einem vierhebigen, auch in der russischen Volkslyrik gebriuchlichen Trochéus
gemahnt wiederum eher an Kunstballaden insbesondere Schillers sowie roma-
nische Balladen, und das Streben nach lautlichem Wohlklang entspricht géngi-
gen Verfahren des russischen Sentimentalismus.

Shukowskis rasch in zahlreichen Nachdrucken vorliegende ,Ludmilla“ fand
gerade unter der jiingeren Generation von Autoren fast umgehend eine begeis-
terte Aufnahme, aber eben nicht vorrangig als Werk Biirgers, sondern als im
groBen Teil eigenschopferische Leistung thres Bearbeiters. Sie begriindete
zagleich in Russland nicht nur das Genre einer numinosen Ballade, sondern
gilt bis heute als wesentlicher Meilenstein der frilhen russischen Romantik, ja
gegebenenfalls als deren endgiiltiger Beginn. Als innovativ empfindet man vor
allem die Integration volksnaher Elemente der Lyrik in einen gehobenen asthe-
tischen Kanon, doch trug zum zeitgenossischen Erfolg in nicht geringem Mafle
auch die Anniiherung an das russische religiose Empfinden bei, wie eine bald
folgende Bearbeitung von Motiven der ,Lenore” durch Nikolai Grammatin
(Nikolaj Grammatin) belegt. Dieser schildert in ,Uslad und Wsemila“ (,Uslad 1
Vsemila®) in derselben Strophenform wie Shukowskis ,Ludmilla® und vor dem-

* gelben vagen historischen Hintergrund, wie eine junge Dame trotz des Treu-

schwurs bald einen anderen Verehrer zu heiraten beabsichtigt und deshalb
vom toten Geliebten gleichsam in Erfiillung einer gottlichen Rache ins Grab
geholt wird®. Shukowski selbst griff in ,Swetlana® (,Svetlana®) (1813) dhnlich
Motive der ,Lenore* in gleichzeitiger Anlehnung an russische volkstiimliche
Vorstellungen auf, indem nun die Protagonistin den Geliebten mittels eines
Spiegels herbeizaubert, sich von ihm in die Kirche entfithren lisst und ihn hier
zugleich als aufgebahrten Leichnam erblickt. Das aus der Sicht des Erzihlers
verwerfliche Handeln wird jedoch schlielich als reiner Alptraum entlarvt, aus
dem der Geliebte die Protagonistin nach seiner Riickkehr als weiterhin Leben-
der gerade noch rechtzeitig erweckt. Und dies wertet der Erzéhler wiederum
als gliicklichen Eingriff der gnidigen Vorsehung. Mit dieser Umsetzung der
,Lenore“ endete allerdings vorerst auch Shukowskis intensivere Beschiftigung
mit Biirger, indem er sich nun kurzzeitig verstiirkt Schiller zuwandte (Ubertra-

9  Grammatin, N. F.: Uslad i Vsemila, in: Vestnik Evropy, Moskau, Bd. 50 (1810), Nr.
6, 113-116. Grammatin nimmt hiermit zugleich einzelne Motive von Adam
Mickiewiczs ebenfalls teilweise an Biirger orientierter Ballade ,Die Flucht
(,Ucieczka“) vorweg.
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Ql?lg der ,,Kassandra“ (1809) sowie der LKraniche des Ibykus“ (1813)), und
sich dann wieder vermehrt der englischen Ballade widmete (u. a. etliche %Iber-
tragéungen VOI'l Werken Robert Southeys (1813-1814)).

. hélkovslrskls“,,Ludmﬂla“ wie auch die in ihrer religidsen Note noch dezidier-
o I(:o,, Wit z;;la regsten bald weitere russische Autoren zu Bearbeitungen des
renstoiies an. So ldsst der eher dem Neoklassizismus i

! ; und den russisch
;./:rchglsttenh nal(lestehende Pawel Katenin (Pavel Katenin) die Titelheldin s‘::li1
T »Natascha® (,Nataga®) (1814) die Nahrun i _

‘ na” | gsaufnahme verweigern und j
emen todesihnlichen Schlaf fallen als sie i H in dor

: , vom Tod ihres Geliebten in d
zchl}z:ch.t ‘:/on Borodlno erfihrt, worauf dieser sie schlieflich zur ,,himml;gch:;
ochzeit” heimholt, In -Olga“ (,0'ga)® griff Katenin dann gar auf das

lc{ls;ls :(rlc;lit;:t;ls RShui(-)“-’Skl’ was fiir ihn @erdings auch eine teilweise noch
Hogente Z ' u;s% 1zierung der Vorlage implizierte. Folglich verlagerte er die
ol g ie eit der Schlacht von Poltawa und damit in die petrinische
. poti\I e als Begmn d'es modernen Russlands. Der Titelgestalt verlieh er zudem
¢ ;ellllg I;irslsln ]((einer K{ewer Fiirstin, mit der sich die Anfinge der Christianisie-
o fuss a:ms;}:erblgden, UI.II auch darflit?er hinaus gelegentlich an den Protes-
eonttem: Sg rach]Pin tel'l;:iegrlffe des Orlglnds durch solche der Orthodoxie zu
et Te};tt r}; rach rl}feb; ceh 1;1 ;; :rafleggﬁ u}?{urge; nicht nur hinsichtlich einer rela-
. 8 owski, sondern auch beziiglich d
manchen Zeitgenossen geradezu als obszén onding. v
fiil‘}gssprachli.cher Ausdriicke wie ,Gesindel” (jslzrlcl))lf(‘)uél’l“d)e:j:r VE;‘:;’)‘Z’;‘:‘;?:‘:E :\I:
Tro():.hii)srn:;lrasthetl.scﬁ verwel}'det'; er schlieBlich ebenfalls e’i,nen vierfiiBrigen
o Zuw,e der a;liezli(l:l tsst:i]s; htaulfjlge; Gebrlauchs ein- und zweisilbiger Wérter
ato klingt, zuglei i
se%lr kurzen syntaktischen Einheiten einscilie(;i};i:}l:ilref ?\Sdiﬁeﬁ fiel'bic ’dle o
reicher Redefiguren der Vorlage nachzuahmen: Focrigtelt mabl

Zur rechten und zyur linken Hand

Vorbei vor ihren Blicken, ,

Wie flogen Anger, Heid’ und Land!

Wie donnerten die Briicken! -

»Graut Liebchen auch? - Der Mond scheint hell!
Hurrah! Die Toten reiten schnell! ‘
Graut Liebchen auch vor Toten?“ -

»Ach nein! - Doch la3 die Toten!“ (Str. 20)

1 . . s - - -
0 Katenin, P. A: O] g2, in: Vestnik Evropy, Moskau, Bd. 87 (1816), Nr. 9, S. 14¢f
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Sprava, sleva, storonami,

Mimo glaz ich vzad letjat

Sus’ 1 vody; pod nogami

Konskimj mosty gremjat.

~Mesjac svetit, echat’ sporo,

Ja kak mertvyj edu skoro,

Strasno I’ svetik, s mertvym spat’?“

- ,Net ... éto mertvych pominat’?“ (Str. 19)

Die noch recht stark der Asthetik des Klassizismus verpflichtete literarische
Offentlichkeit reagierte hierauf zunichst mit entschiedener Ablehnung. Der
nicht zuletzt als Ubersetzer der ,llias“ ins Russische profilierte Neoklassizist
Nikolai Gneditsch (Nikolaj Gnedi¢) etwa warf Katenin Unlogik in seinen sprach-
lich verkiirzenden Satzkonstruktionen vor, bemingelte die Wiedergabe eroti-
scher Anspielungen und emporte sich iiber zahlreiche ,Vulgarismen“?. Zu sei-
nen wenigen Verteidigern gehorte vorerst Alexander Gribojedow (Aleksandr
Griboedov), der thm bescheinigte, die Vorlage insgesamt sehr ansprechend und
auch in ithren Widerspriichen korrekt wiedergegeben zu haben. Shukowski
hielt er dagegen vor, seine Version glitte gerade dies und verniedliche das
Déamonische'?. Schiitzenhilfe erhielt Katenin auch von seinem Freund Nikolai
Bachtin (Nikolaj Bachtin), der ihn iiberschwinglich lobte, da er ,die Gedanken
Biirgers voll und ganz verstanden und in herrlichen Versen wiedergegeben®
habe®3, Dies rief umgehend erneut Widerspruch hervor*, ja man mutmafte,
der Beitrag Bachtins stamme von Katenin selbst, was dieser naturgemif3 ent-
riistet zuriickwies®®. Gribojedows und Bachtins Meinung setzte sich gleichwohl
allmihlich unter den Vertretern der jiingeren Generation durch, wie Alexander
Puschkins (Aleksandr Puskins) Rezension einer Gesamtausgabe der Werke
Katenins aus dem Jahre 1833 bestétigt: ,Das erste bedeutende Werk des Herrn
Katenin war die Ubertragung der Biirgerschen ,Lenore’. Sie war uns durch die
ungenaue und schmeichlerische Imitation Shukowskis bekannt, der aus ihr
dasselbe machte wie Byron in seinem ,Manfred‘ aus dem ,Faust’: er schwiichte

11  Gnedié, N. L.: O vol'nom perevode Bjurgerovoj ballady: Lenora, in: Syn otedestva,
St. Petersburg, Bd. 31 (1816), Nr. 27, S. 4-22.

12 Griboedov, A. S.: O razbore vol’nogo perevoda Bjurgerovoj ballady ,Lenora®, in:
Syn otedestva, St. Petersburg, Bd. 16 (1816), Nr. 30, S. 150-160.

13 Bachtin, N. I: O stichotvorenijach g. Katenina, in: Vestnik Evropy, Moskau, 1823,
Bd. 1, Nr. 34, S. 193214, S. hier 213.

14 Vgl Anon./chne Titel/, in: Blagonamerennyj, St. Petersburg, Bd. 21 (1823), 3671.

15 Katenin, P. A.: Pis’'mo k izdateljam, in: Syn otedestva, St. Petersburg, 1825, S. 333-335.
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(iélst III‘ld Form des Originals ab. Katenin spiirte dies und beschlof3, uns die
, enf)re in der kraftvollen Schonheit ihrer urspriinglichen Gestalt zu zeigen; er
S(.:hl‘leb dle. ,Olga‘. Doch diese Einfachheit und sogar Grobheit der Ausfrﬁ(;k
dieses ,Gesindel’, das die ,dtherische Kette von Schatten ersetzte, dieser Gal; ei;
statt der vom sommerlichen Mond beschienenen lindlichen Idy]le’ sie beriihrgte
;Ilz%ngenehn-l dig hieran nicht gewShnten Leser, und Gneditsch’ verlieh ihrez
1a:vu::1:ier]1) in em;mbArti}(eI. Ausdruck, dessen Ungerechtigkeit Gribojedow ent-
Xenof;)nt : ;230*(: K ekriftigte der' ansox}sten der Romantik nahestehende
Fenolont Po 01.( senofont Polevoj) als einer der damals fithrenden jlingeren
izisten in seiner Besprechung desselben Werkes erneut den Standpunkt
Gnedltsc.hs”, worauf Katenin gar Shukowskis Neu-Ubertragung der LeII)IOI‘ “
als BeW(?IS d?fﬁr wertete, dass dieser ,seine friiheren Fehler” eingeseh(:n hab ?8
TatSfichllch publizierte Shukowski 1831 seine neue Fassung der Lenoi :
Yvesen?hch nur als Beleg, dass er auch zu einer die inhaltlichen Wi(: f :1
asthetluscben Gegebenheiten der Vorlage angemessen umsetzenden U’l;);:ra-
gung fihig sei'®, Seine weitgehend inhaltstreue Version, die nun selbst Metru -
und Stf‘ophenform des Originals tibernahm, sucht so’gar die Syntax bis h;n
zum tells' triadischen Satzbau sowie die Stab- und Binnenreime der Vorla .
nacl'.lzuzelchnen. Allerdings musste er dafiir formale Mangel in Kauf nehmeie
solelnen wegen der Hiufung kurzer Wérter zuweilen etwas holprigen Vers un(i
gfe egent‘hch a]lzu ba.lnale Reime. Zudem verzichtete er erneut aus Riicksicht auf
ie russische dsthetische Tradition auf umgangssprachliche oder lautmalerisch
Elemente, und prisentierte das Geschehen einmal mehr aus einer eher S;Sc(;ﬂf-

Chen dle Gefuhlsmomellte wie aucll p
'] rellglose KOIII Onelltell dlStaIlZle[ tel Scll]l'
1 1 E ..] ] ] -

Als nun das Heer voriiber war
Zerraufte sie ihr Rabenhaar,

Und warf sich hin zur Erde,

Mit wiitiger Gebirde. (Str. 4, V. 14)

16  Puskin, A. S.: So¢inenija i i
, A S ja i perevody v stichach Pavla Katenina, in: Lit
» .. . ? - t
;{{nbav-lem]avlf Ruf;'skomu invalidu, St. Petersburg, 1833, Nr. 26 206f1 :/rg? “;nf
. atenin, S(').cme.m]a i perevody v stichach, 2 Bde., St. Petersbur’g 183é B(i 2. S.
. P(}140, 'enéhalit eine leicht {iberarbeitete Fassung der ,Olga“ T
olevoj, K. A.: Socinenija i perevody v stichach P ] eni i

avla Katenina, in: Moskovskij
" ;z,;:gr?f, yzskg\; 1833, Bd. 2, 562-572; ders.: Kritika, in: ebenda, Bd. 3, S 292‘:;(11]
enin, P. A.: t itiku, in: 149459, hi 5L
" et G-nu Polevomu na kritiky, in: ebenda, Bd. 3, S. 449459, hier S. 451.

G. A. Biirger: Lenora, Ubers. V. A. Z ij, i ]
: , . V. A. Zukovskij, in: V. A. Z i 1
2 Bde., St. Petersburg 1831, hier Bd. 2, S. ]41—53. ulkovsid Ballady T povestl
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Kogda e mimo rat’ prosla -
Ona svet boZij proklala,

I gromko zarydala,

I na zemlju upala. (Str. 4, V. 1-4)

Die Versuche einer Ehrenrettung Katenins kamen jedoch reichlich spét - lingst
hatte sich Shukowskis urspriingliche Version als Modell weiterer russischer
Bearbeitungen des Lenorenstoffes durchgesetzt, ja konkurrierte in einer bereits
1818 verfassten polnischen Fassung durch Tomasz Zan gar mit den nach dem
deutschen Original erstellten iibrigen polnischen Versionen der ,Lenore“®. So
verfasste Michail Sagorski (Michail Zagorskij) 1820 seine ,Lisa“ (,Liza“) als
implizite Replik auf Shukowskis _Swetlana“, indem auch er die - hier im
iibrigen schweigsame - Entfiihrung der Geliebten ins Grab letztlich als bdsen
Alptraum entlarvt?'. Pjotr Jerschow (Petr Ersov) wiederum kombinierte in sei-
nem ,Sibirischen Kosaken® (,Sibirskij kazak®) Motive eines Kosakenliedes mit
jenen der ,Swetlana“, indem ein Fhemann als Leichnam aus der Schlacht
suriickkehrt, um seine Frau in sein als ,neues Heim“ gepriesenes Grab in der
Steppe zu entfithren, wo sie ebenfalls ihr Leben aushaucht??. Daneben finden
sich schlieBlich aber auch Varianten, die deutlicher der englischen Balladen-
tradition sowie auBerrussischen Bearbeitungen einzelner Motive entsprechen.
So verweist Michail Lermontows (Michail Lermontovs) allerdings erst 1882
posthum veroffentlichter ,Gast® (,Gost’*) gerade im Motiv der ungetreuen
Braut, die der Geliebte von der Hochzeitsfeier mit einem anderen zu sich ins
Grab holt, auBer auf Grammatin auch deutlich auf Mickiewiczs ja teils ebenfalls
Biirger verpflichtete Ballade ,Die Flucht® (,Ucieczka®).

Daneben finden sich schliefllich eher als Kuriosa zu wertende Bearbeitun-
gen. So verdffentlichte der aus Saarbriicken gebiirtige naturalisierte Russe
Alexander Bode (Aleksandr Bode) als Korrektiv zu der ,recht guten, aber von
Fehlern nicht freien Ludmilla‘“®* eine von ihm selbst wohl als mustergiiltig
erachtete eigene Ubertragung. Diese ,Milena“ ist jedoch nicht nur wegen ihrer
stilistischen und verstechnischen Mingel allenfalls ein héchst schwacher Ab-
glanz des Originals, sie verstarkt auch die patriotischen, religiésen und senti-
mentalen Aspekte derart, dass der Verfasser den Text gar weitschweifig von 32

90 Birger, G. A./ Zukovskij, V. A.: Neryna. Ubers. T. Zan, in: Dzieje dobroczynnosci
krajowej 1 zagranicznej, Wilna, 1824, Bd. 6, S. 149-156.
91  Zagorskij, M, P.: Liza, in: Blagonamerennyj, St. Petersburg, Bd. 11 (1820), 5. 257-261.

29 Friov, P. P.: Sibirskij kazak, in: Biblioteka dlja &tenija, St. Petersburg, Bd. 8

(1835), 9; Bd. 9 (1835), S. 11 .
23 Biirger, G. A.: Milena, Ubers. A. K. Bode, St. Petersburg 1834, S. 5.



358 Goftfried August Birger und Russland

auf 39‘ Strophen dehnen musste. Zudem edierten Rafail Sotow (Rafail Zotov)
und Nll{olz}i Mundt (Nikolaj Mundt) 1830 in St. Petersburg ein textlich teilweise
Shu‘kov&"skls L2Ludmilla® bzw. ,Swetlana“ und Biirgers ,Lenore“ verwertendes
dreiaktiges Drama ,Ludmilla® (,Ljudmila®), \das in der Theater-Saison 1830/
1831 eben('iort auch uraufgefiihrt wurde. Eine seiner spiteren Inszenierungen
nahm 'schheﬁlich 1842 Wissarion Belinski (Vissarion Belinski) als nun fiihrgen-
der Literaturkritiker der jungen, an Hegel geschulten und Positionen des
gc.esell'schaftskritischen Realismus vertretenden Generation zum Anlass, iiber
die ,,1n1‘1‘:‘alt1ich iiberaus unsinnige, wenngleich den Versen nach nich‘; iible
,LenoreI zu s.pottenz“. Im Rahmen einer Generalabrechnung mit der Romantik
g‘lente lhx'n die ,,Lt.anote“ dann gar als warnendes Beispiel einer literarischen
'ehlentwicklung, indem er bemerkte: ,Es gab eine (fiir uns schon lingst
vellgangene).Zeit, da uns diese Ballade ein gewisses wohlig-schauerliches Vir-
gn‘l‘lgen bereitete, und je mehr sie uns Angst einfléfite, lasen wir sie mit umso
groBfarer Leidenschaft. Die Kinder der Gegenwart sind kliiger, - und ich glau-
be :11cht‘, dass man jetzt selbst unter ithnen noch Verehrer de)r Ludmilla‘gfin-
Qet B, leese.m Verdikt stimmte schlieBlich auch Nikolai Tschernyscl:lewski (Nikolaj
Cern'ysevsklj) ?ls exponierter Reprisentant eines politisch linksgerichteteli
Realls‘mus zu, indem er sich en passant {iber die ,leere ,Ludmilla‘ oder ,Lenore
und die ‘unsinnigen Balladen Southeys“ mokierte®. , ’ *
Dam‘l‘t' hitte sich der Kreis einer zunichst begeisterten Aufnahme der
»Lenore” in Form ihrer ersten russischen Adaptation durch Shukowski bis hin
Zu xyerk‘getreueren, aber teils auch banaleren Fassungen geschlossen. War si
a.nfanghc.h vor allem ein Priifstein fiir die aufkommende Romantik ‘so er?:c
sie letztlich immer mehr zum Streitobjekt zwischen rivalisierende,n litgera i-
sche.n Strﬁmungen des Neoklassizismus und der extremeren Romantik ul;;
;chhfaﬁhch ab den 4Of3r Jahren des 19. Jahrhunderts dem gesellschaftskritis’chen
t'e.ahsmus vornehmlich als Zielscheibe des Spottes zu dienen. Andere Ballad,
Burgers fanden dagegen nicht einmal annihernd so groflen Anklang in den
russischen Literaturszene, zumal Shukowskis Versuch einer Ubertra gn -
~Lenardo und Blandine“ unvollendet blieb?”, und ein gewisser W. Safogrrll:)wgit‘:():ﬁ

24 Belinskij, V. G.: Russkij teatr v Peterburge (1842), hier nach: ders.: Polnoe sobranie

soél‘nen.i!', 13 Bde., Moskau-Leningrad 1953-1959, hier Bd. 6, S. 511

Be}}nskl.]., V.. G.: Stat’i o Puskine / II (1843), hier nach: d(’ers.' Poinoe sobrani
socmevm] (wie Anm. 24), Bd. 7, 132-222, hier S. 168. ) e
(‘Jeyt"nysg\‘/skij, N. G.: Soéinenija Puskina (1855), hier nach: ders.: Polnoe sobrani
soCinenij, '16 Bde., Moskau 1939-1953, hier Bd. 2, 424-516 hier”S 474 e
Shukowsh .ﬁbertrug wohl nur fiinf Strophen, vgl. M. R. KE;tZ' The 'Litetzar Ballad
in Early Nineteenth-Century Russian Literature, Oxford 19'}6, 64. Katz’yVernfu—

25

26

27
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(V. Safonavit) 1824 den  Wilden Jéger® (,Uzasnyj ochotnik®) nur in einer Prosa-
fassung nach Walter Scotts _The Wild Huntsman® vorstellte®. Erst in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts bemiihten sich dann russische Germanisten,
seinem Werk insgesamt groere Resonanz zu verschaffen. So nehmen in Nikolai
Gerbels (Nikolaj Gerbel’s) umfangreicher, an Johannes Scherrs ,Allgemeiner
Geschichte der Literatur orientierter Anthologie deutscher Belletristik die Dich-
tungen Biirgers als des in der Sicht des Herausgebers bedeutendsten Vertreters
des ,Sturm und Drang® nun gar einen vergleichsweise breiten Raum ein®.
Dennoch war Biirger schon lingst auch mit einem weiteren Werk in das
russische literarische Bewusstsein eingedrungen, ohne dass man es aber
zumindest im 19. Jahrhundert kaum je explizit mit seinem Namen verband -
den ,Wunderbaren Reisen ... des Freiherrn von Miinchhausen®. Diese gehen
bekanntlich auf Anekdoten des zeitweilig in russischen Diensten stehenden
Freiherrn Karl Friedrich Hieronymus von Miinchhausen zuriick und wurden
zuniichst von Rudolf Erich Raspe in einer englischen Buchfassung auf der
Basis einer moglicherweise gleichfalls von ihm selbst stammenden deutschen
7Zeitschriftenpublikation versffentlicht. Doch erst Biirger formte sie einschlief3-
lich eigenen Zusitzen zu einer oft sehr zeitkritischen Satire in einer bewusst
gehobenen und umgangsprachlichen Stil mischenden Form. In dieser Umge-
staltung fanden sie schon bald nach der Erstausgabe von 1787 weite Verbrei-
tung, ja es kamen fast umgehend auch erste Tmitationen heraus. Ein unter
dem Titel ,Die Kunst zu liigen 1788 herausgegebener, nicht-autorisierter Nach-

tung einer engeren Verwandtschaft von ,Lenardo und Blandine“ mit Shukowskis
,Aolsharfe” (,Eolova arfa®) entbehrt im iibrigen ebenso jeglicher Grundlage wie
sein Hinweis, F. Kinds spéter ins Russische iibertragene balladenhafte Erzdhlung
,Edwin und Mally“ sei eine Prosa-Bearbeitung des  Lenardo®, denn all diese Wer-
ke verbindet einzig das Motiv der nicht standesgemifen Liebe.

28 Birger, G. A. / Scott, W.: Uzasnyj ochotnik, Ubers. V. Safonovié, in:
Blagonamerennyj, St. Petersburg, Bd. 28 (1824), S. 116-130 (in Prosa).

29 Gerbel’, N. V: Nemeckie poety v biografijach i obrazeach, St. Petersburg 1877,
112-125. Gerbel druckte im Anschluss an eine auf Scherrs Ausfithrungen basie-
rende Gesamtwiirdigung Biirgers folgende Gedichte ab: Lenore / Lenora, Ubers.
V. A. Zukovskij; Des Pfarrers Tochter von Taubenhain / Do¢’ Taubengejmskogo
pastora (sic), Ubers. N. V. Gerbel’; Das Lied von Treue / Pesn’ o vernosti, Ubers.
F. B. Miller; Die Weiber von Weinsberg / Veinsbergskie $enssiny, Ubers. N. V.
Gerbel’; Neue weltliche hochteutsche Reime / Pochigtenie Evropy, Ubers. F. B.
Miller; Mannstrotz / Truzeniku, Ubers. D. D. Minaev. Dariiber hinaus enthdlt die
Anthologie ein von Dmitri Minajew (Dmitrij Minaev) iibersetztes und irrtiimlich Biir-
ger zugeschriebenes Gedicht ,Der einsame Singer* (,Odinokij pevec) mit Motiven
der sentimentalistischen Griberlyrik, dessen Verfasser nicht ermittelt werden konnte.
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druck diente woh!l dann als Vorlage fiir eine um 1791 publizierte russische
Ubertragung. Deren Verfasser Nikolai Ossipow (Nikolaj Osipov) war bis dahin
u. a. mit Ubertragungen des ,Don Quijote“ von Cervantes, Richardsons ,Clarissa“
und einer AneisTravestie nach Aloys Blumauer hervorgetreten. Er présentier-
te seine Version denn auch im Vergleich hierzu als eher ,unbedeutendes Ge-
schreibsel®, das ,in sich die lauterste Wahrheit mit der bodenlosesten Liige“
vereine®®. An diesem Werk mag ihn nicht zuletzt die Tatsache gereizt haben,
dass zahlreiche Episoden ja in Russland spielen und man hier gleichsam die -
allerdings wenig schmeichelhafte - Meinung eines Ausldnders zu russischen
Verhiltnissen vernehmen konnte. Die gedruckte russische Fassung unterdriickt
jedoch gerade diesen Aspekt, wobei wohl weniger der Ubersetzer als vielmehr
die Zensur hierfiir verantwortlich sein diirfte. So fehlen in Ossipows Version
samtliche (1) geographischen Hinweise auf Russland ebenso wie die Erwihnun-
gen literarischer oder politischer Personlichkeiten oder erst recht Passagen
mit politisch oder religios heiklem Inhalt. Gestrichen wurden u. a. alle Hinwei-
se auf Papst Clemens XIV., Shakespeare, Elisabeth I. von England und Katharina
II. von Russland, aber auch Anekdoten mit Bezug zur russischen Geschichte.
Wiedergegeben sind dagegen im politischen Bereich die scheinbar unverfingli-
chen Hinweise auf orientalische Despoten oder etwa die nicht gerade feinfiihli-
gen Bemerkungen iiber die Niederlande. Somit reduziert sich die Ausgabe
letztlich auf eine den Text stark verkiirzende und auf jegliche rhetorische Aus-
schmiickung verzichtende freie Nacherzihlung aus neutraler Erzihldistanz.
Ungeachtet dieser Miangel fand das Biichlein gleichwohl groBen Anklang bei
der Leserschaft, denn allein bis 1818 erlebte es fiinf - ab der Zweitausgabe um
Ausziige aus Heinrich Theodor Ludwig Schnorrs ,Nachtrag zu den wunderba-
ren Reisen ...“ erweiterte - Auflagen, die in dieser Form schlieBlich auch ins
Polnische iibersetzt wurden®. Fiir die groBe Beliebtheit dieses Werkes spricht
dabei, dass rund zwanzig weitere Ausgaben in teils anderer Ubertragung allein
im 19. Jahrhundert erschienen, und inzwischen lassen sich die russischen
Editionen, deren Auflagenhéhe lingst die Millionengrenze iiberschritten hat,
kaum noch zihlen. Damit wurde Biirger letztlich zu einer festen GréBe im

30 Raspe, R. E. / Biirger, G. A.: Ne Jjubo ne slusaj, a lgat’ ne mesaj, Ubers. N. P.
Osipov, St. Petersburg o. J. (17917), S. 1.

31 Raspe, R. E. / Biirger, G. A.: Klamstwa nad klamstwami, 2 Bde., Wilna 1822
(explizit nach der fiinften Auflage der russischen Ausgabe - St. Petersburg 1818
- tibertragen). Nach der von I. G. Gurjanow (I. G. Gur’janov) iiberarbeiteten
russischen Fassung gleichen Titels, die erstmals 1833 in Moskau erschien, wurde
das Werk zudem ins Serbische iibersetzt: Ako ne vole§ sluSati ne smetaj lagati,
Ubers. S. Milojevi¢ / K. I. Popovié, Belgrad 1865.
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Bewusstsein breiter Kreise der russischen Leserschaft, wenngleich man ihn bis
heute insgesamt eher indirekt wahrnimmt: durch Shukowskis gleichsam un-
sterbliche ,Ludmilla“, und durch die Anekdoten des Freiherrn von Miinchhau-
sen. -
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