Schiller und Birger.

Von

Dr, Ericlh Ebstein in Gottingen.

é §enn ich es zur Weihe des hundertsten
A Todestags von Schiller unternehnme,
br daamd sciner Beziehungen zu Gottfried Au-
gust Birger zu gedenken, so bedarf dieses
Unterfangen insofern einer Enatschuldigung,
weil die cine Seite dicser [rage — Schillers
Rezension tiber Birgers Gedichte — zu wieder-
holten Malen dargestellt und beurteilt worden
ist.  Merkwirdigerweise hat aber die Irage
in ilirer Gesamtheit weder von seiten der
Schiller- noch von seiten der Biirger-Forscher
die geniigende Beachtung gefunden, die sie
woll verdiente,

In den folgenden Blittern soll zuerst® der
Einflu des um zwolf Jahren ilteren Biirger
auf die Lyrik des jungen Schillers kurz skizziert
werden.

A

Biirgers Liflufl anf dve Lyrik des jungen Schiller.

Dab Biirger Schillers Lyrik stark beeinflulit
hat, ist oftmals festgestellt worden; Palleske
(L. V. 10)® sagt, dal der EinfluB} ,,grolh® gewesen
sei. Bestanden hat er jedenfalls, daran ist
nicht zu zweifeln (L. V. 11.) Einige Beispiele
folgen; es kann hier nicht der Ort sein, diese
Bezichungen auch nur annihernd vollstindig klar

t Ich habe die Bezichungen der beiden Dichter in chronologischer Reihenfolge abgehandelt,

zu legen. s sei nur daran erinnert, daB Schillers
oTriumph der Licbe* schon seiner Zeit als
yauf Veranlassung*s von Biirgers ,Nachtfeier
der Venus“ geschrieben galt (L. V. 10; I, 161).
Diesem Gegenstand hat Berthold Hoenig (12,
S. 321--332) cinen sehr lesenswerten Aufsatz
gewidmet, aus dem hervorgeht, ,dafl Schiller
bei Biirger zum Teil den poetischen Ausdruck
fir eine neue ihn umgebende Welt* fand.
Das Zusammentreffen Schillers mit dem Birger-
schen Gedicht war — sozusagen — die erste
Begegnung zwischen den beiden Dichtern.
Hoenig kommt es darauf an, durch die Ver-
gleichung der beiden Gedichte ,den Gegensatz
in den beiden dichterischen Naturen* Schillers
und Birgers zum Ausdruck zu bringen; und
das ist ihm zum Teil recht gut gelungen. Noch
1796, als Schiller die , I(lage der Ceres® schrieb,
hatte et Biirgers Verse ,Unter frohen Melodien
ist der junge Lenz erwacht” nicht vergessen,
sondern begann im gleichen Metrum: ,Ist der
holde Lenz erschienen? IHat die Erde sich
verjiingt?*

Diesen Gegensatz zeigt iloenig in Kiirze
weiter an den Gedichten, wo sie sich in dem-
selben Gegenstande begegnen. Hier — DBiirgers
Minnerkeuschheit, dort — Schillers Méannner-

Zum Schlufl glaubte

ich noch der Beziehungen von Biirgers dritter Fran zu Schiller Eewihnung fun zu milssen.

2 Ihie Zahlen bezichen sich auf das am Schlusse angefiigle Literalur-Verzeichnis (L. V.).

3 Worte des Selbstrezensenten, — Weltrich (L ¢. S. 447) hat anch eine gute Analyse der Biirgerschen und Schiller-
schen Gedichte gegeben, und er mufd zugehen: Zaweilen erstreekt sicli die Anlehuung bis aul den Worllaul und Schiller

wird zwm Nachahmer; so in der Schilderung der Venus®.
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wirde, frither, Kastraten und Minner®. Schillers
yVenuswagen® und ,,Bacchus im Triller*
erinnern durch das Siindenregister, das hier
Venus und Bacchus vorgehalten wird, an
Birgers ,Fortunens Pranger“.? In Schillers
Balladenversuch von Iberhard dem Greiner
darf man wohl mit Hettner (13, S. 326 und
Heller 43, S. g) einen Anklang an den Binkel-
singerton von Birgers ersten Balladen sehen.

Als sich Weltrich (14, S. 544f) nach dem
Gesamteindruck fragte, welchen die Anthologie
Schillers damals hervorgerufen haben mochte,
und den Einfluf beurteilen will, dem sie unter-
worfen war, mull er dieses Fazit ziehen: ,Dem
geborenen Idealisten, dem Idealisten der Schul-
bank zwingt die Walrheit und Wirklichkeit des
Lebens, der Kampf gegen seine Nachtseiten
wie die natirliche Freude an ihm, ein Stiick
Realismus auf, und sittlich wie dsthetisch macht
der Dichter eine Wendung von Klopstock und
Haller zu Wieland und Biirger.”

Weiter soll kurz gezeigt werden, wie Biirger
und Schiller gleiche Arbeiten beschiftigten, zu
denen vielleicht jedesmal Biirger3 als der
dltere die Anregung gegeben hat.

A2

Schillers und Biirgers Howcriibersetzung.

Im Jalire 1775 hatte Schillers Klasse auf
der Solitude bei Prof. J. J. Nast wéchentlich
drei Stunden Griechisch, die Nast besonders
auf dem Homer verwendete, ,Das griechische
Original war zur Hand¥, und zuweilen las Nast
seinen Schiilern  einzelne Gesidnge aus der
Birgerschen Ubcrsetzung vor zu  erfreulich-
begeisternder Wirkung® auf Schiller, wie dieser
selbst seinern Landsmann Conz erzihilte (1.V.14).
Palleske sagt ausdriicklich, daly Nast aus Biir-

gers Fambeniibersetzung vorgelesen habe (10.
S. 104), und er glaubt auch, dal vielleicht die
lyrische Operette ,,Semele* dieser Anregung den
Blankvers verdanke. Da nun die jambisciiern
Bruchstiicke der Biirgerschen Homeriibersetzung
bis dahin nur in Klotzens Deutscher Bibliothek
der schonen Wissenschaften (Halle 1771), in
Boies Deutschem Museum I (Leipzig 1776) und
in Wielands Teutschem Merkur (Weimar 1776)
erschienen waren, so mufite das Vorlesen aus
diesen Exemplaren geschehen sein.

4w

Schillers und Biirgers Macbeth-Ubersetzung.

Biirgers Beschiftigung mit der Ubersetzung
des Macbeths fillt in die Jahre 1777—82; die
Schillers datiert von 1800% an. Zu der Biir-
gerschen Macbeth-Ubertragung hatte bekannt-
lich Reichardt die Musik geschrieben, die am
28. Dezember 1787 im Kgl. National-Theater
in Berlin zuerst gespielt wurde (L.V.15.); als
diese 180g von der Bithne verschwand, durch
die Schillersche Bearbeitung verdringt — also
auch hier wurden sie so zu sagen Konkurrenten
— wurde die Reichardtsche Musik doch weiter
beibehalten, trotzdem sie zu der Schillerschen
Einteilung nicht pafite (L. V. 16},

In der Birgerschen Ubertragung hat ,Mac-
beth® bis 1806 vierzig Auffithrungen erlebt, um
dann — wie bemerkt — 1809 von der Schiller-
schen Bearbeitung verdringt zu werden. Diese
hat sich bis 1879 auf dem Spielplan gehalten.
Die letzte Auffilhrung des Werkes fand am
25. Dezember 1879 statt. Die Schillersche
Ubertragung wurde durch die Schiegel-Tieck-
sche abgeltst.

Der erste Forscher, der Biirgers Macbeth-
Ubertragung die richtige und gebiihrende

t Birger war, wie der ,Venuswagen® bezeugt, damals selbst in seinen rohsten Teilen fiir Schiller ein Vorhild.
{Hettner 13, 8. 426 und E. Miller, Schi]lervf\‘egestcn S. 18, auch Minor [L. V. 38] I, S. 451—355 und S, 472,

1 Aws ,Fortunens Pranger sind Schiller einige Bilder auch noch spiter im Gedichtnis gebliehen, dazu kommen
noch die zahllosen, ganz Aulerlich nachgeahmten Onomatopdien {Hoenig 1 c. S. 322).

3 Vgl Schillers Ubersetzung ,,Sturm af dem Tyrrhener Meere® (Schwibisches Magazin 11, Stiick 1780); sie erinnert
im Stil und in onomatopoetischer Ausmalung an Biirger (Minor I, 167).

4 Vgl. Ouo Licke, Biirgers Homeriibersetzung. Norden 1891, S. 3, und Minor, Schiller 1, S. 165 £

§ Beachtenswert ist Lichtenbergs Urteil (Briefe II, 1); er méchte in einer vorliufigen Ankiindigung hervorgehoben
haben, ,dal die Hexenlieder so in Shakespears Geist dargestellt wiren, als noch je elwas von diesem Manne in andern

Sprachen dargestellt worden ist®,

6 Schiller beniitzte cine von G, Eckert bearbeitete Eschenburgsche {{bersetzung, Biirger wohl auch die Wielandisch-
Eschenburgsche, allerdings sehr frei. (Vgl. Minor, Zeitschrift fir deutsehe Dhilologie 20, 71 ¥, und Kbster, Schillers

Werke (Sikularausgabe} Band q.
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Jedeufalls drang Schiller auch als Ubcrsetzer
in die cigentliche Domine" Biirgers ein, wie
Schienther sich ausdrtickt: auf das Shakespeare-
gebiet, auf das Macbethgebiet,

Ein Vergleich der beiden Beatbeitungen ist
iiberaus lehrreich fiir den ganzen grofien Unter-
sclied der beiden Dichter.

Schlenther (1. V. 33) resumiert so: |, Bei
Birger Wucht, bei Schiller Glanz, bei Blirger
Naturlaute, bei Schiller fliehende Rede; bei
Biirger charakteristischer Ausdruck, bei Schiller
schoner Stil; bet Biirger stidhlerne Prosa, bei
Schiller silberne Verse; bel Biirger Individuen,
bet Schiller Typen; bei Birger Korn und Weiber,
bei Schiller Herren ond, selbst im IMexen-
bradel, Damen; bei Biirger Brachfeld, aus dem
der Duaft der Lirde steigt; bei Schiller peeggtes
Tand, aul dem dic Himmelssonne scheint; bei
Biirger Shakespeare, bei Schiller Schiller®

So Schlenther im Jahre 1894, Bereits 1802
urteilte et Rezensent im Dramatischen Journal
fiir Deutschland (Niimberg 1802, 21. Mir)
dholich: | Schillers Verdienst in der I earbeitung
an Macbeth ist sehr unbedeutend, denn auber
der Weglassung einiger pisoden — verdient
die Diirgerische Ubersetzung, der Sprachstirke
der theatralischen Wirkang wegen,
bet weitem den Vorzug.,  Die Charakteristik der
Hexen-Szenen hat durch die Versilikation und

sowohl als «

die ginzliche Veriadernng der Ausdeticke bed
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Hiirgers wnd Stlabllers Deschaftigrung nit Kanl.
FFiir den Winter 1787 aul 1788 hatte Biuger
sein Kolleg fiber Kant mit Tolgenden Worten
angezeigt: | Jauige Flawpineomente der Kantschen
Lhilosophie. aus der Kritik der reinen Vernunft
wird [lerr M(agister) Birger Mittwoch und
Sonnabend um g Ulr unentgeltlich aul mig-
lichst populire At zu erkliven  suchen®
Mlgemein war die Aufmerksambkeit, die man
auch aubethalb von Géttingen diesernn Kaot-
Kolleg entgegenbrachte.  So schreibt Schiller
am 5. Oktober 1787 aus Weimar an Kdérner:

Ldiirger will iiber den Kant lesen.  Dieses
Tnteresse war begreiflich, weil Birger nchen

Reinhold in Jena ond Bom in Leipzig ciner
der ersten war, der iiber Kantschie Philosophie
akademische Vorlesungen hielt (17, ond 13}
Wie damals Kant in Mode kam, zeigt unter
anderem eine Stelle aus der Schrift  eines
Anonymus (18,8, 756) in der es heilit:  Lyrische
Dichtkunst ist aus der Mode gekommen, unser
Zeitalter ist auf Kantische Kategorien erricht.
Da Herr Biirper diese so put kennt, so sollte
er mehr davon Gebrauch machen, und von
der Mode profitieren.*

-l
Biirgers Brigf an Sclaller,

Kurz ehe Biirger mit Schiller in Weimar
zusammentraf, hatte er an ihn seine soeben
erschienene Gedichtausgabe von 1789 in zwel
Binden geschickt.  Das Briefchen Dirgers ist
nur im Entworf erhalten. Karl Redlich (L. V.g.)
sagte damals, von den beiden Konzepten
wiirden die Leser ,nicht ohune Mitleid von dem
unharmonischen  Gegensatz  zwischen  dicsenw
Ausdruck hichster Verchrung kurz vor dem
Zusammentreffen  mit  Schilles
und der gransamen, auch nicht unver
dienten Geringschiitzung in Schillers Kritik de:
Riirgerschen Kenntnis nehmen  Hier ist de
Brief:

So kiein die Gabe ist, die ich lhnen bringe, $0 i
sie doch Symbol einer Verehry Lhres Geistes, welch
keinen Zusate leidet. Die Gotter sehien auf die Andach

des Gebers, nicht auf die Gribe seiner Gabe, Warun
soliten Sie nichi gern den Unsterblichen pacbhahmen

personlichen
wenn
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Die Beylage biete ich Schillern dem Manne, der
meiner Seele neue Iliigel und einen kithnern Taumel
schafft?, zum Zeichen meines Dankes und meiner un-
begrianzten Hoffnungen von lhm, mit der wirmsten
Hochachtung an, Biirger.

AL

Sclallers Zusamimentreffen mit Biirger in Weimar
(Ende April 178p).

Biirger kam Ende April nach Weimar, und
Schiller hat die kurze Zeit der Anwesenheit
Biirgers in dessen Gesellschaft zugebracht. ,Er
hat gar nichts auszeichnendes,“ schreibt Schiller
(1) am 30. April 1789 an Lotte und Karoline —
»in seinem Aufllern und in seinem Umgang —

_aber ein gerader guteg Mensch scheint er zu seyn.

Der Karakter von Popularitit, der in seinen
Gedichten herrscht, verliugnet sich auch nicht
in seinem personlichen Umgang, und hier wie
dort, verliert er sich zuweilen in das Platte.#
Das Feuer der begeisterung scheint in ilim zu
einer ruhigen Arbeitslampe herabgekommen zu
seyn. Der Friihling seines Geists ist voriiber
und es ist leider bekannt genug, dal Dichter
am friihesten verblihen. Wir haben uns vor-
genommen, einen kleinen Wettkampf, der Kunst
zu gefallen, miteinander einzugehen. Er soll
darinn bestehen, dafl wir beide das Nehmliche
Stiick aus Vergils Aeneide, jeder in einer an-
derenVersart, iibersetzen. Ich habe mir Stanzen
gewdhlt.”

Genau einen Monat spiter, am 30. Mai
1789, schreibt Schiller (32), ebenfalls an Lotte und
Karoline, die Biirgerschen Gedichte seien zuriick-
yeblieben, weil er zur Rezension3 ein Exemplar
brauche. Aber bereits um die Mitte Juli des-
selben Jahres sind Biirgers Gedichte — und doch
wohl Schillers Exemplar — in Lottes Handen.
Auf  ciner Reise liest sie in dem Buche,
»Das Gedicht an seine Frau hat viel schones,
ich habe Biirger nicht zugetraut, dab er so
etwas machen konnte, die Sprache ist, diinkt
mir schon, und es herrscht viel Wohlklang
darin. Auller dem Gedicht an Molly wo auch
viel wirme ist, und mitunter auch schénes,
gefillt mir das an die Hoffnung. Einige von
Biirgers Balladen habe ich auch gern.* Ein paar

Tage spiter (am 18, Juli) kommt Lotte noch-

1 Citat aus der Ode Ramlers auf die Geburt Friedrich Wilhelms IL.

Reclam [1904] S. 72.) [I. V. 37.]
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mals fast mit denselben Worten auf Biirgers
Gedichte zuriick: ,In dem Gedicht an Molly
sind auch schéne Stellen, und es hat mir ge-
fallen; seine Balladen haben mich gefreut,
Lecnore habe ich anch gern, und lese sie oft
wieder. Birger hat doch viele Vorziige, in
Vergleichung mit den Dichtern seiner Zeit, die
sich mit ihm zugleich hervortaten, Goeckingk
zum Beispiel; auch er hat mehr Einfaches und
wahres Gefiihl als Stollberg.”

Schiller selbst freute seine Bekanntschaft
mit Birger. ,Ich liebe solche Reibungen. Er
ist doch immer ein Virtuose in seinem Fach,
wenn auch gleich dies Fach selbst beschrinkt
ist, und ein Wettstreit mit solch einem Mann
ist immer Gewinn“ (L. V. 2). Auch sonst hitten
gemeinsame Interessen, so betont Schlenther
ausdriicklich, die beiden verbinden kénnen. ,Als
der Géttinger Kantprophet nach Weimar kam,
hatte sich Schiller eben in sein férdersames
Kantstudium vertieft. Aber gerade diese meta-
physischen Bemiihungen fiihrten ihn zu einer
dsthetisclien Anschauung, die seinen eigenen
Jugendwerken so wenig entsprachi wie der

Poesie Blirgers.“
A LE

Die Sclillersche Rezension
der DBiipgerschen Gedichie.

Wir haben gesehen, dafh Schillers Rezension
die Besprechung der Biirgerschen Gedichts-
ausgabe von 178g darstellt, Der Inhalt der
Schillerschen Rezension an sich ist so bekannt
— oder sollen wir sagen, mehr sprichwortlich
bekannt als wirklich gelesen — dall wir uns
ersparen konnen, niher auf ihren Inhalt ein-
zugehen (40). Man hat sich viel dariiber den
Kopf zerbrochen, wie Schiller dazu kam, diese
Rezension zu schreiben, ob er das Recht dazu
hatte usw. (u, a. L. V. 41). . An und fiir sich
konnte ihn' natiirlich niemand daran hindern,
Die Anonymitit des ersten Drucks in der Allg.
Litteratur-Zeitung von 1791 hat auch viel Be-
sprechung erfabren: die einen sagen, Schiller
habe diese Rezension aus dem Versteck vom
Stapel gelassen (Diiring 28), und sie verleihe
seinem ganzen Vorgehen einen himischen,

(Vgl. R. Riemann, G. A. Biirger. Leipzig,

2 Vil Schillers Brief von demselben Tage an Komer (L. V. z ond 3}

3 Die Rezension erschien erst am 135, Jamuar 1791 (v
Z. f. B. 1905/1906.

ollstindig u., a. bei Goedeke 6, 314f, und L, V. 36.)
13
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hiblichen Charakter (vgl dagegen 1., V. 31.);
die andern sagen, es sei ,,Schonung® gewesen,
dal} Schiller seinen Nanien nicht genannt habe.
Das siud alles Fragen, die der Eiuzelunter-
suchung wohl wert wiren. Bilrger hielt es
bekauntlich zuerst fitr unmaéglich, dal) Schiller
diese Rezension verfabt habe, weil er damit
seine eignen Gedichte verdammt haben wiirde;
dabei entging thm freilich ginzlich, dab Schiller
dies aus vollster Scele wollte und tat: in Biirger
stieh er den eigenen alten Menschen von sich.
Talent in verschiedenster Hinsicht wurde Biirger
zuerkannt, aber efa Talent, das mutwillig durch
die unerzogene Persénlichkeit des Dichiters ver-
schieudert und vergeudet wurde.

Am verbliiffendsten ist es eigentlich, in
Sclhillers Rezension zu lesen, ein wie geringes
Verstdndnis er fiir Biirgers Molly-Lieder hatte.
Und doch war es fiir Schiller die Zeit der ersten
Liebe zu Lotte von Lengefeld; aber wire er
fithig grewcesen, seinen reinen und tiefen Herzens-
empfindungen einen liebeslyrischen Ausdruck
zu geben? Schon am 3. Mirz 1791 konnte
Schiller von der Wirkung der Rezension in
Weimar an Korner schreiben: ,In allen Circeln
las man sie vor, und es war guter Ton, sie
vortrefflich zu finden, nachdem Goethe &ffent-
lich erklirt hatte, er wiinschte Verfasser davon
zu seyn.

Otto Harnack (27) nimmt wohl den richtig-
sten und gerechtesten Standpunkt in dieser Frage
cin, wenn er ausfiihrt, dali Schiller sich mit
dieser Rezension im ganzen ins Unrecht setzte,
Die Theorie war eine unmogliche; seine Lebre
von der Idealisierung mubite die Iyrische Dich-
tung téten.  Schiller hat auch spiter ein klares
Bewubtsein dieses Irtums gehabt, wenn er nur
an dem Endurteil iber Biirger festhielt, die
Beweise aber, die er dafiir angcfiihst, preisgab.
Als Schiller nimlich elf Jahre spiter — anno
180z — die Biirgersche Rezension der Samm-
lung seiner kleinen prosaischen Schriften ein-
verleibte, schricb er: er kénne auch noch jetzt
seine Meinung nicht dndern, aber er wolle sie
mit biindigeren Beweisen unterstiitzen, denn
sein Gefihl sei richtiger gewesen als sein
Riisonnement. ,Die Leidenschaft der Parteien,
fahrt Schiller fort, ,hat sicli in diesen Streit
gemischt; aber wenn alles persénliche Interesse
schweigt, wird man der Intention des Rezen-
senten  Gereclitigkeit  wiederfahren  lassen®

as Ebstein, Schiller unid Birper,

Harnack (27 und 40a) geht jedoch mit vollem
Recht noch weiter, und betont, daff man auch
gegen das Endurteil Schillers Einspruch erheben
miisse. Denn ,Biirger war nicht nur talentvoll,
sondern in ihm lebte ein Funke genialen Feuers.
Und er hatte das Recht, trotz aller Mingel
seiner Ausbildung cin Urtcil zu fordern, das von
der Achtung vor dieser poetischen Genialitat
getragen war. Dafur liefd Schillers Rezension
das Verstindnis vermissen; von der Nachwelt
ist sie nicht bestitigt worden In dieser Hin-
sicht bemerkte Witliclm Ebstein (L ¢, 19. S. 464)
vor kurzem: ,Die so viel besprochene und
angefochtene Schillersche Kritik ist eins von
den zalllosen DBeispielen, aus denen sich
ergibt, dab selbst die bedeutendsten Minner
ciner Nation nur zu oft die Anerkennung
grofler Leistungen scitens der Zeitgenossen
hintanzuhalten vermogen.® Es gab indes schon
bald nach dem Erscheinen der Schiller-Re-
zension Minner, wie z. B. Franz Horn (25 und
203), die cine sachlichere Kritik tibten. So sagt
Jorn (S. 217) iber Schillers Rezension: ,In der
Tat enthilt sie nicht viel mehr, als einige ab-
gerissene Gedanken iiber Objektivitit und
Idealitit der Poesie, mit denen Biirger ge-
schiagen werden sollte . . . Biirger ist so sehr
und durchauss Dichter, dall ihm seclbst die
Pforten der Hélle (um uns dieses vortrefflichen
biblischen Ausspruchs zu bedienen) kein Blatt
aus seinem wohl erworbenen Dichterkranze
rauben kénnten, viel weniger der edle Schiller,
der dem Dichter gewiB nicht wehe tun wollte,
und diesmal nur in der individuellen Beziehung
sich vergriff.“ An einer andern Stelle bemerkt
orn sehr treffend: ,Die beste Kritik der
Biirgerschen Gedichte ist, wie mich diinkt, vom
deutschen Volk setbst gemacht worden. Es
hat sie auswendig gelemt.”

Im Jahre 1828 sprach sich August Wil
helm von Schlegel in den neuen Anmerkungen,

die er seiner 1800 erschienenen bekannten
Charakteristit Biirgers beigab, auch recht

scharf gegen Schillers Rezension aus: ,Die Re-
zension war mit der kalten abgezirkelten Ele-
ganz abgefaBt, welche Schillers damaligen
prosaischen Schriften eigen war und in seinen

Briefen iiber #dsthetische Erziehung in dic
dullerstc  Frstorbenheit iiberging; aber sie

imponierte dem Publikum und Blirgern selbst
durch eine gewisse Wiirde, durch einen Scheia
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der philosophischen Tiefe, und durch den noch
mehr  trigerischen  Schein  der Miligung.®
Weiter schreibt er: ,Schillers Rezension war
mcines Erachtens eine nach den Gesctzen der
literarischen Moral nicht woll zu rechtfertigende
Handlung. Wie kam gerade Schiller dazy,
iiber einige in Biirgers Gedichten stehen ge-
blicbene gesunde Derblieiten wie ein Rhada-
mantus zu Gericht zu sitzen? Der Verfasser
der Riuber, in dessen fritheren Gedichten und
Dramen so manche Ziige jedes zarte Gefithl
verletzen, mulite wissen, wie leicht genialischer
Ubermut zu wilden Ausschweifungen fortreibt.
Oder war es gerade das Bewultsein dieser
neunerdings mit ihm selbst vorgegangenen Ver-
wandlung, was ihn so unerbittlich strenge
machte? Und hatte er denn wirklich die alte
Haut se volistindig abgestreift, als er damals
glaubte? Uberdies hat Schiller durch diese
Beurteilung nur eine schwache Probe sciner
Kennerschaft gegeben. Er hitte Bitrgern nicht
tadeln sollen, weil er ihn nicht gehérig zu
loben verstand. Wie er das Wesen der Gattung,
worin Biirger wenigstens zuweilen ein vollendeter
Meister war, begriffen hatte, das zeigen die
Balladen, die er spiter, wetteifernd mit Goethe,
aber gegen den Willen der Minerva dichtete.
Es hat dabei eine Nemesis gewaltet, und Biirgern
ist zwar nach seinem Tode, die vollstindigste
Genugtuung zu Teil gewerden, indem nun die
Vergleichung zwischen der Lenore, dem wilden
Jager, der Tochter des Pfarrers zu Taubenhain,
den Weibern von Weinsberg und dem Fridolin,
dem Taucher, dem Ritter von Rhodus usw.
angestellt werden kann (Schlegels kritische
Schriften, 2. Teil. 1828,)

Eine der besten neueren Arbeiten iber diese
Schiller-Biirger Frage verdanken wir Leo Berg
(L. V. 20); er hebt sehr gliicklich hervor, dail
es wohl niemand recht auszusprechen wagte,
worauf es eigentlich ankam: daB Schiller nimlich
Biirger durchaus nicht verstand (L ¢. S. 221).
Das scheint auch mir der Kernpunkt der Frage
zu scin, Noch aus der Schule her erinnere ich
mich, dall uns dort eine éhnliche Aufklirung
gegeben wurde mit den Worten: ,Die beiden
Dichter waren zu verscliedene Naturen, um
einander zu verstehen

Was Berg weiter an dieser Rezension zu
tadeln hat, ,ist der moralische Hochmut
Schillers, der fast nirgends so ungeschminkt

hervortritt als hier, jener haBliche kalte Stolz,
der die Liebe tétet”, und weiter! ,Nie ist mir
Schiller so Ilein vo\rgckommen als in dieser
Kritik* (S. 225) Auch Sauver (z4) muf zu-
gestehen (8. LXXIV), dall ,,uns ein schneidend
kalter Hauch von Lieblosigkeit® aus Schillers
Zeilen entgegen weht. ,Und daf er des Dichters
dublere Umstinde als Entschuldigungsgrund fir
seine mangelhafte Entwicklung hineinzerrte,
mulbte dem Lebenden gegeniiber als eine
Taktlosigkeit erscheinen.“ Dieses seltsame Be-
nehmen ist wohl mit Recht Schiller von allen
Seiten zum Vorwurf gemacht worden (vgl
Hettner 13, A. Koberstein 23 und Otto Pietsch
20). Dal} Biirger in spiteren Jahren zu jener
{ibertricbenen  dngstlichen Anwendung der
poetischen Feile gestachelt wurde, daran trug,
wie Strodtmann (L. V. 21) richtig betont,
einzig und allein die Schillersche Rezension
Schuld, die dem Dichter ecinen Malistab
aufnétigte, der niemals der seine werden konnte
und dem gegen seine Uberzeugung dennoch ge-
niigen zu wollen ihn vollig verwirren mufite, —
Schiller kurierte, wie Schlenther (33) schreibt,
nach Schillerschen Rezepten an seinen Ge-
dichten herum.

Wenn man bedenkt, was Schiller doch
Biirger zu danken hatte — vielleicht greift der
Einflul tiefer, als wir bisher ermessen kéanen
— s0 mub man von diesem Gesichtspunkt aus
Schillers Rezension zum mindestens als hart
und lieblos geschrieben bezeichnen.

Wir haben gesehen, daB es Schiller offen-
bar spiter bedauert hat, so geurteilt zu haben;
seine spiteren Zusitze zu der Kritik bedeuten
wohl ein Wiedergutmachen, eine Art Versshung
zwischen den beiden Dichtern. Doch Biirger
sollte hiervon nichts mehr spilren. Am
8. Juni 1794 — ,,am ersten Plingsttag-Abend* —
war, wie Lichtenberg (22, III, 118) schreibt,
Lunser armer ungliickseeliger, leichtsinniger,
braver, vortrefflicher Biirger, der Dichter, in
die Ewigkeit gegangen.”

A

Sclillers Epigranume auf Biirger.

Inzwischen war Biirger 1799 in Gottingen
das erste Denkmal gesetzt worden (vgl. L.
V. 7 und 8). Auch Schiller steuerte ,,1 Reichs-
thaler 12 Ggr.* dazu bei (6). Vielleicht darf man
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diese Deisteuer Schillers als eine Art Ver-
sbhnungsakt auffassen, allerdings ohne mehr
daraus zu schiiefien; ebensowenig darf man
sich, wie Wurzbach es tut, dariiber wundern,
dafl Goethe keinen Beitrag zu dem Biirgerschen
Denkstein gezeichnet hatte.

Gleichfalls als eine Art von Versshnungsakt
zwischen Schiller und Biirger diirften sich zwei
Xenien deuten lassen, von denen die eine
»Biirger iiberschriebene an ,dessen sittliche
und dsthetische Laxheit () gelind mahnt®,
wie sich der Herausgeber Adolf Stern (34) nicht
gerade geschmackvoll ausdriickt:

Zu den Toten immer das Beste, so sei dir auch Minos,
Lieber Biirger, gelind, wie du es selber dir warst.
Das zweite Xenion nennt Biirger einen Ajax,
der im bittern Groll iiber Schillers Rezension
aus dem Leben geschieden war. Ubel nehmen
konnte ihm dies allerdings Niemand:

Ajax, Telamons Sohn! So mubtest du selbst nach dem

Tode

Noch forttragen den Groll wegen der Rezension?

Einen Platz mdge an dieser Stelle auch der
Passus aus H. Marggraffs (30) recht lesenswertem
Aufsatz tiber ,Deutsche Kritik-und Polemik®
(5. 341 f) finden, wo es heillt: ,Manchem
schon verkiimmernden und verhungernden Genie
gab diese Kritik den Stich mitten durchs Herz,
woran es verblutete. Steigt hinab in die Graber
unserer Vorfaliren in der Literatur! Hiitten
sie noch ihre Leichen und die Leichen eine
Stimme und die Stimme Verstindnis fiir euch,
so wiirdet ilir erfahren, in welchem Literatur-
blatt die scharfe, beillende Kritik stand, an der
sie dahin starben! Und wer an der Kritik nicht
umkam, hat daran melr oder weniger seinen
Aerger und sein Leiden gehabt. Er hat viel-
leicht seinen Aerger verbissen, aber der Aerger
bilh ihn doch. Versetzt euch in jene stille
Kammer literarischen Ruhms und Elends, wo
der Lieblingsdichter seiner Nation an der be-
riichtigten Rezension Schillers siecht und an
Gram und Hunger stirbt und an seinem Nach-
rulim verzweifelt. — Das tat Schiller an Biirger!
Andere haben Schiller'n im Grabe dasselbe
angetan! Line gerechte Nemesis geht umher
und mordet die Mordenden und erweckt unter
den Schriftstellern die Totenrichter und Blut-
ticher® —

Biirgers Antikritiken nnd die durch Schillers
Rezension veranlabten Biirgerschen Gedichte
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konnen am bequemsten in Biirgers dsthetischen
Schriften (Berlin 1832, S. 153f.) nachgelesen
werden, Sonst sehe man die Briefe von Schiller
an Ké&rner (10. 4. 179%L. u. 15, 10. 1792) und
umgekelirt (3. 5. 179t u. 30. 7. 1797) ein,
Biirgers ,,Vogel-Urselbst® ist, wie Schlenther
hervorhebt, ,eine der gliicklichsten literarischen
Revanchen, die wir besitzen, und zeigt
den niedergetretenen Dichter noch einmal
aufrecht stehen in der ganzen Vollendung
seiner poetischen Formen und seines selbst-
stindigen Geschmacksbewubtseins.” Dab Biirger
{ibrigens ein perechter Beurteiler Schillers blieb,
trotz - der Rezension, stellt seiner Charakter-
grisse ein hochst ehrenvolles Zeugnis aus.
Aus seiner Poetik (Lehrbuch der Aesthetik.
Berlin 1825. IL. S. 185) geht hervor, dab er
Schifler neben Shakespeare als den groliten
tragischen Dichter der Neuern feiert. Zu digsem
Zweck liest er in seinem Kolleg den Studenten
aus ,,Don Carlos* des zweiten Akts zweite
Szene vor. Biirger wullte eben den verehrten
Dichter von dem verhaliten Kritiker zu scheiden,
wie er es auch 1792 in dem Epigramme ,Uber
eine Dichterregel des Horaz* getan hat:
Deinem Genits Dank, dab er, o griibelnder Schiller,
Nicht das Regelgebiu, das du erbauet, bewohnt,

Marggraff sagt (a.a.0.S. 345 f.) sehr richtig,
seit dem ,literarischen Morde, den Schiller an
Biirger versuchte, sei die Kritik an Schirfe,
Erbitterung und todschligerischer Lust ge-
wachsen . . .“ ,Schiller griff den Birger an,
Schlegel den Schiller, Heine den Schlegel,
Borne den Heine, Wilibald Alexis — doch wir
wenden uns von dieser einfachen Folge, die
in's Unendliche geht, zu einer kdmplizierteren.
Tieck pries den Goethe und tadelte den Schiller,
Menzel pries den Schiller und tadelte den
Goethe, Wienbarg pries den Goethe und tadelte
den Tieck.”

»E8 verschlingt,’ so resumiert Marggralff,
weiner den Andern mit Haut und Haar; dann
legt er sich nieder, ist schlifrig und verdaut,
bis er sich ein wenig abgemagert und ein
Dritter, abermals eine designierte Malilzeit fiir
die Zukunft, heiBhungrig iiber thn herfallt.”

Im Gegensatz zu Schiller, der Blirger, wie
F. Strehlke (357 I, S. 97 bemerkt, gewalt
sam auf ein Gebiet dringen wollte, dem er
nicht gewachsen war, hat Goethe seine Ver-
dienste jederzeit anerkannt. ,,Den 2refflicheon wnd
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i vicler Beziclung einsigen Biirger® nennt er
ihn in den , Tag- und Jahresheften®, und auch
was er in den ,Spriichen in Prosa® von ihm
sapt, beweist die Teilnalime und das Interesse,
das er fiir ihn gehegt hat: ,Es ist trauig an-
zuschen, wie ein  aullerordentlicher Mensch
sich gar oft mit sich selbst, seinen Umsténden,
seiner Zeit herumwiirgt, ohne auf einen griinen
Zweig zu kommen. Trauriges Beispiel Diirger”

»ASw

Schdlers Desichungen s Biivgers dritter Frau,
Elise Haln.

Ich darf hier nnr kurz erwihnen, daB Elise
Hahn am 3. Mai 1802 als Ariadne in Weimar
aufgetreten war, wo sie offenbar allgemein
millfallen” * hat. Schiller scheint schlecht auf
sie zu sprechen gewesen sein. Am 8. Mai
richtete sie an Schiller (Vgl L. V. 4) aus
Weimar einen Brief, in welchem sie ihn bat,
ihre Dichtungen einer Durchsicht zu unter-
zichen. Obwohl Schiller Elise Hahn ,hoffirtig
und kalt” empfangen hatte, so gab er ihr doch
noch an demselben Tage den gewiinschten
Empfehlungsbrief an G. Hufeland, den Mit-
redakteur der Jenaischen {Literatur-Zeitung.

Spiter hat Llise Hahn Schiller offenbar
nie wieder gesehen; aber in seinen Rollen hatte
sie ,stets geglinzt“. So spielte sie u. a. die
Lady Milford, die Elisabeth in der ,Maria
Stuart®, die Terzky im ,Wallenstein“ usw.

Dall Elise Schillern den stolzen Empfang
vergessen hatte, darf man wohl annehmen,
denn sie war es, die in Dresden die Abhaltung
einer jahrlichen Gedichtnisfeler zu Ehren
Schillers anregte; es war gewill cin schoner
Zug von ihr, bemerkt Ebeling.

In jhren 1812 in ITamburg erschienenen
Gedichten (5.) hat Elise , Erinnerungen an vier
verstorbene Dichter” verdffentlicht, die zuerst in
Wielands Deutschem Merkur Aufnahme ge-
funden hatten (1803, April, S. 240). Sie sind
an Klopstock, Gleim, Biirger und Schiller
gerichitet.

Das Schiller geweilte Sonett lautet:

O Riesenkraft! so bist du ausgegangen,

Wer gab dir diese Gétter-Fantasie,

Wer bildete dies ewige Genie,

Wer hat dich, Himmelssohn! im Geist empfangen?

Mit Schillers Geiste wird die Nachwelt prangen;
Der Vorwelt stahl er ihren Lorbeer frith;

Dab auch der Jetztwelt reiner Muth ergliih,
Haucht er ihr ein das reine Kraftverlangen,

So hat in Alt und Neuem er verbunden,
Das Schinste von dem Schonen ausgefunden;
Denn refn ist alles, dem er Sprache lieh!

Das Alte hiell den neuen Sinn gesunden,
Das Neue hat dem Alten Kranz gewunden,
So feierte den Sieg die Poesie.
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Schiller und Biirger.

Von

Dr.

l 8 €V :nn ich es zur Weihe des hundertsten
M V8 WA Todestags von Schiller unternehme,
g{ ”\. ‘)‘?), seiner Beziehungen zu Gottfried Au-
gust Biirger zu gedenken, so bedarf dieses

X

Unterfangen insofern einer Entschuldigung,
weil die eine Seite dieser Frage — . Schillers
Rezension iiber Biirgers Gedichte — zu wieder-

holten Malen dargestellt und beurteilt worden
ist. Merkwiirdigerweise hat aber die Frage
in ihrer Gesamtheit weder von seiten der
Schiller- noch von seiten der Biirger-Forscher
die geniigende Beachtung gefunden, die sie
wohl verdiente, -

In den folgenden Blittern soll zuerst® der
Einflul des um zwdlf Jahren &lteren Biirger
auf die Lyrik des jungen Schillers kurz skizziert

werden.
i

Biirgers Einfluff auf die Lyrik des jungen Schiller.

Dall Biirger Schillers Lyrik stark beeinflufit
hat, ist oftmals festgestellt worden; Palleske
(L. V. 10)? sagt, dal der Einflub ,,groB“ gewesen
sei. Bestanden hat er jedenfalls, daran ist
nicht zu zweifeln (L. V. 11.) Einige Beispiele
folgen; es kann hier nicht der Ort sein, diese
Beziehungen auch nur annidhernd vollstindig klar

t Ich habe die Beziehungen der beiden Dichter in chronologischer Reihenfolge abgehandelt,

Erich Ebstein in Gottingen.

zu legen. Es sei nur daran erinnert, dab Schillers
»Triumph der Liebe“ schon seiner Zeit als
yauf Veranlassung*s von Biirgers ,Nachtfeier
der Venus“ geschrieben galt (L. V. 10; I, 161).
Diesem Gegenstand hat Berthold Hoenig (12,
S. 321—332) einen sehr lesenswerten Aufsatz
gewidmet, aus dem hervorgeht, ,,daB Schiller
bei Biirger zum Teil den poetischen Ausdruck
fir eine neue ihn umgebende Welt® fand.
Das Zusammentreffen Schillers mit dem Biirger-
schen Gedicht war — sozusagen — die erste
Begegnung zwischen den beiden Dichtern.
Hoenig kommt es darauf an, durch die Ver-
gleichung der beiden Gedichte ,,den Gegensatz
in den beiden dichterischen Naturen® Schillers
und Biirgers zum Ausdruck zu bringen; und
das ist ihm zum Teil recht gut gelungen. Noch
1796, als Schiller die ,,Klage der Ceres” schrieb,
hatte er Biirgers Verse , Unter frohen Melodien
ist der junge Lenz erwacht“ nicht vergessen,
sondern begann im gleichen Metrum: ,Ist der
holde Lenz erschienen? Hat die Erde sich
verjingt ,

Diesen Gegensatz zeigt Hoenig in Kiirze
weiter an den Gedichten, wo sie sich in dem-
selben Gegenstande begegnen. Hier — Biirgers
Minnerkeuschheit, dort — Schillers Minnner-

Zum Schlub glaubte

ich noch der Beziehungen von Biirgers dritter Frau zu Schiller Erwihnung tun zu miissen.

2 Die Zahlen bezichen sich auf das am Schlusse angefiigte Literatur-Verzeichnis (L. V.).

3 Worte des Selbstrezensenlen. — Weltrich (I. c. S. 447) hat auch eine gute Analyse der Biirgerschen und Schiller-
schen Gedichte gegeben, und er mufll zugeben: ,,Zuweilen erstreckt sich die Anlehnung bis auf den Wortlaut und Schiller

wird zum Nachahmer; so in der Schilderung der Venus®.
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wiirde, friiher ,Kastraten und Manner®. Schillers
»Venuswagen“* und ,Bacchus im Triller«
erinnern durch das Siindenregister, das hier
Venus und Bacchus vorgehalten wird, an
Biirgers ,Fortunens Pranger“.? In Schillers
Balladenversuch von Eberhard dem Greiner
darf man wohl mit Hettner (13, S. 326 und
Heller 43, S. 9) einen Anklang an den Bankel-
singerton von Biirgers ersten Balladen sehen.

Als sich Weltrich (14, S. 544f) nach dem

Gesamteindruck fragte, welchen die Anthologie

Schillers damals hervorgerufen haben mochte,
und den Einflufl beurteilen will, dem sie unter-
worfen war, mul} er dieses Fazit ziehen: ,,Dem
geborenen ldealisten, dem Idealisten der Schul-
bank zwingt die Wahrheit und Wirklichkeit des
Lebens, der Kampf gegen seine Nachtseiten
wie die natiirliche Freude an ihm, ein Stiick
Realismus auf, und sittlich wie dsthetisch macht
der Dichter eine Wendung von Klopstock und
Haller zu Wieland und Biirger.”

Weiter soll kurz gezeigt werden, wie Biirger
und Schiller gleiche Arbeiten beschiftigten, zu
denen vielleicht jedesmal Biirger3 als der
altere die Anregung gegeben hat.

»rLw

Schillers und Bigvgers Homeriibersetzung.

Im Jabre 1775 hatte Schillers Klasse auf
der Solitude bei Prof. ]J. ]J. Nast wdchentlich
drei Stunden Griechisch, die Nast besonders
auf dem Homer verwendete. ,Das griechische
Original war zur Hand, und zuweilen las Nast
seinen Schiilern einzelne Gesinge aus der
Biirgerschen Ubersetzung vor ,zu erfreulich-
begeisternder Wirkung* auf Schiller, wie dieser
selbst seinem Landsmann Conz erzihlte (L.V.14).
Palleske sagt ausdriicklich, dafl Nast aus Biir-

1 Biirger war, wie der ,,Venuswagen® bezeugt,

gers Fambeniibersetzung vorgelesen habe (10.
S. 104), und er glaubt auch, dal vielleicht die
lyrische Operette ,,Semele” dieser Anregung den
Blankvers verdanke. Da nun die jambiscien
Bruchstiicke der Biirgerschen Homeriibersetzung
bis dahin nur in Klotzens Deutscher Bibliothek
der schonen Wissenschaften (Halle 1771),
Boies Deutschem Museum 1 (Leipzig 1776) und
in Wielands Teutschem Merkur (Weimar 1776)
erschienen waren, so mulfite das Vorlesen aus
dfesen Exemplaren geschehen sein.¢

4w

Schillers und . Biirgers Macbeth-Ubersetzung.

Biirgers Beschiftigung mit der Ubersetzung
des Macbeths fallt in die Jahre 1777—82; die
Schillers datiert von 18008 an. Zu der Biir-
gerschen Macbeth-Ubertragung hatte bekannt-
lich Reichardt die Musik geschrieben, die am
28. Dezember 1787 im Kgl. National-Theater
in Berlin zuerst gespielt wurde (L.V.15.); als
diese 1809 von der Biithne verschwand, durch
die Schillersche Bearbeitung verdringt — also
auch hier wurden sie so zu sagen Konkurrenten
— wurde die Reichardtsche Musik doch weiter
beibehalten, trotzdem sie zu der Schillerschen
Einteilung nicht pafite (L.V.16).

In der Biirgerschen Ubertragung hat ,Mac-
beth* bis 1806 vierzig Auffilhrungen erlebt, um
dann — wie bemerkt — 1809 von der Schiller-
schen Bearbeitung verdringt zu werden. Diese
hat sich bis 1879 auf dem Spielplan gehalten.
Die letzte Auffiihrung des Werkes fand am
28. Dezember 1879 statt. Die Schillersche
Ubertragung wurde durch die Schlegel-Tieck-
sche abgelost.

Der erste Forscher, der Biirgers Macbeth-
Ubertragung die richtige und gebiihrende

damals selbst in seinen rohsten Teilen fiir Schiller ein Vorbild.

(Hettuer 13, S. 426 und E. Miiller, Schiller-Regesten S. 18, auch Minor {L. V. 38] T, S. 451—55 und S. 472.

2 Aus ,Fortunens Pranger* sind Schiller einige Bilder auch noch spiter im Gedichtnis geblieben, dazu kommen
noch die zahllosen ganz iuferlich nachgeahmten Onomatopdien (Hoenig 1. ¢. S. 322).

3 Vgl. Schillers Ubersetzung ,,Sturm auf dem Tyrrhener Meere (Schwibisches Magazin 11. Stick 1780); sie erinnert
im Stil und in onomatopoetischer Ausmalung an Biirger (Minor I, 167).

4 Vgl. Otto Liicke, Birrgers Homeriibersetzung. Norden 1891.

S. 3, und Minor, Schiller 1, S. 163 f.

5 Beachtenswert ist Lichtenbergs Urteil (Briefe II, 1); er mochte in ciner vorliufigen Ankiindigung lLervorgehoben
haben, ;,dafl die Hexenlieder so in Shakespears Geist dargestellt wiren, als noch je etwas von diesem Manne in andern

Sprachen d[argestellt worden ist,

6 Schiller beniitzte eine von G. Eckert bearbeitete Eschenburgsche Ubersetzung, Birger wohl auch die Wielandisch-

Eschenburgsche, allerdings sehr frei.
Werke (Sikularausgabe) Band 9.

(Vgl. Minor, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 20, 71ff,

und Koster, Schillers
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Schitzung angedeihen liell, war Albert Koster
(39) (Schiller als Dramaturg. Berlin 1891. S. 60
bis 74). Er zeigt an Schillers Macbeth-Uber-
tragung, dafl jeder der frilheren Bearbeiter —
Wieland, Eschenburg, Stephanie, Fischer,
Schroeder, Biirger — den verpfuschten Macbeth
ein Stiickchen weiter in die Hoéhe brachte, daff
jeder aber auch von den Vorgingern eine An-
zahl von Fehlern erbte. ,,Und da nun die Be-
arbeitungen von Stephanie und Fischer heut-
zutage kaum noch dem Forscher in die Hinde
fallen, die von Schroeder aber vergessen war,
so wurden die meisten Entstellungen Biirger
zur Last gelegt. Das ist jedoch durchaus
zuriickzuweisen; von jeder der genannten Ar-
beiten ist bis zur nichstfolgenden vielmehr ein
stindiger Fortschritt festzustellen, und darum
steht Birger am hochsten In bezug auf die
Einzelheiten muf ich auf Kosters Ausfithrungen
selbst verweisen.

Jedenfalls drang Schiller auch als Ubersetzer
in die ,eigentliche Domine”“ Biirgers ein, wie
Schlenther sich ausdriickt: auf das Shakespeare-
gebiet, auf das Macbethgebiet.

Ein Vergleich der beiden Bearbeitungen ist
iiberaus lehrreich fiir den ganzen groflen Unter-
schied der beiden Dichter.

Schlenther (L. V. 33) resumiert so: ,Bei
Biirger Wucht, bei Schiller Glanz, bei Biirger
Naturlaute, bei Schiller flieBende” Rede; beti
Biirger charakteristischer Ausdruck, bei Schiller
schoner Stil; bei Biirger stihlerne Prosa, bei
Schiller silberne Verse; bei Biirger Individuen,
bei Schiller Typen; bei Biirger Korn und Weiber,
bei Schiller Herren und, selbst im Hexen-
brodeln, Damen; bei Biirger Brachfeld, aus dem
der Duft der Erde steigt; bei Schiller geeggtes
"Land, auf dem die Himmelssonne scheint; bei
Biirger Shakespeare, bei Schiller Schiller.“

So Schlenther im Jahre 1894. Bereits 1802
urteilte ein Rezensent im Dramatischen Journal
fir Deutschland (Nirnberg 1802, 21. Mirz)
dhnlich: ,Schillers Verdienst in der Bearbeitung
an Macbeth ist sehr unbedeutend, denn aufer
der Weglassung einiger Episoden — verdient
die Biirgerische Ubersetzung, der Sprachstirke
sowohl als der theatralischen Wirkung wegen,
bel weitem den Vorzug. Die Charakteristik der
Hexen-Szenen hat durch die Versifikation und
die ginzliche Verdnderung der Ausdriicke bei
Schiller so viel verloren, dal} sie sich mit denen

in der Biirgerischen Ubersetzung gar nicht ver- .
gleichen lafit.«
iy

Biivgers und Schillers Beschiftigung mit Kant.
Fiir den Winter 1787 auf 1788 hatte Biirger -
sein Kolleg tiber Kant mit folgenden Worten
angezeigt: , Eigge Hauptinomente der Kantschen
Plilosophie. aus der Kiritik der reinen Vernunft

‘wird Herr M(agister) Biirger Mittwoch und

Sonnabend um ¢ Uhr unentgeltlich auf még-
lichst populire Art zu erkliren suclien”
Allgemein war die Aufmerksamkeit, die man
auch auflerhalb von Géttingen diesem Kant-
Kolleg entgegenbrachte. So schreibt Schiller
am 3. Oktober 1787 aus Weimar an Korner:
,Biirger will tiber den Kant lesen“ Dieses
Interesse war begreiflich, weil Biirger neben
Reinhold in Jena urd Born in Leipzig einer
der ersten war, der iiber Kantsche Philosophie
akademische Vorlesungen hielt (17. und 18).
Wie damals Kant in Mode kam, zeigt unter
anderem eine Stelle aus der Schrift eines
Anonymus (18, S. 756) in der es heilt: , Lyrische
Dichtkunst ist aus der Mode gekommen, unser
Zeitalter ist auf Kantische Kategorien erricht.
Da Herr Biirger diese so gut kennt, so sollte
er mehr davon Gebrauch machen, und von

der Mode profitieren.” '

ALY

Bilyvgers Brief an Schiller.

Kurz ehe Birger mit Schiller in Weimar
zusammentraf, hattc er an ihn seine soeben
erschienene Gedichtausgabe von 1789 in zwei
Binden geschickt. Das Briefchen Biirgers ist
nur im Entwurf erhalten. Karl Redlich (L. V. g.)
sagte damals, von den beiden Konzepten
wiirden die Leser ,nicht ohne Mitleid von dem
unharmonischen Gegensatz zwischen diesem
Ausdruck héchster Verehrung kurz vor dem
personlichen Zusammentreffen mit Schiller
und der grausamen, wenn auch nicht unver-
dienten Geringschitzung in Schillers Kritik des
Biirgerschen Kenntnis nehmen Hier ist der
Brief:

So klein die Gabe ist, die ich Ihnen bringe, so ist
sie doch Symbol einer Verehrung Ihres Geistes, welche
keinen Zusatzleidet. Die Gétter sehen auf die Andacht

des Gebers, nicht auf die Grole seiner Gabe. Warum
sollten Sie nicht gern den Unsterblichen nachahmen?



Ebstein, Schiller und Biirger. 97

Die Beylage biete ich Schillern dem Manne, der
meiner Seele neue Fligel und einen kiihnern Taumel
schafft?, zum Zeichen meines Dankes und meiner un-
begrinzten Hoffnungen von Thm, mit der wirmsten
Hochachtung an. Biirger.

ALy

Schillers Zusamimentreffen mit Biirger in Weimar
(Ende April 1789).

Biirger kam Ende April nach Weimar, und
Schiller hat die kurze Zeit der Anwesenheit
Biirgers in dessen Gesellschaft zugebracht. ,Er
hat gar nichts auszeichnendes,“ schreibt Schiller
(1.) am 30. April 1789 an Lotte und Karoline —
,in seinem Aullerp und in seinem Umgang —

- aber ein gerader guter Mensch scheint er zu seyn.
Der Karakter” von Popularitit, der in seinen
Gedichten herrscht, verliugnet sich auch nicht
in seinem. persénlichen Umgang, und hier wie
dort, verliert. er sich zuweilen in das Platte.?
Das Feuer der. begeisterung scheint in ihm zu
- einer ruhigen Arbeitslampe herabgekommen zu
seyn. Der Frithling seines Geists ist voriiber
und es ist leider bekannt genug, dall Dichter
am friihesten verblithen. Wir haben uns vor-
genommen, einen kleinen Wettkampf, der Kunst
zu gefallen, miteinander einzugehen. Er soll
darinn bestehen, daB wir beide das Nehmliche
Stiick aus Vergils Aeneide, jeder in einer an-
derenVersart, libersetzen. Ich habe mir Stanzen
gewahlt.«

Genau einen Monat spiter, am 30. Mai
1789, schreibt Schiller (32), ebenfalls an Lotte und
Karoline, die Biirgerschen Gedichte seien zuriick-
geblieben, weil er zur Rezension3 ein Exemplar
brauche, Aber bereits um die Mitte Juli des-
selben Jahres sind Biirgers Gedichte — und doch
woh! Schillers Exemplar — in Lottes Hinden.
Auf einer Reise liest sie in. dem Buche.
,Das Gedicht an seine Frau hat viel schones,
ich habe Biirger nicht zugetraut, dall er so
etwas machen kénnte, die Sprache ist, diinkt
mir schén, und es herrscht viel Wohlklang
darin. Auler dem Gedicht an Molly wo auch
viel wirme ist, und mitunter auch schénes,
gefillt mir das an die Hoffnung. Einige von
Biirgers Balladen habe ich auch gern Ein paar
Tage spiter (am 18. Juli) kommt Lotte noch-

t Citat aus der ‘Ode Ramlers auf die Geburt Friedrich Wilhelms IL

Reclam {1904] S. 72.) [L.V. 37.]

mals fast mit denselben Worten auf Biirgers
Gedichte zuriick: ,In dem Gedicht an Molly
sind auch schone Stellen, und es hat mir ge-
fallen; seine Balladen haben mich gefreut,
Leonore habe ich auch gern, und lese sie oft
wieder. Biirger hat doch viele Vorziige, in
Vergleichung mit den Dichtern seiner Zeit, die
sich mit ihm zugleich hervortaten, Goeckingk
zum Beispiel; auch er hat mehr Einfaches und
wahres Gefiihl als Stollberg.

Schiller selbst freute seine Bekanntschaft
mit Biirger. ,Ich liebe solche Reibungen. Er
ist doch immer -ein Virtuose in seinem Fach,
wenn auch gleic}i dies Fach selbst beschrinkt
ist, und ein Weéttstreit mit solch einem Mann
ist immer Gewinn® (L. V. 2). Auch sonst hitten
gemeinsame Interessen, so betont Schlenther
ausdriicklich, die beiden verbinden kénnen. ,,Als
der Géttinger Kantprophet nach Weimar kam,
hatte sich Schiller eben in sein fordersames
Kantstudium vertieft. Aber gerade diese meta-
physischen Bemiihungen fiihrten ihn zu einer
dsthetischen Anschauung, die seinen eigenen
Jugendwerken so wenig entsprach wie der

Poesie Biirgers.”
ke

Die Schillersche Rezension
der DBiirgerschen Gedichte.

Wir haben gesehen, dall Schillers Rezension
die Besprechung der Biirgerschen Gedichts-
ausgabe von 1789 darstellt. Der Inhalt der
Schillerschen Rezension an sich ist so bekannt
— oder sollen wir sagen, mehr sprichwértlich
bekannt als wirklich gelesen — dall wir uns
ersparen konnen, niher auf ihren Inhalt ein-
zugehen (40). Man hat sich viel dariiber den
Kopf zerbrochen, wie Schiller dazu kam, diese
Rezension zu schreiben, ob er das Recht dazu
hatte usw. (u. a. L. V. 41). An und fiir sich
konnte ihn natiirlich niemand daran hindern.
Die Anonymitit des ersten Drucks in der Allg.
Litteratur-Zeitung von 1791 hat auch viel Be-
sprechung erfahren: die einen sagen, Schiller
habe diese Rezension aus dem Versteck vom
Stapel gelassen (Diiring 28), und sie verleihe
seinem ganzen Vorgehen einen hiamischen,

(Vgl. R. Riemann, G. A. Biirger. Leipzig,

2 Vgl Schillers Brief von demselben Tage an Kérner (L. V. 2 und 3).
3 Die Rezension erschien erst am I5. Januar 1791 (vollstindig u. a. bei Goedeke 6, 314ff. und L. V. 36.)

Z. f. B. 1905/1906.
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hifBlichen Charakter (vgl dagegen L. V. 31.);
die andern sagen, es sei,Schonung® gewesen,
dal Schiller seinen Namen nicht genannt habe.
Das sind alles Fragen, die der Einzelunter-
suchung wohl wert wiren. Biirger hielt es
bekanntlich zuerst fir unmoglich, dall Schiller
diese Rezension verfalit habe, weil er damit
seine eignen Gedichte verdammt haben wiirde;
dabei entging ihm freilich ginzlich, daf) Schiller
dies aus vollster Seele wollte und tat: in Biirger
stieb er den eigenen alten Menschen von sich.
Talent in verschiedenster Hinsicht wurde Biirger
zuerkannt, aber ein Talent, das mutwillig durch
die unerzogene Personlichkeit des Dichters ver-
schleudert und vergeudet wurde.

Am verbliffendsten ist es eigentlich, in
Schillers Rezension zu lesen, ein wie geringes
Verstiandnis er fiir Biirgers Molly-Lieder hatte.
Und doch war es fiir Schiller die Zeit der ersten
Liebe zu Lotte von Lengefeld; aber wire er
fahig gewesen, seinen reinen und tiefen Herzens-
empfindungen einen liebeslyrischen Ausdruck
zu geben? Schon am 3. Mirz. 1791 konnte
Schiller von der Wirkung der Rezension in
Weimar an Korner schreiben: ,In allen Circeln
las man sie vor, und es war guter Ton, sie
vortrefflich zu finden, nachdem Goethe Gffent-
lich erklart hatte, er wiinschte Verfasser davon
zu seyn.”

Otto Harnack (27) nimmt wohl den richtig-
sten und gerechtesten Standpunkt in dieser Frage
ein, wenn er ausfithrt, dafl Schiller sich mit
dieser Rezension im ganzen ins Unrecht setzte.
Die Theorie war eine unmdgliche; seine Lehre
von der Idealisierung mubte die lyrische Dich-
tung toten. Schiller hat auch spiter ein klares
Bewulitsein dieses Irrtums gehabt, wenn er nur
an dem Endurteil iiber Biirger festhielt, die
Beweise aber, die er dafiir angefiihrt, preisgab.
Als Schiller ndmlich elf Jahre spiter — anno
1802z — die Birgersche Rezension der Samm-
lung seiner kleinen prosaischen Schriften ein-
verleibte, schrieb er: er konne auch noch jetzt
seine Meinung nicht dndern, aber er wolle sie
mit biindigeren Beweisen unterstiitzen, denn
sein Gefiihl sei richtiger gewesen als scin
Risonnement. ,Die Leidenschaft der Parteien,”
fahrt Schiller fort, ,hat sich in diesen Streit
gemischt; aber wenn alles personliche Interesse
schweigt, wird man der Intention des Rezen-
senten  Gerechtigkeit wiederfahren lassen.”

Harnack (27 und 40a) geht, jedoch mit vollem
Recht noch weiter, und betbnt, dab man auch
gegen das Endurteil Schillers Einspruch erheben
miisse. Denn ,Biirger war nicht nur talentvoll,
sondern in ihm lebte ein Fupke genialen Feuers.
Und er hatte das Recht, trotz aller Mingel
seiner Ausbildung ein Urteil zu fordern, das von
der Achtung vor dieser poetischen Genialitat
getragen war. Dafiir lie} Schillers Rezension
das Verstindnis vermissen; von der Nachwelt
ist sie nicht bestdtigt worden. In dieser Hin-
sicht bemerkte Wilhelm Ebstein (L. c. 19. S. 464)
vor kurzem: ,Die so viel besprochene: und
angefochtene Schillersche Kritik ist eins von
den zahllosen Beispielen, aus denen sich
ergibt, daB selbst die bedeutendsten Minner
einer Nation nur zu oft die Anerkennung
grober Leistungen seitens der Zeitgenossen
hintanzuhalten vermogen.“ Es gab indes schon
bald nach dem Erscheinen der Schiller-Re-
zension Minner, wie z. B. Franz Horn (25 und
26a), die eine sachlichere Kritik iibten. So sagt
Horn (S. 217) iiber Schillers Rezension: ,In der
Tat enthilt sie nicht viel mehr, als einige ab-
gerissene Gedanken iiber Objektivitit und
Idealitit der Poesie, mit denen Biirger ge-
schlagen werden sollte . . . Biirger ist so sehr
und durchaus Dichter, dall ihm selbst die
Pforten der Holle (um uns dieses vortrefflichen
biblischen Ausspruchs zu bedienen) kein Blatt
aus seinem wohl erworbenen Dichterkranze
rauben konnten, viel weniger der edle Schiller,
der dem Dichter gewill nicht wehe tun wollte,
und diesmal nur in der individuellen Beziehung
sich vergriff.* An einer andern Stelle bemerkt
Horn sehr treffend: ,Die beste Kritik der
Biirgerschen Gedichte ist, wie mich diinkt, vom
deutschen Volk selbst gemacht worden. Es
hat sie auswendig gelernt.

Im Jahre 1828 sprach sich August Wil-
helm von Schlegel in den neuen Anmerkungen,
die er seiner 1800 erschienenen bekannten
Charakteristik Biirgers beigab, auch recht
scharf gegen Schillers Rezension aus: ,,Die Re-
zension war mit der kalten abgezirkelten Ele-
ganz abgefallt, welche Schillers damaligen
prosaischen Schriften eigen war und in seinen
Briefen iiber asthetische Erziehung in die
dublerste Erstorbenheit uberging; aber sie
imponierte dem Publikum und Biirgern selbst
durch eine gewisse Wiirde, durch einen Schein
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def philosophischen Tiefe, und durch den noch
mehr triigerischen Schein der Maibigung.”
Weiter schreibt er: ,Schillers Rezension war
meines Erachtens eine nach den Gesetzen der
literarischen Moral nicht wohl zu rechtfertigende
Handlung Wie kam gerade Schiller dazu,
iiber einige in Biirgers Gedichten stehen ge-
bliebene gesunde Derbheiten wie ein Rhada-
mantus zu Gericht zu sitzen? Der Verfasser
der Réauber, in dessen fritheren Gedichten und
Dramen so manche Ziige jedes zarte Gefiihl
vetletzen, mulite wissen, wie leicht genialischer
Ubermut zu wilden Ausschweifungen fortreilt.
Oder war es gerade das Bewultsein dieser
neuerdings mit ihm selbst vorgegangenen Ver-
wandlung, was ihn so unerbittlich strenge
machte? Und hatte er denn wirklich die alte
Haut so vollstindig abgestreift, als er damals
glaubte? Uberdies hat Schiller durch diese
Beurteilung nur eine schwache Probe seiner
Kennerschaft gegeben. Er hitte Biirgern nicht
tadeln sollen, weil er ihn nicht gehorig zu
loben verstand. Wie er das Wesen der Gattung,
worin Biirger wenigstens zuweilen ein vollendeter
Meister war, begriffen hatte, das zeigen die
Balladen, die er spiter, wetteifernd mit Goethe,
aber gegen den Willen der Minerva dichtete.
Es hat dabei eine Nemesis gewaltet, und Biirgern
ist zwar nach seinem Tode, die vollstindigste
Genugtuung zu Teil geworden, indem nun die
Vergleichung zwischen der Lenore, dem wilden
Jager, der Tochter des Pfarrers zu Taubenhain,
den Weibern von Weinsberg und dem Fridolin,
dem Taucher, dem Ritter von Rhodus usw.
angestellt werden kann.“ (Schlegels kritische
Schriften, 2. Teil. 1828.)

Eine der besten neueren Arbeiten iiber diese
Schiller-Biirger Frage verdanken wir Leo Berg
(L. V. 20); er hebt sehr gliicklich hervor, dab
es wohl niemand recht auszusprechen wagte,
worauf es eigentlich ankam: dall Schiller namlich
Biirger. durchaus nicht verstand (L. c. $. 221).
Das scheint auch mir der Kernpunkt der Frage
zu sein. Noch aus der Schule her erinnere ich
mich, dal uns dort eine dhnliche Aufklirung
gegeben wurde mit den Worten: ,Die beiden
Dichter waren zu verschiedene Naturen, um
einander zu verstehen.”

Was Berg weiter an dieser Rezension zu
tadeln hat, ,ist der moralische Hochmut
Schillers, der fast nirgends so ungeschminkt

hervortritt als hier, jener hilliche kalte Stolz,
der die Liebe totet, und weiter: ,Nie ist mir
Schiller so klein vorgekommen als in dieser
Kritik (S. 225.) Auch Sauer (24) mull zu-
gestehen (S. LXXIV), dall ,uns ein schneidend
kalter Hauch von Lieblosigkeit* aus Schillers
Zeilen entgegen weht. ,Und dall er des Dichters
duPere Umstdnde als Entschuldigungsgrund fiir
seine mangelhafte Entwicklung hineinzerrte,
mufite dem Lebenden gegeniiber als eine
Taktlosigkeit erscheinen. Dieses seltsame Be-

"nehmen ist wohl mit Recht Schiller von allen

Seiten zum Vorwurf gemacht worden (vgl
Hettner 13, A. Koberstein 23 und Otto Pietsch
20). Dal} Biirger in spiteren Jahren zu jener
iibertriebenen  dngstlichen Anwendung der .
poetischen Feile gestachelt wurde, daran trug,
wie Strodtmann (L. V. 21) richtig betont,
einzig und allein die Schillersche Rezension
Schuld, die dem Dichter einen Mabstab
aufnétigte, der niemals der seine werden konnte
und dem gegen seine Uberzeugung dennoch ge-
niigen zu wollen ihn véllig verwirren mufite. —
Schiller kurierte, wie Schlenther (33) schreibt,
nach Schillerschen Rezepten an seinen Ge-
dichten herum.

Wenn man bedenkt, was Schiller doch
Biirger zu danken hatte — vielleicht greift der
Einflull tiefer, als wir bisher ermessen kénnen
— 50 mull man von diesem Gesichtspunkt aus
Schillers Rezension zum mindestens als hart
und lieblos geschrieben bezeichnen.

Wir haben gesehen, dall es Schiller offen-
bar spiter bedauert hat, so geurteilt zu haben;
seine spiteren Zusitze zu der Kritik bedeuten
wohl ein Wiedergutmachen, eine Art Verschung
zwischen den beiden Dichtern. Doch Biirger
sollte hiervon nichts mehr spiiren. Am
8. Juni 1794 — ,,am ersten Pfingsttag-Abend* —
war, wie Lichtenberg (22, III, 118) schreibt,
punser armer ungliickseeliger, leichtsinniger,
braver, vortrefflicher Biirger, der Dichter, in
die Ewigkeit gegangen.”

AL

Schillers Epigramme auf Biivger.

Inzwischen war Biirger 1799 in Géttingen
das erste Denkmal gesetzt worden (vgl. L.
V. 7 und 8). Auch Schiller steuerte ,,1 Reichs-
thaler 12 Ggr.“ dazu bei (6). Vielleicht darf man
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diese Beisteuer Schillers als eine Art Ver-
sohnungsakt auffassen, allerdings ohne mehr
daraus zu schlieben; ebensowenig darf man
sich, wie Wurzbach es tut, dariiber wundern,
dall Goethe keinen Beitrag zu dem Biirgerschen
Denkstein gezeichnet hatte.

Gleichfalls als eine Art von Versshnungsakt
zwischen Schiller und Biirger diirften sich zwei
Xenien deuten lassen, von denen die eine
»Biirger iiberschriebene an ,dessen sittliche
und asthetische Laxheit (!) gelind mahnt®,
wie sich der Herausgeber Adolf Stern (34) nicht
gerade geschmackvoll ausdriickt:

Zu den Toten immer das Beste, so sei dir auch Minos,
Lieber Biirger, gelind, wie du es selber dir warst.
Das zweite Xenion nennt Biirger einen Ajax,
der im bittern Groll iiber Schillers Rezension
aus dem Leben geschieden war. Ubel nehmen
konnte ihm dies allerdings Niemand:

Ajax, Telamons Sohn! So muftest du selbst nach dem
Tode

Noch forttragen den Groll wegen der Rezension?
Einen Platz m&ge an dieser Stelle auch der
Passus aus H. Marggraffs (30) recht lesenswertem
Aufsatz iiber ,Deutsche Kritik und Polemik®
(5. 341f) finden, wo es heilt: ,Manchem
schon verkiimmernden und verhungernden Genie
gab diese Kritik den Stich mitten durchs Herz,
woran es verblutete. Steigt hinab in die Griber
unserer Vorfahren in der Literatur! Hitten
sie noch ihre Leichen und die Leichen eine
Stimme und die Stimme Verstindnis fiir euch,
so wiirdet ihr erfahren, in welchem Literatur-
blatt die scharfe, beilende Kritik stand, an der
sie dahin starben! Und wer an der Kritik nicht
umkam, hat daran mehr oder weniger seinen
Aerger und sein Leiden gehabt. Er hat viel-
leicht seinen Aerger verbissen, aber der Aerger
bib ihn doch. Versetzt euch in jene stille

Kammer literarischen Ruhms und Elends, wo

der Lieblingsdichter seiner Nation an der be-
riichtigten Rezension Schillers siecht und an
Gram und Hunger stirbt und an seinem Nach-
ruhm verzweifelt. — Das tat Schiller an Biirger!
Andere haben Schiller'n im Grabe dasselbe
angetan! Eine gerechte Nemesis geht umher
und mordet die Mordenden und erweckt unter
den Schriftstellern die Totenrichter und Blut-
rdcher. —

Biirgers Antikritiken und die durch Schillers
Rezension veranlabten Biirgerschen Gedichte

konnen am bequemsten in Biirgers dsthetischen
Schriften (Berlin 1832, S. 153ff) nachgelesen
werden. Sonst sehe man die Briefe von Schiller
an Korner (10. 4. 1791. u. 15. 10. 1792) und
umgekehrt (5. 5. 1791 u. 30. 7. 1797) ein.
Biirgers ,Vogel-Urselbst” ist, wie Schlenther
hervorhebt, ,eine der gliicklichsten literarischen
Revanchen, die wir ~besitzen, und zeigt
den niedergetretenen Dichter noch einmal
aufrecht stehen in der ganzen Vollendung
seiner poetischen Formen und seines selbst-
stindigen Geschmacksbewubtseins. Dall Biirger
tibrigens ein gerechter Beurteiler Schillers blieb,
trotz der Rezension, stellt seiner Charakter-
grosse ein hochst ehrenvolles Zeugnis aus.
Aus seiner Poetik (Lehrbuch der Aesthetik.
Berlin 1825. IL. S. 155) geht hervor, dab er
Schiller neben Shakespeare als den grofiten
tragischen Dichter der Neuern feiert. Zu diesem
Zweck liest er in seinem Kolleg den Studenten
aus ,,Don Carlos* des zweiten Akts zweite
Szene vor. Biirger wulite eben den verehrten
Dichter von dem verhaliten Kritiker zu scheiden,
wie er es auch 1792 in dem Epigramme ,,Uber
eine Dichterregel des Horaz“ getan hat:
Deinem Genius Dank, dab er, o griibelnder Schiller,
Nicht das Regelgebiu, das du erbauet, bewohnt.

Marggraff sagt (a.a. O.S. 345 f.) sehr richtig,
seit dem ,literarischen Morde, den Schiller an
Biirger versuchte, sei die Kritik an Schirfe,
Erbitterung und todschligerischer Lust ge-
wachsen . . % [ Schiller griff den Biirger an,
Schlegel den Schiller, Heine den Schlegel,
Borne den Heine, Wilibald Alexis — doch wir
wenden uns von dieser einfachen Folge, die
in’s Unendliche geht, zu einer komplizierteren.
Tieck pries den Goethe und tadelte den Schiller,
Menzel pries den Schiller und tadelte den
Goethe, Wienbarg pries den Goethe und tadelte
den Tieck.”

»Es verschlingt, so resumiert Marggraff,
yeiner den Andern mit Haut und Haar; dann
legt er sich nieder, ist schlifrig und verdaut,
bis er sich ein wenig abgemagert und ein
Dritter, abermals eine designierte Mahlzeit fiir
die Zukunft, heiBhungrig iiber ihn herfillt.“

Im Gegensatz zu Schiller, der Biirger, wie
F. Strehlke (35) I, S. 97 bemerkt, gewalt-
sam auf ein Gebiet dringen wollte, dem er
nicht gewachsen war, hat Goethe seine Ver-
dienste jederzeit anerkannt. ,,Den trefflichen und
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in vieler Bezichung emzigen Biirger* nennt er
ihn in den ,Tag- und Jahresheften*, und auch
was er in den ,Spriichen in Prosa“ von ihm
sagt, beweist die Teilnahme und das Interesse,
das er fiir ihn gehegt hat: ,Es ist traurig an-
zusehen, wie ein auberordentlicher Menfch
sich gar oft mit sich selbst, seinen Umstinden,
seiner Zeit herumwiirgt, ohne auf einen griinen
Zweig zu kommen. Trauriges Beispiel Biirger.”

24w

Schillers Beziehungen zu Bfirgers dritter Frau,
Elise Halm.

Ich darf hier nur kurz erwihnen, dab Elise
Hahn am 3. Mai 1802 als- Ariadne in Weimar
aufgetreten war, wo sie offenbar ,allgemein
miBfallen“* hat. Schiller scheint schlecht auf
sie zu sprechen gewesen sein. Am ‘8. Mai
richtete sie an Schiller (Vgl. L. V. 4) aus
Weimar einen Brief, in welchem sie ihn bat,
ihre Dichtungen einer Durchsicht zu unter-
ziehen. Obwohl Schiller Elise Hahn ,hoffartig
und kalt“ empfangen hatte, so gab et ihr doch
noch an demselben Tage den gewiinschten
Empfehlungsbrief an G. Hufeland, den Mit-
redakteur der Jenaischen Literatur-Zeitung.

Spiater hat Elise Hahn Schiller offenbar
nie wieder gesehen; aber in seinen Rollen hatte
sie ,stets geglinzt¥. So spielte sie u. a. die
Lady Milford, ‘die Elisabeth in der ,Maria
Stuart“, die Terzky im ,Wallenstein“ usw.

Dab Elise Schillern den stolzen Empfang
vergessen hatte, darf man wohl annehmen,
denn sie war es, die in Dresden die Abhaltung
einer jahrlichen Gedichtnisfeier zu Ehren
Schillers anregte; es war gewil ein schoner
Zug von ihr, bemerkt Ebeling.

In ihren 1812 in Hamburg erschienenen
Gedichten (5.) hat Elise , Erinnerungen an vier
verstorbene Dichter® vertffentlicht, die zuerst in
Wielands Deutschem Merkur Aufnahme ge-
funden hatten (1805, April, S. 240). Sie sind
an Klopstock, Gleim, Birger und Schiller
gerichtet. ‘

Das Schiller geweihte Sonett lautet:

O Riesenkraft! so bist du ausgegangen,
Wer gab dir diese Gétter-Fantasie,
Wer bildete dies ewige Genie,
" Wer hat dich, Himmelssohn! im Geist empfangen?

Mit Schillers Geiste wird die Nachwelt prangen;
Der Vorwelt stahl er ihren Lorbeer friih;

Dab auch der Jetztwelt reiner Muth ergliih,
Haucht er ihr ein das reine Kraftverlangen.

So hat in Alt und Neuem er verbunden,
Das Schénste von dem Schonen ausgefunden;
Denn rein ist alles, dem er Sprache lieh!

Das Alte hiel den neuen Sinn gesunden,
Das Neue hat dem Alten Kranz gewunden,
So feierte den Sieg die Poesie.

i Lw
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