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Einleitung

1. Biirgers philosophische Lehrtatigkeit
in Goéttingen

Gottfried August Biirger ist als Lyriker und Balladen-
dichter des Sturm und Drang in die Literaturgeschichte
eingegangen, als ein ,Volkspoet®, dem Schopenhauer
,,echtes Dichtergenie“! bescheinigte, dem Goethe di-
stanziert Anerkennung zollte,? und dem Schiller vor
dem Hintergrund seines Klassikprogramms die ,,Seele
eines Dichters® in Abrede stellte. Er gehérte zu den
beliebtesten und anerkanntesten Dichtern seiner Zeit,
gerade weil er sich {iber Standesgrenzen, gesellschaftli-
che Konventionen und Moralvorstellungen hinwegsetzte
und kompromiBlos offen aussprach, was viele dachten
und empfanden. Sein inkonziliantes, unkonventionelles
und undiplomatisches Auftreten, das ihm von seinen
Gegnern oft als Selbstiiberschatzung und Arroganz
angelastet wurde, war oftmals nur der Selbstbefreiungs-
versuch kreativer Energien und Emanzipationsphanta-
sien aus der Enge biirgerlicher Abh&ngigkeitsverhaltnis-
se. Die zeitgenossische Kritik tat sich schwer mit solchen
fir den Sturm und Drang charakteristischen Personlich-
keiten. Dennoch ist es ein groBes literarisches Publikum

1 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorsteilung. Samtliche
Werke. Hrsg. von W. Frh. v. Léhneysen. Bde. 1-5, Stuttgart/Frankfurt
am Main 19601f. Bd. 2, S. 670.

2 Brief Goethes an Karl Friedrich Zeliner vom 6. 11. 1830. In: Goethes Briefe.
Hrsg. von K. R. Mandelkow. Bde. 1-6, Miinchen 1988, Bd. 4, S. 407.

3 Friedrich Schiller: Uber Biirgers Gedichte. Zuerst in: Allgemeine Littera-
tur-Zeitung, Nr. 13 und 14 vom 15. und 17. Januar 1791 (Friedrich Schil-
ler. Werke und Briefe, Bd. 8 (= Theoretische Schriften). Hrsg. von R.-P.
Janz. Frankfurt am Main 1992, S. 982).
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gewesen, das bis ins zwanzigste Jahrhundert hinein dem
Dichter der ,,Lenore”, des ,,Miinchhausen® und vieler
Balladen Anerkennung zollte. Schon die beginnende
Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts hat
dies als entscheidendes Kriterium bemerkt: , Die beste
Kritik der Biirgerschen Gedichte ist [. . .] vom deutschen
Volk selbst gemacht worden: Es hat sie auswendig
gelernt“s,

Biirgers Nonkonformismus gehért zum Selbstver-
stindnis der Stiirmer und Dranger, Zeugen einer
geschichtlichen Erneuerung zu sein und mit ihrer Indivi-
dualitat dafiir auf eine origindre und autonome Weise
einzustehen. Dald die Vorstellungen vom autonomen
Individuum, vom Selbsthelfertum und vom kompromif3-
losen und authentischen Leben mit der Realitat in Kon-
flikt gerieten und oft personliche Schwachen, eine
niederdriickende Lebenswirklichkeit und gesellschaftli-
che Ohnmacht zum Hintergrund hatten, gehort zum
Bestand fast jeder Dichterbiographie dieser Zeit. Schon
Herder hielt der Rede ,,von dem angeborenen Enthu-
siasmus, der heitern, immer stromenden und sich selbst
belohnenden Quelle des Genies“® das niichterne Bild
der Wirklichkeit entgegen. Nicht fréhlicher Genieopti-
mismus, sondern Krisenbewuf3tsein und ein intensiv
erlittenes Ungeniigen an der eigenen Situation charakte-
risierte die gesellschaftliche und sozialpsychologische

4 Franz Horn: Umrisse zur Geschichte und Kritik der schénen Literatur
Deutschlands wéhrend der Jahre 1790-1810; zitiert nach Erich Eb-
stein: Schiller und Biirger. In: Zeitschrift firr Biicherfreunde 9 (1905),
S. 98.

5 Johann Gottfried Herder: Vom Erkennen und Empfinden der menschli-
chen Seele (1778). 3. Fassung. In: Werke. Suphan, Bd. 8, S. 230.
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Verfassung des Kiinstlers wie des Intellektuellen. Das
Bild vom allseitig entwickelten harmonischen Indivi-
duum, das gerade das Genie zu verbiirgen schien, hatte
immer auch eine Schattenseite: das Ungeniigen an der
Wirklichkeit, ihrer Anforderungen und Néte. Biirger ist
da keine Ausnahme gewesen. Die Notwendigkeit, ei-
nen biirgerlichen Beruf ausiiben zu miissen, der Tatig-
keit eines freien Schriftstellers jedoch ohne jeden Kom-
promil3 nachgehen zu wollen, erzeugte einen span-
nungsreichen Schwebezustand zwischen Anpassung
und Verweigerung, Eskapismus und Doppelleben. So
sind Biirgers Plane, nach England oder in die Schweiz
auszuwandern, um diesen (auch typisch deutschen)
Konflikt eines biirgerlichen Intellektuellen hinter sich
zu lassen, ebenso schnell gemacht wie verworfen wor-
den; auch eine magliche Theaterleitung in Hannover
oder die Aussicht auf eine Hofratsstelle zerschlagen
sich rasch oder entlarven sich als Wunschdenken. Es
bleibt eine Stelle als Justiz-Amtmann unweit von Got-
tingen tibrig: Die Arbeit wachst tiber den Kopf und ist
iberdies monoton. Die schriftstellerische Arbeit geht auf
Kosten der beruflichen Verpflichtungen nur schleppend
voran, zermiirbt, zehrt auf und macht krank. In seiner
Not wendet sich Biirger ratsuchend an Goethe, erhalt
aber von dort die nur wenig erbauliche und unterkiihlte
Erklarung:

Die Unzufriedenheit mit ihrem Zustande, die Sie mir zu
erkennen geben, scheint mir so sehr aus dem Verhaltnis
lIhres Innersten, lhrer Talente, Begriffe und Wiinsche,
zu dem Zustande unserer biirgerlichen Verfassung, zu
liegen, daB ich nicht glaube, es werde Sie die Veran-
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derung des Ortes, aulBer einem geringen Mehr oder We-

niger, jemals befriedigen kénnen.®
Goethe hat die prekare Situation der Stiirmer und Dran-
ger einmal auf den ,Fehler" der Aufklarung zuriickge-
fihrt, ,,daB sie Menschen Vielseitigkeit gibt, deren
eindeutige Lage man nicht &ndern kann“’. Die Bil-
dungsvielfalt der Aufklarung, ein gewisser Stolz auf die
geistigen und kulturellen Fahigkeiten konfligierten mit
der Einsicht in die reale Bedeutungslosigkeit ihrer gesell-
schaftsverdandernden Wirkungen. Das tragische Paradox
im Lebensweg vieler Stiirmer und Drénger bestand dar-
in, ihre auf Gesellschaftskritik und Emanzipation hin
angelegten Bestrebungen nur in der Nischenexistenz ei-
nes Dichters oder Schriftstellers verwirklichen zu kén-
nen. Eine grundsétzliche Alternative zu der freischwe-
benden Intelligenz des Poeten bestand nicht —~ mit einer
Ausnahme: die Akademien und Universitaten. Und so
verwundert es nicht, da3 Goethe in dem erwahnten
Brief Biirger empfiehlt: | Fiir sie, habe ich mir immer
gedacht, miiBte eine akademische Stelle weit die beste
sein, da es gerade einem Mann wie ihm wenig schwer
fallen diirfe, ,,als Professor der Philosophie die menschli-
chen Dinge in einer schonen Ordnung und Vollstandig-
keit vorzutragen‘®.

Nach seiner Demission als Amtmann im Jahre 1784
scheint Biirger die Empfehlung Goethes aufzugreifen; er
siedelt nach Géttingen in das Haus seines Verlegers Die-

6 Brief Goethes an Biirger vom 20. 2. 1782. In: Briefe von und an G. A.
Biirger. Hrsg. von A. D. Strodtmann, Bde. I-IV, Berlin 1874, Bd. III, S. 70.

7 Johann Wolfgang v. Goethe: Maximen und Reflexionen. Aus dem
NachlaB. Hrsg. von M. Hecker. Weimar 1907, Nr. 958, S. 203.

8 Brief Goethes an Biirger vom 20. 2. 1782. Briefe I, 70.
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terich {iber mit der Absicht, an der Philosophischen Fakul-
tat Lehrveranstaltungen abzuhalten. Der Dichter Georg
Christoph Lichtenberg, mit dem Biirger bisweilen engen
Kontakt pflegt, unterstiitzt ihn bei diesem Vorhaben. Die
Entscheidung, ausgerechnet in Gottingen eine akademi-
sche Laufbahn zu beginnen, hat Biirger hauptsachlich
wegen seiner dortigen Kontakte getroffen, die ihm bei ei-
ner spateren Habilitation hilfreich sein sollten. Fiir eine
Karriere an der Philosophischen Fakultat war die Georgia
Augusta fiir ihn jedoch denkbar ungeeignet.!® Seit ihrem
Entstehen orientierte sie sich aufgrund der Bindungen an
das englische Kénigshaus stark an 6konomischen und
juristischen Fragestellungen,! so da3 mehr als die Half-
te aller Studenten in diesen Disziplinen eingeschrieben
war. Kiinftige Justiz- und Geheimrate, Séhne aus der ho-
heren Beamtenschaft, aus Minister- und Hofkreisen prag-
ten das Stadtbild und gaben der Universitat den Ruf, be-
sonders vornehm zu sein.’? Der Philosophischen Fakultét

9 Vgl. Brief Lichtenbergs an Biirger vom Mai 1784. Briefe 1II, 140f.

10 Heinrich Christian Boie, ein langjahriger Freund Biirgers, beurteilt die
Entscheidung, an die Géttinger Universitat zu gehen, negativ: In einem
Brief vom 2. November 1794 schreibt er riickblickend an Althof: ,,Dal3
er sein ganzes Leben in der Nahe und auf einer den Musen und der freie-
ren Ausbildung des Geistes nichts weniger als giinstigen Universitét
zugebracht, hat ihm auch geschadet. [. . .] Noch als seine Molly starb
[. . .}, suchte ich ihn von Géttingen wegzuschwatzen, wohin er gar nicht
gehorte und wo er nicht gliicklich sein konte, aber er hatte den Mut nicht,
seine FeBeln zu brechen und einen andern Schauplatz zu suchen®
(Briefe 1V, 263).

11 Vgl. H. H. Miiller: Akademie und Wirtschaft im 18. Jahrhundert. Preis-
schriften der Berliner Akademie. Berlin 1975, S, 34-36.

12 Woltmann schreibt in seiner Autobiographie: ,.In Géttingen gilt mehr, als
auf anderen Universitaten, die bloBe gute Sitte, die Hoflichkeit, welche
dort schon die Jugend, so wie in der biirgerlichen Gesellschaft die spate-
ren Alter freundlich zusammenhélt, ohne in der Regel zu etwas Hohe-
rem zu fithren (Karl Ludwig v. Woltmann: Selbstbiographie. Leipzig
1818, S. 32).
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hingegen, an der traditionellerweise auch klassische Phi-
lologie unterrichtet wurde, gehérten als der kleinsten Fa-
kultét nur ca. 5% aller eingeschriebenen Studenten an,!®
obwohl mit Michaelis, Schlézer, Spittler, Kastner, Gatte-
rer und Lichtenberg bedeutende Gelehrte zu ihren Mit-
gliedern zahlten. Als Universitatsstadt war Gottingen zu
einseitig ausgerichtet, um die akademischen Ambitionen
des Dichters Biirger zu wiirdigen - als Provinzstadt zu
riickstandig, um seine poetischen Leistungen zu achten.

Durch Vermittlung des Philologen Christian Gottlob
Heyne, der schon seit 1763 ordentlicher Professor an
der Universitat war, nimmt Biirger Kontakt mit dem
Dekan Professor Abraham Gotthelf Kastner auf, um
zum Magister ernannt zu werden und die venia legendi
zu erhalten. Anstelle des Magisterexamens und der iibli-
chen Disputatio zieht es Burger - wohl aus finanziellen
Erwagungen - zunachst vor, nur durch sogenannte Spe-
cimina eruditionis seine Befahigung zum Privatdozenten
unter Beweis zu stellen. Seinem Ansuchen wird stattge-
geben; er erhalt, zunachst fiir ein Jahr, das Recht, an der
Philosophischen Fakultat als Honorardozent , gratis et
frustra”, d. h. ohne Gehalt zu lesen und gegen Hérgel-
der Privatkollegien abzuhalten. Mit dem Wintersemester

13 | Bis zum Jahre 1786 bewegt sich die Zahl der Studenten der philosophi-
schen Fakultdt zu Géttingen nur zwischen 52 und 58, wahrend unter
einer Gesamtzahl von gegen 850 Studenten etwa 425 Juristen, 275
Theologen und gegen 100 Mediziner zu finden sind. Welch verschwin-
dend kleine Zahl von Studenten der Philosophie! Zwar steigt sie 1786
auf 72, hebt sich dann im Jubilaumsjahr 1787 auf 94-109; doch hat sie
diese Héhe zu Biirgers Lebzeiten nicht wieder erreicht, wenn sie nun
auch durchschnittlich auf 90-95 stehen blieb* (Julius Sahr: G. A. Biirger
als Lehrer der deutschen Sprache. In: Zeitschrift fiicr den deutschen
Unterricht 8 (1894), Festschrift zum 70. Geburtstag Rudolf Hildebrands,
3. Ergénzungsheft, S. 324).
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1784/85 beginnt Biirger, Vorlesungen und praktische
Ubungen zur Asthetik, deutschen Stilistik und Philoso-
phie abzuhalten.

Die Geringschatzung, die Biirger in Goéttingen zuteil
wird, ist sicherlich darauf zuriickzufiihren gewesen, dal3
der Grof3teil der Professoren in ihm einen armen Poeten
gesehen hat, dem durch den Seiteneinstieg ohne Magi-
sterexamen nur ein Unterkommen an der Universitit
verschafft werden sollte. Mit dieser Rolle eines Aul3ensei-
ters'® ist Biirger an der Géttinger Universitat von vorn-
herein belastet, zumal der ,,Schéngeisterei eines Dich-
ters immer auch noch das Stigma anhaftete, Ausdruck
nur ,,niederer Kenntnisse” zu sein. Gerade Biirger hat
sich mit dieser Situation nie arrangieren kénnen. Das
,,bestandige Ringen eines beleidigten Selbstgefiihls", wie
August Wilhelm Schlegel schreibt,'® ,gegen den Ueber-

14 Die genaue Ankiindigung im Wintersemester 1784/85 lautet: , Die As-
thetik wird Herr G. A. Biirger, welcher, nach niedergelegtem bisherigen
Amt, sich hinfort lediglich den Wissenschaften und einem akademischen
Leben zu widmen beschlossen hat, um 10 Uhr in 5 Stunden, und um 4
Uhr ebenso oft eine Philosophie des Stils, besonders auf die deutsche
Sprache angewendet, vortragen. In der Freytagsstunde, welche praktisch
seyn soll, wird er Aufsatze jeglicher Art, welche seine Zuhérer ihm belie-
big vorlegen werden, griindlich zu beurtheilen suchen® (zitiert nach Erich
Ebstein: Ein Beitrag zu G. A. Biirgers akademischer Lehrtdtigkeit in Got-
tingen. In: Zeitschrift fir den deutschen Unterricht 16 (1902), S. 746).

15 So schreibt August Wilhelm Schlegel in seinem Birger-Aufsatz: ,Und
diese Geringschatzung griindet sich nicht sowohl auf einige Umstande
seines Lebens, wobei Biirger mehr zu beklagen, als zu verdammen war;
als darauf, daf3 er die brodlose Kunst der Poesie betrieb und keine Kom-
pendien zu schreiben wuBte. Einen Dichter in Géttingen zu dulden,
schien ganz unertriglich, und in der Tat paBte es nicht zum besten. Bei
meinem Eintritt in das akademische Leben als ein junger Schiiler wurde
ich sehr bedenklich gegen den Umgang mit Biirgern gewarnt® (August
Wilhelm von Schlegel: Samtliche Werke. Hrsg. von E. Bocking. Leipzig
1846, Bd. VI, S. 68 Anm,).

16 August Withelm von Schlegel: Samtliche Werke. Ebd. S. 67 f.
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mut von Gelehrten, die sich in geistlosem Sammlerfleif3
zur Verachtung alles Edlen und Schénen verhartet
haben, mufdte in eine Konfrontation miinden, die alle
Karriereplane Biirgers zunichte macht.!” Wahrend er
offenbar von Seiten der Studenten ,,unter gutem Beifall
anfing, Collegia zu lesen“!®, wird er von den meisten
Kollegen gemieden, ja wie ein , AusgestoBene(r) der
biirgerlichen Gesellschaft!® behandelt. Offene Mif3billi-
gung aber erregt der Privatdozent Biirger, als er schon zu
Beginn seiner Laufbahn gegen den Verhaltenskodex der
Universitat und insbesondere den Standesdiinkel der
Professoren verstéf3t, indem er mit Reformvorschlagen
zur deutschen Sprache und Schreibart das Juristen-
deutsch und den Kanzleistil an der Universitat bemangelt
und damit insbesondere die einfluBreiche dJuristische
Fakultat diskreditiert. Seine Kollegen als ,,Sprach- und

17 Noch 1791 schreibt Wilhelm Friedrich August Mackensen iiber seinen
Studienaufenthalt in Géttingen: ,In seinem [Biirgers] Gefiihle des
Guten und Schénen liegt alles beysammen, was der subtilste Scharfsinn
aus ihnen zu entwickeln vermag. Nur gefiel mir die Art nicht, mit der er
sich iiber die Gleichgiiltigkeit gegen die schone Literatur auslieB. In der
That, als er sich hier der Amphibolie des Worts Geschmack bediente,
schien es mir, als ob ich selbst einen reinen Geschmack in ihm vermiBte.
Biirger bedenkt nicht, wie viel er sich vergiebt, wenn er sich zu solchen
Klagen, die man nur zu oft von ihm hért, herunter 1aBt. Im Vertrauen
gesagt, ist er wol zu wenig delikat, und pocht zu viel auf Genie. Welche
Invektiven erlaubt er sich nicht gegen die, welche weniger warm von der
Dichtkunst denken und sprechen, welche Schm#hungen gegen die
Gelehrten! Er bedenkt nicht, da3 jedes Zeitalter seine eigentiimlichen
Gefiihle, seine eigentlimlichen Bediirfnisse habe. Poesie war einmal
Bediirfnis, jetzt ist sie’s nicht mehr* (Wilhelm Friedrich August Macken-
sen: Letztes Wort tber Géttingen und seine Lehrer. Leipzig 1791, Neu-
druck Géttingen 1987, S. 70).

18 Brief Biirgers an Ludwig Leonhart vom 20. 12. 1785. Briefe I, 160.

19 Vgl. August Wilhelm von Schiegel: Siamtliche Werke. Ebd. VIII, 68
Anm.
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Stil-Ignoranten” zu bezeichnen, ,die gleichwohl nach
iiberstandenen akademischen Lehrjahren die Tugend zu
unterrichten sich unterfangen“?’, war taktlos, wenn
auch in der Sache richtig. Entschieden zu weit aber ging
er, als er das von dem einfluBreichen Juristen Johann
Stephan Piitter verfaBte Buch Uber die Richtigkeit und
Rechtschreibung der Teutschen Sprache von 1780 indi-
rekt der | falsche[n] Schoéngeisterei® bezichtigte und als
Ausdruck von ,Unwissenheit, Unvernunft und Ge-
schmacklosigkeit“?! bezeichnete. Sicherlich war es ange-
messen, ein BewuBtsein von der Notwendigkeit zu
erzeugen, daB ein Studium der deutschen Sprache
und Stilistik gleichwertig neben der klassischen Philologie
eingerichtet werden mufte,?? doch solche Reformvor-
stellungen mit der Herabsetzung von Kollegen zu verbin-
den war anstoBerregend und muBte der Karriere Biir-
gers hinderlich werden. Die Anweisung zur deutschen
Sprache und Schreibart, die Biirger 1787 seinen Vor-
gesetzten und Gonnern insbesondere in der Hannover-
schen Regierung zuschickt, bleibt die 6ffentliche An-

20 Gottfried August Biirger: Uber Anweisungen zur deutschen Sprache
und Schreibart auf Universitidten ~ Einladungsbldtter zu seinen Vorle-
sungen. In: Giinter und Hiltrud Héantzschel, Gottfried August Biirger.
Samtliche Werke. Miinchen/Wien 1987, S. 779.

21 Ebd., S. 788.

22 Diese Forderung erhebt Biirger in UUber Anweisungen zur deutschen
Sprache und Schreibart auf Universititen - Einladungsblitter zu seinen
Vorlesungen: ,,Hieraus denke ich nun ist ersichtlich, da3 Sprache und
Schreibart, samt allen denjenigen philosophisch-asthetischen Kenntnis-
sen, welche damit zusammenhéngen, und ochne welche keine griindliche
Sprach- und Stil Theorie Statt hat, auf Universitaten eigene Lehrvor-
trage, so wie von Seiten der Studierenden ein eigenes ernstliches Haupt-
studium erfordern (ebd., S. 792). Vql. Julius Sahr: G. A. Biirger als
Lehrer der deutschen Sprache. Ebd. S. 338 ff.
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erkennung versagt. In einem Schreiben an den Hofrat
Georg Brandes vom Oktober 1787 beklagt sich Biirger
dariiber: ,,Ich werde weder mit Nutzen fiir die Universi-
tat, noch mit Ehren fiir mich, meinen Aufenthalt und
meine Bemiithungen hier in die Lange fortsetzen kon-
nen, wenn nicht endlich das hohe Kuratorium dem
Publico einen Beweis gibt, daB ich und dasjenige, was
ich zu leisten im Stande bin, einige Aufmerksambkeit ver-
dienen?®, Biirgers Ernennung zum Professor a3t auf
sich warten, ,,weil einige Vorurtheile gegen* ihn ,,vorwal-
teten?*, Zwar erhalt er ehrenhalber 1787 zum 50jah-
rigen Bestehen der Universitat Gottingen den Doktortitel
und 1789 wenigstens noch die Ernennung zum aufBer-
ordentlichen Professor; seine Festanstellung als ordentli-
ches Mitglied des Kollegiums aber wird nicht unter-
stiitzt. Andere, zum Teil wesentlich jiingere Kollegen
werden ihm vorgezogen und, wie bei dem zehn Jahre
jiingeren F. L. W. Meyer, sofort zum Professor beru-

23 Briefe I, 189.

24 Lichtenberg teilt Biirger dies in einem Brief vom 17. 7. 1787 als Haltung
der Hannoverschen Regierung mit. Briefe ill, 187. Vgl. auch den Brief
Brandes (Staatssekretir im Universitatskuratorium) an Heyne vom
7. 5. 1784: ,Ob Biirger bei uns Gliick machen werde, stelle ich dahin.
Er hatte gern den Professortitel. Meiner Meinung nach muB er sich erst
dazu besser als durch Verse legitimieren. Vgl. den Brief Brandes an
Heyne vom Januar 1785: , H. Biirger ist verdrieBlich, daB er nicht Pro-
fessor geworden. Aber er muf3 sich erst als Lehrer besser als als Amt-
mann zeigen*. Und vom 28, Januar 1785: , Mit dem Herm Biirger er-
fordert es freilich, bei den gemeldeten Umstanden, desto mehr Behut-
samkeit. Wir miissen ihn erst als Docent kennen und von seiner Konduit
versichert seyn. Sonst hatten wir vielleicht einen anderen Klotz an ihm,
von dem wir uns nicht einst so gut wieder los machen kénnten* (Gottin-
ger Universitats-Bibliothek Cod. MS. 123 fg.; zitiert nach Erich Ebstein:
Gottfried August Biirgers Ernennung zum Magister (1784), Ehrendok-
tor (1787) und Professor (1789). In: Zeitschrift fir den deutschen Unter-
richt 39 (1925), S. 195).
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fen. Selbst das Privileg, Prinzen aus GroBbritannien in
deutscher Sprache zu unterrichten, bleibt ihm verwehrt.

Der Protest und die Verbitterung dariiber, als Dich-
ter berithmt, als Wissenschaftler aber verpont zu sein, ist
eine der Hauptmotive von Biirgers Kritik an der bor-
nierten und ,strotzende[n] Hochgelahrtheit“® seiner
Kollegen. Thr halt er in seiner programmatischen Schrift
,Anweisung zur deutschen Sprache und Schreibart* ent-
gegen: ,,Man wird weit leichter und eher ein nicht unbe-
trachtlicher Gelehrter, als ein guter klassischer Schriftstel-
ler. Die niederen Kenntnisse der sogenannten Schén-
geisterei und Belletristik seien wie die Sprach- und
Schreibkenntnisse, derer es an den Universititen so
mangele, nicht etwa den vermeintlich héheren Kennt-
nissen? untergeordnet, sondern sie seien ,ein Talent,
dessen Mangel keine Schule ersetzen kann“?’. | Mir ist
noch nie ein wahrer echter schéner Geist vorgekommen,
der nicht zugleich ein sehr verniinftiger, mit mannig-
faltigen sehr wiirdigen Sachkenntnissen genahrter und
gestarkter Geist gewesen ware“?®. Und wie zur Bestér-
kung zitiert Biirger aus der soeben erschienenen zwei-
ten Auflage von Kants Kritik der reinen Vernunft, dal3
dieses Talent, ,welches vielen sehr gelehrten Leuten
mangelt, [...] das Talent der Urteilskraft* sei und der
,,Mangel an Urteilskraft [...] eigentlich das, was man

25 Biirger: [ber Anweisungen, ebd., S. 792. Vgl. auch die Bemerkung:
Schéner Geist! Schéner Geist! ~ Ich habe dergleichen Hohnneckereien
mit eigenen Qhren von vornehmen Kathedern herab gehort, nicht
anders, als ob es ehrenvoller wire, ein héflicher, als ein schéner Geist zu
sein” (S. 788).

26 Biirger: Uber Anweisungen, ebd.

27 Biirger: Uber Anweisungen, ebd., S. 789.

28 Biirger: Uber Anweisungen, ebd., S. 788.
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Dummbeit nennt“?. Gegen die mangelnde Kontingenz-
fahigkeit des blof rationalistischen Vernunftgebrauchs
tithrt Biirger den Begriff einer | natiirliche[n] Urteils-
kraft“*® ins Feld, den Kant in der Kritik der reinen Ver-
nunft als Fahigkeit definiert, etwas als Fall einer Regel zu
erkennen; eine Fahigkeit, die aber selbst logisch nicht
demonstrierbar ist, da sie kein Prinzip besitzt, das ihre
Subsumtionen anleitet.

Biirgers Versuch, mit Kant eine Protesthaltung zu
artikulieren, die seinen Reformvorschlagen den ange-
messenen Nachdruck verleihen wiirde, war nicht ohne
Brisanz. Zum einen konnte er - an die Sprachkritik des
Sturm und Drang ankniipfend ~ auf das Desiderat der
Gottinger Universitat hinweisen, daf3 deutsche Sprache,
Grammatik und Literatur kein eigenes Fach darstellten,
zum anderen war mit Kant ein Gewahrsmann zitiert,
dem die Vertreter der Philosophischen Fakultat ableh-
nend und kritisch gegeniiberstanden und der deshalb

29 Biirger: [Uber Anweisungen, ebd., S. 789 (dort zitiert nach der ,,zweiten
hin und wieder verbesserten Auflage* der Kritik der reinen Vernunft,
Riga bei Johann Friedrich Hartknoch 1787, S. 172 Anm.). Kant erlsutert
diese Leistung der transzendentalen Urteilskraft als Problem der Regelan-
wendung des Verstandes: ,,[. . .] und so zeigt sich, daf3 zwar der Verstand
einer Belehrung und Ausriistung durch Regeln fahig, Urteilskraft aber ein
besonderes Talent ist, welches gar nicht belehrt, sondern nur geiibt sein
will. Daher ist dieses auch das Spezifische des sogenannten Mutterwitzes,
dessen Mangel keine Schule ersetzen kann; denn, ob diese gleich einem
eingeschrankten Verstande Regeln vollauf, von fremder Einsicht ent-
lehnt, darreichen und gleichsam einpfropfen kann; so muf3 doch das Ver-
madgen, sich ihrer richtig zu bedienen, dem Lehrlinge selbst angehéren,
und keine Regel, die man ihm in dieser Absicht vorschreiben méchte, ist,
in Ermanglung einer solchen Naturgabe, vor MiBbrauch sicher (B 172).

30 Kant KdrV A 134 /B 173 (zitiert im Folgenden nach der Originalpaginie-
rung der A- bzw. B-Auflage von Kant’s gesammelte Schriften. Hrsg. von
der Koniglichen PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Berlin
1910 ff).
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geeignet war, Legitimationsdruck auf sie auszuiiben.
Deutlich wird dies darin, daB3 in dem gleichen Sommer-
semester 1787, in dem der Fachkollege Professor Mei-
ners eine Vorlesung zur Asthetik, d. h. die Grundsiitze
und die Geschichte der schénen Wissenschaften ankiin-
digt, Biirger in Absetzung dazu iiber Logik und Asthetik
zusammen, als gemeinschaftlich tberall ineinander grei-
fendes Organon zur Erkenntnis des Wahren und Sché-
nen lesen will.3' Nicht mehr die Asthetik als Wissen-
schaft von den Empfindungen, die Kunstwerke hervor-
bringen, soll im Vordergrund stehen, sondern die sinn-
liche Erkenntnis in ihrem kritischen Verhaltnis zu
Vernunftprinzipien. Kants Kritik der reinen Vernunft ist
seit 1786 Biirgers ,,tagtagliches Erbauungsbuch®. Im Mai
1787 schreibt er an seinen Schwager Gotthelf Friedrich
Oesfeld: , Er [Kant] ist von allen, die ich kenne, der erste
und einzige, dessen Philosophie die Forderungen meiner
Vernunft befriedigt hat“®?. Die 6&ffentliche Hervorhe-
bung Kants als ,erste[r] Philosoph auf Erden“3, Biir-
gers emphatisches Eintreten fiir die Kritik der reinen
Vernunft als dem ,,Buch der Biicher*** und schlielich
die Ankiindigung auf dem letzten Blatt seiner Debiit-
schrift Anweisung zur deutschen Sprache und Schreib-
art, da3 er im kommenden Wintersemester iiber ,einige
Haupt-Momente der Kantischen Philosophie® lesen
wolle, erfolgen in dem Bewuftsein, dafd die ,hiesige
hochlébliche philosophische Facultat [. . .] anderer Mei-

31 Vgl. Erich Ebstein: Ein Beitrag zu G. A. Biirgers akademischer Lehrtdtig-
keit in Géttingen. Ebd., S. 747.

32 Brief Biirgers an Oesfeld vom 14. 5. 1787. Briefe HlI, 185.

33 Biirger: Uber Anweisungen, ebd., S. 789.

34 Brief Biirgers an Born vom 5. 2. 1788. Briefe III, 193.

XVII



Einleitung

nung"* ist und eine solche Haltung bei ihr Auflehnung
provozieren mufd. Kants Popularitat jedenfalls war in der
Mitte der 80iger Jahre auch an deutschen Universitaten
langst noch nicht so gro3, dal solche Bekundungen
unwidersprochen geblieben waren. Speziell die Universi-
tat Géttingen, die sich iiber ihre Bindung an England
und den englischen Empirismus und Pragmatismus fiir
liberal, weltoffen® und insbesondere firr metaphysikre-
sistent hielt, stand der Reinen Vernunft Kants und ihrer
- im Hinblick auf die Wertschatzung der Erfahrung - kri-
tischen Position ablehnend gegeniiber.

Die geschickt inszenierte Inanspruchnahme der Kriti-
schen Philosophie fiir die Reformbestrebungen Biirgers
und damit auch fiir seine Aufwertung an der Géttinger
Universitat hatte im Hintergrund einen spiritus rector:
Georg Christoph Lichtenberg. Lichtenberg, der mit
Kastner, Heyne und Buhle in Géttingen zu der kleinen
Schar von Kant-Apologeten gehérte, hatte Anfang 1787
auf Wunsch Biirgers bei der Hannoverschen Universi-
tatsbehérde eruieren lassen, warum die Promotion sei-
nes Freundes verzdgert werde. Hintergrund war Biirgers
Verdacht, dal3 er es in Géttingen schwerlich ,,zu was
bringe[n]* wiirde, solange ,,zwey Excellenzen im Mini-
sterio”®’” gegen ihn opponierten.

35 Brief Biirgers an Oesfeld vom 14. 5. 1787. Briefe IlI, 185.

36 So schreibt Feder: ,,Die Géttingische Universitat hat seit ihrer Stiftung
den Ruhm, daB ihre Lehrer einer nicht tiberall vergénnten Freyheit in
der Untersuchung der wissenschaftlichen Wahrheit genieBen™ {J. G. H.
Feder: {Jber Aristokraten und Demokraten in Teutschland (1793). S.
556).

37 Brief Biirgers an Oesfeld vom 14. 5. 1787. Briefe 1lI, 184.
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Als Ergebnis seiner Nachforschungen teilt Lichtenberg
Biirger mit:

Liebster Freund !

Da ich zuweilen mit Hrn. Parz in Hannover correspondire,
und mit ihm ziemlich vertraut reden darf und kann, so
habe ich vor einigen Tagen in einem Brief an ihn von
Ihnen gesprochen. Ich habe dabei gemeldet, da@ sie
kiinftigen Winter iiber die Kantische Philosophie lesen
wiirden, und zugleich im Vertrauen angefragt, warum
man sie bei der neulichen Promotion zuriick gesetzt habe.
Herr Parz lie3 drei Posttage hindurch meinen Brief unbe-
antwortet. Allein soeben erhalte ich eine Antwort. Zur
Entschuldigung des Aufschubs fiihrt er an, daf3 er hier
und da ,,in das Haus gefragt hatte (das ist sein Aus-
druck), und gefunden habe, dal einige Vorurtheile gegen
Sie vorwalteten, die aber alle zerstreut werden wiirden,
wenn obiges Collegium zu Stande kadme, und ganz aus
gelesen wiirde. (Das aus ist in Parzens Brief ebenfalls
unterstrichen).

Sie sehen also, liebster Freund, was Sie zu thun
haben. Sie besitzen Geist und Talent, dieses alles auszu-
fithren, und zwar mit leichter Miihe. Thun Sie es also, und
geben lhren Freunden damit den Trost, sie ungestért um
sich zu sehen und mit lhnen leben und bei lhnen sterben
zu kénnen.®®

Lichtenbergs Empfehlung an Biirger, im Wintersemester
1787/88 iiber die Kritische Philosophie Kants zu lesen,
ist mehr als ein Versuch zu werten, Biirgers wissenschaft-
liche Leistungen und Fahigkeiten ins rechte Licht zu
riicken. Sicherlich ging Biirger wie allen Exponenten des
Sturm und Drangs und des Hainbundes der Ruf voraus,
daB sie, so wie sie mit der ,Verherrlichung des Homer,
des Ossian, des Shakespeare, aber auch des Rousseau

38 Brief Lichtenbergs an Biirger vom 17. 7. 1787. Briefe Ill, 187.
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und der amerikanischen Revolutionare* das Gefiihl auf-
werteten, ,,auch in der Verachtung der ratio weit {iber
die Grenzen* hinausgingen, ,,indem sie Regel, Kritik und
Vernunft bekampften, sofern diese nicht dem Gefiihl
entsprangen‘®; die implizite Aufforderung aber, ausge-
rechnet ein Kant-Kollegium an der Philosophischen
Fakultat der Georgia Augusta abzuhalten, bedeutete hier
nicht nur, eine wissenschaftliche Qualifikation unter
Beweis zu stellen, sondern signalisierte dariiberhinaus,
daB der wissenschaftstheoretische Streit, den Professo-
ren, wie Feder und Meiners schon seit einiger Zeit mit
dem (Alt-)Kantianismus fithrten, nun auch in die Univer-
sitat selbst hineingetragen und dort offen ausgefochten
werden sollte.*® Die Universitatspolitik in Hannover sah
vor, ,die Dinge auf einen andern FuB3 [zu] stellen. Die

39 Gotz von Selle: Die Georg-August-Universitit zu Gottingen 1737
1937. Géttingen 1937, S. 165.

40 Hintergrund dieser Einmischung des Universitatskuratoriums war mogli-
cherweise der Riickgang der Studenten um 1785 in Géttingen, den man
auf den Wissenschaftsstreit mit dem Kantianismus zuriickfithrte. Vor
dem Hintergrund, daB die Studenten der Universitatsstadt die Haupt-
einnahmequelle darstellten, war das wissenschaftliche Prestige der Uni-
versitdt auch ein Regierungsinteresse. So sollen in Jena wegen des
Fichteschen Atheismus-Streits 200 Studenten aus den &sterreichischen
Erblanden fortgeblieben sein (vgl. Ulrich Joost: Géttinger Gelehrtenge-
ziink. Zur inneren Verfassung der Gelehrtenrepublik, dargestellt am
Beispiel von Professorenstreitigkeiten im 18. Jahrhundert. Géttingen
1983, S. 58). Vgl. auch den Brief Georg Brandes’ an Heyne: ,,Der ge-
lehrte Streit unserer Philosophen mit Herrn Kant hétte auch wohl unter-
bleiben mégen. Er deucht mir diesseitig eine wahre Zudringlichkeit, der
einen unphilosophischen Diinkel zum Grunde hat, und ich fiirchte, daf
unsere Fakultat nicht dabei gewinnen werde" (zitiert nach G. v. Selle: Die
Georg-August-Universitdt zu Géttingen. Ebd. S. 176). Vgl. insgesamt
zum Streit zwischen der Géttinger Popularphilosophie und dem Kantia-
nismus Heinrich Albert Oppermann: Die Géttinger Gelehrten Anzeigen
wéhrend einer hundertjahrigen Wirksamkeit fiir Philosophie, schiéne
Literatur, Politik und Geschichte. Hannover 1844, S. 32-72.
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Gelehrten in G.[6ttingen] soll[t]len keine Stubenmanner
mehr, sie soll[tjen Manner von Welt seyn“*!. Lichten-
berg macht keinen Hehl aus seiner Abneigung gegen die
in Gottingen gepflegte ,,Wassersuppen = Philosophie'4?
und besonders gegen die professionellen Philosophen,
die er als , titulare“*® von den wirklichen Philosophen
unterschieden haben will, und fordert offen, die ,alte
Philosophie“ wie die ,,alten Periicken* ,abzutakeln“*.
Kants Philosophie nach dem ,Weltbegriff*, die sich er-
klartermafBen der Philosophie der ,Schule” entgegen-
setzt, um sie abzuldsen,*® wird von ihm begriifdt, ja als

41 W, FE. A. Mackensen: Letztes Wort iber Géttingen und seine Lehrer.
Ebd. S. 56 f. Ebenso berichtet der Verfasser von den Empfindlichkeiten
und Beriihrungsédngsten mit der neuen Philosophie: ..[. . .] speculative
Philosophie ist gelehrter Luxus, und da man in G.[6ttingen] auch
fur diesen so angelegentlich sorgt, so wundert mich, da3 man nicht
schon langst einen recht eigentlichen transzendenten Professor ange-
legt hat. Doch diese Erscheinung erklart sich sehr leicht, wenn man
bedenkt, dal3 die neue Philosophie auf einer fremden Universitat auf-
gegangen ist. Welche Schande wiirde es nicht G.[6ttingen] machen,
wenn es von einer andern Universitdt etwas als besser anerkanntes
annehmen mii3te! Gottingen wollte so gern in Allem selbst den Ton
angeben! Wenn es doch bedéchte, daB dieser Zeitpunct nun bald vorbey
sein muf, und daR es jetzt weiter keine Anforderungen an sich machen
kann, als die: fiir fremde Téne kein kiinstliches Echo zu bauen® (S. 60).

42 Brief Lichtenbergs an Forster vom 24. 12. 1787. Georg Christoph Lich-
tenberg: Briefwechsel. Hrsg. von U. Joost und A. Schéne. Bde. 1-1V,
Miinchen 1983-92, Bd. I, S. 470.

43 Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe. Hrsg. von Wolfgang
Promies. Miinchen 1968-71, Bd. [, H. E, Nr. 425.

44 Ebd. Bd. [, H. L, Nr. 4.636.

45 Kant hat in der Architektonik der Kritik der reinen Vernunft von dem
Verstandnis der Selbstbewegung der kritischen Vernunft ausgehend,
dem ,,Schulbegriff* von Philosophie den ,Weltbegriff von Philosophie
entgegengesetzt. Wahrend es Ziel des Schulbegriffs von Philosophie ist,
,.die fogische Vollkommenheit der Erkenntnis zu erreichen®, ist sie nach
dem Weltbegriff ,,die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis
auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft® (KdriV B
866 f.).
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Waffe gegen die ,,Erbsiinde der bisherigen Philoso-
phie“* verstanden. Und ebenso durchschaut Birger,
dal3 mit der Kantischen Philosophie eine gewaltige Revo-
lution die Universitaten bedroht und ,,ein Mann wie Kant
leicht dreiBig solcher philosophischen Facultaten [wie die
Gottinger] zum Morgenbrot bei der Tasse Thee aufzu-
schlingen imstande ist“?’. Lichtenberg entdeckt zwi-
schen Biirgers Vorhaben, ein Kant-Kolleg abzuhalten,
und dem Theoriedefizit der Géttinger Philosophie einen
Wirkungszusammenhang, der seinem Freund die Aus-
sicht erdffnen kann, sich auf Dauer an der Universitét zu
etablieren. Gegen die empiristische Vermittlungsphiloso-
phie Feders und Meiners konnte Kants Kritizismus aufge-
boten werden; die Position eines unreflektierten empiri-
schen Realismus konnte an die Appellationsinstanz der
Kritik der reinen Vernunft verwiesen und dort zugleich
der Nachweis ihrer erkenntnistheoretischen Untauglich-
keit gefithrt werden. Im BewuBtsein dieses Mechanismus
schreibt Lichtenberg an Biirger: , Ich kenne lhre Absich-
ten nicht; allein haben Sie die, hier zu bleiben, so thun
Sie, was Sie mir wegen der Kantischen Philosophie ver-
sprochen haben. - Es wird gewi3 gut gehen“*.

Im Wintersemester 1787/88 beginnt Biirger das an-
gekiindigte Kollegium iber Einige Hauptmomente der

46 So war fiir Lichtenberg in der ,,alten Philosophie® nicht erklart, was ,,in
der Vorstellung dem Gemdit angehért [. . .] und was dem Gegenstande”
(Lichtenberg, ebd., Bd. 1, H. J, S. 234). In der ,,alten Philosophie* war
die ,Ontologie [. . .} eine Wissenschaft von objektiven Pradikaten wiirk-
licher Gegensténde aus bloBem Verstande® (ebd., S. 1130}, wohingegen
die neue Philosophie weil3, daB es ,,unsere Vernunft“ ist, die , sich in der
Welt spiegelt” (ebd., S. 1021).

47 Brief Biirgers an Oesfeld vom 14. 5. 1787. Briefe III, 185.

48 Brief Lichtenbergs an Biirger vom 17. 7. 1787. Briefe 1ll, 188.
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Kantischen Philosophie unentgeltlich zu lesen. Zur glei-
chen Zeit griinden Feder und Meiners in Géttingen die
gegen den Kantischen Kritizismus gerichtete Philosophi-
sche Bibliothek. Biirgers Kolleg st6Bt — entgegen allen
Erwartungen - bei den Studenten auf groBes Interesse.
Die Zahl seiner Studenten®” steigt sogar von anfangs 24
auf mehr als 70, was bei einem durchschnittlichen
Besuch von 10 bis 15 Studenten pro Vorlesung als gro-
Ber Erfolg bewertet werden muf3. Und noch im Februar
1788 berichtet Biirger, daB ,,der Zuspruch der Hérer,
trotz der hiesigen Anti-Kantianischen Katheder, iiber alle
meine und jedes Anderen Erwartung, zahlreich und
anhaltend gewesen ist“°, | Lyrische Dichtkunst* - so
ein Zuhorer des Kant-Kollegs {iber Biirgers neues Betéti-
gungsfeld* - ist aus der Mode gekommen, unser Zeitalter
ist auf Kantische Kategorien erpicht. Da Herr Biirger
diese so gut kennt, so sollte er mehr davon Gebrauch
machen, und von der Mode profitieren>!. An Friedrich

" Gottlob Born, der die Kantischen Schriften ins Latein

ibersetzt,”? damit sie auch im Ausland gelesen wiirden,

49 Vgl. zur Anzahl der Zuhérer den Brief von C. G. Lenz an Schlichtegroll
vormn Oktober 1787 (nach August Kluckhohn: Beitriige zur deutschen
Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts. Aus handschriftlichen Quel-
len II. In: Archiv fiir Literaturgeschichte 12 (1884), S. 84).

50 Brief Biirgers an Born vom 5. 2. 1788. Briefe IIl, 193.

51 [W. F. A. Mackensen]: Letztes Wort iiber Géttingen und seine Lehrer.
Ebd. S. 71.

52 Friedrich Gottlob Born war Professor der Philosophie in Leipzig und als
einer der ersten Kant-Apologeten Mitherausgeber von Neues philosophi-
sches Magazin, zu Erfduterungen und Anwendung des Kantschen Systems
bestimmt (hrsg. von J. H. Abicht und J. G. Born, Bde. 1.2. Leipzig 1789)
sowie Ubersetzer der Kritik der reinen Vernunft ins Lateinische (= Imma-
nuelis Kantii opera ad philosophiam criticam, latine verit Fredericus Gottlob
Born, 4 Bde., Leipzig 1796-98, Neudruck Frankfurt a. M. 1965).

XXII



Einleitung

schreibt Biirger, er selbst sehe seine Funktion bei der
Verbreitung der Kantischen Philosophie darin, dem
System Kants eine ,,faBlichere Darstellung” zu geben, so
daB es der neuen Bewegung gelange, ,,alles, was bisher
metaphysiciert worden ist, noch innerhalb dieses Jahr-
hunderts unter die FiilBe zu bringen“®. Lichtenbergs
Empfehlung, die Darstellung der Kantischen Philosophie
mit ,frappanten Beispielen“® zu erlautern und auf ei-
nen leichten und eingéngigen Vortragsstil zu achten, hat
er offensichtlich mit groBem Gewinn beherzigt. C. G.
Lenz, der genannte Zuhorer des Kollegs, schreibt Ende
Oktober 1787 iiber seine Erfahrungen:

[. . .] Gestern las Biirger das 2te mal Kantische philoso-
phie. Er hatte das 1te mal 24 zuh&rer, worunter Prinzen-
hofmeister, Linsing etc., D. Althof, Repet. Haenlein etc.
waren. Der ruf brachte ihm gestern mehr denn 50 zuhé-
rer, die sein lehrsaal kaum faBte. Sein vortrag ist {iber
erwarten gut, deutlich, faBlich, angenehm. ~ Er spricht
sehr frey von Kants gegnern, selbst von dem dissensus
der hiesigen Professoren, ohne zu beleidigen, mit vieler
Achtung fiir Kant, chne zu iibertreiben. Er scheint mir,
was die Form anlangt einen sehr guten weg eingeschla-
gen zu sein [. . .].5®

54 Ebd.

55 C. G. Lenz an Schlichtegroll vom Oktober 1787 (zitiert nach August
Kluckhohn: Beitrdge zur deutschen Literaturgeschichte, ebd., S. 83). In
einem &hnlichen Sinne &duf3ert sich Lichtenberg in einem Brief an Forster
vom 24. Dezember 1787: | Es hat hier jemand, dessen Nahmen ich
nicht behalten habe, den mir aber Herr von Arnswaldt als einen Mann
von Kopf gerithmt hat, und der mehrere Universitaten besucht hat,
gesagt, er habe iiberhaupt noch niemanden gesehen, dessen Vortrag
auch auBer der Griindlichkeit der Darstellung der Sachen so vielen
aesthetischen Wert hitte als Biirgers, [. . .] Mich schmerzt es nur, daB
man glaubt, er lege sich jetzt erst auf die Philosophie. Nein, ein gewisser

XXIV

Einleitung

Das groBe Interesse an der Kantischen Philosophie, das
Biirgers Kolleg erstmalig schlagartig aufzeigt, ist den
Gegnern des Kritizismus unverstandlich geblieben. Feder
bekennt in seiner Autobiographie, daB ihm ,,die Keime
zu einer Revolution auch in der Philosophie, und die
verschiedenen Ursachen, die zu Gunsten der Kantischen
Philosophie wirkten [. . .] erst nach und nach bemerk-
lich* wurden. Einen gewissen ,,Synchronismus der revo-
lutiondren Strebungen in der politischen und in der
gelehrten Welt“*® streitet er riickblickend nicht ab. Der
Feder-Schiiler Meiners, der noch in seinem Grundrif3 der
Seelenlehre von 1786 und seiner Philologie von 1787
den Vorwurf erneuert hatte, Kants Lehre sei skeptizi-
stisch und sophistisch,’” so daf3 die Jugend davor in
Schutz genommen werden miite, sicht den Erfolg der
neuen Modephilosophie in der Aufkiindigung der philo-
sophischen Tradition begriindet, wodurch insbesondere
jingeren Philosophen ein zutiefst fragwiirdiges Identifi-

Griibelgeist, der sich nichts weid machen [aBt, ruht schon auf ihm,
solange ich ihn kenne, und er war seit jeher ein Feind der geschmelzten
Wassersuppenphilosophie, die hier fast allgemein gespeif3t zu werden
anfieng” (Lichtenberg: Briefe. llI, 470). Gegenteiliger Meinung sind
Heinrich Déring (Heinrich Déring: G. A. Biirger’s Leben. Nach zuverlas-
sigen Quellen bearbeitet. Berlin 1826, S. 194} und Karl Ludwig von
Woltmann (Karl Ludwig v. Woltmann: Gottfried August Biirger. In: Zeit-
genossen 1818, 1. Reihe, Bd. 2, Abtlg. 6, S. 99-126, hier: 111-113) in
ihren Biirger-Biographien.

56 Vgl. dazu die Autobiographie Feders: J. G. H. Feder’s Leben, Natur und
Grundsdtze. Zur Belehrung und Ermunterung seiner lieben Nachkom-
men, auch Anderer die Nutzbares daraus aufzunehmen geneigt sind.
Leipzig, Hannover, Darmstadt 1825, S. 124. 127.

57 Ebenso hatte Ernst Platner in seiner Schrift Philosophische Aphorismen,
nebst einigen Anleitungen zur philosophischen Geschichte (Leipzig
1784) iiber den ,,gar zu argen Skeptizismus* der Kantianer geklagt und
in diesem Zusammenhang insbesondere den Kantischen Raum-Zeitbe-
griff angegriffen (S. 294-312).
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kationsangebot geschaffen wiirde®® (ahnlich, aber mit
entgegengesetzter Intention erachtet es Mendelssohn in
den Morgenstunden als Absicht der Vernunftkritik, ,,das
Nachbeten aus der Schule der Philosophie zu verban-
nen®”). In der Tat war das Interesse an Kant so nach-
haltig, da3 noch zu Lebzeiten Biirgers von Reinhard,
Bouterwek und Buhle damit begonnen wurde, in Géttin-
gen regelmal3ig Vorlesungen zur Kantischen Philosophie
abzuhalten. Und Biirger selbst wiederholte noch im Win-
tersemester 1791/92 die Vorlesung unter der Ankiindi-
gung: ,,Die Lehre von den Quellen, dem Umfange und
Gebrauche der menschlichen Erkenntnis nach Kant und
andern neuern Reformatoren der philosophischen Wis-
senschaften”, Auf Meiners und insbesondere Feders Vor-
lesungen wirkte sich hingegen die zunehmende Popu-
laritat Kants im Riickgang der Studentenzahlen® aus.

58 Christian Gottfried Schiitz urteiit tiber Meiners Bemerkungen zur Ver-
nunftkritik Kants in einem Schreiben an Kant vom 3. 11. 1786: , Was
mich mehr als alles bisherige Geschreibsel gegen die Kritik d. r. V. frap-
pirt hat, ist der Angriff des Hn. Meiners in Géttingen in der Vorrede zu
seiner Psychologie. Ich will tiber die Vorrede ein Schreiben so ich an Hn.
Oberhof Prediger Schultz richten werde binnen 8 Tagen in der A. L. Z.
[= Allgemeine Literaturzeitung, 1785 von Schultz, Wieland und Ber-
tuch in Jena gegriindet] drucken lassen, aus dem sie dann den Inhalt
ersehen werden u. zugleich wie ich dariiber denke" (Kant Akad.-Ausg.
10, 469). Wie gefdhrlich eine Denunziation der Verbreitung der Kanti-
schen Schriften werden konnte, zeigt eine Kabinettsorder vom Septem-
ber 1786, die dem Marburger Philosophen Johann Bering untersagte,
ber Kantische Lehrbiicher zu lesen und von der philosophischen Fakul-
tat ein Gutachten dariiber einforderte, ob Kants Schriften nicht alle
GewiBheit der menschlichen Erkenntnis untergriibe. Bering vermutete,
daB die Kabinettsorder auf die Bemerkung in der Psychologie Meiners
zurlickzufiihren sei.

59 Brief Mendelssohns an Kant vom 16. 10. 1785. Kant Akad -Ausg. 10,
413.

60 J. G. H. Feder’s Leben, Natur und Grundsiitze. Ebd. S. 124.
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Die gemeinsame Zeitschrift Philosophische Bibliothek
muBte nach schon vier Jahrgingen mangels Interesse
ihr Erscheinen einstellen. ,,.Die Amputation, die meinem
Autor- und Dozenten=Ruhme durch die critischen Re-
volutionen in der Philosophie widerfuhr®! ~ so Feder in
seiner Autobiographie — machte auch vor personlichen
Achtungsbezeugungen nicht halt. Die MiBachtung ging
schlieBlich so weit, dal3 Feder sein Lehramt an der Got-
tinger Universitat niederlegte und als Gymnasialdirektor
nach Hannover ging.%?

Der Erfolg von Biirgers Kant-Vorlesung, wie er in der
Offentlichkeitsresonanz sichtbar wird, ist sicherlich auf
Biirgers (asthetische) Fahigkeit zuriickzufithren, kom-
plexe theoretische Zusammenhange auf eine ,,faBliche”
Darstellungsform zu reduzieren. Biirger selbst hat dies
als Vorzug seiner Fahigkeiten bei der Verbreitung der
Kritischen Philosophie hervorgehoben.®® Biirgers Inter-
esse an der Lehre Kants beriihrt aber noch einen ande-
ren Aspekt von Popularitat: Popularitat im wissenschaft-
lichen Sinne bedeutet fiir Biirger keinen bloBen Reduk-

61 J. G. H. Feder’s Leben, Natur und Grundsitze. Ebd. S. 129 f.

62 In einer Anmerkung seiner Autobiographie benennt Feder unmiBver-
standlich die Urheber seiner persénlichen Katastrophe: ,,Drey durch
Talente und Kenntnisse ausgezeichnete junge Manner - ihre Namen
haben alle denselben Anfangsbuchstaben [Biirger, Buhle und Bouter-
wek] - traten in Gottingen als Lehrer der Kantischen Philosophie auf.
Ein vierter [. . .] wollte zwar nicht Kantianer seyn, glaubt jetzt aber doch
leichter tiber mich sich erheben zu kdnnen [Lichtenberg], und wurde
dabey auch durch eine gewisse Verbindung, der er vorstand, unterstitzt.
Einer der aller angesehensten Lehrer kam in Versuchung Philosophie zu
lesen, weil er glaubte, daB es mit der meinigen vorbey sey; tat es jedoch
nicht. Ein anderer, ebenfalls sehr geachteter, hdngte Kants Bildnis in sei-
nem Horsaale auf, und nahm in seinen Schriften von ihm, was er
konnte" (ebd., S. 129 Anm.).

63 Vgl. Brief Biirgers Brief an Born vom 5. 2. 1787. Briefe lll, 193.
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tionismus der Theorie, sondern dient der Verbreitung
der Theorie gerade auch dann, wenn sie ~ wie die Kanti-
sche — niemals populér sein kann.®* Sie dient der Dar-
stellung, nicht der Nachahmung.®® In einem Brief an
Born vom 5. 2. 1788 erortert Biirger diesen diffizilen
und von Schiller miBverstandenen Aspekt seines Popu-
laritatsbegriffs: ,,[. . .] meinethalben méchte ein Buch,
wie die ,,Kritik", mit Hahnen-FiilBen geschrieben seyn,
wenn es nur sonst an Griindlichkeit und FaBlichkeit
dadurch gewénne. Lassen diese sich mit Schonheit ver-
einigen, gut! wo nicht, so mag diese reisen, so weit sie
will“*®. Und in seiner Kant-Vorlesung schreibt er iiber
den Unterschied von ,,spekulativem” und ,,gemeinem
Menschenverstand*: ,,Ich habe allen méglichen Respect
fir den gemeinen gesunden Menschenverstand, wiin-
sche auch von Herzen, dafd ihn mir der Herr bewahren
wolle, bis an mein letztes Ende. Aber dieser gemeine
Menschenverstand hat oft in gewissen Dingen nicht ein
Wort mitzusprechen® (S. 137) — Will man dies noch im
Kontext der Popularisierungsbemiihungen Biirgers le-
sen, gar im Kontext seiner These, daf3 , Popularitét eines
poetischen Werkes [. . .] das Siegel seiner Vollkommen-
heit“®” ist, und des Versuchs, die Kantische Kritik ,,durch
Beispiele zu erldutern, keineswegs aber zu erweitern*®8,

64 \gl. zur Paradoxie des Popularitatsproblems bei Kant: Kant KdrV B
XXXIV (val. auch Anm. 95).

65 Vgl. Biirger: Von der Popularitit der Poesie. In: Giinter und Hiltrud
Hantzschel, Gottfried August Biirger. Samtliche Werke. Ebd., 727.

66 Brief Biirgers an Born vom 5. 2. 1788. Briefe IIl, 194 1.

67 Biirger: Vorrede. Gedichte 1789. In: Giinter und Hiltrud Hantzschel,
Gottfried August Biirger. Samtliche Werke. Ebd., S. 14.

68 Biirger: Hauptmomente der kritischen Philosophie, S. VIII (Vorrede) [im
Folgenden als Textzitate angegeben].
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so muld man gerade hier Kants Kritik der reinen Ver-
nunft einen Sonderstatus beimessen. Fiir Biirger enthalt
sie ein Moment von Wahrheit, das mit seiner Idee von
Popularitat konform geht, ja sie auf den Begriff bringt
und in diesem Sinne die ,,Forderungen* seiner Vernunft
,,befriedigt”. Die Kritik der reinen Vernunft, deren asthe-
tischer Kern gerade darin besteht, , Wissenschaft von der
Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke
der menschlichen Vernunft“%®
mit einem gegeniiber der philosophischen Tradition radi-

zu sein, macht namlich

kalen Grundsatz ernst, der ganz im Sinne Biirgers liegt:
Theoretisch relevant ist fiir sie nur, was auch zum ,,Er-
fahrungsgebrauch tauglich zu machen“’® ist und somit
das Kriterium der Anwendbarkeit bereits impliziert. Eine
Metaphysik des Unerfahrbaren bzw. Ubersinnlichen ist
unmdglich. Wie schon in jeder Menschenvernunft der
Idee nach nur das Bedeutung hat, was auch sinnlich
exemplifizierbar und somit popular ist, so hat fir die
theoretische Vernunft nur das Bedeutung, was konstitu-
tiv wirksam, d. h. a priori erzeugt ist. Erst durch die
Reduktion des Erkenntnisbegriffs auf transzendentale
Handlungen ist fir Kant ein Erfahrungsgebrauch ge-
wahrleistet, der in der Praxis dazu geeignet ist, die Wirk-
lichkeit zu verandern. Weil die theoretische Vernunft die-
sen praktischen Kern hat, kann es einen Fortschritt der
Vernunft in der Welt geben, und die Welt als den
,wesentlichen Zwecken der menschlichen Vernunft*
kommensurabel gedacht werden. Die Selbsterhebung
der Vernunft zur Kritik sublimiert die ,,Verengung unseres

69 Kant KdrV B 867.
70 Ebd. A 304.
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Vernunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg“”. Die
artistische Philosophie der Schule hingegen - die ,,phan-
tastische Philosophie®, wie Biirger sie nennt, die ,,héaufig
nur durch die hohen und luftigen Regionen der Allge-
meinheit hinschwebt, und sich selten, vermutlich um die
Unbrauchbarkeit ihrer Theoreme nicht zu verraten, zur
Anwendung auf das Besondere und Einzelne herab-
1aBt*72 — wird durch die Kritische Philosophie ihres ,,bis-
her eingebildeten Besitze[s] beraubt; ein ,Verlust®, der
- wie Kant sagt — jedoch nur ,,das Monopol der Schulen
[trifft], keineswegs aber das Interesse der Menschen*".

In diesem Sinne ist die Kritische Philosophie popu-
lar, auch wenn sie selbst ,,nicht nétig [hat], es zu sein®7.
Und ihre Verbreitung ist mehr ein Akt der allgemeinen
Menschenvernunft, denn als blof3er Wirkungszweck auf-

71 Kant KdrV B XXIV1. {Vorrede zur 2. Auflage). Fortsetzung des Zitats:
oI . .] indem sie [die Grundsétze der spekulativen Vernunft] wirklich die
Grenzen der Sinnlichkeit, zu der sie eigentlich gehéren, iiber alles zu
erweitern und so den reinen (praktischen) Vernunftgebrauch gar zu ver-
drangen drohen. Daher ist eine Kritik, welche die erstere einschréankt,
sofern zwar negativ, aber, indem sie dadurch zugleich ein Hindernis, wel-
ches den letzteren Gebrauch einschriankt oder gar zu vernichten droht,
aufhebt, in der Tat von positivem und sehr wichtigem Nutzen, sobald
man iiberzeugt wird, da3 es einen schlechterdings notwendigen prakti-
schen Gebrauch der reinen Vernunft (den moralischen) gebe, in wel-
chem sie sich unvermeidlich iiber die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert,
dazu sie zwar von der spekulativen keiner Beihilfe bedarf, dennoch aber
wider ihre Gegenwirkung gesichert sein mu3, um nicht in Widerspruch
mit sich selbst zu geraten. Diesem Dienste der Kritik den positiven Nut-
zen abzusprechen, wire eben so viel, als sagen, daB Polizei keinen positi-
ven Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschaft doch nur ist, der Gewalt-
tatigkeit, welche Biirger von Biirger zu besorgen haben, einen Riegel
vorzuschieben, damit ein jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher trei-
ben kénne*.

72 Biirger: Rechenschaft iiber die Verdnderungen in der Nachtfeier der
Venus. Samtliche Werke, ebd., S. 882.

73 Kant KdrV B XXXII (Vorrede zur zweiten Auflage).

74 Kant KdrV B XXXIV (Vorrede zur zweiten Auflage).
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zufassen. Fiir Biirger besteht das , Geschift* der ,,asthe-
tischen oder [. . .] schonen Redeklinste eben darin, die
Kritische Philosophie als das verbreiten zu helfen, was
sie ist, und das heilt, sie als ,,niitzliche Wahrheit(en), mit
eindringlicher Kraft begleitet, vorzutragen, und weiter zu
verbreiten, als die Philosophie zu thun vermag"™. - Mit
diesem Verstandnis von Popularitat beriihrt Biirger aller-
dings einen grundsatzlichen Konflikt bei der Popularisie-
rung der Kantischen Philosophie: den Konflikt zwischen
einer mdoglichen anschaulichen Darstellung der Lehre
und der rein gedanklichen Beweismethode der Theorie.

2. Kants Streit mit der Goéttinger Philosophie

Die Verbreitung der Kritik der reinen Vernunft ist in
Deutschland nur sehr zogerlich erfolgt. Kant selbst hat
zwar an der Wirkung seines Werks nicht gezweifelt,
wenn sich denn ,die Gemiiter von der dogmatischen
Hitze werden abgekiihlt haben“’® mit einer raschen
Anerkennung aber hat er nicht gerechnet. An Marcus
Herz schreibt er im Erscheinungsjahr der Kritik der rei-
nen Vernunft, es sei nicht zu erwarten, ,,daf3 die Den-
kungsart aufeinmal in ein bisher ganz ungewohntes Gleis
geleitet werde(,) sondern es gehort Zeit dazu(,) um sie
zuvor in ihrem alten Gange nach und nach aufzuhal-
ten(,) und sie endlich durch allméahlige Eindriicke in die

75 Biirger: [Jber den dsthetischen Reichtum. In: Asthetische Schriften.
Hrsg. von Karl von Reinhard, Berlin 1832, S. 16 (Hervorh. v. Verf).
76 Kant Reflexion Il, 57 (zitiert nach Karl Vortander: Immanuel Kant. Der

Mann und das Werk. Hamburg 19923, S. 285).
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entgegengesetzte Richtung zu bringen*”’. Zwar baut
Kant bei der Besprechung seines Werks auf die Mithilfe
und Anteilnahme langjahriger Freunde, wie Mendels-
sohn, Tetens und Herz, muB jedoch bald die Erfahrung
machen, daB auch sie ,das Buch zwar durchzublat-
tern, aber nicht durchzudenken Lust” haben, weil es
_trocken, weil es dunkel, weil es allen gewohnten Begrit-
fen widerstreitend und iiberdem weitlaufig ist*’®. Und
noch im August 1783 spricht Kant von der , Krénkung,
fast von niemand verstanden worden zu seyn“’®. Tetens
und Herz schweigen nach dem Erscheinen des Buchs;
Mendelssohn, den Kant wegen der Begabung gerithmt
hatte, einen ,Verfasser auf die Prifung seiner Lehren
zuriickzufithren“®, bemiiht sich, muB aber aus Krank-
heitsgriinden die Lektiire haufig unterbrechen und hat
das Studium des ,,nervensaftverzehrende[n]“®" Werks
auch nach zwei Jahren noch nicht abgeschlossen. Aber
auch die Universitaten, die bei der Verbreitung der Kan-
tischen Lehre noch am ehesten hatten in Betracht kom-
men kénnen, waren bis Mitte der 80er Jahre eher
traditionalistisch orientiert. Finzige Ausnahme bildete
Jena, das mit Christian Gottfried Schiitz, mit Karl Chri-
stian Schmidt, Gottlieb Hufeland und Karl Leonoard
Reinhold eine junge und fortschrittliche Gruppe von

77 Brief Kants an Marcus Herz vomn 11. 5. 1781 {Akad.-Ausg. Briefe 10,

78 ggg)}'(anl riickblickend in der Vorrede zu den Prolegomena (1783)

79 grii?l‘(ants an Schultz vom 26. 8. 1783 (Akad.-Ausg. Briefe 10, 350).

80 Brief Kants an Marcus Herz vom 21. 2. 1772 (Akad.-Ausg. Briefe 10,

81 é?i:]f Mendelssohns an Kant vom 10. 4. 1783 {Akad.-Ausg. Briefe 10,
308).
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Wissenschaftlern besald. Die norddeutschen Universita-
ten, wie Halle, Leipzig und Marburg waren wie Gottin-
gen kantfeindlich eingestellt und orientierten sich, wo sie
nicht einem heillosen Eklektizismus®® verfallen waren,
uberwiegend noch am Wolffschen und Leibnizschen Ra-
tionalismus; die siiddeutschen Universitaten waren auf-
grund ihres Katholizismus in der Uberzahl antiaufklare-
risch eingestellt und noch der dogmatischen Philosophie
verhaftet. -~ Johann Schultz, Professor und Hofpredi-
ger in Konigsberg und wohl der erste Kant-Apologet,
schreibt daher zurecht noch 1784 in der Vorrede seiner
Erlduterungen iiber des Herrn Professor Kant Critik der
reinen Vernunft, daB , man fast allgemein iiber uniiber-
windliche Dunkelheit und Unverstandlichkeit desselben
klagt", es ,,beinahe als ein versiegeltes Buch ansieht, das
niemand 6ffnen kann“ und ,,selbst fiir den gréBten Teil
des gelehrten Publikums ebensoviel ist, als ob es aus lau-
ter Hieroglyphen bestande®. Im Anhang dieser Schrift
aber, unter dem Titel Versuch einiger Winke zur ndheren
Priifung derselben, gibt Schultz schon einen Hinweis
darauf, warum die Kritik der reinen Vernunft mit einer
besonderen Form von Popularitit zu kdmpfen habe: Die
Kritik der reinen Vernunft sei keine ,,Volksmetaphysik*,

82 Kar! Leonard Reinhold versuchte in seiner 1789 erschienenen Schrift
Ueber die bisherigen Schicksale der Kantischen Philosophie (Jena
1789) dieses Phanomen einer bloB zégerlichen Kantrezeption als Pro-
blem einer philosophischen Ubergangsperiode zu erklaren, die das
Geschaft der Vernunfikritik vor die Aufgabe stelite, sich am Geist des
Eklektizismus abzuarbeiten. Der Geist einer eklektischen, empirischen
Philosophie, die sich vom systematischen Dogmatismus der Leibniz-
Wolffschen Philosophie losgesagt habe und immer nur beobachten
wolle, bestiinde darin, Erfahrungs- und Vernunftprodukte noch nicht kri-
tisch zu trennen, sondern unreflektiert in ein und demselben Ganzen
zusammenzuschmelzen.
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daher klage man ,,nicht {iber den Mangel der Popularitét,
der den Untersuchungen, welche die Critik zum Gegen-
stand hat, eigenthiimlich zu seyn scheine®. Ein metaphy-
sisches System sei vielmehr erst dann ,,popular, wenn es
jedem geiibten Denker verstandlich” sei und wenn es
,die Rechte des gesunden Menschenverstandes gegen
jede Sophisterey einer durch dialektische Kiinste verdor-
benen Vernunft in Sicherheit zu stellen“®® vermoge.

Kant hat die besondere Schwierigkeit beim Verstéandnis
seiner Philosophie erst nach dem Erscheinen der 1. Auf-
lage der Kritik der reinen Vernunft hervorgehoben. Die
im Frithjahr 1783 erschienenen Prolegomena zu einer
jeden kiinftigen Metaphuysik, die als Wissenschaft wird
auftreten kénnen wie auch die 2. Auflage der Kritik der
reinen Vernunft von 1784 sind weitgehend aus dem
Motiv heraus entstanden, mdoglichen ,,MiBdeutungen®,
die aus ,,der Beschaffenheit der Sache selbst* entstehen
kénnten, vorzubeugen. Die Form der Selbsterméachti-
gung seiner Erkenntnistheorie — Biirger nennt sie ,,ge-
schlossene Wissenschaft® (S. VIII) - stellt namlich den
Rezipienten vor das hermeneutische Problem, eine Phi-
losophie aus Begriffen zu beurteilen, die nicht auf der
Erfahrung beruhen, im Vertrauen darauf, der metaphysi-
schen Spekulation zur ,,Selbsterkenntnis“® zu verhelfen

83 Johann Schulze (= Schultz): Erlduterungen iiber des Herrn Professor
Kant Critik der reinen Vernunft. Kénigsberg 1784 sowie Frankfurt und
Leipzig 17912, Neudruck Basel 1968, S. 242 f. u. 244.

84 Kant KdrV B XXXVII. Kants Reflexionen zum Popularitatsproblem der
Kritik der reinen Vernunft sind Bestandteil der Vorrede zur zweiten Auflage.

85 Bereits in den Trdumen eines Geistersehers von 1766 spricht Kant
von ,dem niedrigen Boden der Erfahrung und des gemeinen Ver-
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und sie an die Erfahrung zuriickzubinden. Der einzige
Nutzen dieser transzendentalen Spekulation bleibt daher
wirklich nur negativ®; sie dient als Disziplin der Grenz-
bestimmung und nicht als Organon der Erweiterung der
reinen Vernunft. Anstatt Wahrheiten zu entdecken, hat
sie nur das stille Verdienst, Irrtimer zu verhiiten. Der
Abschied vom metaphysischen Optimismus, von jener
Metaphuysik also, die nicht durch Selbsterkenntnis gelau-
tert ist, verlangt, ,,alles bisher Geschehene als ungesche-
hen anzusehen, und vor allen Dingen zuerst die Frage
aufzuwerfen: | 0b auch so etwas, als Metaphysik, (iberall
nur méglich sei“®’. Nicht zuletzt unter dem Eindruck
der von Rousseau aufgestellten Prophezeiung,®® daf3
wir ,,uns einem Zustand der Krise und dem Zeitalter der
Revolution nahern, propagiert Kant zwar, dal3 mit sei-
ner , Revolution der Denkart“®® die Krise des Denkens

standes [. . .] als unseren angewiesenen Platz [. . .], aus welchem wir
niemals ungestraft hinausgehen, und der auch alles enthélt, was uns
befriedigen kann, solange wir uns am Niitzlichen halten®. Um diese
,.Grenzen der menschlichen Vernunft“ zu bestimmen, habe ,,ich [. . ]
also meine Zeit verloren, damit ich sie gewdnne. Ich habe meinen Leser
hintergangen, damit ich ihm niitze [. . .] (Akad.-Ausg. 2, 368).

86 Kant KdrV B 823.

87 Kant Prolegomena A 4; vgl. auch KdrV B XIX-XXIV.

88 Schon in den Bemerkungen zu den Beobachtungen tiber das Gefiihl
des Schénen und Erhabenen von 1766 bekennt sich Kant ganz in die-
sem Sinne als Anhanger Rousseaus: ,,Rousseau hat mich zurecht
gebracht. [. . .] ich lerne die Menschen ehren u. ich wiirde mich unniit-
zer finden(,) wie den gemeinen Arbeiter(,) wenn ich nicht glaubete(,)
daR diese Betrachtung allen iibrigen einen Werth ertheilen kdnne, die
rechte der Menschheit herzustellen” (Kant Akad.-Ausg. 20, 44).

89 Kant KdrV B XIIl. Selbst Friedrich der GroRBe halt eine ,,Revolution der
Denkweise der Menschen® fiir méglich (Brief an Voltaire vom August
1766; zitiert nach W. Ménch: Voltaire und Friedrich der Grofle. Das
Drama einer denkwiirdigen Freundschaft. Eine Studie zur Literatur,
Politik und Philosophie des XVIII. Jahrhunderts. Stuttgart/Berlin 1943,
S. 383).
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im anarchischen Chaos der Metaphysik erstmals auf den
,,sicheren Gang einer Wissenschaft gebracht worden“*°
ist und sich dies auch in der Verbreitung seiner Philoso-
phie iiber kurz oder lang widerspiegeln wird.?* Doch ist
gerade mit dieser ,,Verengung unseres Vernunftge-
brauchs zum unausbleiblichen Erfolg* auch die Demiiti-
gung verbunden, da die Metaphsik - einst Kénigin der
Wissenschaften, jetzt allgemein verachtet — abdanken
muB, um nur noch als ,niitzliche(n) Wissenschaft*%?
den , Interessen des Menschen"®® zu dienen. Der Philo-
soph ist nicht mehr Kénig, der der Menschheit mit der
Fackel vorausgeht, sondern wird zum Anwalt, der die
,,allgemeinen menschlichen Angelegenheiten*** verwal-
tet. ,,Er bleibt immer ausschlieBlich Depositér einer dem
Publikum ohne dessen Wissen niitzlichen Wissenschaft,
namlich der Kritik der Vernunft; denn die kann nie-
mals popular werden, hat aber auch nicht nétig, es zu
sein“?®. Mit der Revolution der Denkart in der Philoso-
phie mutet Kant dem Rezipienten zu, aus aller Ge-

90 Kant KdrV B XIV.

91 Bereits 1765 schreibt Kant an Johann Heinrich Lambert: ,,Ehe wahre
Weltweisheit aufleben soll, ist es nothig, da3 die alte sich selbst zerstdhre,
und, wie die Faulnis die vollkommenste Aufldsung ist, die iederzeit vor-
ausgeht, wenn eine neue Erzeugung anfangen soll, so macht mir die Cri-
sis der Gelehrsamkeit zu einer solchen Zeit, da es an guten Képfen
gleichwohl nicht fehlt, die beste Hofnung, daB die so langst gewiinschte
grof3e revolution der Wissenschaft nicht mehr weit entfernt sey” (Brief
Kants an Lambert vom 31. 12. 1765; Akad.-Ausg. Briefe 10, 57).

92 Kant KdrV B XXXIV.

93 Kant KdrV B XXXIL

94 Kant KdrV B XXXII. Vgl. auch Kants Brief an Marcus Herz vom 11. 5.
1781 (Akad.-Ausg. 10, 268 ff)).

95 Kant KdrV B XXXIV. In der 1. Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft
driickt Kant die Paradoxie dieses Popularitdtsproblems in der Bemer-
kung aus: ,,[...] manches Buch ware viel deutlicher geworden, wenn es
nicht so gar deutlich hitte werden sollen” {A XIX).
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schichte der Philosophie herauszutreten, um als , kiinf-
tige[r] Lehrer” der neuen Wissenschaft nicht etwa zu
,.dienen” sondern , diese Wissenschalft selbst allererst zu
erfinden*“?®,

Noch bevor ein éffentliches Urteil iiber sein Werk zu
lesen war, hatte Kant den Plan zu einer populédren Dar-
stellung gefaBt, mit der dem esoterischen Gehalt seiner
Lehre eine exoterische Lesart zur Seite gestellt werden
sollte und auch die ,NachlaBigkeiten®, ,,Uebereilungen
der Schreibart“ und ,,Dunkelheiten*“?” der ersten Fas-
sung korrigiert werden sollten. Diese Darstellung sollte
nicht synthetisch, sondern analytisch den Beweisgang
der Kritik aufzeigen, inhaltlich aber nur eine Voriibung
zu den Grundlagen bzw. eine Anleitung zur richtigen
Handhabung, also ein Prolegomenon zur eigentlichen
Lektiire der Kritik sein.’® In einem Brief vom 11. Mai
1781 an Marcus Herz erklart Kant erstmals, er habe
,einen Plan in Gedanken, nach welchem sie [die Meta-
physik als Wissenschaft] auch Popularitit bekommen
kan(,) die aber im Anfange(,) da der Grund aufzurdu-

96 Kant Prolegomena A 3. In diesem Sinne ist auch die Bemerkung aus
den Reflexionen (I, 57; vgl. Anm. 76) zu verstehen, da3 ,,alle neuen
Theorien, die eine groBe Verinderung machen, |[...] von jemand
anders introduziert werden [miissen], der Erfinder hat sie niemals in
Gang bringen kénnen®,

98 Brief Kants an Biester vom 8. 6. 1781 (Akad.-Ausq. Briefe 10, 272).

98 Kant bezeichnet das in den Prolegomena angewandte Verfahren im
Unterschied zum synthetischen der Kritik der reinen Vernunft als analyti-
sche Methode. Sie bedeutet, ,,dal3 man von dem, was gesucht wird, als
ob es gegeben sei, ausgeht und zu den Bedingungen aufsteigt, unter
denen es allein méglich ist* (Prol. § 5). Aber auch im Sinne dieses Ver-
fahrens ist nur der eingeweihte Leser, also derjenige, der das, was
gesucht wird, schon kennt, angesprochen. In diesem Sinne kann man
die analytische Methode dann auch ,,besser die regressive Lehrart zum
Unterschied von der [. . .] progressiven heiBen” (ebd.).
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men war(,) iibel angebracht gewesen seyn wiirde(,)
zumal das Ganze dieser Art der Erkenntnis nach aller
seiner Articulation vor Augen gestellt werden mufBte*®.
Sicherlich sollte eine solche Abhandlung die Verstand-
nisschwierigkeiten, die in dem Mangel an Anschaulich-
keit und insbesondere auch in der eigenwilligen
Terminologie lagen, ausgleichen. Entscheidender aber
war wohl, dal3 Kant schon friih etwas von den Schwie-
rigkeiten ahnte, denen sich die Rezipienten bei der Lek-
tire seines Werks ausgesetzt sehen muBten. Ins-
besondere die Haltung Hamanns, der die Kritik der rei-
nen Vernunft schon im Erscheinungsjahr anhand der
Druckfahnen viermal durchliest, ist dafiir kennzeich-
nend. Er erwartet in dieser Zeit, noch bevor er sich
iberhaupt endgiiltig mit einer Rezension aulBern wollte,
von Kant einen auch ,fiir Laien” verstandlichen ,,popu-
laren Auszug seiner Kritik“®° der ihm vor allem einen
,,SchliiBel“! zum Verstandnis verschaffen sollte. Wie
wichtig gerade fiir ihn eine propadeutische Schrift sein
sollte, die den monologischen Denkansatz der Kritik
durchbricht, zeigt seine Ende 1781 geschriebene erste
Rezension. In Anspielung auf Kants SchluBbemerkung
in der Kritik der reinen Vernunft, da der Leser nun
,,das Seinige* dazu beitragen mége, um den ,,FuBsteig*
der Kritik zur ,,HeeresstraBe zu machen“1%?, formuliert

99 Brief Kants an Marcus Herz vom 11. 5. 1781 (Akad.-Ausg. Briefe 10,
269)

100 Brief Hamanns an Herder vom 5. 8. 1781 (Johann Georg Hamann:
Briefwechsel. Hrsg. von W. Ziesemer u. A. Henkel. Wiesbaden 1955
ff. Bd. 4, S. 319).

101 Brief Hamanns an Hartknoch (Kants Verleger) vom 23. 11. 1781. Ebd.
S. 344.

102 Kant KdrV A 856.
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Hamann: , Dieser FuBsteig scheint ebenso unbequem
zu einer HeeresstralBe als eine Tanzerlinie zum gemei-
nen FuBsteig zu seyn®, da die dem Rezipienten zugebil-
ligte Produktivitat nur in der Alternative besteht, die
Kritik entweder ,,ab intra® in ihrer systematischen und
kompositorischen Leistung und in der spezifischen Art
ihres Gelingens anzuerkennen oder ,,ab extra“ fiir eine
,,asthetische Liige*'®® zu halten. Und in der 1784 ge-
schriebenen, aber erst 1800 publizierten Metakritik tiber
den Purismus der Vernunft sieht Hamann in der Kritik
der reinen Vernunft gar den Versuch, die Philosophie
von Uberlieferung und Tradition, von Erfahrung und
Sprache so sehr zu reinigen, da3 man den Eindruck
bekommt, Kant habe ,,den bisher gesuchten®, nicht nur
individuellen, sondern ,allgemeinen Charakter einer
philosophischen Sprache als bereits erfunden, im Geiste
getraumt“1% _ Trotz aller Polemik aber sind Hamanns
Rezensionen mit ,unverstellter Achtung“!®® vor der
Plausibilitat und inneren Evidenz der KdrV geschrieben.
Wenn er auch in der akroamatischen Beweismethode!®

103 Johann Georg Hamann: Séamtliche Werke. Hrsg von J. Nadler. Wien
1949 ff. Bd. llI, S. 279 1.

104 Ebd. llI, 289. In Opposition zu Hamann finden sich bei dem Géttinger
Kantianer Lichtenberg Ansatze zu einer Sprachtheorie der akroamati-
schen Methode Kants. Etwa: ,,Unsere Sprache darf aber in diesem
Stiicke nicht philosophisch sein, so wenig als sie in Riicksicht auf das
Weltgebidude kopernikanisch sein darf. [. . .] Die Erfindung der Spra-
che ist vor der Philosophie hergegangen, und das ist es, was die Philo-
sophie erschwert, zumal wenn man sie andern verstandlich machen
will, die nicht viel selbst denken. Die Philosophie ist, wenn sie spricht,
immer genétigt, die Sprache der Unphilosophie zu reden” {Lichten-
berg, ebd. Bd. I, H. H, S. 151)

105 Ebd. lll, 277.

106 Vgl. Kant KdrV B 763.
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“107 orkennt,

Kants nur eine ,,mystische Liebe zur Form
die nie popular werden, und einen ,transcendentalen
Aberglauben (s)“!%, der niemals befriedigen kann, so ist
seine Widerlegung der Kantischen Philosophie doch von
der Position metakritischer Reflexionen iiber die Sprach-
lichkeit der Vernunftkritik her begriindet und nicht durch
den Nachweis immanenter Widerspriiche. Hamann ent-
spricht damit am ehesten noch dem von Kant erwiinsch-
ten Typus eines Kritikers, von dem er in den Pro-
legomena verlangt, dal3 er seinen Forderungen nach
Priifung ,,durchaus Gniige tun miisse, es mag nun auf
die Art geschehen, daB3 er meine Auflésung annimmt,
oder sie auch griindlich widerlegt, und eine andere an

deren Stelle setzt — denn abweisen kann er sie nicht
[ ]«

Der entscheidende Anstof3, eine populére Darstellung
der Vernunftkritik auszuarbeiten, ist jedoch nicht von
Hamanns und Herders Metakritik oder Jacobis ableh-
nender Haltung ausgegangen, sondern vom Erscheinen
der ersten &ffentlichen Rezension der Kritik der reinen
Vernunft in den Géttingischen Gelehrten Anzeigen. 110
Mit dieser Rezension, die in der angesehenen Géttinger
Zeitschrift im Januar 1782 anonym erscheint, wird Kants
Werk erstmals iiber die Grenzen Kdnigsbergs hinaus der

107 Hamann, ebd. I, 285. Vgl. Zur Problematik: Stefan Majetschak:
Metakritik und Sprache. Zu Johann Georg Hamanns Kant-Verstind-
nis und seinen metakritischen Implikatonen. In: Kant-Studien. Bd. 80
(1989), S. 447-471.

108 Hamann, ebd. I, 285.

109 Kant Prolegomena A 21.

110 Erschienen in den Zugaben zu den Géttinger Gelehrten Anzeigen vom
19. Januar 1782, 3. Stiick, S. 40-48.
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wissenschaftlichen Welt bekannt gemacht, wenn auch
auf eine Weise, die Kant als schroffe Ablehnung seines
Werks empfinden muf3te. Der unbekannte Rezensent
namlich glaubt - so sein Restimee - in der Vernunftkritik
nur eine, ihn an Berkeley erinnernde Wiederbelebung
des Idealismus zu erkennen, einen unzeitgemal3en
Riickfall in eine Form spekulativer Philosophie, ,die die
Welt und uns selbst in Vorstellungen verwandelt“!!!.
Kants Emporung iiber die Rezension ist verstand-
lich, jedoch nicht allein deshalb, weil es sich hier um ein
eklatantes MiBverstindnis''? handelte. Gefahrlich war,
dafB eine solche empirische Lesart der Transzendentalen
Analytik dieses MiBverstandnis in der Tat nahelegen
konnte. Von der Evidenz eines AlltagsbewuBtseins her
beurteilt, konnte die kritische Erkenntnistheorie als eine
Form spekulativer Psychologie verkannt und damit ~ im
schlechten Sinne - popular werden.® Vor diesem Hin-
tergrund ist die scharfe, ja polemische Bemerkung zu
verstehen, mit der Kant ein Jahr sp&ter im Anhang der
Prolegomena unter der Uberschrift: Probe eines Urteils

111 Die Rezension ist neben einer auffiihrlichen Darstellung ihrer Vor- und
Nachgeschichte abgedruckt in Kants Sdmtliche Werke, hrsg. von K.
Vorlénder, Leipzig 19206, Bd. 3, S. 175-182.

112 Das MiBverstandnis des Géttinger Rezensenten besteht — so Kant im
Anhang seiner Prolegomena - in der ,,unverzeihliche[n] und beinahe
vorsatzliche[n] MiBdeutung", ,,aus seiner Metaphysik* ein Urteil gefélit
zu haben, ,das vor der Untersuchung vorhergeht*, Wer aber ein Buch
beurteile, in welchem nach der Mé&glichkeit von Metaphsik gefragt
werde, miisse von aller, vor allem seiner eigenen Metaphysik abse-
hen, um nicht der Gefahr zu erliegen, die eigenen Vorurteile lediglich
zu reproduzieren (Akad.-Ausg. 4, 372. 290}). Als Beispiel fiir eine
gelungene Rezension, in welcher die Probe eines Urteils ,auf
die Untersuchung folgt”, bezeichnet Kant die Besprechung in der
Gothaischen Gelehrten Zeitung vom 24. 8. 1782 (Akad.-Ausg. 4,
380).
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uber die Kritik, das vor der Untersuchung vorhergeht auf

die Rezension reagiert:
Er [der Rezensent] scheint gar nicht einzusehen, worauf
es bei der Untersuchung, womit ich mich (gliicklich oder
ungliicklich) beschéftigte, eigentlich ankam, und, es sei
nun Ungeduld, ein weitldufig Werk zu durchdenken, oder
verdrieBliche Laune tiber eine angedrohete Reform einer
Wissenschaft, bei der er schon langst alles ins Reine
gebracht zu haben glaubte, oder, welches ich ungern ver-
mute, ein wirklich eingeschrénkter Begriff, daran schuld,
dadurch er sich iiber seine Schulmetaphysik niemals hin-
auszudenken vermag; [. . .] daher ich diese Beurteilung
ganzlich libergangen sein wiirde, wenn sie mir nicht zu
einigen Erlduterungen Anla@ gibe, die den Leser dieser
Prolegomenen in einigen Fallen vor MiBdeutung bewah-
ren kénnten. 14

Die Prolegomena geben Kant Gelegenheit, eine popu-
lare Darstellung seiner Philosophie mit der Zuriickwei-
sung eines Kritikers zu verbinden, der ihm gefahrlich
werden konnte, weil dieser ihn aus der Voreingenom-
menheit einer empiristischen Position heraus begutach-
tete, die durch seine Kritik gerade als suspendiert be-
trachtet werden sollte. Kant gelingt damit, noch bevor
sich die Fronten einer Kontroverse iiberhaupt abzeich-
nen, fiir die angehende Rezeption des Werks eine ent-
scheidende Weichenstellung in der Auseinandersetzung
mit dem zeitgen&ssischen Empirismus. Der grof3e Erfolg
von Biirgers Kant-Vorlesung in Géttingen ist dieser Kon-
troverse geschuldet.

Uber die Autorschaft der Géttinger Rezension hat
Kant zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Prolego-

114 Kant Prolegomena A 204.
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mena im Frihjahr 1783 noch nicht exakt Bescheid
gewufdt. Geriichte kursierten zwar, dald3 der Géttinger
Professor Johann Georg Heinrich Feder oder Christoph
Meiners der Verfasser sei,!!> wurden allerdings erst im
duli 1784 durch einen Brief von Schiitz an Kant erhar-
tet.1’® Danach stellt sich der Sachverhalt so dar, daR®
der Autor der Rezension Christian Garve war, den man
auf einer Reise durch Géttingen mit der Rezension der
soeben erschienenen Kritik der reinen Vernunft beauf-
tragt hatte. Die Rezension, die er der Redaktion zu-
schickte, war jedoch so umfangreich, daf3 Feder sie
liberarbeiten und auf ein Fiinftel ~ insgesamt einen Aus-
zug von neun Seiten - kiirzen mufte, sicherlich auch
aus dem Motiv heraus, daB er die Hauptkritikpunkte
gegen Kant teilte. Die Verdffentlichung der Rezension
ohne Angabe des Verfassernamens stellt in diesem
Zusammenhang nichts Ungewodhnliches dar. Es sollte
wohl damit auch suggeriert werden, daR die Rezension
einer philosophischen Neuerscheinung zum Routinege-
schéft der Zeitschrift gehérte. Als jedoch Kant die Rezen-
sion zum Musterfall einer Fehlinterpretation seiner Ver-
nunftkritik aufbaut, dndert sich die Situation. Mit dem

15 So eine Briefnotiz Hamanns an Herder vom 22. April 1782, in der
Hamann schreibt: ,,Die Géttingsche Recension von der Kritik der R.
V. habe ich mit Vergniigen gelesen. Wer mag der Verf. davon seyn.
Meiners scheint es nicht; und Feder ist mir ganz unbekannt. Man hat
hier auf beyde gerathen. Der Autor soll hier gar nicht zufrieden damit
seyn; ob er Grund hat, weiB ich nicht. Mir kam selbige griindlich und
aufrichtig und anstandig vor. So viel ist gewil3, da3 ohne Berkeley kein
Hume geworden wire, wie ohne diesen kein Kant. Es lauft doch alles
zuletzt auf Ueberlieferung hinaus, wie alle Abstraction auf sinnliche
Eindriicke* (Hamann, Briefe, ebd. IV, 376).

116 Brief von Schiitz an Kant vom 10. 7. 1784 (Akad.-Ausg. Briefe 10,
392).
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Erscheinen der Prolegomena und unter dem Eindruck
der vernichtenden Kritik klart Garve in einem Brief an
Kant vom dJuli 1783 sein Inkognito auf und kiindigt,
quasi als Entschuldigung, an, die ungekiirzte und wie er
meint wohlwollendere!’” Fassung seiner Rezension in
der Aligemeinen Deutschen Bibliothek drucken zu las-
sen. Wie zur Rechtfertigung der Schwachen seiner Re-
zension gibt er in seinem Schreiben an, da3 das
., System” der Kritik, ,wenn es wirklich brauchbar wer-
den soll, populérer [hatte] ausgedriickt werden miissen,
u. wenn es Wahrheit enthalt, auch [hatte] ausgedriickt

werden kénnen [. . .]“!®. Und wenig spater bekennt er,
er sei wie Kant iiberzeugt, ,,da es in unsrer Erkenntnis
Granzen gebe [. . .], da3 es sehr niitzlich ist, diese Gran-

zen kennen zu lernen®, doch sehe er nicht ein, wie seine
,,Kritik der reinen Vernunft dazu beytrage, diese Schwie-
rigkeiten zu heben“1?,

Garves und Feders Unverstéandnis fiir die Evidenz und
Uberzeugungskraft der Kritik der reinen Vernunft hangt
mit Kants transzendentaler Beweismethode zusammen,
wonach eine Prifung der Grenzen der Vernunft nur
durch sie selbst, d. h. nach ihrem eigenen Verfahren der

117 Ein Vergleich der beiden Rezensionsfassungen ergibt allerdings, da@
die angeblich stark iiberarbeitete Version Feders zu beinahe zwei Drit-
teln wortwértlich von Garve stammt. Vgl. dazu die Untersuchungen
von E. Arnold: Kritischer Exkurs zur Kantforschung (1894), S. 1-98
und G. Schulz: Christian Garve und Immanuel Kant. Gelehrten-
Tugenden im 18. Jahrhundert. In: Jahrbuch der Schlesischen Fried-
rich-Wilhelm-Universitat zu Breslau 5 (1960}, S. 123-188.

118 Brief Garves an Kant vom 13. 7. 1783 (Akad.-Ausg. Briefe 10, 331).

119 Ebd. 10, 332.
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transzendentalen Kritik mdglich sein kann, nicht aber in
einer bloBen und immer problematisch bleibenden
Uberpriifung der Leistungsfahigkeit von Vernunftan-
spriichen selbst besteht. Das ,,Eigentiimliche” beim
Beweis ,transzendentaler und synthetischer Sétze*
besteht gerade darin, daf3 die Vernunft sich hier | nicht
geradezu an den Gegenstand wenden darf, sondern
zuvor die objektive Giiltigkeit der Begriffe und die Még-
lichkeit der Synthesis derselben a priori dartun muf3*“!2°,
Insbesondere Feder zieht aus dem Verfahren der kriti-
schen Methode, d. h. einer Objektivitat erst begriinden-
den transzendentalen Untersuchung, eine Konsequenz,
die Kants Intention auf den Kopf stellt. Er identifiziert
Kants transzendentalen ldealismus mit einem psycholo-
gischen Idealismus. Wie Berkeleys Idealismus ~ so die
Garve-Federsche Kritik ~ beruhe der ,,Grundpfeiler des
Kantschen Systems“ auf ,,Begriffen von den Empfin-
dungen als bloBen Modifikationen unserer Selbst": auf
,,sinnlichen Erscheinungen“!? als unmittelbare Objekte,
die der Verstand lediglich modifiziert, denen aber keine
aulBermentale Realitat zukommt. Fiir Feders antiidealisti-
sche Haltung bedeutet die Kantische Position damit
ein Rickfall in die krudeste Metaphysik, deren Mangel
an jeder Form sinnlicher Evidenz man nur mit Unver-
standnis begegnen kénne. ,Géttingen etwas in mir, eine
bloBe Vorstellung und Modification meiner selbst; der
Wall, auf dem ich spazierengehe, in mir, die Aussicht
iber Wiesen und Felder an die Gebirge hin; Sonne,

120 Kant KdrV B 810.

121 Karl Vorlander: Kant’s Samtliche Werke, ebd. S. 176.
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Mond“122 —: dem psychologischen Empirismus Feders
erscheint diese Hypostasierung des Scheins konstitutiv
fir das Weltbild des kritischen Transzendentalphiloso-
phen zu sein. Noch in der 1787 erschienenen, sich mit
Kants Transzendentaler Asthetik kritisch auseinanderset-
zenden Arbeit Uber Raum und Causalitit zur Priifung
der Kantischen Philosophie schreibt Feder zu diesem
Empirismusproblem: , Denn dief3 nun brachte die Folge
hervor, daB er [Kant] die empirische Philosophie, d. h.
diejenige, die sich lediglich auf Beobachtungen und die
Ubereinstimmung aller oder der meisten menschlichen
Erfahrungen, und Schliisse nach der Analogie derselben
griindet, und in Sachen der Natur auf Demonstrationen
aus dem Begriff ganzlich Verzicht thut, so herabgewiirdi-
get, wie er in den meisten hierauf sich beziehenden Stel-
len der Kritik, hauptsachlich aber in der Metaphysik der
Sitten [d. i. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten] ge-
than hat“'%.

Mit der Unterstellung, Kants Position markiere
gerade dadurch einen Riickfall in die spekulative Meta-
physik, weil sie das empiristische Erkenntnismodell
unterlaufe, verkennt Feder die gerade auch fir den
Empirismus bedeutsame Revisionsfunktion der transzen-
dentalen Kritik. Eben der MaBlosigkeit einer sich selbst
iberlassenen spekulativen Vernunft, ,die sich ganzlich
{iber Erfahrungsbelehrung erhebt“1?, gilt die ,,Kritik des

122 K. A. L. Feder (Hrsg.}: J.G.H. Feder’s Leben, Natur und Grund-
sitze. Zur Belehrung und Ermunterung seiner lieben Nachkom-
men. . . Leipzig/Hannover/ Darmstadt 1825, S. 120-121.

123 ] G. H. Feder: Uber Raum und Causalitit. Zur Priifung der Kanti-
schen Philosophie. Géttingen 1787, S. VIL

124 Kant KdrV B XV.
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Verstandes und der Vernunft [. . .], um den falschem
Schein ihrer grundlosen AnmaBungen aufzudecken
(.. .]'%. Zugleich verbindet sie mit dieser Zuriickwei-
sung der Vernunft in ihrem hyperphysischen Gebrauch
die Absicht, den Empirismus dariiber zu belehren, daf3
die reine Vernunfterkenntnis aus Erfahrung abzuleiten
ebenso eines Unterscheidungskriteriums zwischen wah-
rem und falschem Schein bedarf und ohne eine vorher-
gehende kritische Differenzierung von Wahrnehmungs-
und Empfindungsgehalt der Erkenntnis nicht einmal
den Status von Erscheinung klaren kann. Ohne den
Reduktionismus des kritischen Erkenntnisbegriffs bleibt
der Empirismus iiber sich selbst unaufgeklért und kann in
der Tat nur, wie Feder dies tut, als Fundament der ,,ge-
sunden Vernunft* die ,,natiirliche Empfindung*!? eines
wie auch immer zustandegekommenen common sense'?’
anfiihren. Der genetische Erkenntnisbegriff Feders, nach
dem allgemeine Begriffe als ,,aus den sinnlichen Vorstel-
lungen durch Abstraktionen entstanden gedacht wer-
den*!%8, benétigt den Rekurs auf einen common sense'®,
weil er aus sich heraus nicht entscheiden kann, ob das

125 Kant KdrV B 88.

126 ] G. H. Feder: Logik und Metaphysik. Géttingen 17702, S. 247.

127 So die common-sense-Philosophie in der Theorie von Thomas Reid.
Vgl. dazu Feders Rezension von Thomas Reids Essays on the intellec-
tual Power of man, in: Philosophische Bibliothek I (1788), S. 43-62.

128 Ebd. S. 147.

129 In der Rezension von Kants Kritik der praktischen Vernunft (erschienen
1788 in der Philosophischen Bibliothek I, S. 182-218) wirft Feder so
auch der kantischen Konstruktion der Ubereinstimmung von Vernunft
und Willen vor, da3 das moralische Gefiihl der Achtung (welches bei
Kant niemals ein angenehmes Gefiihl sein darf} seiner eigenen Lebens-
erfahrung nach ein Gefiihl der Lust sei, das durchaus eine normative
Orientierungsfunktion habe.
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Kriterium der Wahrheit in der Erkenntnis des Gegen-
standes bzw. im Gegenstand der Erkenntnis liegt.

Aus der Sicht Kants besteht Feders MiBverstandnis
der Kritik der reinen Vernunft darin, die Funktion der
erkenntniskritischen Fragestellung, wie synthetische
Urteile a priori méglich sind, fiir einen gesicherten Empi-
rismus nicht zu erkennen. Eine erfolgreiche Widerlegung
des Kritizismus miiBte fiir Kant deshalb auch dem Empi-
rismus Feders den Boden entziehen.’® Denn gerade
die erkenntniskritische Position des Transzendentalphilo-
sophen beruht auf der fiir den Empirismus entscheiden-
den Einsicht, daB alle Erkenntnis mit der Erfahrung
anfangt, ihr jedoch nicht entspringt und sich deshalb
zunachst den Bedingungen der Méglichkeit syntheti-
scher Urteile a priori zuzuwenden hat. Die transzenden-
tale Reflexion ist der empirischen Reflexion logisch
vorgeordnet,™ weil sie den Grund der Méglichkeiten

130 | Eine gelungene Widerlegung Kants im Sinne Feders kann nur, wenig-
stens im Urteil von [. . .] Kant, zu einer gelungenen Selbstwiderlegung
des Gottinger Kontrahenten fiihren (Reinhard Brandt: Feder und
Kant. In: Kant-Studien Bd. 80 (1989), S. 259).

131 In dem Kapitel Von der Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch die
Verwechslungen des empirischen Verstandesgebrauch mit dem trans-
zendentalen in der Kritik der reinen Vernunft (B 316 ff.) kritisiert Kant
die empirische Reflexion vom Standpunkt einer vorausgesetzten trans-
zendentalen als bloRBe ,,Physiologie des inneren Sinnes", da - wie er
am Beispiel Lockes zeigt ~ der Anspruch einer Reduktion aller
Erkenntnis auf wahrgenommene Vorstellungen (ideas) nicht bertick-
sichtigt, daB} diesem gegenstandsbezogenen Verfahren, wozu auch die
intentio recta gehort, die Klarung der Bedingungen gegenstandsbezo-
gener Begriffsbildung im Rahmen einer transzendentalen Erérterung
vorhergehen muB3: Die Selbstwahrnehmung in der empirischen Refle-
xion verldBt als ein rein deskriptives Verfahren nicht den Geltungsbe-
reich, den zu iiberpriifen sie vorgibt. Aus der Perspektive des kritischen
Erkenntnisbegriffs gehort sie deshalb allenfalls in die psychologischen
Wissenschaften.
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empirischer (und logischer) Reflexionen untersucht. Sie
ist eine Theorie der Bedingungen gegenstandsbezoge-
ner Theorien,™? und dies impliziert, da3 vor aller Erfah-
rung Begriffe ihrer logischen Form nach und die
Mannigfaltigkeit einer als rein zu denkenden sinnlichen
Anschauung so miteinander vermittelt sind, daf3 jeder
Begriff Inhalt hat, und das heiBt fiir Kant, insbesondere
,,zum Erfahrungsgebrauch tauglich zu machen ist*!3.
Diese Bedingungen der Maglichkeit von Erkenntnis sind
allerdings nicht wie im Empirismus iiber die Rezeptivitat
der Sinnlichkeit rein gegenstandlicher Herkunft, und sie
sind auch nicht in einer gegenstandsorientierten Theo-
rie, etwa als psychologisch-genetischer Komplex, zu
beschreiben, da sie ja jedem Gegenstandsbezug - ihn
vielmehr konstituierend - vorausliegen sollen. ¥
Gerade dieses Merkmal der Vernunftkritik, dafd erst
eine ,widersinnische*'®, gegen den Augenschein ge-
richtete Sichtweise auf die Dinge, die Position der Kritik,

132 Vgl. dazu die Thesen von Wolfram Hogrebe: Kant und das Problem

einer transzendentalen Semantik. Freiburg/Minchen 1974.

133 Kant: Was heifit: sich im Denken orientieren? A 304.

134 Transzendentale Reflexion macht nicht einen Gegenstandsbereich
erkennbar, sondern bezeichnet eine Darstellungsweise, die Maglich-
keitsbedingungen gegenstandlicher Erkenntnis hinsichtlich ihrer An-
wendungsbedingungen plausibel macht. So ist transzendentale Refle-
xion bei Kant nicht lediglich Erkenntnis a priori, sondern Erkenntnis des
Apriori. Kant bemerkt in der Transzendentalen Logik der Kritik der rei-
nen Vernunft dazu: ,,Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren
EinfluB auf alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt, und die man
woh! vor Augen haben mu, ndmlich: daB wir nicht eine jede Erkennt-
nis a priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, daB3 und wie
gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori
angewandt werden, oder méglich sind, transzendental (d. i. die Még-
lichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauch derselben a priori) heil3en
miissen” (KdrV B 80).

135 Kant KdrV B XX. Ebenso: ,,Alles was gemeinen Vorurtheilen wider-
streitet ist widersinnig” (Reflexion 1312, Akad.-Ausg. 15, 576)
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das ,Experiment der reinen Vernunft*', deutlich
macht, muB3 dem aus Kants Sicht unreflektierten Empi-
rismus Feders besonders fremd gewesen sein. Eine ,,Phi-
losophie aus Begriffen, die nicht auf der Erfahrung
beruhen“'¥ und die doch als Appellationsinstanz von
Erfahrungskenntnissen den empirischen Verstandesge-
brauch liber seine Méglichkeiten aufklaren soll, ist fiir
Feder und ebenso fiir seinen Gottinger Kollegen Mei-
ners'*® eine paradoxe Erfindung, die dem gesunden
Menschenverstand des sensus communis widerspricht.
Biirger wird in seiner Kant-Vorlesung dieser Haltung das
Paradoxon entgegenhalten: ,,Allein was auf solche Art
widersinnisch ist, das ist darum nicht, daB ich so sage,
widerverstandisch (S. 136). Fiir Kant ist gerade die
Paradoxie seines transzendentalphilosophischen Ansat-
zes der nervus probandi konstruktiver Kritik: ,,Paradoxe
schriften, die dem gemeinen Vorurtheile oder Wahne
widerstreiten, werden vor irrig gehalten, weil man durch
denselben Wahn iiber sie Urtheilt, welchen sie aufheben
sollen“'*. Diese dem unreflektierten Empirismus eigen-
tiimliche Schwéche erzwinge geradezu von der Vernunft
eine Form von Selbstkritik - die Kritik des dialektischen
Scheins —, die bei der Infragestellung von Erscheinung
ansetzt, von der Unvermeidlichkeit der Tauschungen
des natiirlichen BewuBtseins ausgeht, um diese MiBver-
stindnisse der Vernunft mit sich selbst den Zensurmal3-
nahmen der Kritik zu unterwerfen. Fiir Feder hingegen,

136 Ebd.

137 Feder: Uber Raum und Causalitit, ebd. S. X.

138 So spricht Meiners von Rousseaus ,,Paradoxomanie” (Christoph Mei-
ners: Revision der Philosophie. Géttingen/Gotha 1772, S. 127).

139 Kant Reflexion 187 (Akad.-Ausg. 15, 69).
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dem Verfasser des antirousseauischen Neuen Emil, ¥
widersprechen Paradoxien in der Philosophie nicht nur
der Evidenz des AlltagsbewuBtseins, sondern erzeu-
gen dariiberhinaus den falschen Schein von Wahrheit,
an dem die alte dogmatische Metaphysik gescheitert
war.'"! Sie machen blind gegeniiber der Erfahrung, statt
- wie Kants Wende in der Philosophie aufzeigen mochte
- die ,Vernunft in Ansehung ihres hyperphysischen
Gebrauchs" vor dem | falschen Schein''*? zu schiitzen.
Fiir Kant liegt es im Standortproblem seiner Erkennt-
niskritik begriindet, daB die Bestimmung der ,,Grenzen
der menschlichen Vernunft” ein widersinniges Verfahren
zur Folge haben muf3, das niemals allgemeinverstand-
lich werden kann. Schon in den Trdumen eines Gei-
stersehers von 1766 schreibt er dazu: ,lch habe
also meine Zeit verloren, damit ich sie gewdnne. Ich

140 J. G. H. Feder: Der Neue Emil, oder Von der Erziehung nach bewdhr-
ten Grundsitzen. Erlangen 1768. Den rousseauischen Paradoxien,
insbesondere dem , Erziehungsplan fiir seinen Emil", wirft Feder in
einer Rezension seines zundchst anonym erschienenen Neuen Emil
vor, ,dal er, so wie die Einrichtung der Dinge in der biirgerlichen
Gesellschaft einmal ist, Unméglichkeiten voraussetzt" (Géttingische
Gelehrte Anzeigen 1769, S. 33). Ebenso: , Rousseau selbst wiirde
nicht so gegen die Gesellschaft deklamiert haben, wenn sie ihm gleich-
giiltiger gewesen wire; mich diinkt, ich mu hinzusetzen, wenn er die
Menschen weniger geliebt hatte" (J. G. H. Feder: Untersuchungen
iiber den menschlichen Willen, dessen Naturtriebe, Veriinderlichkeit,
Verhdltnis zur Tugend und Gliickseligkeit und die Grundregeln, die
menschlichen Gemiither zu erkennen und zu regieren. Géttin-
gen/Lemgo 1779/1793, Bd. I, S. 351).

141 Vgl. Feder: (Jber Raum und Causalitit, ebd. S. XVIIL. Ebenso: ,,[. . ]
ich begreife nicht, wie sie [die Kritik der reinen Vernunft] einer hat
schreiben kénnen, ohne von Sinnen zu kommen [. . .] es ist wirklich
non operae pretium, wenn man so tief nachdenkt, daB der Kérper
dadurch leiden mu3" (zitiert nach W. Stietz: J. G. H. Feder als Gegner
1. Kants. S. 9 {.).

142 Kant KdrV B 88.
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habe meinen Leser hintergangen, damit ich ihm nitze
[...]*". - Wie weit Feders Einschatzung von Kants
Position entfernt ist, zeigt auch, daB3 Kant gerade dasje-
nige als ,,bloBe(s) Herumtappen*!'# der Wissenschaften
und als ,,Indifferentismus“!% bezeichnet, was Feder als
Vorzug einer den metaphysischen Wahrheiten gegen-
iiber resistenten praktischen Erfahrungswissenschatft her-
vorhebt, namlich zu lehren, ,dal3, indem die Menschen
eigene Wege nehmen, um zu suchen, was sich nicht fin-
den l4Bt, sie bisweilen andere niitzliche Entdeckungen
machen*!%. Fiir Feder vertragen sich Widerspriiche mit
der menschlichen Vernunft mehr, als die Spekulation
{iber den Begriff der reinen Vernunft erwarten lie3“!4’.
Wahrend Feder Kant vom Metaphysikvorwurf deshalb
nicht freisprechen will, weil die Transzendentalphiloso-
phie ihm durch ihren Rekurs auf die Bedingungen der
Maglichkeit von Erfahrung als eine Form von Weltabkehr
erscheint, versteht Kant dies gerade als einzigen noch
iibriggelassenen Weg!*® der Weltzuwendung in der Phi-
losophie, wodurch zwar die empiristischen Einsichten re-
lativiert und in Grenzen verwiesen, dafiir aber auch die
Metaphysik in den ,sichere[n] Gang einer Wissen-
schaft*“!¥ gelenkt werde. Gerade den Mangel der dog-
matischen Metaphysik, keinen Maf3stab in sich selbst zu
haben, teile sie mit den blof3 empirischen Reflexionen

143 Kant Trdume eines Geistersehers (Akad.-Ausg. 2, 368).

144 Kant KdrV B VIL

145 Kant KdrV A 9.

146 Feder: Uber Raum und Causalitét, ebd. S. XI.

147 Feder: Untersuchungen iiber den menschlichen Willen, ebd. IV, S. 149.
148 Vgl. Kant KdrV B XV.

149 Kant KdrV B [X; B XXIIL
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des Skeptizismus (Lockes), so dafd beide auf ihre ,Wie-
dergeburt, vermittelst einer griindlichen und vollendeten
Kritik der Vernunft“'®® harren, die ihren Maf3stab und
damit das Kriterium zu ihrer Beurteilung in sich tragt.

Der Versuch des unbekannten Goéttinger Rezensenten,
die Kritik als Rickfall in die Metaphysik zu bewerten,
zeugt - so Kant in den Prolegomena - nicht nur von
Unverstandnis ,von dem Geist und dem Wesen der
Metaphysik“!®', sondern belegt auch, dad der ,,Rezen-
sent [. . .] sich mehrenteils mit seinem eigenen Schat-
ten“1%2 schlagt. Von der empiristischen Position der
Goéttinger Philosophen Feder und Meiners aus konnte
man Kant nicht kritisieren, ohne automatisch Gefahr zu
laufen, selbst ins Kreuzfeuer der Kritik zu geraten und als
unphilosophisch!® zu gelten. Lichtenberg und Biirger
haben in dem Antikantianismus ihrer Goéttinger Kollegen
diesen Zirkel, den Kants Kritik aufdeckt, selbstzufrieden

-beobachtet und ihre eigenen Vorlesungen zu Kant

immer auch in dem BewuBtsein gehalten, damit die

150 Kant Prolegomena A 191 t.

151 Kant Prolegomena A 211.

152 Kant Prolegomena A 210 Anm.

153 In der Vorrede zu seiner Schrift Ueber Raum und Causalitit schreibt
Feder gegen den Automatismus dieser Herabsetzung: ,,Es ist freylich
natiirlich genug, da3 man auf jene empirisch analogische Philosophie
mit einiger Verachtung herabsieht, ihr wenigstens nicht den Namen
und Rang einer Wissenschaft zugestehen will, so lange man noch
dafiir halt, da3 es doch noch einige, wenn auch von noch so
beschrénktem I[nhalte, doch noch einige Philosophie aus Begriffen, die
nicht auf der Erfahrung beruhen, gebe oder geben kénne. Aber dieR
ist eben, was mich, so wie mehrere Philosophen vor und neben mir,
zum Widerspruch gegen die AnmafBungen einer solchen rein demon-
strativ seyn wollenden Philosophie bewogen hat; dal3 sie fast immer
Verachtung der einzig méglichen menschlichen Naturerkenntnis nach
sich gezogen hat" (S. 1X).
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Begrenztheit ihrer philosophischen Opponenten sichtbar
zu machen. In einem Brief vom Sommer 1787 schreibt
Lichtenberg an Biirger iiber den Kant-Gegner Christoph
Meiners ganz in diesem Sinne:

Werthester Freund !

Mit dem verbindlichsten Danke geht hier M---s Psycholo-
gie[!54] zuriick. Ich habe lange nichts so Gelehrtschlech-
tes gelesen, als diese Vorrede. Sie werden gewif3 auch
bemerkt haben, daB sein ganzes Raisonnement gegen
Kant darauf hinaus lauft: ,Wenn Kant Recht hatte, so hat-
ten wir ja Unrecht. Da nun aber dieses nicht wohl sein
kann, indem unserer so viele gelehrte, tiichtige und recht-
schaffene Manner sind, so ist sonnenklar, daB Kant
Unrecht hat. Qed’ - Uberhaupt, diinkt mich, ist der
ganze Blick, womit M. die Sache ansieht, so aulBerst
unphilosophisch, daB ich mich gewundert habe, weil er
die Betrachtung von Dingen, wovon man das Ende nicht
gleich absieht, weggezogen haben will. Das ist doch
gewil3 philosophischer Despotismus [. . .].1%

Und Kant schliet in seinem Antwortschreiben auf den
Entschuldigungsbrief Garves mit dem gleichen, beinahe
zynischen Argument:

Und nun, mein werthester Herr, bitte ich Sie, wenn Sie
sich noch in dieser Sache etwas zu verwenden belieben,
Ihr Ansehen und Einflus zu gebrauchen, um mir Feinde,
nicht zwar meiner Person (denn ich stehe mit aller Welt

in Frieden) sondern jener meiner Schrift, zu erregen
[...]356

154 Gemeint ist hier Christoph Meiners: Grundrif der Seelenlehre. Lemgo
1786.

155 Brief Lichtenbergs an Biirger vom Sommer 1787. Briefe IIl, 188.

156 Brief Kants an Garve vom 7. 8. 1783 (Akad.-Ausg. Briefe 10, 340).
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Die Selbstsicherheit, mit der Kant hier zu Widerlegungs-
versuchen der Kritik der reinen Vernunft aufruft, ist aller-
dings doppelbédig. Zum einen resultiert sie aus dem
BewuBtsein, da@ eine Prifung der Vernunftkritik nur
durch sie selbst, d. h. nach ihrem eigenen Verfahren der
transzendentalen Kritik moglich ist, und es kein Argu-
ment aulBerhalb ihres Machtbereichs gibt,!%” das dieses
..System der Vorsicht und Selbstpriifung“!®® in Frage
stellen kann. Zum anderen ist diese Unangreifbarkeit und
SelbstverschlieBung aber auch fiir die Gegner des Kan-
tianismus Ansatzpunkt ihrer Kritik: Die Kritik der reinen
Vernunft konnte aus ihren eigenen Méglichkeiten heraus
nicht popular werden, sondern bedurfte dazu der mi3lin-
genden Widerlegungsversuche des Empirismus bzw.
Eklektizismus. Gerade die Widerlegungsversuche des
Gottinger Empirismus werden von Kant zu Popularisie-
rungsmitteln der eigenen Position eingesetzt, weil an
ihrem Scheitern die Uberlegenheit des kritischen Stand-

" punkts wirkungsvoll bezeugt werden konnte. Popular an

der Kritik der reinen Vernunft war nur die Méglichkeit,
durch sie die Selbstwiderlegung ihrer Kontrahenten her-

157 In den Prolegomena fiihrt Kant dazu aus: Derjenige, der ,,Metaphysik
[. . .] beurteilen will", hat es mit ,,lauter abgezogene{n] Begriffe[n]* zu
tun, denn ,reine Vernunft ist eine so abgesonderte, in ihr selbst so
durchgangig verkniipfte Sphire, das man keinen Teil derselben anta-
sten kann, ohne alle {ibrige zu beriihren, und nichts ausrichten kann,
ohne vorher jedem seine Stelle und seinen Einflu auf den andren
bestimmt zu haben, weil, da nichts auBer derselben ist, was unser Urteil
innerhalb berichtigen kdnnte, jedes Teiles Giiltigkeit und Gebrauch von
dem Verhaltnisse abhéngt, darin er gegen die iibrige in der Vernunft
selbst steht, und, wie bei dem Gliederbau eines organisierten Korpers,
der Zweck jedes Gliedes nur aus dem vollstandigen Begriff des Ganzen
abgeleitet werden kann* (A 19 ff.).

158 Kant KdrV B 793.
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auszuarbeiten. Die Immunitat gegeniiber jeder Form von
Erfahrungskritik, die Sicherheit, ,,durch Erfahrung nicht
widerlegt zu werden“!™, die zum einen die ,,Macht der
Vernunft1*® begriindete, war zum anderen ein Hinder-
nis bei der Verbreitung der Kantischen Lehre mittels
anschaulicher, populérer und leicht faBlicher Schriften.

3. Zur Methode der Popularisierung in Biirgers
,,Hauptmomente der kritischen Philosophie*

Biirgers Hauptmomente der kritischen Philosophie stel-
len ein Vorlesungskompendium dar, das nicht nur des-
halb zu den seltensten Werken der Kantliteratur gehéort,
weil es eine der frithesten Schriften der Kantrezeption ist,
sondern auch weil es in einer kritischen Phase der Kant-
popularisierung entstanden ist und diese auf eine ein-
zigartige Weise dokumentiert. Neben der 1786 von Carl
Christian Erhard Schmid verdffentlichten Critik der rei-
nen Vernunft im Grundrisse zu Vorlesungen nebst ei-
nem Worterbuch zum leichtern Gebrauch der kanti-
schen Schriften'®! und der schon 1784 in Kénigsberg

159 Kant KdrV B 8. Ebenso: ,,So ist der Empirismus aller Popularitat der
transzendentalidealisierenden Vernunit ganzlich beraubt* (KdrV B 502;
zitiert nach der Erdmann-Fassung).

160 Kant KdrV B 8.

161 Carl Christian Erhard Schmid: Critik der reinen Vernunft im Grund-
risse zu Vorlesungen nebst einem Wérterbuch zum leichtern Gebrauch
der kantischen Schriften. Jena 1786, Neudruck Darmstadt 1976.
Diese Erstlingsschrift des Kantianers Schmid wurde bereits im Winter-
semester 1785/86 in Jena als Handbuch benutzt. Wohlwollend rezen-
siert in der Jenaer Allgemeinen Literatur-Zeitung (Nr. 119 vom 19. Mai
1786). wurde sie rasch Vorlage einer Reihe von Vorlesungen, so in
Marburg bei dem Professor der Logik und Mathematik Johann Bering
und in Leipzig bei Gottlob Born.
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von Johann Schultz herausgegebenen Erlduterungen
tiber des Herrn Professor Kant Critik der reinen Ver-
nunft'®? ist Biirgers Vorlesungskompendium der erste
eigenstandige und zusammenhangende Versuch, den
Hérern eines Kollegs Kants Kritik der reinen Vernunft in
ihren Grundziigen auf eine populare und anschauliche
Weise vorzustellen. Wahrend Schmids Grundrif3 tiber-
wiegend ein Handbuch zur Kant-Lexikographie darstellt,
das eher wegen der Schwierigkeit der Materie entstan-
den war und weniger das Bediirfnis des Publikums
reflektierte,'®® noch sich der Radikalitat des kritischen
Standpunkts vollends bewuidt war,'®* und ebenso auch
Schultz’ Erlduterungen sich fiir den akademischen
Gebrauch als ungeeignet erwiesen hatten, % ist Biirgers

162 Vgl. Anm. 82.

163 So schreibt Schmid in der ersten Auflage seines Grundrif3 von 1786:
,,Das kleine Wérterbuch abzufassen, wurde ich zuerst durch mein eige-
nes Bediirfnis angetrieben, und weil ich nachher glaubte, daf3 es man-
chem andern wohl auch angenehm seyn wiirde, einige Bogen zu
haben, worinnen die Bedeutungen iedes technischen Ausdrucks in der
Kantischen Philosophie gesammelt, und zugleich die Hauptstelien
bemerkt wéren, wo man Erkldrungen und Erlauterungen eines Begriffs
oder Satzes antreffen, und sich durch deren Vergleichung unter sich
selbst, manche dunkel scheinende Stelle aufhellen kann; so entschlof3
ich mich, sie herauszugeben, und hoffte, da sie vielleicht das Studium
der Kantischen Schriften fiir manchen erleichtern wiirden« {S. 3 {;
unpaginiert).

164 Schmids Wérterbuch stellt nicht nur den Versuch dar, eine systemati-
sche Aufarbeitung der kantischen Terminologie zu liefern, sondern
auch den Versuch, Kant an die philosophische Tradition zuriickzubin-
den: ,Ohne die Originalitit des Verf. der Critik verdachtig machen zu
wollen, stimme ich von ganzem Herzen in den Wunsch ein, dal3 man
nach einer genauen Vergleichung der Kantschen Philosophie mit
andern bereits vorhandenen Philosophien doch angeben méchte, was
denn die erstere eigentlich neues enthalte (Carl Christian Erhard
Schmid: Wérterbuch zum leichteren Gebrauch der Kantischen Schrif-
ten nebst einer Abhandlung. Jena 17882 {17953), S. 10).

165 So schreibt Schmid iiber Schultz’ Erlduterungen: ,Da ich bey dem
ersten academischen Vortrag der Vernunftcritik die schatzbaren Er-
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Vorlesungskompendium eigens als Grundlage eines po-
pularen Vortrags (und nicht zu Publikationszwecken)
ausgearbeitet worden, mit stindiger Riicksicht auf mégli-
che MiBverstandnisse, die sich aufgrund des radikalen
Neuansatzes sowohl von Seiten der traditionellen Leib-
niz-Wolffschen Philosophie als auch vom empiristischen
Standpunkt des zeitgendssischen Eklektizismus ergeben
konnten. Mit Biirgers Vorlesung wird die Kritische Philo-
sophie erstmals einem Publikum vorgestellt, das nicht,
wie in Jena und Kénigsberg ein nur eingeschranktes
Interesse an der kritischen Erkenntnistheorie hat, son-
dern - durch den Kant-Feder-Streit vorbereitet - die
neue Philosophie gerade auch in Géttingen mit der
Erwartungshaltung rezipiert, da3 mit ihr erstmals ein
entscheidender Fortschritt gegeniiber der Schulmeta-
physik erreicht ist. Zur gleichen Zeit, als die Kantische
Philosophie mit Karl Leonhard Reinholds Briefen iiber
die kantische Philosophie (1786)%° den ersten 6ffentli-
chen Durchbruch hat, parallel dazu damit aber auch die
Reihe der Umbildungen und Modifikationen der Kan-
tischen Lehre beginnt,’®” ist es Biirger, der mit seiner

lauterungen des Herrn Hofprediger Schulze als Lehrbuch gebrauchte,
so fand ich bald, daB dieses Buch, seiner gantzen Einrichtung nach,
nicht fiir den academischen Gebrauch geschrieben sey” (ebd., S. 2
unpaginiert).

166 K, L. Reinhold: Briefe iiber die kantische Philosophie. In: Deutscher
Merkur (1786).

167 Diese beginnen mit Reinholds Theorie des menschlichen Vorstellungs-
vermogens, insbesondere der Formulierung des ,,Satzes vom BewuBt-
sein” (K. L. Reinhold: Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Vorstellungsvermégens von 1789), mit J. Sigismund Becks Stand-
punktlehre (J. S. Beck: Einziger méglicher Standpunkt, aus welchem
die kritische Philosophie beurteilt werden muf von 1796), mit Salo-
mon Maimons Eliminierung des Ding-an-sich-Begriffs (S. Maimon:
Versuch einer Transzendentalphilosophie von 1790), mit Schillers
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Kantvorlesung eindringlich die Revolution der Denkart
propagiert, indem er ihre Uberlegenheit gegeniiber der
philosophischen Tradition anhand der Machtlosigkeit
des sich soeben formierenden Antikantianismus hervor-
kehrt.

Die gréBte Hiirde, die bei der Einfithrung in die geschlos-
sene wissenschaftliche Weltanschauung des Kritischen
Systems iiberwunden werden mufte, stellte der erste Teil
der Transzendentalen Elementarlehre der Kritik der rei-
nen Vernunft dar: die Transzendentale Asthetik (B 33 -
B 73). Ihr widmet die Vorlesung beinahe ein Drittel ihres
Umfangs (S. 69 - 170, einschlieBlich der Allgemeinen
Anmerkungen), da an ihr die Streitursache mit dem Anti-
kantianismus besonders sinnféllig dargestellt werden
konnte. Kants Subjektivierung der traditionell metaphy-
sisch-ontologischen Betrachtungsweise des Raumes und
der Zeit, die transzendentale Stellung von Raum und Zeit
als Formen der sinnlichen Anschauung (der Raum als die
Form des dufleren - die Zeit als diejenige des inneren
Sinns), wurde von dem zeitgendssischen Eklektizismus
abgelehnt, da fiir ihn die Realitdt unabhéngig von den
Funktionen der Anschauung Voraussetzung aller duBe-
ren Empfindung war und die grundsatzlich neue Defini-
tion von Rezeptivitét als einem transzendental-erfahrungs-
logischen Grundbegriff dieser Denkweise den Boden ent-

Uberbietung des kritischen durch den &sthetischen Ansatz (F. Schiller:
Briefe liber die dsthetische Erziehung des Menschen von 1795)
und mit Fichtes Uberwindung des Kritizismus durch die Wissenschafts-
lehre (J. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von
1794).
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204g.'%® Insbesondere an dem neuartigen Raumbedgriff ent-
ziindeten sich die Geister, da hier eine der Grundannah-
men des Empirismus, da3 Gegenstande der einzelnen
Sinne (vermittels des Gesichtssinns) immer raumlich an-
geschaut werden, gefahrdet schien. Die Idee einer reinen
Anschauung, d.h. einer nicht auf Wahrnehmungen be-
griindeten, sondern selbst allen Wahrnehmungen zu-
grundeliegenden Anschauung, wurde zum nervus pro-
bandi der Auseinandersetzung. So interpretierte Jakob
Friedrich Abel den Begriff des Raums und der Ausdeh-
nung als eine Absonderung der gemeinschaftlichen Form
aller auBeren Anschauung'® und Johann Georg Hein-
rich Feder sogar in Anschlu@ an Bedenken, die Ernst
Platner gegeniiber dem Raumbegriff Kants geduBert hat-
te,!’® den Raum als eine Allgemeinvorstellung, die als
,ein allm&hliges Product der mit einander vereinigten
Empfindungen des Gesichts und des Gefiihls*“!’! zustan-
dekommt. Biirger nimmt, ohne die Kontrahenten beim
Namen zu nennen, in seiner Vorlesung zu diesen Po-
sitionen'”? zunachst mit der Bemerkung Stellung:

168 So fiihrt Kants Neubestimmung von Rezeptivitit dazu, daB die Rezepti-
vitdt zwar dem Erkenntnisstamm der Anschauung zugeordnet ist, dabei
aber ,,nothwendiger Weise vor allen Anschauungen [der] Objecte vor-
hergeht" (KdrV B 42). Im Rahmen des kritischen Phanomenalismus
begriindet dies die Position, , die objective Realitét [. . .] nicht in den Din-
gen an sich, sondern in ihnen als Erscheinungen [zu] suchen® {Kant Uber
eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch
eine dftere entbehrlich gemacht werden soll Akad.-Ausg. 8, 221).

169 Jakob Friedrich Abel: Einleitung in die Seelenlehre. Stuttgart 1786.

170 E. Platner: Philosophische Aphorismen, ebd. S. 305.

171 J. G. H. Feder: Uber Raum und Causalitdt, ebd. S. 24.

172 DaB Biirger die Kritik von Jakob Fr. Abels kannte, belegt die kurze
Briefnotiz von C. G. Lenz an Schlichtegroll vom 23. 12, 1787: ,,Biirger
hat sich in den letzten Stunden mit den Einwiirfen Platners, Jacobis,
Abels gegen die Kantische Aesthetik beschiftigt und sehr scharfsinnig
sie widerlegt" (zitiert nach August Kluckhohn: Beitrdge zur deutschen
Literaturgeschichte, ebd., S. 84).
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[. . .] Raum und Zeit galten ihnen fiir blofBe Verhaltnisse
der Erscheinungen neben oder nach einander, die von
der Erfahrung abstrahiert, obgleich in der Absonderung
verworren vorgestellt waren. Nach dieser Meinung wére
denn nichts anders, als die Erfahrung, die Quelle der Vor-
stellungen von Raum und Zeit; es wéren abstrahierte Ver-
héltnisse von Gegenstanden der Erfahrung, aus denen
die Einbildungskraft etwas gemacht hat, das zwar das All-
gemeine dieser Verhaltnisse enthélt, aber doch nicht
ohne die Restrictionen statt finden kann; welche die
Natur mit diesen Verhaltnissen verkniipft hat. Ich mu@
bekennen, daf3, so oft und viel ich auch schon in meinem
Leben dieser Hypothese nachgedacht, und es versucht
habe, sie mir deutlich und begreiflich zu machen; so oft
ich’s versucht habe, meinen Kopf den Képfen derjenigen
gleich zu stimmen, in welchen diese Hypothese herrscht,
so habe ich’s doch noch nicht dahin bringen kénnen,
etwas Ordentliches und Bestimmtes dabei zu denken
(8. 121).

Die Widerspriiche, die die empiristische Raumvorstel-
lung im Rahmen einer Grundlegung der Erkenntnis
aufwirft, erortert Biirger zunachst konventionalistisch
im Sinne Kants: Kdme dem Raum (wie der Zeit) un-
abhangig von den Funktionen der Anschauung Realitat
zu, so ware die Aprioritdt der mathematischen Erkennt-
nis unmoglich. |, Die Mathematik ist alsdann eine bloBe
Erfahrungswissenschaft”, obwohl , der Augenschein das
Gegentheil lehrt (S. 123). Ware der Raum selbst eine
Eigenschaft, ein Erfahrungsgegenstand oder ein Ver-
hélinis von Dingen, so kénnten wir von ihm niemals
in allgemeiner und notwendiger Weise wissen; wol-
len wir dies aber — und auch der Empirismus kann
dies nicht bestreiten - |, so ist es uns nur noch maog-
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lich,’® ihn als Form zu denken, unter der alle Dinge in
unserer Anschauung erscheinen miissen, d.h. durch
eine Theorie, nach der Raum und Zeit empirische Reali-
tat und transzendentale Idealitat besitzen. — Erst die Kan-
tische Theorie wird beiden Hypothesen gerecht, indem
sie sie in ihrer AusschlieRlichkeit suspendiert — also ,,bei-
den Schwierigkeiten“ (ebd.) abhilft —, wohingegen der
Empirismus diesen Widerspruch unaufgelést aufrechter-
halt. Denn suspendiert werden kann der Widerspruch
nur, wenn die Vorstellungen von Raum und Zeit so ge-
dacht werden, daB3 sie ,,allen Vorstellungen von Gegen-
standen und Empfindungen nothwendig vorhergehen
(S. 141), so daB die Méglichkeit der Erscheinung von
ihnen selbst abhangt. Mit dieser Verlagerung von Raum
(und Zeit) aus der objektiven Welt in die erkennende
Subjektivitat wird der Realitatsstatus des Raumes (und
der Zeit) in den Idealitatsstatus einer Form der Anschau-
ung transformiert und die Fundamentalpramisse von
den zwei verschiedenen Erkenntnisvermégen, des Ver-
standes und der Sinnlichkeit, festgeschrieben.!’* Biirger

173 Vgl. Kant Prolegomena A 52.

174 Diese fiir das Verfahren der transzendentalen Kritik entscheidende
Fundamentalpramisse wird in der Kritik der reinen Vernunft nicht
eigens mehr legitimiert. Die Einleitung zu der Kritik der reinen Ver-
nunft beginnt umstandsios mit der Voraussetzung dualer Vermégen
(KdrV A 15/ B 29) und das Architektonikkapitel der KdrV rekurriert
nur auf die traditionelle Klassifikation von ,,0beren* und ,,unteren‘
Erkenntnisvermégen (KdrV A 835/B 863). Im Zusammenhang der
Leibnizkritik wird die Abhangigkeit und Derivanz der Sinnlichkeit vom
origindren Vernunftvermégen nur als einseitig kritisiert, ohne ein Krite-
rium fiir ihre Differenz anzugeben (KdrV A 2701./ B 326 ). Es ist des-
halb nicht unwichtig auf weitere Schriften zu verweisen. Auf3erhalb des
kritischen Programms ist der Nachweis, daf3 Raum und Zeit nur reine
Formen der Anschauung sein konnen, etwa in der Frithschrift Von
dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raum durch
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folgt hier der Kantischen Arqumentation, Aprioritat und
Phanomenalitat als Wechselbegriffe zu entwickeln: All-
gemein und notwendig ist in der menschlichen Erkennt-
nis nur die Form, unter der in ihr die Dinge erscheinen.
Fiir Biirgers Kantpopularisierung bietet diese Argumen-
tation den Vorteil, da@ mit ihr die These von der trans-
zendentalen Dualitdt der kognitiven Vermogen von
Verstand und Sinnlichkeit in einer Weise entwickelt wird,
daB ein Riickfall hinter das Niveau dieses Theoriebe-
stands automatisch auch den Vorwurf nach sich ziehen
muldte, ein Riickschritt in die monistisch orientierte ratio-
nalistische Schulmetaphysik des frithen 18. Jahrhun-
derts zu sein.

Im zweiten Schritt erértert Biirger, mit welcher Zwangs-
laufigkeit vom empiristischen Standpunkt aus die kriti-
sche Position fehlinterpretiert werden mu3. Vom ,,indi-
viduellen Sehepunct” des ,,gemeine[n] Menschenver-
stand[es]* aus muB in der Tat die Betrachtungsweise des
Kritizismus ,,widersinnisch* erscheinen:

[. . .] aber merken sie recht wohl, nur in der urspriingli-
chen etymologischen Bedeutung des Wortes ist es wider-
sinnisch. Nahmlich es streitet wider die Sinnesart. Es
streitet dawider schlechterdings und nothwendig, unter

den Nachweis der Irreduzibilitdt der Raumbestimmungen auf Gegen-
standsbestimmungen versucht, dann in der Dissertation De mundi sen-
sibilis atque intelligibilis forma et prinzipiis, die den Sonderstatus von
Raum und Zeit etwa anhand der Inkongruenz spiegelsymmetrischer
Beispiele diskutiert (vgl. desweiteren das Paradoxon im § 13 der Prole-
gomena; vgl. zur Kritik der kantischen Pramissen K. Riedemeister:
Raum und Zahl. Berlin u.a. 1957, S. 53-69; vgl. allgemein zur Diskus-
sion in der modernen Kantforschung K. Gloy: Die kantische Differenz
von Begriff und Anschauung und ihre Begriindung. In: Kant-Studien.
Bd. 75. H. 1 (1984) S. 117).
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der Form des Raumes und der Zeit anzuschauen. Allein
was auf solche Art widersinnisch ist, das ist darum nicht,
daB ich so sage, widerverstandisch. Beides verwechselt
man aber gar zu leicht mit einander. . . .] Denn [. . .] der
spekulative Verstand ist eigentlich der wahre Verstand,
und jener gemeine Menschenverstand ist oft nicht viel
mehr, als gemeine Menschensinnlichkeit, die nur Alles
unter ihren gemeinen, oder wohl gar individuellen Sehe-
punct geriickt, und Alles fiir Unverstand erkléart wissen
will, was aufBer diesem Sehepuncte liegt {S. 1361.).

Wollte man vom empirischen Standpunkt aus die Kriti-
sche Philosophie beurteilen, wiirde man sich automa-
tisch einer ptolemaischen Konterrevolution (vgl. S. 137)
in der Philosophie schuldig machen und tiberdies dem
profunden MiBverstandnis zum Opfer fallen, alles zu
Vorstellungen erklaren zu miissen: ,,nur Erscheinungen
in mir und nichts auBer mir* (S. 138). Solipsismusver-
dacht, bzw. der Vorwurf eines psychologischen Idealis-
mus, wie Feder es nennt, waren die Folge. Gerade aber
dieser Perspektivismus, der zu den Fehleinschatzungen
der Kritischen Philosophie fithrt, muf3 iiberwunden wer-
den und kann dies nur durch die Beurteilung ,,im trans-
zendentalen Verstande™ (S. 139). Und an die Zuhérer
seiner Vorlesung gerichtet fragt Biirger ganz in diesem
Sinne:

Aber ich bitte euch, wenn euch eure Perspektive genom-
men wird, was seht ihr dann? WiBt ihr gewi3: ob ihr als-
dann noch etwas, widt ihr gewil3, was ihr sehen werdet?
Sagt mir, was heiBen die Ausdriicke, auf3er mir, in mir,
Wirklichkeit, Vorstellung, Abhéngigkeit, Unabhangigkeit
von mir, was heiden Vergangenheit, Gegenwart, Zu-
kunft, was heif3t Ideal und Real, so bald ihr eure Brillen,
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Raum und Zeit, nicht mehr habet, zu denen allein diese
Ausdriicke, und eure ganze Sprache pal3t? Kénnen diese
Ausdriicke, ja kann eure ganze Sprache etwas anders
bedeuten, als = X, von dem Ihr platterdings nichts wift,
nicht das Mindeste gedenken kénnt, weder im Raume
noch in der Zeit (S. 138f.).

Feder wiirde an dieser Stelle zu Bedenken gegeben
haben: ,Kann sich denn wirklich ein lebendiger und
seine Besonnenheit beybehaltender Mensch der Vorstel-
lung von Dingen im Raume, oder Vorstellung von Din-
gen, die den Raum hie und da begrdnzen, vollig
enthalten??75. Biirger kontert mit dem Argument, dald
der , transzendentale” im Unterschied zum ,,empirischen
Verstand” ebendiese Position vermittelt, ohne damit
unweigerlich einem psychologischen Idealismus zu ver-
fallen, d. h. zu leugnen, ,,daB wirkliche Objekte auBer
uns sind, wie die Idealisten thun* (S. 142). Gerade den
Vorwurf Feders, Kant postuliere einen psychologischen
Idealismus, indem er die Welt in Schein verwandle, kann
Biirger vom Standpunkt des formalen Idealismus der
Kritischen Philosophie als ein Moment der Selbstwider-
legung des Empirismus interpretieren.'’® Denn eben-
dieser Vorwurf trifft, vom Standpunkt der Kritik ge-
sehen, rickwendend den Empirismus selbst, wobei
die Kritik auch noch die Griinde dafiir angeben kann.
Besonders deutlich wird Biirgers Strategie, die Angriffe

175 J. G. H. Feder: Uber Raum und Causalitdt, ebd. S. 29.

176 Kant reagiert in den Prolegomena auf diese Interpretation der Géttin-
ger Rezensenten mit dem Vorwurf, daB es sich bei dem Einwurf, sein
Lehrbegriff verwandele ,,alle Dinge der Sinnenwelt in lauter Schein®,
um eine ,unverzeihliche(r) und beinahe vorsatzliche({r) MiBdeutung"
handele (Prol. A 65, § 13, Anm. II}).
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auf die Kritische Philosophie als Selbstwiderlegungsar-

gumente des Empirismus zu entlarven, beim Schein-

Argument:
Wenn ich aber etwa den dulBern Gegenstanden die Aus-
dehnung an sich beilegte, ohne auf ein bestimmtes Ver-
haltnis dieser Gegenstdnde zu mir, dem Subjecte, zu
sehen, ohne mein Urtheil bloB auf dieses Verhaltnis ein-
zuschranken; so wiirde alsdann allererst der Schein ent-
springen. Denn Schein ist in dieser Riicksicht nichts
anders, als jede lllusion, oder Verleitung zum Irrthum,
wenn subjective Griinde des Urtheils fiir objective
genommen werden. Dieses geschieht aber nicht nach

dem Kantischen Prinzip der Idealitat aller unserer sinnli-
chen Anschauungen (S. 152).

Im dritten Schritt zeigt Biirger vor diesem Hintergrund
an den (empirischen) Gegenargumenten des Empiris-
mus selbst die Notwendigkeit auf, da@ in der Erkennt-
nistheorie der Kompetenzbereich des empirischen
Scheins durch einen Wechsel in der Reflexionsrichtung
verlassen werden mufB. Als Paradebeispiel dient ihm
dabei ein in der kantkritischen Literatur gelaufiger Ein-
wand gegen die transzendentale Idealitdt des Raums: ein
Einwand, den ,,man von den Vorstellungen der Blindge-
bornen hernimmt® (S. 154). Hier auch wird erstmals in
dem Vorlesungskompendium Ernst Platner als einer von
,wverschiedene[n] Philosophen" namentlich genannt, der
mit diesem Argument in der neuen Ausgabe seiner Phi-
losophischen Aphorismen'’’ | Einwiirfe gegen die Kan-

177 Ernst Platner: Philosophische Aphorismen, nebst einigen Anleitungen
zur philosophischen Geschichte. Erster Theil neue durchaus umgear-
beitete Auflage. Leipzig 1784 (1. Auflage von 1776, 2. Auflage von
1782), S. 305.
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tische Theorie vom Raume™ (S. 154) bekréftigt. Bei
Feder findet sich dieser Einwand in enger Anlehnung an
Platner in seiner Schrift Uber Raum und Causalitdt'™
ausgefiihrt; bei A. H. Reimarus, den Biirger ebenfalls als
Kant-Kritiker zitiert (S. 46), finden sich dhnliche Beden-
ken in seiner Schrift Ueber die Griinde der menschlichen
Erkenntnis und der natiirlichen Religion'’® wieder.
Biirger referiert zunachst anhand der Originalquel-
e den zitierten Bericht iiber die ersten Sinnesein-
driicke eines Blindgeborenen, um nachzuweisen, dal3
die in der philosophischen Diskussion oftmals auftreten-
den Abweichungen von der Originalquelle literarisie-

178 Ebd. S. 45 ff. Der & 14 Uber die Vorstellung eines Blindgebohrenen

vom Raume) beginnt mit der Feststellung: ,,In der Kantischen Kritik ist,
so viel ich mich erinnere, nirgens die Frage erértert, wie wohl die Vor-
stellung eines Blindgebohrenen vom Raume sich von den Vorstellun-
gen anderer Menschen unterscheiden mége: Und doch scheint diese
Frage bey der Untersuchung tiber die Griinde dieser Vorstellung ganz
natiirlich und von Belang zu seyn™.

179 Johann Albert Reimarus: Ueber die Griinde der menschlichen
Erkenntnis und der natiirlichen Religion. Hamburg 1787, S. 10 ff,
§ 8). - Reimarus verwendet in der genannten Schrift das Beispiel
von dem Blindgeborenen als Einwand gegen den Begriff einer an-
schauenden Erkenntis, wie Jacobi ihn verwendet. Reimarus: ,Wir
wollen doch sehen, ob es eine unmittelbare Ueberzeugung oder
Offenbarung bey der anschauenden Erkenntnis gebe, oder ob sie
durch den bekanten Weg unserer Denkkraft erhalten werde. Der Blind-
geborne, dem Chesselden zum Gesicht half, konte uns Nachricht
geben”.

180 Der Bericht geht auf die Verdffentlichung des englischen Arztes Wil-
liam Chesselden zuriick (W. Chesselden: An Account of some Obser-
vations made by a young Gentleman, who was born blind, or lost his
Sight so early, that he had no Remembrance of ever having seen, and
was couched between 13 and 14 Years of Age. In: Philosophical
Transactions, 2. Quartal, 1728, S. 447-450), den Biirger z. T. wortlich
iibersetzt (vgl. dazu den Stellenkommentar von S. 155,17) wiedergibt,
weil offensichtlich die Quelle bisher nur in einer wenig genauen, litera-
risierten Form, namlich iiber Condillacs Traité des Sensations (1754)
vermittelt war.
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rende Abschweifungen sind, die auf Condillacs Traité de
sensations (1754) zuriickgehen. Seine Folgerung: ,,Man
hat daher Ursache, sich an die Englische Quelle, nicht
aber an die Franzoésische zu halten” (S. 156), impliziert
den Vorwurf, da3 die zeitgendssische Diskussion sich
iiber die Herkunft ihres kritischen Einwandes im Unkla-
ren ist und einen Einzelfall unberechtigt generalisiert. '#!
Bereits aber eine quellenkritische Untersuchung des
zitierten Falls miisse jedoch Zweifel aufkommen lassen,
daB er , betréachtlichen Stoff zur Priifung der Kantischen
Theorie yom Raume darzubieten vermag” (S. 161; Her-
vorh. v, Verf.). Die Replik auf Feders kritische Kantstudie
Uber Rqum und Causalitét. Zur Priifung der Kantischen
Philosophie (1787) ist tberdeutlich. Und auch wenn
Feder an keiner Stelle des Vorlesungskompendiums
namentlich erwahnt ist, so muBte doch den Zuhorern
klar gewesen sein, dafd sich die Argumentation hier
direkt gegen die Géttinger Kontrahenten des Kantianis-
mus richtete.

Entscheidender aber als der quellenkritische Ein-
wand sjnd fiir Biirgers Methode der Kantpopularisierung
die Folgerungen gewesen, die die Kantgegner aus die-
sem Beispiel glaubten ziehen zu kénnen. An ihnen
belegt Biirger, daB sie — weit entfernt, Kants Theorie von
der Idealitat des Raumes zu erschiittern - vielmehr den
empirischen Einwand selbst wankend machen, weil sie
auf Pramissen beruhen, die vom Standpunkt der kriti-
schen Transzendentalphilosophie ihre aporetische Kon-

181 Birger: , [ - -] daB sich nicht allerdings gar feste und sichere Schliisse
darauf bauen lassen“ {S. 160).
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struktion erkennen lassen. Zu diesem Zweck zitiert Biir-
ger nahezu wortlich Feders Ausfiihrungen zu den Raum-
vorstellungen eines Blindgeborenen,® nicht nur, um
sich ausdriicklich von ihnen zu distanzieren, sondern vor
allem um dadurch die Plausibilitat des kritischen Er-
kenntnisbegriffs sinnfallig zu machen:

Alles, was man daraus folgern zu kénnen vermeinet, lauft
ungefahr darauf hinaus: daf3 Blindgeborene, bevor sie zu
sehen anfingen, gar nicht dieselbe Vorstellung vom
Raume hatten, die uns Andern jetzt bei diesem Aus-
drucke immer vorschwebt. Ware nun diese Vorstellung
von dem wirklichen Sehen in der Seele des Blindgebor-
nen gewesen, so lieBe sich nicht begreifen, warum er
bei’'m Anfange seines Sehens die Gestalten nicht unter-
scheiden, oder warum er z.B. die vorher gefiihlte Kugel

182 Christian Janentzky hat in seiner Arbeit zu Biirgers Asthetik (C.

Janentzky: G. A. Biirgers Asthetik. Berlin 1909) anhand solcher und
ahnlicher Stellen den Nachweis zu fiihren versucht, daB groBe Teile
des Vorlesungskompendiums nicht von Biirger stammen und deshalb
als Plagiate zu bewerten seien. In der Tat {ibernimmt Biirger z. T.
umfangreiche Textpassagen, wie Janentzky z. T. akribisch nachweist.
Janentzkys Ausfiihrungen zu den Hauptmomenten beriicksichtigen
jedoch nicht den argumentativen Stellenwert dieser Textiibernahmen;
sie beachten auch nicht, da} Biirger sie oft nur in polemischer Absicht
iibernimmt, um sich mit Kantischen Argumenten dann ausdriicklich
von ihrem Inhalt zu distanzieren (und gerade durch diese Form der
{Selbst-)Widerlegung den Kritizismus populdr macht). Die MiBver-
standnisse Janentzkys sind so vorprogrammiert: Sie gipfeln neben dem
Vorwurf der notorischen Quellenverschwiegenheit in der kurzsichtigen
Folgerung, die Plagiate miiBten als Ausdruck des Unvermogens inter-
pretiert werden, dal3 Biirger ,,sich die Kritik der reinen Vernunft nicht
zu einer klaren, faBlichen Widergabe aneignen konnte* (S. 62). - Biir-
ger geht es in dem Vorlesungskompendium neben seiner Methode der
Popularisierung darum, eine moglichst allgemeinverstandliche Darstel-
lung der Kantischen Philosophie zu erzielen. Dazu sind ihm alle Mittel,
auch die der Fremdhilfen, recht. Selbst der manchmal ausufernde
Gebrauch von Kants eigenen Worten, ist diesem Zweck untergeordnet.
In diesem Sinne stellt Biirger zu Beginn der Hauptmomente ausdriick-
lich klar, daB er sich ,,Kant’s eigener Worte bediene, welches ich kiinftig
ofter thun werde, wo er leicht fir jedermann verstandlich ist*(S. 59; 82).
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und den gefiihlten Cubus nicht sogleich erkennen konnte:;
oder warum die Gegenstiande des Gesichts ihm Anfangs
die Augen zu beriihren schienen; und warum es solange
wahrte, bis er Distanzen, Lage und Umfang der Koérper
sehen, d.i. aus dem Sehen abmerken lernte? — Man schlie3t
daher, lage das gemeine Schema von dem Raume und
seinen Abtheilungen in allerlei Figuren, Abstanden und
Umrissen vor aller Erfahrung in der Seele: warum sollte
alsdann nicht auch bei dem Blinden die Vorstellung vom
Raume daselbe enthalten, was die Vorstellung der Sehen-
den enthalt? Warum war ihm denn die gesehene Ausdeh-
nung so etwas Befremdendes und Unbegreifliches?

Nun méchte man sich zwar darauf berufen, dal der
Blindgeborne gleichfalls die Begriffe vom Raum besitze, wie
er sie ndhmlich vermittelst des Gefiihls haben kann, ja, da
er sogar Geometrie lernen und lehren kdnne. Und diesen
Umstand kdnnen auch selbst die Gegner der Kantischen
Theorie nicht in Abrede stellen. Allein sie wiederholen nur
immer die Frage: Warum der Blindgeborne diese Vorstel-
lungen nicht véllig so hat, wie wir, wenn doch die Vorstel-
lungen vom Raume nicht empirisch seyn sollen? Gibt man
darauf zur Antwort: da3 Empfindungen zwar néthig seyen
zum Aufwachen oder Klarwerden der vorher in der Seele
schlummernden, oder ohne BewuBtseyn vorhanden gewe-
senen Vorstellungen, keineswegs aber, daR die Empfindun-
gen die Vorstellungen erst erzeugten und griindeten, so
behauptet der Gegentheil, diese Antwort sey eine Zuflucht
zu einer scholastischen Qualitas occulta. Dann meint der
Gegentheil: So lange noch nicht gezeigt worden wire, da3
in den angeboren seyn sollenden Vorstellungen das Min-
deste enthalten ist, was nicht aus den sinnlichen Ein-
driicken, und innern Gefiihlen erklarbar ist: so lange sey
es nicht erlaubt, solche vor aller Empfindung in der Seele
vorhanden schlummernden Vorstellungen anzunehmen:
denn es hieBe, etwas ohne Grund annehmen.®3

183 S. 161 f. Biirger zitiert hier (S. 161,10 - S. 162,24) nahezu wortlich
Feder: Uber Raum und Causdlitit, ebd. S. 57,18 - 59,20.
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Biirger weist bereits dem Problemniveau, auf dem die
Gegner des Kritizismus hier das Fiir und Wider des Ein-
wands gegen den Kantischen Raumbegriff erértern,
nach, dal3 es auf dem falschen Schein beruht, der ent-
steht, wenn man den ,,empirischen oder relativen Raum
mit dem absoluten Raume verwechselt” (S. 165). Weder
die Leibnizsche Raumtheorie, die den Raum als Bezie-
hungsgefiige der Gegenstande selbst nimmt, noch der
Kantische Raumbegriff, werden von dem Problem, das
der Fall Chesseldens beschreibt, beriihrt, weil in beiden
Raumtheorien die Vorstellung des Raums zunachst nur
eine Bestimmung des dufleren Verhaltnisses der Dinge
ist, das Beispiel vom Blindgeborenen aber in keiner
Weise die Méglichkeit aulBerer Dinge in Zweifel zieht. Im
Gegenteil: Wiirde der Blingeborene seine Raumvorstel-
lung erst als Abstraktion aus dem Empirischen erwerben
miissen, so diirfte er ~ so lautet Biirgers polemische Zu-
spitzung des Einwands - iberhaupt keine aulderen Emp-
findungen gehabt haben, und es ware auch nicht begreif-
lich zu machen, warum er anfangs tiberhaupt etwas und
nicht vielmehr gar nichts gesehen hatte. Als ein empiri-

184 Kant selbst hat in den Prolegomena empirische Beispiele zwar nicht als
Belege, wohl aber als Indizien fiir seinen Raumbedgriff angefiihrt. Zu
Beginn des § 13 heiBt es dort: ,,Diejenigen, welche noch nicht von dem
Begriff loskommen kénnen, als ob Raum und Zeit wirkliche Beschaffen-
heiten wéren, die den Dingen an sich selbst anhingen, kénnen ihre
Scharfsinnigkeit an folgendem Paradoxon tben, und, wenn sie dessen
Auflésung vergebens versucht haben, wenigstens auf einige Augen-
blicke von Vorurteilen frei, vermuten, daBB doch vielleicht die Abwiirdi-
gung des Raumes und der Zeit zu bloBen Formen unserer sinnlichen
Anschauung Grund haben mage” (A 57). Solche Beispiele sind die
Inkongruenz spiegelsymmetrischer Gegenstande, rechts- und linksge-
wundender Schnecken, der linken und rechten Hand etc., an denen
Kant die Differenz anschaulicher gegeniiber begrifflichen Strukturen
verdeutlicht.
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sches Argument'® gegen den kritischen Raumbegriff
greift das Beispiel vom Blindgeborenen nicht, sondern
entlarvt vielmehr die Kritiker selbst eines unreflektierten
[dealismusverstandnisses. In der Konsequenz namlich
enthiillen die Kritiker — so zeigt Biirger es auf - gerade
anhand der Vergeblichkeit ihres Vorwurfs, dald der Kanti-
sche Raumbegriff, die ,wirkliche[n] Sachen (nicht Er-
scheinungen) in bloBe Vorstellungen* verwandele, nichts
geringeres, als daB sie selbst Vertreter eines ,,trdumen-
den Idealisms" (wie Kant es in den Prolegomena formu-
liert) sind, d. h. eines, der ,,umgekehrt bloBe Vorstel-
lungen zu Sachen macht“'®®. Dies zu durchschauen ist
geradezu die Leistung der Kritischen Philosophie. So, wie
der kritische Standpunkt den empiristischen Standpunkt
als den eines trdumenden Idealismus entlarvt, stellt er
auch dessen Kritik als nur geeignet dar, einen schwdr-
menden ldealismus zu treffen. Gerade darin ist nach
Kants komparativen Beweismethoden ein Beleg dafiir zu
sehen ist, dal3 beide Formen der Fehlinterpretation durch
den ,,sogenannten transzendentalen, besser kritischen,
Idealismus haben abgehalten werden sollen“!#. Die Ar-
gumentationsfigur Biirgers ist hier, vom gelauterten kriti-
schen Standpunkt aus die Gegner der Kantischen Philo-
sophie als unfreiwillige Apologeten des Kritizismus
bloBzustellen, weil sie selbst in ihren Anfechtungen die
Notwendigkeit des kritischen Standpunkts plausibel
machen. In Hinblick auf das Beispiel vom Blindgebore-
nen hat dies die Revision zur Folge, daf3 - weit entfernt,
den Gesichtssinn als Sensorium fiir Raumvorstellungen

185 Kant Prolegomena A 71.
186 Ebd.
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zu interpretieren - nur die Folgerung zulassig ist, ,,da@
seine ersten empirischen Anschauungen anfanglich
anders beschaffen waren, als sie bei denen sind, die den
Gebrauch ihres Gesichtes schon von Jugend auf gehabt
haben* (S. 166). Wer desweiteren behauptet, dieses Bei-
spiel zeige auf, ,,da@ der Raum ein Object sey, das man
bloB mit Augen sehen kénne” (S. 165), miBversteht
nicht nur den Sachverhalt, sondern begibt sich zudem in
das Pro und Contra konkurrierender Raumtheorien (der
Leibnizschen bzw. Newtonschen), denen gegeniiber sich
die Kantische Theorie zurecht als die bessere empfiehlt,
da sie die Vorziige beider verbindet und die Schwachen
vermeidet und iiberdies den Nachweis erbringt, dal3 wir
nur deshalb glauben, den Raum zu sehen, weil er als
Form des Anschauens zugleich auch Form des Ange-
schauten ist.

Biirgers Methode der Popularisierung ist von Kant selbst
in der Methodenlehre der KdrV autorisiert worden und
zwar als Gebrauch von Hypothesen bei spekulativen Fra-
gen der reinen Vernunft in lediglich polemischer Absicht,
d.h. blo zur , Vereitlung der Scheineinsichten des Geg-
ners”. Wo die reine Vernunft aus Mangel an physischen
Erklarungsgriinden sich selbst nicht als wahr bekraftigen
kann, soll der ,Gegner [. . .] beweisen", indem die Kritik
an ihm SelbstmiBverstandnisse aufdeckt, die zeigen, dald
er ,viel zu wenig von dem Gegenstande des Streites ver-
stehe, als da er sich eines Vorteils der spekulativen Ein-
sicht in Ansehung unserer schmeicheln kénne". Dieses
polemische Verhalten, mit dem die Kritik ihren Geltungs-
anspruch bekraftigt, ohne ,den Beweis derselben zu
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verstarken®, ist eine Folge des durchgéngigen Chorismus
der reinen Vernunft, Ihre Allgemeinheit, Notwendigkeit
und Apodiktizitat, kann nach , Erklarungsgriinde[n] des-
sen, was wirklich gegeben ist [. . .], mithin nur in der
Reihe der Gegenstande der Erfahrung” vorkommt, gar
nicht widerlegt werden. Die ,von aller Erfahrung abge-
sonderte” Unangreifbarkeit der reinen Vernunft besteht
darin, ,,alles nur a priori und als notwendig oder gar
nicht [zu] erkennen“!®”, dadurch aber gerade das auf
subjektivern Schein errichtete falsche Spiel des Denkens
zu durchschauen. Ein polemischer Gebrauch von
Hypothesen, der den streitstiftenden Schein der Kritiker
vermehrt, fiithrt so zur Enttduschung spekulativer Hoff-
nungen und schlieBlich zur kritischen Auflésung. Ganz
im Sinne dieser Positivitat von Unwahrheit ist Kants
Empfehlung an die Apologeten der Kritischen Philoso-
phie von Biirger verstanden und befolgt worden: ,,Sin-
net demnach selbst auf Einwiirfe, auf die noch kein
Gegner gefallen ist, und leihet ihm sogar Waffen, oder
raumet ihm den gilinstigsten Platz ein, den er sich nur
wiinschen kann. Es ist hierbei gar nichts zu fiirchten,
wohl aber zu hoffen, namlich, daB ihr euch einen in alle
Zukunft niemals mehr anzufechtenden Besitz aneignen
werdet* 188,

187Kant KdrV B 803 fi.
188 Kant KdrV B 806.
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