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Die puritanische Revolution

Royalistische Historiker des 17. Jahrhunderts, wie der Earl of Clarendon,
oder des 18. Jahrhunderts, wie David Hume, bezeichneten die Ereignisse, die
sich in England in den 40er und friihen 50er Jahren des 17. Jahrhunderts ab-
spielten, als The Great Rebellion. In neueren Geschichtswerken hat sich hin-
gegen die Bezeichnung Puritanische Revolution durchgesetzt. Und in der Tat
lassen sich dafiir gute Griinde ins Feld fiihren. Die Bezeichnung Puritanische
Revolution erscheint gerechtfertigt, als gerade diese Umwilzung charakteri-
stische Revolutionsmerkmale aufweist: wie die Radikalisierung und die Ab-
folge verschiedener Phasen, wie wir sie von der Franzdsischen Revolution
und der Oktoberrevolution kennen.

Die Puritanische Revolution war ihrer Entstehung nach eine gegen die au-
toritdre und zentralisierende Politik der Krone gerichtete Bewegung. Der
1625 auf den Thron gelangte Stuart Konig Karl L. hatte, dhnlich anderen abso-
lutistischen Regenten, seit 1629 elf Jahre lang ohne Parlament regiert. Im
Verlauf dieser parlamentslosen Periode hatte er eigenmichtig neue Steuern
erhoben, Eigentumsrechte verletzt, miBliebige Untertanen ohne Anklageerhe-
bung in Verhaft genommen und in erheblichem MaBe in die Selbstverwaltung
adliger Grafschaften eingegriffen. Dadurch bildete sich in Kreisen des Adels
und der Londoner Handelsbourgeoisie eine Opposition heraus, die Karls Re-
gierungsmaBinahmen als gesetzeswidrig bekdmpfte. Hinzu kam eine religiose
Protestbewegung. Diese mobilisierte breitere Bevolkerungsschichten und
verband sich bald mit dem politisch-konstitutionellen Widerstand. Diese re-
ligiose Protestbewegung richtete sich vor allem gegen die vom Konig unter-
stiitzte High-Church-policy des Erzbischofs Laud, die eine gegenreformatori-
sche Tendenz hatte und von der man weithin glaubte, daB sie das Ziel hatte,
England zum Katholizismus zuriickzufiihren. Besonders die Puritaner, welche
die Anglikanische Kirche von katholischen und, wie es hieB, heidnisch-
magischen Praktiken sdubern wollten, fiihlten sich durch die Kirchenpolitik
des Konigs und seines Erzbischofs Lauds provoziert und setzten ihr in zu-
nehmendem MaBe Widerstand entgegen. Diese beiden iiber Jahre gewachse-
nen oppositionellen Bewegungen — der in der Hauptsache vom Adel getrage-
ne politisch konstitutionelle und der im wesentlichen von biirgerlichen und
kleinbiirgerlichen Schichten getragene religitse oder kirchenpolitische Wi-
derstand - formierten sich zu einer mehr oder minder geschlossenen und zu-
nehmend radikalen Oppositionsbewegung, als Karl 1. den Versuch unter-
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nahm, Lauds Kirchenpolitik auch im presbyterianischen Schottland durchzu-
setzen, was auf den erbitterten Widerstand der Schotten stieB. Die beiden so-
genannten Bischofskriege gegen Schottland 1639 und 1640 endeten fiir den
Konig in einem Disaster. Im ersten zogen es die unzureichend ausgestatteten
und schlecht besoldeten englischen Truppen vor, mit den Schotten, noch ehe
es zu Kampfhandlungen kam, einen Waffenstillstand abzuschlieBen. Im
zweiten, wiederum vom Konig erkldrten Bischofskrieg, drangen die Scottish
Covenanters auf englisches Gebiet vor, errichteten ein gewaltiges Heerlager,
zu dessen Auflosung die royalistischen Verbédnde nicht zu bewegen waren
und fiir dessen Unterhalt sie vom Konig pro Tag die seinerzeit betrichtliche
Summe von £ 850 verlangten, zu deren Bezahlung sich der militdrisch ohn-
michtige Konig vertraglich verpflichten muBte.

Da die Granden der Londoner Finanzwelt dem Konig keine Kredite zur
Begleichung der schottischen Forderungen zu gewdhren bereit waren, blieb
Karl I keine andere Wahl, als sein 1629 aufgeldstes Parlament zu versam-
meln, um sich von diesem die nétigen Finanzmittel bewilligen zu lassen. Die-
ses long parliament war zunichst keineswegs revolutionir gesinnt. Aber die
Mehrzahl seiner adligen und die Minderheit seiner biirgerlichen Mitglieder
war zur Gewdéhrung der finanziellen Mittel fiir den Ko6nig nur unter bestimm-
ten Bedingungen bereit, priziser, nur unter der Bedingung, daBl Karl die ihm
von der politisch-konstitutionellen und von der religiésen Opposition vorge-
worfenen Rechtsbriiche in Zukunft zu unterlassen bereit war. Aus diesem
Grund verabschiedete das long parliament eine Reihe von Reformgesetzen,
die eine Besteuerung ohne Bewilligung des Parlaments ausschlossen, die
Freilassung politischer Gefangener verlangten, auf der Abschaffung jener
Prérogativ-Gerichtshofe bestanden, auf die sich Karl wihrend der parlaments-
losen Jahre seit 1629 vor allem gestiitzt hatte und die schlieBlich die Amts-
enthebung von Karls Favoriten forderten: die von Bischof Laud, dem
"Papistenlump” und die von Lord Strafford, dem Lord Deputy von Irland, der
sich, wie es hieB, dem Ko6nig mit dem Vorschlag als Krisenmanager angebo-
ten hatte, das Parlament mit seinen in Irland bereitstehenden schlagkriftigen
Truppen auseinanderzutreiben.,

Durch den Aufstand der katholischen Iren gegen die englische Herrschaft,
der im Herbst 1641 wihrend Straffords Aufenthalt in London ausbrach, wur-
de das Parlament jedoch zu weiterreichenden Forderungen veranlaBt, mit de-
nen es in Bereiche eingriff, die bis dahin zu den unbestrittenen Kompetenzen
des Monarchen gehort hatten. Mit der Begriindung, es bestehe die ernstzu-
nehmende Gefahr, daB8 der Konig eine zur Niederschlagung der irischen Re-
bellion aufgestellte Armee zur Unterdriickung des Parlaments und der Op-
position in England benutzen wiirde, forderte man, dem Kénig die Kontrolle
iiber die bewaffneten Streitkrifte zu entziehen. Dadurch wurde die Parla-
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mentsmehrheit auf den Weg eines Sicherheitsradikalismus gedringt, der mit
der Verabschiedung der sogenannten Grand Remonstrance!, des Bishop's
Exclusion Bill? und der Militia Ordinance? zu immer weitergehenden Be-
schneidungen der koniglichen Prirogative fiihrte, bis hin zur Forderung nach
einer parlamentarischen Bestétigung der Minister seines Kabinetts und selbst
der Erzieher seiner Kinder. Karl I lehnte solche Forderungen als unerfiillbare
Zumutungen ab. Nachdem im Januar 1642 sein schlechtberatener und nicht
minder schlecht geheimgehaltener Versuch gescheitert war, die Wortfiihrer
der Opposition aus dem Parlament heraus von koniglichen Truppen verhaften
zu lassen, sah sich Karl I genotigt, seine Hauptstadt, die den rechtzeitig ge-
warnten Oppositionellen Unterschlupf zu gewishren bereit war, zu verlassen.

1 Vgl. The Dictionary of English History, New Edition ed. by F.J.C. Hearnshaw
(London, New York, Toronto, 1928), S. 904: "REMONSTRANCE, THE GRAND. In the
first week after the Long Parliament met, it was moved by Lord Digby 'to draw up
such a remonstrance to the king as should be a faithful and lively representation of
the state of the kingdom.' In the following August it was resolved that this proposal
should be adopted, and the Remonstrance was brought forward on November 8, final-
ly discussed on the 22nd, and passed by 159 votes to 148. It was presented to the
king on December 1, ordered to be printed on the 15th, and answered by Charles on
December 23. In aim and substance the Remonstrance was 'an appeal to the nation
rather than address to the Crown.' It stated the case of the Commons against the king,
described the condition in which they had found the nation, what reforms they had
already effected, what they proposed for the future, and what difficulties they had to
struggle against. The preamble explained the causes which made a remonstrance
necessary. Clauses 1 to 104 traced the history of the king's misgovernment from his
accession to the meeting of the Long Parliament. Clauses 105 to 142 described the
abuses abolished and the reforms effected and prepared by the parliament. Clauses
143 to 180 enumerated the obstructions to the work of reformation, evil counsellors
and slanderers, the army plots, and the Irish rebeliion. Clauses 181 to 191 explained
and defended the scheme of the parliamentary leaders for the reform of the Church.
The last fourteen clauses (192 to 206) pointed out the remedial measures the Com-
mons demanded: the establishment of certain safeguards against the Roman Catholic
religion; securities to be given for the better administration of justice; the king to
choose for ministers and agents such persons as parliament 'might have cause to
confide in.' The earlier clauses, which merely set forth the king's past misgovern-
ment, were adopted without opposition, but the ecclesiastical clauses met with an
able and vigorous opposition from Hyde, Colepepper, and others. The final debate al-
so was long and excited, and the two questions whether the Remonstrance should be
printed, and whether the minority might enter their protestations, nearly led to a per-
sonal struggle. It was the fact that it was a party manifesto which led to this oppositi-
on, and brought the Civil War nearer."

2 Vgl. David Hume, The History of England from the Invasion of Julius Caesar to the
Revolution in 1688, 3 vols. (London, 1871), III S. 218f. und S. 263.

3 Ebenda, S. 271ff.
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Im Norden des Landes stiefl eine wachsende Zahl von Adligen und Abge-
ordneten zu ihm, die mit dem radikalen Kurs der Parlamentsmehrheit unzu-
frieden waren. Dadurch entstand allererst eine royalistische Partei, die bereit
war, an der Seite des Konigs fiir die Riickgewinnung seiner Macht zu kimp-
fen. Auch das Parlament stellte Truppen auf. So kam es im Oktober 1642
zum Ausbruch des 1. Biirgerkrieges. Er dauerte bis zum Sommer 1646 und
endete mit dem Sieg der Parlamentsarmee, an welchem Oliver Cromwell mit
seiner Model Army, einem stark religivs motivierten Heer und einer den
Royal Cavaliers tiberlegenen Reiterei mafigeblichen Anteil hatte. Entschei-
dend fiir den Sieg der Roundheads, der kurzgeschorenen Parlamentssoldaten,
war aber auch der Solemn League and Covenant, das Biindnis des Parlaments
mit den durch die Kirchenpolitik Karls gegen die Krone aufgebrachten
Schotten, deren Streitkrifte sich 1644 mit Cromwells Truppen vereinigten
und bei Marston Moor und bei Naseby gemeinsam die konigliche Armee
vernichteten.

Der zweite Biirgerkrieg, der im Friihjahr 1648 folgte, war im wesentlichen
das Resultat der Geheimverhandlungen, die der Konig nach der Niederlage
seiner Truppen mit seinen bald zunehmend uneinigen Feinden fiihrte, mit den
Schotten, dem englischen Parlament und den Armeefiihrern. Fiir seine Versi-
cherung, die presbyterianische Kirchenverfassung nicht nur in Schottland zu
garantieren, sondern sie auch in England einzufiihren, sagten ihm die Schot-
ten ihre militdrische Unterstiitzung fiir seine Riickgewinnung des englischen
Thrones zu. Durch ihren Einmarsch in Nordengland ertffneten sie den 2.
Biirgerkrieg und gaben zugleich den sich in Wales, Essex und Kent vorberei-
tenden royalistischen Revolten erheblichen Auftrieb. Nachdem Lambert, Fair-
fax, Ireton und Cromwell, die vier gréBten Heerfiihrer der Parlamentsarmee,
die royalistischen Aufstinde niedergeschlagen und Cromwell die im Interesse
des Konigs weiter nach Siiden vorgedrungenen Schotten bei Preston am
17/18 August 1648 vernichtend geschlagen hatte, nahmen Vertreter der pres-
byteranischen Mehrheit des Parlaments Ende August Geheimverhandlungen
mit dem Konig iiber seine Riickkehr auf den Thron auf, deren Bekanntwerden
bei den Soldaten des Parlamentsheeres groBe Verbitterung ausléste und die
Fronten zwischen den im Parlament vertretenen Parteien endgiiltig verhirtete,
Erst jetzt trieb die englische Revolution ihrem Hohepunkt entgegen. Die
Minderheit im Parlament, die Independenten, die in der Armeefiihrung einen
starken Anhang hatten, waren nach dem Sieg iiber die letzten Verbiindeten
des Konigs, der sich durch seine Geheimverhandlungen mit seinen uneinigen
Feinden als unberechenbar und betriigerisch erwiesen hatte, zu keinem Aus-
gleich mit der Krone mehr bereit. Vielmehr bezogen sie in der Folge zuneh-
mend radikale Positionen und verlangten, daB der Konig, der man of blood,
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fiir die Anzettelung des 2. Biirgerkrieges und das erneute BlutvergieSen zur
Rechenschaft gezogen wiirde*.

Die beiden Parteinahmen Independenten und Presbyterianer hatten ur-
spriinglich vor allem unterschiedliche kirchenorganisatorische Vorstellungen
gekennzeichnet. Wobei die Presbyterianer fiir religiose Zentralisierung und
Disziplinierung, die Independenten fiir die Autonomie der einzelnen Kirchen
und Sekten eintraten. Die Begriffe weiteten sich jedoch immer mehr aus und
wurden schlieBlich vorwiegend zur Markierung politischer Gruppen und
Konzeptionen verwendet. Zu den wichtigsten Faktoren in den Jahren seit
1648 zihlte daneben noch eine als Levellers (Gleichmacher) bezeichnete bzw.
gescholtene radikal-demokratische Partei, die entschiedener noch als die In-
dependenten auf einer Bestrafung des Konigs bestand. Zugleich strebten diese
Levellers eine demokratische Neuordnung auf der Grundlage einer geschrie-
benen Verfassung an, zu der sie mit Entwiirfen wie dem Agreement of the
People dem Parlament ausgearbeitete Diskussionsgrundlagen vorlegten5 .

Die Armeefiihrung sah in dieser Bewegung eine Gefahr, weil sie einerseits
um die Geschlossenheit und Disziplin der Truppen fiirchtete, zum andern mit
einer demokratischen Neuordnung auch eine soziale Umwilzung fiir unver-
meidbar hielt. Die Beseitigung der bestehenden Verfassungsgrundlagen und
die Einfilhrung des von den Levellers geforderten allgemeinen Wahlrechts
wiirden, so argumentierten u.a. die Independenten Cromwell und sein
Schwiegersohn Ireton, unweigerlich zur Authebung des Privateigentums fiih-
ren.

Die Reaktion der Armeefiihrung auf die von den Presbyterianern und den
Levellers ausgehende doppelte Herausforderung von, wenn man so sagen
darf, rechts und links, zeigte sich in den Ereignissen des Winters 1648/49, in
denen in eigentiimlicher Weise revolutionidre und konterrevolutiondre Ziige
erkennbar wurden. Das Vergehen gegen die auf eine Einigung mit dem Konig
dringende presbyterianische Parlamentsmehrheit, zu der sich die independi-
stische Armeefithrung mit der sogenannten "Sduberung" (Pride's Purge)s im
Dezember 1648 entschlof, war offenbar von zwei gegenliufigen Zielsetzun-
gen bestimmit: einerseits sollte der von der Militirfilhrung geplante und
durchgefiihrte Putsch’ den von der presbyterianischen Parlamentsmehrheit

4 Vgl. Antonia Frazer, Cromwell our Chief of Men (London, Toronto, New York,

1981), S. 220.

Ebenda, S. 2141f. und S. 272.

Ebenda, S. 269f.

7 Vgl. Dictionary of English History, S. 868: "PRIDE'S PURGE is the name given to the
violent measure by which (December 6, 1648) the army excluded a large number of
the Presbyterians from the parliament. At the close of 1648 the army resolved to
bring the king to a trial, and to put a stop to the treaty proceeding between him and

N\ h
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ausgearbeiteten und favorisierten Vertrag mit dem Konig verhindern, zum
andern sollte er der radikalen Levellerbewegung das Wasser abgraben, indem
man einen Teil ihrer Forderungen erfiillte.

Der zweite Teil der politischen Umwilzungen des Winters 1648/49 be-
stand ndmlich in dem — den Vorstellungen der Levellers weitgehend entspre-
chenden — Vorgehen gegen den Konig. Im Januar 1649 wurde von dem
"gesduberten” Parlament eine Verordnung verabschiedet, die eine Anklageer-
hebung gegen Karl I. wegen Hochverrats vorsah. Das Oberhaus weigerte sich,
diesem Vorhaben zuzustimmen. Dessen ungeachtet wurde vom Unterhaus die
Einrichtung eines Hohen Gerichtshofes zur Aburteilung des Konigs beschlos-
sen. Das "gesduberte" House of Commons erklarte das Volk zum Ursprung
aller Gewalt und sich selbst zum alleinigen fiir das Volk und im Interesse des
Volkes handelnden Organ. Krone und Oberhaus waren damit beiseite ge-
schoben, auch wenn sie erst spater ausdriicklich abgeschafft wurden.

Am 27. Januar wurde Karl I. zam Tode verurteilt und am 30. Januar 6f-
fentlich hingerichtet. Die Anklageschrift beschuldigte den Konig, er habe eine
"unbegrenzte und tyrannische Gewalt" errichten wollen, zu diesem Zweck in
"verrdterischer Absicht" mit den Feinden des Landes konspiriert und "in bos-
hafter Weise" Krieg gegen das gegenwirtige Parlament und das in ihm repri-
sentierte Volk gefiihrt. In der Begriindung des Todesurteils wurde Karl als
"Tyrann, Verrdter und Morder und offentlicher Feind des Gemeinwesens"
bezeichnet und des "Hochverrats” fiir schuldig befunden?.

Die von den Independenten betriebene Hinrichtung des Konigs war also
einerseits als praktische Notwendigkeit betrachtet worden, weil mit ihm eine
akzeptable und dauerhafte Einigung nicht moglich schien, andererseits war
sie Teil einer Ablenkungsstrategie mit dem Ziel, die weitergehenden Forde-
rungen der Leveller nach einer sozialen Revolution zu verhindemn.

the Parliament. Parliament on December 5 decided that the king's answers to their
proposals offered foundations for a peace. The army, which had occupied London on
December 2, surrounded the House of Commons on the morning of the 6th with the
regiments of Colonels Pride, Hewson, and Hardress Waller. Pride, with a list of
names in his hand, prevented certain obnoxious members from passing in, and locked
up those who resisted. The number of those arrested amounted in the course of the
next day to 47, and 96 were excluded. On the same day a paper called the 'Humble
Proposals and Desires,’ was presented to the members still sitting on behalf of the
council of officers, setting forth the demands of the army. The House, reduced to less
than 80 members, decided by 50 to 28 to proceed with the consideration of these
proposals (December 7), and in the next three weeks rescinded its late votes, and de-
termined to try the king."
8 Frazer, S. 275ff. und 285ff.
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Fir sich genommen stellte die Hinrichtung des K&nigs nichtsdestoweniger
einen beispiellosen revolutiondren Vorgang dar. Karl I. hatte in seinem Pro-
zess juristisch durchaus zutreffend argumentiert, dafy er kein zu seiner Abur-
teilung eingerichtetes Gericht als rechtméBig anerkennen konne. Die gesamte
Justiz ging ja vom Konig aus. Urteile wurden in seinem Namen gesprochen.
Das Verbrechen des Hochverrats, dessen man ihn bezichtigte, war ausdriick-
lich als eine gegen ihn, den Konig, gerichtete Handlung definiert gewesen.
DaB man es nun gegen den Monarchen selber auslegte, darin driickte sich ein
neues bahnbrechendes Prinzip aus. Der Konig wurde dem Recht unterworfen
und im Namen des Volkes zur Verantwortung gezogen.® Leopold von Ranke
hat in seiner englischen Geschichte zutreffend festgestellt, da8 in diesem Pro-
zel zwei Welten aufeinanderprallten. Die Idee der "Souverénitit des Volkes"
und das "Gottliche Recht der Konige" treten "gleichsam Leib an Leib einan-
der entgegen"!®. Monarchen waren in der Vergangenheit zwar in der Tat
mehr als einmal umgebracht worden. Im Namen des Volkes aber war bis da-
hin kein Ko6nig angeklagt und hingerichtet worden!!. "Wir werden seinen
Kopf mit der Krone darauf abschlagen", erklirte Oliver Cromwell!2. In seiner
Apologie des Kénigsmordes hob Milton voll Stolz hervor, daf die Parlamen-
tarier dem Konig offentlich den ProzeB gemacht und damit auf die jesuiti-
schen Praktiken der Ermordung von Konigen durch Privatpersonen verzichtet
hatten.!3

In der Offentlichkeit des Vorgehens und in der Tatsache, daB man von
Seiten des Rumpfparlaments ausdriicklich auf den Abschreckungseffekt des
Prozesses gegen Karl 1. hinwies, lag die besondere Herausforderung und

9 Vgl. dazu Kurt Kluxen, Geschichte Englands von den Anfiingen bis zur Gegenwart
(Stuttgart, 1968), S. 317: "Cromwell beorderte in den Sondergerichtshof 135 leitende
Personlichkeiten, darunter Abgeordnete, Offiziere und Juristen. Nur die Hilfte von
ihnen nahm allerdings an den Sitzungen teil. Einige fiirchteten sich vor einer weitge-
henden Entscheidung, wie Cromwell sie erwartete; andere zweifelten an der Zustan-
digkeit des Gerichtshofs. Auch General Fairfax lehnte eine Teilnahme ab. Aber
Cromwell wischte alle Bedenken beiseite und erklirte unverbliimt: 'I tell you we will
cut off his head with the crown upon it In welchem Namen dieses Gericht tagen
sollte, war Cromwell freilich bis kurz vor Beginn des Prozesses unklar, bis man es
mit der Formel autorisierte, das Urteil werde gefillt 'in the name of the Commons in
Parliament assembled and all the good people of England'."

10 Leopold von Ranke, Englische Geschichte; vornehmlich im Siebzehnten Jahrhundert
in neun Binden (Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg o.J., post 1937), 11, S. 480;
i.e. Buch 10, Kap. 6.

11 Vgl. Christopher Hill, Milton and the English Revolution (London, 1977), S. 172.

12 Kluxen, S. 317.

13 Vgl Hill, S. 166ff., 224f., 282f.
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Drohung fiir alle Monarchen. Die franzosische Konigin sprach von einem
Schlag, der alle Monarchen zittern lassen sollte.

Nach der Enthauptung Karls I. (30.01.1649) standen die siegreichen Inde-
pendenten vor der Aufgabe, eine neue Regierung zu stellen und die in sieben
Biirgerkriegsjahren verlorengegangene Sicherheit des Lebens wiederherzu-
stellen. Die nach Prides Sduberung verbliebenen 56 Mitglieder des Parla-
ments schafften die Monarchie, das Oberhaus und die koniglichen Gerichts-
hofe ab, proklamierten den Commonwealth and Free State und ernannten als
dessen exekutive Behorde einen Staatsrat. Das Rumpfparlament erhob zwar
den Anspruch, die Republik damit auf eine demokratische Grundlage gestellt
zu haben. Tatsichlich aber stiitzte sich die Macht des Parlaments nach dem
Ausschluf3 der Royalisten und Presbyterianer nicht, wie es hie, auf das Volk,
sondern auf die Armee. !4

Und es war in der Tat allein die Armee, die das Parlament, den Council of
State und dessen von seiner gottlichen Misssion durchdrungenen starken
Mann, den Gentry-General Oliver Cromwell, gegen die royalistischen Auf-
stindischen und die radikalen Levellers in England sowie gegen die katholi-
schen Aufstdndischen in Irland und die presbyterianischen Aufstédndischen in
Schottland schiitzen konnte.

Wihrend nidmlich das bereits wenige Tage nach dem Konigsmord erschie-
nene Buch mit dem Titel Eikon Basilike (Portrait of the King), das die Roya-
listen als Vermichtnis des hingerichteten Monarchen auszugeben verstanden,
den als Despoten geschmihten Karl I. im Bewufitsein weiter Bevolkerungs-
schichten zum Mirtyrerkonig umstilisierte und damit den in fast allen Graf-
schaften Englands fiir die Restaurierung der Monarchie agitierenden Royali-
sten Auftrieb gab!s, polemisierten auf der Gegenseite des politischen Spek-
trums die mit der neuen "Generalsrepublik” unzufriedenen Radikalen, allen
voran Lilburne, in einer ganzen Flut von Flugschriften mit Titeln wie Eng-

14 Vgl. G.P. Gooch, English Democratic Ideas in the Seventeenth Century (Cambridge,
1967), S. 164: "The events which culminated in the death of the king gave a new im-
petus to democratic ideas. The resemblance, however, between the régime that fol-
lowed and the ideals that had been formed extended no further than that the govern-
ment of England was not monarchical. The rule of the Rump was as essentially the
government of a minority as had been that of the king; and it rested on the sword.
The country was ruled, not by laws of its own making, but by the arbitrary procla-
mations of a body of men which by successive mutilations had come to represent no-
body. In addition to the fact that the form of the government was not 'such as the
people approved,’ its spirit was such as to exaggerate the anomaly of its position. The
State Papers of the time reveal to us a picture of what can only be described as tyr-
anny."

15 Vgl Hill, S. 171ff. und Will und Ariel Durant, Kulturgeschichte der Menschheit
(Frankfurt/M, Berlin, Wien, 1963), Bd. 12, S. 198.
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land's New Chains Discovered oder The Hunting of the Foxes from Newmar-
ket and Triploe Heath to Whitehall by Five Small Beagles gegen Cromwell,
dem die Pervertierung der politischen und sozialen Ziele der Revolution zur
Last gelegt und die Verwandlung zum neuen "Tyrannen, Apostaten und
Heuchler" vorgeworfen wurde!¢. Zu diesen Schwierigkeiten im Innern, denen
die neue Regierung mit strenger Presse- und Kanzelzensur sowie mit dem
Aufbau eines ausgedehnten Bespitzelungssystems und einem — die Habeas-
korpusakte faktisch suspendierenden — Sicherheitsverwahrungserlal begegne-
te, kamen die neuerlichen Aufstandsbewegungen der Iren und der Schotten,
die, wenn auch aus ganz verschiedenen Griinden, den Umsturz in England
nicht tatenlos hinzunehmen gewillt waren.

In Irland war es aufgrund von Lord Straffords Politik, durch die sich die
auf den Beistand des Konigs bauenden Katholiken betrogen sahen!?, im Ok-
tober 1641 zum Grofen Aufstand gekommen, in dessen Verlauf Tausende
von englischen Siedlern ermordet oder von ihren Besitzungen vertrieben
wurden!®. In diesem revoltierenden Irland, war es den Parlamentstruppen
wihrend der Biirgerkriegsjahre nicht gelungen, sich gegen die katholischen
Konftderierten und die von Duke of Ormond befehligten protestantischen
Royalisten durchzusetzen. Nach Karls Hinrichtung erklirten sich fast alle ha-
dernden Gruppen fiir die Restauration der Monarchie unter dem Prinzen von
Wales, dem spiteren Karl II, sowohl die katholischen Landbewohner und die
englischen Landlords als auch der presbyterianische Norden. Allein Dublin
hatte von einem Parlamentsheer gehalten werden konnen. Um den Fall dieser
letzten Bastion, mit dem Irland unabhingig geworden wire, zu vermeiden,
setzte Cromwell im August 1649 mit 15000 Mann nach Irland iiber und
schlug die sich seit acht Jahren behauptende Revolte mit furchtbarer Gewalt
nieder. Im Glauben, zum Richer der Untaten von 1641 berufen zu sein, ver-
heerte Cromwell mit seinen Truppen weite Gebiete des Landes, richtete in
Drogheda und in Wexford ein furchtbares Blutbad an!%, enteignete alle Land-
besitzer, die nicht in der Lage waren, ihre Unterstiitzung fir die Sache des
englischen Parlaments nachzuweisen und erzwang die Deportation der ent-

16 Vgl. Durant, 12, S. 198f.; Dictionary of English History, S. 706f. und M.A. Gibb,
John Lilburn The Leveller: A Christian Democrat (London, 1947), S. 254ff. und S.
266.

17 Vgl. Dictionary of English History, S. 634f. und Encyclopaedia Britannica (1978),
Bd. 3, S. 288.

18 Vgl Hume, 111, S. 246ff.; vgl. dagegen Frazer, S. 327f.

19 Vgl Hume, 111, S. 406f.; vgl. Frazer, S. 332ff. und S. 344f.
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eigneten und entrechteten Iren in die von seinen Truppen verheerte und von
der Pest heimgesuchte Provinz Connaught20.

Kaum nach der Eroberung Irlands nach London zuriickgekehrt, zog Crom-
well noch im gleichen Jahr gegen die Schotten. Diese hatten schon die Saube-
rung des Langen Parlaments von den Presbyterianern als Verletzung des So-
lemn League and Covenant, des protestantischen Biindnisses zwischen den
beiden Volkern, gebrandmarkt. Nach der Hinrichtung Karls 1. hatten sie sei-
nen im niederlindischen Exil lebenden Sohn Karl II. als Konig anerkannt
und, nach Unterzeichnung des Covenant?!, in ihr Land eingeladen, von wo
aus er an der Spitze der schottischen Armee gegen das puritanische Com-
monwealth vorzuriicken plante, das seinen Vater enthauptet hatte. Ohne die-
sen Angriff abzuwarten, marschierte Cromwell in Schottland ein, schlug im
September 1650 die Hauptmacht der schottischen Armeen bei Dunbar und
war kurz darauf im Besitz von Edinburgh und Leith. Trotz dieser Niederlagen
kronten die Schotten den Prinzen von Wales zu ihrem Konig und sammelten
ein neues Heer, das, wihrend Cromwell in Edinburgh aus Krankheitsgriinden
untitig bleiben muBte, mit Karl an der Spitze in England einmarschierte. Am
3. September 1651 wurden diese von Karl II. und Leslie befehligten 30.000
Schotten von der sie vom Norden her verfolgenden, zahlenmiBig weit unter-
legenen, englischen Streitmacht unter Cromwells Filhrung vernichtend ge-
schlagen. Leslie wurde gefangengenommen, Karl II. entkam und begab sich
erneut ins Exil, diesmal nach Frankreich. Schottland verlor seine Unabhin-
gigkeit und wurde fiir neun Jahre von England beherrscht.

Mit dem Anschlu§ Schottlands und Irlands an die Republik England war
Cromwell territorial die Schaffung jenes GroBbritanniens gegliickt, von dem
die englischen Monarchen seit Generationen getrdumt hatten. Aber es war ein
GroBbritannien, dessen hinzugewonnene "Provinzen” kurz und klein geschla-
gen waren, auch wenn das fiir Schottland nicht in dem schrecklich umfassen-
den Malle wie fiir Irland galt, wo sich seinerzeit der bis heute nicht iiberwun-
dene oder auch nur unter Kontrolle zu bringende HaB gegen England entziin-
det hat. Und es dauerte nur noch ein paar Jahre bis auch das Stammland des
groBen Kriegsherrn, in elf Militdrdistrikte eingeteilt wurde, in denen jeweils
eine Milizformation unter dem Befehl eines Generalmajors fiir die Loyalitit
der Bevolkerung zu sorgen hatte, womit England faktisch dem namlichen
Kriegsrecht wie die besiegten "Provinzen" unterworfen war22.

20 Edward, Earl of Clarendon, The History of the Rebellion and Civil Wars in England
Begun in the Year 1641, in six volumes (Oxford, 1888), VI, S. 212; vgl. auch
Dictionary of English History, S. 305.°

21 Durant, Bd. 12, S. 202.

22 Ebenda, S. 206.
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Streng genommen war die Regierung Englands schon seit der Sduberung
des Parlaments durch Pride im Jahre 1648 auf dem Weg in eine Militardikta-
tur. Aber der point of no return war zu jener Zeit noch nicht erreicht. Als
Cromwell nach dem Ende des englischen Biirgerkrieges und der Niederwer-
fung der potentiellen bzw. faktischen Invasionsmichte, des katholischen Ir-
land??® und des presbyterianischen Schottland im Triumph nach London zu-
riickkehrte, hielt er nach einer starken Zentralregierung und einer neuen Ver-
fassung Ausschau.

In der Annahme, Cromwell werde sich damit begniigen, General zu blei-
ben, setzte ihm das Rumpfparlament einen jihrlichen Ehrensold von £ 4000
aus und bot ihm das ehemalige Ko6nigspalais Hampton Court als Residenz an.
Cromwell nahm Geld und Schlo3 dankend an, dachte aber gar nicht daran,
die ihm durch seine kriegerischen Erfolge zugefallene Macht aus der Hand zu
geben, sondern schiitzte sich selbst gegen jede Kritik an seinem religidsen
und politischen Sendungsbewuftsein durch scharfe Einschrinkung der Ver-
sammlungsfreiheit und der Freiheit von Kanzel und Presse?4.

Um sich des Riickhalts zu versichern, den er nicht bei den Massen, sondern
allein bei seiner Armee von 40.000 Mann zu finden glaubte, suchte er zu-
nédchst nach Mitteln fiir deren Unterhaltung. Er fand sie, indem er den ge-
schlagenen Royalisten und GroBgrundbesitzern hohe Zwangssteuern auferleg-
te und alle Katholiken zur Abtretung von zwei Dritteln ihres Vermdgens ver-
urteilte. Und er verfolgte bereits damit, wie der Levellerfiihrer Lilburn zu er-
kldren nicht miide wurde, genau jene rechtswidrige Politik der Steuereintrei-
bung und Unterdriickung des eigenen Volkes durch die ihm unterstehenden
Streitkrifte, fiir die Karl I. hingerichtet wurde.

Um seine noch inoffizielle Alleinherrschaft auf eine, wenigstens dem An-
schein nach, breitere parlamentarische Basis stellen zu konnen, 148t Cromwell
von Henry Vane?S eine Reformbill ausarbeiten, die einer groBeren Zahl von
Mittelklassebiirgern das Wahlrecht gibt und in dem die Zahl der Grafschafts-
reprisentanten gemiB jhrem Steueraufkommen festgesetzt wird26. Als aber
die Reformbill zur Abstimmung anstand, die die Rechte des Hauses gegen-
liber dem Staatsrat?’ stirkte und den bereits im Rump vertretenen Parlamen-
tariern, wie man heute sagen wiirde, sichere Listenplidtze garantierte, liel

23 Vgl. Frazer, S. 164 und 171f.

24 Gooch, S. 164f.

25 Vgl. Dictionary of English History, S. 1066.
26 Vgl Durant, S. 204,

27 Hume, II1, S. 433.
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Cromwell die Abgeordneten von seinen Soldaten kurzerhand aus dem Saal
treiben?8 und an dessen Pforte ein Schild anbringen mit der Aufschrift:

This House is to be Lett; now unfurnished?®

So endete das Parlament, das von 1640-1648 vollzéhlig, seither als Rumpf-
parlament in Westminster getagt und die Verfassung und die Regierungsform
Englands umgestaltet hatte. Was nach seiner gewaltsamen Auflosung blieb
war nurmehr ein Alleinherrscher ohne Konigstitel und Rechtsanspruch und
eine diesen Putschisten stiitzende Armee30.

Cromwells folgender Versuch, seiner Alleinherrschaft eine demokratische
Legitimation zu verschaffen, liest sich nicht nur in David Humes History of
England3t oder Clarendons History of the Great Rebellion3? wie eine gelun-
gene Parodie skrupelloser Volksverdummung.

Schon in den Biirgerkriegsjahren hatte im Parlamentsheer eine radikale
puritanische Sekte, deren Anhinger sich als Fifth Monarchy Men oder Mil-
lenarians bezeichneten, eine gewisse Bedeutung gewonnen. Cromwell zeigte
fiir diese Sektierer groBe Sympathie, da sie seine Politik als Hinfiihrung zur
Fiinften Monarchie (nach der assyrischen, persischen, griechischen und romi-
schen) verstanden, in deren Verlauf sich das "tausendjihrige Reich Christi auf
Erden" etablieren wird. Nach der gewaltsamen Auflgsung des Rumpfparla-
ments wies er seine militdrischen Anhénger an, aus den Reihen dieser Sektie-
rer 129 Engléander, 5 Schotten und 6 Iren zu wihlen, die sich nach ihrer Er-
nennung als neues Parlament konstituieren und an die Ausarbeitung einer
neuen Verfassung machen sollten. Fiinf Monate lang rang diese, wie es bei
David Hume heift, aus "the very dregs of the fanatics"33 rekrutierte verfas-
sungsgebende Versammlung, "whose size of understanding afforded Crom-
well great facility in deceiving them"34, mit ihrer schweren Aufgabe. Sie
verlor sich in endlosen Debatten und entzweite sich iiber Religions- und Or-
ganisationsfragen, ehe sie sich am 12. Dezember 1653 — auf Veranlassung der
Armee — selbst aufloste und ihr Mandat auf Cromwell iibertrug.3s

Als General John Lambert das Parliament of Saints am 6. Dezember 1653
fiir aufgelost erklarte und Cromwell im Namen der Armeekomission darum

28 FEbenda, S. 434.

29 Frazer, S. 421.

30 Vgl. Hume, I11, S. 435.

31 Ebenda, S. 438f.

32 Clarendon, V, S. 49ff.

33 Hume, III, S. 439.

34 Ebenda.

35 Vgl. Durant, Bd. 12, S. 204f. und Gooch, S. 220ff.

" 36

ersuchte, das hochste Amt im Staat aufzunehmen, legte er diesem zugleich
das von ihm ausgearbeitete Instrument of Government vor, Englands erste
und einzige schriftlich fixierte Verfassung?. Die in 42 Artikeln paraphierte
Vorlage legte die Exekutive in die Hande eines Lord Protector of the Com-
monwealth und eines 21 kopfigen Staatsrates (Council of State), dessen Mit-
glieder auf Lebenszeit berufen werden und, in der Abwesenheit des Parla-
ments, erméchtigt sind, Verordnungen zu erlassen und iiber ein festes Budget
fiir die Staatsausgaben, die Finanzierung der Flotte und den Unterhalt fiir ein
30.000 Mann starkes Heer verfiigen. Lediglich zusitzliche Ausgaben sollten
der Zustimmung des Parlaments bediirfen.

Daneben sah das Instrument of Government die Einrichtung eines auf drei
Jahre gewihlten Ein-Kammer-Parlaments als kontrollierende Gewalt vor,
dessen 460 Mitglieder aus Wahlkreisen hervorgehen, die zugunsten der gen-
try reformiert werden. Gesetze und Steuern miissen vom Parlament geneh-
migt werden. Insgesamt enthilt das Instrument iiber 200 Einzelbestimmungen
zu Steuer, Wahlrechts, Armee- und religions- und kirchenpolitischen Fragen,
betreffend der letzteren wird — auBer fiir Katholiken und Prilaten — Toleranz
gewahrt37 .

Cromwell nimmt das Amt des Lord Protector am 16. Dezember 1653 an
und wird im Januar 1654 in sein Amt eingefiihrt. Abgesehen von der fehlen-
den Krone ist er als Lordprotektor und Generalkapitdn mit allen Machtbe-
fugnissen eines Monarchen ausgestattet38. Aber auch auf der Grundlage die-
ses detaillierten Verfassungsentwurfs, der spiter der verfassungsgebenden
Versammlung der Vereinigten Staaten als Modell diente, gelang es nicht, eine
stabile politische Ordnung zu errichten.

Als im September 1654 Cromwells erstes Parlament zusammentritt, greifen
die Vertreter der divergierenden religidsen und politischen Gruppen sogleich
verschiedene Artikel des Instrument of Government an, stellen die Machtbe-
fugnisse des Lordprotektors in Frage, verwerfen oder unterlaufen seine fi-
nanzpolitischen MaBnahmen und militdrischen Pldne und geben somit zu
verstehen, daf sie mit dem neuen System nicht einverstanden sind3?.

So loste Cromwell, der als Generalkapitin des Heeres jederzeit militéri-
schen Druck ausiiben konnte, auch dieses neue Parlament bereits im Januar
1655 auf und regierte in der Folge ohne Parlament quasi als Militdrdiktator.

36 Winston Churchill, History of the English Speaking Peoples, 3 vols. (London, 1957),
IL, S. 245,

37 Vgl. Frazer, S. 447.

38 Vgl. Dictionary of English History, S. 629.

39 Vgl Prazer, S. 510f und 514f,
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Royalisten- und Levelleraufstinde veranlaBten ihn , wie bereits erwihnt,
dazu, England und Wales in elf Distrikte einzuteilen, in denen die kommuna-
len und regionalen Behdrden von dem Generalmajor des jeweiligen Gebietes
streng iiberwacht und unter Androhung harter StrafmaBnahmen diszipliniert
werden. Mit Hilfe immer neuer unbewilligter Steuern finanzierte Cromwell
so die Errichtung seiner saintly rule, deren militirische und paramilitdrische
Organe nicht nur alle nichtkonformen Versammlungen, Schriften und Reden
auflosten bzw. im Keim erstickten, sondern schlieBlich gar das Verbot jegli-
cher offentlicher Unterhaltungen, Vergniigungen und Kulturveranstaltungen
wie Wett- und Pferderennen, Messen, Tanz und Theater durchsetzten.4°

Angesichts des chronischen Geldmangels, der seine weitgesteckten aulen-
politischen Vorhaben zum Scheitern zu bringen drohte, lud Cromwell im
Sommer 1656 zu seinem zweiten Parlament ein! . Dieses legte im Mai 1657
mit der Humble Petition and Advice ein Amendment zum Instrument of Go-
vernment vor, das Cromwells Position durch den Vorschlag, ihn zum Lord-
protektor auf Lebenszeit zu ernennen (mit dem Titel His Highness und dem
Recht der Nachfolgebestimmung) und eine zweite Kammer mit vierzig bis
siebzig Peers einzurichten, einerseits stidrkte4?, andererseits seine Macht
durch eine spiirbare Erweiterung der Kompetenzen der Ersten Kammer*? ein-
zuschridnken versuchte .

Als Cromwells Parlament gemiB der Humble Petition im Januar 1658 ein
weiteres Mal zusammen trat, sah er sich erneut einer scharfen Verfassungsde-
batte und Kritik an seiner Amtsfithrung konfrontiert*S. Mit dem Einzug der
Mehrzahl seiner bisherigen Helfer und Vertrauten ins neue Oberhaus, waren
im Unterhaus Republikaner und unzufriedene Offiziere nachgeriickt, die zu-
sammen mit Cromwells Schwiegersohn Fleetwood und seinem einstigen Fa-
voriten Lambert, die inzwischen zu seinen gefahrlichsten Widersachern
avanciert waren, eine starke Opposition anfiihrten, die mit der Nichtanerken-
nung des Oberhauses die Humble Petition als Verfassungsgrundlage und
Legitimation fiir den ungekronten Monarchen Cromwell in toto in Frage
stellten. Cromwell reagierte wie zwei Jahre zuvor. Er erscheint mit Soldaten
in Westminster, ruft Gott als Richter und Zeuge fiir seine Integritit und Beru-

40 Vgl. Ebenda, S. 555ff.

41 Jochen Schmidt-Liebich, Daten englischer Geschichte (Miinchen, 1977), S. 95.

42 Dictionary of English History, S. 605f.

43 Ebenda, vgl. auch Frazer, S. 605f.

44 Zum Vorschlag zahlreicher middle-class-Abgeordneter, Cromwell solle den Titel
Konig annehmen, um das in der Bevolkerung unpopulire Protektorat in eine kon-
sensfahigere Staatsform umzuwandeln, vgl. Frazer, S. 605ff.

45 Ebenda, S. 646ff.
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fung an und 16st das Parlament mit dem drohenden Hinweis auf die invasi-
onsbereiten Truppen des auf Rache sinnenden Charles Stuart auf4 .

Cromwell, das "Schwert Gottes auf Erden" hat sich den Gottesméinnern
und den gewohnlichen Erdenbiirgern seines Landes gleichermafien verhafit
gemacht. Der Mann, der sich berufen glaubte, England Recht, Ordnung,
Wohlstand und eine Verfassung zu geben, konnte weder sein Regime stabili-
sieren, eine rechtstaatliche Ordnung etablieren, Menschenrechte gewéhren,
noch eine auf Dauer erfolgreiche AuBenpolitik fiihren.

Das bringt uns zu der bis heute kontrovers diskutierten Frage, mit welcher
Art von Revolution wir es bei der Puritanischen Revolution denn eigentlich
zu tun haben.

Es konnte sich die Schlufolgerung aufdringen, daBl die Vorginge zwi-
schen 1640 und 1660 iiberhaupt keine Revolution darstellten. Das ist auch
noch in jiingster Zeit von dem Historiker Peter Laslett4” behauptet worden.
Aber dazu ist zu bemerken, dal nicht nur das gesamtgesellschaftliche System
verdndernde politisch-soziale Bewegungen die Bezeichnung Revolution ver-
dienen. Theodor Schieder hat in seiner Revolutionsstudie® drei verschiedene
Ebenen revolutiondrer Verdanderungsvorginge unterschieden. Die Ebene (1)

46 Ebenda, S. 651: "His actual speech of dissolution was as violent in tone as many of
his earliest utterances, showing that for better or for worse the old Adam certainly
still persisted in old Oliver. He gave a valiant and ferocious defence of the concept of
a nominated second chamber: "You granted that I should name another House,' he
cried, 'and I named it with integrity, I did. I named it out of men that can meet you
wheresoever you go, and shake hands with you, and tell you that it is not titles, it is
not lordship, it is not this or that that they value, but a Christian and English interest.
Men of your own rank and quality, and men that I approved my heart to God in
choosing... loving the same things that you love, whilst you love England and whilst
you love religion.' And above all he threatened them with the army of Charles Stuart,
described vividly if inaccurately as being 'at the waterside, drawn down towards the
waterside, ready to be shipped for England'. What could not be expected of ‘blood
and confusion' if they were threatened by such a force, when the very effect of their
recent efforts in Parliament had been merely to strengthen the king's hand? 'If this, I
say, be the effect of your sitting...' said the Protector finally, T think it high time that
an end be put to your sitting and I do declare to you here that I do dissolve this Par-
liament." He ended his speech on a note which was not so much violent as sombre:
'Let God judge between you and me.' But there were at least enough republicans pre-
sent in the House for a few hearty 'Amens’ to spoil the effect of even that solemn ap-
peal to divine judgement."

47 Vgl. Peter Laslett, The World we have lost (London, 1965), S. 151ff.; S. 158; S.
164f.

48 Theodor Schieder, "Theorie der Revolution”, in: Revolution und Gesellschaft: Theo-

rie und Praxis der Systemverdinderung, hrsg. von Theodor Schieder (Freiburg, 1973),
S. 16ff.
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der Regierung, (2) der Regierungsform und (3) die der Gesellschaftsverfas-
sung. Als totale Revolutionen sind demnach diejenigen zu verstehen, die alle
drei Bereiche einschneidend verindert haben. Die puritanische Revolution in
England ist in diesem Sinne sicher keine "totale Revolution” gewesen. DaB
sie dennoch die Qualitiit einer Revolution besaB, belegen nicht nur die Um-
wilzung von Regierung und Regierungsform, sondern auch das subjektive
Empfinden der Beteiligten. Die Politisierung von Millionen von Menschen,
die vor den Biirgerkriegen mit gesellschaftspolitischen Fragen keinerlei Be-
riihrung gehabt hatten, und die Erfahrung dieser Menschen, daB politische,
dkonomische, militirische und soziale Zustidnde nicht fixe, sondern variable
GroBen sind, vermittelte einen stark emanzipatorischen Impuls, der im Be-
streben sichtbar wird, sich von der Bevormundung vermeintlicher Authorité-
ten freizumachen, die um die Erhaltung ihrer Privilegien willen die Botschaft
von der gottgewollten Unverinderlichkeit der Verhaltnisse zu predigen nicht
miide wurden. Diese Triebkriifte und Tendenzen beweisen die revolutiondre
Qualitit der Ereignisse der vierziger und fiinfziger Jahre des 17. Jahrhunderts
in England. DaB sie dariiber hinaus als eine der groBen Revolutionen der
Weltgeschichte, ja als die erste groBe Revolution der Neuzeit zu sehen ist,
griindet sich in erster Linie auf ihre enorme geistige Produktivitdt und Inno-
vationskraft. Nahezu 22000 Druckschriften wurden in diesen zwei Jahrzehn-
ten verdffentlicht. Die Ideen, die in einem bis dahin beispiellosen ProzeB des
Mitredens, Argumentierens, Kritisierens und radikalen Zu-Ende-Denkens
produziert wurden, nahmen fast alles vorweg, was spitere Revolutiondre her-
vorgebracht haben. Die englische Revolution antizipierte nicht nur in ihrem
RadikalisierungsprozeB, ihrer Phasenabfolge und ihrer Kreislaufbewegung
den Typus spiterer Revolutionen. In revolutions-historischer Sicht bedeutet
diese Vielseitigkeit, daB die englische Revolution als Ideenarsenal fungierte,
daB sie, wie schon der englische Historiker Lord Acton hervorhob, "alle spé-
teren Revolutionen mit Material versorgte"4 .

Es ist gerade der antizipatorische Charakter der englischen Revolution, der
Historiker immer wieder fasziniert und sie dazu bewogen hat, sich vor allem
ihren radikalen Gruppierungen zuzuwenden. Diese ndmlich scheinen, am
weitesten iiber ihre Zeit hinauszuweisen, indem sie, wie die Levellers, demo-
kratische und sozialistische oder wie die Diggers kommunistische Vorstel-
lungen entwickelten.

Es war jedoch nicht nur die konzeptionelle Leistung dieser von den Inde-
pendenten unterdriickten Radikalen, sondern auch die quasi offizielle Revo-
lutionsdoktrin, die von zukunftsweisender Bedeutung gewesen ist. Der Ge-
danke der Volkssouverinitit, der accountability, der Verantwortung der Herr-

49 Lord Acton, Lectures on Modern History (London & Glasgow, 1960), S. 197.

" 40

schenden gegeniiber dem Volk, der Eingrenzung von Kompetenzen politi-
scher Mandatstriager durch eine geschriebene Verfassung, die Idee der Re-
publik und der religiosen Toleranz, all diese Gedanken wurden, auch wenn
sie unter dem Druck der Verhiltnisse bestenfalls zeitweise und partiell durch-
setzbar waren, als politische essentials formlich verkiindet und kompetent
begriindet.

Im Verlauf der Auseinandersetzung mit dem zum Absolutismus neigenden
Stuart Konig Karl L. schilte sich die Vorstellung heraus, da3 es gewisse Rech-
te gibt, die abzutreten niemand gezwungen werden konne oder diirfe.

Es formte sich die bis dahin nirgendwo zu findende Idee "unverduBerlicher
Rechte". Die Levellers haben diese Idee am konsequentesten in die von ihnen
erarbeiteten Verfassungsentwiirfe eingeschrieben, indem sie Grundrechte
formulierten, die dem Zugriff des Gesetzgebers unter allen Umstéinden entzo-
gen bleiben miissen. Es ist fiir die libertére politische Kultur Englands auBer-
gewohnlich aufschluBreich, daB8 die englische Revolution den Gedanken der
Volkssouverinitit zugleich mit dem ihrer individualrechtlichen Beschrinkung
hervorgebracht hat.

Keine dieser Vorstellungen und Konzepte fanden jedoch in England um
die Mitte des 17. Jahrhunderts eine unverfilschte oder dauerhafte Verwirkli-
chung. Die Puritanische Revolution war stark in der Hervorbringung von Ide-
en aber schwach in deren Realisierung.

Diese Realisierung gelang, zu einem guten Teil zumindest, erst in der
Amerikanischen Revolution, die in vieler Hinsicht als komplementire Bewe-
gung zu sehen ist. Die amerikanischen Revolutiondre vermochten das Volk
zur konstituierenden Gewalt zu machen. Sie setzten die Idee der Volkssouve-
ranitdt durch, setzten die Entwiirfe verfassungsgebender Versammlungen in
die Praxis um und schrinkten zugleich durch die der geschriebenen Verfas-

sung beigefiigten Grundrechtskataloge das Handeln von Exekutive und Legis-
lative eins°.

50 Vgl. Hans-Christoph Schroders Studie, Die Revolutionen Englands im 17. Jahrhun-
dert (Franfurt am Main, 1986), S. 251f., der die vorliegende Darstellung insgesamt in
besonderem Mafle verpflichtet ist.
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