Klaus F.Gille

Schillers Rezension »Uber Biirgers Gedichte«
im Lichte der zeitgendssischen Biirger-Kritik

Schillers Kritik der Gedichte von Gottfried August Biirger hat als be-
deutendes theoretisches Dokument, das in seinen grundsitzlichen Aus-
fithrungen zahlreiche Gedankenginge kunst- und kulturtheoretischer
Art der grofen Abhandlungen der neunziger Jahre im' Ansatz enthilt,
wiederholt Aufmerksamkeit in der Sonderforschung gefunden?* Sie
konzentrierte sich vor allem auf die Interpretation des zentralen poeto-
logischen Problemkreises des Aufsatzes (Volkstiimlichkeit, Individua-
litdt, Idealisierung), den Vergleich dieser Positionen mit denen Biirgers,
den Aufweis des zeitkritischen Charakters des Aufsatzes und die Frage,
welcher der beiden Gegner »historisch recht behielt«, eine Frage, die ge-
wohnlich zugunsten Schillers beantwortet wird.

In der bisherigen Forschung wird Schillers Aufsatz als Dokument des
Aufbruchs zur deutschen Klassik und der Abrechnung mit dem abge-
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Fambach 111: Der Aufstieg zur Klassik in der Kritik der Zeit, die wesentlichen
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S. 169ff. Ferner: Benno v. Wieser Friedrich Schiller, 3. Auflage, Stuttgart 1963;
S. 429ff.

=



Schillers Rezension »Uber Biirgers Gedichte« 175

dankten Sturm und Drang gesehen. Die Erneuerung der Literatur, be-
sonders der Lyrik, erscheint um 1790 als Notwendigkeit in dem von
der Philésophie Kants geprigten Zeitalter.? Schiller sei der program-
matische Wortfithrer dieses Anliegens, das seine praktische Erfiillung
in dem klassischen Jahrzehnt finde. So richtig diese Sicht von einer auf
Schiller bzw. die deutsche Klassik fixierten Forschung her ist, so sehr
muf} eine wirkungsgeschichtliche Betrachtungsweise, die die literarische
Situation um 1790 anhand der Aufnahme von Biirgers Gedichten durch
die Zeitgenossen erhellen will, auf die zeitgendssische Kritik iiberhaupt
abheben, in deren Zusammenhang Schillers Aufsatz bereits ein Spitling
ist. Diese Besprechung steht, da sie erst am 15. und 17. Januar 1791 er-
schien, bereits in einer wirkungsgeschichtlichen Tradition, die von auf-
klirerischen und frithromantischen Positionen mitbestimmt ist. -
Dabei ergibt sich das Problem einer idealhistorischen (nicht realhisto-
rischen) Abhingigkeit Schillers von seinen aufkldrerischen Vorgingern,
von denen Schiller erst im nachhinein Kenntnis erhielt.® Der hiufig vor-
kommende »Riickkoppelungseffekt rezeptionsisthetischer Prozesse«,
d.h. eine unmittelbare Rezeption, die sich »in Auseinandersetzung mit
und unter dem Einfluff von anderen gleichzeitigen Rezeptionsprozes-
sen« vollzieht,* ist hier also in bezug auf Schiller nicht nachzuweisen.
Die Gleichartigkeit vieler Argumente der Popularkritik und Schillers
gegen Biirger zeigt, dafl die Auseinandersetzung mit der volkstiimlichen
Dichtungstradition »in der Luft lag« und keineswegs als Neuansatz der
Klassik zu interpretieren ist.

Schillers Kritik ist, unabhanglc7 von der vorangegangenen offenthchen
Rezeption, Ausdruck einer ganz persénlichen Krise, die von einer Stok-
kung der poetischen Produktion und von Querelen im Zusammenhang
mit seiner Professur, seiner Verlobung und Heirat geprigt war® In
diesern Zusammenhang bot die kritische Exekution eines sehr erfolg-
reichen poetischen Werkes® als » Auseinandersetzung mit einem bekann-
ten, verbreitete Vorziige und Schwichen reprisentierenden Gegner die

2 Vgl. Miiller-Seidel (Anm. 1), S. 299, 303.

3 »So wenig Rec. sich bey Abfassung seiner Kritik einer andern Leitung als seines
eignen Gefihls bewuflt war, so angenehm iiberraschte ihn, was er nachher in Er-
fahrung bradite, dafl er in seinem Urtheile iiber Hn. B. die Meynung einiger der
kompetentesten Geschmacksrichter von diesem Schrifisteller ausgesprochen habe.«
(Vertheidigung des Recensenten, Fambach II1, S. 466).

4 Karl Robert Mandelkow: Probleme der Wirkungsgeschichte. In: Jb. f. int. Ger-
manistik II, 1976, S. 81.

5 Vel. Jonas I11, S. 67£. 8 Vel. Strodtmann 111, S. 2441, 2546,
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beste Moglichkeit zur Selbstverstindigunge«.” Seit der »Stolbergischen
Sottise«® von 1788 iiber die »G&tter Griechenlandes« sah sich Schiller
gendtigt, sein dsthetisches Glaubensbekenntnis zu formulieren. Sowohl
das Manifest »Die Kiinstler« als auch briefliche Aufierungen im Zu-
sammenhang mit diesem Gedicht und Stolbergs Angriff betonen den
Primat der Kunst und ihren »idealischen« Charakter? — Positionen,
die dann 1791 gegen Biirgers Gedichtsammlung verwendet werden
konnten.

Die 6ffentliche Kritik war bereits 1789 in der Leipziger »Neuen Biblio-
thek der schénen Wissenschaften und freyen Kiinste« mit dem ersten
Teil einer anonymen Besprechung eréffnet worden. 1790 rezensierte der
Schriftsteller und Ubersetzer Georg Schatz in Friedrich Nicolais »All-
gemeiner Deutscher Bibliothek« Biirgers Sammlung. Beide Rezensionen,
besonders die erstgenannte, sind als Antizipationen von Schillers Kritik
besonders bedeutsam.

In seiner Vorrede hatte Biirger zum wiederholten Male seinen Begriff
des Volksdichters verteidigt und »Popularitit eines poetischen Werkes«
als »das Siegel seiner Vollkommenbeit« bestimmt.’® Poesie sei eine
Kunst, »die zwar won Gelehrten, aber nicht fiér Gelehrte als solche,
sondern fiir das Volk ausgeiibt werden mufi «.*! Seine Auffassung stiitzte
Biirger psychologisch mit der aufklirerischen These von der Gleichartig-
keit der menschlichen Natur in allen verniinfligen Geschdpfen und
historisch durch das Beispiel Homers.!? Unter beiden Aspekten erschien
ithm eine klassen- oder schichtenspezifische Dichtkunst iiberfliissig.
Schiller hat bekanntlich diese Argumentation zum Ausgangspunkt sei-
nes Angriffes auf Biirger gemacht. Ausgehend von den verinderten
gesellschaftlichen Verhiltnissen gegeniiber der Antike, dem »Cultur-
unterschied« »zwischen der Auswahl einer Nation und der Masse der-
selben«!® — einer These, die in dem sechsten der »Briefe iiber die 4sthe-

7 Geeérdts (Anm. 1), S. 170. Schiller scheint Biirgers Gedichtsammlung in der Weise
mifiverstanden zu haben, als handele es sich um einen aktuellen und wegweisenden
Beitrag zur zeitgen&ssischen Lyrik. Biirger selbst sah jedoch in der Ausgabe, die er
aus wirtschaftlichen Griinden veranstalten mufite, eher ein Vermichtnis, ein Doku-
ment des Abschlusses seiner dichterischen Laufbahn (Strodtmann III, S. 1y0f., vgl
S. 128, 181). Diese distanzierte Position gegeniiber der eigenen Leistung ist nur
noch einmal kurzfristig, im Zusammenhang mit dem »Hohen Lied« und dem wert-
eifernden Verhiltnis zu A. W. Schlegel unterbrochen worden (Strodtmann I1J,
S.z211, 2158, 227).

8 Schiller an K&rner, 25. 12. 1788, Jonas IL, S. 187. 9 Ihbid.

10 Wurzbach IIL, S. 160, o ubid. . L, 12 1bid., S. 161.
18 Farhbach I11, S. 450,
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tische Erziehung« niher begriindet wird — postuliert er den Dichter als
»aufgeklirte[n] verfeinerte[n] Wortféhrer der Volksgefiible«!* ein
Idealbild, das Biirger nach Schillers Auffassung weder im Stoff, nodh in
der Sprache, noch in der kiinstlerischen Gestaltung seiner Gedichte er-
reicht. »Hr. B. vermischt sich nicht selten mit dem Volk, zu dem er sich
nur herablassen sollte, und anstatt es scherzend und spielend zu sich
hinaufzuziehen, gefillt es ihm oft, sich ihm gleich zu machen.«*® Muf}
dieses Urteil einerseits auf dem Hintergrund der bereits in nuce ent-
worfenen Konzeption der-dsthetischen Erzichung gesehen werden,’
so steht Schiller andererseits mit seiner Einschdtzung der Zeitsituation
und der Ablehnung des Volksdichters Biirgerscher Provenienz in der
Tradition der Popularkritik. '
So heifit es bei dem Anonymus der » Neuen Bibliothek«:

Bey einer Nation, wie die deutsche [sic!], die sich durch nichts weniger, als
durch eine gewisse Einheit im Geschmack und Kenntnissen, auszeichnet, und
auch von der Seite fiir einen wahren Antipoden der griechischen gelten
kann, bleibt der Begriff von Popularitit immer ein Zuflerst schwankender
und relativer Begriff, und er mufl es bleiben, so lange nicht blos einem oder
dem andern, sondern tausenden dunkel und schwer vorkdmmt, was einem
zweyten Tausend leicht und verstindlich scheint.1?

Unser Kritiker stellt dem Volksdichter Biirgers denjenigen gegeniiber,
dem es »um kein zahlreiches, aber um ein desto gewihlteres Auditorium
zu thun wire« und der »auf keinen andern, als auf den Beyfall der
hohern und gebildetern Volksklasse rechnete«.!® Schiller und der Popu-
larkritiker stehen in der aufklirerischen Tradition, in der der Dichtung
eine bildende, erzieherische Funktion im Dienste der biirgerlichen Kul-
tur zugeschrieben wird. Wihrend der Anonymus allerdings in rein
stofflicher Betrachtungsweise meint, Poesie miisse »wie die gesammten
Kiinste und Wissenschaften, Cultur und Geschmack verbreiten helfene,!®
zielt Schillers Dichtungsbegriff weiter, nimlich auf die anthropologische
Funktion der Wiederherstellung des »ganzen Menschen in uns«,2 die
die Voraussetzung zur Uberwindung der Klassenteilung in der Gesell-
schaft ist.2! Digese anthropologische und langfristig politische Perspek-
tive fehlt bei dem Popularkritiker.

14 Thid. 15 Ibid., S. 451. 16 Ibid., S. 448, Z. 18ff.
17 Neue Bibliothek, Bd. 39,2, 1789, S. 187.

18 Ibid., 5. 185.

1 Ibid., S. 186.

20 Fambach III, S. 448.

21 VYgl. den 6. und 7. Brief »Uber die dsthetische Erziehunge.
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Indem Schiller und der aufklirerische Anonymus die Kultur des gebil-
deten Biirgertums zum Mafstab fiir die Poesie nehmen, treten sie in die
Geschmacksdiskussion ein, die bereits das 18. Jahrhundert beherrscht
hatte und die A. von Bormann in seiner Textsammlung » Vom Laien-
urteil zum Kunstgefiihl« beschrieben und dokumentiert hat.*® Das
rational fundierte Laienurteil, das in der Frithaufklirung jedermann
zugestanden wird, wird im weiteren Verlauf des Jahrhunderts auf das
klassengebundene Kunstgefiihl eingeengt. Illustriert wird diese Ent-
wicklung etwa durch die Polemik des Baumgarten-Schiilers Georg
Friedrich Meier (1746), der sich gegen das »Vorurteil« wendet, »ein
ieder, der gesunden Verstand hat, miisse vermdgend seyn ein Gedicht
zu verstehen«.? Birger, einer der Exponenten der plebejischen Unter-
stromung der Aufklarung,” bewahrt dieses » Vorurteil«.®* Gegen ihn,
der die Gemeinverstindlichkeit zum leitenden Prinzip und Wertmafi-
stab der Dichtung erklirt, richtet sich schon in der Frithzeit seines Auf-
tretens der Literaturpapst Friedrich Nicolai. Biirger propagierte 1776
in seinem »Herzensausguf} iiber Volks-Poesie« eine klassenlose Dich-
tung, die »den verfeinerten Weisen ebensosehr als den rohen Bewohner
des Waldes, die Dame am Putztische wie die Tochter der Natur hinter
dem Spinnrocken und auf der Bleiche entziicken werde«.*® Nicolai
replizierte in den Vorreden zu seinem »Feynen kleynen Almanach«
(1777/78). Er erkannte die Volkspoesie als historisches und klassen-
gebundenes Phinomen an, bekiampfte aber die Bestrebungen der Stiir-
mer und Dringer, volkstiimliche Stoffe und Stilmerkmale fiir die eigene

22 Alexander von Bormann: Vom Laienurteil zum Kunstgefiihl, Texte zur deutschen
Geschmadksdebatte im 18. Jahrhundert, Tiibingen 1974, Einleitung.

23 Ibid.,, S. 97.

24 Zur Begriindung dieser Auffassung vgl. Werner Krauss: Zur Periodisierung Auf-
klirung, Sturm und Drang, Weimarer Klassik. In: Marxistische Literaturkritik,
hg. u. eingel. v. Viktor Zmegal, Bad Homburg 1970, S. 279. Krauss betont die
Homogenitdt der literatischen Epochen des 18. Jahrhunderts. »Die Aufklirung
geht im Sturm und Drang nicht zu Ende, sondern sie tritt in ein neues dynamisches
Stadium ein, durch das thre Grundziele keineswegs verindert oder gar umgekehre
werden.« (ibid., S. 283)." '

25 Die in v. Bormanns griffigem Titel angegebene Entwidklung ist im Falle Biirgers
deshalb komplizierter, weil Biirger sich zuniichst, im »Herzensausgufi« gerade auf
das Gefith] (»Phantasic und Empfindung«) als Instanzen einer klassenlosen Dich-
tung beruft, wihrend sein Gegenspieler Nicolai die Vernunft fiir eine klassengebun-
dene Poesie beschwort. Erst spiter, in der Vorrede zu der 2. Gedichtausgabe,
gewinnt Biirger den frithaufklirerischen Ansatz von der allgemeinmenschlichen
Vernunft zuriick. :

26 Wurzbach II1, S. 9.
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archaisierende Dichtung fruchtbar zu machen. Der aufkldrerische An-
spruch Biirgers, fiir den Menschen schlechthin zu sprechen, wurde von
Nicolai als Bedrohung der etablierten biirgerlichen Kultur verstanden:

Wird darob wol Vernunft in der Welt dz Regiment behaltenn, menschlichem
Geschlechtt tzu frommen, obschon solliche jemmerliche Geuche meynenn,
jr Eynbyldung vondt telpisches Schwermenn muge dy Welt uff eyne andere
Stelle kerenn, deszen nychts seyn wjrd vnndt acht ych, esz werde jedesz
Dyng bleybenn ynn seyner Art, vnndt damyt auch Volcklyder ymmer
Lyder fiirs Voldk, vandt gelarte Pocterey eyne Poetrey fur gelarte Leutt,
bisz der jiingste Tag kommt.??

Wie Schiller begriindet Nicolai seine Ablehnung von Biirgers Volks-
poesie mit den gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen, der Scheidung
von Gebildeten und »Masse« und dem Glauben an die Superioritit der
biirgerlichen Kultur. Die gesellschaftlichen Verhiltnisse sind fiir Nicolai
ewig (»bisz der jiingste Tag kommt«), bei Schiller hingegen langfristig
in der Utopie der dsthetischen Erziehung iiberwindbar. Im Kulturbegriff
beider Theoretiker ist fiir eine Volkspoesie kein Platz.

Biirgers 1776 mit nationalem Pathos vorgetragener polemischer »Her-
zensausguf« gegen die undeutsche »Quisquilien-Gelahrtheit«® hat den
Kritikern seit Nicolai den Blick fiir die Tatsache getriibt, dafl auch Biir-
gers Poesie auf ihre Weise emanzipatorische und volkspidagogische
Ziele verfolgte. Diese Zielsetzung ist in Biirgers Theorie der siebziger
Jahre noch kaum erkennbar,? wird dann aber in der Vorrede von 1789
gleich am Anfang ausgesprochen: Die Dichtkunst habe das Vermégen,
»auch manche wichtige Kraft der Menschennatur zum Anbau und Ge-
nuf} des Schénen und Guten zu erhhen«;¥ sie wird im Wechselspiel
mit der frither bekimpften intellektuellen Kultur gesehen, wenn Biirger
restimiert: »Denn je mehr Verstand, Herz und Geschmack: desto mehr
Gerechtigkeit, Toleranz und Bescheidenheit.«¥ In Biirgers Theorie fin-
det weiter eine Anniherung an den bildungspolitischen Realismus von
Aufklirung und Klassik (Nicolai und Schiller) statt, wenn Biirger nun-

27 [Friedrich Nicolai:] Eyn feyner kleyner ALMANACH vol schénerr echterr ljb-
licherr Voldksljder [...], Zweyter Jargang, Berlynn und Stettynn 1778 (Reprint
1918), S. XIIf.

28 Wurzbach I1L, S. 7.

28 Allenfalls, wenn man den folgenden Satz wirkungsiisthetisch interpretiert: »Die
Natur [...] weiset der Poesie das Gebiet der Phantasie und Empfindung, hergegen
das Reich des Verstandes und Witzes einer anderen Dame, der Versmacherkunst,
an.« (Ibid., S. 9).

30 Ibid., S. 156. 31 Ibid,, S. 157.
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mehr, 1789, seinen Begriff der Popularitit vom »P8bel« abgrenzt.®
Biirgers poetische Praxis ist, zumindest was die sogenannten episch-
lyrischen Gedichte betrifft, von einer emanzipatorischen Tendenz be-
herrscht, die in der starken gesellschaftlichen und politischen Kritik in
einzelnen Balladen zum Ausdruck kommt. Es gehort zur Tragik von
Biirgers Wirkungsgeschichte, daf} dieser Aspekt in der zeitgendssischen
Kritik iiberhaupt keine Rolle spielt, sondern hichstens mit degoutantem
Asthetizismus beantwortet wird. Hierauf wird spiter noch zuriickzu-
kommen sein.

Bei Schiller tritt neben die Kritik an Biirgers theoretischen Uberlegungen
zum Begriff des Volksdichters als weiterer Schwerpunkt die Ausein-
andersetzung mit Biirgers poetischer Praxis. Schiller entwickelt ex nega-
tivo, d. h. aus einzelnen Gedichten Biirgers, den vieldeutigen Begriff
der »Idealisirung«, der hinsichtlich des Stoffes die Aspekte der »Ver-
edelung«, der Auswahl und Zusammenfassung zum Zwecke der Typi-
sierung, sowie der Asthetisierung (Verschdnerung) enthilt. Der Begriff
begriindet den artifiziellen Charakter des Kunstwerkes, der in der
Stimmigkeit der Finzelmerkmale Sprache/Bild, Inhalt/Gedanke und
Versifikation zum Ausdruck kommt, damit sich eine »harmonische Wir-
kung des Ganzen« ergebe.®

Schillers Ausfithrungen iiber die kiinstlerische Formung und die Struk-
tur der Biirgerschen Gedichte stehen in der Tradition einer Diskussion,
die in Biirgers Vorrede erdffnet und von der Schillers Aufsatz voran-
gehenden Kritik aufgenommen worden war, ohne dafl der Begriff der
Idealisierung schon gebraucht worden wire.

In der Vorrede zur zweiten Ausgabe seiner Gedichte hatte Biirger das
Bestreben nach formaler Vollendung seiner Gedichte, nach »Klarheit,
Bestimmtheit, Abrundung, Ordnung und Zusammenklang der Gedan-
ken und Bilder« zum Ausdruck gebracht.?* Diese Postulate wurden von.

32 Biirgers Volksbegriff zeigt eine Tendenz zur Einengung. Bezieht der »Herzensaus-
gufl« nicht nur alle Stinde, sondern sogar noch den »rohen Bewohner des Waldes«
in den Volksbegriff mit ein (Wurzbach I11, S. ¢), so spricht Biirger 1778 (Vorrede
zur ersten Gedichtausgabe) vom » Volk, — worunter ich mit nichten den P5bel allein
verstehe« (Wurzbach 111, S. 150) und bezieht schlieflich 1789 (Vorrede zur zwei-
ten Gedichtausgabe) den »Geist der Popularitite« auf »unser ganzes gebildetes
Volk — Volk! nicht Psbelle (Wurzbach I11, S. 60), Diese Anniherung Biirgers an
Schillers Publikumsbegriff wird bei Miiller-Seidel (Anm. 1) polemisch verunkldrt
(S. 302f.), wenn Schillers Vorstellungen tiber die Zielgruppe des gebildeten Publi-
kums Biirgers undifferenzierter Volksbegriff aus dem »Herzensausgufl« gegeniiber-
gestellt wird.

33 Fambach 111, S. 452. 34 Wurzbach IT1, S. 159.
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der Popularkritik anhand der Novititen der Ausgabe, d.h. der Molly-
Lieder, insbesondere des »Fohen Liedes von der Einzigen« gepriift.
Biirger selbst war der Meinung, dafl dies »mein liebster, mein theuerster
Gesang, mein Meisterstiick ist, dafl ich nie etwas Besseres gemacht habe,
nie etwas Besseres machen kann und machen werde«.* Die Rezensenten
urteilten kritischer. Noch ganz in der Tradition der Gottschedianer be-
fangen, bemingelten sie bei Biirger, wie weiland Schonaich bei Klop-
stock,? die Dunkelheit der Metaphorik und die logische Unklarheit der
Gedankenfithrung. Eher in Schillers Richtung weist die Argumentation,
mit der-der Anonymus der »Neuen Bibliothek« die kiinstlerische Ge-
schlossenheit des »Hohen Liedes« bezweifelt:

Wir bemerken den Einklang der Reime, aber keinen Zusammenhang der
Gedanken und Bilder, den Hr. B. gleichwohl fiir eine so nothwendige Eigen-
schaft wahrer Poesie anerkennt. Mochte es thm doch tiberhaupt gefallen,
diesem an Schiinheiten aller Art so vorziiglich reichen Gedichte, in Absicht
auf die Bilder, mehr Bestindigkeit und Einheit zu geben, die Uberginge
von einer Idee zur andern, die zuweilen so abgebrochen und rauh sind,
geschmeidiger und sanfler zu machen, endlich dem Ganzen selbst mehr
innern Zusammenhang zu ertheilen.??

Hier wird bereits Schillers » vermifite Ubereinstimmung des Bildes mit
dem Gedanken« und die gestorte »harmonische Wirkung des Ganzen«
vorweggenommen.*s

35 An F.L. W. Meyer, 1. 3. 1789, Strodtmann III, S. 215, vgl. S. 211, 226,

3 Vgl Karl Ludwig Schneider: Klopstodk und die Erneuerung der deutschen Dichter-
sprache im 18. Jahrhundert, Heidelberg 1960, S. 30ff. Nur ein Beispiel mbge hier
fir zahlreiche Bedimessereien stehen. Der Anoymus der »Neuen Bibliotheke
(Bd. 39,2, 1789, S. 195) zitiert Biirgers Verse

»Ihr [der Wonne] Gefieder, nicht mit Aschen
Trauriger Vergangenheit
Fiir die Schm#hsucht mehr bestreut,
Glinzet rein und hell gewaschen
Wie des Schwanes Silberkleid.«

und bemerkt dazu: »Abgerechner, dafl das Collectiv Asche in der vielfachen Zah!
das BediirfniB des Reims nur zu sehr verrith — was fiir eine sonderbare, weit her-
geholte Metapher! Wie unnatiirlich und dunkel wird der iibrigens so schiine und
so wohl angebrachte Gedanke: Vorwiirfe und Tadel tritben meine Tage nicht 14n-
ger; durch diese aschenbestreuten Fligel der Wonne und das Bad dieser Fliigel?
Soll man die Miithe des Dichrers, ihn einzuwickeln, belachen, oder bedanern?« Vgl.
dazu auch A. W, Schlegel, Fambach 111, S. 427.

37 Neue Bibliothek, Bd. 35,2 1789, 5. 197. Georg Schatz findet »eine gewisse Dunkel-
heit [...] die iiber dem Ganzen sowohl, als der Verbindung einzelner Ideen und
Bilder ruht«, (Allg. dt. Bibl., Bd. 96,1, 1790, S. 100, vgl. S. 103).

38 Fambach IT1, S. 452.
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Auch Schillers weitlaufige Sprachkritik ist der Forderung nach Ideali-
sierung verpflichtet. Biirgers Verwendung von umgangssprachlichen
und onomatopoetischen Wortern wird von Schiller abgelehnt. In der
deutschen Sprachgeschichte ist der wechselnde Abstand von Dichter-
sprache und Alltagssprache eine Konstante. Perioden grofiter Nihe
(Lutherzeit, Sturm und Drang) stehen Perioden grofiter Entfernung
gegeniiber (hofisches Barock, Klopstock, Klassik). Der Sprachhistoriker
sieht in Schillers Rezension das Programm, in dem die individuelle und
charakteristische Sprache der Geniezeit von einer distanzierten und stili-
sierten, »klassisch geformten« abgeldst wird.®® Man sollte jedoch nicht
iibersehen, daf auch hier wieder die aufklirerische Popularkritik vor- .
gearbeitet hat. Schon der bizarre Stil und die groteske Orthographie
in Nicolais »Kleynem feynem Almanach« weisen in diese Richtung. Der
fiir Biirger so charakteristische unvermittelte Wechsel der Stillage wird
von dem Anonymus der »Neuen Bibliothek« an den Pranger gestellt.
Der Verfasser meint mit Bezug auf die »Elegie, als Molly sich losreiflen
wollte, es sei »doch gewifl hier besondre Aufmerksamkeit nothig, um
nicht den simpeln Ausdruck bald durch ein niedriges, bald durch ein zu
starkes und pomphaftes Wort zu verfilschen, und uns diinkt, diese Klip-
pen hat Hr. B. nicht immer vermieden«.# In dieser Tradition prisen-
tiert Schiller dann seinen umfangreichen, nicht ndher erliuterten Auszug
aus dem gleichen Gedicht, der deshalb problematisch ist, weil nur in den
wenigsten Fillen genau zu sagen ist, welchen kiinstlerischen Mangel er
mit einer bestimmten Gedichtstelle demonstrieren will. Auch die von
Schiller geriigte Wortwahl in »Fortunens Pranger«, »die faulen Apfel
und Eyer — Mir nichts, dir nichts, - Lumpenkupfer — Schinderknochen
[...]* wird bereits von der Popularkritik verurteilt, »In unsern Augen
sind alle dergleichen Ubertreibungen, Triimpfe und Kraftausdriicke
wahre Beleidigung des guten Geschmacks«, meint der Anonymus der
»Neuen Bibliothek «.42

Neben den produktionsisthetischen (Behandlung und Formung des
Stoffes) tritt bei Schiller und der Popularkritik der rezeptionsisthetische
Aspekt. Man erwartet und vermifit eine bestimmte Wirkung von Biir-
gers Gedichten. Modell fiir die kritischen Ausfithrungen ist auch hier

3% Vgl A.Langen: Deutsche Sprachgeschichte vom Barodk bis zur Gegenwart, in:
Deutsche Philologie im Aufrif}, Bd. I, Berlin 1952, Sp. 1291.

40 Neue Bibliothek, Bd. 35,2, 1789, S. 200.

41 FambachTI1, S. 453. o )

42 Neue Bibliothek, Bd. 39,2, 1789, S. 207.
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wieder das »Hohe Lied von der Einzigen«. Schiller fiihrt aus, die neue-
ren Gedichte, worunter das »Hohe Lied« seien durch »eine gewisse
Bitrerkeit, eine fast krinkelnde Schwermuth« gekennzeichnet; es sei
nicht zu iibersehen,

dafd sich die Begeisterung des Dichters nicht selten in die Grenzen des Wahrn-
sinns verliert, dal sein Feuer oft Furie wird, dafl eben deswegen die Ge-
miithsstimmung, mit der man das Lied aus der Hand legt durchaus nidcht
die wohlthitige harmonische Stimmung ist, in welche wir uns von dem
Dichter versetzt sehen wollen.® - -~

Ein Jahr friher hatte bereits Georg Schatz die Wirkung des »Hohen
Liedes« auf ihn als aufklirerisch-rationalistischen Leser beschrieben:

Wenn wir lebhaft mit dem Dichter sympathisiren sollen, so miissen wir uns
ganz und chne Anstrengung in seine Lage setzen konnen. Der Quell seiner
Gefithle muf} frey und offen vor uns liegen. Wahren und starken Antheil
nehmen wir nur dann erst an Andrer Freud und Leid, wenn wir klar ein-
sehen, dafl die Auflerung derselben ihrer Veranlassung angemessen, und
weder zu stark noch zu schwach ist. Man wende dies auf den vorliegenden
Fall an. Die Geliebte des Dichters ist ihm zehn Jahre treu geblieben, hat
keine Hindernif§ sich abschrecken lassen [sic!], und giebt ithm nun ihre
Hand. Seine Empfindungen am Altare der Vermihlung ergiefien sich in ein
Lied. Man erwartet sanfte, zirtliche, hBchstens feurige Gefiihle - und findet
den hochsten Sturm und Drang, wie er nur in der ersten Zeit der Leiden-
schaft und auch da in keiner gewthnlichen Situation statt findet. Das erste
Gestindnif} der Gegenliebe kann eine solche Trunkenheit einfloflen, un-
mdglich aber die Bestitigung der Fortdauer einer zehnjihrigen ja sogar
befriedigten Leidenschaft.44

Der kiinstlerische Mangel liegt fiir Schatz wie fiir Schiller in der man-
gelnden Distanzierung Biirgers von seinem Stoff. Die rezeptionsisthe-~
tischen Anstinde beruhen auf einem produktionsisthetischen Mangel.
Fiir beide Kritiker verfehlt der Dichter die » Wahrheit«, die sich in der
Identifikationsmdglichkeit ausweist. K. R. Mandelkow hat diesen Sach-
verhalt im Zusammenhang mit der zeitgendssischen »Werther«-Dis-
kussion wie folgt beschrieben: »Die auf sinnlicher Gemiitserregung
basierende Wirkung eines Werkes muflte von seiner Ratio legitimiert
sein und sich vor der Ratio des Rezipienten als durchschaubar und
analysierbar ausweisen kénnen.«*® Die Ratio des Werkes kann sich im

43 Fambach 111, S. 456.

44 Allg, dt. Bibl, Bd. 96,1, 1790, S. 100.

45 Karl Robert Mandelkow: Goethe im Urteil seiner Kritiker, Dokumente zur ‘Wir-
kungsgeschichte Goethes in Deutschland, Teil 1, 1773-1832, Miinchen 1975 (= Wir-
kung der Literatur, Bd. 5.1}, S. XLL


http:Leidenschaft.44
http:wollen.43

184 Klass F.Gille

»Wahnsinn« des Dichters, der fiir Schiller wie fiir Schatz* evident ist,
nicht entfalten. _

Schiller fithrt die aufklirerische Identifikationsforderung in modifi-
zierter Form weiter. Schatz’ psychologische Wahrheit verwandelt sich
bei Schiller in das nur scheinbare Paradoxon, dafl erst die Kategorie der
Distanz dem Leser die Identifikation ermdglicht. Die Neuheit dieser
Auffassung wird von Biirgers Fehlinterpretation »idealisirte, das ist,
keines sterblichen Menschen Empfindungen«*” bestitigt, worauf sich
Schiller gendtigt sieht, in seiner »Vertheidigung des Recensenten« zu
erldutern:

Diese Leser wissen sehr gut, dafl die Wabrbeit, Natsirlichkeit, Menschlich-
keit der Gefiihle durch die Operation des idealisirenden Kiinstlers so" wenig
leidet, daf} vielmehr durch jene drey Pridikate nichts anders als thr An-
spruch auf Jedermanns Mitgefiihl, d.1. thre Allgemeinheit bezeichnet wird.
Menschlich heifit uns die Schilderung eines Affekts, nicht weil sie darstellt,
was ein einzelner Mensch wirklich so empfunden, sondern was alle Men-
schen ohne Unterschied mit empfinden miissen. Und kann dies wohl anders
geschehen, als dafl gerade soviel Lokales und Individuales davon weg-
genommen wird, als jener allgemeinen Mittheilbarkeit Abbruch thun
wiirde? 48

Im weiteren Verlauf der klassischen Theoriebildung hat Wilhelm von
Humboldt die idealisierende Titigkeit der dichterischen Einbildungs-
kraft auch wirkungsisthetisch interpretiert. Sie habe die Natur »von
allen ihr Dasein beschrinkenden und einengenden Bedingungen [zu]
befreien« und »die Schranken zu beseitigen, die den freien Aufschwung
unseres Geistes hindern«.* Dann Jeistet Kunst einen Beitrag zur dsthe-
tischen Erziehung, nimlich, »uns loszulésen von der Begrenztheit des
gegenwartigen Daseins und uns in das Reich jener tiefen und erhabenen
Ideen zu versetzen, in welchem allein der bessere Teil unseres Wesens
bei sich selber ist«.4%

Die Einsetzung von Schillers Biirger-Rezension in den Kontext der zeit-
gendssischen Popularkritik erlaubt eine genauere Bestimmung seiner

46 »Die Liebe des Dichters war bis zum Wahnsinn gestiegen« (Allg. dt. Bibl, Bd. 96,1,
1790, S. 101).

47 Fambach 111, S. 461.

48 Ibid., S. 464.

49 Kurt Miiller-Vollmer: Poesie und Einbildungskraft, Zur Dichtungstheorie W. v.
Humboldus, Mit der zweisprachigen Ausgabe eines Aufsatzes Humboldss fiir Frau
von Stagl, Stuttgart 1967, S. 133 (Ubersetzung von Miller-Vollmer). Vgl. weiter
K. F. Gille: »Wilhelm Meister« im Urteil der Zeitgenossen, Assen 19771, S. 45.

492 Humboldt (Miiller-Vollmer, Anm. 49), S. 135.
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eigentlichen kritischen Leistung. Sie liegt nicht in der Aufdeckung der
kiinstlerischen Mingel Biirgers, die bereits in der Popularkritik erfolgt
war, und die deshalb nicht als Leistung einer genuin klassischen Kunst-
forderung verstanden werden darf. Sie liegt vielmehr in der rigiden
Unterstellung jener Mingel unter den positiven Begriff der Ideali-
sierung und dessen wirkungsisthetische Indienstnahme fiir die dsthe-
tische Erziehung als kulturpolitisches Programm. Die zustimmenden
und ablehnenden Auflerungen von Zeitgenossen, wie auch die ohn-
michtige Gegenwehr Biirgers dokumentieren, dafl dieses Programm,
das zwar an prominentem Ort, aber anonym erschien, in einer Weise als
revolutionir erfahren wurde, wie es fiir die Popularkritik mit ihrem
konzeptionslosen Kleben an Details nicht moglich war. Dazu kam ein
héchst aktueller philosophischer Ausgangspunkt: Ein Novum von Schil-
lers Kritik war, wie der junge Novalis in einem Brief an Schiller scharf-
sinnig erkannte, dafl »Sie darin, nicht, wie viele getan haben, von der
Erfahrung mehrerer Jahrhunderte abstrahierten, sondern ihn [sc. den
Mafistab] a priori aus einem den Gesetzen der Sittlichkeit korrespon-
dierenden Gesetze aufstellten«,’® mithin der Kantsche Ansatz, der
Biirgers Parteigdnger Friedrich Leopold von Stolberg zu der gehidssigen
Bemerkung veranlafite, der »anonyme Journalist« -[Schiller] scheine
»versificirende Kantianer auf dem Parnafl zu wiinschen«.5! Gréfle und
Abstraktheit des theoretischen Anspruchs waren insofern problema-
tisch, als er fiir Schillers Vergangenheit Selbstkritik bedeutete und fiir
seine Zukunft Einl8sung erforderlich machte. Mit Recht vermerkte Biir-
ger: »Denn wie kann man so von Gott und sich selbst verlassen werden,
allen seinen eigenen sowohl gebornen als ungebornen Kindern Ratten-
pulver zu legen?«®

58 Novalis an Schiller, 7.10. 1791, Fambadh III, S. 465. Vgl. dazu Schillers eigene
bestitigende Auflerung in der »Vertheidigung des Recensenten«, Fambach I1I,
8. 465, Z. 27f. Bin intensives Studium der »Kritik der Urteilskraft« begann Schil-
ler erst nach der Abfassung der Biirger-Rezension (vgl. seinen Brief an Kérner vom
3. 3. 1791, Jonas II1, S. 136).

51 Fambach I11, 8. 467.

52 Biirger an Christian Gottfried Schiitz, 13. 3. 1791, Fambadh III, S. 459. Biirger
schloff zu diesem Zeitpunkt bereits Schillers Verfasserschaft nicht mehr aus. Vgl
dhnliche Auflerungen Biirgers in der » Vorldufigen Antikritik« {Fambach 111, S. 462,
Z. 27f1.) und im » Vogel Urselbst« (ibid., S. 473, Z. 23f.). Die These von der Selbst-
kritik Schillers ist wiederholt bestritten worden, so von v. Wiese (Aom. 1), S. 429,
und Miiller-Seide! (Anm. 1), S.296, doch ist nicht einzusehen, warum Schillers
Aullerung in der Biirger-Kritik (»Wir entdecken bey dieser Gelegenheit an uns
selbst, wie wenig dergleichen Matadorstiicke der Jugend die Priifung eines minn-
lichen Geschmadss aushalten«, Fambadh 111, S. 454) als »beildufig« abgetan werden
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Die enge Verkniipfung von Schillers Aufsatz mit der zeitgendssischen
Popularkritik wird besonders durch die Tatsache betont, dafl der
Anonymus der Leipziger »Neuen Bibliothek « in der zweiten Hilfte des
Jahres 1791 die Fortsetzung seiner oben hiufiger zitierten Rezension
veroffentlichte, in der er, unter Berufung auf Schiller ** seine bisher ein-
genommenen Positionen anlifilich der ablehnenden Besprechung der
episch-lyrischen Gedichte Biirgers noch verschirfte. Besonders seine Vor-
stellungen iiber die Zielgruppe des Dichters sind unter Schillers Einfluf}
prizisiert: Es ist die »gebildete Volksklasse: denn von ihr erhilt er seine
Bildung, und in dem er, bey allem Bestreben um Popularitit, ihr doch
immer zuerst und zuletzt zu gefallen sucht, erkennt er sie selbst still-
schweigend fiir seine Richterinn«.5 Biirger hingegen wird vorgeworfen,
daf} er »den Ton der gesitteten Stdnde, statt sich ihm anzuschmiegen,
absichtlich verschmiht«.5 »Schildert er die Empfindungen der untern
Stinde, so ist er nur zu oft in Gefahr, uns auch die ungefillige und be-
leidigende Seite ihrer Sitten und Denkungsart zuzukehren und der
Schonheit tiber der Wahrheit zu vergessen.«% Die normative Einschrin-
kung des Dichters auf die Zielgruppe des gebildeten Biirgertums und
dessen Erwartungshorizont hat bei unserm Rezensenten die vllige Ver-
kennung der Tatsache zur Folge, daf} Biirgers Balladen (Romanzen)
gerade nicht affirmativ gemeint sind, sondern die gesellschaftskritische
Tendenz gerade mit der Durchbrechung der biirgerlichen Asthetik
unterstiitzen wollen. Es kennzeichnet die Hilflosigkeit dieser Kritik,
dafl sie zeitkritische (»Frau Schnips«)*” oder gar jakobinische Balladen

sollte (Miiller-Seidel, S. 296). Eine zhnliche Auflerung Schillers fillt anch 1803 in
der Vorrede zum zweiten Teil seiner Gedichtausgabe (Schiller SA, Bd. XV1, S.r17).
August Withelm Schlegel hat 1828 als intimer Kenner der literarischen Verhiltnisse
der neunziger Jahre in cinem Zusatz zu seiner Abhandlung »Uber Biirgers Werke«
von 1801 diese Frage erbrtert: »Der Verfafler der Riuber, in dessen fritheren Ge-
dichten und Dramen so manche Ziige jedes zarte Gefithl verletzen, mufite wiflen,
wie leicht genialischer Ubermuth zu wilden Ausschweifungen fortreifit. Oder war
es gerade das Bewufltsein dieser neuerdings mit thm selbst vorgegangenen Ver-
wandlung, was ihn so unerbittlich strenge machte? Und hatte er denn wirklich die
alte Haut so vollstindig abgestreift, als er damals glaubte?« (August Wilhelm von
Schlegel’s Simmitliche Werke, hg. v. Eduard Bécking, Bd. VIII, Leipzig 1846, S.71f.

53 Neue Bibliothek, Bd. 43,2, 1791, S. 285, 297.

54 Ibid,, S. 291.

55 Thid,, S. 286.

56 Ibid., S. 288.

57 Biirgers Verleger Dieterich befirchtete 1781 wegen dieses Gedichtes ein Eingreifen
der Zensur (Strodtmann 111, S. 48f.). Zur verirgerten Reaktion der Geistlichkeit
vgl. ibid., S. €61,
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(»Geschichte des wilden Jigers«, »Die Pfarrerstochter von Tauben-
hain«) nur unter isthetischen Gesichtspunkten behandeln und ablehnen
kann. Ein revolutionires Gedicht wie »Der Bauer An seinen Durch-
lauchtigsten Tyrannen« bleibt véllig unbeachtet. Die Einengung des
Gesichtsfeldes beginnt ansatzweise bereits bei Schiller,* wird aber nun-
mehr explizit, wenn der Anonymus {iber »Frau Schnips« bemerkt:

Wir begreifen recht gut, wie man in einem Anfalle frivoler Laune so etwas
schreiben und in einem lustigen Zirkel vertrauter Freunde dem Gelidhter.
preisgeben kann: aber wie man eine solche poetische Ungezogenheit vor
einem ganzen ehrsamen Publikum zur ffentlichen Schau ausstellen mag,
itbersteigt noch bis jetzt unsre Vorstellung. Welch ein Zwedk! welch ein
Witz! Nicht vor dem Richterstuhl der Zeloten, vor dem Tribunale der guten
Lebensart hatte Hr. Biirger Ursache, sich zu verthexd:gen [...].50 :

Noch Goethes spites Urteil iiber Biirger ist ganz auf den Dichter der
»Frau Schnips« fixiert und bezeugt den priiden Asthetizismus des Bour-
geois, der in Hofkreisen offenbar mit ironisch-frivoler Geste iiberspielt
wurde. Biirgers Talent, heifit es an Zelter im Jahre 1830,

war ein entschieden Deutsches Talent, aber ohne Grund und ohne Ge-
schmadk, so platt wie sein Publikum [...] zuletzt aber war mir’s doch
griafilich zu Muthe wenn eine wohlerzogene Hofdame, im galantesten Né-
gligé, die Frau Fips oder Faps wie sie heiflt, mit Entziicken vordeclamirte.®

Eine Kritik, die anhand des »Wilden Jigers« und der »Pfarrerstochter«
lediglich Biirgers Verstofl gegen den Primat der Schonheit vor der
Wahrheit zu riigen weif},** macht die problematische Doppelgesichtig-
keit der von Schiller inaugurierten isthetischen Erziehung sichtbar. Die
»Sammlung aller progressiven Teile des Volkes um das Ideal der biir-
gerlichen Kulturnation«® bedeutete eben auch eine Vertagung des poli-
tischen Themas, wodurch die emanzipatorische Tendenzdichtung in den
Bereich der Subkultur abgedringt wurde.®

58 Fambach I1T, S. 451, Z. 42ff.

5 Neue Bibliothek, Bd. 43,2, 1791, S. 292.

80 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1799~1832, hg. v. Ludwig
Geiger, Bd. I11, Leipzig 0. J., S. 315. Vgl. auch Goethe zu Eckermann, r2. Mai 1825.

81 Neue Bibliothek, Bd. 43,2, 1791, 8. 2921f., j00ff.

82 Geerdts (Anm. 1), S. 173. Marxistische Beurteilungen der Schiller-Biirger-Kontro-
verse sind zwiespiltig, weil sie zwischen der Scylla der Sympathie fiir den plebe-
jischen Dichter und der Charybdis des klassischen Erbes schiffen miissen: Geerdts
{Anm. 1), S. 172ff.; Lore Kaim-Klook: Gottfried August Biirger, Berlin 1963,
S. 76ff.; Georg Lukdcs: Fortschritt und Reaktion in der deutschen Literatur, Berlin

1947, S. 32fF.
63 Vgl. Hans-Werner Engels: Gedichte und Lieder deutscher Jakobiner, Stuttgart 1971
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“Eine kritische Reflexion iiber diese Gefahr ist bei den Zeitgenossen nicht
spiirbar. Im literarischen Establishment Weimars wurde die Rezension
Schillers, obwohl der Verfasser zunichst nicht bekannt war, begeistert
begriifit: »In allen Circeln las man sie vor, und es war guter Ton, sie
vortreftlich zu finden, nachdem Goethe Sffentlich erklirt hatte, er
wiinschte Verfasser davon zu seyn.«* Zu einer 6flentlichen Verteidi-
gung Biirgers kam es nicht; einzelne Schriftsteller der dlteren Generation
wandten sich in nur brieflicher Solidaritit an Biirger.%®
Von entscheidender Bedeutung wurde Schillers Rezension fiir die auf-
kommenden Frithromantiker. Sie trug wesentlich dazu bei, ihre 4dsthe-
tischen Begriffe zu kliren und auf den Diskussionsstand der neunziger
Jahre zu bringen. Der junge Novalis, der 1789 noch in mehreren So-
netten seine Verehrung fiir Biirger, »den Singer der Deutschen«, be-
zeugt hatte,” fand nunmehr Schillers Urteil »beinah [...] noch zu ge-
linde«; Schiller zeigte seiner Meinung nach der Wissenschaft ein Ziel,
»das im Innersten Heiligtume der Schdnheit und Wahrheit steht«.5?
Friedrich Schlegel bekehrte sich zwischen 1791 und 1793 trotz des span-
nungsreichen personlichen Verhiltnisses zu Schiller zu wesentlichen
Positionen von dessen Kritik; Biirger wird fiir ihn, auf dem Hinter-
grund seiner Bemiihungen um die Aneignung der Antike, Reprisentant
der »modern[en] und oft hifllich[en]« Dichtart.®
August Wilhelm Schlegels Aufsatz »Uber Biirgers Werke« (1801; ver-
schirfende Zusitze 1828) hitte, des Verfassers Rang und seinen bio-
graphischen Voraussetzungen nach, zu einem Korrektiv von Schillers
Verrifl werden konnen. Schon kurz nach Erscheinen des Gedichtbandes
verdffentlichte der junge Student in den »Géttingischen Anzeigen von
gelehrten Sachen«® eine kurze, allgemein gehaltene, preisende Anzeige,
die als Ausdruck des freundschaftlichen Verhiltnisses wechselseitiger

(= Deutsche revolutionire Demokraten, Bd. I, hg. u. eingel. v. Walter Grab), Ein-
leitung und Nachwort. Die meisten der jakobinischen Gedichte Biirgers entstanden
erst nach dem Erscheinen der zweiten Gedichtausgabe; ein grofler Teil davon wurde
erst posthum verdffentlicht (ibid., S. 186).

64 Schiller an K&rner, 3. 3. 1791, Fambach IXI, S. 458f. Erginzend Wielands Urteil,
ibid., S. 467.

85 Die Urteile von Biirgers Korrespondenten beziehen sich vor allem anf das »Hohe
Lied« und kommen damit Biirgers Erwartungen entgegen, vgl. etwa Boie (Strodt-
mann III, 8. 231; IV, 8. 5); Gleim (Strodtmann 111, S. 273f., vgl. 275, 293). Ferner
viel Material bei Fambach ITI, 5. 44ff., 458,

66 Strodtmann IT1, S. 2344,

67 Fambach II1, S. 469.

68 Ibid., S. 468, 470, 477 (= Zitat), 89 yog. Stiick, 9. Juli 1789, S. 1080ff.
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produktiver Aneignung zwischen dem Universititsprofessor und sei-
nem »poetischen Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe«, anzusehen
ist.”® 1790 folgte in Boies »Neuem Deutschem Museum« eine ausfithr-
liche Besprechung des »Hohen Liedes«.” Sie geht, im Detail nicht un-
kritisch, auf die sprachlichen Beckmessereien des Leipziger Anonymus
ein und bezeugt in ihrer Methode die formale Schulung, die Schlegel
von seinem Gottinger Lehrmeister empfangen hatte. Sowohl der Leip-
ziger Anonymus™ als auch Schiller ™ nehmen in ihren Besprechungen
kritisch auf Schlegels Analyse Bezug.

Schillers Biirger-Rezension hat Schlegels distanziertes Verhiltnis zu
ihrem Verfasser wesentlich mitbestimmt.” Sowohl im Briefwechsel mit
Biirger™ als auch mit Schiller™ ergriff Schlegel die Partei seines Lehr-
meisters. 1792 verdffentlichte Schlegel im Gottinger Muselmanach das
Gedicht »An einen Kunstrichter«, das in seinem Mifiverstehen von
Schillers Begriff der Idealisierung und der Verteidigung einer unreflek-
tierten Erlebnislyrik die Positionen Biirgers widerspiegelt.”

Gegeniiber dieser bedingungslosen Parteinahme fiir Biirger ist der
Aufsatz von 1801 von der Bemithung um eine distanzierte, historisch
gerechte Finschitzung Biirgers geprigt. Gegeniiber Schillers anthro-
pologischem Ansatz, den Schlegel in seiner Zuspitzung auf Biirgers Per-
son zu Recht als krinkend ™ und mitverantwortlich fiir dessen Unter-
gang hinstellt, liefert Schlegel eine rein literarische Kritik. Indem aber
Schlegel Biirgers Dichtungen auf dem Hintergrund und nach dem Mafi-
stab der »wunderbaren Dichtungen alter Volkspoesie« des spanischen
und englischen Mittelalters behandelt,” verfehlt er die Einsetzung Biir-

76 Strodtmann I1L, S. 2171, vgl. S. 217,

71 Fambach 111, S. 420ff,

72 Neue Bibliothek, Bd. 43,2, 1791, S. 285.

73 Fambach 111, S. 456, Z. 18f.

74 Vgl. Hans Heinrich Borcherdt: Schiller und die Romantiker, Stuttgart 1948, S. 36f.

75 Fambach 111, 5. 4671,

76 Ibid,, S. 478; vgl. dazu Borcherdt (Anm. 74), S. 40.

77 Fambadh 111, S. 468,

78 A.W.Schlegel: Werke (Anm. 52) VIIL S. 7of. Miller-Seidel {Anm. 1} verkennt
diesen Sachverhalt, wenn er in apologetischer Weise ausfithre: »Schiller geht es in
seiner Rezension um die Sache, nicht um die Person. Seine Kritik mit Bilirgers Tod
in irgendeine Verbindung zu bringen ist unbeweisbar, und eine dem Gegenstand
unangemessene Verfahrensart obendrein.« (S. 295).

79 A.W.Schlegel: Werke (Anm. s2) VIII, S.79. Daneben wertet Schlegel brieflich
Biirgers Gedichte auf dem Hintergrund des Balladenalmanachs von 1798 ab (an
Goethe, 24.9. 1797 [Briefe an Goethe, hg. v. Karl Robert Mandelkow, Bd. I, Ham-
burg 1965, S. 288f.]), doch spielt dieser Gesichtspunkt in den exoterischen Aufe
rungen keine Rolle. :

-
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gers in dessen eigenen historischen Kontext, die allein eine Korrektur
des Schillerschen Bildes erméglicht hitte. Gegeniiber den historischen
Vorbildern wird Biirgers Behandlung seiner Stoffe als vergrobernd und
hafllich disqualifiziert. Der Gehalt von Biirgers Balladen wird einem
romantischen Irrationalismus ausgesetzt, von dem aus die emanzipa-
torisch-aufklirerische Tendenz Biirgers, die Schlegel im Gegensatz zu
Schiller sehr wohl erkennt, abgelehnt wird. So bemerkt Schlegel zur
Gesellschaftskritik in der »Pfarrerstochter«: »Des menschlichen Elendes
haben wir leider zu viel in der Wirklichkeit, um in der Poesie noch da-
mit behelligt zu werden.«® Ausdriicklich wird der emanzipatorische
Anspruch des Volksdichters bestritten: »Unser Dasein ruhet auf dem
Unbegreiflichen, und die Poesie, die aus dessen Tiefen hervorgeht, kann
dieses nicht rein auflésen wollen. «*

Die Problematik einer solchen zeitabgewandten Kunstkritik ist fiir eine
heutige Einschidtzung Biirgers evident. Die Literaturgeschichten des 19.
und 20. Jahrhunderts haben mit erstaunlicher Stereotypie die Urteile
Schillers und August Wilhelm Schlegels konserviert, auch nachdem sie
die anfanglich noch genannten Gewihrsminner® vergessen hatten. Bis
weit in unser Jahrhundert hinein hat sich das Relikt von Schillers Cha-
rakterzeichnung Biirgers in den Formeln von »Sinnlichkeit«, »Leiden-
schaft« und »sittlicher Schwiche« erhalten;®® man findet bei ihm den
»triiben Naturalismus einer >volkstiimlichen< Dichtung«;** wird die
dichterische Leistung anerkannt, so bleibt die politisch-gesellschafts-
kritische Lyrik ausgespart oder wird #sthetisierend abgewertet.® Uber-
wunden werden diese Klischees in der ausgezeichneten Darstellung der
ostdeutschen Germanistin Lore Kaim-Klook.®

80 A. V. Schlegel: Werke (Anm. §2) VIIL, S. 114.

81 Tbid., S. 77f. .

82 So in August Koberstein’s Geschichte der Deutschen Nationallitteratur, 5. umgearb.
Aufl. von Karl Bartsch, 3. Th., 5. Bd., Leipzig 1873, S. 39ff.; G. G. Gervinus: Ge-
schichte der poet. Nationallitteratur der Deutschen, 2. Aufl., Bd. V, Leipzig 1844,
S. 33f. Robert Prutz bewertet Biirgers kiinstlerische Leistung unter Berufung auf
Schillers Autoritdt (Der Gottinger Dichterbund, Zur Gesch. d. dt. Lit., Leipzig 1841
[Reprint Bern 1970], S. 382£.).

83 Beispielhaft seien hier nur genannt: Emil Ermatinger: Deutsche Dichter 1750-1900,
Frankfurt a. M./Bonn 1961, S. 148 u.8.; Ferdinand Josef Schneider: Die deutsche
Dichtung der Geniezeit, Stuttgart 1952, S. 135.

8¢ Ermatinger (Anm. 83), S. 155.

85 Schneider (Anm. 83), S. 137f., 154ff. Historisch gerechter, aber doch nicht frei von
Vorurteilen: Richard M. Meyer: Die deutsche Literatur bis zum Beginn des Neun-

_zehnten Jahrhunderts, hg..v. Otto Pniower, Volksausgabe, S. 386ff. '

8 Vgl. Anm. 62.
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Ein Fluchtpunkt fiir ein modernes Verstindnis Biirgers konnte in den
Ausfiihrungen liegen, die Heinrich Heine eine Generation nach August
Wilhelm Schlegel in der »Romantischer Schule« zu der Birger-Rezep-
tion seines Lehrers machte. Unter jungdeutschem Blickwinkel konsta-
tiert Heine, Schlegel sehe »in unserm ganzen modernen Leben nur eine
prosaische Fratze«, und gibt dann seine eigene Einschitzung Biirgers,
die nicht nur ein Korrektiv Schlegels ist, sondern die gleiche Funktion
auch Schiller gegeniiber haben kann:

Die altenglischen Gedichte, die Percy gesammelt, geben den Geist ihrer Zeit,
und Biirgers Gedichte geben den Geist der unsrigen. Diesen Geist begriff
Herr Schlegel nicht; sonst wiirde er in dem Ungestiim, womit dieser Geist
zuweilen aus den Biirgerschen Gedichten hervorbricht, keineswegs den rohen
Schrei eines ungebildeten Magisters gehtrt haben, sondern vielmehr die ge-
waltigen Schmerzlaute eines Titanen, welchen eine Aristokratie von han-
ndvrischen Junkern und Schulpedanten zu Tode quilten. [...] Wie konnte
der vornehme, von vornehmen G&nnern beschiitzte, renovierte, baroni-
sierte, bebinderte Ritter August Wilhelm von Schlegel jene Verse begreifen,
worin Biirger laut ausruft: dafl ein Ehrenmann, ehe er die Gnade der Gro-
Ren erbettle, sich lieber aus der Welt heraushungern solle!

Der Name »Biirger« ist im Deutschen gleichbedeutend mit dem Worte
citoyen.¥”

87 Heinrich Heine: Simtliche Schriften, hg. v. Klaus Briegleb, Bd. III, hg. v. Karl
Pdrnbacher, Miinchen 1971, S. 413.
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