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Die Abstraktheit dieser Geschichten, meint Herder (hier ganz im Lichischen Sinne),
ihre Loslosung von der historischen Realitit, sei indes kein Mangel: »Wenn seine [d. h.
des Erzihlers] Geschichte ganz aufier der Zeit, in einem erdich(tejten Lande sich zutrii-
ge; und sie ist menschlich wahr, unterrichtend, anschaulich, rithrend: desto besser fur
ithn! desto reiner ist die Wirkung seiner Geschichte.« [30] Stilisierung ist die logische
Folge einer solchen Erzihlweise, und die Protagonisten der Handlung werden (mit
heutigen Begriffen) zu Symbolen verschiedener, typischer Verhaltensweisen, oder wie
Herder sagt: »Der Sultan ist Sultan; der Sklave, Sklave; das Weib ein Weib; der Mann
ein Mann. So ists mit den andern Charakteren des Richters, des Hoflinges, des Einsied-
lers, des Zauberers; sie sind alle so bestimmt als die Thiercharakter der Aesopischen
Fabel.« [31]

Zu der Stilisierung, die mit dem selbstgeschaffenen Idealbild vom naiven, natiirlichen
Volk korrespondiert, tritt hier also noch eine zweite Stilisierung, die der angeblich
unschuldigen Natur des Kindes Rechnung tragen soll. In der Folge kommt es zu einer
Verschmelzung beider Ideologeme, und demgemifl wird aus den >rohen, wilden, un-
sittlichen Haufens, als welche die Aufklirung die unteren Schichten nicht selten sah,
immer hiufiger das >natiirliche, naive, kindliche Volk«. Den reinsten Ausdruck finden
diese von Herder und seinen Mitstreitern eingeleiteten Tendenzen dann in den >Kinder-
und Hausmérchen< der Briider Grimm, deren von Auflage zu Auflage zunchmend
strengere Stilisierung schon vielfach bemerkt worden ist und deren romantisch-bieder-
meierliche Auffassung von der Seele des Kindes bei Herder eben an dieser Stelle schon
vorweggenommen wird: »Die Seele eines Kindes ist heilig, und was vor sie gebracht
wird, mufl wenigstens den Werth der Reinigkeit haben.« [32]

Gottfried August Biirger kann ohne Zweifel als derjenige deutsche Dichter bezeich-
net werden, der »Volkstiimlichkeit< nicht nur in seinen Schriften forderte, sondern — im
Gegensatz etwa zu Herder - durch sein (Euvre auch erreichte, Spuren seiner Gedichte,
wohl meist durch Schullesebiicher vermittelt, finden sich noch heute im Allgemeinwis-
sen. Besonders die Miinchhausiaden leben in der von ihm vorgenommenen Bearbeitung
und in Nachahmungen bis in die Gegenwart fort, wihrend die Raspesche Original-
Fassung weitgehend vergessen ist,

Theoretisch duflert sich Biirger, der geistig dem Géttinger >Hain« zuzurechnen ist,
iber das Problem der Volkstiimlichkeit [33] am deutlichsten in dem »Herzensausgufl
iber Volks[=]Poesiec in seinem anonymen Aufsatz »Aus Dantel Wunderlichs Buch«von
1776 [34], bevor er ~ direkt anschlieBend — mit seiner Ballade »Lenardo und Blandine:
ein Muster fur die von thm aufgestellten Forderungen gibt.

Ideologisch geht Biirger in seiner Schrift ebenso wie Herder von der vélligen Identi-
tdt von >natiirlich< und >volkstiimlichc aus: Man miisse das »Buch der Natur« lesen, um
»das Volk im Ganzen« kennenzulernen. Denn nur so kdnne der Dichter bewirken, daff
seine Werke in gleicher Weise von der »Dame am Puztisch« wie von der »Tochter der
Natur hinter dem Spinnrocken« gelesen wiirden. Eine solche »volksmiflige« Dichtung
habe allerdings nichts mehr mit der gelehrten »Versmacherkunst« bisheriger Ubung
gemein, sondern ihr Vorbild sei am ehesten in den iiberlieferten Volksgesingen zu
finden: [35]
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»Diese alten Volkslieder bieten dem reifenden Dichter ein sehr wichtiges Studium der natiir-
lich poetischen, besonders der lyrischen und epischlyrischen Kunst dar. Sie sind meist, so
wohl in Fantasie, als Empfindung, wahre Ausgiisse einheimischer Natur. Freylich hat die
miindliche Tradition oft manches hinzugethan und weggenommen, und dadurch viel licherli-
chen Unsinn hineingebracht. Wer aber das Gold von den Schlacken zu scheiden weis, wird
wahrscheinlich keinen verichilichen Schaz erbeuten.«

Auf diesen letzten Satz spielt Friedrich Nicolai in seiner scharfen Kritk an, als er
Biirger in seinem >Feynen kleynen Almanach< vorwirft, dieser betrachre die Volkslieder
eben doch nur als eine Fundgrube fiir gelehrte Versmacherkunst. [36] Denn trotz aller
Begeisterung ist Burger eben nicht bereit, alles, was er »in der Abenddimmerung«
»unter den Linden des Dorfs, auf der Bleiche, und in den Spinnstuben« gehdrt hat,
unterschiedslos zu akzeptieren, sondern er legt sehr wohl ~ wenn auch nicht explizit
benannte - dsthetische und moralische Mafistibe an, nach denen er seine Auswahl unter
der oralen Tradition trifft. Sein Vorgehen bietet hierin eine getreue Parallele zu dem
subjektiven Vorgehen der meisten Mirchensammler bis in die neueste Zeit hinein, die
die Kriterien, nach denen sie eine Erzihlung als aufzeichnens- oder verdffentlichens-
wert einordnen, gewdhnlich ebenfalls nicht bloBlegen.

Die Wurzeln der Biirgerschen Theorien sind leicht zu ersehen: Es sind die Anschau-
. ungen Herders. [37] Und wie dieser zihlt auch sein Gefolgsmann in seinem »Herzens-
ansgufic den »Rasenden Roland«, die »Feen Konigin« (Spensers »Faerie Queene), »Fin-
gal und Temora« unterschiedslos unter die »Volkslieder«, ebenso wie »Ilias« und
»Odyfees, ohne den prinzipiellen Unterschied zwischen der diffizilen Form dieser
hochst kunstvollen Poesie und dem einfachen Schema des oral tradierten Volkslieds zu
berticksichtigen. Einzige Kriterien, welche fiir Biirger die Verwandtschaft der als bei-
spielhaft propagierten Dichtungen konstituieren, sind die »Popularitit« und der »Na-
tionalbeyfall«. Dieses bedenkenlose Gleichsetzen von Volk im soziologisch-klassen-
spezifischen Sinn (als unterster Schicht) und von Nation im politischen Sinn (als Ge-
samtheit aller Deutschsprachigen} 138t sich nur aus der konkreten historischen Situation
heraus verstchen. Grob gesagt: Das Biirgertum, dem es nicht gelingt, die politische
Einheit zu erlangen, versucht wenigstens (als Vorbedingung hierzu) das kulturelle Zu-
sammengehdrigkeitsgefiihl herzustellen. Interessen und Bediirfnisse der unteren Volks-
schichten werden nicht mehr fibergangen, sondern — freilich nur in Auswahl ~ akzep-
tiert, und ihre kulturelle Produktivitit wird — wenn auch nur mit Einschrinkungen —
gewiirdigt. So ist es zu erkliren, dafl Biirger seinen Aufsatz mit der Hoffnung schliefit,
es moge endlich »ein Deutscher Percy« aufstehen, um unter Bauern, Hirten, Jigern,
Bergleuten, Handwerksburschen, Kesselfiihrern, Hecheltrigern, Bootsknechten,
Fuhrleuten, Trutscheln (Weibsleuten), Tirolern und Tirolerinnen Volkslieder zu sam-
meln. Allerdings: »Zur Nachahmung im Ganzen und gemeinen Lektur wiiren sie frey-
lich nicht«! [38] Aus diesen Worten sprechen ein nicht zu iibersehendes Mifitrauen des
Intellekruellen gegeniiber den Traditionen des Volkes wie grundsitzliche Vorbehalte
gegeniiber dem tatsiichlich konstatierbaren Publikumsgeschmack der unteren Volks-
schichten. Dahinter verbirgt sich aber auch die Grundiiberzeugung der Aufklirung,
wahre politische oder moralische Besserung kdnne nur »von oben« herab, nicht aber
>von unten« herauf erfolgen. Biirger denkt bei allen seinen Ausfithrungen bezeichnen-



Herders Konzeption von sNaturpoeste« 215

derweise auch nur an den »Dichter fiirs Volk«, niemals aber an den >Dichter aus dem
Volke.

Die Bedeutung von Birgers theoretischen Schriften fiir die Entwicklung einer neuen
Idee von »Volkstiimlichkeit« darf trotzdem keinestalls gering veranschlagt werden. Aber
mehr noch als sein Ruf nach einem deutschen Percy und seine Forderung, der Dichter
mbge sich in erster Linie um wahre Popularitat bei den kulturell bisher vernachlissigten
Volksschichten bemiihen, wirkte er durch sein dichterisches Schaffen selbst. Besonders
seine Ballade >Lenore< erlangte in kiirzester Zeit eine ungeheure Popularitdy, die sich,
vor allem in Nachahmung ihrer rhythmischen Sprache, auch in etlichen Mirchen- oder
Sageneditionen der Zeit nachweisen lafit. [39] Zugrunde liegt dem Gedicht der im Volk
weit verbreitete Aberglaube, Trinen storten die Ruhe Verstorbener und im Ubermaf}
gedullerte Trauer locke die Geister herbei. Das Autbegehren Lenores wider Schicksal
und Gotr erregte in kirchlichen Kreisen denn auch sogleich Anstoff und fithrte dazu,
daf} der Gottinger Musenalmanach in Wien beschlagnahmt wurde. [40] Daneben be-
niitzte Blrger nach eigenem Zeugnis altere Volkslieder, die er in der Gottinger Umge-
bung gehort haben will, vor allem aber wohl schottische und englische Vorlagen, wie
bereits das »Monthly Magazin< vom September 1796 vermutete. [41] So findet sich eine
dhnliche Ballade unter dem Titel »Sweet William’s Ghost< beispielsweise schon in den
beim Gotringer »Hain« wohlbekannten »Reliques of Ancient English Poetry< von Percy.
[42]

Will-Erich Peuckert allerdings vermutet, dafl diese englische Parallelversion dem Dichter niche
bekannt war, sondern »dass Biirger nur eine [vermutlich plattdeutsche] Prosafassung der
Lenorensage kannte und beniitzte; die in sie eingesprengten Reimzeilen aber erweckten in ihm
den Verdacht, der durch die literaturgeschichtlichen Anschauungen jener Jahre unterstrichen
wurde, dass die Sage einst als eine -uralte Balladeq als ein >Spinnstubenlied< bestand. Ein

solches Lied hat aber, wenn der uns zur Verfiigung stehende Bestand von Zeugnissen etwas
aussagt, nie bestanden.« [43]

Unbestritten hingegen ist, dafl Biirger mit diesem Gedicht als der eigentliche Neube-
griinder der ernsten Balladendichtung in Deutschland gelten kann. Ubersehen wird
aber in der Regel, dafl seine »Lenore« zugleich generell die Gattung der Gespenstersagen
aufwertete, die danach nicht mehr ausschlieflich als zu bekimpfender Aberglaube
verstanden wurden, sondern die von nun an immer hiufiger als bewahrenswert galten,
da auch sie als Zeugnis der im Volk beheimateten »Naturpoesie« betrachtet wurden. Der
Erfolg seiner Dichtung beruhte also nicht nur auf der gegliickten Form, welche Ele-
mente des volkstiimlichen Binkelsangs aufnahm, sondern ebensosehr darauf, daR Biir-
ger die Note und Vorstellungen des Volkes ernst nahm, die er durch seine Titigkeit als
Amtmann aus nichster Nihe kennengelernt hatte.

Eindeutig auf englische Vorbilder zuriickzufiihren ist Biirgers wesentlich spiter ent-
standene Ballade »Der Kaiser und der Abtc. [44] Sie erweist sich bei niherem Zuschen
als eine blofe Ubertragung von »King Jobn and the Abbot of Canterbury., ein Gedicht,
das ebenfalls in Percys Sammlung zu finden ist. Daf es sich bei diesem schwankhaften
Stoff um einen internationalen Erzihltyp handelt, wie Walter Anderson erwiesen hat
[45], war Biirger sicher nicht bewuf3t; doch diirfte die Nihe zu volkstiimlicher Uberlie-
ferung der Rezeption seiner Ballade durchaus dienlich gewesen sein. Der Stoff, vom
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Verfasser selbst als »ein Mahrchen, gar schnurrig« bezeichnet [46], geht (wie die mei-
sten Ritselmirchen oder Scharfsinnsproben, von denen sich Beispiele schon in der
»Bibel. finden) letztendlich auf orientalische, wahrscheinlich sogar auf jiidische Ur-
spriinge zurlick und findet sich dhnlich auch in »71007 Nacht:.

s»Der wilde Jiger<, zuerst im Gottinger »Musen Almanach< von 1786 verdffentlicht
[47], kann auf eine noch breitere volkstiimlich-aberglaubische Tradition aufbauen als
die »Lenore«. Die verwandte Sage vom Hackelberger ist sogar direkt aus Molmerswen-
de, dem Geburtsort Biirgers, belegt. [48] Der Stoff wird aber auch in zahlreichen
anderen Sammlungen der Zeit als >Mirchen«< aufgefiihrt, indes gehért er modernen
Definitionen zufolge eindeutig unter die Sagen — wie auch die iibrigen mehr oder
weniger volkstimlichen Stoffe, die Biirger auflerdem behandelte, zum Beispiel »Die
Weiber von Weinsberg« [49], »Des Pfarrers Tochter von Tanbenhain« [50], »Der Raub-
graf< [51] oder »Frau Schnipsc, »ein Mirlein halb lustig, halb ernsthaft«. [52]

Weniger augenfillig mit dem Namen Biirgers verbunden, aber bis heute populir,
sind die inzwischen sprichwértlich gewordenen Miinchhausiaden, die der Dichter un-
ter dem umstindlichen, barock anmutenden Titel » Wunderbare Reisern zu Wasser und
Lande, Feldzige und lustige Abentheuer des Freyherrn von Minchhausen, wie er die-
selben bey der Flasche im Cirkel seiner Freunde selbst zu erziblen pflegt< unter der
Angabe >London 1786« verdffentlichte. In Wirklichkeit erschien dies Werk, eine frei
bearbeitete und gemeinsam mit Georg Christoph Lichtenberg angefertigte Ubersetzung
von Rudolph Erich Raspes »Baron Munchhausen’s Narrativec [53], in Gottingen bei
Dieterich, der bekanntlich auch den Musenalmanach und die anderen Werke Biirgers
verlegte. Raspe wiederum gehért mit seiner Ballade »Hermin und Gunilde< (Leipzig
1766) zu den Begriindern einer anderen populiren Gattung, des Ritterromans, und war
eifrig um die Rehabilitierung des von seinen Zeitgenossen noch immer als finster und
barbarisch apostrophierten Mittelalters bemiiht. [54]

Raspes »Munchausen< geht zuriick auf mehrere Liigengeschichten im damals sehr
bekannten >Vade Mecum fiir Lustige Leute< [55], die ihrerseits zum gréfiten Teil auf
eine lange Tradition zuriickblicken kénnen, die Carl Miiller-Fraureuth bereits im vori-
gen Jahrhundert untersucht hat. [56] Entstehung und Nachwirkung der Biirgerschen
Miinchhausiaden wurden ihrereits von Werner R. Schweizer in so ausfithrlicher Weise
dargelegt, dafl auf die einzelnen Erzihlungen, die zumeist modernisierte und mit gesell-
schaftspolitischen Anspielungen durchsetzte Versionen altbekannter Schwanktypen
bieten, hier nicht weiter eingegangen werden braucht. Das Ergebnis der Biirgerschen
Bearbeitungen sei daher mit den treffenden Worten Schweizers wiedergegeben:

»Das was Voss fur die homerischen Epen, August Wilhelm Schlegel fir Shakespeare sind, ist
Biirger fiir den > Minchhausenc. Er machte aus dem fremden Wunderwerk ein deutsches.« [57]

Obwohl Burger zahlreiche traditionelle Stoffe verschiedener Gattungen fiir sein (Euvre
adaptierte und ihnen neue Popularitit zu geben versuchte, finden sich eigentliche Mir-
chen nicht unter seinen Werken, und aus seiner versprochenen Ubersetzung der »1001
Nacht« [58] ist nie etwas geworden. Dies ist umso bedauerlicher, als Biirger, der nach-
driicklich Zweifel an der Treue der Gallandschen Ubersetzung hegte (»Dafl aber Gal-
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lands Miinze franzésische Klapper= und Scheidemiinze sey, das liegt ganz offenbar am
Tage, ist mit beiden Augen zu sehen, beiden Ohren zu héren und mit beiden Hinden
zu greifen.« [59]), keine blofe Ubertragung, sondern wie spiter beim »Minchbhausen«
eine ginzlich neue Bearbeitung liefern wollte. Wobei ihm, seiner eigenen Aussage
zufolge, Wielands Versuche zum Muster dienen sollten. [60] Der Erfolg schien ihm
gewif}, da er davon ausgehen konnte, dafl seine Leserschaft sich »von Kindesbeinen an
ganz ausnehmend an Tausend und einer Nacht ergdzt hitte«, auch wenn dies Einge-
stindnis — wohl wegen der inzwischen erfolgten Abwertung zur Kinderlektiire — wahr-
scheinlich nur im Geheimen zu erlangen sei. [61]

Biirgers »Ankiindigung. der »1001 Nacht« ist deshalb von besonderem Interesse, weil
sie ausdriicklich belegr, dafl in Deutschland in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhun-
derts ein ungebrochenes Bediirfnis nach orientalischen Mirchen bestand, zugleich aber
aufgezeigt wird, dal man mit der sprachlichen Qualitit der frishen Ubertragung durch
August Bohse (Talander) [62] lingst nicht mehr zufrieden war. Andererseits geht aus
dem Projekt aber auch hervor, dafl das Publikum — zumindest nach Biirgers Einschir-
zung — noch nicht den unbedingten Anspruch erhob, auf das arabische Original zu-
ruckzugehen. Zweifellos beabsichtigte er, die Erzihlungen der -7001 Nacht< im Stile
eines Volksbuchs herauszugeben. Sie wiren durch seine Bearbeitung vermutlich noch
volkstiimlicher geworden, als sie ohnedies schon lange waren.

Noch Biirger trug also keine Bedenken, iltere, ithm literarisch bekanntgewordene
traditionelle Mirchenstoffe zu modernisieren und dem Zeitgeschmack anzupassen. Im
Gegensatz etwa zur Romantik glaubt er allerdings nicht, dabei altertiimelnd sprechen
zu miissen, um volkstiimlich zu wirken: So orientiert er sich wohl wiederholt an der
Umgangssprache niederer Volksschichten seiner Zeit, nicht aber an der angeblich nai-
veren, >blederen< Sprache vergangener Zeiten, wie es etwa sein Bewunderer Mylius
spiter tat. [63] Insofern steht auch er durchaus noch in der geistigen Nachbarschaft zu
Musius, der ebenfalls ein ausgesprochen modernes, leicht umgangssprachlich gefirbues
Deutsch in seinen »Volksmibrchen der Dentschen< verwandte. [64]

Bei Biirger finden wir also wiederum den schon hiufiger zu beobachtenden Fall, dafl
jemand, der sich von seinen Ideen, von seinem dichterischen Programm her den volks-
tumlichen Gattungen aufs tiefste verpflichtet fiihlt und der sich in seinem ganzen Schaf-
fen intensiv um Popularitit bemiiht hat, dennoch das Mirchen nur am Rande, aus-
schlieBlich in der Form des literarischen orientalischen Mirchens beriicksichtigt. Dies
ist umso bemerkenswerter, als sich Biirger mit anderen unterhaltenden volkstiimlichen
Gattungen wie dem Volkslied, der Ballade, der Sage und dem Schwank zeitlebens
beharrlich beschiftigt hat und dabei nicht nur auf auslindische, sondern hiufig auch auf
heimische, gelegentlich sogar auf orale Traditionen zuriickgriff. Biirgers konsequentes
Schweigen iiber das einheimische Mirchen liflt sich also keinesfalls aus irgendeiner
grundsitzlichen Feindschaft gegeniiber dem Mirchen als solchem erkliren, wie sein
Projekt einer Umarbeitung der »1001 Nachi< zur Gentige beweist, sondern lifit nur den
Schiuff zu, dafl ihm entsprechende deutsche Mirchenstoffe nicht zur Verhigung
standen.
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Biirgers angekiindigte Ubertragung der »7001 Nache< ist nie erschienen. Mit ein
Grund fiir die Aufgabe seiner Ubersetzungspline diirfte gewesen sein, dafl bekannt
wurde, Johann Heinrich Vof}, Ubersetzer der »Odysseec und spiter auch der »Iliase,
plane ebenfalls ein solches Unternehmen und sei schon wesentlich weiter gedichen.
Vossens Ubertragung der -1001 Nacht« erschien dann in den Jahren 1781-1785 in sechs
Teilen bei Cramer in Bremen [65], scheint aber letztendlich auf wenig Resonanz gesto-
Ren zu sein, was wohl einerseits an der zu engen Anlehnung an die Sprache der franzo-
sischen Vorlage lag [66], wahrscheinlich aber auch daran, dafl bald darauf die ersten
Teiliibertragungen aus dem Urtext selbst erfolgten.

Vol befafite sich jedoch nicht nur mit orientalischen Mirchen, sondefn war auch mit
einheimischem populirem Erzihlgut einigermaflen vertraut.

So findet sich eine Kontamination orientalischer Szenerie mit einheimischen Schwankmotiven
in seiner orientalisierenden »Jdyllec vom »Bezauberten Teufel, wo ein Teufelein mit dem
Schwanz in eine gespaltene Palme eingeklemmt ist, weil der seinerzeit beriichtigte Pater Gass-
ner ihn dorthin gebannt hatte, [67] Ein anderer Teufel befreit den Ungliicklichen und trostet
ihn nun mit der Geschichte von jenem Kollegen, der von einem Schmied in einen geweibten
Kohlensack gelockt und mit dem Hammer fast erschlagen worden war, und mit der Erzihlung
vom Tod, der von einem anderen Schmied auf einen gewethten Birnbaum gelockt wurde und
der erst wieder herunter durfte, als er dem Schmied gelobte, nicht vor einer bestimmten Zeit
wiederzukommen.

Es handels sich hierbel, wie Vo8 selber anmerkt, um eine Variante zum bekannten »Volks-
mihrchen vom Schmied im sichsischen Stidchen Jiiterbock, dem weder Teufel noch Tod
etwas anhaben konnte [sic]« [68] ~ in heutiger Terminologie also um zwei im Typ AaTh 330
(The Smith Outwits the Devil) miteinander verschmolzene schwankhafte Sagen vom geprell-
ten Teufel, die auf eine respektable literarische Tradition zuriickblicken kénnen, und es ist eine
unzuldssige Verwischung der Terminologie, wenn Johannes Bolte in eben diesem Zusammen-
hang von einem »Mirchens spricht. [69]

Ein echtes Mirchen erwihnt Voff hingegen in seiner Anmerkung zu der Idylle :Der Riesen-
biigel., wo es heifit: [70]

»Aus einem Mihrchen, das ich in der Kindheit horte, behielt ich dieses. Ein Zauberer, der
vor einer Hexe entfloh, zog seine bezauberten Stiefel an, sagte: Vor mir Tag, und hinter mir
Nacht! und wandelte durch die Luft, neun Meilen mit jedem Schritt. Als thn dennoch die
Hexe auf ihren Pantoffeln einholre, entschliipfte er ihr, immer umsonst, in mancherlei Trugge-
stalten, und zuletzt als ein stiirmisches Meer, welches die Hexe austrank. Die Erzihlung
scheint, wie die Hexenfahrten zum Blocksberg, aus Gedichten alinordischer Géotrersagen
entstellt zu sein [.. . ].«

Es handelt sich hierbei nicht um ein vollstindiges Mirchen, sondern um ein typisches
Schluimotiv, tiblicherweise als »Magische Flucht bezeichnet, wie es an einen Grofiteil aller
Zaubermirchen angehingt werden kann, und es gibt daher leider keinen Aufschlufl {iber das
eigentliche Kernmirchen. Eine hnliche Episode findet sich schon zuvor in Hamiltons »Fleur
d’Epinec (frz. 1730, du. 1777). [71]

Alles in allem gesehen hat Vossens gelegentliche Beschiftigung mit dem Mirchen keine
weitergechenden Auswirkungen auf sein Gesamteeuvre gehabt. Seine Hauptinteressen
galten nach wie vor eher der Sage, der Mythologie (besonders der griechischen) und in
starkem Mafie auch dem Volkslied, so wenn er einen Hainbiindler mehrmals mahnt,
»alte Gassenlieder« zu sammeln oder in seinem Almanach »Freunde kunstloser Natur«
um Zusendung solchen Liedguts bittet. {72] Spiter dichtete er bekanntlich selber zahl-
reiche Idyllen und Lieder fiir das Landvolk. Von letzteren wurden viele durch Rudolph
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Zacharias Becker in das sogenannte »Mildbeimische Lieder=Buch aufgenommen, wo-
durch sie eine betrichtliche Verbreitung fanden. [73]

Fiir VoRi gilt somit die gleiche Beobachtung, die wir auch schon in Bezug auf Herder,
Biirger und andere Zeitgenossen vom Beginn des letzten Viertels des 18. Jahrhunderts
hatten anstellen kénnen: Trotz einer teilweise geradezu emphatischen Hinwendung zu
den oralen Erzihlgattungen breiter Bevilkerungskreise trite das Volksmirchen, so wie
wir es als Erzihltyp aus der Grimmschen Sammlung kennen, nicht in den Gesichtskreis
dieser Dichter und Forscher. Nichtsdestoweniger wurden die Fundamente zu den
Dichtungs- und Geschichtstheorien der Romantiker schon in der Generation von Her-
der und seiner Zeitgenossen gelegt, deren Bemithungen, alles Volkstimliche aufzuwer-
ten, zundchst zu einer intensiven Beschiftigung mit dem Volkslied fiihrte. Herders vage
Behauptung, auch das »Mihrchen« zihle unter diejenigen Dichtarten, die nicht nur der
Kindheit jedes einzelnen, sondern auch der Kindheit des gesamten Menschenge-
schlechts addquat seien, mufite das wissenschaftliche Interesse aber liber kurz oder lang
nicht nur auf das Volkslied, sondern auch auf die verschiedenen anderen Gattungen
lenken, die den >Volksgeist« verkdrpern sollten. Und unter diese naiven, angeblich
uralten Gartungen wurde immer hiufiger das Zaubermirchen gezihly, bis es die
Grimms dann zur Naturpoesie par excellence emporstilisierten.

Naturpoesie umfafit hierbei seit Herder cinen mehrfachen Aspekt: Sie ist einerseits
Nachahmung der Natur. Das heiflt, mit ihr versucht der Mensch nach vorrationalen
Kriterien seine Umwelt zu deuten. Deshalb ist sie andererseits aber auch die natiirliche
Poesie, das heifit die erste Form jeglicher Poesie liberhaupt. Triger dieser urspriingli-
chen Dichtung ist »das Volke: Mit seiner naiven Sprache und Denkart formt es die
Naturpoesie. Als Gegenspieler hierzu erscheint dieser Theorie zufolge in einem histo-
risch spiteren Stadium die Kunstpoesie. Sie gilt als Ausdruck einer nicht volksgemifien
Versmacherkunst. Eben diese Antagonie zwischen Natur und Kunst, Volk und Intel-
lektuellen wird ansatzweise von Herder und explizit von der Mehrzahl der Romantiker
auf das Mirchen iibertragen, und es entsteht die Antinomie von Volks- und Kunstmir-
chen.

Volkstiimlichkeit mit Naivitit zu verbinden war eines der wichtigsten Ziele der
Dichtungen Biirgers und — mit gewissen Einschrinkungen — der Idyllen von Vof§
gewesen. Herders Postulat aber, dafl Poesie, Mythologie und >Mihrchen« alter als jede
andere Dichtung, alter aber auch als jede iiberlieferte Geschichte (im Sinne von Ge-
schichtsschreibung) seien, fiihrte alsbald dazu, dafl sogar die ernsthafte, philologisch-
historische Wissenschaft sich mit dem Mirchen in all seinen Ausprigungen beschifrig-
te; freilich erst, nachdem geniigend aufbereitetes Material vorlag. Doch vorerst hatten
sich Herders und Biirgers Anschauungen von dem, was als volkstiimlich und somit als
Naturpoesie zu gelten habe, gegen recht herbe Kritik zur Wehr zu setzen, wobei ein
schwerwiegender Vorwurf war, dafl beide ihre Anschauungen nur aus der Theorie, aus
der Abstraktion gewonnen hitten, ohne das >Volke selbst wirklich zu kennen.
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Rationalistische Kritik an der Konzeption der Volkstiimlichkeit

Der schirfste Kritiker erwuchs den Bestrebungen, die Volksdichtung — das heifit zu-
nichst das Volkslied — aus einem riickwiirtsgewandten Geist heraus zu erneuern, in
Friedrich Nicolai, dem Berliner Herausgeber der »Allgemeinen deutschen Bibliothek:,
des einfluflreichsten Rezensionsorgans seiner Zeit. Er war aber nicht nur ein engagierter
und konsequenter Verfechter der Aufklirung, der als Verleger und als Schriftsteller mit
allen fortschrittlichen Tendenzen der deutschen Literatur aufs engste vertraut war;
sondern als Verleger des seinerzeit sehr bekannten » Vade Mecum fiir lustige Leute«, der
wohl umfangreichsten Witz- und Anekdotensammlung des gesamten 18. Jahrhunderts,
war er auch ein griindlicher Kenner populirer Erzahlgattungen.

Das »Vade Mecum fiir lustige Leute-, das von 1764-92 in 10 Binden erschien [74],
enthielt Uber 2700 Schwinke, Anekdoten, Witze, Wortspicle, Grabinschriften, Epi-
gramme und Lakonismen, das heiflt fast simtliche erzihlerischen Kleinformen, dane-
ben aber auch einzelne moralische Erzihlungen, mehrere Miinchhausiaden (t. 8, num.
175; . 9, num. 106) und eine lingere Satire Lichtenbergs auf die zweifelhaften Kunst-
stiicke des Zauberers Philadelphia (t. 10, num 51}.

An Stiicken, die gewdhnlich unter die Mirchen gerechnet werden, enthilt diese von
Nicolai mit satirischen, despektierlichen Vorreden versehene Sammlung allerdings nur
drei: Eine Variante zu den >Kunstreichen Briidern (hier als Aufschneidergeschichte
aufgefalt; t. 2, num. 255), das »Mihrgen< von den drei Boten des Todes (Lahmbeit,
Taubheit und Blindheit; t. 3, num. 219) und eine Variante zu >Sechse kommen durch die
ganze Welt< (t. 9, num. 129), die vollkommen der Fassung in Biirgers »Miinchhausen
entspricht. Daneben finden sich noch eine rationalistisch entstellte Sage vom Uberzih-
ligen (t. 8, num. 119: Der mittanzende Teufel ist in Wahrheit ein verkleideter Spafivo-
gel) sowie mehrere Gespenstergeschichten.

Obwohl diese Sammlung aus populirer, hiufig auch auslindischer Literatur schopfte
und ihrerseits zu sprichwdrtlicher Popularitit gelangte, finden sich in ihr doch kaum
Spuren zeitgendssischer oraler Tradition. Einzig bei der Vorstellung von Miinchhausia-
den heiflt es (t. 8, num. 175): »Unsere Leser, denen aber vielleicht schon manche davon
durch miindliche Uberlieferung bekannt sind, sollen hier einige der vorziiglichsten
davon finden.« Und als kleiner Tip fiir die Vortragstechnik: »Das Komische wird
erhoht, wenn der Erzihler alles als selbst gesehn oder selbst gethan vortrigt.«

Diese Anthologie bot also ~ dafiir sprechen ihr langjihriger Erfolg und die zahlrei-
chen Nachahmungen — eine unerschépfliche, beliebte Quelle fiir Witz- und Anekdote-
nerzihler und bildete in threr Schliissigkeit und Konzentriertheit endlich den Typ des
sogenannten >Vademecums-Histérchens« heraus. Uber das Erzihlrepertoire der Spinn-
oder Kinderstuben gibt sie allerdings keinen Aufschlufi, allein schon deswegen, weil
aus dieser geistreich-autklirerischen Anthologie alles Vernunftwidrig-Abergliubische
verbannt war. Auch Obszones ist — aufler in den frithen Binden — nur in sentschirfter
Form vertreten.
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Zu den Vorldufern von Nicolais Sammlung gehdren nicht nur die bereits um die
Jahrhundertmitte entstandenen Anthologien Odilo Schregers, die noch nach 50 Jahren
neu verlegt wurden, sondern auch zahlreiche anonyme Werke wie zum Beispiel »Der in
der Einsamkeir und in Gesellschaften allzeit fertige schnackische Lustigmacherc von
1762; zu den gleichzeitig erschienenen Werken zihlen der sNeue Bienenkorb voll ernst-
hafter und licherlicher Erziblungen von 1770 und die pliindernde >Auserlesene
Sammlung angenebmer Erziblungen und sinnreicher Einfallec aus dem Jahre 1777; und
unter den zahllosen Nachfolgern findet sich die :Sammiung witziger Einfalle, kleiner
scherzhafter Erzihlungen und Sinngedichte< von 1779, nun aber bereits »Besonders fiir
Kinder und junge Leutec bearbeitet.

Die letztgenannte Sammlung, die inhaltlich direkt auf dem »Vade Mecum« aufbaut,
orientiert sich in ihrem pidagogischen Impetus ausdriicklich an Joachim Heinrich
Campe und befleiffigt sich nicht ohne Erfolg einer »natiirlichen, ungekiinstelten und
schmucklosen Schreibart« (Vorrede), welche die Pointe schirfer hervortreten lafie.
Auch komprimierte Nacherzihlungen aus »1001 Nacht: finden sich hier. Es handelt sich
bei dieser Anthologie um eine der ersten im modernen Sinne kindgerechten Schwank-
sammlungen, die in threm konzentrierten Erzdhlstil (»Simplicitit und Kurze ist ein
Haupterforderniff solcher Erzihlungen«) bereits Elemente des Grimmschen Mirchens
vorwegnimmt.

Kaum hatte Biirger seine theoretischen Ansichten iiber Traditionen des Volkes und
Popularitit in der Dichtkunst in seinem >Herzensausgufi siber Volks=DPoesie« veroffent-
licht, so machte sich Nicolai, dem die Intentionen der >Stiirmer und Dringer« lingst
suspekt waren, nicht einfach daran, eine Replik zu verfassen, sondern er stellte hastig
eine Sammlung von Liedern zusammen, deren ersten Band (er trigt die Jahreszahl 1777)
er schon im September oder Oktober 1776 unter dem satirischen Titel Eyn feyner
kleyner Almanach Vol schonerr echterr Liblicherr Volckslieder, lustigerr Reyen vnndt
kleglicherr Mordgeschichte verdifentlichte. Er edierte seine Anthologie, die er zum Teil
aus zlteren literarischen Vorlagen zusammengestellt, zum Teil aber selbst aus der zeit-
gendssischen miindlichen Uberlieferung gesammelt hatte, unter dem schnell durch-
schauten Pseudonym >Daniel Seuberlich«: eine Anspielung auf Blirgers >Daniel Wun-
derlich«. Allerdings gab er seine Vorlagen nicht wortwértlich oder maftvoll moderni-
siert wieder, sondern benutzte statt dessen eine karikierend-altertiimliche Sprech- und
Schreibweise, um hierdurch die »altteutsche« Begeisterung der jungen Generation li-
cherlich zu machen.

Im Gegensatz zu Nicolais Vorgehensweise wurden altertiimliche Sprachformen von
einigen seiner Zeitgenossen aber auch in positiver Absicht gebraucht: Beispielsweise
benutzte Wilhelm Christhelf Mylius kurz darauf bei seiner Ubertragung der Hamilton-
schen Feenmirchen ein dhnlich strukturiertes Sprachstilkonglomerat, das Elemente der
zeitgendssischen Umgangssprache mit derben Redewendungen des 16. Jahrhunderts
vermischte, um die Bestrebungen Biirgers nach einer lebendigeren, volkstimlicheren
Sprache zu unterstiitzen. Daneben verfolgte er sicher auch die Absicht, seiner Mir-
cheniibertragung hierdurch einen gréfleren Erfolg beim Publikum zu verschaffen, das
offensichtlich Geschmack am »altteutschen« Kolorit fand. [75] Ahnliche Techniken, die
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durch eine gewisse Vorliebe fiir Grobianismen wihrend der gesamten >Sturm und
Drang«Periode gefordert wurden, fanden bald darauf in den Ritterromanen breiteste
Anwendung, meist in recht dilettantischer Weise.

Nicolais Hauptanliegen aber war nicht, all diese verfehlten Bemithungen zu bekimp-
fen, mit denen ein vergangener Sprachzustand restauriert werden sollte, weil man
meinte, damit der Alltagssprache des >Volkes< entgegenzukommen, sondern sein
Hauptkritikpunkt war die seiner Meinung nach unreflektierte Volkstiimelei dieser
Dichter, als deren Wortfiihrer ihm Biirger galt, die sich tiber die prinzipielle Kluft
zwischen ihrem Bemiihen um Popularitit und dem wahren — nimlich zumeist fragwiir-
digen — Geschmack des Publikums nicht im klaren seien:

»Zwaren spuret man hin vondt her, newe Gesellen, nennen sich Genyes, schwetzen d’ Lang
vnndt 4’ Queer, von Volcksliedern, vom Wurfe vandt Sprunge«, gemeint ist hier natiirlich
neben Burger vor allem Herder, »’s aber eytel Mummerey mit den Kerlen, ’s sind doch
Versemacher.« Und: »Mit solcher Mischmascherey, alter vondt newer, feyner vandt grober
Art, ist traun nicht 2" hoffen, alte teutzsche Volckspoeterey mochtt new emporbracht werden,
gleych Genys etwann wenen.« {76]

Nicolai beftrchtet offenbar, da8 man bei einer Beriicksichtigung des oftmals barbari-
schen Volksgeschmackes Errungenschaften und Prinzipien der aufkldrerischen Kultur
preisgeben miisse und polemisiert daher mit aller Macht gegen die grobianischen und
dabei doch so empfindsamen »Genyes«, die auf threm »Mattratzenstul« gestreckr li-
gen, prafiten und trinken: Einerseits genossen sie ohne Bedenken die Errungenschaften
der modernen Zivilisation in vollen Ziigen, andererseits aber singen sie dabei »eyn
Volckslied, vom feynen Libchen oder von Gespenstern, die ym Mondenscheyn wank-
ken, sprechen Hon der kalten Vernunft, schelten uff die Cultur {und] klagen bytterlich
[...] ob dem Verfeynern vandt Verzarteln [...}.« [77]

Aber Nicolai bleibt nicht dabei stehen, dafl er den >Stiirmern und Dringern« restaura-
tive Tendenzen unterstellt und die Inkonsequenz aufzeigt, die darin besteht, die Huma-
nitdt befordern zu wollen, indem man der Trivialitit huldigt ~ so sieht er es jedenfalls —,
sondern er wirft dieser ganzen volksbegeisterten Bewegung dariiber hinaus vor, dafi sie
die von thr Umworbenen gar nicht wirklich kenne. Und so fordert er sie, die Verfasser
-putziger, windschiefer und gelehrter Volkslieder, die das Volk nimmer singen méch-
te, auf: »[...] laflt alle Culeur, Uppigkeit vnndt gelartes Wesen, werdet erliche Hand-
werckslewtt, Schuster, Weber, Schreyner, Gerber, Schmide, arbeitet vile Wochenlang
mit Macht, biff eyn Tag kommt, dz ir den Drang fulet, Volkslider 2’ dichren.« [78]

Dieser radikale, in polemischer Absicht erhobene Anspruch Nicolais ist in dieser
Form weder von den »>Stiirmern und Dringern< noch spiter von den Romantikern
jemals eingel6st worden, und so kann man — auch entgegen allen Behauptungen, die
Volkslieder der Weimarer Klassik oder der Romantik zum Beispiel seien spiter Eigen-
tum des »ganzen Volkes: geworden [79] — konstatieren, daf} sich die Kluft zwischen den
kulturellen Bediirfnissen der Mehrheit der Bevolkerung und dem Angebot der intellek-
tuellen Elite kaum jemals geschlossen hat. Uber die Berechtigung von Nicolais Kritik
sollte auch die Diffamierung seiner Person als eines »platten Rationalisten«, eines »jeder
hoheren Erhebung der Phantasie unzuginglichen Mannes«, der »im Tone schulmeister-
licher Ueberheblichkeit« predige, nicht hinwegtiuschen. [80]
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Den schlagendsten Beweis fiir den oftmals plumpen, oftmals trivialen, manchmal
aber auch rithrend sentimentalen Geschmack des grofie Publikums bieten die in Nico-
lais »Feynem kleynen Almanach< vereinigten Lieder dann selbst, und es ist eine voreilige
Vereinfachung, wenn erwa Lessing in einem Brief an Nicolai davon spricht, der ganze
Spaf laufe nur auf »Vermengung des Pobels und Volkes« hinaus. [81] Denn zweifellos
— dariiber kann keine noch so geschickte Argumentation hinwegtiuschen — sind die
Kriterien, nach denen so reinlich >Volk< von »Pdbel« geschieden wird, immer aus einer
Position der angeblichen oder tatsichlichen intellektuellen Uberlegenheit heraus ge-
wihlt und nicht vom Standpunkt des >Volkes< aus und daher nicht frei von ideclogi-
schen Interessen. Eine solche Scheidung aber zwischen spabethafters (und damit ver-
dammenswerter) und >volkstiimlicher< (und damir bewahrenswerter) Kultur ist solange
unredlich, als die dahinterstchenden Primissen nicht blofigelegt werden. [82] Auf die-
sen Punkt aufmerksam gemacht zu haben, nimlich daf man die Uberlieferungen des
Volkes erst einmal unvoreingenommen studieren miisse, »seyn sy gut oder schlecht,
ist das bleibende Verdienst Nicolais. Und auch seine Warnung, man moge aus ihnen
kein altmodisches »Zwitter=Gemengsel vnndt Gestiimpel« machen, »deff noch Hand-
werckspurschen noch gelarte Manne sych miigenn frewen, syntemal eff noch Volckslyd
noch gelarte Poeterey ist« [83], war — besonders wenn man die aufkommende unglaub-
liche Flut von »altteutschen« Ritterromanen betrachtet — durchaus berechtigt; obwohl es
cben die Aufgabe einer fortschrittlichen, im besseren Sinne >populiren: Literatur sein
mufite, die hier aufgezeigten polaren Gegensitze zu iiberwinden, ein Grundgedanke,
der sich — zunichst allerdings noch ziemlich unausgereift ~ gerade im Werk Birgers
spiter 1n groflem Mafle verwirklicht findet.

Diesen besonderen Stellenwert des Biirgerschen (Euvres innerhalb der deutschen
Literatur jener Jahre hob auch dessen Freund Heinrich Christian Boie in einem Brief
hervor, den er am 9. Dezember 1776 an Nicolai sandte und in dem er versuchte, die
unterschiedlichen Standpunkte der beiden Kontrahenten zu vermitteln:

»Ich muf} gestehen, dafl ich den Almanach fiir einen Spott iiber das freylich oft iibertriebene
Geschrey von Volksliedern gehalten habe, iibrigens fithle ich die manchen treffenden Wahr-
heiten in der Vorrede wohl. Wunderlich [d. h. Biirger] will aber wohl nicht mehr als daff der
Dichter aus diesen Liedern lerne, Biirgers Lenore ist kein Volkslied, aber Bliirger] gewifl wird
welche machen. Nach einigen Jahren wollen wir sehen, was er gelernt hat aus den Volkslie-
dern. Er hat sie studiert wie vielleicht wenige Deutsche, und hat gelebr mit dem was wir Volk
nennen. Ich sehe Ubertriebenes wie Sie, in vielem was itzt gesungen, gesagt, gethan wird, aber
lafke es nur ausbrausen: die [Hefen?] werden von selbst abflieflen, und dann wird auch die
gegenwartige Gihrung viel Gutes fiir den deutschen Geist zuriicklassen.« [84]

Das Mirchen wird in dieser grundlegenden Auseinandersetzung iiber den Begriff der
Volkstiimlichkeit nirgends genannt. Es spielt absolut keine Rolle, was um so auffilliger
ist, als es seit der Romantik als die volkstiimliche Gattung iiberhaupt gilt und wegen
seines angeblich tiber Generationen unverinderten Charakters gemeinhin noch vor dem
Volkslied rangiert. Aber weder die Propagandisten einer neuen Volkstiimlichkeit wie
Herder, Burger oder Mylius, noch ihr Gegner Nicolai nehmen in jenen Jahren jemals
Bezug auf das Mirchen, obwohl weder der einen noch der anderen Partei eine tiber-
durchschnittliche Kenntnis der Traditionen breiterer Bevilkerungskreise abzusprechen
ist.
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Diese Erscheinung kdnnen wir aber nicht nur in Deutschland beobachten, sondern
sie gilt gleichermaflen fiir die anderen Linder Mitteleuropas: Nirgends findet man
unbezweifelbare Aufzeichnungen rechter« Volksmarchen vor dem 19. Jahrhundert, das
heifit von Mirchen, die den Forderungen nach hohem Alter, miindlicher Herkunft und
anschlieflender miindlicher Uberlieferung entsprechen. Nicht einmal die Existenz einer
entsprechenden Mircheniiberlieferung wird zweifelsfrei erwihnt, obwohl sie doch ei-
nes der stirksten Argumente fiir die schopferische dichterische Kraft des »Volkes< hitte
sein miissen. Die einzige Gattung, die man aufgrund ihrer Naivitit fir weitgehend
volkstiimlich, das heif}t zumindest fiir iberall im Volk verbreitet hilt, sind Lieder. Von
Mirchen ist in dieser Diskussion, die hier nur in ihren Grundziigen wiedergegeben
werden konnte, nirgends die Rede, was jenen Forschern zu denken geben sollte, die bis
heute eine breite, tief im Volk verankerte Tradierung von Volksmirchen in der vor-
grimmschen Ara postulieren.





