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Was mir schon erscheint und was ich machen mochte, ist ein
Buch iiber nichts, ein Buch ohne duflere Bindung, das sich selbst
durch die innere Kraft seines Stils trégt, so wie die Erde sich in
der Luft hdlt, ohne gestiitzt zu werden, ein Buch, das fast kein
Sujet hdtte, oder bei dem das Sujet zumindest fast unsichtbar
wdre, wenn das moglich ist. Die schinsten Werke sind jene, die
die wenigste Materie enthalten; je mehr der Ausdruck sich dem
Gedanken ndhert, je enger das Wort daran haftet und ver-
schwindet, um so schoner ist es.

Gustave Flaubert, Brief vom 16. Jinner 1852



1. EINLEITUNG

Mit seiner Rezension zu Biirgers Gedichtausgabe von 1789" setzt Schiller einen Wende-
punkt innerhalb seiner poetologischen Uberlegungen und bereitet damit die Asthetik der Wei-
marer Klassik vor.” Schiller verlagert dabei ,,den Schwerpunkt zur Bestimmung des dichteri-
schen Wertes von der Wirkung des Gedichts auf seine eigengesetzlichen, d.h. rein poetischen
Eigenschaften“.3 Biirger, fiir den die ,,VolksmiBigkeit“, also die Popularitit der Poesie, ,,das
Siegel ihrer Vollkommenheit* ist (PP 730)*, steht dagegen noch in der Tradition der ,,Ars Poe-
tica* des Horaz.’ Er bietet daher fiir Schiller ein hervorragendes Beispiel, an dem dieser seine
dsthetische Theorie einer autonomen Kunst als Gegenposition entwickeln kann.® Schiller will
die Kunst nicht nur von ihrer Abhéngigkeit vom Publikum,’ sondern auch von ihren Funktio-
nen als Reprisentant der wirklichen Welt und als Helfer in dieser befreien.® Ihre einzige ,,quasi-
metaphysische Funktion® soll in der Darstellung einer anderen, besseren Welt liegen.9 Diese
kann nach Schillers Ansicht nur durch Befreiung der Kunst aus der Welt der materiellen Zwin-
ge gelingen.

Damit ist der Hohepunkt einer Entwicklung innerhalb der Geistesgeschichte des 18. Jahr-
hunderts erreicht, die bei Breitinger ihren Ausgang nimmt, indem er bestimmt, daf ,,das Wahre

des Verstandes |[...] fiir die WeltweiBheit [gehoret], hingegen [...] der Poet sich das Wahre der

! Uber Biirgers Gedichte [1791]. In: Friedrich Schiller: Simtliche Werke. Fiinfter Band: Erzihlungen/ Theoreti-
sche Schriften. Hg. von Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert. Miinchen: Carl Hanser 1962, S. 970-985. [=
Schiller, BR]. Jahreszahlen in eckigen Klammern beziehen sich auf das Ersterscheinungs- oder, eigens gekenn-
zeichnet, das Entstehungsjahr, wenn jenes sehr davon abweicht. Ziel dieser zusitzlichen Information beim Zitieren
ist, daB sich der Leser oder die Leserin vom chronologischen Verhiltnis der Texte zueinander sofort ein Bild ma-
chen kann.
z Vgl. Einleitung zu Schillers Rezension in: Wirsich-Irwin, Gabriele (Hg.): Klassik. Stuttgart: Reclam 1992. (=
Universal-Bibliothek Nr. 9625: Die deutsche Literatur. Ein Abrif in Text und Darstellung, Bd. 7), S.75.
* Woodmansee, Martha: Die poetologische Debatte um Biirgers "Lenore’. In: Wittkowski, Wolfgang (Hg.): Verlo-
rene Klassik? Ein Symposium. Tiibingen: Max Niemeyer 1986, S. 242.
* Von der Popularitit der Poesie [Entst. ca. 1777]. In: Gottfried August Biirger: Samtliche Werke. Hg. von Giinter
und Hiltrud Hantzschel. Miinchen, Wien: Carl Hanser 1987, S. 725-730. [= PP]
’ Vgl. Woodmansee 1986, S. 237.
¢ ,[...] Schillers Biirger-Kritik [ist] vornehmlich das Ergebnis einer eigenen #sthetischen Umorientierung und Dis-
ziplinierung [...].“ Hinderer, Walter: Schiller und Biirger: Die dsthetische Kontroverse als Paradigma. In; Jahrbuch
des Freien Deutschen Hochstifts (1986), S. 136.
7 Vgl. Woodmansee, Martha: Aesthetic Autonomy as a Weapon in Cultural Politics: Rereading Schiller’s Aesthetic
Letters. In: Dies.: The Author, Art, and the Market. Rereading the History of Aesthetics. New York: Columbia
University Press 1994, S. 85.
% ,[...] he will oppose to Biirger’s conception of poetry as a kind of ‘pocket-book” companion to life in this world
ghe proposition that it is the poet’s job to present the reader an other, better world.“ Ebd., S. 70.

Ebd, S. 72.



Einbildung zu[eignet]“'® (Breitinger, WW 139). Der Begriff des Wunderbaren bei Bodmer und
Breitinger ,,[markiert] die Grenze der mimetischen Konzeption.“!"! Der Poesie wird so ein ei-
genstiindiges Feld eroffnet, die Welt der Fiktion klar von der der Realitét getrennt.

Es ist sicher kein Zufall, daB sich der Beginn einer Autonomisierung der Poesie genau dann
abzeichnet, als mit zunehmender Alphabetisierung im Zuge der Aufkldrung das Medium der
Schriftlichkeit immer mehr zum zentralen Medium der &ffentlichen Kommunikation wird.'?
Der damit einhergehende expandierende Buchmarkt, der sich ,,im Laufe des 18. Jahrhunderts
zunehmend® nach den ,,Regeln der kapitalistischen Produktion® organisiert,"* wird paradoxer-
weise zur Voraussetzung fiir die Verabschiedung der (Dicht-)Kunst aus der Welt der materiel-
len Note. Denn die an diesem literarischen Diskurs beteiligten Kommunikanten erfahren in
ihrer Rolle als Autor oder als Leser eine vollige Entkérperlichung. Die Schrift ,,stellt sie im
Rahmen des von ihr konstituierten Systems von Gebrechlichkeit einerseits, Leidenschaft ande-
rerseits tendenziell frei und wirkt so wie ein Filter, der ein gel4utertes, spiritualisiertes Substrat
einbehlt.“'* Bei Schiller schlieBlich wird diese ,,Befreiung® vom (personlichen) Kérper zur
Normvorgabe fiir den poetischen Text.

Fir Biirger jedoch erweist sich die Qualitit eines Textes erst in seiner Anbindung an den
Korper und die wirkliche Welt. ,,In der Poesie muB3, troz aller Erhabenheit und Géttlichkeit,
dennoch alles sinnlich, faBBlich und anschaulich seyn; oder es ist keine Poesie fiir diese, sondern
vielleicht fiir eine andere Welt, die aber — nirgends existirt.” (Biirger an Boie, 29. September

1777, STR 11 145)"

1 Von dem Wunderbaren und dem Wahrscheinlichen [1740]. In: Johann Jacob Breitinger: Critische Dichtkunst.
Faksimiledruck nach der Ausgabe von 1740. 1. Band. Stuttgart: Metzler 1966. (= Deutsche Neudrucke, Reihe
Texte des 18. Jahrhunderts), S. 128-164. [= WW]

! Jaumann, Peter: Korpertexte — Textkorper: Materialismus, Poetik und Literatur in der Aufkldrung. Miinchen:
Iudicium 1994. (= Cursus, Bd.9), S. 155.

12 Fiir das Verstindnis der Aufklirung war die literarische Offentlichkeit nicht nur der Ort, an dem sich kollektive
Meinungen und Urteile bildeten, sondem auch das Medium, in dem sie transparent und jedermann verstéindlich
werden sollten. [...] An die Stelle unmittelbarer miindlicher Kommunikationsformen waren in weitem Umnfang die
mittelbaren des schriftlichen Verkehrs getreten. Holscher, Lucian: Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung zur Entstehung der Offentlichkeit in der frithen Neuzeit. Stuttgart: Klett-Cotta 1979. (=
Sprache und Geschichte, Bd. 4), S.103.

" Bosse, Heinrich: Autorschaft ist Werkherrschaft. Uber die Entstehung des Urheberrechts aus dem Geist der
Goethezeit. Paderborn u.a.: Schéningh 1981, S. 11. ,,Seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ist der literari-
sche Markt am Wachstum orientiert, voran die Schone Literatur.” S. 84f.

' Koschorke, Albrecht: Die Verschriftlichung der Liebe und ihre empfindsamen Folgen. Zu Modellen erotischer
Autorschaft bei Gleim, Lessing und Klopstock. In: Goetsch, Paul (Hg.): Lesen und Schreiben im 17. und 18. Jahr-
hundert. Studien zu ihrer Bewertung in Deutschland, England, Frankreich. Tiibingen: Gunter Narr 1994. (= Script-
Oralia 65), S. 261.

13 Briefe von und an Gottfried August Biirger. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte seiner Zeit. Aus dem Nachlasse
Biirger's und anderen, meist handschriftlichen Quellen, hg. von Adolf Strodtmann. 4 Binde. Berlin: Gebriider
Paetel 1874. [= STR]



In diesem Spannungsfeld der den Korper abschneidenden Schriftlichkeit auf der einen und
der Einbindung des Koérpers in den Text bei Biirger auf der anderen Seite sind die Problembe-
reiche der vorliegenden Arbeit zu entwickeln. Unter diesem Blickpunkt soll deutlich werden,
wo Biirger in bezug auf die sich ausbildende Autonomisierung der Kunst zu stehen kommt, ob
sich auch bei ihm eine ,radikale Aufwertung der Produktionsisthetik gegeniiber einer aufge-
klirten Darstellungs- und Wirkungsisthetik“'® vollzieht.

Biirger stellt mit seinem Beharren auf den Korper einen Brennspiegel dar, in dem sich die
grofBen geistes- und mediengeschichtlichen Entwicklungen der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts besonders scharf abzeichnen und dadurch Profil gewinnen. Als Dichter sammelt er alle
diese Entwicklungen in sich und zerstreut sie durch dieses Beharren wieder.

Denn der Kérper bleibt zwar stindig in kulturelle Verdnderungen eingebunden und wird von
ihnen geformt, 17 aber seine Verginglichkeit macht den Korper auch zum Anderen der Kultur:
darin entzieht er sich, zumindest bis jetzt noch, ihrem Zugriff und bleibt unveriinderlich.'® Kor-
per und Kultur sind zwar nicht zu trennen, aber sie fallen auch nicht in eins zusammen. Die
,,Grenzlinie® zwischen ihnen ist freilich nicht zu bestimmen,19 aber sie besteht.

Modeme Kulturwissenschaften zeigen ,,unter dem EinfluB von Foucault, verschiedenen
Versionen des Dekonstruktivismus, der Lacanschen Psychoanalyse und des Poststrukturalis-
mus“ die Tendenz, den K&rper unter Zu- und Beschreibungen verschwinden zu lassen.”’ Hierin
erweisen sie sich ganz als Kinder der Aufkldrung. Ihre Absicht ist es gleichermaflen, die Auto-
nomie des BewuBtseins gegeniiber dem Korper zu erweisen, indem sie die dem Korper eigene
Logik des Materiellen leugnen. Mit der Aufkldrung beginnt eine Entwicklung, die dem Korper
,keine verliaBliche Referenz [...] auBerhalb des Sprechens und Handelns“*' mehr zusprechen
will. Ein Sprechen iiber das Verhéltnis von Fleisch und Text, wie es die vorliegende Arbeit in
bezug auf Biirger versucht, muB} jedoch davon ausgehen, da3 der Korper eine gewisse Eigen-

standigkeit gegeniiber dem kulturellen Zugriff bewahrt. Wenn man davon ausgeht, daB die

'® Luserke, Matthias: Sturm und Drang. Autoren — Texte — Themen. Stuttgart: Reclam 1997. (= Universal-
Bibliothek, Nr. 17602: Literaturstudium), S. 67.

17 Koschorke, Albrecht: Korperstrome und Schriftverkehr. Mediologie des 18. Jahrhunderts. Miinchen: Fink 1999.
(Habil.-Schrift Freie Univ. Berlin), S. 35.

18 Es bleibt dabei, daB wir eingezwiingt sind zwischen dem Leib als jener auBerordentlich fragilen, empfindsamen
und vergéinglichen Masse Fleisch, mit der wir alle vertraut sind — allzu vertraut -, und dem Leib, der so hoffnungs-
los an seine kulturellen Bedeutungen gebunden ist, daf8 er sich dem unvermittelten Zugang entzieht.“ Laqueur,
Thomas: Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud. Miinchen: Deut-
scher Taschenbuch Verlag 1996, S. 25. Vgl. auch Sarasin, Philipp: Reizbare Maschinen. Eine Geschichte des
Korpers 1765-1914. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001. (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1524), S. 11f.:
,»Das heiBt nicht, der Korper sei 'nichts anderes” als eine gesellschaftliche Konstruktion, sei "nichts” als ein blofer
Diskurseffekt. Kérper sterben und wir mit ihnen.

1% Sarasin, S. 12.

0 Laqueur, S. 25.



menschlichen Kulturtechniken in derart enger Verbindung mit dem Korper stehen, daB3 sie ihn
im Laufe der Evolution geformt haben,” dann muB man auch umgekehrt gelten lassen, daB
Kulturtechniken ihrerseits von kérperlicher Erfahrung abhiingig und beeinflufit sind. Kultur ist
ebensowenig vom Korper zu trennen, wie der Korper von Kultur. Daher kann es wahrschein-
lich ,,kein Apriori des Leibes*? , aber sicher keines der Kultur geben.

Von der Erfahrung der Logik des lebendigen Korpers aus versucht Biirger, in Umkehrung
der zeitgendssischen Stromung der Aufklirung, die den Korper zunehmend als Text versteht
und ihn damit entfremdet,24 Text als Teil des Leibes zu verstehen, als lebendiges Fleisch von
seinem eigenen Fleisch. Dort wird der Korper durch Schriftlichkeit vom Geist getrennt, um das
BewubBtsein als frei zu erkldren, hier bei Biirger soll der poetische Text diese Kluft wieder
schlieBen, indem er in vielféltiger Weise den Leib in den Text einbezieht.

In der folgenden Einleitung soll das prekire Verhéltnis zwischen Korper und Schrift in der
Aufklirung erarbeitet werden. So sehr auch die Schrift den Korper aus dem offentlichen Dis-
kurs verdringt, so bleibt sie doch in eigentiimlicher Weise mit ihm verbunden. Es zeigt sich,
dal} eine Verdnderung im Verstéindnis des einen eine solche im Verstindnis des anderen nach
sich zieht. An der Herausbildung der deutschen Dichtung in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts ist dieses widerspriichliche Verhéltnis zwischen Korper und Schrift nicht unwesent-
lich beteiligt. Daran arbeitet sie sich ab, daraus gewinnt sie grundlegende AnstoBe. Dieses
spannungsreiche Verhiltnis soll das grundlegende Thema dieser Arbeit sein.

*! Sarasin, S. 11.

2 Das langsame, ja gletscherhafie Wachstum der Kultur wihrend der Eiszeit veridnderte die Selektionsmechanis-
men fiir den sich entwickelnden Homo so, dafl die Kultur selbst zu einem der bestimmenden Faktoren seiner Evo-
lution wurde. [...] die zunehmende und systematische Verwendung signifikanter Symbole (Sprache, Kunst, My-
thos, Ritual) zur Orientierung, Kommunikation und Selbstkontrolle schufen dem Menschen eine neue Umwelt, der
er sich dann wiederum anzupassen hatte. Indem sich Kultur in unendlich vielen, kleinen Schritten akkumulierte
und entwickelte, erhielten diejenigen Individuen der Population einen Selektionsvorteil, die den groBten Vorteil
daraus zu ziehen wuBten [...], bis schlieBlich aus dem kleinhirnigen Vorldufer Australopithecus ein groBhimiger
und voll entwickelter Homo sapiens geworden war. Zwischen dem Kulturmuster, dem Kéorper und dem Gehirn
entstand ein System positiver Riickmeldungen, in dem jeder Teil den Fortschritt der je anderen formte; ein System,
fir das die Wechselwirkung zwischen zunehmendem Werkzeuggebrauch, der sich verindernden Anatomie der
Hand und der sich ausdehnenden Repriisentation des Daumens innerhalb des Kortex nur eines der augenfilligeren
Beispiele ist.“ Geertz, Clifford: Kulturbegriff und Menschenbild. In: Habermas, Rebekka u. Nils Minkmar (Hgg.):
Das Schwein des Hauptlings. Sechs Aufsitze zur Historischen Anthropologie. Berlin: Wagenbach 1992. (= Wa-
genbachs Taschenbuch 212), S. 74.

» Koschorke 1999, S. 35. Vgl. dazu die Besprechung dieses Buches von Robert Vellusig, wo dieser am Ende
meint, daB ,,der Leib [...] das einzige Apriori [bleibt], das wir haben®. Berichte und Besprechungen. In: Sprach-
kunst. Beitrége zur Literaturwissenschaft, Jg. XXXI/ 2000, 1. Halbband, S. 170.

* Symptomatisch fiir diese Entwicklung ist, daB der alte Begriff ,,Leib“ im 17. Jahrhundert zunehmend vom Beg-
riff , Koérper abgeldst wird, der etymologisch auf corpus, also auf den Leichnam verweist, ,,wihrend das iltere
Wort Leib (althochdeutsch lib, spiter lip) ein Synonym flir Leben ist. Morrien, Rita: Sinn und Sinnlichkeit: der
weibliche Korper in der deutschen Literatur der Biirgerzeit. Kéln u.a.: Bohlau 2001. [Habil. Schrift. Univ. Frei-
burg im Breisgau 2000], S. 13.



1.1. Aufklirung: Distanzierung vom Kérper durch die Druckschrift

In der klassischen antiken Wahrnehmungslehre hat der Leib den Status eines durchlidssigen
,,Kanals“, der eine direkte materielle Beriihrung des Dinges im Auflen und der Vorstellung im
Inneren entweder durch ,,materielle Emanationen” oder durch ,,.Bewegungsfortpflanzung“ er-
moglicht. In der Folge griibt sich die Gestalt der Sache als Bild ins Bewulitsein ein. Aufgrund
der daraus sich ergebenden ,,Gleichgestaltigkeit zwischen Sache und ,,ihrem Abdruck im Be-
wuBtsein“ kann Wahrnehmung funktionieren.”> Da auch Worter Vorstellungen hervorrufen
konnen, wird auch zwischen diesen ein Ahnlichkeitsverhiltnis angenommen. Daran anschlie-
Bend wird Kommunikation als ,,Transfer von Bildern* angesehen, denn ,,grundsétzlich erschei-
nen Wérter und Bilder als konvertibel“.2® Zwar ist man sich der Arbitraritit der sprachlichen
Zeichen bereits bewult, aber das Verhiltnis zwischen Wort und Vorstellung wird als ,,s0 eng
und unmittelbar“ angesehen, dal die Worter umstandslos ,,die jeweils ins Gedédchtnis einge-
schriebenen Bilder wachrufen und zur inneren Anschauung bringen®.?’ Sprachliche Zeichen
werden hier noch unproblematisch als natiirliche Zeichen angesehen, da sie als gesprochene mit
dem Korperausdruck in engster Verbindung stehen.

Mit dem ProzeB der Aufklirung wird diese enge Verbindung von Sache und Vorstellung,
von Vorstellung und Wort, die der Leib als Kanal und Ausdruckstréger bisher selbstverstind-
lich hergestellt hat, aufgekiindigt. Voraussetzung dafiir ist die Trennung von K&rper und Geist

bei Descartes, indem er diese als etwas grundsitzlich Verschiedenes bestimmt.*®

Alsbald aber machte ich die Beobachtung, da, wihrend ich so denken wollte, alles sei
falsch, doch notwendig ich, der das dachte, irgend etwas sein miisse, und da ich bemerkte,
daB diese Wahrheit “ich denke, also bin ich’ (je pense, donc je suis; Ego cogito, ergo sum,
sive existo) so fest und sicher wire, daB8 auch die iiberspanntesten Annahmen der Skepti-
ker sie nicht zu erschiittern verm&chten, so konnte ich sie meinem Dafiirhalten nach als
das erste Prinzip der Philosophie, die ich suchte, annehmen.

¥ Koschorke, Albrecht: Seeleneinschreibeverfahren. Die Theorie der Imagination als Schnittstelle zwischen Anth-
ropologie und Literatur. In: Behrens, Rudolf u. Roland Galle (Hgg.): Historische Anthropologie und Literatur.
Romanistische Beitriige zu einem neuen Paradigma der Literaturwissenschaft. Wiirzburg: Kénigshausen & Neu-
mann 1995, S. 138ff. Dieser Aufsatz entspricht inhaltlich iiber weite Strecken dem Kapitel ,,Seeleneinschreibever-
fahren 2 in Koschorkes 1999 verdffentlichter Habilitationschrift.

% Koschorke 1995, S.138.

*’Ebd., S. 140f.

2% Vor Descartes ist die Seele, ,,das Ich nur ein Teil der materiellen Wirklichkeit, wenn auch die Seele nicht aus
sinnlich wahrnehmbarer, sondern aus subtiler Materie bestehen sollte.“ Bast, Helmut: Der Korper als Maschine.
Das Verhilmis von Descartes” Methode zu seinem Begriff des Koérpers. In: List, Elisabeth u. Erwin Fiala (Hgg.):
Leib Maschine Bild. Kérperdiskurse der Moderne und Postmoderne. Wien: Passagen-Verlag 1997, S. 23.
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Dann priifte ich aufmerksam, was ich wire, und sah, daf} ich mir vorstellen konnte, ich
hitte keinen Korper, es gibe keine Welt und keinen Ort, wo ich mich beféinde, aber dafl
ich mir deshalb nicht vorstellen konnte, da8 ich nicht wire; [...] Ich erkannte daraus, dafl
ich eine Substanz sei, deren ganze Wesenheit (essence) oder Natur blo im Denken beste-
he und die zu ihrem Dasein weder eines Ortes bediirfe noch von einem materiellen Dinge
abhinge, so daB dieses Ich, das heifit die Seele, wodurch ich bin, was ich bin, vom Korper
vollig verschieden und selbst leichter zu erkennen ist als dieser und auch ohne Korper
nicht aufhoren werde, alles zu sein, was sie ist.?

Hier wird deutlich, warum sich die Aufklirung gerade im und durch das Medium der
Schriftlichkeit und insbesondere des gedruckten Buches ausbildet.>® Die Abtrennung vom Kor-
per, von der realen Welt, von einem konkreten Ort wird zur Bedingung fiir die Erkenntnis des
Selbst, das mit dem reinen Denken zusammenfillt. Das gedruckte Buch kann diese Situation
simulieren. Der schriftliche Diskurs eréffnet einen scheinbar immateriellen Raum, in dem sich
das reine Denken unabhingig von zeitlichen und rdumlichen Faktoren herausbilden kann.”’
,,Der Buchdruck und ein Publikationswesen, das sich von den miindlich ausgetragenen akade-

mischen Disputationen emanzipiert“, sind Grundlage fiir die Herausbildung der Moderne.

Verschriftlichung, Universalisierung, Globalisierung, Zeitlosigkeit — mit diesen entschei-
denden Stichworten ist die Voraussetzung jenes philosophischen Denkens umschrieben,
das als Wahrheit nur die Resultate eines abstrakten Denkens auf der Grundlage dessen ak-
zeptiert, was ‘klar und deutlich” erkannt werden kann. Es sind dies aber auch Vorausset-
zungen, die bereits auf einer funktionierenden Grundlage fiir intellektuelle Tatigkeiten be-
ruhten: der Buchkultur. Die innere Stimmigkeit eines universalierten intellektuellen Stre-
bens muf} durch ein konstantes Medium und einen konsistenten Bezugsrahmen gewihrleis-
tet werden.”

Der abstrakte Raum des gedruckten Buches, in dem sich die reine Vernunft entfalten kann,
verdndert auch das Schriftzeichen. Die massenhafte Reproduktion der Schrift legt diese zeitlich

und rdumlich nicht mehr fest und macht sie somit universell einsetzbar. Dazu muf} sie nach

¥ René Descartes: Abhandlung iiber die Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlichen
Wahrheitsforschung [1637]. Ins Deutsche tibertragen von Kuno Fischer. Stuttgart: Reclam 1990. (= Universal-
Bibliothek Nr. 3767), S. 31f.

%% Der Buchdruck, die neuzeitliche Rationalitit, die Aufklirung und das wahrnehmungstheoretische Konzept
moderner Wissenschaft hidngen eng zusammen.“ Hartmaon, Frank: Medienphilosophie. Wien: WUV 2000. (=
UTB fiir Wissenschaft 2112), S. 25.

3! Nun wollte ich an die Erforschung einer so notwendigen Wissenschaft [Medizin] mein ganzes Leben setzen
und hatte einen Weg gefunden, auf dem, wenn man ihn verfolgt, man jene Wissenschaft unfehlbar treffen muB, es
sei denn, daB man durch die Kiirze des Lebens oder den Mangel an Erfahrung daran verhindert werde. Gegen
diese beiden Hindernisse, meinte ich, gebe es kein besseres Mittel, als der Welt meine wenigen Entdeckungen
offentlich mitzuteilen und die guten K&pfe einzuladen, sie méchten weiterzukommen suchen, indem jeder nach
seiner Neigung und seinem Vermogen zu den Erfahrungen, die nétig wiren, beitriige, und alles, was sie Neues
lernen wiirden, dem Publikum mitteilten, damit die letzten immer da anfingen, wo die Vorhergehenden aufgehort,
und indem Leben und Arbeiten vieler sich auf diese Weise vereinigten, wir alle zusammen viel weiter vorwirts
kdmen, als jeder einzelne fiir seine Person vermdchte.” Descartes, S. 58f.

32 Hartmann, S. 41.

* Ebd,, S. 43.
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bestimmten Ordnungskriterien genormt sein. Nicht nmur ermdglicht in der Aufkldrung die
Druckschrift die Scheidung von Geist und Korper, die Sprache selbst wird von dieser Spaltung
erfait und vom Korper abgetrennt.

Ihre Festlegung auf ,,Priizision, Eindeutigkeit [und] Diskursivitat 148t ,,Formen analogen,
allegorischen Denkens® in den Hintergrund treten.>* Im einheitlich genormten, ,,universellen
Schrifthild>® der Druckschrift 16st sich die Sprache, die bisher ,,in ihrem rohen und primitiven
Sein in der einfachen materiellen Form der Schrift, eines Stigmas auf den Dingen, einer in der
Welt verbreiteten Markierung vorhanden® war, 36 von den materiellen Dingen ab. Sie ist nun
nicht mehr Teil der Welt, sondern sie reprisentiert diese nur mehr.>” Wahrend sich vorher , die
drei getrennten Elemente* des sprachlichen Zeichens, Form, Inhalt und Ahnlichkeit als Verbin-
dung, eben durch die Ahnlichkeit, die sowohl der Form als auch dem Inhalt gemeinsam ist, ,,in
einer einzigen Figur auf[losen]* und damit nicht festgelegt sind, wird das sprachliche Zeichen
jetzt als bindre Verbindung von Bezeichnetem und Bezeichnendem fixiert.*® | Die tiefe Zu-
sammengehdrigkeit der Sprache und der Welt wird dadurch aufgelost.«* Die Sprache hat keine
eigene Existenz mehr, weil ihre Beziehung zur Welt nun als eine rein zufillige angesehen wird.
Bezeichnetes und Bezeichnendes verbindet nur ein Akt der Willkiir, die Worter bedeuten nicht
an sich etwas. Das sprachliche Zeichen gewinnt ,,innerhalb des Systems [...] seine Bedeutung
nur kraft seiner Verschiedenheit von andern“*’.

Damit die Sprache diese rein reprisentative Aufgabe erfiillen kann, miissen ihre materiellen,
rhetorisch-miindlichen Anteile in den Hintergrund treten, denn diese sind ,,ihrer Sinnlichkeit
wegen eigentlich Storfaktoren der Reprisentationsrelation.“*' Grundlegend dafiir ist die Losung
des Textes von der materiellen Buchseite. Fiir [van Illich setzt dieser Prozef3 bereits im 12.
Jahrhundert ein. Das Buch wandelt sich von einer ,,Partitur fiir fromme Murmler* mit Hilfe
verschiedener Techniken zum ,,optisch planmiBig gebauten Text fiir logisch Denkende*.*? Die
Schrift wird als Text etwas Abstraktes, welches nicht mehr auf die Welt, sondern vielmehr auf

3* Gebauer, Gunter u. Christoph Wulf: Mimesis. Kultur — Kunst — Gesellschaft. Hamburg: Rowohlt 1992. (= ro-
wohlts enzyklopidie 497), S. 377.

 Ebd., S. 377.

3 Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge: eine Archiologie der Humanwissenschaften. Frankfurt am Main:
Suhrkamp '*1997. (= suhrkamp taschenbuch wissenschaft 96), S. 75. Die materielle Schrift der Dinge ist die Sig-
natur, die als ,,sichtbare Gestalt“ die Ahnlichkeit als ,,unsichtbare Form dessen, was aus der Tiefe der Welt die
Dinge sichtbar machte®, ihrerseits sichtbar macht. Ebd., S. 57.

7 Vgl. Jaumann, S. 146.

% Foucault, S. 74f.

** Ebd., S. 75.

“ Eagleton, Terry: Einfiihrung in die Literaturtheorie. Stuttgart, Weimar: Metzler *1994. (= Sammilung Metzler
246), S. 74.

! Koschorke 1995, S. 150.
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den Verstand und seine Ordnungsmechanismen verweist.”® Diese Voraussetzung ist fiir die
Aufklirung unabdingbar.

Der typographische Text ist die logische Fortsetzung dieser bereits im Mittelalter einsetzen-
den Entwicklung. Das sprachliche Zeichen wird in universalisierter und genormter Schrift von
allen Affektzeichen gereinigt; so kann es vereindeutigt werden. Verschriftlichung fiihrt zu pré-
ziserem Denken.* Unbehelligt von den ,,Interaktionen der Alltagskul’cur“45 und unbertihrt von
den Affekten des Korpers kann die reine Vernunft hier umso klarer hervortreten. Denn die kor-
perlichen Sinne sind bestechlich und konnen tduschen, die ,,personlichen Kommunikationsfor-
men des Disputes* unterliegen ,kontextabhéingigen Stirken und Schwichen von AuBerungen,
die tiberzeugen wollen®,*® denen es also nicht um die Sache selbst geht. In der Tradition der
modernen Philosophie ,,war [seit den dreifliger Jahren des 17. Jahrhunderts] die formale Logik
gefragt, und die Rhetorik galt nichts*.*’

Die Einengung der Sprache auf ihre rein reprisentative Funktion geht Hand in Hand mit ei-
ner Verdnderung im Verstidndnis der Wahrnehmung.48 Die Schrift als ,,Paradigma einer unsinn-

lichen und nichtsdestotrotz funktionsfihigen Aufzeichnungsform**’

gibt das Modell vor, nach
dem der Wahrnehmungsvorgang nun verstanden wird. Bezeichnend ist, daB bereits Descartes
eine ,,Auflssung des Ahnlichkeitsbezugs zwischen einer Sache und der von ihr im Intellekt
gebildeten Idee“ mit Hilfe des Prinzips der Arbitraritit versucht.’® Das Bild, das sich im Inne-
ren eines Beobachters von einer Sache einprégt, entsteht willkﬁrlich; es besitzt keine Ahnlich-

keit mehr mit der wahrgenommenen Sache.

*? Illich, Ivan: Im Weinberg des Textes. Als das Schriftbild der Moderne entstand. Ein Kommentar zu Hugos ,,Di-
dascalicon®. Frankfurt am Main: Luchterhand 1991. (= Luchterhand Essay ), S. 8.
“ Ebd,, S. 126.
# Indessen bin ich spiter aus anderen Griinden anderer Meinung geworden und zu der Ansicht gekommen, daf3
ich wirklich nicht authoren diirfte, alle Dinge, die ich fiir einigermaBen bedeutend hielt, niederzuschreiben, so wie
ich ihre Wahrheit entdeckt, und dieselbe Sorgfalt darauf zu verwenden, als wenn ich sie drucken lassen wollte, aus
zwei Absichten: einmal um desto mehr Gelegenheit zu ihrer Priifung zu haben, denn was mehrere sehen sollen, be-
trachtet man ohne Zweifel immer genauer, als was man nur fiir sich macht, und was ich bei der ersten Konzeption
oft flir wahr hielt, erschien mir falsch, wenn ich es niederschreiben wollte.“ Descartes, S. 61.
* Hartmann, S. 73. Vgl. auch Vellusig, Robert: Schriftliche Gespriche. Briefkultur im 18. Jahrhundert. Wien u.a.:
Bé&hlau 2000. (= Literatur und Leben, Bd. 54), S. 21: ,; Aufklirung” — das ist zun#chst einmal die Anstrengung, mit
E;Iilfe des Begriffs die Logik der Interaktion zu iiberschreiten und eine apersonale Wirklichkeit zu denken.*

Ebd., S. 42.
" Toulmin, Stephen: Kosmopolis. Die unerkannten Aufgaben der Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991,
S. 62. Zitiert nach Hartmann, S. 42.
“* Koschorke nimmt in seinem sonst sehr aufschluBreichen Aufsatz von 1995 nur in den Blick, wie wichtig das
arbitrdre Sprachmodell fiir die naturwissenschaftliche Wahrnehmungslehre und auch fiir die Dichtung wird, nicht
aber, wie dieser Paradigmenwechsel und die wachsende Bedeutung der Schriftlichkeit als Medium der Wissen-
schaften sich gegenseitig bedingen.
* Koschorke 1995, S.146.
0 Ebd., S.143f.
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An die Stelle der physiologischen Berithrung des Sich-Ahnlich-Machenden tritt eine kon-
sequente Theorie des Lichtstrahls und der Projektionsgeometrie. [...] die Abbildung des
Gegenstandes kommt nicht mehr durch Intervention von bildhaften Triagersubstanzen oder
sinnlichen Formganzheiten, sondern rein mathematisch zustande. [...]

Damit ist der Unterschied zwischen natiirlichen und kiinstlichen Zeichenrelationen grund-
sdtzlich aufgehoben, und zwar nicht mehr im Rahmen einer universellen Naturverbunden-
heit der Zeichen und Dinge, sondern umgekehrt zugunsten des Prinzips der Arbitraritit.
Fiir den Akt der mentalen Représentation spielt es keine Rolle mehr, ob das Représentie-
rende mit dem Reprisentierten isomorph ist oder nicht. Entscheidend ist, dal} sich jedem
distinkten Element des Objekts ein Empfindungssignal zuordnen 148t.”'

Die Dinge kénnen gerade aufgrund dessen, wodurch sie sich unterscheiden, und nicht weil
sie dhnlich sind, erkannt werden. Wie sich ein dufleres Objekt im Inneren des Wahrnehmenden
einprigt, hingt nicht mehr vom Korper, sondern vom Verstand ab. Damit wird unmittelbare
sinnliche Erfahrung zweitrangig. Das ,, Empfindungssignal“, das ein Wahrnehmender empfingt,
1Bt sich nicht mehr wegen der Ahnlichkeit mit dem #uBeren Objekt in dessen Inneres ein-
schreiben. Thm wird nun aus einer Ordnung heraus, die vorerst (in der Frithaufkldrung) als in
der Natur gegeben angesehen wird und die es nur zu erkennen gilt,*> eine bestimmte System-
stelle zugeordnet. Dann erst kann das dulere Ding erkannt werden. ,,Erkenntnis heiBt nicht l4n-
ger Interpretation (Dialog), sondern Aufstellen einer Ordnung (Verfiigung).* 3 Das duBere Ding
wird im Rahmen dieser Ordnung, die sich aus distinktiven Unterschieden ergibt, wahrgenom-
men, und nicht mehr nach sichtbaren oder auch unsichtbaren Ahnlichkeiten. Die distinktiven
Unterschiede wiederum ergeben sich aus einem ,,methodischen Zweifel“, mit dem die Korper-
welt betrachtet wird. Dieser Zweifel ,,zerstort die Welt der Sinne“.>* Die universalisierte und
normierte Druckschrift ist gleichzeitig Abbild und Instrument dieses Vorgangs. Das analytische
Denken der Aufkldrung und die Betonung der Arbitraritit der Sprache bedingen einander: die
Sprache kann jenes reprisentieren, weil sie ebenfalls als System von Verschiedenheiten begrif-

fen wird.>’

*'Ebd.,, S. 144f.

52 Das Zentrum des frithaufklarerischen Rationalismus bildet der Gedanke, daB die von Gott geschaffene Natur
als Vernunftnatur und logisch gegriindete Ordnung aufzufassen sei, die der Mensch mit den Mitteln des Verstan-
des, gestiitzt auf ein regelgeleitetes Verfahren systematisch zu erschlieBen vermoge.“ Alt, Peter-André: Aufkli-
rung. Stuttgart, Weimar: Metzler 22001. (= Lehrbuch Germanistik), S. 7f.

% Schwarz, Ulrich: Rettende Kritik und antizipierte Utopie. Zum geschichtlichen Gehalt Asthetischer Erfahrung in
den Theorien von Jan Mukarovsy, Walter Benjamin und Theodor W. Adorno. Miinchen: 1981, S. 140. Zitiert nach
Gebauer/ Wulf, S. 376.

> Hartmann, S. 35.

% Im klassischen Zeitalter sich der Zeichen zu bedienen, heifit nicht, wie in den voraufgehenden Jahrhunderten,
zu versuchen, unterhalb ihrer den urspriinglichen Text einer gehaltenen und fiir immer festgehaltenen Rede wie-
derzufinden. Es heifit vielmehr, den Versuch zu unternehmen, die arbitrdre Sprache zu entdecken, die die Entfal-
tung der Natur in ihrem Raum, die letzten Punkte ihrer Analyse und ihre Kompositionsgesetze gestatten wird. Das
Wissen hat nicht mehr das alte Wort an den unbekannten Orten, an denen es verborgen sein kann, zu entsanden,
sondern muB eine Sprache herstellen, die wohlgestaltet ist, das heiBit, daB sie analysierend und kombinierend, wirk-
lich die Sprache des Rechnens (langue des calculs) ist.“ Foucault, S. 97.
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1.2. Objektivierung und Verfestigung des Korpers

Mit Paracelsus beginnt in der Renaissance eine Semiotisierung der Natur und damit auch
des Korpers. Er sieht die Natur als zeichenhafte Ordnung, die es ihm ermdglicht, Ahnlichkeits-
verhiltnisse zwischen den Dingen herstellen zu kénnen, ohne sich des problematischen Mo-
dells der materiellen Vermittlung, der ,,Kontaktkausalitit“ (siche Beginn Kapitel 1.1.), bedie-
nen zu miissen. Er ,,entdeckt” die ,,Signaturen“ als neuen Zugang zum ,,Buch der Natur“. ,,Dar-
unter versteht er an der dulleren Gestalt der Kreaturen ablesbare Zeichen, die auf ein verborge-
nes Inneres schlieBen lassen.“*® Bei ihm ist dieses ,,Buch der Natur* jedoch ,,nicht nur eine
Form des Wissens, sondern die Mimesis der in den Zeichen wirksamen Lebendigkeit der Na-
tur.“ Das Zeichen ist ,,das Wesen der Dinge“.5 7 Im Zentrum dieses Modells steht der Korper als
,kosmischer Leib“. Er ,.hdingt mit allem zusammen und: in ihm héngt alles zusammen.“*® Das
Koérperzeichen ist ein natiirliches: Bedeutung und Ausdruck sind im Leib so wenig getrennt wie
Makro- und Mikrokosmos. Dadurch kann er zum jenem Ort werden, an dem und durch den
sich Ahnlichkeit vollzieht. Durch seine Fihigkeit diese gleichermaBen ,,herzustellen und aus-
zudriicken*®® kann sich an ihm der Sinn der Welt unmittelbar zeigen.®

Mit der Aufklirung und ihrem Paradigma der Arbitraritdt werden diese Korrespondenzen
durchschnitten. Ab nun wird der Kérper nicht mehr als durchldssiger Kanal zwischen Innen
und Aullen verstanden, sondern als festes Medium, das einen gewissen Widerstand darstellt auf
dem Weg sowohl nach innen wie nach auBlen, einen Widerstand, der iiberwunden werden muB.
Als Materielles verdndert er die Informationen, die er liefert: Von auen gesehen wird er zu
einem Zeichen, das seine Bedeutung nicht mehr unmittelbar enthiillt (siehe unten Kapitel 1.3.),
von innen gesehen werden die Eindriicke, die seine Sinne liefern, als nicht an sich wahr er-
kannt. In der Folge ,,schlieBt die neuzeitliche Epistemologie die Seele in den Korper ein und

etabliert mit der Korpergrenze, die in beiden Richtungen weitgehend undurchlissig wird und an

%6 Assmann, Aleida: Die Sprache der Dinge. Der lange Blick und die wilde Semiose. In: Gumbrecht, Hans Ulrich
u. K. Ludwig Pfeiffer (Hg.): Materialitiit der Kommunikation. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988. (= Suhrkamp-
Taschenbuch Wissenschaft 750), S. 245.

%7 Bohme, Hartmut: Natur und Subjekt. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1988. (= Edition Suhrkamp 1470, Neue
Folge Band 470), S. 187.

* Ebd., S. 186.

% Gebauer/ Whlf, S. 374.

% Man konnte die Welt anschauen und ihres Wesens gewahr werden, wenn man seine Beobachtungsinstrumente
auf den Menschen ausrichtete.“ Laqueur, S. 138.
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der sich fortan Objektives und Subjektives scheiden, zugleich eine ganze Kette von Grenzen,
die jenen Strom und Gegenstrom sich beriihrender Ahnlichkeiten unterbrechen. !

Diese Scheidung zwischen Objektivem und Subjektivem spaltet den Korper in doppelter
Weise ab. Zum einen werden seine ,mimetisch-sinnlichen Erfahrungen [...] entwertet [...]*®*,
seine Sinne zu reinen Instrumenten der Vernunft degradiert. Sie ,,sind als vereinzelte funktiona-
lisiert. [...] Dieses Modell impliziert ein steuerndes Zentrum, [...] mit dem die Sinne nur aus
Distanz kommunizieren.“®®> Erst dieses steuernde Zentrum, die Vernunft, kann die einzelnen
Sinneseindriicke so zu einem sinnvollen Ganzen vereinen, da3 die duBBeren Dinge auch erkannt
und damit benannt werden konnen. Die Sprache als Instrument der Vernunft riickt dabei in der

Folge selbst zunehmend in den Mittelpunkt des Interesses.

Der Mensch, in den Zustand von Besonnenheit gesetzt, der ihm eigen ist, und diese Beson-
nenheit (Reflexion) zum erstenmal frei wiirkend, hat Sprache erfunden. |...]

Er beweiset Reflexion, wenn er aus dem ganzen schwebenden Traum der Bilder, die seine
Sinne vorbeistreichen, sich in ein Moment des Wachens sammlen, auf einem Bilde freiwil-
lig verweilen, es in helle ruhigere Obacht nehmen und sich Merkmale absondern kann, dal
dies der Gegenstand und kein anderer sei. Er beweiset also Reflexion, wenn er nicht blo
alle Eigenschaften lebhaft und klar erkennen, sondern eine oder mehrere als unterschei-
dende Eigenschaften bei sich anerkennen kann [...].

Wodurch geschahe die Anerkennung? Durch ein Merkmal, was er absondern mufite und
was, als Merkmal der Besinnung, deutlich in ihn fiel. [...] Dies erste Merkmal der Besin-
nung6 4war Wort der Seele! Mit ihm ist die menschliche Sprache erfunden! (Herder, UdS
31f) '

Die Ausbildung von Vernunft und die von Sprache gehéren untrennbar zusammen. Und
zwar deshalb, weil Erkenntnis ebenso arbitrédr funktioniert wie die Sprache: welche Eigenschaf-
ten eines Dinges ausgew#hlt werden, um es zu identifizieren, ist willkiirlich, entscheidend ist,
daB sie unterscheidbar sind.®> Auch Herder kommt hier nicht mehr ohne das Modell der Ar-
bitraritit aus, das auf Verschiedenheit beruht. Erkenntnis funktioniert auch bei ihm auf Basis
von distinktiven Unterschieden und dem sie repriasentierenden Wort.

Demnach erfolgt die Trennung von Korper und Geist/ Seele als kategoriale Unterscheidung

nach dem bindren Zeichensystem, dessen Etablierung diese Trennung ermdoglicht. Die Sinne

¢! Koschorke 1995, S. 140.

%2 Gebauer/ Wulf, S. 376.

% Utz, Peter: Das Auge und das Ohr im Text: literarische Sinneswahrnehmung in der Goethezeit. Miinchen: Fink
1990, S. 20.

% Johann Gottfried Herder: Abhandlung tiber den Ursprung der Sprache [1770]. Hg. von Hans Dietrich Irmscher.
Stuttgart: Reclam 1989. (= Universal-Bibliothek Nr. 8729 [2]).

% Herder versucht hier, die Sprachwerdung als natiirlichen Vorgang darzustellen. Als Beispiel fiihrt er das Bloken
eines Schafes an, welches von Natur aus als seine hervorstechendste Eigenschaft erscheint, weil der Gehorsinn
»am tiefsten” eindringt. Es 146t in der Seele des Wahmehmenden ein ,,innerliches Merkwort* entstehen. Er erklért



16

liefern nur einen nebulosen, ,,schwebenden Traum der Bilder®. Erst die ,,helle ruhigere Obacht
des Geistes ist und stellt Bedeutung her, dem Kd&rper wird die inferiore Rolle des Mediums
zugewiesen, das Bedeutung zwar transportiert, sie aber nicht mehr selbst ist. Die Bilder, die die
Sinne liefern, sind nicht an sich wahr. Der Korper ist als Medium der Vernunft nur mehr be-
dingt geeignet, denn als vom Geist kategorial Unterschiedenes verindert er diesen in seinem
Ausdruck, als Festes unterbricht er den Strom der korperlosen Gedanken. Thm mul3 die Sprache
als unterstiitzendes Medium zur Seite gestellt werden.

Denn zum anderen wird der K6rper immer mehr auch zum Objekt der Vernunft. Das repré-
sentative Schriftzeichen schiebt sich als Objektiv zwischen Korper und Geist, der jenen nun als
etwas Entgegengesetztes, als toten Gegenstand, begreift. An die Stelle des Korpers tritt der von
der Buchseite abgehobene Text, der ,,weder hier noch dort* ist,66 weder gewohnliches Ding
noch ganz geistig. In dieser unentschiedenen Stellung kann er in der Kommunikation anstelle
des Korpers sowohl Ausdruck als auch Hersteller von Sinn sein. ,,Es ist eine Textwelt, welche
im Hier und Jetzt die neue Ordnung des Seins verbiirgt: als Form, die Vernunft verkérpern und
mit den traditionellen geistigen Autorititen brechen sollte.“¢” In Anlehnung an Illich kénnte
man sagen, daB ,mit der Losung des Textes vom physischen Objekt, dem Schriftstiick”, die
Welt nicht mehr der Gegenstand ist, der mit und durch den K&érper gelesen wird, sondern sie
wird [so wie der Korper] ,,zum Gegenstand, der zu beschreiben™ ist,%® damit er verstanden wer-
den kann. |

Das reprisentative Schriftzeichen ibernimmt nun anstelle des Koérpers die Funktion, zwi-
schen Innen und Aullen zu vermitteln. Die Schrift leistet also ein Zweifaches: sie ist das In-
strument, das bei der Abspaltung des Geistes vom Korper hilft, und sie wird dann dazu ver-
wendet, diese entfremdete, fest gewordene Hiille zu durchdringen und zu iiberwinden. Der
schriftliche Text ermoglicht es der Vernunft, die Kérperwelt von auBen als ganzheitliches, ge-
ordnetes System zu sehen und, ohne in sie verstrickt zu sein, ihre Mechanik zu verstehen. So
wird der Korper auch deshalb vom Geist getrennt, damit er, von allen metaphysischen Korres-
pondenzen abgeschnitten, als rein Materielles zum Objekt der Vernunft werden kann. ,,Bestim-
mend fiir das cartesianische Weltbild ist ein Reinigungsprozel, nach welchem der rationale

«69

Geist, abgelost von aller Materie, sich wieder auf diese bezieht.“™ Diesen Prozefl benennt

Kondylis in seinem Buch ,,Aufkldrung® mit dem duBerst miBverstindlichen Begriff der , Reha-

damit jedoch nicht den Ubergang vom natiirlichen Zeichen, dem Bléken, zum kiinstlichen Zeichen ,.Schaf*, zur
Sprache also. (vgl. UdS 33).

% Tllich, S. 127.

¢” Hartmann, S. 73.

% Iltich, S. 124.
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bilitation der Sinnlichkeit“’°. Mit der Aufwertung der korperlichen Dinge kann sich der neu-
zeitliche Rationalismus sowohl von gelehrten Autoritdten als auch von christlicher Askese be-
freien.”' ,,Die Loslosung der Denktitigkeit vom alten weltanschaulichen Rahmen geht ohne die
Rehabilitation der Sinnlichkeit ins Leere — mit anderen Worten: der neuzeitliche Rationalismus
bedarf einer empiristischen Kehrseite, wenn er von seiner Polemik gegen das “mittelalterliche’
Denken nicht ablassen will.“”* Die sichtbare Natur wird wiirdiges Erkenntnisobjekt.

Auch hier zeigt sich die Dialektik der Aufkldrung: Einerseits erweist sich der Geist erst in
der Abtrennung von dem ihn umgebenden Korper, andererseits bleibt, nachdem alles dem
Zweifel tliberantwortet wird, das Materielle als solches das einzig Sichere, auf das der Geist
seine Gedankengebiude bauen kann. ,,Vorausgesetzt wird eine unbezweifelbare Materialitéit
der Welt, die erkenntnistheoretisch zumindest prinzipiell vollstandig erfa3bar ist, und eine ihr
korrespondierende Abbildbarkeit durch die Sprache.“”

Erst die Sprache jedoch kann wieder einen Sinn herstellen, der am Kérper an sich nicht
mehr zu finden ist. Als rein Materielles wird er dem Subjekt zur Bedrohung. Es wird fraglich,
ob der Korper iiberhaupt der Sitz der Seele ist, ob er nichts weiter als eine tote Maschine sei,

der kein Sinn innewohnt.

Wurde nicht das, worin die Menschen ihr Selbstsein setzten, ja zu fiihlen glaubten: wurden
nicht Seele und Geist geradezu gespenstisch, unsicher, unglaubwiirdig? Unaufhaltsam ent-
glitt sich der Mensch in dem Mafle, wie er seinen K&rper ffnete, ins Innere vordrang und
immer mehr von den corporalen Mechaniken begriff. Metaphysik und Mechanik des Kor-
pers drifteten unheilbar auseinander. [...] Der Korper, scheinbar vertrautes Gehiuse fiihl-
baren Lebens, wurde zur Schnittstelle des absolut Unpersénlichen, Fremden, des unver-
mittelbar Anderen der Natur.”

* Hartmann, S. 37.

™ Das Problematische dieses Begriffs zeigt sich nicht zuletzt darin, daB Kondylis die ,Rehabilitation der Sinnlich-
keit* als rationalen und nicht als ,sinnlichen Akt“ bestimmt. Es geht eben nicht um Sinnlichkeit als unmittelbaren
Akt der Wahmehmung, sondern um vermittelte Sinnlichkeit, die iber den Umweg der Sprache zum Instrument der
Vernunft wird. Kondylis, Panajotis: Die Aufklarung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus. Stuttgart: Klett-
Cotta 1981, S. 52. Vgl. dazu auch Koschorke, Albrecht: Alphabetisation und Empfindsamkeit. In: Schings, Hans-
Jirgen (Hg.): Der ganze Mensch: Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert. DFG-Symposion 1992. Stutt-
gart, Weimar: Metzler 1994. (= Germanistische-Symposien-Berichtsbinde, XV), S. 628: , Die "Rehabilitation der
Sinnlichkeit’, die sich im 18. Jahrhundert in Lossagung von den rationalen Restriktionen zugetragen haben soll, ist
medienhistorisch nur ein Effekt ihrer Codierung. Sie spiegelt keine Lockerung der gesellschafilichen Affektdko-
nomie wider, die sich angesichts der Kontinuitéit zwischen Aufklarungsmoralistik und Viktorianismus auch kaum
denken 1483, sondern markiert den Beginn des Prozesses medialer Monopolisierung der Lust [...].

"' Vgl. Kondylis, S. 42ff.

” Ebd., S. 50.

7 Jaumann, S. 146.

™ Bohme, S. 180.
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Er ist nun ein Zeichen, das immer nur auf andere Zeichen und damit auf nichts mehr ver-
weist. Er wird durch ,,Entsemiotisierung® zu einem toten Gegenstand.75 ,.In diesem Universum
gab es nichts mehr zu lesen, nur noch zu berechnen.“’® Der Sinnlosigkeit des Korpers, der letz-
ten Endes bloB Tod bedeutet, kann allein durch Fixierung von sinnstiftender Ordnung in der

Schrift begegnet werden.

1.3. Physiognomik: Uber den Korperausdruck zum Subjekt

Fiir das sich autonom denkende Ich wird dieser mechanisierte, fremd gewordene Kérper, der
es zugleich abschlieBt und leugnet, zur Bedrohung. Die Diskursivitdt des Selbst wird durch
dessen Undurchdringlichkeit gestort, seine Identitéit damit {iberhaupt in Frage gestellit.

In Reaktion auf die Erkenntnisse der Naturwissenschaften, die zu dieser Entwicklung ge-
fithrt haben, wird in der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts das Verhéltnis von Korper und
Seele im Rahmen der Anthropologie und Physiognomik neu ausverhandelt.”’ Die Literatur die-
ser Zeit hat daran wesentlichen Anteil. , Asthetiker und Literaten der Spataufklirung sind aktiv
an der erwachenden anthropologischen Debatte beteiligt, und umgekehrt dienen Dichtungen als
Quelle fiir menschenkundliches Material.“’”® Der Mensch soll nun wieder in seiner Ganzheit
gesehen werden. ,,Das Wissen, das diese Wissenschaft behandelt und vorbringt, ist dasjenige
der Identitét, indem im #uleren Korper die innere Seele gedeutet und verstanden werden soll
[...].“79 Das Selbst, das sich bei Descartes nur in Abgrenzung vom Kérper seiner selbst verge-
wissern kann, soll sich nun gerade am Korper erweisen. Dieser, der durch den anatomischen
Befund zum entleerten Zeichen geworden ist, soll ,,resemiotisiert“80 werden, indem man das

Hauptaugenmerk nun auf den korperlichen Ausdruck richtet. ,,Seit Lavater wird Identitit als im

7 vgl. ebd., S. 185.

7® Assmann, Aleida: Die Sprache der Dinge. Der lange Blick und die wilde Semiose. In: Gumbrecht, Hans Ulrich
u. K. Ludwig Pfeiffer (Hgg.): Materialitit der Kommunikation. Frankfurt am Main: Subhrkamp 1988. (= Suhrkamp-
Taschenbuch Wissenschaft 750), S. 247.

77 Durchgingig zeigt sich spitestens in der Mitte des 18. Jahrhunderts eine gewisse Distanz zum logozentrischen,
allein auf die Méglichkeiten des Vernunfturteils gegriindeten, rein verstandesorientierten Lehrsystems des Rationa-
lismus. An seine Stelle tritt eine neue Philosophie der menschlichen Erfahrung, die auch die Untersuchung psychi-
scher Wahrnehmungsvermdgen, der individuellen Empfindungen und des Verhiltnisses von Leib und Seele ein-
schlieBt [...].* Alt, S. 8. Vgl. auch Schings, Hans-Jirgen (Hg.): Der ganze Mensch: Anthropologie und Literatur im
18. Jahrhundert, DFG-Symposium 1992. Stuttgart, Weimar: Metzler 1994. (= Germanistische-Symposien-
Berichtsbiande, X V).

7 Koschorke 1999, S. 9.

™ Kauser, Andreas: Die anthropologische Theorie des Korperausdrucks im 18. Jahrhundert. Zum wissenschaftshis-
torischen Status der Physiognomik. In: Behrens, Rudolf u. Roland Galle (Hgg.): Leib-Zeichen. Ko6rperbilder, Rhe-
torik und Anthropologie im 18. Jahrhundert. Wiirzburg: Konigshausen und Neumann 1993, S. 48.
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Korperausdruck, im Gesicht sichtbar werdende Ubereinstimmung von Korper und Seele be-
stimmt. %!

Das sinnlich-affektive Vermdgen des Menschen riickt dabei zunehmend in den Blick. Mit
seiner Untersuchung will man das zentrale Problem des 18. Jahrhunderts, das Verhéltnis von
Kérper und Seele, 16sen.®? Dabei mu auch der Beobachter selbst Fahigkeiten entwickeln, die
jenseits der Vernunft liegen, ndmlich Empfindsamkeit, Instinkt und Intuition.®* Der ,,Sensualis-
mus als neue Lehre von den Empfindungen des Menschen® bildet sich aus.*

Zunichst versucht die physiognomische Anthropologie, ein rationalistisches System nach
Art der Naturgeschichte von Linné oder Buffon zu erstellen, um ihre Beobachtungen des Kor-
perausdrucks benennen und klassifizieren zu konnen.*” In dieser Hinsicht bleibt die Physio-
gnomik ein Kind der Aufkldrung. Thre Ausbildung zu einer Wissenschaft mit eigener Theorie
und Methode und die Verschriftung derselben zeigt, daB3 der Korper nicht mehr so ohne weite-
res zu verstehen ist, daB} er nicht mehr unmittelbar spricht. Er stellt so ein Hindernis auf dem
Weg zu seinem Signifikat, der Seele, dar. Das Ziel der Physiognomik liegt ja darin, den weiter-
hin undurchdringlichen Korper zu iiberwinden, um sich des Wesens dahinter zu versichern.
Dieser kann nur durch Beschreibung durchlédssig gemacht werden. ,,Durch diese Theoriewer-
dung [...] wird dem physiognomischen Wahrmehmen und Verstehen die kommunikative

Selbstverstindlichkeit [des Korperausdrucks] entzogen.“®® Der Leib muB erst zu einem lesba-

ren Text gemacht werden, damit er verstanden werden kann.

Es schien, als wiirde die Haut von immer neuen, schwer entzifferbaren Texten iiberzogen,
von den komplizierten Semiotiken der Kleidung, den differenzierten Gestiken des Com-
ments, den feinsten Spuren der Lebensgeschichte, den lasterhaften Verirrungen und tu-
gendhaften Vorziigen in den Chiffren der Physiognomie. [...] Nichts war ohne Bedeutung,
keine Korperhaltung, keine gestische oder mimische Gebirde, kein Ausdruck des Ge-
sichts: sie alle wurden zu einem riesigen Gewebe von Zeichen verkniipft, in welchem ein
geheimnisvoller Sinn iiber dem Abgrund zwischen Wesen und Erscheinung hin- und wie-
derspielte.”’

% Bohme, S. 185.

¥ Kauser, S. 57f.

¥ Schmidt-Biggemann: Einfilhrung zum Abschnitt: Neue Diskurse von der Seele und vom Korper. In: Schings,
Hans-Jiirgen (Hg.): Der ganze Mensch: Anthropologie und Literatur im 18. Jahrhundert, DFG-Symposium 1992.
Stuttgart, Weimar: Metzler 1994. (= Germanistische-Symposien-Berichtsbiinde, XV), S. 9.

B Vgl. Kauser, S. 46f.

Al S. 8.

% Kiuser, S. 54.

* Ebd., S. 42.

¥ Bohme, S. 181.
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Auch den Physiognomisten gelingt es somit nicht, dem Zwiespalt des sprachlichen Zei-
chens, mit denen der Korper erfaBt wird, zu entkommen. Jener bleibt bestehen und iibertrigt
sich auch auf diesen: Der Korper bleibt auf seine Zeichenfunktion beschréinkt und damit ein
von Seele und Geist Abgetrenntes; trotzdem soll sich an ihm das eigentliche ,,unsichtbare
Selbst“ des Menschen ablesen lassen. ,, Wieder hat man nichts als die Unsicherheit der Zeichen,
deren Beziehung zum Signifikat, dem "wahren Selbst’ absolut ungewiB ist.“*® Die Diskursivie-

rung des Korpers macht ihn nur noch fremder und undurchdringlicher.

Die sprachlose Sprache des Leibes wurde in der Vielheit der medizinischen, moralischen
und anthropologischen Diskurse zum unvernehmbaren Gemurmel. Diitetiken, Physi-
ognomiken, Pathognomik, ,, physische Semiotik* (Goethe), ,, Semiotik der Affekte* (Lich-
tenberg), ,, Semiotica moralis* (Chr. Wolff), eine ,, semiotica civilis* (Chr. Thomasius)
entstehen.*

Die Verschriftung des Korpers bringt immer neue Zeichen hervor, die ihn noch dichter
iberzichen. Sein Vermoégen, die Seele, die er umschliefit, unmittelbar zu zeigen, geht dabei
verloren. Die Worter verbinden sich mit dem Korper in fataler Weise: Die Bedrohung, die von
diesem ausgeht, tibertrégt sich auch auf die Sprache, die ihn durchdringen soll. Das, was sie
ausdriicken soll, verhiillt sie auch gleichzeitig. Sie kann nicht allein auf ihre Reprisentations-
funktion beschrinkt werden. Denn die ihr eigene Materialitdt 148t sich nicht ganz unterdrii-

cken.”® Diese wird zur

Modell- und Strukturvorgabe der abzubildenden Wirklichkeit. Die Natur muf} dabei ihre
zentrale Position des "Urbildes” aufgeben; sie wird Teil eines zirkulierenden Verweisungs-
prozesses und erhilt dabei selbst den Status eines Zeichens. Dabei entsteht eine Situation,
in der im Sinne Derridas ‘infolge der Abwesenheit eines Zentrums oder eines Ursprungs
alles zum Diskurs wird” und die "Natur’, ungeachtet ihrer Funktion als einer pritendierten
‘Préasenz in allen Bedeutungen dieses Wortes” in die (semiotische) Materialitiit der Zei-
chenproduktion integriert wird.”’

Die Materialitit des Sprachzeichens verdeckt das Wesen der Natur, deren Ordnung es ei-
gentlich reprisentieren sollte. Die Natur an sich ist durch Sprache nicht zu erreichen, also

iberhaupt nicht. Immer schiebt sich zwischen sie und das wahrnehmende Subjekt die feste,

*®Ebd., S. 184.

* Ebd.,, S. 181.

% Das Mitsprechen der Materie aber ist nie vollig zum Schweigen zu bringen, sondern nur in Latenz zu halten.
Der materielle Aspekt des Zeichens ist niemals kategorisch insignifikant, sondern immer mehr oder weniger latent
ko-signifikant. Assmann, Jan: Im Schatten junger Medienbliite. Agypten und die Materialitit des Zeichens. In:
Gumbrecht, Hans Ulrich u. K. Ludwig Pfeiffer (Hg.): Materialitit der Kommunikation. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1988. (= Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 750), S. 147.

*! Jaumann, S. 174.
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widerstiindige, verunkldrende Materie der Korper oder des sprachlichen Zeichens, welches des-
sen Wahrnehmungen vereindeutigen und damit verstehbar machen sollte. Das Materielle des
Korpers wie des sprachlichen Zeichens bewirkt immer eine Bedeutungsverschiebung. Die Me-
dialisierung des K&rpers unterbricht den Weg der Bedeutung sowohl nach innen wie nach au-
Ben und verindert sie. Das Paradigma der arbitraren Schriftlichkeit hat die Natur zwar bere-
chenbar gemacht, aber gleichzeitig auch entfremdet. Die Physiognomik bleibt trotz der An-
strengungen, den K&rper wieder zu einem natiirlichen lebendigen Zeichen zu machen, in die-
sem Paradigma gefangen. Bereits Lichtenberg sieht dieses Problem deutlich und kristisiert in
den ,,Sudelbiichern* die Physiognomisten, die meinen, dal sie die letzten Bedeutungen des
Textes der Natur ergriinden kénnen: ,,Wir sehen in der Natur nicht Wérter sondern immer nur
Anfangsbuchstaben, und wenn wir alsdann lesen wollen, so finden wir, da3 die neuen soge-

d.“”? Die Sprache wird so

nannten Worter wiederum bloB Anfangsbuchstaben von andern sin
zunehmend als Hindemnis verstanden, das Wesen der Natur und des Menschen zu verstehen.
Das zeigt sich gerade auch bei der Versprachlichung des Kérperausdrucks.

In der Spitaufklidrung wird man sich immer mehr des Problems der Benennung von mit der
Logik nicht erfaBbaren menschlichen Bereichen bewuBt. Solange in der Physiognomik die Be-
ziehung zwischen Korperzeichen und seiner Bedeutung durch ein ,rationalistisches Sinn- und
Theoriemodell* festgelegt ist, ist seine Ubersetzung in Sprache kein Problem.” Diese braucht
dann nur eine, fixierte Bedeutung zu représentieren. ,,Das semiotische Potential der Korperzei-
chen geht ganz auf in den sprachlichen Benennungen, die diese Theorien bereitgestellt ha-
ben.“** Sobald jedoch der Korper als Ausdruck einer individuellen Seele sinnlich wahrgenom-
men wird, kann seine Bedeutung nicht mehr eindeutig festgelegt und damit versprachlicht wer-
den. Die Sprache kann zum ersten nur linear aufzihlen, was die Sinne als Ganzes und auf ein-
mal wahrnehmen, zweitens kann sie nicht jede individuelle Besonderheit des Kdrperausdrucks,
Jjede eigentiimliche Nuance der Gemiitsbewegung benennen. Lichtenberg und Herder meinen
ibereinstimmend, ,,daB das epochale Projekt einer physiognomischen Wissenschaft vorerst an
der Frage einer geeigneten Sprache fiir den Krperausdruck scheitert.“”> Um dem Dilemma der
Sprache zu entgehen, versucht man nun in einer Umkehrung des Beziehungsverhiltnisses, den
Korper als beispielhaft fiir die Sprache zu sehen.

Er wird nicht mehr nach dem Modell des reprisentativen Sprachzeichens gesehen, sondern

als etwas, das in seinem Ausdruck die Einheit von Signifikant und Signifikat, von Ko6rper und

% Zitiert nach Jaumann, S. 177.
% Kiuser, S. 56.
*Ebd., S. 57.
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Seele, unmittelbar zeigt. ,,[...] die korperliche Sichtbarkeit selbst stiftet im Akt der Wahrneh-
mung selbstreferentiell Bedeutung [...].“ Dabei wird ,,die sinnliche Wahrnehmung zu einer ei-
genen Erkenntnisweise und der Kérperausdruck zu einem eigentlimlichen Zeichensystem ver-
selbstandigt“.*® Der verbalen Kommunikation wird die nonverbale zwischen Korperausdruck

und sinnlicher Wahrnehmung als die umfassendere gegeniibergestellt.

Doch gnug geredet. Wir treten an eine Bildsdule, wie ein heiliges Dunkel, als ob wir jetzt
erst den simpelsten Begriff und Bedeutung der Form und zwar der edelsten, schonsten,
reichsten Form, eines Menschlichen Korpers, uns ertasten miiiten. Je einfacher wir dabei
zu Werk gehen, und wie dort Hamlet sagt, alle Alltags-Kopien und das Gemal und Gekrit-
zel von Buchstaben und Ziigen aus unserm Gehirn wegwischen:" desto mehr wird das
stumme Bild zu uns sprechen und die heilige Kraftvolle Form, die aus den Hinden des
groften Bildners kam und von seinem Hauch durchwehet dastand, sich unter der Hand,
unter dem Finger unsers innern Geistes beleben. Der Hauch dessen, der schuf, wehe mich
an, daB ich bei seinem Werk bleibe, treu fiihle und treu schreibe! (Herder, PL 282)°’

13 _ all trivial fond records/ all saws of books. —

Die Sprache, und hier vor allem die Schrift, erscheint als Feind der unmittelbaren Wahr-
nehmung von Sinn. ,,In paradox formulierter Wendung spielt Herder den Ausdruck des “stum-
men Bildes” gegen die Biichersprache aus.“”® Ein Verstehen ohne Worte scheint moglich. Ge-
rade diese Gegeniiberstellung ist aber auch ein Effekt der Schriftlichkeit. Endgiiltig wird mit
der Schriftlichkeit die Sprache als etwas vom Kérper ihrer Kommunikanten vollig Unabhéngi-
ges begriffen. Mit dem letzten Satz des Zitates wird deutlich, daB das Paradigma der Schrift-
lichkeit jedoch bereits unhintergehbar ist:> denn Sprache und ,,in gesteigerter Form Schrift und
Druck [...] forcieren jene Differenz, die Kommunikation konstituiert”, das heift, sie heben ,,die
mitgeteilte Information vom Akt ihrer Mitteilung unzweideutig ab [...]“.'® Verbale Sprache ist
daher deutlicher als die Sprache des Korpers. Was Herder am Korper fiihlt, kann er demnach

am besten schriftlich weitergeben.'%!

* Ebd., S. 54.

*Ebd. S. 56.

% Plastik [1778]. In: Johann Gottfried Herder: Werke. Band 4: Schriften zur Philosophie, Literatur, Kunst und
Altertum 1774 — 1787. Hg. von Jirgen Brummach u. Martin Bollacher. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker
Verlag 1994. (= Bibliothek deutscher Klassiker 105).

% Braungart, Georg: Leibhafter Sinn: der andere Diskurs der Moderne. Tiibingen: Niemeyer 1995. (= Studien zur
deutschen Literatur, Bd. 130), S. 101.

* Braungart betont zwar den sprachkritischen Aspekt von Herders Plastik (S. 991F.), er bezieht ihn jedoch nicht
auf die Bedeutung der Schriftlichkeit fiir diese Zeit. Bezeichnenderweise unterschldgt er beim Zitieren des oben
angefiihrten Abschnittes den letzten Satz.

1% yellusig, S. 18.

"' S0, beliBt es auch Lichtenberg trotz seiner Kritik an Lavater keineswegs dabei, die visuelle Wahrnehmung in
ihrer Nichtsprachlichkeit hinzunehmen, sondern er sieht sich wie jener gendétigt, die stumme Interaktion und visu-
elle Kommunikation, die der Korperausdruck initiiert und bewerkstelligt, zu besprechen und zu bedenken.* Kiu-
ser, S. 42.
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Die Separation der Kommunikation in einen korperlichen und sprachlichen Diskurs und die
Darstellung des ersteren als den authentischeren hat nicht das Ziel, den zweiteren tiberhaupt
aufzugeben. Herder will den Korperausdruck in der Schrift simulieren, damit die Unmittelbar-
keit der korperlich-sinnlichen Kommunikation auch auf diese iibertragen wird. ,,Treu-
Schreiben® ist nur gemeinsam mit ,, Treu-Fiihlen* mdglich, und ,, Treu-Fiihlen nur gemeinsam
mit ,,Treu-Schreiben®. Der Anschluf3 der sinnlichen Wahrnehmung an das Schreiben ist ein
Authentizititssignal: wer unmittelbar fiihit, kann auch die Wahrheit schreiben.

Herder bevorzugt zwar den Tastsinn gegeniiber dem Sehsinn, weil er ihm als der unmit-
telbarere erscheint, man muf3 jedoch auch sehen, daB sich das Abtasten des Kdorpers in seiner
Linearitét besser versprachlichen 14Bt als das Sehen des Korpers, das ihn als Ganzes auf einmal
erfaBt. Unter Berufung auf den Tastsinn kann er in seinem Aufsatz jeden einzelnen Kdorperteil

schén der Reihe nach zur Sprache bringen.

1.4. Die Treue zum Ich

,»Sinnliche Wahrnehmung und empirische Beobachtung®, der ,,edle Bemerkungsgeist®, wie
Herder sagt, ,.,kommen zu ihrem vollen Recht nur und erst angesichts der “feinsten, verschie-
densten, immer abweichenden aller Gestalten” [Herder] und diese je andere immer verschiede-
ne und schlechthin besondere Gestalt wird unter dem Begriff der Individualitit zu einem Leit-
begriff der Epoche*.'® Korper und Subjektivitit sind so eng miteinander verbunden: einerseits
erhalten die Sinne durch ihr Vermdgen, die individuelle Erscheinungsform des Menschen in
seiner Ganzheit wahrnehmen zu kdnnen, eine neue Legitimation, andererseits wird gerade am
Korper das jeweils Andere deutlich. Individualitit ist demnach nicht an sich gegeben, sondern
verdankt sich der Unterscheidung von anderen ,,Gestalten“. Auch hier ist demnach paradoxer-
weise das Prinzip der Arbitraritit wirksam.

Im Rahmen der anthropologischen Wende der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts muf} In-
dividualitét jedoch auf ein Inneres bezogen werden, um auch die individuelle Seele zu erwei-
sen. Das Ich wird zum Zentrum, auf das sich die ,,Treue* zu etwas beziehen kann. ,,Unter dem

Finger unsers innern Geistes* wird der tote Korper der Plastik belebt.'” Der ProzeB der sinnli-

102

Ebd., S. 52.
'% Man muB sich vor Augen halten, daB Herder hier von einer Skulptur und nicht von einem lebendigen menschli-
chen Korper spricht, wenn auch der Unterschied geschickt verwischt wird. Im ,,materialen Teil der “Plastik’ [...]
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chen Wahrnehmung wird nun als eine ,,Vielzahl schnell aufeinanderfolgender Signale* angese-
hen, die an sich uneinheitlich sind. Es bedarf ,,der synthetisierenden Leistung der Imaginations-
kraft“ des Betrachters,'® damit das Wesen des gefiihlten Gegenstandes sich offenbart. Zuneh-
mend kommt in den Blick, daB das, was wahrgenommen wird, vor allem davon abhéngig ist,
von wem es wahrgenommen wird: die Nervensignale, die durch Beobachtung der AuBBenwelt
entstehen, 16sen Assoziationen aus, die von persénlicher Erfahrung und Gedichtnis abhingig

sind.!% Erst aus der Innenwelt des Wahrnehmenden heraus erhilt die Welt ihren Sinn.

Die Assoziationen sind insofern abgezogen vom unmittelbaren EinfluB der Sinne; sie be-
wohnen eine autonome semantische Sphire, die sich der Lockerung der Relation zwischen
Urbildern und ihren mentalen Reprisentanten, der tendenziellen SelbstabschlieBung des
Systems der Vorstellungen von der auBermenschlichen Umwelt verdankt. Das ist die von
der Dichtung des 18. Jahrhunderts zu entdeckende ‘Innenwelt’, als System selbstreferen-
tieller Verkniipfungen der im Nervensystem gespeicherten Sensationen. In physiologischer
Hinsicht ist die Entstehung eines von sich selbst und vom Spiel seiner Phantasie erfiillten
Subjekts die Folge davon, daB der Korper “opak” wird.'®

Die Beobachtung, daB3 die Natur je nach Individuum in unterschiedlicher Weise wahrge-
nommen wird, fiihrt dazu, da3 das Subjekt als neues Signifikat an die Stelle der Natur tritt. Die
Moglichkeit einer alle Individuen umfassenden mentalen Reprisentation einer universellen
Vernunft der Natur ist nun zweifelhaft geworden.

Im Begriff des Genies bleibt die Natur allerdings eng mit dem Subjekt verbunden. ,,Das Ge-
nie wird somit selbst Natur: “natura naturans’, schopferisches Prinzip.“'"’ Oder anders gesagt:
Im Begriff des Genies fallen Natur und Subjekt in eins zusammen. ,,Young preist das Original-
genie als Werk der Natur.“'®® Die Natur als Ursprung, als Quelle des Seins wird ins Innere ver-
legt. Je mehr der Kiinstler seine Innenwelt, seine individuelle Personlichkeit entwickeln kann,

desto mehr wird er ,,natiirlich” sein. Wihrend Gottsched in der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-

wird das Bildwerk, das einen Menschen darstellt, weitgehend behandelt wie ein wirklicher Mensch. Damit wird
die Kunsttheorie eingefiigt in eine als Grundlage der Philosophie verstandene Anthropologie“. Braungart, S. 88.

‘% Koschorke 1995, S. 148.

1% Ebd.

"% Ebd.

197 K arthaus, Ulrich: Einleitung. In: Die deutsche Literatur. Ein AbriB in Text und Darstellung. Bd. 6: Sturm und
Drang und Empfindsamkeit. Hg. von Ulrich Karthaus. Stuttgart: Reclam 1994. (= Universal-Bibliothek, Nr. 9621),
S. 14. Vgl. dazu Immanuel Kants Definition von Genie: ,,G ¢ n i e ist das Talent (Naturgabe), welches der Kunst
die Regel gibt. Da das Talent, als angebornes produktives Vermogen des Kiinstlers, selbst zur Natur gehort, so
konnte man sich auch so ausdriicken: G e n i e ist die angeborme Gemiitslage (ingenium), durch welche die
Natur der Kunst die Regel gibt. [...] DaB es, wie es sein Produkt zu Stande bringe, selbst nicht beschreiben oder
wissenschaftlich anzeigen konne, sondern daB es als N a t u r die Regel gebe [...].“ (Kant, KU 235ff.) Immanuel
Kant: Kritik der Urteilskraft [1790]. Hg. von Gerhard Lehmann. Stuttgart: Reclam 1995. (= Universal-Bibliothek
Nr. 1026). [= KU]



25

derts noch davon ausgeht, daB eine ,,gar zu hitzige Einbildungskraft” des Dichters der gelunge-
nen Nachahmung der Natur eher hinderlich sei,'” bezieht das Mimesisgebot, das mit der For-
derung nach einer ,,natiirlichen Schreibart*“'! bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wirksam
bleibt, mit dem Begriff des Genies zunehmend das Subjekt mit ein, bis es schlieBlich mit Schil-
lers Feststellung, daB ,,Alles, was der Dichter uns geben kann, [...] seine Individualitdt sei
(Schiller, BR 972), aufgehoben wird. Das Urbild der Natur, das vorher nachgeahmt werden
sollte, wird zunehmend durch den BewuBtseinsinhalt des Subjekts gebrochen gesehen, bis die-
ser schlieBlich zum allein zu reprisentierenden Gegenstand wird.

Die ontologischen GesetzmiBigkeiten, die die Naturwissenschaften als in der Natur gegeben
ansehen, haben fiir das Genie keine Bedeutung; es schafft sich seine Natur selbst.!! | Der Ge-
niebegriff verindert den Umgang mit der Wahrheit, indem er wissenschaftliches und schopferi-
sches Reden trennt.“!'? In Herders folgender Charakterisierung des dichterischen Schaffens am
Beispiel des Genies Shakespeare wird das Umschlagen der vorfindlichen Natur in eine Natur,

die aus dem Inneren heraus erst geschaffen wird, deutlich.

Da ist nun Shakespear der groBte Meister, eben weil er nur und immer Diener der Natur
ist. Wenn er die Begebenheiten seines Dramas dachte, im Kopf wilzte, wie wilzen sich
jedesmal Orter und Zeiten so mit umher! Aus Scenen und Zeitlduften aller Welt findet
sich, wie durch ein Gesetz der Fatalitit, eben die hicher, die dem Gefiihl der Handlung, die
kriftigste, die idealste ist; wo die sonderbarsten, kiihnsten Umstinde am meisten den Trug
der Wahrheit unterstiitzen, wo Zeit- und Ortwechsel, iiber die der Dichter schaltet, am lau-
testeﬁ 3rufen: ,Hier ist kein Dichter! ist Schopfer! ist Geschichte der Welt!*“ (Herder, SH
539)

Herders Bestimmung der genialen Tétigkeit als ,,natiirlich, grof8 und original“ (ebd. 535)
meint, daB das Genie fahig sei, seine Seele, den Ort, an dem die duBleren Dinge der Welt ,,ge-
wilzt“ werden, in einen Text einflieflen zu lassen. Von daher erst erhiilt die Textwelt ihren Sinn

und nicht von deren Beziehung zur AuBlenwelt. So ist Shakespeare fiir Herder jemand, ,,.Der

1% Sauder, Gerhard: Geniekult im Sturm und Drang. In: Grimminger, Rolf (Hg.): Deutsche Aufkldrung bis zur
Franzosischen Revolution 1680-1789. Miinchen, Wien: Deutscher Taschenbuch Verlag *1984. (= Hansers Sozial-
geschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Bd. 3), S. 328.

19 7it. nach Jaumann, S. 166.

"9 Vgl. Jaumann, S. 161ff,

1 Gott wurde schon in der Antike mit dem Baumeister und bildenden Kiinstler verglichen. Aber wenn nun der
Dichter als “creator” par excellence gilt, der nicht mehr durch Nachahmung der Natur den Schopfer selbst nachah-
me, sondern aus sich selbst eine "natura altera’ schaffe, ist die Subjektivierung der Genialitéit vollzogen.* Sauder,
S. 329.

"> Bosse 1981, S. 19.

'* Shakespear [1773]. In: Johann Gottfried Herder: Werke. Band I: Herder und der Sturm und Drang. 1764-1774.
Hg. von Wolfgang Pross. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1984, S. 539.
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hundert Auftritte einer Weltbegebenheit mit dem Arm umfaft, mit dem Blick ordnet, mit der
Einen durchhauchenden, Alles belebenden Seele erfiillet (ebd. 538).

Der Entleerung der Sprache durch ihre Festlegung auf Eindeutigkeit in der Schrift kann nur
durch Aufbrechen der bindren Verbindung von Bezeichnetem und Bezeichnendem begegnet
werden. Das geschieht nun mittels Verankern des Seelischen in den Schriftzeichen. Darin be-

steht die groBe Aufgabe der Dichtung der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.

Nun, armer Dichter! und du sollst deine Empfindungen aufs Blatt malen, sie durch einen
Kanal schwarzen Safts hinstromen, du sollst schreiben, daB man es fiihlt, und sollst dem
wahren Ausdrucke der Empfindung entsagen; du sollst nicht dein Papier mit Tridnen be-
netzen, daB die Tinte zerflieBt, du sollst deine ganze lebendige Seele in tote Buchstaben
hinmalen, und parlieren, statt auszudriicken. (Herder, UndL 402f)!**

Die individuelle Empfindung wird zum eigentlichen Signifikat, auf das sich das sprachliche
Zeichen beziehen soll. ,,Was tiberspringen soll, wenn die Dichtung gelingt, ist ein Gefiihl, kein
objektbezogenes Bild.«!!?

Im Kern ist diese Entwicklung bereits in den franzésischen Zeichentheorien des 17. Jahr-
hunderts angelegt, die ,,die Binaritit des klassischen Zeichensystems® um die ,,affektive Kraft®,
die an sich das philosophische Denken stort, erweitern, indem sie das Zeichen nicht nur auf die
zu bezeichnende Sache, sondern auch auf die ,,psychologische Verfafitheit des Sprechers® be-
ziehen. Das zu Vermittelnde wird dadurch einpriagsamer. Affektérregung als ,,physiologisches
Betriebsmittel* sichert so ,,die Abbildbarkeit der Sachen durch Worters.!16

Je mehr der Korper im Zeitalter des expandierenden Buchmarktes aus dem 6ffentlichen Dis-
kurs verdréngt wird, desto mehr wird es notwendig, die affektive Energie des Korpers, die den
Fluf3 der Kommunikation in Gang hilt, in den Schriftzeichen zu verankern.!'” Der  tote Buch-
stabe* soll dem natiirlichen Ausdruck des Korpers dhnlich werden, damit er auch ,,ohne Beihiil-
fe“ des Autors sich ,,zum Herzen* des Lesers seinen Weg gribt (Herder, UndL 403).

Das Ausspielen der Korpersprache gegen die Verbalsprache hat bei Herder den Sinn, anhand
des Kdrpers ein Modell zu finden, nach dessen Vorbild auch die Sprache wieder beseelt werden
kann. Das Vermdgen des Korpers, die Seele unmittelbar zu zeigen, soll Vorbild fiir eine au-

thentische Schrift sein. Fiir den Dichter ,,muBl der Gedanke zum Ausdrucke sich verhalten, nicht

4 Uber die neuere deutsche Literatur [1767]. In: Johann Gottfried Herder: Werke. Band 1: Frithe Schriften 1764-
1772. Hg. von U. Gaier. Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag 1985. (= Bibliothek deutscher Klassiker
1), S. 161-539.

'S Koschorke 1995, S. 149.

" Ebd, S. 151.

"7 In dem MaB, in dem die Kommunikation als solche unsinnlich wird, kann und muB eine der Sprache selbst
entspringende Sinnlichkeit den ProzeB der Rezeption stimulieren.“ Koschorke 1999, S. 307f.
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wie der Korper zur Haut, die ihn umziehet; sondern wie die Seele zum Korper, den sie bewoh-
net [...]“ (ebd. 402 ).

Das Unvermogen der Sprache, das sich bei der Beschreibung des individuellen Kérpers in
der Physiognomik gezeigt hat, soll aufgehoben werden, indem man auch der Sprache Aus-
drucksqualititen zuerkennt. Die innige Verbindung zwischen Signifikat und Signifikant durch
Ahnlichkeit kann nur in einer Sprache gelingen, in der man sich in besonderer Weise mit ihrer

18 £in authentisches Ich,

Form beschiiftigt, in der Sprache der Literatur und der Dichtung also.
ein Genie, zeigt sich gerade darin, daB es, indem es Sprache formt, seinen innersten Ursprung
zum Ausdruck bringen kann. Wie bei der unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmung des mensch-
lichen Korpers bleibt so bei der Rezeption des Geschriebenen die Authentizitit des schreiben-
den Individuums gewahrt. Damit bestitigt das Genie, da} Identitét iiberhaupt moglich ist, und
bestitigt damit auch die Identitét des Lesers.

Allerdings ist der Korper bei Herder kein realer Korper mehr, sondern eine kalte, unbeweg-
liche Plastik. Auch ist dessen sinnliche Wahrnehmung nur eine im Inneren des Betrachters
imaginierte: es ist die ,,Hand", der ,,Finger unsers innern Geistes, der die Bildsidule abtastet.
Der Koérper muB} eine Entsinnlichung erleben, damit der Betrachter sich als Mensch fiihlen
kann. ,,Eben das ist das so ungemein Sichere und Feste bei einer Bildsdule, daBl, weil sie
Mensch und ganz durchlebter Kérper ist, sie als Tat, zu uns spricht, uns festhilt und durch-
dringend unser Wesen, das ganze Saitenspiel Menschlicher Mitémpfmdung wecket.“ (Herder,
PL 300) Erst wenn der Kérper menschliche Tat ist, er aus dem Willen eines menschlichen
Schopfers heraus gebildet wird, der sich iiberall an ihm zeigt und der ihn zu einem Ganzen
macht, erst dann wird der Mensch ganz zum Menschen. Der vom Kiinstler gestaltete Korper ist
der dem Menschen angemessenere. Trotzdem bleibt der wirkliche K6rper der Bezugspunkt.
Dementsprechend wird nicht nur der Unterschied zwischen realem Leib und Plastik, sondern
auch der zwischen menschlichem und géttlichem Schopfer verwischt.

Der reale menschliche Korper bildet zwar den Hintergrund, von dem aus die Bildsiule ihre
affektiven Energien empfingt, aber sie 148t ihn fest werden und erstarren. Diese Energien miis-
sen einerseits in der festen Form der Plastik gebunden sein, damit sie die eigenen Gefiihle des
Betrachters nicht storen, andererseits aber so weit aktiv sein, daB sie ihn zu produktivem Mitge-
fiihl anregen. Sie werden gleichsam durch den Betrachter befreit. Er bringt durch seine ,,Mit-

empfindung* den Funken zum Uberspringen und belebt dadurch gleichermaBen die Plastik wie

118 Die Sprache aber, die diesen physiognomischen, diesen expressiven Charakter erhalt, die ein ‘natiirliches’

Verhiltnis der Koinzidenz, der Analogie, der Korrespondenz von Korperausdruck und Sprache erstellt und so den
physiognomischen Ausdruck versprachlichen kann, ist die Sprache der Literatur, der Poesie.* Kiuser, S. 60.
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sich selbst. Erst der stillgelegte menschliche Kérper ermdglicht es ihm, sich selbst zu fiihlen.
Der entleerte Ausdruck des toten Steins bietet ihm keinen Widerpart im imagindren Diskurs,
den er mit der Bildsiule hilt. Das Abtasten des Korpers, wie es Herder in seinem Plastik-

Aufsatz vorfiihrt, ist somit analog zu sehen zum Akt des Lesens.

Ahnlich der Schrift fungiert der Marmor, in einem durchaus analogen Kontext des aufge-
kliarten Bildungsdenkens, als ein Kiltemedium, das iiber die Etappe der Todlichkeit hin-
weg sinnliches in imaginir reproduziertes "Leben” iibersetzt. Dal das Studium von Plasti-
ken einem sinnlichen Buchstabieren dhnelt, gehdrt zu den Topoi der zeitgendssischen
Kunstbeschreibung; umgekehrt hat auch das Lesen es mit einem kalten und harten Materi-
al zu tun, das sich im Lektiireakt erwirmt, belebt und verfliissigt.'”’

Mittels des Stein gewordenen Korpers wie mittels der toten Schrift kann sich Subjektivitét
entwickeln. Die unterbestimmten Zeichen eines schriftlichen Textes er6ffnen wie der in der
Plastik stillgelegte Korper fiir die tastende Hand des Betrachters, fiir den Leser, der zugleich

Autor ist, ,,Spielrdume subjektiver Sinnstiftung*.'*

Nur wo die Signifikanten keine sinnliche Verwandtschaft mit ihrem Gegenstand mehr be-
sitzen, kdnnen die Seele und in ihrem Dienst die Imaginationskraft unbeeintrichtigt titig
sein. Phantasie setzt die Stillegung der Sinne voraus.'”!

In der Schrift kénnen die sprachlichen Zeichen in der Ablésung vom Korper die Entsinnli-
chung erfahren, die notwendig ist, damit die Individualitit des Autors wie des Lesers sich ent-
falten kann. Bei beiden kann so ein Prozel der Verinnerlichung in Gang gesetzt werden. Die
Individualitiit des Autors bildet sich aus, weil er aufgrund der Unterbestimmtheit der vom Kor-
per abgetrennten sprachlichen Zeichen in der Schrift, ,,den Artikulationsgrad seiner Rede* stei-
gern muB.'?? BewuBterer Umgang mit Sprache setzt BewuBtseinsbildung des Inneren voraus
und bedingt sie gleichzeitig. Im Akt des Lesens mul3 der Leser aufgrund des ,,Ausfalls des
Wahrnehmungsfeldes“'>, der personlichen Interaktion mit dem Autor, diesen Vorgang nach-
vollziehen und selbst zum Autor werden. In der Bestimmung dessen, was ein schriftlicher Text
eigentlich meint, ist er ganz auf sein Inneres angewiesen und erfiihrt dabei seine eigene Indivi-
dualitit. Betrachter einer ,,Bildsdule* wie deren Schopfer fallen wie Leser und Autor in eins

zusammen. Die Beteiligung des Lesers am schopferischen Akt ist moglich, weil die ,,Erfahrung

19 K oschorke 1994, S. 623.
120 K oschorke 1995, S. 253.
121 Koschorke 1994, S. 622.
122 yellusig, S. 20.

12 Ebd.
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der Individuation® im schriftlichen Diskurs die einzelnen Subjekte miteinander verbindet.'*

Schriftzeichen ermdglichen einen von den realen Korpern ungestorten FluB von Subjekt zu
Subjekt. Die am schriftlichen Diskurs Beteiligten konnen sich so scheinbar umso niher kom-
men.'?

In der Ansicht, daB das sprachliche Zeichen sich gleich zu seinem Signifikat verhalt wie der
Korper zur Seele, wird aber auch deutlich, daB von der Materialitit der Sprache die gleiche
Gefahr ausgeht wie vom Korper, ndmlich die Gefahr zum Tode. Denn ohne innere Verbindung
des sprachlichen Zeichens zu seiner Bedeutung verweist es immer nur auf andere Zeichen, da
es dann seine Bedeutung nur in der Unterscheidung von diesen erhélt. Die Fiille der Schriften,
die die Aufkldrung erzeugt, fiihrt zu einem Selbstlauf der wuchernden Schriftzeichen, die sich
nur mehr aufeinander beziehen. ,,Die Gelehrtenrepublik ist endlose Zirkulation, ein Aufschrei-
besystem ohne Produzenten und Konsumenten, das Worter einfach umwilzt.<*?° Fiir die Dich-
ter der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wird das Beenden dieses Selbstlaufs der Schriftzei-
chen die vornehmliche Aufgabe: mit dem Einsetzen des Subjekts als Signifikat, auf das sich im
letzten alles (zumindest der Textwelt) bezieht, soll die Arbitraritit der Schriftzeichen durchbro-
chen werden. ,,Vom modernen Autor heilit es nicht mehr, dafl er (vorhandene) Gedanken in
Worte kleidet, sondern daf3 er etwas ausfiihrt, verwirklicht, gestaltet, was ihm (unausgefiihrt,
unwirklich, gestaltlos) vorschwebt.“'?’ Dieser moderne Autor verwendet keine fremden Schrif-
ten fiir seine Schrift, sondern er formt allein aus seinem Inneren heraus eine neue Sprache, die
diesem vollig entspricht.'?

Auf diese Weise soll das Unmdégliche gelingen: aus den kiinstlichen Zeichen der Schrift
wieder natiirliche zu machen. Da die Ablésung der Sprache vom Kérper in der Schrift die Ar-
bitraritét der sprachlichen Zeichen auf der einen Seite noch verstirkt, muBl auf der anderen Sei-
te der Text selbst als ein lebendiger Korper, als organisches Ganzes angesehen werden, um das
sprachliche Zeichen natiirlich zu machen. Der Autor formt sich in der Schrift einen neuen Kor-
per, indem er die materielle Seite der Sprache nach seiner Seele bildet. Die Anbindung des

Schriftzeichens an die Seele des Autors hat auch einen konomischen Grund: Er muf3 seine

Individualitit hervorstreichen, um sich in der wachsenden Flut der Schriften des 18. Jahrhun-

1?* Koschorke 1994, S. 614.

1% ygl. ebd., S. 617.

126 Kittler, Friedrich A.: Aufschreibesysteme 1800/ 1900. Miinchen: Wilhelm Fink 21987, S. 11.

127 Bosse 1981, S. 14.

' Darauf 14Bt sich auch das Eigentumsrecht am Text begriinden. ,,Nun ist die Vielzahl der Widerholungen um die
eine geistige Mitte zentriert. Darin, daB die Idee und ihre mechanische Vervielfiltigung auf widerspriichliche Wei-
se zusammengehoren, konstituiert sich das Werk, das seitdem urheberrechtlich geschiitzt wird.“ Bosse 1981, S. 44.
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derts behaupten zu konnen. ,,Seitdem der Autor Werke spricht, 148t sich die Zirkulation der

Worte mit der Zirkulation des Geldes verknﬁpfen.“129

1.5. Problemstellung

Aus dem bisher erarbeiteten Zusammenhang von Aufklarung, Schriftlichkeit und Kérper er-
gibt sich folgender Widerspruch, der fiir die Autoren der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
zum zentralen Problem wird:

I. Schrift als Trennung: Der schriftliche Text als ,,sprechender Gegenstand“ wird nach dem
Vorbild des Verhiltnisses des Korpers zur Seele einerseits als von seiner Bedeutung Getrenntes
gedacht (,,die unsterbliche Seele 15st sich vom sterblichen Korper*).'® In der Schrift wird das
Sprachzeichen endgiiltig unsinnlich und damit unterbestimmt; es ist so tendenziell beliebig
deutbar. Das Signifikat ist hier nicht an der dueren Form des Signifikanten unmittelbar ables-
bar. Unsinnlich wird das sprachliche Zeichen deshalb, weil es sich in der Schrift vom Kérper
(des Autors) entfernt, welcher die notwendigen Energien fiir den Transport der inneren Bedeu-
tung liefern konnte.!?! Unterbestimmt ist es, weil es sich aus dem sozialen und 6konomischen
Kontext (des Autors) in einen scheinbar kontextfreien Raum verschiebt. Schriftlichkeit eroffnet
die Méglichkeit, ,.eine apersonale Wirklichkeit zu denken®, indem sie die ,,Differenz von In-
formation und Mitteilung* deutlich macht. In der Folge kann der ,,Inhaltsaspekt unabhingig
von der ,,Interaktionsdimension der Kommunikation® betont und damit gesteigert werden.'*? In
dieser Hinsicht wird die Schrift, dhnlich wie der Kérper, zum Feind des Subjekts, weil sie es
abschlieit. Sie wird so zum Hinderis zwischen den Subjekten, sie trennt den Autor und den
Leser.

Einer Poesie, die den lebendigen Ausdruck subjektiver Empfindungen zum Ziel hat, muf3
dieser Aspekt der Schriftlichkeit dulerst stérend sein. Aber gerade diese Qualitit der Schrift ist
Voraussetzung fiir das Zu-sich-Kommen der Poesie in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts.

Und zwar nicht nur, weil die Schriftlichkeit, wie oben gezeigt wurde, das Innen vom Aufen,

12% Bosse 1981, S. 14.

1% Bosse, Heinrich: Der Autor als abwesender Redner. In: Goetsch, Paul (Hg.): Lesen und Schreiben im 17. und
18. Jahrhundert. Studien zu ihrer Bewertung in Deutschland, England und Frankreich. Tiibingen: Narr 1994, (=
SriptOralia 65), S. 284.

Bl Die schriftliche *Zerdehnung” des Kommunikationsprozesses entbindet den Schreiber und den Leser aus dem
ihnen gemeinsamen Situationskontext und Wahrnehmungsraum und reduziert den kommunikativen Austausch
damit auf das, was verbal vermittelt wird. Insofern 148t sich die Verschriftlichung der Kommunikation mit Recht
als Verlust an sinnlicher Prisenz begreifen [...]. Vellusig, S. 17.
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die Seele vom Kérper, das Individuum vom anderen scheidet und damit wesentlichen Anteil an
der Herausbildung von Subjektivitit hat,"** sondern ebenso und damit zusammenhingend, weil
mit der Differenzierung von Information und Mitteilung in der Schrift auch eine Steigerung der
Interaktionsdimension méglich wird. In der Folge kann die Poesie befreit vom Sachbezug der
Sprache ,im Gegenzug [...] die autonomen poetischen Moglichkeiten der Schrift“ ent-
wickeln."**

Die Mitteilung subjektiver Empfindungen im apersonalen Medium Schrift wird zur groflen
Aufgabe der Dichter der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Sie miissen das Stadium der
Schrift als Trennung durchschreiten, um zur Schrift als Verbindung zu gelangen.”*® Dafiir muB
der Autor sich zuerst in der Schrift ,.entleiben®, sich von seinem Korper und seinem realen Le-
ben trennen. Indem er die materielle Seite der Sprache formt, kann er sein nun befreites Inneres
ganz an den ,toten Buchstaben“ verduBlern. Wenn seine Seele vollig in der Materalitdt des
sprachlichen Zeichens aufgeht, kann er sie, die Materialitét, damit zum Verschwinden bringen
und die willkiirlichen Zeichen wieder natiirlich machen. Die materielle Seite der Sprache, die
auf dem Weg von der Seele des Autors in die Seelen der Leser und Leserinnen ein Hindernis
darstellt, weil sie etwas anderes ist als ihre Bedeutung, wird durch ihre Gestaltung iiberwunden.
Gleichzeitig bleibt diese Materialitéit der einzige Weg zur Leserschaft.

II. Schrift als Verbindung: So wird der schriftliche Text als ,,sprechender Gegenstand* ande-
rerseits nach dem Vorbild des Verhéltnisses des Korpers zur Seele als vom Gedanken untrenn-
barer Ausdruck (,,die Seele ist verkérpert™) gedacht.136 Der Gedanke bildet sich seinen sprach-
lichen Ausdruck in gleicher Weise wie sich die Seele ihren Korper bildet. In der Schrift muf3
dieses Verhiltnis noch inniger, der sprachliche Ausdruck dem Gedanken noch genauer ange-
paBt sein. Verbindende Kraft zwischen sprachlichem Ausdruck und Gedanke ist, analog zu
dem zwischen Geist/ Seele und Korper, die Affektivitit. Der schriftliche Text ist hier der orga-
nische Koérper des Autors, ,,in welchem sein Geist denket und spricht und handelt (Herder,
UndL 404)."*" Fiir Herder besteht die Aufgabe der Dichtkunst vor allem darin, den schriftlichen

Ausdruck so natiirlich und lebendig erscheinen zu lassen, als ob der Dichter selbst spriche,

2 Vellusig, S. 18 und S. 21.

133 Da sie erst mit Geist gefiillt werden miissen, sichern sie, die Schriftzeichen, die Differenz zwischen dem eige-
nen und dem fremden Geist.“ Bosse 1981, S. 62.

4 Vellusig, S. 21.

13 Es wurde gezeigt, daB die aufgekldrte Schriftkultur auf der Basis der Abschneidung der Korper neue Imagina-
tionen der Prisenz, individueller und kommunikativer Vervollstindigung entstehen lifit. Es wurde weiter gezeigt,
dafl dem ein zweistufiges phantasmatisches System entspricht: auf eine Phase der Beraubung, in der "Kérper” und
‘Leben” durch Transfer in arbitrire Signifikanten abgetdtet werden, folgt eine Phase der Rekompensation, in der
das "Leben’ als Bedeutung wiederaufersteht.* Koschorke 1994, S. 627.

"% Bosse 1994, S. 284.
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denn die ,,Urspriinge* der Poesie ,,sind vorschriftlich; ihr Sitz im Leben liegt in der Leibhaftig-
keit des Gesprichs“.!*® Der sprachliche Ausdruck soll hier dem Gedanken derart angenihert
werden, da3 die materielle, ,tote* Seite der Schriftzeichen zum Verschwinden gebracht wird.
Autor und Leser werden so durch den Text verbunden. Die Schrift mul3, um den Korper erset-
zen zu konnen, mit dessen sinnlicher Ausdruckskraft aufgeladen werden, damit der Autor den
Leser iiberhaupt erreicht und seine Authentizitit auf dem langen Weg zu diesem gesichert
bleibt.!> Funktion der Poesie als ,,Mimesis von Miindlichkeit“!? ist ja, das subjektive Empfin-

«l4on sichern, auf daB der Leser

den mitzuteilen und dessen ,,empathetischen Nachvollzug
zum BewuBtsein seines eigenen Selbst gelangt. Die Schrift muf8 dazu den Korper gleichzeitig
verschwinden und erscheinen lassen.'*? Als Substitut des Korpers wirkt sie auf diesen zuriick
und macht ihn zur blof} ,,symbolischen Diskursinstanz'*’. Diese bringt eine imagindre Sinn-
lichkeit hervor, die eine korperlose Beriithrung zwischen Autor und Leser, eine Berithrung ihres
Innersten ermoglicht. Poesie wird so zu einer ,,schriftliche[n] Steigerungsform der "Sprache der

Nﬁhe"G 144

Bei Biirger stellt sich nun die Frage, ob sein Anspruch, daf} in der Poesie ,,alles sinnlich, faf3-
lich und anschaulich seyn“ miisse, ganz in diesem zwiespiltigen Modell der Schriftlichkeit
aufgeht, oder ob er es nicht in entscheidender Weise iiberschreitet. Denn er scheint nicht bereit
Zu sein, den realen Korper bei Eintritt in die Welt der Schrift zuriickzulassen.

Nicht der in der Schrift imaginierte und damit bereits medialisierte Korper stellt bei ihm die
Verbindung zwischen Aullen und Innen, zwischen Subjekt und Subjekt her, sondern der reale.
Dieser ist der Mittelpunkt, der alles verbindet; der Leib erst macht die Sprache zu einem Medi-
um, und nicht die Sprache den Kérper wie bei Herder. Miindlichkeit spielt bei ihm daher eine
wichtige Rolle. Der steinerne Korper in Herders ,,Plastik® ist stumm, beredt wird er erst durch

den Betrachter, fiir Biirger dagegen sind sprachlicher und Korperausdruck untrennbar. Nur der

P7 ygl. ebd.

8 yellusig, S. 19.

9 In dem MaB, in dem die Kommunikation als solche unsinnlich wird, kann und muB eine der Sprache selbst
entspringende Sinnlichkeit den Prozef8 der Rezeption stimulieren. Koschorke 1999, S. 307f.

"0 yellusig, S. 21.

“'Ebd., S. 19.

12 Auf dieser Stufe sind die Korper keine Realitaten mehr, die die Seelen trennen und von ihrer Transfiguration
und Verschmelzung abhalten, sondern Seelenprodukte, hervorgebracht von einer Vorstellungskraft, die am Null-
punkt der Sinne, am Punkt der medialen Entwirklichung titig zu werden beginnt. Unter den Bedingungen der
Schrift sind Kérper grundsdtzlich “wiederkehrende’ Korper. Die Schrift ist das Gitter, das sie verschwinden und
wiederkehren ldft, die Gelenkstelle zwischen dem Realen und dem Imagindren. Der “tote Buchstabe’ markiert die
Durchgangsstelle von ihrer realen Mortifikation zu ihrer imagindren Wiedervervollstindigung.“ Koschorke 1999,
S. 321. Vgl. auch Koschorke 1994, S. 623.

13 Koschorke 1994, S. 618.
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sinnlich wahrnehmende und handelnde Leib macht fiir ihn Sprache auch zur Mitteilung. Nicht
der Geist der Kommunikanten, sondern deren reales koérperliche Erleben kann fiir ihn die Ar-
bitraritiit der sprachlichen Zeichen durchbrechen. Subjektivitit hingt bei ihm nicht vom inne-
ren, sondern vom sinnlichen Empfinden ab. Der lebendige Leib ist damit bei Biirger das zentra-
le Signifikat, er ist das Urbild, auf das sich die Sprache eigentlich bezieht. “Biirger’s aesthetic
was not based upon the sublime but upon an aesthetics localized in the lived body, whence it
might manifest itself as the beautiful, the ordinary, the grotesque or even the ugly.“'* Er ver-
letzt damit eine Grenze, die die Schriftlichkeit dem Korper setzt.

[...] die Funktion der Alphabetisierung besteht nicht nur darin, intellektuelle Substrate zu
iibermitteln, sondern auch darin, die Korper, die zuvor die Tréiger der Verbindung waren,
zu unterschlagen.

Threr medialen Form nach legt Schriftlichkeit die Kérper darauf fest, absent zu sein. Sie
aktiviert die Aufteilung des Menschen zwischen Geist und Korper, die in den Zeiten Pla-
tons gemeinsam mit der Durchsetzung des Alphabets entstand, indem sie den Korper aus
dem Spiel nimmt und den Geist verkehren 14Bt. Schrift (was auch immer Derrida dazu
sagt) funktioniert platonisch.™*®

Fiir Biirger ist Materialitiit kein Hindernis im kommunikativen Akt, denn Kérperlich-
keit ist fiir ihn kein Feind des Subjekts. Authentizitiit 1Bt sich fiir ihn nur iiber den rea-
len Leib herstellen, wiihrend fiir die Aufkliirung im allgemeinen Authentizitiit erst in der
Uberwindung des Kérpers zu erreichen ist. Diesen will die Ailﬂdéirung verschwinden las-
sen, durch die Schrift ersetzen und in ihr einen neuen Kérper erstehen lassen, der nicht
durch sinnliche Leidenschaften, Krankheit und Tod gekennzeichnet ist, denn die Hinfil-
ligkeit des Materiellen gefihrdet das Subjekt. Biirger jedoch will den realen Leib mit dem
schriftlichen Text verbinden. Das ist die grundlegende These, von der ausgegangen werden
soll. Aus dieser Asthetik der ,,Uberschreitung'*’ 148t sich eine Aufweichung des Unterschieds
zwischen Wirklichkeit und Fiktion, zwischen Mimesis und Schopfung bei Biirger beobachten.
Diese Grenziiberschreitung nachzuzeichnen, die Schiller zu seiner vernichtenden Rezension
veranla3t hat und die bis heute von einigen Literaturwissenschaftern als stérend empfunden

wird, stellt die Aufgabe der vorliegenden Arbeit dar.

1* yellusig, S. 21.

143 Bohm, Arnd: The Desublimated Body: Gottfried August Biirger. In: Timm, Eitel (Hg.): Subversive Sublimities:
Undercurrents of the German Enlightenment. Columbia: Camden House 1992. (= Studies in German Literature,
Linguistics, and Culture), S. 17.

1 Koschorke 1992, S. 609.

47 ygl. Bohm, S. 17.
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Der Verlust an Sinnlichkeit im Medium der Schrift wird im 18. Jahrhundert zunehmend
zum Imperativ im Feld der Literatur.!*® Am Beispiel Biirger soll im folgenden deutlich werden,
wo dieser Imperativ ansetzt. Es soll aber auch gezeigt werden, dall mit dem Einbeziehen des
realen Korpers in den schriftlichen Text bei Biirger die Moglichkeit eréffnet wird, dafl die Poe-
sie zu sich selbst kommt, weil er Materialitit an sich und damit auch die Materialitét der Spra-

che ernst nimmt.

148 Fiir Gumbrecht setzt dieser ProzeB bereits im 16. Jahrhundert ein: ,,Seit dem frithen X V1. Jahrhundert rechneten
die Leser immer selbstverstindlicher mit der “Alteritit der fiktionalen Welten” gegeniiber ihren Alltags-
Erfahrungen; Literatur hatte begonnen, als ein Sinnbezirk der Traume, als ein Reich der illusioniren Wunscherfiil-
lung, als eine Chance der Kompensation Erfahrung zu werden. Erst damit stellte sich wohl auch das BewuBtsein
einer ‘Grenze zwischen den Sinnsphdren (nicht den Institutionen — Bereichen) “Literatur” und “Alltag” ein, [...].
Auf beiden Seiten der Kommunikation [Autor und Leser] entstand aus der Diskrepanz zwischen Alltags-Rolle und
fiktionsimmanenter Rolle das BewuBtsein einer Grenze zwischen zwei Welten des Sinns und zugleich die Not-
wendigkeit, den Kérper beim Eintritt in die fiktionale Welt zurtickzulassen.” Gumbrecht, Hans Ulrich: Beginn von
“Literatur” / Abschied vom Kérper? In: Smolka-Koerdt, Gisela u.a. (Hgg.): Der Ursprung von Literatur: Medien,
Rollen, Kommunikationssituationen zwischen 1450 und 1650. Miinchen: Fink 1988, S. 30f.
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2. ARGERNIS BURGER

Biirgers Weigerung, den realen Leib bei Eintritt in die Welt der Schriftlichkeit hinter sich zu
lassen, stellt eine Provokation der deutschen Literaturgeschichtsschreibung dar, die den Kérper
héufig noch immer ausschliefien will. Dieser Ausschlul verdankt sich nicht nur einer immer
noch vorhandenen banalen Kérperfeindlichkeit, sondern vor allem auch dem Umstand, daf}
diese Disziplin ihre Basis in der Schriftkultur hat, die sich in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts herausgebildet hat. ,,Against this background, it is necessary to re-assess the negative
reception granted a writer like Gottfried August Biirger, for his open reliance upon sensuality,
his frequent public allusions to the wants and symptoms of the body, and his camevalization of
the body in texts remain an embarrassment to the established view of German literature.“'*
Von der oben vorgestellten, grundlegenden These aus 14Bt sich vielleicht ein Zugang zum
,.problematischen Dichter”'*° Biirger finden, der ohne Verdichtigung seines Charakters zur
Beurteilung seiner Texte auskommt. Die vorliegende Arbeit will eine Grundlage dazu schaffen.

Das Verhiltnis von realem Koérper und Text bei Biirger wird, abgesehen von Bohms Auf-
satz, in der Forschungsliteratur zwar nicht explizit behandelt, sehr wohl aber beurteilt. Es wird
ithm der Vorwurf gemacht, daB3 er seine sinnlichen Affekte weder im Leben noch in seiner
Dichtung ziigeln konnte.'*! Hier sind Schillers vernichtende Feststellungen, daf} Biirger, ,.kein
gereifter, kein vollendeter Geist sei; daB3 seinen Produkten nur deswegen die letzte Hand fehlen
mochte, weil sie — ihm selbst fehlte” (Schiller, BR 977), daB er sich bei der poetischen Produk-
tion zu sehr ,der gegenwirtigen Herrschaft des Affekts (ebd. 982) iiberlasse, offensichtlich
noch immer wirksam.'”> Mit der Verurteilung des Dichters geht die Verurteilung der Person
einher, die moralische Schwiche Biirgers wird als Ursache seiner dsthetischen Sehwiche ange-
sehen.'*?

Bis heute sind viele literaturwissenschaftliche Arbeiten in der Nachfolge Schillers mehr oder

weniger offen vom impliziten Vorwurf des zu engen Verhéltnisses von realem Korper und Text

> Bohm, S. 14.

130 K ertscher, Hans-Joachim: Einleitung. In: Kertscher, Hans- Joachim (Hg.): G. A. Biirger und J. W. L. Gleim.
Ttibingen: Niemeyer 1996. (= Hallesche Beitrige zur europdischen Aufklirung, 3), S. XVI.

151 Die Kraft, die in ihm war, duBerte sich auch durch groBe Heftigkeit in Reden und Handlungen und verleitete
ibn zu manchem falschen Schritt. (Boie an Althof, 3. November 1794, STR 264)

132 Vgl. Biitow, Thomas: Ann#herung an Gottfried August Biirger. Eine Tagung in der Ev. Akademie in Bad Sege-
berg zu seinem 200. Todestag. In: In: Beutin, Wolfgang u. Thomas Biitow (Hgg.): Gottfried August Biirger (1747-
1794). Beitrdge der Tagung zu seinem 200. Todestag, vom 7. bis 9. Juni in Bad Segeberg. Frankfurt am Main u.a.:
Peter Lang 1994. (= Bremer Beitrége zur Literatur- und Ideengeschichte, Bd. 13), S. 7.

13 Hantzschel, Giinter: Gottfried August Biirger. Miinchen: C.H. Beck 1988. (= Beck'sche Reihe 608, Autorenrei-
he), S. 88f.
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gekennzeichnet. Zunichst wird nicht selten auf den mangelhaften Charakter Biirgers hingewie-

sen:

Fiir einen rebellischen Dichter des Sturm und Drang gehorte es zum guten Ton, daB er wie
ein Berserker und Himmelsstiirmer auftrat. Doch Biirger gebirdete sich auch im Privaten
wie ein Kraftkerl, allerdings wie einer, der seine Labilitit und Unsicherheit mit forciertem
Renommiergehabe kompensiert. [...] Seine hin und her schlingernde Lebensfithrung mit
ihrer Hingabe an den Augenblick, sein Mangel an AugenmaB und VerldBlichkeit — alles
dies manifestiert sich auch in den Gefiihlsergiissen seiner privaten Korrespondenz.154

Diese Einschidtzung des Charakters des ,,nicht gerade arbeitssiichtigen Dichter[s]“!>® gibt
den Blickwinkel an, von dem aus umstandslos auch das poetische Werk beurteilt werden kann.
Denn beide, Charakter wie Werk Biirgers, tragen fiir Grimm wie fiir Schiller den gleichen Ma-
kel: den Mangel an einer inneren disziplinierenden Kraft, die sowohl Leben als auch Werk ge-

lingen lieBe.

Die Privatheit der Gefiihle geht in den inszenierten Emotionen unter. Wie leicht Biirgers
Sprache auBer Kontrolle gerit, zeigen vor allem die Interjektionen. Als Ausdruck von
Herzensspontaneitit intendiert, besitzen sie etwas Plakativ-Banales, das eher die Ge-
machtheit als die Tiefe der Gefiihle anzeigt. [...] Auch als Dichter findet Biirger nicht zu
einer Distanz, aus der heraus die Gestaltung des bedringenden Gefiihls méglich wire.'*

Grimm wirft Biirger also einerseits zuviel (,,Gemachtheit®, ,.inszenierte Emotionen“) und
andererseits zuwenig Distanz zu seinen Gefiihlen (,,kruden Naturalismus*!? 7), zuwenig oder
zuviel Privatheit vor. Er hilt den Ausdruck Biirgers nicht fiir echt, weil er zu sehr auf die
AuBerlichkeiten der Sprache und ihren Effekt achtet. Biirgers Gefiihle sind ihm verdichtig,

weil sie nur solche des Korpers zu sein scheinen.

Unverkennbar ist jedoch eine gewisse VerduBerlichung des Genres, je weiter Biirger sich
anstrengte, seinen Erstling zu iiberbieten. Wihrend bei Lenore Stoff, Gehalt und dichteri-
sche Gestaltung sich bruchlos zusammenfiigen, klaffen in den spiteren Werken Sujet und

3% Grimm, Gunter E.: Nachwort. In: Gottfried August Biirger. Gedichte. Hg. von Gunter E. Grimm. Stuttgart:
Reclam 1997. (= Universal-Bibliothek Nr. 228), S. 167. Vgl. auch Grimm, Gunter E.: Letternkultur. Wissen-
schafiskritik und antigelehrtes Dichten in Deutschland von der Renaissance bis zum Sturm und Drang. Tiibingen:
Max Niemeyer 1998. (= Studien und Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Bd. 60), S. 318-330 zu Biirger.
Siehe auch Héntzschel 1988, S. 8: ,,Aus seinen Briefen lernen wir Biirger als einen iiberaus unsicheren, labilen
Menschen kennen, zwischen Extremen schwankend, bald sich zu wenig, bald sich zu viel zutrauend, schnell resig-
nierend und ebenso schnell triumphierend, voller genialer Ideen, aber oft unfihig, sie in die Tat umzusetzen — sei
es aus personlicher Anlage, eigener Schuld, oder aufgrund uBerer Umstinde. In beinahe allen verdffentlichten
Schriften dagegen kompensiert er seine Schwiche und Ohnmacht durch Kraft und Stirke, durch forcierte Forsch-
heit und gewagte Flucht nach vorn.“
'*> Grimm 1997, S. 168.
S Ebd., S. 185.
“7Ebd., S. 173.

o >
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Formung auseinander. Es zeigt sich an der Zunahme reiflerischer Mittel, deren maBloser
Gebrauch bereits von den Zeitgenossen geriigt wurde."®

Betrachtet man daraufhin seine eigenen Sonette [...] so finden sich freilich auch hier nur
wenige Stiicke, denen nicht der quilende Charakter des allzu Privaten eignet. Wie in den
Balladen bricht auch in ihnen etwas ungebdndigt Rohes durch; zu sensibler Anschauung
der Liebe ist Biirger weder willens noch fihig."”’ Allen seinen Liebesgedichten haftet bis
in den Wortschatz etwas Peinlich-Peinigendes, Pubertir-Unausgegorenes, Grob-Sinnliches
an. Er vergreift sich immer wieder im Ton.'®

Die Schwiiche des Charakters und die isthetische Schwiche der Werke Biirgers hat in dem
Ungeziigelten des Materiellen des Korpers wie der Sprache ihren gemeinsamen Nenner. So
fallen Inhalt und Form auseinander, weil Biirgers Sprache fiir Grimm &uBlerlich bleibt: sie ist
nur Sprachkorper, sie verweist auf keinen inneren Wert. ,,Gerade sie [die Molly-Sonette] er-
weisen, dafl auch Biirgers Gedichte ihre Authentizitit nicht durch die Wahrhaftigkeit des
zugrundeliegenden Erlebnisses erlangen, sondern durch den literarischen Ausdruck '’

Auf Biirger wird hier demnach ein gespaltener Authentizitétsbegriff angewandt. Einerseits
dréngt sich fiir Grimm die Person Biirger zu sehr in den Vordergrund: er wirft ihm, &hnlich wie
Schiller, mangelnde Distanz zu seinen Gefiihlen und den ,,quilende[n] Charakter des allzu Pri-
vaten® in seinen Texten vor. Das Argerliche an Biirger ist, da er die seit der Genieisthetik der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts vom Kiinstler geforderte ,,Subjektivitidt des empfindenden
Ich“, welche nun die ,, Wahrheit” des Kunstwerkes“ begriinden und bestitigen soll,'®* durchaus
auf seine reale Person und sein kérperliches Sein bezieht. Authentizitit hat bei Biirger ihren Ort
im Kdorper des Autors. |

Andererseits bezweifelt Grimm die ,, Wahrhaftigkeit der durch Biirger dargestellten Erleb-
nisse. Sie sind nicht ,,echt”, weil das Sinnliche sowohl der Sprache als auch des Kérpers zu
stark in den Vordergrund geriickt wird. Der nur am Sinnlichen, am ,,ReiBerischen® orientierte
sprachliche Ausdruck verstellt den Weg zu einer inneren ,,wahrhaftigen Bedeutung. Biirger
wird hier gleichzeitig zuviel und zuwenig Authentizitit, zuviel und zuwenig Artifizialitit vor-
geworfen. Fiir Grimm gilt noch immer, daf} der Korper die Identitit und Authentizitit des Sub-
jekts gefdhrdet und verfilscht.

Die Schwiche Biirgers rithrt in dieser Sichtweise von der Besessenheit durch seinen Leib

her, der Weigerung, das materielle Sein zu iiberschreiten. Die daraus resultierende Distanz-

S Ebd., S. 180f.

1% vgl. dazu Kaim-Kloock, Lore: Gottfried August Biirger. Zum Problem der Volkstiimlichkeit in der Lyrik. Ber-
lin: Riitten & Loening 1963, S. 31: ,,Biirger vermochte nur selten die Liebe aus der grob-sinnlichen oder tindeln-
den Sphire zu erheben.

'% Grimm 1997, S. 186f.

"' Ebd., S. 186.
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losigkeit zu sich selbst'®® macht sowohl eine Bildung des Charakters Biirgers wie auch eine
gelungene Gestaltung seiner Dichtung unmdglich. Miiller-Seidel unterscheidet die Lyrik Schil-

lers von der Biirgers in diesem Sinne:

Diese Lyrik [Schillers] ist im ganzen eine solche der gesteigerten Distanz. Thre Formen
sind Ausdruck der héchsten BewuBtheit im Gegensatz zur fast unbewufiten Lyrik des
Sturm und Drang.'®

Jemand, der nicht in Distanz zu sich gehen kann, kann ein BewuBtsein seiner selbst und da-
mit ein Innenleben gar nicht ausbilden. Er kann nicht in Freiheit allein aus der Vorstellungs-
kraft des Inneren heraus etwas neu schaffen.'®® Damit wird Biirger schopferisches Vermogen
abgesprochen. Die Konstatierung von Unmittelbarkeit in Biirgers Texten ist daher hiufig nega-

tiv gemeint.'%

Biirgers Lyrik, einschlieflich seiner Balladen, ist eine solche Lyrik der Unmittelbarkeit.
So sehr kann dabei der unmittelbare Naturlaut vorherrschen, daB der Kunstcharakter ge-
fahrdet erscheint. Denn es kann ja nicht Aufgabe des Dichters sein, eine Kunst zu leisten,
deren Wesen die totale Kunstlosigkeit ist: die Unmittelbarkeit des Lebens ohne jede Form.
[...] Biirgers Lyrik gibt sich 6fters dem Ungestalteten und Chaotischen anheim. Er iiberlaft
sich ohne alle kiinstlerische Anstrengung der ungeformten Expression und iiberfordert
damit das Prinzip einer noch immer kiinstlerischen Ausdruckskunst. Biirger tilgt nicht sel-
ten den letzten Erdenrest von Abstand in seinen Gedichten. Er 148t damit die Abstandlo-
sigkeit und Unmittelbarkeit ins Ungestaltete entgleiten. Dabei ist die Unmittelbarkeit des
lyrischen Ich ein durchaus legitimes Stilprinzip. [...] Aber legitim ist es eigentlich nur,
wenn man es nicht bis zum duBersten befolgt, wenn man das Unmittelbare nur als das fast
Unmittelbare versteht. Das in jedem Punkt unmittelbare Leben ist noch keine Kunst. Ein
gewisser Abstand ist unerldBlich.'”’

Es ist die haufige onomatopoetische Nachbildung von menschlichen Lauten oder anderen
realen Gerduschen, die Miiller-Seidel an Biirger stort. Er nimmt ihm die unmittelbare Wieder-
gabe des materiellen Klanges iibel. Diese Lautmalereien sind keine Sprache mehr, weil sie auf
nichts anderes verweisen als auf das, was sie ohnehin schon sind. Poetische Sprache als subjek-

tiv-origindre Gestaltung der Welt ist fiir Miiller-Seidel hier nicht mehr gegeben.

162 Karthaus, Ulrich: Sturm und Drang: Epoche — Werke — Wirkung. Unter Mitarbeit von Tanja ManB. Miinchen:
Beck 2000. (= Arbeitsbiicher zur Literaturgeschichte), S. 228.

'8 Der Vorwurf der Distanzlosigkeit schwingt auch in der folgenden, nur scheinbar neutralen Bemerkung Kaim-
Kloocks mit: ,,In seine Gedichte war so viel von seinen Leiden, seiner Liebe und seinem HaB eingeflossen, daB
Person und Dichtung nicht zu trennen waren.“

1% Miiller-Seidel, Walter: Schillers Kontroverse mit Biirger und ihr geschichtlicher Sinn [1964]. In: Ders.: Die
Geschichtlichkeit der deutschen Klassik. Literatur und Denkformen um 1800. Stuttgart: Metzler 1983, S. 100f.

19 So stellt die sonst durchaus wohlmeinende Kaim-Kloock bei der Besprechung des Gedichtes Die Elemente fest,
daB sich hier die ,,Unf¥higkeit zu eigener Gestaltung* deutlich zeige. Kaim-Kloock, S. 33.

'% Vgl. dazu Kluge, Gerhard: Gottfried August Biirger. In: Wiese, Benno von (Hg.): Deutsche Dichter des 18.
Jahrhunderts. Thr Leben und Werk. Berlin: Erich Schmidt 1977, S. 595f.
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Die Authentizitdt, die Biirger durch die forcierte Einbeziehung des Kdorperlichen in seine
Texte erzielen will, ist eigentlich keine, denn der sprachliche Ausdruck bezieht sich bei ihm
nur auf ein AuBeres und nicht auf ein Inneres. Die Verbindung zwischen Bedeutung und
sprachlichem Zeichen wird durch die Betonung des Korperlichen nicht nur nicht hergestellt,
sondern geradezu aufgeldst. Biirger wird hier im Grunde tibersteigerte Rhetorizitdt vorgewor-

18 Denn die Einbindung von Affekten als

fen, die auf einen Mangel an echtem Gefiihl verweist.
,,physiologisches Betriebsmittel*“ der Sprache birgt eine Gefahr: werden diese zu eindrucksvoll,
rufen sie kérperliche Affekte hervor und die Aufmerksamkeit wird vom Inneren, entweder vom
Inneren des Autors oder vom Inneren des Lesers, auf das AuBerlich-Materielle, entweder der
Sprache des Autors oder des Korpers des Lesers, gelenkt. Biirger versperrt mit seinem Beharren
auf den Ko6rper den Weg ins eigene Innere und ins Innere des Lesers, da er nur iiberreden und
nicht tiberzeugen will.

Hier wird verkannt, dafl auch Authentizitit, die wie bei Biirger tiber die sinnliche Energie
des Korpers hergestellt wird, gestalterischer Uberlegung bedarf.'® Die sprachlichen Zeichen
sollen fiir ihn nicht nur auf Gefiihle verweisen, sondern ebenso aus ihrer Materialitdt heraus, als
Lautung, selbst Affekte erzeugen. Biirger beschreibt Gefiihle nicht nur, er stellt sie auch stilis-
tisch dar. Ebenso wird verkannt, da3 sein Ringen um die affektive Wirkung des sprachlichen
Ausdrucks die Moglichkeiten der Materialitit der Sprache erweitert. Sein poetologisches Kon-
zept er6ffnet einen Weg, die poetische Sprache auf ihr reines Sein zuriickzufiihren und sie von
der bedeutenden Funktion zu 16sen.'”® So stellt seine Forcierung der Sprache als ,,Ausdrucks-

gebirde“'”! keineswegs eine Gefihrdung der poetischen Kunst dar, sondern Biirger zeigt sich

7 Miller-Seidel, S. 99f.

168 Die Kritiker Biirgers stehen hier noch immer in der Tradition des 18. Jahrhunderts: ,,Im Gegensatz zur “wahren”
Schrift, die, Effekt und Produzent emotionaler Erwidrmung, aus dem Herzen des Absenders ins Herz des Adressa-
ten flieBt, wird die Rhetorik im Riickblick als triigerisch und kaltsinnig denunziert. Das ist ein stereotypes Argu-
ment, das von den Aufklirungspoetiken bis hin zur empfindsamen Privatkorrespondenz tiberall wiederkehrt. Man
schreibt in Vergessenheit aller Regeln, so wie man fiihlt; nur das Gefithl kann das Geschriebene beglaubigen.®
Koschorke 1999, S. 309. Vgl. auch Vellusig, S. 35f: ,[...] geraten die “Maschinen der Uberredung’ und der
*kiinstlichen Uberlistung” [Immanuel Kant] in den Verdacht der Unredlichkeit.

19| Dieser Kunstcharakter ist stark zu betonen, denn die geforderte Unmittelbarkeit und Lebendigkeit, die Leiden-
schaft und Stirke diirfen nicht als Aufruf zu spontanem uniiberlegtem Dichten miBverstanden werden. [...] es geht
ihm darum, den Eindruck von Spontaneitéit und Volkstiimlichkeit zu erzielen, ein Konzept, das seinerseits Kalkiil
und Kunstcharakter voraussetzt, mithin ohne poetologische Technik und Raffinesse gar nicht denkbar wire.*
Hintzschel 1988, S. 36f.

170 Wihrend des ganzen neunzehnten Jahrhunderts und bis in unsere Zeit — von Holderlin zu Mallarmé, zu Anto-
nin Artaud — hat die Literatur nun aber nur in ihrer Autonomie existiert, von jeder andern Sprache durch einen
tiefen Einschnitt nur sich losgelost, indem sie eine Art *Gegendiskurs” bildete und indem sie so von der reprisenta-
tiven oder bedeutenden Funktion der Sprache zu jenem rohen Sein zuriickging, das seit dem sechszehnten Jahr-
hundert vergessen war.* Foucault, S. 76.

"1 Kluge, S. 609.
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darin vielmehr als einer der Wegbereiter zur Autonomisierung der Dichtung. Auch das soll mit

der vorliegenden Arbeit gezeigt werden.
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3. KORPERLICHKEIT

DaB fiir Biirger alles seine Basis im Korperlichen hat, zeigt sich ganz grundlegend in seiner
Vorstellung des Verhiltnisses von Korper und Seele. Tatsdchlich ist die Seele fiir ihn nichts
kategorial anderes als der Korper. Das Materielle des Leibes kann den Zugang zur Seele gar

nicht verstellen, weil diese selbst im Grunde stofflich ist.

Gott der Allmichtige, der sie gemacht hat, mag’s freilich wohl am besten wissen, was fiir
ein Ding unsre Sele ist, und wie sie mit dem Korper in Verbindung steht. Ich weis nicht
ein philosophisches Wort davon, ob sie Geist oder feinerer Korperstoff ist. So viel aber
getraue ich mir durch einen Faustschlag [...] zu behaupten, da} alle ihre Aiierungen aus
dem, was korperlich ist, ihre Erkldrung hernehmen. Sele und Leib wirken aufeinander
nicht ein Haar anders, als zwei Korper. Nun stoBen und wirken aber in der ganzen Welt
keine zwei Korper auf einander, ohne dafl sowohl der handelnde, als leidende, Spuren aus
dieser Beriihrung mit wegnehmen. [...] Man sage mir, was man wolle, so fiihle ich’s of-
fenbar, daB alle hohen Kriifte meiner Sele nicht in meiner groBen Zehe, sondern vorn, ganz
vorn in der Wolbung meiner Stirn hausen. Ich fiihle es, wie mein Denkvermégen wiirde
gepreBt, beengt und eingedriickt werden, wenn man mir unmerklich meine Stirn eindriikte.
Ich fiihle dagegen, wenn ich im scharfen Denken bin, wie das, was mir vorn in der Stirn
sizt, sich bestrebt, die Vorderwand aus zu dehnen. Alles das kommt wie vom Korper zum
Korper. (Biirger an Boie, Mérz 1778, STR II 258f.)

Fiir Biirger ist die Seele etwas, das in seiner raumlichen Ausdehnung sinnlich wahrnehmbar
ist. Korper und Seele befinden sich im gleichen Aggregatzustand, sodal sie aneinanderstof3en
konnen. Uber ihre Materialitiit ist ihre Einheit ganz selbstverstindlich gegeben, nur ist jene der
Seele feinstofflicher. Biirger weist nicht a priori der Seele den ,,handelnden* und dem Korper
den , Jeidenden* Part zu; der Korper kann genauso wie die Seele bestimmend sein und auf diese
einwirken. Beide sind fiir ihn nicht zu trennen, weil sie in stetiger Wechselwirkung stehen.
Biirger zeigt sich hier als geistiger Schiiler Albrecht von Hallers und Julien Offray de La
Mettries, die sich ,,gegen die Annahme einer immateriellen Seele“ wenden.!”? Nach zahlrei-
chen anatomischen Versuchen kommt Haller zu dem Schluf3, daB3 ,,nicht eine im Dunkel des
Korpers verborgene Seele, sondern das, was auf der freigelegten Oberfliche der sezierten Ge-
webe als Zucken und Zusammenziehen sich zeigt, [...] das Wesen des Lebendigen® sei.'”® Im
Anschlu} daran entwickelt La Mettrie ,,seine Theorie des BewuBltseins als Resultat der kom-

plexen Selbstorganisation der Materie.™

172 Jaumann, S. 64.
17 Sarasin, S. 56.
" Ebd., S. 57.
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3.1. Sinnlichkeit als Basis der poetischen Kommunikation

Die vorausgesetzte enge Wechselwirkung von Korper und Seele und ihre prinzipielle
Gleichartigkeit ist auch fiir Biirgers Poetik entscheidend: denn Phantasie und Empfindung, die
beiden ,,Quellen* der Poesie, konnen ohne die materielle Briicke der Sinne nicht angeregt wer-
den. Die Empfindung ist bei Biirger deutlich an den Korper gebunden, die Phantasie im Grunde
nur ein zusitzlicher Sinn.!”> Die Sinne sind fiir Biirger daher die Basis aller Poesie. Ohne sie
erhilt die Phantasie keinen Gegenstand, an dem sie sich entziinden kann, ohne sie kommt

Kommunikation gar nicht zustande.

Phantasie und Empfindung sind die Quellen aller Poesie. Gegenstiinde, welche das sinnli-
che Vorstellungsvermdgen nicht auffassen kann, und welche an keine Seite des sinnlichen
Geflihls schlagen, sind aufler dem Kreise der Poesie. (PP 729)

Abgehandelt wird fiir den Verstand; dargestellt fiir die Sinne. Die Sinne sind duflere oder
innere. Sie haben ihren Eingang in das Innere durch die bekannten fiinf Werkzeuge, wie
durch Rohren. Drinnen stromen sie auf einen Punkt zusammen, welches der den dufleren
entsprechende innere Sinn, oder die Einbildungskraft ist. (PP 728)

Die Sinne bilden die ,,R6hren®, durch die der FluB der Kommunikation vom behandelten
Gegenstand iiber das Bild, das sich der Autor davon macht, zum Leser gehen kann. Damit der
Transport der vom Autor gedachten Bilder gelingt, muB3 der Ko6rper des Lesers bewegt werden.
Korperliche Affekterregung ist der Motor der Mitteilung. Biirger folgt hier deutlich dem rheto-
rischen Modell, das die ,,korperliche Phantasie* anregt, eine Phantasie also, die durch ,,natiirli-
che Zeichen* einen mimetischen Nachvollzug der Affekte durch den Kérper ermoglicht,'’® die
der Autor selbst angesichts eines Gegenstandes fiihlt. Die Sinne des Lesers miissen derart ge-

reizt werden, daf auch in seinem Inneren das gleiche Bild entsteht.

Denn das Nachbild der Kunst muf8, wenn alles ist, wie es seyn s o 1 1 und k a n n, die
nehmlichen Eindriicke machen, wie das Vorbild der Natur. Du mufit das wilde Heer in
meinem Liede eben so reiten, jagen, rufen, die Hunde eben so bellen, die Hoérner eben so
tonen und die Peitschen eben so knallen héren und bey allem dem Tumult eben so ange-
griffen werden, als wir’s die Sache selbst. (Biirger an Boie, 5. Janner 1778, STR 11 202)

'7> Auch LaMettrie ,,bindet [...] die Imagination an ihre kérperlichen Voraussetzungen®. Jaumann, S. 83.
176 Schon, Erich: Der Verlust der Sinnlichkeit oder Die Verwandlungen des Lesers. Mentalitdtswandel um 1800.
Stuttgart: Klett-Cotta 1993, (= Sprache und Geschichte, Bd. 12), S. 88.
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Carrdus identifiziert diesen Anspruch Biirgers als die rhetorische Technik der enargeia.'”’

Gleichzeitig ,,expressiv* und ,,affektiv* kann sie die Ubertragung der Bilder gewihrleisten. ,,It
represents an emotional response to vividly visualized occurences, and sets these before an
audience to create an illusion of reality which evokes a sympathetic reSponse.”178 Diese Tech-
nik kann deswegen sowohl ausdriickend als auch bewegend sein, weil sie weder eine innere
Bedeutung wiedergibt, sondern den sinnlichen Reiz, den ein Gegenstand auf den Betrachter
ausiibt, noch ein Inneres riihrt, sondern die Sinnesorgane des Lesers. ,,Der wilde Jéiger“”g, den
Biirger in obigem Zitat, angesprochen hat, ist folglich reich an Onomatopoien: ,,Laut klifft" und
klafft” es, frei vom Koppel (1,5)180, ,Rischrasch quer iibern Kreuzweg ging’s,/ Mit Horrido
und Hussasa“ (3,1-2), ,,Und hurre hurre vorwirts ging’s“ (9,1), ,,Jo! Doho! Hussasa!“ (20,2),
,,Risch ohne Rast mit Peitschenknall,/ Mit Horrido und Hussasa, / Und Kliff und Klaff und
Hornerschall” (22,1-3). AuBBerdem wird das Atemlose der Jagd, die rasche Abfolge der Ereig-
nisse durch die Hiufung einsilbiger Worter im stechenden Rhythmus eines vierhebigen Jambus
unterstrichen: ,,Sieh da! Sieh da, kam rechts und links,/ ein Reiter hier, ein Reiter da!* (3,3-4),
,»Feld ein und aus, Berg ab und an.“ (9,2), ,,Und hinterher, bei Knall und Klang,/ Der Trof3 mit
Hund und RoB und Mann;/ Und Hund und Mann und Rol} zerstampfte* (14,4-6), ,,Doch hin
und her, durch Flur und Wald,/ Und her und hin, durch Wald und Flur,“ (16,1-2).

Im ersten Teil wird noch eine gewisse Distanz zwischen Geschehen und Leser hergestellt:
zwischen beide schiebt sich die Figur des Erzdhlers, der von einem vergangenen Ereignis, das
er offensichtlich mit eigenen Augen gesehen hat, berichtet. ,,Wer waren Reiter links und
rechts?/ Ich ahnd” es wohl, doch weill ich’s nicht.“ (4,1-2). Damit sind die sinnlichen Ein-
driicke, die hier wiedergegeben werden (,,Des Rechten Rol3 war Silbersblinken,/ Ein Feuerfarb-
ner trug den Linken.“ 3, 5-6), deutlich als die des Erzdhlers markiert. Mit der direkten Wen-
dung des Erzihlers an den Leser in Strophe 10 und 11 mit ,,Und sieh!* und ,,Sieh da!* wird
auch dieser so in das Geschehen gezogen, als ob er selbst am Ort der Ereignisse mit seinem
Korper anwesend wire. Dieser Wechsel in der Erzéhlhaltung wird mit der Verwendung des
Présens unterstrichen. Dieses Tempus wird bis zum SchluB beibehalten, mit zwei Ausnahmen
allerdings: in Strophe 14 und 20 wird mit der Verwendung des Priteritums nochmals hervorge-
hoben, daf} hier riickschauend erzihlt wird. Indem Prisens und Priiteritum derart verzahnt wer-

den, soll das Erleben von Erziihler und Leser eins werden. Der Unterschied, ob nun der Erziih-

Y7 Carrdus, Anna: Gottfried August Bilrger: Rhetoric and “Volkspoesie®. In: Dies.: Classical Rhetoric and the
German Poet, 1620 to the Present. A Study of Opitz, Biirger and Eichendorff. Oxford: Legenda 1996, S. 90f.

'8 Ebd., S. 120. _

' Der wilde Jager. In: Biirger 1987, S. 248-255.

'* Die erste Zahl bezieht sich auf die Strophe, die zweite auf die Zeile innerhalb der Strophe.



44

ler von einem vergangenen Geschehen berichtet, oder ob es sich gleichsam unmittelbar vor den
Augen des Lesers abspielt, wird durch mehrmaligen Wechsel des Tempus verwischt. Auler-
dem wird der direkten Rede der Figuren breiter Raum eingerdumt. Ziel all dieser Techniken ist

es, das Erleben des Lesers oder des Horers dabei so unmittelbar zu machen wie das der han-

181

delnden Figuren.”®" Der miindliche Vortrag seiner Gedichte ist fiir Biirger dabei von entschei-

dender Bedeutung.

Lenore nimmt téiglich zu an Alter, Gnade und Weisheit bei Gott und den Menschen. [...]
Wenn Sie solche unsern Gottingischen Freunden zum ersten mal vorlesen, so borgen Sie
einen Todtenkopf von einem Mediciner, setzen solchen bei einer triiben Lampe, und dann
lesen Sie. So sollen allen die Haare, wie im Macbeth, zu Berge stehen. (Biirger an Boie,
27.Mai 1773, STR 120)

Denn keiner von Eiich allen, er declamire so gut er will, kann Lenoren aufs erstemal in ih-
rem Geist declamiren; und Declamation macht die Halbschied von dem Stiick aus. Daher
sollt Thrs von mir selbst das erstemal in aller seiner GriBlichkeit vernehmen. Dann sollen
Sie die Genossen des Hains in der Abendddmmrung auf ein einsames etwas schauerliches
Zimmer zusammen laden, wo ich, unbehorcht und ohngestohrt, das griBliche der Stimme
recht austénen lassen kann. Der jiingste Graf soll, wie vor Loths seeligem Weibe, davor
beben. (Biirger an Boie, 12. August 1773, STR 1 131f))

Mit wenigen von meinen Gedichten bin ich desfals so durchaus zufrieden, als mit diesem.
Indessen steht es doch nur halb auf dem Papier. Die andere Hélfte mufl der Rhapsodist
durch Deklamation hinzufiigen. (Biirger an Boie, 5. Janner 1778, STR II 202)

Durch den Ausdruck der Stimme des Vortragenden, der am besten der Autor selbst ist,
durch seine Gestik, durch die Atmosphire der Umgebung, in dem das Gedicht vorgetragen
wird, kann der Eindruck der Unmittelbarkeit des Geschehens so weit gesteigert werden, das die
Zuhorenden mit korperlichen Affekten wie Génsehaut reagieren. Der Ko6rper des Vortragenden
und die realen Dinge erginzen die Materialitét der Zeichen, ihre sinnliche Eindriicklichkeit so,
daB sie direkt auf den Korper des Zuhorenden wirken konnen. Sie werden selbst Teil des Tex-
tes. Erst die moglichst weitgehende Materialisierung der sprachlichen Bilder als Klang, als
Geste, als Ding vervollstindigt den Sinn des poetischen Textes. Je vollstandiger die Versinnli-
chung der im Gedicht imaginierten Bilder, desto besser funktioniert ihr Transport. Denn die
Bilder kénnen, da fiir Biirger die Seele ein Teil des Korpers ist, nur {iber den Korper der Rezi-

pienten in ihre Herzen gelangen.

Herr, das [Lenore] ist eiich eine Ballade! das ist ein Minnelied, die sich gewaschen haben!
Und ganz original! Ganz von eigner Erfindung! Wahrlich! es sind Kinder, welche von
Herzen kommen, und zu Herzen gehen.

181 Wesentliche Anregungen zu diesem Abschnitt verdanke ich der Vorlesung »Aufkliarung als Biicherkampf* bei
Franz M. Eybl im Sommersemester 2000, die im Kapitel ,,E- und U-Literatur, oder: Biirger gegen Schiller” die
sinnliche Eindriicklichkeit in der ,Lenore* behandelte.
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Wenn[s] bei der Ballade nicht jedem eiskalt iiber die Haut laufen muB, so will ich mein
Leben lang Hans Casper heiflen. (Biirger an Boie, 6. Mai 1773, STR1111)

Der Weg von Herz zu Herz fiihrt iiber die Reizung der Korperoberfliche des Rezipienten.
Der Sinn der sprachlichen Zeichen wird nur dann ganz verstanden, wenn dabei dessen Haut
beriihrt wird. Eine Steigerung bis zur Gewalttitigkeit findet diese grundlegende Einstellung

Biirgers in einer Episode aus dem Dorfleben, von der er in einem Brief berichtet:

Henrick ist in Threr Abwesenheit ein dicker fetter Liimmel geworden. Dabey aber auch ein
dickhaiitiger verschlagener Bube. Er ist schon einige mal wegen des Weglaufens und Hau-
sirens im Dorfe bis aufs Blut gepeitscht, dennoch laiift er noch immer unterweilen weg.
Lesen wollte die Bestie aus wahrer Malice durchaus nicht begreifen. Da haben wir ihn a-
ber, wie einen Hiinerhund, mit Schlidgen dressirt und nun fehlt wenig, daf3 er nicht vollig
lesen kann. Die Jacke war bey der der [sic!] Information immer in die H6he gebunden,
damit der *** gleich blank wire, um eine Sylbe oder ein Wort desto beBer hinein zu peit-
schen. (Biirger an Listn, 14. Juni 1773, STR1121)

Fiir Biirger muB der schriftlichen Kommunikation das Uberwiltigende des korperlichen Af-
fektes, hier des Schmerzes, beigesellt sein, um zu funktionieren. Beim Rezipieren eines Textes
ist der Korper fiir ihn immer entscheidend mitbeteiligt. Er folgt hier dem ,, Wirkungskonzept
der Rhetorik®, das auf einen korperlichen Nachvollzug des Affektes, der im Text vermittelt

wird, durch den Rezipienten abzielt.'®?

3.2. Abwertung des Korpers als Medium der Kommunikation

Im spiten 18. Jahrhundert wird es jedoch zunehmend Konsens, da3 Aufkldrung, die ja vor
allem durch die Lesefdhigkeit befordert werden soll, und die ,,Regulierung des Verhaltens
[nicht mehr] durch Gewalt an den Korpern® erreicht werden kann.'®? Biirgers Beharren auf den
Korper als wichtiges Medium von Bedeutungsaustausch steht damit der allgemeinen Tendenz
seiner Zeit entgegen, daB ,,Lebenvollziige“ durch den Korper gegeniiber symbolischen an Be-
deutung verlieren.'®* Die Immobilisierung des Korpers beim Lesen hat daran wesentlichen An-

teil.

182 Schon, S. 97.
183 Fbd., S. 96.
184 Fbd.
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Fiir das Erleben auch und gerade symbolischer Gebilde bringt die Entwicklung, daB das
Lesen als korperliche Titigkeit tendenziell auf den Augen-Kontakt reduziert wird, daf
(auch durch die Bindung an Mobel) der Korper immobilisiert wird, insgesamt ein in Herr-
schaft iiber den Korper erreichter Zustand, der es erlaubt, von ihm abzusehen — [...] aber
aucll;5 eine Erweiterung der Erlebnismdglichkeiten auf einer anderen, unkorperlichen Ebe-
ne.

Die wachsende Bedeutung der Schriftlichkeit bringt eine Erweiterung und Ausweitung des
inneren Erlebens hervor, das sich im Verstindnis der Zeit gerade der Ausschaltung des korper-
lichen Erlebens verdankt. ,,Ausbildung von Innerlichkeit stellt sich insofern als Begleitphéno-
men des Alphabetisationsprozesse dar.“'® Die Gefiihle des Korpers und die der Seele werden
in der Folge der cartesianischen Trennung von Korper und Geist als einander ausschlieBend
verstanden. ,,Lesen ist eine Art von Selbsterfahrung, die die Unzusammengehérigkeit und das
Auseinanderstreben von Leib und Seele manifest macht.“'*” Der Kérper muB abgetotet werden,
damit das Innere fithlbar wird. Biirgers Technik, den sinnlichen Reiz zu forcieren, steht diesem
Anspruch des spiten 18. Jahrhunderts entgegen und wird daher in diesem Sinne kritisiert. So
schreibt August Wilhelm Schlegel 1800 in seinem Nachruf ,,Uber Biirgers Werke* iiber dessen

,.Manier*:

Mehr hilft mehr, die gesamte Wirkung zu erhShen, wenn er jeder einzelnen Regung, so
viel er konnte an Heftigkeit zusetzte; und bei einem groflen Haufen von Lesern, die tiichtig
getroffen sein wollen, ehe sie etwas fiihlen, verrechnete er sich nicht. (Schlegel 1359)'%
Simplizitit kann man ihr [der Manier] nicht zuschreiben, vielmehr verschwendet sie die
materiellsten Reize, und ist reich an iiberladenen Ausschmiickungen, da doch nichts der
Einfalt des Volksgesanges mehr zuwider ist, als statt des stillen Zutrauens, die Sache wer-
de fiir sich schon wirken, sie durch ein lautes davon gemachtes Aufheben aufzudringen.
(Ebd. 1361)

Der sinnliche Reiz hat fiir Schlegel bereits etwas Gewalttitiges, wie die Formulierungen
»tiichtig getroffen* und ,,aufdringen‘ unterstreichen. Biirger erreicht nur ein Publikum, wenn es
auch die Mehrheit der Leser ist, das die Fahigkeit zu innerem Erleben als einen Akt der Be-
wuBtheit und Freiheit noch nicht ausgebildet hat. Er unterbindet deren inneres Erleben gerade-
zu, weil er sie durch die Reizung ihrer Sinne gleichsam zu willenlosen Gefangenen ihrer Affek-
te macht. Die Heftigkeit und Stidrke der Affekte, die Biirger durch starke sinnliche Reize aus-
16st, verstellt eigentlich das, was er sagen will, die ,,Sache®, die fiir sich selbst wirken kann.

Innerhalb der Geistesgeschichte des spiten 18. Jahrhunderts wird diese Form der ,,persuasiven

"> Ebd., S. 89f.

136 K oschorke 1992, S. 606.

"7 Ebd,, S. 613.

188 August Wilhelm Schlegel: Uber Biirgers Werke [1800]. In: Biirger 1987, S. 1346-1389.
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Affektrhetorik® zunehmend anriichig. Kant lehnt sie als eine ,.hinterlistige[...] Kunst* ab, weil
sie ,,die Menschen als Maschinen in wichtigen Dingen zu einem Urteile zu bewegen versteht,
das im ruhigen Nachdenken alles Gewicht bei ihnen verlieren muf“ (Kant, KU 268f.).'* Die
Affekte, die durch sinnliche Darstellung gleichsam eingeschaltet werden, machen eine eigen-
stindige Verstandestitigkeit unméglich. Die ,,besten Reden® sind daher nur iiberredend, aber
nicht {iberzeugend. Das wird durch ihre Lektiire offensichtlich. Schriftliche Kommunikation
schafft die nétige Distanz, um einen ProzeB der unabhingigen Bewultseins- und Urteilsbildung
in Gang zu setzen, die zu ,,Uberzeugung® fiihrt.”® Was nur ,,Uberredung® und was ,,Uberzeu-
gung* ist, wird anhand ihrer Mitteilbarkeit deutlich, denn die Affekte des Korpers, die durch
die ,,iiberredende* Rhetorik erzeugt werden, sind nicht mitteilbar. Sie besitzen keine Wabhrheit,
weil sie nur subjektiv fiir wahr gehalten werden konnen, also keinen ,,Ankergrund® im Objekti-

ven haben.”! Sie sind bedeutungsleer und daher nicht kommunizierbar.

Rhetorik der Uberredung und Affekterregung, heiBit das, ist nicht kommunikationsfihig.
[...] Kommunikation ist, wie Systemtheoretiker sagen, nur an Kommunikation anschlieB3-
bar (nicht z.B. an Korper); [...].">

Fiir die Dichtkunst als dsthetische Kunst ist jedoch nicht das Objekt, sondern das betrach-
tende Subjekt und dessen Lust- oder Unlustgefiihle der Ort, wo bestimmt wird, ob etwas schon

ist oder nicht.

Um zu unterscheiden, ob etwas schén sei oder nicht, beziehen wir die Vorstellung nicht
durch den Verstand auf das Objekt zum Erkenntnisse, sondern durch die Einbildungskraft
(vielleicht mit dem Verstande verbunden) auf das Subjekt und das Gefiihl der Lust oder
Unlust desselben. Das Geschmacksurteil ist also kein Erkenntnisurteil, mithin nicht lo-
gisch, sondern &sthetisch, worunter man dasjenige versteht, dessen Bestimmungsgrund
nicht anders alssubjektiv sein kann. (Kant, KU 67f,) '*

Was der Verstand fiir die logische Erkenntnis der Welt der Objekte leistet, leistet in der
Dichtkunst die Einbildungskraft fiir das ,,Geschmacksurteil®. Sie setzt das Innere des Menschen

'* Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft [1790]. Hg. von Gerhard Lehmann. Stuttgart: Reclam 1995. (= Univer-
sal-Bibliothek Nr. 1026). [= KU]

1% Campe, Riidiger: Zur Wendung der Gestalt. Einige Kontexte und Stellen der literarischen Kérperdarstellung im
spiteren 18. Jahrhundert. In: Behrens, Rudolf u. Roland Galle (Hgg.): Leib-Zeichen. Koérperbilder, Rhetorik und
Anthropologie im 18. Jahrhundert. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann 1993, S. 173f.

PLEbd.,, S. 174.

2 Ebd.

19 Mit anderen Worten: Schonheit ist ein subjektabhéingiges Konstrukt; es erscheint daher sinnvoll, die Subjekte
und ihre Gefithle bei der Wahrnehmung irgendwelcher Dinge zu analysieren und nicht die wahrgenommenen Din-
ge. [...] Schon ist, so legt Kant nahe, was mit einem Gefiihl der Lust wahrgenommen wird.“ Anz, Thomas: Litera-
tur und Lust. Gliick und Ungliick beim Lesen. Miinchen: C. H. Beck 1998, S. 82f.
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in Freiheit. Dabei ist es gerade die Arbitraritit der Sprache, die der Dichtkunst ein ,,freies Spiel
der Einbildungskraft* (Kant, KU 257) ermdglicht. Die Bedeutung eines Wortes haftet nicht
unverinderlich an ihm, sondemn ergibt sich nur ,.kraft der Verschiedenheit von anderen®.”®* Es
ist daher tendenziell je nach Kontext fiir verschiedene Bedeutungen offen. Durch die verdichte-
te sprachliche Struktur in einem poetischen Text wird diese Eigenschaft des Signifikanten noch
potenziert. Die Bedeutungsvielfalt wird damit ins Unendliche gesteigert, der Einbildungskraft
sind so keine Grenzen mehr gese’[zt.lg5 Weil diese ,,Uberdetermination® eines poetischen Wer-
kes den Weg der Uberschreitung des Irdischen weist, nimmt fiir Kant die Dichtkunst den ersten

Rang unter den schénen Kiinsten ein.

Unter allen [schonen Kiinsten] behauptet die Dichtkunst den obersten Rang. Sie erweitert
das Gemiit dadurch, daB sie die Einbildungskraft in Freiheit setzt und innerhalb den
Schranken eines gegebenen Begriffs, unter der unbegrenzten Mannigfaltigkeit moglicher
damit zusammenstimmender Formen, diejenige darbietet, welche die Darstellung dessel-
ben mit einer Gedankenfiille verkniipft, der kein Sprachausdruck vollig adidquat ist, und
sich also dsthetisch zu Ideen erhebt. Sie stiirkt das Gemiit, indem sie es sein freies, selbst-
titiges und von der Naturbestimmung unabhéngiges Vermogen fiihlen 14Bt, die Natur, als
Erscheinung, nach Ansichten zu betrachten und zu beurteilen, die sie nicht von selbst, we-
der fiir den Sinn noch den Verstand in der Erfahrung darbietet, und sie also zum Behuf
und gleichsam zum Schema des Ubersinnlichen zu gebrauchen. (Kant, KU 266f.)

Im Gegensatz zur Welt der Logik, in der andere tiberzeugt werden sollen, tritt bei der Kunst
das Subjekt in einen Dialog mit sich selbst. Die Gefiihle der Lust oder Unlust, die ein Kunst-
werk schon erscheinen lassen oder hiBlich, filhren dazu, daB das ,,Subjekt, wie es durch die
Vorstellung affiziert wird, sich selbst fiihlt* (ebd. 68). Die Erfahrung der Transzendenz, die
tiber das Innere fiihrt, gelingt jedoch nur, wenn das Subjekt seinen Korper hinter sich 148t, so
wie in der Dichtkunst die ,,Gedankenfiille“ die Materialitit des sprachlichen Ausdrucks
tibersteigt. Damit das Gefiihl der ,,Lust [an den schénen Kiinsten] zugleich Kultur® ist, miissen
diese ,,das Wesentliche“ in die ,,Form® legen und nicht in die ,,Materie der Empfindung (dem
Reize oder der Riihrung), wo es bloB auf Genull angelegt ist, welcher nichts in der Idee zu-
riickldBt, den Geist stumpf, den Gegenstand nach und nach anekelnd [...] macht“ (ebd. 265).
Daher sollte es die Dichtkunst, obwohl sie als dsthetische Kunst nur subjektiv beurteilt werden

kann, nicht ,,nétig” haben, ,,die Maschinen der Uberredung hiebei anzulegen“ und dabei den

' Eagleton, S. 74.

195 Das literarische Werk bereichert und verindert die bloBe lexikalische Bedeutung stindig, indem es durch den
Zusammenprall und die Verdichtung seiner verschiedenen ‘Ebenen” neue Bedeutungen generiert. Und da zwei
villig beliebige Worter stets auf der Grundlage irgendwelcher einander entsprechender Merkmale miteinander
verglichen werden konnen, ist diese Moglichkeit mehr oder minder unbegrenzt. Jedes Wort im Text ist durch eine
ganze Reihe formaler Strukturen mit mehreren anderen Wortern verbunden; damit ist seine Bedeutung immer
‘iberdeterminiert”.“ Eagleton, S. 81.
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,,Verstand durch sinnliche Darstellung zu iiberschleichen und zu verstricken* (ebd. 268). Denn
die Anbindung des Korpers an einen poetischen Text verhindert das anzustrebende Gefiihl des
,.interesselosen Wohlgefallens* (vgl. ebd. 69ff.), das das Subjekt in Freiheit setzt und ihm eine
transzendentale Erfahrung erméglicht. Schénheit ist bei Kant also eine Kategorie der inneren
und nicht der sinnlichen Wahrnehmung.'*® Der verbindende Aspekt des Vorgangs der Erkennt-
nis und der Bildung eines Geschmacksurteils ist ein Akt der Verinnerlichung, der durch
Schriftlichkeit begiinstigt wird und der gleichzeitig immer auch ein Akt der Distanzierung von

der Natur und vom Korper ist.

3.3. Sinnliche Darstellung

Ketzer sieht bei der Beschiftigung des spéten Biirger mit &sthetischen Fragen nicht zuletzt
als Folge der Schillerschen Kritik und unter dem Einflufl Kants eine Abkehr von der ,,schlecht-
hin sinnliche[n], dem Leben verbundene[n] und auf es abzielende[n] Darstellung™ hin zu einer
Herausarbeitung eines ,,subjektiven emotionalen Bezug|[es] als Besonderheit dsthetischer Wir-
kung“.'®” Parallel dazu konstatiert Ketzer auch eine Abkehr vom Konzept der ,,Popularitiit,
Wirksamkeit“ als ,,das charakteristische Merkmal des Asthetischen schlechthin®, wie es Biirger
noch in seiner Vorrede zur zweiten Gedichtausgabe von 1789 vertritt, zugunsten eines ,,subjek-
tivistischen Ansatz[es]“."”® Dennoch sind auch im spiten Text des ,,Lehrbuchs der Asthetik«'”
noch immer Spuren seiner fritheren poetologischen Ansichten zu finden, obwohl er hier eher
fremde é&sthetische Theorien kompiliert, als eigene vortrdgt. Gegen den von ihm bewunderten
,riesenméBigen Denker[]* Kant (Biirger an Born, 5. Februar 1788, STR TII 193) hilt Biirger an

der Bedeutung der sinnlichen Darstellung fiir die sprachliche Kommunikation fest.

Die Sache [Kants Ablehnung der Beredsamkeit] ist im Ganzen genommen wahr und rich-
tig. Allein der Satz leidet doch, wie mir dducht, unendliche Ausnahmen, und es gibt Fille

196 _Das aber ist so frei und gereinigt von allem sinnlichen Interesse am Objekt der Lust, da8 Adorno mit einigem

Recht der Asthetik Kants vorhalten konnte, sie werde mit ihrer Hochschitzung des interesselosen Wohlgefallens
‘zum kastrierten Hedonismus, zu Lust ohne Lust™.“ Anz, S. 26.

7 K etzer, Hans-Jiirger: Gottfried August Biirgers ,,Lehrbuch der Asthetik* als kulturgeschichtliches Dokument.
In: Gottfried August Biirger: Lehrbuch der Asthetik. Neu herausgegeben, eingeleitet und kommentiert von Hans-
Jiirgen Ketzer. Berlin: Helmut Scherer Verlag 1994. [= zeilen- und buchstabengetreuer Neusatz von ,,G. A. Biir-
ger’s Lehrbuch der Asthetik. Hg. von Karl von Reinhard. Berlin: Schiippelsche Buchhandlung 18257, S. XXIX.

*® Ebd., S. XLIIL

19 Siehe FuBinote 197. Zitiert wird im folgenden mit dem Kiirzel ,,LA“. Das ,,Lehrbuch* hat die Vorlesungen, die
Biirger seit 1784 in Gottingen abgehalten hat, zur Basis. Bis zu seinem Tod 1794 arbeitet er an diesem Text. Vgl.
Vorrede des Herausgebers Reinhard von 1825, S. III.
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genug, worin die Uberredung nicht allein unschédlich, sondern auch héchst niitzlich und
nothwendig werden kann. Denn es ist ja 1) einmahl bekannt, wie schwach und unwirksam
die Vernunft bei den meisten Menschen ist, wenn es auf die Lenkung des Willens an-
kommt; besonders in solchen Fillen, wo die Macht der Sinnlichkeit im Wege steht. [...]
Aber hierniichst 2) selbst in Fillen, da man sich von der Uberzeugung aus Vernunftgriin-
den Alles versprechen kann, und wo der Wille bereit ist, den Vorschriften der Vernunft zu
folgen, da ist doch die Herrschaft der Vernunft sehr langsam und trige, besonders wenn
sie den Widerstand der Sinnlichkeit zu bestreiten hat. Nun gibt es aber tausend Fille, wo
Entschlossenheit und rasche Thitigkeit nothwendig sind. Diese konnen nie anders, als
durch Hiilfe der Sinnlichkeit erhalten werden. Die Sinnlichkeit fiihrt den Willen in weni-
gen Minuten weiter, als die kalte Vernunft ihn in Jahren bringen wiirde. (LA 251f.)

Als Philosoph braucht sich Kant nicht mit der Frage zu befassen, wie denn Sprache gestaltet
werden muB3, damit das Publikum tiberhaupt erreicht werden kann. Er braucht sich weder mit
der Materialitit des sprachlichen Ausdrucks noch mit dem auseinanderzusetzen, was denn nun
eigentlich den Kontakt zum Publikum herstellt, sondern nur damit, wozu Texte imstande sind
und welche Ziele sie verfolgen konnen. Die Fiille der Gedanken 148t das konkrete Wort hinter

h.2% Demgegeniiber nimmt Biirger eine pragmatische Haltung ein: Redner sollen sich beim

sic
Sprechen danach richten, wie Menschen wirklich sind, ndmlich eher sinnlich als verniinftig,
und nicht danach, wie sie sein sollten. Mit Hilfe sinnlicher Darstellung kdnnen so erstens die
Menschen eher erreicht werden. Die Ausrichtung der Rede nach dem grundlegenden menschli-
chen Vermégen der sinnlichen Wahrnehmung garantiert zweitens, da mehr Menschen ange-
sprochen werden. Drittens wird dadurch das Gesagte auch schneller aufgenommen und damit
wirksamer. Sinnliche Darstellung erscheint auch hier noch als der eigentliche Motor der Kom-
munikation: sie stellt den Kontakt tiberhaupt erst her, das Gesagte wird bei mehr Menschen
schneller wirksam. Implizit wird in diesem spiten Text die sinnliche Darstellung also noch
immer mit dem Konzept der Popularitit verkniipft (siche Kapitel 3.5.).

Fiir Biirger sichert im Gegensatz zu Kant die sinnliche Darstellung den Transport des Inhalts
des Gesagten. Was aber ist nun eigentlich sinnliche Darstellung bei Biirger? Sinnliche Darstel-
lung ist alles, kénnte man vorerst sagen, was die Sinne anspricht.

Zum einen ist sie, wie oben bereits ausgefiihrt, in den onomatopoetischen Ausdriicken durch
die Form der sprachlichen Zeichen, durch den Klang der Laute gegeben. Im Sinne Jan Ass-
manns gehort sie daher zur Materialitit eines Textes. Was fiir die Bildhaftigkeit der dgypti-
schen Hieroglyphen gilt, gilt auch fiir die Horbilder, die Biirger in seinen Gedichten liefert: von

den zwei Aspekten, die ein sprachliches Zeichen ausmachen, gehoren sie eben nicht zum ,,As-

2% Bei beiden aber [bei Descartes und bei Kant] existiert der Text unabhéngig von seiner Materialitit: vernach-
lassigt wird, da3 die Form, in der das Denken seinen Niederschlag findet, auch eine Rolle spielt, und daB die
Verbreitung der Ideen von einer Buchkultur abhiingig ist, als materieller Basis und eigentlichem Medium der Auf-
klarung.“ Hartmann, S. 73.
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pekt seines Funktionierens in einem Zeichensystem, kraft dessen es sich tiberhaupt erst auf ei-
nen bestimmten Sinn beziehen kann“, sondern zum ,,Aspekt seiner sinnlichen Erscheinungs-
form, kraft deren es diesen Sinn iiberhaupt erst zur Erscheinung bringen kann“.?°! Besonders

«202. Und auBen, horch! ging’s trapp trapp trapp,/

reich an diesen Horbildern ist die ,,Lenore
Als wie von Rosseshufen;/ Und klirrend stieg ein Reiter ab,/ An des Gelanders Stufen;/ Und
horch! und horch! den Pfortenring/ ganz lose, leise, klinglingling!“ (13, 1-6). Es ist nur folge-
richtig, da3 der Rezipient nach der Aufforderung zu horchen, die Gerdusche des Geschehens
unmittelbar zu héren bekommt. Er soll diese Laute nicht als Sprache, sondern als Klang der
dargestellten Dinge wahrnehmen. Es wird also auch hter ein direkter ,.Bezug auf die Wirklich-
keit*“ angestrebt, der ,,nicht auf dem Umweg iiber eine bestimmte Sprache* hergestellt wird.?®
Die Bezeichnung ,,Horbild“ soll darauf hinweisen, dal3 Biirger Horsinn und Sehsinn einan-
der ergiinzend bedienen will. ,,Und hurre hurre, hopp hopp hopp!/ Ging's fort in sausendem
Galopp,/ Dall RoB und Reiter schnoben,/ Und Kies und Funken stoben.“ (19, 5-8) Mit der Rei-
zung des duBeren Ohres geht die des inneren Ohres und Auges einher; im Inneren des Rezi-
pienten soll so ein ganzheitlicher Sinneseindruck entstehen. Das Gefiihl von unmittelbarem
Erleben dabei soll sich aus der Ununterscheidbarkeit von Auflen und Innen ergeben. Den Ruf
als Volksdichter, so Biirger in seiner Vorrede zur Gedichtausgabe von 1789, habe er vor allem
»dem Bestreben, daB3 dem Leser sogleich alles unverschleiert, blank und bar, ohne Verwirrung,
in das Auge der Fantasie springe, was ich ihm anzuschauen, daB} alles sogleich die rechte Saite
seiner Empfindsamkeit treffe; was ich ihm habe zu empfinden geben wollen* (V 1789 13), %
zu verdanken. In Biirgers Definition des Begriffes der poetischen ,,Darstellung* wird die Ab-
sicht, mit Hilfe des poetischen Textes im Rezipienten einen umfassenden, der realen sinnlichen
Wahrnehmung entsprechenden Sinneseindruck entstehen zu lassen, deutlich. ,,Darstellung ist
Spiegel und Spiegelbild des Urgegenstandes™ (PP 727). ,,The reflection is "das Nachbild der
Poesie’ [PP 726], which throws the illusion of sensuous reality back at the audience.“*** Sinnli-
che Wahrmehmung wird demnach ins Innere des Lesers geholt, das Dingliche ins Seelische
hinein verldngert. Sinnlichkeit und Innerlichkeit gehoren flir Biirger untrennbar zusammen.
Zum anderen wechselt die sinnliche Darstellung also scheinbar bruchlos von der Materialitit
der sprachlichen Zeichen zum Inhalt eines Textes. Das ist moglich, weil sowohl das AuBere der

Sprache, das ansonsten als Signifikant seine Basis im Funktionieren innerhalb eines distinkti-

20! yan Assmann, S. 143.

292 1 enore. In: Biirger 1987, S. 178-188.

%93 Jan Assmann, S. 141.

2 Vorrede zur Gedichtausgabe von 1789. In: Biirger 1987, S. 9-24. [= V 1789]
2% Carrdus, S. 122.
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ven Systems hat,?% als auch das Signifikat den gleichen Bezugspunkt haben: die Welt der Kér-
per. Wenn der Bezug zur materiellen Welt von der duBeren wie von der inneren Seite der poeti-
schen Sprache aus hergestellt wird, kann ihre sinnliche Darstellung die Klammer bilden, die
Signifikat und Signifikant jenseits der bloBen Ubereinkunft durch Ahnlichkeit miteinander ver-
bindet.

3.4. Die stoffliche Natur als Energiespender poetischer Kommunikation

Die Korperwelt ist bei Biirger das erste Signifikat, auf das letztlich alles am Text verweisen
mul, weil ohne sie die poetische Kommunikation gar nicht in Gang kommen kann. Nur wenn
die materielle Welt in den poetischen Text eingeht, kann die nétige sinnliche Energie entste-
hen, der die schriftliche Kommunikation durch den Ausfall des Korpers in besonderer Weise
bedarf. Den Verlust des Kontaktes zur realen, unmittelbaren Umgebung in der Gelehrtenkultur
macht Biirger dafiir verantwortlich, daB in Deutschland die schriftliche Kommunikation ,,totes
Kapital“ (HA 688) bleibt, das heiBit, keinen Anklang beim breiten Publikum mehr findet.

Unsere Nation hat den leidigen Ruhm — nicht gerade die weise — sondern die gelahrte — zu
heilen. Der Ruhm mochte ganz schitzbar sein, wenns nur nicht gar zu viel Quisquilienge-
lahrtheit wire. Dieser Quisquiliengelehrtheit haben wir’s gutenteils zu verdanken, daB bei
uns die Poesie des allgemeinen Eingangs in Ohren und Herzen sich nicht rithmen kann,
den sie bei mancher andern Nation schon fand, weil wir so hoch und tief gelehrt sind, dafl
wir schier aller Vilker Sprachen reden konnen [...] Die deutsche Muse sollte billig nicht
auf gelehrte Reisen gehn, sondern ihren Naturkatechismus zu Haus auswendig lernen. Wo
steht aber im deutschen Naturkatechismus geschrieben, daB sie fremde Phantasien und
Empfindungen einholen, oder ihre eigene in fremde Mummerei hiillen solle? [...] Man will
keine menschliche, sondern himmlische Szenen malen; nicht wie seines gleichen, sondern
wie Volker anderer Zeiten, anderer Zonen; man will oft gar, wie der liebe Gott und die
heiligen Engel empfinden. (HA 688f.)*’

2% yan Assmann nennt diesen Aspekt des sprachlichen Zeichens ,,Semantizitit“, S. 143.

27 Aus Daniel Wunderlichs Buch: II. HerzenausguB iiber Volks-Poesie [1776]. In: Biirger 1987, S. 687-693. [=
HA] Vergleiche dazu das entsprechende Zitat aus Herders ,,Ossian™: ,,In fremden Sprachen quilte man sich von
Jugend auf Quantititen von Sylben kennen zu lernen, die uns nicht mehr Ohr und Natur zu fiihlen gibt; nach Re-
geln zu arbeiten, deren wenigste, ein Genie, als Naturregeln anerkennet; iiber Gegenstinde zu dichten, iiber die
sich nichts denken, noch weniger sinnen, noch weniger imaginieren l4Bt; Leidenschaften zu erkiinsteln, die wir
nicht haben, Seelenkrifte nachzuahmen, die wir nicht besitzen — und endlich wurde Alles Falschheit, Schwiche
und Kiinstelei. Selbst jeder beste Kopf ward verwirret, und verlor Vestigkeit des Auges, und der Hand, Sicherheit
des Gedankens und des Ausdrucks: mithin die wahre Lebhaftigkeit und Andringlichkeit — Alles ging verloren.
[...]“ Auszug aus einem Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder alter Vlker [1773]. In: Johann Gottfried Her-
der: Werke. Band I: Herder und der Sturm und Drang. 1764-1774. Hg. von Wolfgang Pross. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1984, S. 502. [= O]



53

Im AnschluB an Herders ,,Ossian‘“-Aufsatz will Biirger die Poesie mit Hilfe der Volkspoesie
erneuern. ,,O Boie, Boie, welche Wonne! als ich fand, da3 ein Mann wie Herder, eben das von
der Lyric des Volks und mithin der Natur deiitlicher und bestimmter lehrte, was ich dunkel
schon ldngst gedacht und empfunden hatte. (Biirger an Boie, 18. Juni 1773, STR I 122) Die
Empfehlung Biirgers an die Dichterkollegen, wieder mehr in das ,,so oft beschrieene und zitier-
te, aber so selten gelesene Buch der Natur zu sehen (HA 689), meint konkret, ,,in der Abend-
dimmerung dem Zauberschalle der Balladen und Gassenhauer, unter den Linden des Dorfs, auf
der Bleiche, und in den Spinnstuben® zu lauschen (HA 691). 298 Natur und Volkspoesie werden
nahezu synonym verwendet. Das ,,Buch der Natur*: das sind fiir Blirger demnach die populi-
ren, miindlich iiberlieferten Texte derjenigen Schichten des eigenen Volkes, die durch ihre Ar-

beit mit der materiellen Welt in engem Kontakt stehen.

Unter unsern Bauren, Hirten, Jigern, Bergleuten, Handwerksburschen, Kesselfiihrern, He-
cheltrigern, Bootsknechten, Fuhrleuten, Trutscheln, Tirolern und Tirolerinnen, kursieret
wirklich eine erstaunliche Menge von Liedern, worunter nicht leicht eins sein wird, wor-
aus der Dichter fiirs Volk nicht wenigstens etwas lernen wird. (HA 693)

Uber populire Texte soll also die Natur in die Poesie einflieBen und sie wieder beleben. DaB
in der Volkspoesie das Verhiltnis zur Natur kein unmittelbares ist, sondern ebenso durch Spra-
che vermitteltes, wird nicht gesehen. Auch fiir Herder ist die ,,Sicherheit und Vestigkeit* des
Ausdrucks eher bei ,,Leute[n] von gutem Naturverstande, mehr durch Tétigkeit, als Spekulation
gebildet* zu finden (Herder, O 501f). Die GesetzmiBigkeiten der Natur, denen sie durch ihre
korperliche Arbeit unmittelbarer ausgesetzt sind als Gelehrte, bilden sich dadurch in ihren Lie-
dern gleichsam von selbst ab. Jene Gesédnge sind fiir Herder deswegen so lebendig, weil in ih-

nen die grundlegende Struktur der materiellen Welt sichtbar wird.

Alle Gesinge solcher wilden Volker weben um daseiende Gegenstiinde, Handlungen, Be-
gebenheiten, um eine lebendige Welt! Wie reich und vielfach sind da nun Umsténde, ge-
genwirtige Ziige, Teilvorfille! Und alle hat das Auge gesehen! Die Seele stellet sie sich
vor! Das setzt Spriinge und Wiirfe! Es ist kein anderer Zusammenhang unter den Teilen
des Gesanges, als unter den Bdumen und Gebiischen im Walde, unter den Felsen und
Grotten in der Eindde, als unter den Scenen der Begebenheit selbst. (Herder, O 514)

2% ygl. dazu Herder: ,,Sie glauben, daB auch wir Deutschen wohl mehr solche Gedichte hitten, als ich mit der
Schottischen Romanze angefiihret; ich glaube nicht allein, sondern ich weiB es. In mehr als einer Provinz sind mir
Volkslieder, Provinziallieder, Bauerlieder bekannt, die an Lebhaftigkeit und Rhythmus, und Naivetit und Stiirke
der Sprache vielen derselben gewifl nichts nachgeben wiirden; nur wer ist der sie sammle? der sich um sie be-
kiimmre? sich um Lieder des Volks bekiimmre? auf StraBen, und Gassen und Fischmidrkten? im ungelehrten
Rundgesange des Landvolks?“ (O 509)
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3.4.1. Exkurs I: Biirgerliche Moral gegen die Logik des Fleisches

Besonders schones Beispiel fiir Biirgers Einbeziehen der realen Korperwelt ist die Ballade
Des Pfarrers Tochter von Taubenhain*® Die GesetzmiBigkeit der Natur strukturiert die Ge-
schichte von der ungliicklichen Rosette, die von einem Adeligen verfithrt wird und daraufhin
ein Kind erwartet. Im Friihjahr wird das Kind gezeugt, im Sommer reift es heran, im Winter,
bei seiner Geburt, wird es getotet. Der Kreislauf von Empfangen, Werden, Reifen und Verge-

hen vollzieht sich durch die Figur der weiblichen Protagonistin in gleicher Weise wie in der

Natur 210

Er zog sie zur Laube, so duster und still,

Von bliihenden Bohnen umdiifiet.

Da pocht” ihr das Herzchen; da schwoll ihr die Brust;
Da wurde vom glithenden Hauche der Lust

Die Unschuld zu Tode vergiftet.

Bald, als auf dufiendem Bohnenbeet

Die rétlichen Blumen verbliihten,

Da wurde dem Midel so iibel und weh;

Da bleichten die rosichten Wangen zu Schnee;
Die funkelnden Augen vergliihten.

Und als die Schote nun allgemach
Sich dehnt” in die Breit und Linge;
Als Erdbeer und Kirsche sich rétet” und schwoll;

Da wurde dem Midchen das Briistchen zu voll,
Das seidene Rickchen zu enge.“ (14-16)

Peter von Matt hat sicher recht, wenn er meint, dal mit Formulierungen wie ,,da wurde vom
glithenden Hauche der Lust/ die Unschuld zu Tode vergiftet” Biirger einem ,,eifernden Purita-
nismus* das Wort redet, ' daB mit dem problematischen SchluB der biirgerlichen Moral durch

gottliches Urteil noch einmal recht gegeben wird.

Trauriges Faktum ist: Mit diesem Schlul macht Biirger sein Werk zu einem Propaganda-
gedicht. Gott tritt an die Seite des priigelnden Vaters und des kopfenden Richters, ist einer
Meinung mit deren Denken und Empfinden.*'

% Des Pfarrers Tochter von Taubenhain. In: Biirger 1987, S. 259-265.

219 peter von Matt sieht die , Besonderheit von Biirgers gestalterischer Begabung® in seiner ,korperhaft dingna-
he[n] Poesie“. ,,;"Von blilhenden Bohnen umdiifiet” — das verweist auf die neue Sinnlichkeit der Lyrik im Umkreis
Biirgers, auf ihre Offoung zur konkreten Natur. Nicht Rosen und Jasmin umwachsen die Laube, sondern was zu
Kiiche und Nahrung und handfester Leiblichkeit gehort. Matt, Peter von: Der zeittypische Verrat. In: Ders.: Lie-
besverrat. Die Treulosen in der Literatur. Miinchen, Wien: Carl Hanser 1989, S. 113f.

! Matt, S. 123.
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Matt konstatiert einen Bruch zwischen der ,,analytisch-objektiv[en]“ ,,Gestaltung der Szenen
und Geschehnisse“ und der beabsichtigten ,,tendenzidsen* Aussage der Ballade als Ganzes, die
als ,,Einpassung® in ,,die enge Sittlichkeit jener Offentlichkeit, die seine Literatur zur Kenntnis
nimmt, quittiert und qualifiziert®, erscheint.’!® Diese ,korperhaft dingnahe Poesie“ Biirgers
unterliuft die beabsichtigte, moralische Aussage stindig. Sie spricht von einem anderen Recht
als dem sittlichen, vom Recht der Natur nidmlich. Die Lust, die vom Tod begleitet wird, 14t
sich dreifach deuten: zum ersten im Sinne Matts, daf3 es fiir Frauen fatal endet, wenn sie ihrem
Trieb freien Lauf lassen, zum zweiten als vorausweisendes Signal fiir das konkrete Geschehen,
daBl Rosette zur Morderin an ihrem eigenen Kind werden wird, und zum dritten, dal in der Na-
tur Leben und Tod zusammengehoren.”'* In diese Lesart paBt auch, daB Rosette mit dem wer-
denden Kind in ihr hinfillig wird: sie verliert die gesunde Gesichtsfarbe und den Glanz ihrer
Augen. Gleichzeitig deutet diese Hinfilligkeit auf das Unehrenhafte dieser Schwangerschaft:
Rosette muB} sie verheimlichen. Sie schniirt sich deswegen vielleicht zu sehr, was ihr nicht be-
kommt. Biirgerliche Moral, konkretes Geschehen und existentielle Korperlichkeit verkniipfen
sich in der Pfarrerstochter zu einem widerspriichlichen Ganzen, was nicht zuletzt auch den
Reiz dieser Ballade ausmacht. Mit der Engfiihrung von Leben und Tod spielt auch die Lenore.
Lenore erwartet sich vom Tod, von dem sie glaubt, er sei ihr Verlobter Wilhelm, daf er sie zur
Hochzeit und ins Brautbett, keinesfalls jedoch ins Grab fiihrt.*!®

Gerade die Einbeziehung der Vielfalt der materiellen Welt sorgt dafiir, daB die schriftliche
Kommunikation mit der Energie versorgt wird, die eine Verbindung zwischen Autor und Leser
herstellen kann. Leben und Tod bilden in dieser Welt die duBersten, einander entgegengesetzten
Pole. Die Kontrastierung von sexueller Lust mit der Verletzlichkeit und Sterblichkeit des Kor-
pers, wie sie in der Pfarrerstochter und in der Lenore dargeboten wird, sorgt daher fiir die
groBtmogliche Spannung und Bewegung beim Leser. In der Lenore steigert der Wahn der Pro-
tagonistin, zur Hochzeit geflihrt zu werden, das Grauen des Geisterritts, in der Pfarrerstochter

ist es die Figur der Rosette selbst, die den Leser affiziert, weil sie anziehend und absto3end

*ZEbd,, S. 121. ‘

23 Matt sieht darin bereits bei Biirger ein charakteristisches Merkmal der biirgerlichen Literatur des 19. Jahrhun-
derts. Ebd., S.123f.

2% In dieser Zeit ist die Geburt eines Kindes fiir Frauen aufgrund des schlechten medizinischen Standards sehr
gefihrlich. Sowohl Biirgers erste als auch seine zweite Ehefrau sterben an den Folgen einer Geburt. Siehe Hintz-
schel 1988, S. 96.

23 Nicht Glaubenszerfall ist hier gedichtet, sondern jene Unbedingtheit der Liebe, die in tragische Verfehlung
stiirzt, die in dem Toten den heimkehrenden Lebenden, im apokalyptischen Reiter den Briutigam, der sie zur
Hochzeit fithrt, im Tod das Leben und die Seligkeit zu finden glaubt. Schone, Albrecht: Weltliche Kontrafaktur.
Gottfried August Biirger. In: Ders.: S#kularisation als sprachbildende Kraft. Studien zur Dichtung deutscher Pfar-
rersbhne. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1958. (= Palaestra. Untersuchungen aus der deutschen und engli-
schen Philologie und Literaturgeschichte, Bd. 226), S. 189.
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zugleich ist. Zum einen ist sie die schéne Unschuld (vgl. Strophe 3) mit der ,,samtene[n] Li-

216 \Wahnsinnige, die eine ebenso

lienhaut* (19, 4), zum anderen ist sie die blutiiberstrémte
,.blutige Tat* (34,1) vollbringt. Als personifizierte Natur ist sie gleichermalen lebensspendend
wie totbringend.

Das Gesetz der lebendigen Materie fillt hier bei Biirger, wie spéter zum Beispiel bei Adal-
bert Stifter,>!” nicht mit der biirgerlichen Moral zusammen; es wird sogar eher vom adeligen
Verfiihrer vertreten. Er hat den Vorzug seines Standes und seines Geschlechts, den Bediirfnis-
sen seines Korpers nachgeben zu konnen. An anderer Stelle, in seinem Sonett Naturrecht, 1463t
Biirger das lyrische Ich klagen, warum es seinen sexuellen Trieb nicht in gleicher Weise befrie-
digen darf wie seine anderen existentiellen Bediirfnisse. ,,Was wehrt es denn mir Menschensat-
zung, bloB/ Aus blodem Wahn, in Mollys WonneschoB/, Von Lieb und Lust bezwungen, hinzu-
fallen?!® Das Recht der Natur erlaubt es, nur die (biirgerliche) Gesellschaft nicht. Der weibli-
che Korper als Natur wird dabei zum Schauplatz, auf dem der gesellschaftliche Konflikt zwi-
schen Adel und Biirgertum ausgetragen wird. Der Vertreter des einen Standes genieB3t ihn, der
andere ziichtigt ihn. Gemeinsam ist beiden Seiten, da} sie ihn nur als passive Materie anse-
hen.?"® Die Strophen, die von der Schwangerschaft Rosettes berichten, werden von Strophen
gerahmt, die alle mit dem Personalpronomen ,,er* als Subjekt beginnen. Die Strophen 10 bis 14
berichten von den Aktivititen des Junkers, die schlieBlich zur Verfithrung Rosettes fiihren, in
Strophe 19, die von der MiBhandlung durch den Vater erzihlt, beginnen die ersten vier Verse
ebenfalls mit ,.er”, in Strophe 20 schlieBlich stoBt ,.er die schwangere Tochter in die kalte
Winternacht hinaus. Wihrend die Ménner also als Handelnde dargestellt werden, wird Rosette
hier dagegen vor allem durch eine Eigenschaft ihres Korpers charakterisiert: dem ,,Schwellen*
nidmlich. In der Verfithrungsszene schwillt ihr die Brust vor Lust (14, 3), in der Schwanger-
schaft schwillt sie wie die reifenden Erdbeeren und Kirschen an (16, 3), in der MiBhandlungs-

szene bestraft sie der Vater, indem er ihr ,,die samtene Lilienhaut/ Voll schwellender blutiger

216 Dreimal erscheint das Blut im Text als korperliches Zeichen fiir das Leiden Rosettes: Zum ersten schligt sie der
Vater blutig (19), zum zweiten zerreiBit sie sich in ihrer wilden Verzweiflung, die sie in die Wildnis jagt, weil sie
nicht weiB, wo sie hin soll, die Fiile an ,,Distel und Dorn* (30, 3), zum dritten werden ihr beim hefligen Scharren
in der gefrorenen (?) Erde, um ein Grab fiir ihr Kind auszuheben, die Nigel blutig (35, 1).

27 Fiir Stifter ist in der Natur wie in der Menschheitsgeschichte das gleiche ,,sanfte Gesetz* wirksam (S.9). ,,S0
wie in der Natur die allgemeinen Gesetze still und unauthorlich wirken, und das Auffillige nur eine einzelne Aufie-
rung dieser Gesetze ist, so wirkt das Sittengesetz still und seelenbelebend durch den unendlichen Verkehr der
Menschen, und die Wunder des Augenblickes bei vorgefallenen Taten sind nur kleine Merkmale dieser allgemei-
nen Kraft. So ist dieses Gesetz, so wie das der Natur das welterhaltende ist, das menschenerhaltende.“ Adalbert
Stifter: Bunte Steine. Erzahlungen. Augsburg: Goldmann o. J. (= Goldmann Klassiker mit Erliuterungen 7547), S.
S. 11.

%% Naturrecht. Sonett. In: Biirger 1987, S. 129.
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Striemen‘ schlégt (19, 4-5). Fiir das Biirgertum ist die Frau bis weit ins 20. Jahrhundert Natur,
die sich ,,organisch ausbreitet*.??’ Bovenschen bezieht sich in diesem Zusammenhang auf einen
Artikel Karl Schefflers von 1908, in dem er Weiblichkeit unter anderem folgendermallen be-
stimmt: ,,sie mochte wachsen und nach allen Seiten zugleich sich entwickeln, wie die Frucht
schwellend im Raum®.??! Die Frau ist ,,das Undifferenzierte, Molluskenhafte, Vorindividuelle,
durch Natur- und Gattungsgesetze Bestimmte [...]“.222 Die Natur der Frau ,,ist es, die sie vom
geschichtlichen und zivilisatorischen ProzeB als formierende Kraft fernhdlt und ihr nur die
Mbglichkeit passiver Assimilation 145t“.* Auch in der Pfarrerstochter bestimmt das ménnli-
che Handeln die passive weiblichen Materie, die sich ausdehnt. Durch Zeugung setzt es ihr
Wachsen erst in Gang, durch Gewalt setzt es ihr Grenzen.

Aber Rosette tritt aus diesem Rahmen der ménnlichen Ordnung, die auch formal dargestellt
wird, heraus und wird zum selbstindig handelnden Subjekt. Nachdem ihr Vater sie verstof3en
hat, steht achtmal das Personalpronomen ,,sie” als Subjekt an erster Stelle (Strophe 20, 22, 30,
32, 35). Als selbstindig Handelnde jedoch wird Rosette erst zur Schuldigen. Sie versiindigt
sich gegen ihre natiirliche Funktion als reproduzierender Korper, gegen ihre Bestimmung als
Frau Teil der Natur zu sein. Indem sie das Kind tétet, malit sie sich an, Macht iiber die Natur
auszuiiben, was nur den Minnern, feudalen wie biirgerlichen, zusteht. Auch Lenore wird in
Hinsicht auf ihre reproduzierende Funktion schuldig, weil sie mit einem Toten ins Brautbett
steigen will.

Sowohl die Pfarrerstochter als auch Lenore stellen sich gegen das Gesetz der Natur, das
heifit gegen ihr weibliches Sein: Die Schuld Rosettes besteht darin, daB sie materielles Leben in
zweifacher Weise nicht annehmen kann: zum ersten kann sie das Angebot des Junkers, sie se-
xuell und 6kénomisch abzusichern, (,,Mein Liebchen sollst immerdar bleiben./ Und wenn dir
mein wackerer Jéger gefillt,/ So lal ich’s mir kosten ein gutes Stiick Geld./ Dann kénnen wir’s
ferner noch treiben.“ 26, 2-5) nicht annehmen, weil ihre Ehre nur durch Heirat wiederherge-
stellt werden kann, zum zweiten totet sie ihr Kind. Sie wird nur deswegen zur Kindsmorderin
und damit erst auch vor Gott schuldig, weil sie sich von den moralischen Vorstellungen des

Vaters nicht 16sen kann. Zwar ist sie iiber ihre eigene Tat entsetzt, aber sie rechtfertigt sie in

219 Auch im ,,Naturrecht* wird von der Logik des Aufbaus her, Mollys ,, WonneschoB“ mit dem gleichgesetzt, was
die Natur an materieller Fiille zu bieten hat: mit dem, was Pflanzen und Tiere fiir die korperlichen Bediirfnisse
bereitstellen.

20 Bovenschen, Silvia; Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu kulturgeschichtlichen und
literarischen Prisentationsformen des Weiblichen. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979. (= edition suhrkamp 921),
S.31.

22! Scheffler, Karl: Die Frau und die Kunst. Berlin: 1908, S. 17. Zitiert nach Bovenschen, S. 31.

222 Bgvenschen, S. 31.

® Ebd., S. 238.
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gewisser Weise auch: Als totes ist das unehelich geborene Kind ,,Geborgen auf immer vor
Elend und Spott!“(35, 4), ist das Zeichen der Schande vom Erdboden getilgt. Der Fluch, den sie
iiber ihren Verfiihrer spricht, daB er eine ehebrecherische Frau bekommen und sich deswegen
selbst toten werde, trifft in Wirklichkeit sie selbst (27-29). Nicht der sittenlose Junker, von des-
sen weiterem Schicksal man nichts mehr erfihrt, sondern sie selbst wird wegen verletztem
Ehrgefiihl zur Siinderin und dafiir von Gott gerichtet.

Lenore wiederum versiindigt sich, weil sie den korperlichen Tod (ihres Verlobten) nicht an-

224 Dreimal lehnt sie auf die Frage, ob ihr vor den Toten graut, den Gedanken an

nehmen kann.
diese ab: ,,Ach nein! -- Doch laB die Toten!* (20, 7-8), ,,Ach! LaB sie ruhn, die Toten!* (24, 7-
8), ,,O weh! LaB ruhn die Toten!“ (27, 7-8). Beide, Lenore und Rosette, geraten deswegen in
ein Zwischenreich, in dem die Regeln der Natur nicht mehr gelten. Lenore reitet mit den Geis-
tern in iibernatiirlicher Geschwindigkeit (,,Wie flogen rechts, wie flogen links,/ Gebirge, Baum
und Hecken!/ Wie flogen links, und rechts, und links/ Die Dorfer, Stiddt und Flecken!*, 24, 1-
4),225 Rosette wird selbst zum Gespenst und geht an einem ,,Plitzchen® um, ,,da wichst kein
Gras;/ Das wird vom Tau und vom Regen nicht naB3;/ Da wehen die Liiftchen so schaurig® (2
und 36, 3-5).

In der Person des Junkers deutet die Pfarrerstochter insgeheim die Moglichkeit einer

226

»Emanzipation des Fleisches an, von der Biirgers Dichtung insgesamt gekennzeichnet ist.

Das pal3t nicht so recht zu dem hier abgehandelten Konflikt zwischen Feudalismus und Biirger-

tum, der ebenfalls immer wieder von ihm thematisiert wird.>*’

Denn das Biirgertum sieht gera-
de in der Disziplinierung des Kdorpers ein Mittel, sich gegeniiber dem Adel zu behaupten. ,,A
basic contradiction between freedom and license resulted from the fact that by enforcing dis-
ciplines of the body upon rulers, the bourgeoisie was able to gain a measure of autonomy.* 228

Zwar gestaltet Biirger immer wieder die Disziplinierung des Korpers auf beispielhafte Weise,

224

»Des Médchens wilder Schmerz um Wilhelms Tod greift iiber den Einzelfall hinaus, wird zum Klageruf tiber
den Tod selbst und zur Verzweiflung an der Auferstehung, denn “Kein Sakrament mag Leben/ Den Toten wieder-
geben’ [7, 7-8]. Schone, S. 184. Thr Verfehlen ist, daB sie den Tod fiir Leben angenommen hat.“ Kluge, S. 602.

2 ygl. ebd., S. 186.

725 Beutin, Walter: Tradition — Innovation — Reflexion. In: Beutin, Wolfgang u. Thomas Biitow (Hgg.): Gottfried
August Biirger (1747-1794). Beitrige der Tagung zu seinem 200. Todestag, vom 7. bis 9. Juni in Bad Segeberg.
Frankfurt am Main v.a.: Peter Lang 1994. (= Bremer Beitrige zur Literatur- und Ideengeschichte, Bd. 13), S. 101.
%7 Biirgers Schriftstellerei in ihrem ganzen Umfang war eine Bestrebung in antifeudaler Absicht. Sie diente der
Befreiung des dritten Standes von feudalen Fesseln und folgte einer Programmatik, die man mit einem heutigen
Begriff als Kulturpolitik, genauer: emanzipative Kulturpolitik bezeichnen konnte.“ Ebd., S.102. Matt meint zu-
sammenfassend zur Pfarrerstochter: ,Biirgers Gedicht ist also wesentlich Klassenpolemik. Zwei Konzepte von
Sittlichkeit werden gegeneinander gestellt und je mit einem der zwei gesellschaftlichen Stinde identifiziert.« S.
124,

*** Bohm, S. 12.
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auf der anderen Seite hat er aber ebenso seine Freude an der schieren Fleischlichkeit auch des
minnlichen Korpers.

Das Gedicht ,,Mé‘mnerkeuschheit‘‘229 zum einen ist ein Beispiel fiir ,,the normative language
in which the body could be discussed in public“.23 % Es zielt auf die Verurteilung der Onanie:
., Wer nie in schnoder Wollust Schof}/ Die Fiille der Gesundheit goB,/ Dem steht ein stolzes
Wort wohl an,/ Das Heldenwort: Ich bin ein Mann!“(1, 1-4)23 ! Nur wer seine Triebe bandigt,
wer ihnen nicht willenlos unterworfen ist, kann zu einem autonom handelnden Subjekt werden.
,,O schaut, wie er voll Majestit,/ Ein Gott, daher auf Erden geht!/ Er geht und steht in Herrlich-
keit,/ Und fleht um nichts; denn er gebeut.““(6, 1-4) Allein der sich selbst bezwingende biirger-
liche Mann kann eigentlich den Machtanspruch stellen, nicht, als sein Gegenstiick, der ,effe-
miniert[e], weich[e] und schlaff[e]* H6fling, der ,,sich selbst unniitz vergeudet“.?*

Doch es gibt auch den anderen Biirger, der zum Beispiel im Briefwechsel mit seinem Verle-
ger Dieterich®® mit Vergniigen obszone Worter verwendet, der ebendort in einer Selbstparodie
auf ein Gedicht, das die Schonheit eines Méadchens beschreibt,234 die mannliche Korperlichkeit
auf drastische Weise feiert. ,,Wer hat die Arsback ausgestopft,/ Die sich so prall anfiihit und
klopft? — / Der groBe Sattler hat’s getan, Der Pferdelenden polstern kann; [...]“ (1, 1-4), ,,Wer
pflanzt ihn, mir zum Zeitvertreib,/ den schonen Stengel vor den Leib?/ Der groBe Gértner hat’s
getan,/ der dicken Spargel treiben kann; [...] (4, 1-4, GM 73f.). DaB} dieser Ton anst6fig und

nur im privaten Verkehr moglich ist, ist auch Biirger klar.

Das ist mir mal wieder ein rares Stiickchen Brief! Um Gotteswillen! lieber Dietrich, ihr
last doch wohl Eiire Leiite im Laden meine Briefe nicht aufbrechen? Nun wahrhaftig! die
wiirden mich fiir einen artigen Schweinepelz halten. Um des Himmelswillen! zerreist sie
gleich, wenn Ihr sie gelesen habet. Ich werde kiinftig keinen Nahmen mehr drunterschrei-

22 Mannerkeuschheit. In: Biirger 1987, S. 98-100.

0 Bohm, S. 25.

»! Die Verurteilung der Onanie ist im 18. Jahrhundert ein zentrales Thema in den moralisierenden Schriften der
Aufklirung. Das Gedicht zielt auf folgendes Argument gegen die Onanie. ,,Der Onanist vermindert so nicht nur die
Qualitit seines Samens, mit der Folge, daB er, falls ihm eine solche Leistung iiberhaupt noch gelingt, schwichliche
Kinder zeugt; sondemn er verursacht auch einen unnatiirlichen AbfluB der Lebensgeister aus dem restlichen Kérper,
besonders aus dem Gehirn, so daB er selbst physisch zu verfallen beginnt, seine Geisteskrifte einbiiBt, schreckli-
chen organischen Verwiistungen ausgesetzt ist und den kurzen Rest seines Lebens in einem tierhaften Zustand
verddmmert.“ Koschorke 1999, S. 77.

2 Ebd., S. 75. Koschorke, der hier ebenfalls die erste Strophe von Biirgers ,,Méannerkeuschheit zitiert, dazu wei-
ter: ,,Eine neue Minnlichkeitsideologie setzt sich durch und wird Grundlage fiir die Semantik des in den Befrei-
ungskriegen ausgebildeten Militarismus, als deren Wertattribute das Markige, Stihlerne, Saft- und Krafivolle [...],
mit einem Wort das Moralisch-Zolibatire erscheinen. Es ist vor allem die Sturm-und-Drang-Dichtung, die diesen
Ton anschldgt und der Moralschrifistellerei iibermittelt.” Vgl. dazu Biirger: ,,Teutschheit, gedrungene, markige,
nervenstraffe Teutschheit, find” ich auf dem Wege, den ich wandle, und sonst auf keinem andern.“ Biirger an einen
Freund tiber seine teutsche Ilias [1776]. In: Biirger 1987, S. 685.

3 Mein Scharmantes Geldmzinnchen: Gottfried August Biirgers Briefwechsel mit seinem Verleger Dieterich. Hg.
von Ulrich Joost. Gottingen: Wallstein 1988. [= GM]

24 Das Midel das ich meine. In: Biirger 1987, S. 84-86.



60

ben, oder mich allenfals Hosius Pomposius nennen. (Biirger an Dietrich, 2. Marz 1778,
GM 14)

Dennoch ist das oben zitierte Gedicht unter dem Titel Die Wunderwerke bereits 1785 er-
schienen, wenn auch anonym.”> Obwohl es eine ganz andere Intention und Funktion hat als die
Pfarrerstochter, so ist es doch von einer ghnlichen Haltung gekennzeichnet. Auch hier wird der
Blick auf den Korper als Teil der materiellen Welt gelenkt und diese Beziehung in Form von
Tier- und Pflanzenmetaphern unterstrichen. Aulerdem wird hier wie dort die Alltagsrealitét
einbezogen: ,,Gottvater wird dabei mit allerlei Handwerksleuten und gewerbetreibenden Beru-
fen (per Antonomasie) zusammengebracht.“23 ® Er ist LHSattler, ,,Kanonier®, |, Kiirschner®,
,,Gértner, ,,Schifer, , Beutler und ,,Drechsler” in einer Person. Hier allerdings wird im Ge-
gensatz zur , Pfarrerstochter” der Blick auf die Korperlichkeit des Mannes und damit darauf
gelenkt, daB3 auch der Mann Teil der Natur ist.

Die Meinung Hogers, daB Biirger ,,den materialistischen und physiologischen Bereich [ak-
zeptiert], diesen jedoch vom Geist dominiert [sieht]<,>’ ist falsch akzentuiert. Biirger geht es
keineswegs darum, das Korperliche durch das Geistige zu beherrschen, sondern vielmehr dar-
um, das Geistige wieder im Materiellen zu verankern. Die Aufforderung, wieder mehr im
»Buch der Natur zu lesen, ist auch als Aufforderung zu verstehen, die Dichtung wieder auf die

Erde zu holen.

Warum haben Apoll und seine Musen bloB auf dem Gipfel des Pindus ihr Wesen? Warum
entziickt ihr Gesang bloB die Ohren der Gotter, oder der wenigen, welche Atem und Kraft
genug hatten, die steilen Zinnen des Olymps zu erklettern? Sollten sie nicht herunter
kommen und auf Erden wandeln, wie Apoll vorzeiten unter den Hirten Arkadiens tat?
Sollten sie nicht ihre Strahlengewinder, bei deren Anblick so oft das irdische Auge er-
blindet, droben lassen, und die Natur der Menschen anziehen? (HA 687f.)

Das Beharren auf die ,,Natur des Menschen®, auf ihre sinnliche Korperlichkeit, steht der
Tendenz der Aufkldrung, den Korper zu disziplinieren, entgegen. Dieser Widerspruch ist kenn-

zeichnend fiir Biirgers Dichtung.

23 ygl. Joost, Ulrich: Jiinglinge im (unedlen) Wettstreit, oder: Der Mythos von den Phantasien in drei priapischen
Oden. In: Plachta, Bodo (Hg.): Literarische Zusammenarbeit. Tiibingen: Max Niemeyer 2001, S. 59. Den Heraus-
gebern von Biirgers ,,Sdmtlichen Werken“ ist diese anonyme Verdffentlichung anscheinend nicht bekannt, denn sie
gSCGihen dieses Gedicht in die posthum verdffentlichten Werke ein. Vgl. Anmerkungen, Biirger 1987, S. 1275.

Ebd,, S. 59.
57 Hoger, Alfons: ,,Und etwas anders noch...“ Galanterie und Sinnlichkeit in den Gedichten G.A. Biirgers. In: Text
und Kontext 9.2 (1981), S.261. Dieser Aufsatz ist auch sonst tiberraschend ungenau und oberflichlich.
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Das Spiel mit der sinnlichen Reizbarkeit der Rezipienten, die Darstellung des Kérpers und
seiner Affekte, das Hineinstellen der Protagonisten in eine sinnlich wahrnehmbare Umgebung,
die Einbeziehung der alltéiglichen Realitiit, das Nachahmen des Klanges der Dinge durch das
AuBere der Sprache, die Engfithrung von Leben und Tod als die bestimmenden Gesetze der le-
benden Materie: all das verweist darauf, dal} es fiir Biirger gerade die materiellen Zwinge sind,

/di’é,die Energie fiir die poetische Kommunikation liefern, denn Druck erzeugt Bewegung.

Auch die ,,Spriinge und Wiirfe*, die fiir Herder die Gesinge der wilden Volker so lebendig
machen, verdanken sich der Spannung zwischen Leben und Tod, die allem Stofflichen inne-
wohnt. Thre Sprache ist dem Ursprung noch niher, sie ,,spricht fiir Auge und Ohr, fiir Sinne und
Leidenschaften: sie sind groferer Leidenschaften fihig, weil ihre Lebensart voll Gefahr und
Tod und Wildheit ist [...] (Herder, UndL 182). Die poetische ,,Bliite der Sprache bei den
Griechen hat noch ihren Anteil an diesem Ursprung: ihre ,,Sprache war sinnlich, und reich an
kiihnen Bildern: sie war noch ein Ausdruck der Leidenschaft” (ebd. 183). Fiir Herder ist mit
dem Ausfall des Korpers in der schriftlichen Kommunikation dieses Zeitalter der Jugend der

28 Was von Herder in Uber die neuere deutsche Literatur von 1767 noch

Sprache zu Ende.
abgeklart als gleichsam natiirlicher Vorgang der Sprachentwicklung beschrieben wird, ndmlich
der Niedergang der Poesie zugunsten der ,,Prose” (vgl. ebd. 183-187), wird im Ossian- Aufsatz
zur Klage iiber die zeitgenossische Dichtung. Dort ist nur davon die Rede, daB sich die Dicht-
kunst von der Natur weg entwickelt (,,Je mehr sie Kunst wird, je mehr entfernet sie sich von
der Natur.” Ebd. 183), hier spricht Herder schérfer von der ,,Ausléschung® der Natur durch die
Kunst (Herder, O 502). Indem er dort die Sprachentwicklung durch den Vergleich mit den
menschlichen Lebensaltern als naturhaften und damit unumkehrbaren Vorgang beschreibt,

macht er jedoch auch deutlich, daB ein Schriftsteller, wollte er wieder so dichten wie die Dich-

ter in der Jugend der Sprache, er ebenso gegen die Natur handelte.*® Natur als ungeteilter Ur-

28 Als bei den Griechen die Schrift noch nicht, oder wenig im Gebrauch war, erklang die Sprache als lebendiges

Wort; die Stimme des Dichters und seines Singers war eine Aufbewahrerin aller menschlichen Empfindungen und
Gedanken. Daher die Gestalt der #ltesten Poesie in ihrem Reichtum an Bildern und Ténen, in ihrer Naturpracht
und Naturschonheit; aber auch in ihrer Wandelbarkeit, ihrer UngewiBheit, ihren Fehlern und Mingeln. Mit Einfiih-
rung der Schrift ging der groBeste Teil dieses alten Worts zu Grabe; [...1.“ (SB 86f.) Briefe zur Beforderung der
Humanitit. Achte Sammlung. 95. Brief. Siebentes Fragment: Schrift und Buchdruckerei [1796]. In: Johann Gott-
fried Herder: Samtliche Werke. Band XVIII. Hg. von Bernhard Suphan. Hildesheim: Georg Olms 1967. [= Re-~
pografischer Nachdruck der Ausgabe Berlin 1883], S. 86-92. [= SB]

9 Dieser Aspekt wird in Herders Shakespear-Aufsatz von 1771 deutlicher herausgearbeitet. Da sich die Natur im
Laufe der Zeit dndert, ist fiir die Nachgeborenen nur ein Nachahmen der &uBeren Formen der damaligen Dichtung
moglich, die damalige ,,Seele* konnen sie nicht mehr nachahmen. ,,Wie sich alles in der Welt Zndert: so mubte
sich auch die Natur &ndern, die eigentlich das Griechische Drama schuf. [...] Man konnte zwar das Uralte, oder gar
von andern Nationen ein Fremdes herbei holen, und nach der gegebenen Manier bekleiden: das tat Alles aber nicht
die Wiirkung: folglich war in Allem auch nicht die Seele [...].“ (SH 530f.) Die literarischen Formen werden so zu
blofen , Puppen®, denen es an ,,Geist, Leben, Natur, Wahrheit* fehlt (SH 533). Das wahre Dichtergenie, wie Her-
der am Beispiel Shakespeare zeigt, muB sich ,,sein Drama nach seiner Geschichte, nach Zeitgeist, Sitten, Meinun-
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sprung ist flir Herder nicht mehr zu haben, sondern nur als geschichtlicher Prozef. Mit dem
Verlust der Natur als Urbild verliert auch das mimetische Prinzip sein Recht (siehe Kapitel
4.2.). Die normative Funktion der Natur schligt um in eine emanzipatorische.”*’ Zum einen
kann die Klage iiber den Verlust der urspriinglichen Natur in befreiender Weise gegen die zeit-
genossische Kunst verwendet werden, zum anderen kann sich das Subjekt als von der Natur
unabhingig ansehen, denn als geschichtlicher Proze$ ist sie seinem Willen unterworfen.

Zwar verwendet auch Biirger dhnlich wie Herder den Begriff der Natur in emanzipatorischer
Weise, um ,,feste Systeme der Poetik, tradierte und kodifizierte Regeln, eingebiirgerte Klassifi-
kationen anzugreifen, als obsolet zu entlarven und sie durch unbekannte, lebendige und frische
Energien zu ersetzen, die sich ihrerseits einer registrierenden Klassifizierung sperren“241. Fiir
ihn ist jedoch im Gegensatz zu Herder eine Wiederaufnahme des Kontaktes zur Natur als Ur-
sprung iiber die Volkspoesie noch immer moglich. Das ungeteilte Ganze der Natur ist jederzeit

erreichbar, weil sie keiner geschichtlichen Verdnderung unterworfen ist.

Natur und Geschmack sind die Gesetzgeber in der Poesie. Die Natur ist Monarchin; sie
gebietet, und fragt niemanden. Was sie einmal gebietet, das gebietet sie in allen Zeiten, in
allen Landern. (PP 726)

Die Dichtkunst, die die Natur nachahmt, bleibt in gleicher Weise vom Wandel der Zeiten
unberiihrt. Nur das, was aus der Vielfalt der Erscheinungen fiir die poetische Darstellung aus-
gewihlt wird, ist vom jeweiligen Geschmack abhingig, die ,,Darstellung selbst ruht auf Geset-
zen, unverdnderlich bis an’s Ende der Tage*“ (ebd. 728). Bei Biirger hat der Begriff ,,Natur®

also auch noch normative Funktion, wie sie Ammermann im folgenden definiert:

Asthetik kann hier ihre Legitimation nur iiber auBerkiinstlerische Ordnungs- und Diszi-
plinierungskategorien erhalten.

Die Leitvorstellung von Natur als dsthetischer Norm ist jedoch nur denkbar, wenn die ge-
schichtliche Betrachtungsweise vollig fehlt oder aber noch nicht konstitutiv geworden ist.
[...] Der normative Naturbegriff und die zeitlose, keiner geschichtlichen Korrektur unter-
liegende Giiltigkeit der groBen Muster werden zu einer Synthese verschmolzen.?*?

gen, Sprache, Nationalvorurteilen, Traditionen, und Liebhabereien, wenn auch aus Fastnachts- und Marionetten-
spiel (eben, wie die edlen Griechen aus dem Chor) erfinden [...] (SH 534), wenn er ,,zum Dollmetscher der Na-
tur” (SH 536) werden will.

%0 Zur Unterscheidung von normativer und emanzipatorischer Funktion des Naturbegriffs vgl. Ammermann, Mo-
nika: Gemeines Leben: Gewandelter Naturbegriff und literarische Spataufklirung. Lichtenberg, Wezel, Garve.
Bonn: Bouvier 1978. (= Abhandlungen zur Kunst-, Musik- und Literaturwissenschaft, Bd. 239), S. 14ff.

**! Hantzschel 1988, S. 34.

242 Ammermann, S. 18.
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3.4.2. Exkurs II: Die Belebung des toten Buchstabens

Bereits in Herders Uber die neuere deutsche Literatur von 1767 wird der Niedergang der
Poesie mit dem Verlust an sinnlicher Energie innerhalb der schriftlichen Kommunikation ver-
kniipft. In der antiken griechischen Literatur war fiir Herder das ,,Geschriebene zum /ebendigen
Vortrage geschrieben” (Herder, SB 87), das heif3t, da} dort selbst das Geschriebene nach ,,né-
hesprachlichen [sic!] (miindlichen) Organjsationsformen“243 strukturiert war. Gedanke und
Ausdruck waren noch ungetrennt, ,,Seele und Mund“ bildeten einen ,,festen Bund*“ (Herder, O
502), weil die sinnliche Energie des Korpers in der Miindlichkeit dem sprachlichen Ausdruck
Lebendigkeit geben und dadurch bewegen konnte. Denn nur ,,im Auge, im Antlitz, durch den
Ton, durch die Zeichensprache des Kérpers (Herder, UndL 402) kann die Empfindung unmit-
telbar sprechen. Wenn der Dichter des 18. Jahrhunderts, dessen vornehmliche Aufgabe es noch
immer ist, ,,Empfindungen aus[zu]driicken* (ebd.) die sprachlichen Formen und literarischen
Gattungen der Antike nachahmt, um deren Lebendigkeit zu gewinnen, so verkennt er, dafl nun
als Folge der geschichtlichen Entwicklung, der auch die Sprache unterworfen ist, die ,,distanz-
sprachlichen (schriftlichen) Organjsationsformen“244 die poetische Kommunikation bestimmen.
Der Anschiuf} des poetischen Textes an den Korper ist daher fiir Herder aufgrund der geédnder-
ten medialen Bedingungen nicht mehr méglich. Die materielle Natur kann in der Schrift nicht
mehr die fiir den Kommunikationsaustausch notige Energie liefern. Der Dichter muf} sich be-
wullt sein, da} ,,Empfindungen durch eine gemalte Sprache in Biichern [...] [auszudriicken]
schwer, ja an sich unmoglich® ist (ebd.).**> Der Schrift fehlt , die Mitteilungsgewalt des Af-
fekts“.2*¢ Aber gerade am Widerstand, den die Sprache als Schrift fir den Mitteilungswillen
bildet, kann sich dieser stauen und Aus-Druck erzeugen. Genau hier gelingt die Ubertragung

der sinnlichen Energie des Korpers auf die unsinnlichen Schriftzeichen.

Wenn der Affekt zur Sprache kommt, geht das Korperereignis aus dem Hier und Jetzt iiber
in das Gebiet der unendlichen Wiederholung, deren die sprachlichen Zeichen fihig sind.
Ubertragung auch hier, doch funktioniert sie nicht analog, sondern als dialektischer Vor-
gang in der EntduBerung und Widererlangung des Lebens. In der EntduBerung gibt die
Empfindung ihr Leben ab an tote Zeichen und mortifiziert sich, “denn der Buchstabe totet,

* Vellusig, S. 20.

> Ebd.

5 Eine vollig verlustfreie Verbalisierung der Empfindungen und Gefiihle halt man nicht fiir moglich, sind sie
doch ‘ihrem Wesen nach in alle Ewigkeit unaussprechlich [Ringeltaube]”.“ Wegmann, Nikolaus: Diskurse der
Empfindsamkeit. Zur Geschichte eines Gefiihls in der Literatur des 18. Jahrhunderts. Stuttgart: Metzler 1988, S.
46f.

¢ Bosse, S. Goetsch, Paul: Einleitung: Zur Bewertung von Lesen und Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert. In:
Goetsch, Paul (Hg.): Lesen und Schreiben im 17. und 18. Jahrhundert. Studien zu ihrer Bewertung in Deutschland,
England und Frankreich. Tiibingen: Narr 1994. (= SriptOralia 65), S. 22.
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aber der Geist macht lebendig”. Die Wiedererlangung des Lebens ist “schwer, ja an sich
unmdglich”, so daB es eigentlich nicht zu sagen ist, wie der Geist das macht. An dieser
Unméglichkeit staut sich der Ausdruck des Affekts, er wandelt sich in Druck, in den Af-
fekt des Ausdriickens. Der “eigentliche Ausdruck” (expressio) ist Produktionsdruck.?"’

Einerseits beklagt Herder die Wandlung des lebendigen Ausdrucks zum toten Buchstaben
durch den Ausfall des Korpers in der Schrift, andererseits eroffnet gerade sie die Moglichkeit
zu erkennen, dal} Materialitéit an sich etwas Totes ist, das der Erweckung durch den lebendigen
Geist bedarf. Diese Entleerung des Materiellen ist notwendig, damit der Geist sie sich ganz

untertan machen und seine schopferische Kraft an ihr erfahren kann.

Nun steht dieser Korper vor dir: willst du ihn, als ein totes Kunststiick betrachten, blof
seine Farbe lieben, bloB seinen Putz anbeten, seine Nigel an den FiiBen bewundern, und
umarmen eine kalte Bildséule: willst du im Ausdrucke ohne Gedanken Schonheit finden! —
Dann bist du ein elender, kurzsichtiger, fiihlloser Betrachter! — Nein! siehe diesen Korper
an, als ein Sinnbild der Seele, die ihm bloB so viel korperliche Reize gab, als erfodert
wurden, um ihn deinen irdischen Augen sichtbar und schon darzustellen. — (Begniige dich
also nicht mit grammatischer Schonheit, der Worterwahl, der Stellung der Worte und des
toten Rhythmus; denn wenn du da trockne Richtigkeit suchest, wo Schonheit dich erfiillen
soll: so liesest du wie ein MeBkiinstler und Handwerker, oder Tagelshner.) (Herder, UndL
406)

Zuerst muBl vom Dichter begriffen werden, da3 Schrift an sich ein toter Gegenstand ist, der
ein trennendes Hindernis zwischen Autor und Leser aufrichtet. **® Der T6tung des Buchstabens
durch die Beschneidung seiner Sinnlichkeit (,,blo8 so viel korperliche Reize gaben, als erfodert
wurden, um ihn deinen irdischen Augen sichtbar und schon darzustellen™), kann dann seine
Belebung durch den Geist erfolgen. Mit dem Imperativ, das Korperliche auf einen geistigen
Sinn hin zu tiberschreiten (,,siche diesen Koérper an, als ein Sinnbild der Seele*), wird die Mate-
rialitdt der Sprache ganz diesem unterworfen. Sie darf nur soweit sinnlich sein, als zum Trans-
port von Bedeutung unbedingt nétig ist. Sie soll ganz ,,Geschdpf”, ,,Bote“, ,.Spiegel“, , Werk-
zeug einer schonen Seele* sein (ebd. 404).

Im Gegensatz zur Kunst der Rede, in der die zur poetischen Kommunikation notwendige
Affektivitdt in der Materialitit der Sprache verankert wird, miissen in der unsinnlichen Schrift,
deren Materialitit tot ist, die Empfindungen aus dem Inneren heraus entstehen. Die innere
Empfindung kann sich gerade am Widerstand, den die entleerte und leblose Hirte der Schrift
fiir sie bildet, selbst fiihlen und so potenzieren. In der Folge erfihrt ,,die dem Kalkiil der Rede-
kunst gehorchende Rede eine Abwertung gegeniiber der authentischeren Schrift. ,,Im Gegen-

7 Bosse 1994, S. 286.
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satz zur ‘wahren Schrift’, die, Effekt und Produzent emotionaler Erwidrmung, aus dem Herzen
des Absenders ins Herz des Adressaten flieBt, wird die Rhetorik im Riickblick als triigerisch
und Kaltsinnig denunziert.“*** Dabei entsteht auf beiden Seiten der Kommunikation Druck: den
Autor bringt er dazu, sich auszudriicken, das heilt, sein Innerstes nach Auflen zu bringen, den

Leser dazu, Sinn zu produzieren.”*

Das Modell hermeneutischer Verstindigung zwischen getrennten Subjekten iiber den Ab-
stand des Textes hinweg riickt an die Stelle der Leitidee einer direkten rhetorischen Af-
fektiibertragung. [...] mit anderen Worten ohne eine Unterbrechung der direkten Kommu-
nikation, die den ilteren Poetologen vorschwebte, ist die Ausbildung eines hermeneuti-
schen BewuBtseins nicht denkbar.”!

“252 ain AuBeres mit einem In-

Beide, Autor und Leser, verbindet die ,,semiotische Leistung
neren zu verbinden, wenn auch in umgekehrter Richtung. Die an sich unmogliche Aufgabe der
Beseelung des toten Buchstabens kann gelingen, wenn der Autor ,jenes dichterische Auge®
entwickelt, ,,das den Ausdruck als einen Koérper erblickt, in welchem sein Geist denket und
spricht und handelt (Herder, UndL 404) und wenn der Leser den Sprachkérper als ,,ein Sinn-
bild der Seele* ansieht (siehe oben).

Poetische Techniken, die die Affektivitit wieder stirker an die Sinnlichkeit der Sprache bin-
den, wie es Biirger versucht, miissen daher auf Herder irritierend wirken. Bezeichnenderweise
lehnt Herder Biirgers Lenore ab.>>> Die Unmenschlichkeit des Schlusses findet fiir Herder seine
Entsprechung in der ,,quilenden® physischen Wirkung, die die Ballade hervorruft.>** Der Au-
tor, der seine Werke auf physische (Uber-)Reizung des Korpers anlegt, wird deshalb zum
,,Henker der Menschheit®, weil dabei die Seele verloren geht.

Wenn also Herder im Ossian die Gesédnge der ,,wilden“ Volker in polemischer Weise gegen

die zeitgenossische Literatur verwendet, dann nicht, weil er mchte, daBl die reale Stofflichkeit

28 1. Schreiber und Text sind gleichzeitig. 2. Schreiber und Leser sind nicht gleichzeitig. 3. Leser und Text sind

gleichzeitig.“ Bosse 1994 Klaus Weimars Texttheorie paraphrasierend, S. 281.

2 Koschorke 1999, S. 309.

2% Bosse, S. 288. Bosse dazu weiter: ,,Auf der Seite des Autors bilden sich eigene Produktionstheorien unter dem
Dach der Asthetik. Da Autor und Leser koproduzieren, schwanken diese Theorien zwischen einer autonomen
Variante, die — in Abwesenheit des Lesers — den Ausdruck als Selbstzweck betont, und einer wirkungsbezogenen
Variante, die die Vermittlung betont, wie Herder selbst. Auf der Seite des Lesers bilden sich Rezeptionstheorien
unter dem Dach der Hermeneutik.“

2! Koschorke 1995, S. 153.

22 Bosse 1994, S. 288.

2 ygl. Kaim-Kloock, S. 186f.

2% Uber L e n or e freuts uns herzlich, daB ihre Engelfrau ebenso denkt. Cramer heults uns in der groBten Som-
merhitze Mittags vor, und wir schauderten beide disharmonisch, ich und mein Weiblein. Da ichs las, fuhr es mich
so durch, daB ich Nachmittag in der Kirche auf allen Binken nackte Schiddel sahe. Ein Henker der Menschheit!
also zu quélen! wofiir und wozu? Wollt’, daB ein anderer ebenso sénge, wie den Dichter der Teufel geholt.* (Her-
der an Heyne, 1773) Zitiert nach Kaim-Kloock, S. 345.
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als Ursprung im Sinne des ersten Signifikats wieder Eingang in die poetischen Texte findet.
Vielmehr soll das unmittelbare Verhdltnis jener Volker zur korperlichen Natur nachgeahmt
werden. Nicht das Wiedereinfiigen des Subjekts in die Natur iiber den Text ist Herders Ziel,
sondern die Verschiebung dieses Verhiltnisses zwischen Subjekt und Natur in den Text. Die
Energie der Natur, die aus der Spannung zwischen Leben und Tod entsteht, wird dabei auf die
Schrift iibertragen. Der Buchstabe reprisentiert den Tod, den der belebende Geist {iberwinden
mulf.

Immer steht dabei die Schrift als Prinzip der Differenzerzeugung zugleich im Zeichen ei-
nes Versprechens reiner, uneingeschrinkter Gegenwart. Man findet dieses Doppelphan-
tasma — T6tung und Erweckung, die den Tod "vergessen” 146t und dem psychoanalytischen
Begriff der Verdringung analog arbeitet; scheinbare Transparenz der Signifikanten, die
das Bezeichnete in Wahrheit vom mimetisch postulierten Urbild weg in eine medial kon-
stituierte Welt verschieben — auch in anderen, im engeren Sinn &sthetischen Zusammen-
hingen.>”

In der Gleichsetzung des Verhiltnisses von Ausdruck und Gedanke mit dem Verhiltnis von
Korper und Seele wird diese Verschiebung deutlich.>>® Der Korper wird dabei zu einer bloB
»Symbolischen Diskursinstanz**’.

Beide, sowohl Herder als auch Biirger, wollen die Energie, derer der kommunikative Aus-
tausch bedarf, aus der Natur beziehen. Fiir Herder jedoch entsteht die Spannung aus der Leer-
stelle, die der Verlust der Natur als im Ursprung ungeteiltes Ganzes hinterladt. Seit der Korper
in der Schrift verlorengegangen ist, steht der schreibende Dichter unter dem Druck, zumindest
Gedanke und Ausdruck wieder zu einem Ganzen zu machen. Die Energie, die Kommunikation
gelingen 14Bt, speist sich aus dem Widerstand, den die tote Materie der Buchstaben fiir den be-
lebenden Geist darstellt. Sowohl Produktion als auch Rezeption funktionieren auf der Grundla-
ge, den Verlust an Ganzheit wieder ausgleichen zu miissen. Diese Leistung geht bei Herder
letztlich vom Inneren des Subjektes aus, das sich nun anstelle der Natur als Ursprung setzt. Es

ist bei einem schriftlichen Text immer dazu aufgerufen, die Leere der materiellen Hiille mit

Geist aufzufiillen.

Ich rede nicht von einzelnen Stiicken, sondern von dem vollendeten Ausdrucke eines gan-
zen Werks der iltesten Zeiten, wo ich Gedanken und Rede eines Schriftstellers, mir zu ei-
nem Ganzen bilde, und es meinen Lesern vor Augen stelle. Wenn hier die Stirke der Ge-

% Koschorke 1994, S. 623.

%6 [...] und zeige meinen Lesern ein Bild, daB Gedanke und Wort, Empfindung und Ausdruck sich zueinander
verhalten, wie Platons Seele zum Kérper.“ (Herder, UndL 405)

7 Koschorke 1994, S. 618. In seiner Feststellung, daB es kein ,,Apriori des Korpers* geben kann (siehe Einlei-
tung), zeigt sich allerdings auch bei Koschorke selbst die Wirksamkeit diese Verschiebung.
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danken sich mit dem starken Ausdrucke paaret: so steht ein Bild vor mir, wo der einformi-
ge UmriBl des Korpers fiir mich bloB Zeuge jenes Gedankens ist, der sich denselben form-
te: die AuBere Gestalt der wohlgebildeten Form erinnert mich des bildenden Gedankens,
der sich in seinem Werke spiegelt: [...] die Macht, die nichts Leeres iibrig 14Bt, ist eine
Hiille des groBen Bewohners: alles wird ein Gegenschein von seinem Urbilde, und eine
Morgenréte, die sich in Strahlen der Sonne gekleidet. (Herder, UndL 406f.)

Die , Hiille des groBen Bewohners®“, mit dem hier wieder Autor und Gott gleichermaf3en
gemeint sind, ist der ,,vollendete][...] Ausdruck eines ganzen Werkes®“. Dieser ist jedoch nicht
mit dem Korper der Sprache gleichzusetzen. Sie ist vielmehr die Form, die bereits dem ,,Ur-
bild“ anhaftet und die sich seinem Abbild mitteilt. In seinem Nachruf von 1800 kritisiert
Schlegel die Werke Biirgers in diesem Sinne. Er bezieht sich dabei auf folgendes Zitat aus Biir-

gers Rechenschaft iiber die Verdnderungen in der "Nachtfeier der Venus'.

Ein Kanon fiir den Stoff wiirde ein torichter Einfall sein. Das Gebiet der isthetischen I-
deen ist unendlich und uniibersehbar. [...] Das Gebiet der Formen aber ist schon mehr be-
grenzt, und kann, ungeachtet seiner Grofe und Mannigfaltigkeit, doch eher durchwandert
und iibersehen werden. Es erstreckt sich nicht weiter, als der Umfang der Sprache, die
Bildbarkeit des Verses, und die Moglichkeit des Reimes, vermittelst welcher man poetisch
darstellt. (RNV 886)>®

Fiir Biirger richtet sich im Gegensatz zu Herder die Form also nach den materiellen Gege-
benheiten der Sprache und ist nicht bereits im Inhalt vorgegeben. Diese grundlegende poetische
Haltung bringt fiir Schlegel genau die ,,trockne Richtigkeit* hervor, vor der Herder in obigem

Zitat warnt.

Es tut mir leid, jenen diirftigen Begriff von Korrektheit, der sich bloB auf Versbau und
Diktion beschrinkt, auch bei Biirgern wieder zu finden. Er hat sich zu deutlich dariiber er-
kldrt, um Zweifel iibrig zu lassen. Er setzt in der schon angefiihrten Rechenschaft Form
und Stoff eines Gedichtes einander entgegen. Unter Stoff versteht er den geistigen Gehalt.
Dieser Ausdruck ist nicht schicklich: der geistige Gehalt ist kein bloBer Stoff, der durch
die duBere Darstellung erst geformt werden miiBte; er ist selbst schon Form, wovon die
dufere Form nur der getreue Abdruck sein soll. (Schlegel 1380)

Tatséchlich macht Biirger den ,,Jebendigen poetischen Geist[], der den toten Buchstaben be-
leben muB}* von der ,,poetischen Grammatik* abhingig (RNV 887). Im Verhiltnis von Aus-
druck und Gedanke, wie Biirger es sieht, ist im Gegensatz zu Herder also die Materialitit des
Ausdrucks bestimmend, oder anders gesagt, Form ist bei ihm eine Funktion der materiellen

Moglichkeiten der Sprache. Die wesentliche Aufgabe der Dichtung sieht er nicht in Produktion

% Rechenschaft iiber die Verinderungen in der ,,Nachtfeier der Venus* [1791]. In: Biirger 1987, S. 875-936. [=
RNV]
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und Transport von etwas Innerem, sondern in der Formung der Sprache zu einem sinnlich

wahrnehmbaren Kdrper.

An dem Begriffe des Bildens hingt der Begriff von Gestalt, und an diesem wieder der
Begriff des Sinnlichen und Korperlichen. Wir sind also mit kurzem Schritte so weit ge-
langt, um zu wissen, daB die Poesie sich mit Bildung sinnlicher korperlicher Gegenstinde
befasse. (PP 725)

Herder dagegen ordnet sich in die geistesgeschichtliche Tendenz der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts ein, die Materialitit der Sprache gegeniiber ihrem Sinn abzuwerten (siehe auch
Kapitel 4.1.). Wihrend sich bei ihm das Gebot der Mimesis auf ein Inneres der Natur (,,Gegen-
schein des Urbildes*) bezieht, das vom Subjekt im Akt des Lesens noch einmal neu erschaffen
wird, ahmt Biirger das sinnliche Bild der Natur derart nach, dal3 der Leser die sinnliche Wahr-
nehmung dieses Bildes in seinem Inneren und mit seinem Koérper nachvollziehen kann (siehe

oben).

Anders bildet die Natur; anders der Dichter. Die Natur bildet vor, und bildet fiir die dufle-
ren Sinne. Der Dichter bildet nach fiir den inneren Sinn, das ist fiir denjenigen Punkt, auf
welchen alles, was die duBeren Sinne auffangen, zusammen gefithrt wird. (PP 725)

Innere und duBerliche Sinnlichkeit bleiben bei Biirger sowohl auf seiten des Autors als auch
auf seiten des Lesers verbunden. So kann eine materielle Verbindung zwischen Autor und Le-
ser tiber den Text hergestellt werden, die den Transport des Imaginativen gelingen 148t. Die
Materialitiit des Ausdrucks sichert die Verbindung zwischen Autor und Leser, nicht ihre Uber-
windung. Fiir Herder spendet letztlich der lebendige Geist, der sich als solcher am Widerstand,
den der tote Buchstabe fiir ihn bildet, erfihrt, die Energie fiir die Kommunikation. Fiir Biirger
jedoch entspringt die Lebendigkeit des sprachlichen Ausdrucks seiner Materialitit. Dement-
sprechend zielt Biirgers Poetik auch darauf ab, einen Text so darzubieten, das er auch fiir den

Korper lesbar ist. Er sieht den Text als etwas, das sich der Leser einverleibern kann.

Glaube mir, meine Seele, der Leser wird gleich von Anfange sein Bestes bedacht und sich
nicht Kopf und Magen mit Lesung deines Geschwiitzes verdorben haben. (UH I 607)%°
Deutsche sind wir! Deutsche, die nicht griechische, nicht rémische, nicht Allerweltgedich-
te, in deutscher Zunge, sondern in deutscher Zunge deutsche Gedichte, verdaulich und
ndhrend fiirs ganze Volk, machen sollen. (HA 692)

% Gedanken iiber die Beschaffenheit einer deutschen Ubersetzung des Homer, nebst einigen Probefragmenten
[1771]. In: Biirger 1987, S. 610-642. [= UH 1I]
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Das alte Bild vom Text als Nahrung®® leitet sich von der Vorstellung her, ,,daB das Artiku-
lieren der Worte durch den Mund geschieht wie das Essen“®®!. Fiir Biirger miissen die Leser
den poetischen Text mit ihrem Korper aufnehmen konnen, damit er sie stirken, das heilt thnen
ihre (nationale) Identitit wiedergeben kann. Der Dichter macht seine Texte mit dem Korper
lesbar, indem er seine Ausdriicke ,,nicht eben aus der toten Schrift- sondern mitten aus der le-
bendigsten Mundsprache® (VORR 1I 13) wihlt. Die Lautmalereien, die Rhythmik seiner Balla-
den, die hiufige Verwendung von Dialogen: all diese Techniken Biirgers zielen darauf ab, laut
gelesen zu werden. Zwar ist im spiten 18. Jahrhundert das laute Lesen gerade von Lyrik noch
allgemein tiblich, aber es gibt bereits ein BewuBtsein dafiir, da3 das laute Lesen eine ,,im Ver-

262 Biirgers Forcierung der Sinnlichkeit der Sprache,

schwinden begriffene]...] Gewohnheit“ ist.
die den Korper (wieder) fordert, ist durchaus schon als Reaktion auf den Verlust an Korper-
lichkeit in der schriftlichen Kommunikation zu werten. Das heilt, Biirgers Poetik entsteht nicht
einfach aus einer miindlichen Tradition heraus, sondern ist eine ,,schriftliche Steigerungsform
der “Sprache der Nihe“?**, Seine poetischen Techniken, Unmittelbarkeit zu erzeugen, sind nur
,.Mimesis von Miindlichkeit**%*.

Indem der Dichter die materiellen Reize des Textes steigert, kann er den Lesern die Funk-

tionstiichtigkeit ihrer Korper wiedergeben.

Durch Popularitit, mein” ich, soll die Poesie wieder werden, wozu sie Gott erschaffen, und
in die Seelen der Auserwihlten gelegt hat. Lebendiger Odem, der iiber aller Menschen
Herzen und Sinnen hin weht! Odem Gottes, der vom Schlaf und Tod" aufweckt! Die Blin-
den sehend, die Tauben horend, die Lahmen gehend und die Aussitzigen rein macht! Und
das alles zum Heil und Frommen des Menschengeschlechts in diesem Jammertal! (HA
691.)

Populdre Texte machen die Menschen wieder ganz, indem sie ihnen ihre sinnlich-
korperliche Kraft wiedergeben, diese Kraft wiederum gibt den Texten ihre Popularitit. Das ist
durchaus in Verbindung zu sehen mit der alten Vorstellung, da} lautes Lesen sowohl gesund-
heitsfordernd als auch kréfteraubend ist.?®> Der Dichter ist auf die Gesundheit der Korper seiner

Leser angewiesen, damit seine Texte aufgenommen (,,verdaulich®) werden kénnen. ,Ich hiite

2% llich bringt einige Beispiele monastischer Leser des Mittelalters, die die Texte mit allen Sinnen aufnehmen. Sie

atmen ,,den siiBen Duft der Worte ein®, sie ,kauen®, ,,saugen” den Text oder ,,nippen“ an ihm (S. 58). Das Bild des
nihrenden Textes hat seinen Ursprung im jiidischen Mystizismus (S. 60f.).

261 Schon, S. 118.

%62 Schon, S. 103f.

8 yellusig, S. 21.

% Ebd.
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mich vor den Krankenstuben, wer heifit die Kranken zu mir kommen und von meinen Speisen
naschen?“ (VORR 1 719) Denn ein Text wird erst lebendig, wenn ihm die Leser dank der Ge-
sundheit ihrer Korper sinnliche Energie geben kénnen. Die Energie, die Gedanke und Ausdruck
eint, entspringt der Materialitéit. Sinnlichkeit 146t Bedeutung kreisen.

Sinnlichkeit ist bei Biirger zugleich Voraussetzung und Ziel der poetischen Kommunikation.
Damit ist der Kdrper nicht nur, gemeinsam mit dem Text, Transportmittel des Gedankens, son-

dern auch sein Inhalt.

3.5. Verdikt der Popularitiit: Trennung von Kultur und Okonomie

Bei Herder erhilt der Text durch den ,,belebenden Geist* des Lesers seine Bedeutung, bei
Biirger durch dessen Korper. Beiden gemeinsam ist also ein wirkungsésthetischer Ansatz. Bei-
de erkennen bereits, ,,that a text exists only because there is a reader to give it meaning“.266 Der
Leser ist ebenso wie der Autor Produzent von Sinn. Bei Herder ist aber nicht explizit ausge-
fiihrt, welchen Leser er sich dabei eigentlich vorstellt. Zwar soll sich fiir ihn die Dichtkunst an
den populdren Liedern ein Beispiel nehmen, die selbst die Seele des ,,dummsten Menschen*
erwecken kénnen (Herder, O 518), oder sie soll fahig sein, ,.eine ganze jugendliche, kindliche
Seele zu fiillen” (ebd. 519), aber an wen sich eine derart erneuerte Dichtkunst konkret wendet,
fiihrt er nicht ndher aus. Biirger jedoch bringt ,,mit der Forderung nach Popularitit fiir die ge-
samte Dichtung, die sich nicht mehr nur an wenige Gebildete und Kenner, sondern an das gan-
ze Volk zu wenden habe, ein Element hinein, das Herder in dieser Direktheit und Tragweite
nicht erwihnt hatte*.?®’ Die Dichter sollten ,wunter den Menschenkindern, sowohl in Palisten
als Hiitten, ein und ausgehn, und gleich verstdndlich, und unterhaltend fiir das Menschenge-

schlecht im ganzen dichten* (HA 688). Poesie sollte sich prinzipiell an alle Menschen richten.

5 Hellenistische Arzte verschrieben die Lektiire als Alternative zu Ballspiel oder Spaziergang. Das Lesen setzte

eine gute korperliche Verfassung voraus; schwichliche oder kranke Leute sollten nicht mit eigener Zunge lesen.“
Hlich, S. 59. Vgl. auch Schon, S. 99f.

26 Chartier, Roger: The Order of Books. Readers, Authors, and Libraries in Europe between the Fourteenth and
Eighteenth Centuries. Cambridge: Polity Press 1994, S. 2. Vgl, dazu auch Bosse 1994, S. 285: ,.Der sprechende
Gegenstand bedarf der Ko-Produktion. So gibt der schaffende Autor seinen Samen her, in Form von Schriftzei-
chen, die der Leser empfingt, um an ihrer Beseelung mitzuarbeiten.“

287 Hantzschel, Giinter: Demokratisch, patriotisch, kosmopolitisch. Aspekte der Popularitit bei Gottfried August
Biirger. In: Kertscher, Hans- Joachim (Hg.): G.A. Biirger und J.W_.L. Gleim. Tiibingen: Niemeyer 1996. (= Halle-
sche Beitrdge zur europdischen Aufklirung, 3), S. 186f.
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Es wird mir immer gewisser, da wahre Poésie fiir Jedermann ist. (Biirger an Boie, 17.
Oktober 1776, STR 1345¢%.)

In der Poesie muB, troz aller Erhabenheit und Géttlichkeit, dennoch alles sinnlich, fallich
und anschaulich seyn; oder es ist keine Poesie fiir d i e s e, sondern vielleicht fiir eine an-
dere Welt, die aber — nirgends existirt [...] Und es ist je gewiBlich wahr und ein theiires
Wort, dasPopularititinjeder Gattung der Poesiekeine Chimiére ist. Glau-
be mirs! Glaube mirs! Es ist kein Gegenstand der Poesie der nicht populér behandelt wer-
den koénnte. Dem Urquell, woraus alle Poesie entspringt, wohnen alle Menschenkinder so
nahe, daB sie daraus trinken kénnen. Warum leiten wir denn das Wasser, durch Pump- und
Druckwerke auf hohe unersteigliche wolkenumschleyerte Felsen? Ich, der ich doch allen-
fals wohl Flugwerk hitte, mag dahin nicht fliegen, meinen Trank da zu trinken; wie viel
weniger werden und konnen es die Hunderttausend und abermal Hunderttausend thun, de-
nen gar keine Fliigel gewachsen sind. (Biirger an Boie, am 29. September 1777, STR II
145)

Der ,,Urquell“, aus dem der Strom der Dichtung entspringt,268 ist die Sinnlichkeit. Da alle
Menschen Sinne besitzen, ist die Poesie daher grundsitzlich fiir alle Menschen zugénglich. Nur
wenn dieser Strom in zu hohe Regionen des gelehrten Geistes abgeleitet wird, verliert er seine
Kraft.”®® Dann entfernt er sich gleichermaBen von seinem Ursprung, wie von der , Natur der
Menschen®. Die Forderung nach Sinnlichkeit in der Dichtung ist daher bei Biirger eng mit sei-

nem Popularitdtskonzept verbunden.

Alle darstellende Bildnerei kann und soll volksmiBig sein. Denn das ist das Siegel ihrer
Vollkommenheit. (V 1778 717£.)*"°

Die grofiten, unsterblichsten Dichter aller Nationen sind populidre Dichter gewesen. [...]
Alle Poesie soll volksmiBig sein; denn das ist das Siegel ihrer Vollkommenheit. (PP 730)
Popularitit eines poetischen Werkes ist das Siegel seiner Vollkommenheit. (V 1789 14)

Allgemeiner Beifall ist durch die Anbindung des Koérpers an den Text zu erlangen, denn die
sinnliche Reizbarkeit ist der kleinste gemeinsame Nenner, auf den alle Menschen zu vereinen
sind. Der allgemeine Beifall erweist die Qualitdt und die Unsterblichkeit eines Werkes, weil

nur alle Menschen zusammen die ,, Wahrheit®, die die Dichtkunst abbildet, erkennen kénnen.

Wahrheit! Unerforschliche, ewige Gottheit! Nach dir gehen meine Blicke aus. Noch nie
hat dich ein sterbliches Auge ganz erblickt; immer werden dich aller Sterblichen Augen
zusammen in deiner vollen schénen Gestalt schauen. [...] Tun sie sich zusammen und sagt

268 The metaphor of poetry as a river reaches back to earliest classical times, and is especially favoured by Biir-

ger.“ Carrdus, S. 106.

69 Mitten durch das Land wandelt ein Strom klares lebendiges Wassers. Daraus mag trinken alles was Leben und
Odem hat. Drauf mag jedes Fahrzeiig vom groBten Kriegs- und KauffahrtheySchiff an bis herab zur Gondel und
zum Kahn bis ins Meer der Ewigkeit hinunterschiffen. Zerstdrung allen Ableitern! Zerstorung allen Pump- und
Druckwerken auf die umnebelten BergKasteele.” Biirger an Wieland, November 1776, STR 1364. Vgl. dazu
Kaim-Kloock, S. 92: ,,Zum Inbegriff des Lebens wird Biirger der Strom klaren lebendigen Wassers. So wahr-
scheinlich es ist, daB auch hier, wie haufig bei Biirger-Gleichnissen, die Bibel nachwirkt, so ist doch deutlich die
Nihe zur Sturm-und-Drang-Poesie mit ihrem Gebrauch des Bildes vom Strom zu spiiren.*

7 yorrede (zu der Ausgabe der ,,Gedichte) 1778. In: Biirger 1987, S. 716-724. (= V 1778)
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einer dem anderen: ,,Das sah ich — Und ich das!* so ist'_vielleicht am Ende der Welt mogli-
cher, als itzt, das erhabenste schwerste Abbild der Ahnlichkeit einigermaflen ndher zu
bringen. (DWV 686)"""

Wahr ist das, was allen gefillt. Schonheit und Wahrheit sind in letzter Erkenntnis eins; diese
ist eine fiir die Sinne wahrnehmbare ,,schone Gestalt“. Zwar gibt es in dieser Vorrede bereits
Anzeichen eines produktionsisthetischen Ansatzes (,,Ich schrieb, ohne alle andere Biicher, aus
eigenem Kopf und Herzen.*), aber dieser Ausweisung des Textes als authentisch und original

wird sofort widersprochen.

Dennoch gebe ich mich eben so wenig fiir einen absoluten Selbstdenker, als meine Gedan-
ken fiir neu und eigen aus. Manches mag ich vorhin gelesen, manches mag ich von ge-
scheiten Leuten gehort, manches auch selbst geschaffen haben. Aber auch nicht alles, was
man selbst erschafft, ist eigen und neu. Hundert Kopfe kénnen, ohne alle fremde Zutat, oft
einerlei Ding ersinnen.

Sehr unbesonnen wird oft der Mangel an Neuheit und Originalitit geriigt. Gerade als ob
alles, was geschrieben wird, neu und unerhért sein miiite. Was ist ganz neu unter der Son-
ne? — Nicht alle lesen Biicher. Wenn daher jener dem ersten Tausend von Lesern ge-
schrieben hat; warum sollte dieser nicht das nimliche dem zweiten Tausend schreiben diir-
fen?-- (DWV 686)

Biirger stellt die ,,Unantastbarkeit der Individualitdt“ und die ,Kiinstlerautonomie* nicht
,absolut in den Mittelpunkt* seiner poetologischen Uberlegungen, wie dies zum Beispiel Goe-
the und Merck in den Frankfurter gelehrten Anzeigen 1772 tun.?”? So wenig er ein Problem
darin sieht, die Qualitit eines Textes vom Beifall eines moglichst breiten Publikum abhéngig
zu machen, so wenig sieht er auch eines darin, wenn die Produktion eines Textes zum kollekti-
ven Akt wird. Immer wieder zum Beispiel fordert Biirger die Dichter des Géttinger Hains auf,
ihm bei der Verfassung der Lenore zu helfen.?”

In der Vorrede zum Daniel Wunderlich wird das poetologische Glaubenbekenntnis zur Po-
pularitit mit dem Bereich des literarischen Marktes verkniipft. ,,Nicht alle lesen Biicher* — das
heifit, der Literaturmarkt ist klein. Biirgers Konzept, um auf dem literarischen Markt erfolg-

reich zu sein, ist einfach: alte bewihrte Stoffe so zu bearbeiten, daB sie neue Leserschichten

7! Aus Daniel Wunderlichs Buch: Vorrede [1776]. In: Biirger 1987, S. 685f. [= DWV]

212 [ userke, S. 175.

7 Einige Verinderungen zur Lenore hab’ ich gemacht. Die iibrigen mdgt Thr selbst machen. Thr Herrn, das ist
keine Kunst, daB Ihr blof sagt, das und das taugt nicht. Das seh ich oft leider Gottes! selbst wohl, Aber anders
machen sollt Thr! Und das wird einem Fremden oft leichter, als dem Verfasser selbst. (Biirger an Boie, 16. 9.
1773, STR 150). ,,Beherzigen Sie dies; und dann machen Sie’s wie Sie wollen. [...] Kurz, ich weil mir hier weder
zu rathen noch zu helfen. Himmel! Thr Adler dort, seyd eiirer so viel, und etier Nahme heifit Legion! Kénnt ihr mir
denn allzusammen mit nichts unter die Arme greifen? Ich dédchte, Thr miifitet es konnen. [...] Versucht es doch! Thr
werdet ja so viel in meine Seele dichten kénnen.“ (Ebd., 153)
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erschlieBen.™ Schon mit der Wahl des ersten Projektes, mit dem Biirger 1769%"° an die litera-
rische Offentlichkeit tritt, zeigt sich, daB sich Biirger in der Stoffwahl danach richtet, was auf
groBes Interesse seitens des Publikums st6Bt. Als einer der ersten erkennt er den groen Bedarf
an einer deutschen Ubersetzung der Ilias. Zu Beginn des Jahres 1776 versichert er sich mit dem
Prolog ans deutsche Publikum*™® noch einmal des Interesses des Publikums und hat Erfolg

damit.?”’

Daher darfst du mir’s nicht verargen, mein Publikum, wenn ich nicht anders, als vollkom-
men von deiner Begierde und Erkenntlichkeit versichert, fiir dich zu arbeiten Lust habe.
Ich miifte mein Leben hassen, wenn ich fiir deinen Kaltsinn, oder gar Undank, Kraft und
Saft meiner Jugend aufopfern wollte.

Die blofie Gier nach dem Namen, bei Kennern der Mann zu heiBen, der im Stande war,
den Homer zu verdeutschen, kann mich nicht spornen, das miihselige Werk zu vollenden.
[...] Nun weiB ich zwar wohl, mein liebes Publikum, daB du viel zu karg und arm bist,
mich fiir meinen Homer, wie der Brite Popen fiir den seinigen, zu bereichern. Und doch
sollte mir mein Geschift weit leichter und angenehmer sein, wenn ich mir den freien und
fessellosen Schwung des Briten erlauben diirfte. (Ebd. 644)

Die Homeriibersetzung soll ,,ein Volksbuch fiir alle Stéinde* werden,”’® aber oder eben des-
wegen auch ein finanzieller Erfolg. Gerade am Projekt der Ilias-Ubersetzung wird deutlich, daB
die Forderung nach Popularitit nicht unwesentlich mit 6konomischen Interessen Biirgers ver-
bunden ist. Bereits im Herbst 1776 taucht ein ernstzunehmender Konkurrent auf: ein Mitglied
des Gottinger Hains, Leopold von Stolberg, versucht sich ebenfalls an einer Ubersetzung der
llias. Biirger verliert daraufhin das Interesse, nicht zuletzt auch deswegen, weil fiir zwei Be-

werber kein Platz am Markt ist:

2" Biirger versucht sich an allen Autoren, die in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts von Bedeutung sind:
Homer, Shakespeare, Ossian (James Macpherson), lateinische Autoren. AuBerdem finden sich in vielen seiner
Gedichte Anleihen anderer Texte. In der Vorrede von 1778 legt Biirger eine ,,Beichte® ab, wo er tiberall entlehnt
hat (S. 720f.), macht gleichzeitig aber auch deutlich, da3 wahre Originalitit nicht dem Inhalt, sondern der Art
seiner Versprachlichung entspringt (,,und gab ihm [= dem fremden Gedicht] Bildung und Farbe aus eignem Ver-
moégen”, S. 720).

?> Etwas Uiber eine deutsche Ubersetzung des Homer [1769]. In: Biirger 1987, S. 595-609. [= UH I

¥ Prolog ans deutsche Publikum [1776]. In: Biirger 1987, S. 643f.

77 Vgl. dazu die Antwort Goethes auf Biirgers Prolog: Anmerkungen der Herausgeber. In: Biirger 1987, S. 1293f.
Vgl. dazu auch Hantzschel 1988, S. 26f.

*"8 Hintzschel 1988, S. 25. In Biirger an einen Freund iber seine teutsche llias wird das Projekt der Homer-
Ubersetzung explizit mit dem Bekenntnis zur Popularitit verknipft: ,,Vielleicht hat sich Biirger bei dem grofiern
Teil des Publikums einschmeicheln wollen. [...] Biirger scheint iiberhaupt von denen zu sein, die sehr miBbilligen,
und dem Interesse der Poesie, die nicht fiir den Gelehrten allein sondern fiirs ganze Volk sein soll, schnurstracks
entgegen halten, gelehrte Sonderheit zu suchen, und zu verlangen, daB das Volk, wider Lust und Belieben, diese
Sonderheit, als haut gout, gern schmecken und genielen solle. Ohnstreitig ist seine Maxime [Biirgers], wo nicht
allen dennoch den meisten — versteht sich, ohne weder sich selbst, noch der Dichtkunst was zu vergeben — zu glei-
cher Zeit zu gefallen. Und in der Tat ist dies das einzige wahre Ziel poetischer Vollkommenheit.“ Biirger an einen
Freund iiber seine teutsche Ilias. In: Biirger 1987, S. 654.
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Dagegen fehlt es uns von auBenher nicht génzlich an Triibsalen. Das Homerische ist alle-
weile das groste. Wenn ichs so recht bedenke, mufl mich Stollbergs Beginnen doch drgern
— und das umso mehr, weil ich nicht anders glaubte, als daB er mein Freiind wire. Es ist
doch wabhrlich kein Freiindschafftsstiick. Gesezt er beiBit meiner Ehre auch den Kamm
nicht ab; so thut er mir doch im Beiitel Schaden. Und sowohl der Ehre, als des leidigen
Geldes wegen, unternahm ich die Ubersezung. Sie ist mit jezt recht zum Widerwillen.
(Biirger an Sprickmann, 16. Janner 1777, STR I 11)*”

Von der grundsitzlichen Forderung nach Popularitit ist Biirger nie abgertickt. Nur der weite
Volksbegriff, der im ,,Herzensausgu3* noch alle Klassen umfaft (die Poesie soll ,,den verfei-
nerten Weisen eben so sehr, als den rohen Bewohner des Waldes, die Dame am Putztisch, wie
die Tochter der Natur hinter dem Spinnrocken und auf der Bleiche, entziicken [...]“, HA 698),
wird spiter eingeengt (fiir ,,unser ganzes gebildetes Volk, — Volk! Nicht Pobel!“ will Biirger
schreiben, V 1789 14).%* Fiir Ketzer andert sich ,,mit dieser Einschrinkung des Adressatenkrei-
ses der Poesie [...] auch deren Zielsetzung“.281 Er konstatiert dabei eine Aushohlung des Beg-
riffes der Popularitit: ,,Anfangs lediglich Indikator der VolksméaBigkeit tritt sie jetzt an deren
Stelle. Die Wirksamkeit wird zum Wert an sich.“?** Diese Aussage ist zu modifizieren: Mit der
zentralen Bedeutung der Sinnlichkeit ist Biirgers Poesie schon in den 70er Jahren auf Wirk-
samkeit angelegt. Sie ist auch hier bereits nicht nur ,,Indikator der VolksmaBigkeit“, sondern
auch Ziel der Poesie. Richtig ist, dal der Volksbegriff bei Biirger spéter an Bedeutung verliert.
»Nachdem die Utopie eines naturhaft-schopferischen Volkes aufgebraucht war, hatte es nur
noch eine Instanz gegeben, von der aus seine Konzeption zu legitimieren war: sein eigener
Publikumserfolg als Dichter.“*** Der frithe Biirger will bei seiner Ubertragung des Homer ,,il-
ter[e] Wortfiigungen und Redensarten” verwenden, da diese dem ,,deutschen Original-Genie*
niher sind (UH I 598). ,,Denn der Flug, den das Genie und der Geist eines Volkes nimmt, den
nimmt auch die Sprache.“ (UH II 615) Im Herzenausguf3 will Biirger mit Hilfe der Poesie des
einfachen Volkes diesen deutschen Geist und damit die deutsche Dichtung neu beleben. Der
Begriff der ,,VolksméaBigkeit” in Biirgers Glaubensbekenntnis bedeutet also nicht nur, fiir das
ganze Volk zu schreiben, sondern auch von ihm und seiner Poesie zu lernen. ,,His aim is to
become their spokesman, not their teacher, and in this way to stimulate culture from below.“*%*
In der Vorrede von 1789 heiflt es nur mehr lapidar: ,,Popularitit eines Werkes ist das Siegel
seiner Vollkommenheit.“ Mit dem Begriff der ,,VolksméaBigkeit* verschwindet die Vorstellung

?7 1784 tritt Biirger noch einmal ,,in den Wettkampf um einen deutschen Homer*. Siche Anmerkungen der Her-
ausgeber. In: Biirger 1987, S. 1301f.

30 Vgl. dazu die Anmerkungen der Herausgeber zu ,,Aus Daniel Wunderlichs Buch®. In: Biirger 1987, S. 1304f.
8 Ketzer, S. XL.

22 Ebd. S. XLIL

* Ebd.
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von der schopferischen Kraft des Volkes, die der Dichter nutzen sollte, aus Biirgers Poetologie.

Der Begriff der ,,Popularitit“ wird nun noch konkreter auf ,Marktgingigkeit“ eingeengt.”®’

Biirger vergleicht den Dichter hier mit einem Schuhmacher, der sein Angebot nach dem Durch-

schnitt der FuBBgroBen ausrichten mul.

Der Schuhmacher, welcher mit einer groBen Anzahl zum voraus verfertigter Schuhe zu
Markte ziehet, weill sehr wohl, daB seine Schuhe nicht auf alle Fiile passen werden. Es
gibt allerdings Abweichungen ins GroBle und ins Kleine, und selbst Menschen gehen bis-
weilen auf PferdefiiBen. Deswegen ist doch aber sein allgemeiner Mal3stab, wonach er sich
richtet, kein Unding; und ob mir, dem gewohnlichen Manne, gleich nicht alle seine hun-
dert oder tausend Paar Schuhe wie angegossen passen; so kénnte ich doch wohl, wenn es
drauf ankiime, in allen hundert und tausend Paaren ganz leidlich einhergehn. Wenig Nut-
zen wiirde hingegen sowohl ihm, als dem Publikum seine Bude gewihren, wenn er nur
Zwerg- oder Riesenschuhe zu Markte gebracht hitte. (VORR 1789 14f.)

Schiller kritisiert in seiner Rezension zur Ausgabe von Biirgers Gedichten von 1789, dal
Biirger noch immer der Vorstellung eines einheitlichen Publikums anhéingt. Zu Homers Zeiten
wire es noch moglich gewesen, ein ,,Volksdichter zu sein, da ,,alle Glieder der Gesellschaft
im Empfinden und Meinen ungefihr dieselbe Stufe einnahmen* (Schiller, BR 973). Nun sei im
Zuge der Aufklirung jedoch ,,zwischen der Auswahl einer Nation und der Masse derselben ein
sehr groBer Abstand sichtbar“ geworden (ebd.), das einheitliche Durchschnittspublikum gebe

es nicht mehr.”*® Wolle jemand heutzutage ein Volksdichter sein, so miisse er sich entscheiden:

entweder sich ausschlieBend der Fassungskraft des groflen Haufens zu bequemen und auf
den Beifall der gebildeten Klasse Verzicht zu tun — oder den ungeheuern Abstand, der
zwischen beiden sich befindet, durch die GroBie seiner Kunst aufzuheben und beide Zwe-
cke vereinigt zu verfolgen. [...] Welch Unternehmen, dem ekeln Geschmack des Kenners
Geniige zu leisten, ohne dadurch dem groBen Haufen ungenieBbar zu sein — ohne der
Kunst etwas von ihrer Wiirde zu vergeben, sich an den Kindverstand des Volks anzu-
schmiegen. (Ebd. 973f.)

Biirger gelingt diese schwierige Aufgabe nicht, weil er es hiufig vorzieht, anstatt das Volk
»scherzend und spielend zu sich hinaufzuziehen, [...] sich ihm gleich zu machen* (ebd. 976). Er
biedert sich fiir Schiller zu sehr dem Geschmack der breiten Masse an, und kann daher den

4 Woodmansee 1994, S. 62.

85 Ketzer, S. XLII.

286 Zunichst kritisiert Schiller Biirgers optimistische Vorstellung vom Volk als einer kulturellen Einheit, wonach
ein Volksdichter Standes- und Bildungsunterschiede iiberbriicken konne, ohne die Desintegration des Publikums
auch nur als Problem zu empfinden.* Berghahn, Klaus L.: Volkstiimlichkeit ohne Volk? Kritische Uberlegungen
zu einem Kulturkonzept Schillers. In: Grimm, Reinhold und Jost Hermand (Hgg.): Popularitit und Trivialitiit.
Forth Wisconsin Workshop. Frankfurt am Main: Athendum 1974. (= Wissenschaftliche Paperbacks Literaturwis-
senschaft), S. 61.
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,,ekeln Geschmack des Kenners“ nicht mehr befriedigen (ebd. 974). Er erringt durch seine For-
cierung sinnlicher Reize nur den ,,zweideutige[n] Beifall des groBen Haufens® (ebd. 981).

Es kann nicht fehlen, daB dieser iippige Farbenwechsel auf den ersten Blick hinreift und
blendet; Leser besonders, die nur fiir das Sinnliche empfinglich sind und, den Kindern
gleich, nur das Bunte bewundern. Aber wie wenig sagen Gemilde dieser Art dem verfei-
nerten Kunstsinn, den nie der Reichtum, sondern die weise Okonomie; nie die Materie,
nur die Schonheit der Form; nie die Ingredienzien, nur die Feinheit der Mischung befrie-
digt! (Ebd. 980)

Wihrend Herder den Ausfall der koérperlichen Sinnlichkeit in der Schrift noch bedauert,
wird sie bei Schiller zur unbedingten Voraussetzung fiir die wahre Dichtkunst.

Die sinnliche Lust ist die einzige, die vom Gebiet der schonen Kunst ausgeschlossen wird,
und eine Geschicklichkeit, die sinnliche Lust zu erwecken, kann sich nie oder alsdann nur
zur Kunst erheben, wenn die sinnlichen Eindriicke nach einem Kunstplan geordnet, ver-
starkt oder gemiBigt werden und dessen PlanméBigkeit durch die Vorstellung erkannt
wird. Aber auch in diesem Fall wire nur dasjenige an ihr Kunst, was der Gegenstand eines
freien Vergniigens ist, ndmlich der Geschmack in der Anordnung, der unsern Verstand er-
gbtzt, nicht die physischen Reize selbst, die nur unsere Sinnlichkeit vergniigen.“**’

Biirgers Kunst dagegen zeuge von einer ,,zu sinnlichen, oft gemeinsinnlichen [Muse]“
(Schiller, BR 979). Warum Schiller die Sinnlichkeit in der Poesie verurteilt, wird in Uber An-
mut und Wiirde von 1793 deutlich:

Wenn hingegen der Mensch, unterjocht vom Bediirfnis, den Naturtrieb ungebunden iiber
sich herrschen 148t, so verschwindet mit seiner innern Selbstindigkeit auch jede Spur der-
selben in seiner Gestalt. Nur die Tierheit redet aus dem schwimmenden, ersterbenden Au-
ge, aus dem liistern gedffneten Mund, aus der erstickten, bebenden Stimme, aus dem kur-
zen, geschwinden Atem, aus dem Zittern der Glieder, aus dem ganzen erschlaffenden Bau.
Nachgelassen hat aller Widerstand der moralischen Kraft, und die Natur in ihm ist in volle
Freiheit gesetzt. Aber eben dieser ginzliche NachlaB der Selbstitigkeit, der im Moment
des sinnlichen Verlangens und noch mehr im GenuB3 zu erfolgen pflegt, setzt augenblick-
lich auch die rohe Materie in Freiheit, die durch das Gleichgewicht der tétigen und leiden-
den Krifte bisher gebunden war. Die toten Naturkrifte fangen an, iiber die lebendigen der
Organisation die Oberhand zu bekommen, die Form von der Masse, die Menschheit von
gemeiner Natur unterdriickt zu werden. [...] der Mund wird zur Offnung, denn seine Form
ist nicht mehr Folge der wirkenden, sondern der nachlassenden Krifte, die Stimme und der
seufzende Atem sind nichts als Hauche, wodurch die beschwerte Brust sich erleichtern
will, thgld die nun bloB ein mechanisches Bediirfnis, keine Seele verraten. (Schiller, AW
404)

%7 Uber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden [1792]. In: Friedrich Schiller: Werke in drei
Biénden. Band II. Hg. von Gerhard Fricke u. Herbert G. Gopfert. Miinchen: Carl Hanser 1966, S. 343,

8 Uber Anmut und Wiirde [1793]. In: Schiller 1966, S. 383-424. [= AW] Vgl. dazu Pickerodt, Gerhart: Friedrich
Schiller: Die Verdréingung des Korpers und seine Wiederkehr in der Sprache. In: Monti, Claudia (Hg.): Kérper-
sprache und Sprachkérper: semiotische Interferenzen in der deutschen Literatur. Bozen: Ed. Sturzfliige; Innsbruck,
Wien: Studien-Verlag 1996. (= Essay & Poesie, Bd.3), S. 46.
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Der Mensch, der sich ganz seinen ,,Naturtrieben* unterwirft, wird hier anhand von Kérper-
bildern beschrieben, die eindeutig sexuell konnotiert sind. In der Erfiillung des sexuellen Trie-
bes wird der Mensch fiir Schiller zu einer toten Maschine degradiert. Der Korper trennt sich
von der ihn organisierenden Seele und ist daher keines Ausdrucks des inneren Wesens mehr
fihig.”® Das Auge als Spiegel der Seele stirbt. Der Mund, sonst Instrument der Sprache, bringt
nur noch mechanische Geridusche hervor, weil er auf kein Inneres verweist. Die Korperzeichen
werden zu Zeichen, die nur wieder auf den Korper deuten. Nimmt der Naturtrieb i{iberhand,
entwickelt der Korper eine Eigendynamik, die ihn schlieBlich seiner medialen Funktion ent-
hebt.*”° Die entfesselte Materie totet sowohl die Ausdruckskraft des Korpers wie die der Spra-
che, die beide von der Seele sprechen kdénnten. Der Korper ist sich dann selbst genug und
braucht sich nicht mehr mitzuteilen. ,,Erotische Erregung macht den Koérper und damit den
Weg zum Herzen undurchlissig.“*"

Der Anschlufl von Texten an den Korper birgt die Gefahr, daB Mitteilung nicht mehr mog-
lich ist. Der Korper mufy ausgeschaltet werden, damit die Seele kommunizieren kann. ,,Ein Be-
gehren setzt aus und die Moglichkeit des Sprechens ein.“**?

In den drei folgenden Punkten wird Biirger fiir Schiller in diesem Sinne schuldig:

1. Der Dichter muf} sich als Dichter von seinem kérperlichen Sein distanzieren, er muf} ,,sich

selbst fremd werden* (Schiller, BR 982).

Nur die heitre, die ruhige Seele gebiert das Vollkommene. Kampf mit duBern Lagen und
Hypochondrie, welche iiberhaupt jede Geisteskraft lahmen, diirfen am allerwenigsten das
Genmiit des Dichters belasten, der sich von der Gegenwart loswickeln und frei und kiihn in
die Welt der Ideale emporschweben soll. (Ebd. 985)

Biirger dagegen habe sich bei der Produktion seiner Gedichte oft zu sehr von der ,,gegenwiir-
tigen Herrschaft des Affekts* tiberwiltigen lassen und sie in eine zu nahe Beziehung ,,auf seine

eigne Lage“ gebracht (ebd. 982f.).** Tatsichlich sieht Biirger in den ,,Freuden und Leiden

% Schiller baut hier seine anthropologischen Uberlegungen auf die auch im 18. Jahrhundert bereits konventionelle
Vorstellung auf, daB der Orgasmus ein ,kleiner Tod“ ist. So zitiert Laqueur einen Mediziner des 18. Jahrhundert,
der meint, dafl die Liebe dieses ,,wunderbar befriedigende Sterben und [...] freiwillige Auseinandertreten von Leib
und Seele“ sei (S. 14.) Vgl auch Jaumann, S. 96: ,,Im Zentrum der sexuellen Lust erscheint damit der Begriff der
Seele.”

0 So spricht denn der Korper zwei Sprachen: die der Seele und die tierischer Natur, welche die andere sich an-
verwandelt und als andere in ihrer Herrschaft vernichtet.” Pickerodt, S. 46.

! Koschorke 1994, S. 622f.

®2 Kittler, S. 45.

3 Ueding sieht in der Dreiecksbeziehung zwischen Biirger, seiner Frau und deren Schwester eine wichtige Inspi-
rationsquelle fiir seine Dichtung: ,,Gliick, Ruhe und RegelmiBigkeit der Empfindungen waren ein unzutrigliches
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meines Lebens“ die ,,Hauptquelle* fiir seine Gedichte (Biirger an Gleim, 20. April 1789, STR
I1I 226). Seine mangelnde Bereitschaft, sich vom personlichen Leben und koérperlichen Leiden-
schaften zu distanzieren, fiihrt fiir Schiller dazu, daB er ,,eine der ersten Erfodernisse des Dich-
ters* vermissen lasse: nidmlich ,,Idealisierung, Veredlung, ohne welche er authort, seinen Na-
men [ Dichter’] zu verdienen® (Schiller, BR 979). Biirger sei nicht imstande, ,,seine Individuali-
tit so sehr als moéglich zu veredeln, zur reinsten herrlichsten Menschheit hinaufzuldutern®, und
so einen ,,vollendeten und ,,reifen“ Geist heranzubilden (ebd. 972). Nur aus einem derart voll-
kommenen Geist kénne ,,das Reife, das Vollkommene ausflie3{en]“ (ebd. 972). Das Unvermo-
gen zur Vollkommenheit bei Biirger zeige sich in den ,,Gemaélden, die er uns aufstellt“: sie sei-
en meist nur ein ,,Zusammenwurf von Bildern, eine Kompilation von Ziigen, eine Art Mosaik*
(ebd 979f.). ,,Seinen Produkten® fehle ,,nur deswegen die letzte Hand |...], weil sie — ihm selbst
fehlte* (ebd. 977). Die mangelnde Selbstorganisation der Person des Autors hat ihre Entspre-
chung in der mangelnden Komposition der dsthetischen Form.”**

2. Nur durch die ,Freiheit des Geistes“, die die ,,Ubermacht der Leidenschaft authebt“ (ebd.
982), ist der Dichter imstande, einen Stoff zu ,,idealisieren”, das heif3t, ,,das Lokale und Indivi-
duelle zum Allgemeinen zu erheben“ (ebd., 979). Die Vollkommenbheit eines Gedichtes erweist
sich in seiner Unabhingigkeit von materiellen Gegebenheiten. Es muB als ,,erste unerlaBliche
Bedingung [...], einen von der verschiednen Fassungskraft seiner Leser durchaus unabhéngigen
absoluten, innern Wert [...] besitzen” (ebd. 975). Das meint Unabhéngigkeit von medialer
Vermittlung, Unabhingigkeit vom realen Publikum und damit Unabhéngigkeit von ékonomi-
schen Interessen. Der Korper als Medium der Poesie und die Ausrichtung der Kunst nach den
Gegebenheiten des literarischen Marktes werden gleichermalBlen zuriickgewiesen. In Schlegels
Nachruf auf Biirger von 1800 wird die Verkniipfung von allzu sinnlicher Sprache und &kono-
mischen Interessen deutlich: ,, [...] und bei einem groen Haufen von Lesern, die tiichtig getrof-
fen sein wollen, ehe sie etwas fiihlen, verrechnete er sich nicht* (Schlegel 1359). Mit dem Ver-
bum ,,verrechnen unterstellt er Biirger kalten Geschéftssinn, wenn er die Wirkung seiner Ge-
dichte auf die Korper der Leser ausrichtet. Poetische Kommunikation, die mit dem Korper ar-

beitet, macht das Publikum manipulierbar. Ein manipulierbares Publikum macht die Kunst

Klima fiir seine Dichtungen. Er bendtigte die starken Erregungen, die personlichen MiBhelligkeiten, die Drohung
des Skandals, seine Phantasie entziindete sich an ihnen und formte daraus die dramatischen Begebenheiten, die
seinem alltéglichen Dasein fehlten.“ Ueding, Gert: Von der unheilbaren Liebe als Stimulans der Poesie: Der Dich-
ter Gottfried August Biirger. In: Ders.: Die anderen Klassiker: Literarische Portrits aus zwei Jahrhunderten. Miin-
chen: C.H. Beck 1986, S. 25f.

4 Der entscheidende Punkt in Schillers Rezension, der die Person des Dichters fur die poetischen Resultate ver-
antwortlich macht und die Fehler des Produkts auf die entsprechenden Defizite im Charakter des Produzenten
zuriickfiibrt, wurde ebenfalls von Wieland angeregt. Hinderer, S. 144.
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bestechlich. Es besteht die Gefahr, daB die Kunst sich dann nicht nach ihren eigenen Regeln,

sondern nach den Gesetzen des Marktes richtet.

Diese [= die Kunst des Ideals] muBl die Wirklichkeit verlassen und sich mit anstéindiger
Kiihnheit iiber das Bediirfnis erheben; denn die Kunst ist eine Tochter der Freiheit, und
von der Notwendigkeit der Geister, nicht von der Notdurft der Materie will sie ihre Vor-
schrift empfangen. Jetzt aber herrscht das Bediirfnis und beugt die gesunkene Menschheit
unter sein tyrannisches Joch. Der Nutzen ist das groBe Idol der Zeit, dem alle Krifte fro-
nen und alle Talente huldigen sollen. Auf dieser groben Waage hat das geistige Verdienst
der Kunst kein Gewicht, und, aller Aufmunterung beraubt, verschwindet sie von dem lir-
menden Markt des Jahrhunderts. **

DaB Schiller mit der Ausscheidung der materiellen Zwiénge aus der poetischen Kommuni-
kation seinerseits seine Position gegeniiber einem so populdren Dichter wie Biirger”® behaup-
ten, verschweigt er.”” Mit dem Vorwurf an Biirger, daB3 er sich zu sehr nach dem ,,zweideuti-
gen Beifall“ des groBen Haufens ausrichte, positioniert Schiller sich selbst als der wahrere

298

Dichter, der nur der Kunst dient, und nicht 6konomischen Interessen.”” Das Okonomische

stellt fiir Schiller eine Gefahr fiir die Dichtkunst dar.”®® Von nun an stehen Sinnlichkeit, Popu-

%5 Uber die asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen, Zweiter Brief [1795]. In: Schiller
1962, S. 572.

¢ ygl. Woodmansee 1994, S. 71f.

#7_Once liberated from dependence on this public, Schiller is free to develop this idea [= der Unabhingigkeit der
Dichtung von den Wiinschen des Publikums] and, above all, to erase the signs of its provenance in his own
struggle as a professional writer for the attention of that public [siehe nichste FuBnote].“ Ebd., S. 85.

2% Nach dem Bruch mit dem Herzog von Wiirttemberg und dem Auslaufen des Mannheimer Theatervertrags ist
Schiller 1784 erstmals freier Schriftsteller. In der Ankiindigung seiner Zeitschrift Rheinische Thalia setzt er daher
groBBe Hoffnung in das Publikum: ,,Nunmehr sind alle meine Verbindungen aufgeltst. Das Publikum ist mir jetzt
alles, mein Studium, mein Souverain, mein Vertrauter. Thm allein gehor ich jetzt an. Vor diesem und keinem an-
dern Tribunal werd ich mich stellen. Dieses nur fiirchte und verehr ich. Etwas GroBes wandelt mich an bei der
Vorstellung, keine andere Fessel zu tragen als den Ausspruch der Welt — an keinen andern Thron mehr zu appellie-
ren als an die menschliche Seele. Zitiert nach Hilzinger, Klaus H.: Autonomie und Markt. Friedrich Schiller und
sein Publikum. In: Grimm, Gunter E. (Hg.): Metamorphosen des Dichters. Das Selbstverstindnis deutscher
Schrifisteller von der Aufkldrung bis zur Gegenwart. Frankfurt am Main: Fischer 1992. (= Fischer Taschenbuch
Literaturwissenschaft 10722), S. 105. Das Publikum erfiillt seine Erwartungen nicht. Schiller kann mit dem
Schreiben, obwohl sehr produktiv, kaum seinen Lebensunterhalt verdienen und erkrankt 1791, im Jahr der Biirger-
Rezension, auBerdem schwer. ,,There was then good biographical cause for him to embrace a theory of literature
that distinguished value from popularity. He confronted the spectacle of a reading public which was developing a
voracious appetite for literature while showing an ever decreasing interest in his own works und in the works of the
other writers he valued. The concept of intrinsic value provided him with a means of recuperating this commercial
defeat as a victory — with a means of defending the value of his own and all “serious” literature from determination
by the market.“ Woodmansee 1986, S. 253f. Vgl. auch Berghahn, S. 55-57.

% Vgl. Martens, Wolfgang: Zur Metaphorik schrifistellerischer Konkurrenz 1770-1800 (VoB, Biirger, Schiller).
In: Schone, Albrecht (Hg.): Kontroversen, alte und neue. Akten des VII. Internationalen Germanisten-Kongresses
Gottingen 1985. Tiibingen: Niemeyer 1986. (= Formen und Formgeschichte des Streitens. Der Literaturstreit,
Bd.2), S. 168. Im privaten Briefverkehr macht Schiller aber sehr wohl deutlich, daB8 der Schriftsteller 6konomisch
von seinem Publikum abhingig ist. ,,Spekulationen, Entreprisen, Profit, — Schiller gebraucht diese Vokabeln fiir
schriftstellerische Aktivititen brieflich ganz ungeniert (vor allem in Briefen an Vertraute wie Koérner oder an Ver-
leger). Nach auflen aber, in dichterischer Form oder in philosophisch-isthetischer Verlautbarung iiber die Rolle
des Dichters, des Kiinstlers, bleibt das Okonomische ausgespart; [...]. Auch hier eine Stilisierung des Autorentums,
die Okonomisches kaschiert.“ Ebd., S. 169.



80

laritéit und 6konomisches Interesse in einem anriichigen Zusammenhang. Analog zur Verbreite-
rung und Aufficherung des Publikums als Folge des expandierenden Buchmarktes werden
Lhohe* und Trivialliteratur ab diesem Zeitpunkt streng von einander geschieden. In Schillers
Biirgerrezension kiindigt sich bereits die Trennung von Kultur und Okonomie, die sich im 19.
Jahrhundert vollzieht, an. Bereits Ende des 18. Jahrhunderts beginnt sich das literarische Feld,
nach den Koordinaten ,kulturelles Kapital“ und ,,6konomisches Kapital* zu strukturieren. 300
,Das Reich der Notwendigkeit, in dem die Uberlebenszwinge hausen, wird gesellschaftsge-
schichtlich zum ersten Mal radikal geschieden vom Reich der Freiheit, einer beruhigten Vor-
stellung von Kultur, in der die von den Reproduktionszwingen dispensierten Menschheitsidea-
le ungeachtet ihrer eingeschrinkten Praktikabilitdt gedeihen komnen“>**! Das bedeutet aber
auch, daB auf der anderen Seite der 6konomische Bereich frei von nichtmateriellen Zwéngen,
moralischen oder kulturellen, wird. Die Freiheit der Kunst schuldet sich der Freiheit des
GeldfluBes, der Freiheit des kapitalistischen Marktes. Die Autonomisierung des literarischen
Feldes hingt mit der Expansion des Buchmarktes nach kapitalistischen Methoden zusammen.

3. An die Abwertung der Okonomie und der Niitzlichkeit ist das ,,Ideal einer zweckfreien
geistigen 'Bildung ' gekniipft.*®> Schiller wendet sich ,,im Zeichen des Neuhumanismus gegen
eine Erziehung zur Niitzlichkeit und [votiert] flir die harmonische, geistige Entwicklung des
einzelnen“.>® Ein AnschluB des Textes an den Korper, wie Biirger es versucht, unterlduft das
Projekt der Aufklirung (die Vermittlung der ,,Geheimnisse des Denkers* und der ,,gewagtesten
Vernunftweisheiten®, Schiller, BR 974{.), da korperliche Erregung die ,,innere Selbstindigkeit

30 Die Terminologie ,.kulturelles” oder ,,symbolisches Kapital* und ,,6konomisches Kapital* entwickelt Bourdieu
im folgenden anhand des literarischen Feldes im Frankreich des spéten 19. Jahrhunderts: ,,Der Gegensatz von
Kunst und Geld oder Geschiift reproduziert sich innerhalb des literarischen Feldes als der zwischen der “reinen’
Kunst, symbolisch herrschend, aber Skonomisch beherrscht — die Poesie, die exemplarische Inkarnation der "rei-
nen’ Kunst, verkauft sich nicht — und der kommerziellen Kunst in ihren beiden Formen, dem Boulevardtheater zum
einen, das gute Einnahmen und die biirgerliche Weihe (die Akademie) verschafft und der industriellen Kunst, dem
Vaudeville, dem Volks- oder Bauernroman (Feuilleton), dem Journalismus und dem Kabarett. Damit hat man eine
chiastische Struktur, homolog zur Struktur des Feldes der Macht, die, wie man weiB, die Intellektuellen, reich an
kulturellem Kapital und (relativ) arm an okonomischem Kapital, und die Industriellen sowie die Handelsunter-
nehmer, reich an dkonomischen Kapital und (relativ) arm an kulturellem Kapital, einander entgegengesetzt. Einer-
seits ein Maximum an Unabhéngigkeit hinsichtlich der Nachfrage des Marktes und die Exaltation der Werte von
Uneigenniitzigkeit und Interesselosigkeit; andererseits die mit dem unmittelbaren Erfolg belohnte Abh#ingigkeit
von der Nachfrage, der biirgerlichen im Falle des Theaters, der kleinbiirgerlichen und der der Volksklassenangeho-
rigen im Falle des Vaudeville oder des Feuilletonromans. Man hat demnach all die wohlbekannten Merkmale des
Gegensatzes zwischen zwei praktisch abgeschlossenen Unterfeldern, dem Unterfeld der restringierten Produktion,
das sich sein eigener Markt ist, und dem Unterfeld der Grofproduktion.“ Bourdieu, Pierre: Einfithrung in eine
Soziologie des Kunstwerks. In: Ders.: Die Intellektuellen und die Macht. Hamburg: VSA-Verlag 1991, S. 115f.
39! Schindler, Norbert: Jenseits des Zwangs? Zur Okonomie des Kulturellen inner- und auBerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft. In: Ders.: Widerspenstige Leute. Studien zur Volkskultur in der frithen Neuzeit. Frankfurt am Main:
Fischer Taschenbuch 1992, S. 23.

3%2 Bollenbeck, Georg: Bildung und Kultur. Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters. Frankfurt am
Main, Leipzig: Insel °1994, S. 99.

%% Ebd., S. 100.
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und ,,Selbsttitigkeit™ unterbindet.** Ein Dichter, der Volksdichter sein will, muB die Sprache
des Volkes, die nur K6rperausdruck ist, durch die Dichtkunst vergeistigen, um es zu Freiheit zu
erzichen. Ziel ist es, diesen Teil der Leserschaft liberhaupt erst vom tierischen ins menschliche

Stadium zu iiberfiihren.

Als der aufgeklirte, verfeinerte Wortfiihrer der Volksgefiihle wiirde er [der wahre Volks-
dichter] dem hervorstromenden, Sprache suchenden Affekt der Liebe, der Freude, der An-
dacht, der Traurigkeit, der Hoffnung u.a.m. einen reinern und geistreichern Text unterle-
gen; er wiirde, indem er ihnen den Ausdruck lieh, sich zum Herrn dieser Affekte machen
und ihren rohen, gestaltlosen, oft tierischen Ausbruch noch auf den Lippen des Volks ver-
edeln. (Ebd. 974)

An die Stelle des koérperlichen Ausdrucks soll der sprachliche Ausdruck treten. In der Dis-
tanzierung vom Korper durch das Medium der (poetischen) Sprache findet der Mensch erst zu
einem besseren Menschsein. Die Reinigung von korperlicher Leidenschaft kénnte erfolgen,
indem der Dichter das ,,Leidenschaftsbediirfnis” des Volkes niitzt (ebd.), er miiflite also eine
sprachliche Form finden, die gleichzeitig sinnlich und unsinnlich ist.

Der andere Teil der Leserschaft wiederum, die ,,Auswahl der Nation* ist in Gefahr, in einer
»abgezognen Vernunftwelt fiir die Freuden der wirklichen zu ersterben® (ebd. 971). Fiir sie
wire die Dichtkunst ,,die jugendlichblithende Hebe, welche in Jovis Saal die unsterblichen G6t-
ter bedient (ebd.). Die weibliche Dichtkunst verleiht den natiirlich ménnlichen Géttern des
Geistes und der Vernunft wieder neue Lebenskraft. Die gebildeten Leser bediirfen also einer

gewissen sinnlichen Spannung, um wieder ganz Mensch zu werden.

Bei der Vereinzelung und getrennten Wirksamkeit unsrer Geisteskrifte, die der erweiterte
Kreis des Wissens und die Absonderung der Berufsgeschifte notwendig macht, ist es die
Dichtkunst beinahe allein, welche die getrennten Kréfte der Seele wieder in Vereinigung
bringt, welche Kopf und Herz, Scharfsinn und Witz, Vernunft und Einbildungskraft in
harmonischem Bund beschiftigt, welche gleichsam den ganzen Menschen in uns wieder
herstellt. (BR 971).

In Uber Anmut und Wiirde spricht Schiller jedoch vom sinnlichen Teil des Menschen als ei-
nem ,,Feind“, der zwar mit der ,reinen Geisternatur des Menschen ,,versohnt werden miisse,

aber nur, um ihn ,,wahrhaft“ zu ,,iiberw[i]nden™ (Schiller, AW 406). Der Korper ist zur Wie-

3% Schon fithrt den Zusammenhang von Aufnehmen eines Textes mit dem Korper und Unfreiheit naher aus: ,,Die
alte, als Verschlingen metaphorisierte Erfahrung, dem schlielich alles Lesen ein Aneignen wird, ist zugleich eine
des Ich-Verlustes, des Aufgehens in einer fremden Rede. Das Angeeignete ergreift — und deshalb ist der Schritt
zum magischen Denken so naheliegend — die Macht iiber den Kérper des Lesenden. [...] Dieser Unterwerfung
unter eine fremde *Wortweise” kann sich entziehen, wer die Beherrschung seines Korpers selbst iibernimmt, ihn
nicht mehr frei gibt, Erfahrungen zu machen, ‘an der die innere Kraft seiner Seele wenig oder keinen Theil nimmt’
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derherstellung von Identitit offenbar nicht mehr notig: seine Abtrennung wird nicht mehr prob-
lematisiert, wenn Schiller am Beginn seiner Rezension die Entfremdung des Menschen seiner
Zeit anspricht. Die Herstellung des ganzen Menschen darf nicht von seinem Korper ausge-

395 sie ist ein rein innerlicher Vorgang (,,in uns®). Aber auch Geist und Seele konnen diese

hen,
Aufgabe nicht mehr erfiillen, weil sie in ,,Kopf und Herz, Scharfsinn und Witz, Vernunft und
Einbildungskraft aufgespalten sind. Es muf} also neben Geist, Seele und Korper noch eine
vierte menschliche Kraft geben, die den Menschen wieder zum Menschen machen kann. Es ist
das Vermdogen, zur Vollkommenbheit zu streben, die Idealisierung. Sie kann Geist und Sinnlich-
keit zu einer Einheit zu machen, ohne daB diese jenen durch die ,,Ubermacht der Leidenschaft
iiberwiiltigt (Schiller, BR 982). Sie hat ihren Ort nicht im Menschen, sondern in der poetischen
Sprache. Diese vierte Kraft ist demnach das Vermogen des Menschen, sich in kiinstlichen Zei-
chen zu entduBlern, um ganz Mensch zu werden. Die ,,dsthetische Erziehung* ,,umfal3t subjektiv
ein persénliches Bildungsideal und objektiv jene dem Menschen gegeniiberstehende ‘lebende
Gestalt” der Schonheit [der Kunst]“.%

Die ,Freiheit des Geistes* des Autors ist die Voraussetzung fiir das ,,Idealschéne“ in der
Dichtung (Schiller, BR 982), eine unsinnliche Sinnlichkeit, die sowohl den ,,grof3en Haufen*
wie die ,,Auswahl der Nation“ fiir sich vereinnahmen kann. Das Idealschone der Dichtung ist
keine Schonheit der Materie, sondern eine ,,Schonheit der Form* (ebd. 980), eine ,,Harmonie
des Ganzen* (ebd. 979). Als solche kann sie dem Menschen zum Vorbild werden, sich selbst in
Freiheit, ohne vom ,,Naturtrieb* bestimmt zu sein, zu organisieren. An die Stelle des Kérpers,
der als Grenze und zugleich Verbindung nach auflen die Individualitit und Ganzheit einer Per-
son représentiert, tritt so bei Schiller die Dichtkunst, die dem mit sich uneinigen Menschen statt
des abgetrennten, unvollkommenen Kérpers das ,,Idealschone* der Dichtkunst als Vorbild und
Medium zur eigenen inneren Vervollkommnung anbietet. Schiller beantwortet in seiner Rezen-
sion jedoch nicht die Frage, wie das Idealschone konkrete Sprache werden kann, denn die vier-
te Kraft hat prinzipiell keinen Ort in der Welt, sie ist jener von jeder medialen Vermittlung

,»unabhingige[] absolute[], inner[e] Wert“ (ebd. 975). Das ist die grof3e Leerstelle bei Schiller.

und sich damit auch nicht mehr ausliefert, "ein Sklave fremder Gedanken und Meinungen’ zu werden (Herder):
Das Leise-Lesen bedeutet auch, daB der Leser lesend er selbst bleibt.* Schon, S. 119f

3% Denn Ziel Schillers bleibt immer ,,die Entmachtung des Naturtriebs sowie die Etablierung “sittlicher Denkart”
als Natur [des Menschen]“. Pickerodt, S. 47.

3% Bollenbeck, S. 139.
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4. SCHRIFTLICHKEIT

4.1. Die Immaterialitiit der Dichtkunst

Wie bereits in der Einleitung dargestellt wurde, bringt die Schriftlichkeit in der Aufkldrung
ein Paradigma des Denkens hervor, das die Wahrnehmung entsinnlicht. Diese verdankt sich
nun vor allem der Leistung der Vernunft und nicht der Leistung der Sir.me.3 % Das zentrale
Problem fiir die Dichtung im 18. Jahrhundert besteht nun in der Einengung des Mimesisgebotes
auf , Naturnachahmung®: Wie kann man die Natur nachahmen, wenn man sie sinnlich gar nicht
unmittelbar wahrmehmen kann?

Die Bestimmung, die Kunst solle die Natur nachahmen, 16st die Literatur aus den kombi-
natorischen Schemata der Rhetorik und ihrer Beschreibungskonventionen. Jeder Autor hat
jetzt seine eigene Darstellungsweise zu finden; er soll nicht mehr das Passende, Ubliche
sagen, was man iiber bestimmte Naturgegenstinde zu sagen hat, sondern seinen Gegens-
tanden selbst die beschreibenden Ausdriicke abgewinnen. Wie soll dies geschehen? Man
koénnte meinen, der Weg zur genauen Darstellung der Natur sei die Beobachtung. Dies ist
keine befriedigende Antwort. Beobachten lassen sich die sprachlich ausgedriickten Merk-
male der Natur nicht; es ist iiberhaupt die Frage, was man in direkter Beobachtung erfas-
sen kann. Sinneseindriicke schreiben sich ja nicht direkt in den Text ein. Gegenstiinde af-
fizieren die Sinne; aber damit sie in die Sprache eingehen, miissen ihnen sprachliche Aus-
driicke zugeordnet werden, die genau "zu ihnen passen” oder sonstwie angemessen sind. **

Fiir den Rhetoriker Gottsched, der die Poesie mit Hilfe der aufgeklirten Vernunft reformie-
ren will, stellt sich das Problem der Mimesis durch Sprache gar nicht. Denn die Sprache ist der
gleichen verniinftigen Ordnung unterworfen, die auch in der Natur gilt. ,,Die Angemessenheit
der poetischen Stilebene wird so quasi automatisch generiert, der Gegenstand der Nachahmung
konturiert die Sprache seiner Darstellung, die Regelhaftigkeit korrekten poetischen Schreibens
verlagert sich von der extern vorgegebenen Direktive in die Natur des Objekts, die nur sich
selbst entsprechend zur Sprache gebracht werden will.“** Die Ahnlichkeitsbeziehung zwischen

abzubildendem Gegenstand und sprachlichem Zeichen wird nicht iiber die Sinne, sondern tiber

97 Alt schreibt dazu in bezug auf Gottsched: ,,Zwar gehort es nach den Vorstellungen der Schulphilosophie zu den
besonderen Merkmalen der von Gott vollkommen eingerichteten Schopfung, daB sich die logische Verkniipfung
ihrer Elemente bereits dem sinnlichen Wahrnehmen offenbart, jedoch dokumentieren gerade Wolffs naturphiloso-
phische und mathematische Schriften mit ihrem deduktiven Verfahren der "demonstrativischen Vernunftschliisse’,
daB ein solcher Zusammenhang nur durch die Arbeit des Verstandes als systematisches Ganzes erkannt werden
kann.“ Alt, S. 73.

3% Gebauer/ Wulf, S. 219f.

3% Jaumann, S. 161f.



84

die innere Struktur, die beide in derselben Weise organisiert, gleichsam von selbst hergestellt.
Der Autor muB die von Gott gegebene Ordnung wiedergeben, damit das Kunstwerk gelingt,

und nicht das duBlere Bild, das die Sinne liefern.

Gott hat alles nach Zahl, MaaB und Gewicht geschaffen. Die natiirlichen Dinge sind an
sich selber schén: und wenn also die Kunst auch was schones hervorbringen will, so mul3
sie dem Muster der Natur nachahmen. Das genaue VerhiltniB, die Ordnung und richtige
Abmessung aller Theile, daraus ein Ding besteht, ist die Quelle aller Schénheit.*!

Nicht die Sprache ist die Quelle der Schonheit eines poetischen Kunstwerkes, sondern die
Natur, die sie nachahmt. ,,Zum anderen legt Gottsched die positive Bestimmung der Schonheit,
in der Vernunft, Ordnung und Moral gleichermaBen zusammenfallen, in die Natur der Dinge
selbst.“’!! Der Sprache wird hier keine eigenstindige #sthetische Qualitit zuerkannt. Ihre Zei-
chen werden nun als Lettern des Drucksetzkastens gesehen und so ihrer Sinnlichkeit beraubt.
Die ihr eigene Logik ist bedeutungslos, denn an sich ist sie nur ein chaotischer Haufen von

Buchstaben.

Man schiitte einen Schriftkasten voller Buchstaben iiber einander aus; so wird die Natur
dieser metallenen Koérper sie zwar nach einer gewissen Nothwendigkeit hinwerfen; aber
wird denn dies der beste Zustand seyn, den diese Buchstaben haben kénnen?*'2

Gerade in der Unsinnlichkeit ihrer Mittel wird im 18. Jahrhundert der groBe Vorteil gegen-
{iber anderen Kiinsten gesehen. Ihre Vormachtstellung wird damit begriindet.*"> Auch fiir Klop-

31 Vom guten Geschmack eines Poeten. 20.§. In: Johann Christoph Gottsched: Ausgewshlte Werke: Sechster
Band, zweiter Teil: Versuch einer Critischen Dichtkunst: Anderer besonderer Theil [1730]. Hg. von Joachim und
Brigitte Birke. Berlin, New York: Walter de Gruyter: 1973. (= Ausgaben Deutscher Literatur des XV. bis XVIIL
Jahrhunderts), S.183.

*!! Jaumann, S. 160.

32 Anmerkungen. In; Bayle, Pierre: Historisches und Critisches Worterbuch. Nach der neuesten Auflage ins Deut-
sche Ubersetzt; auch mit einer Vorrede und verschiedenen Anmerkungen versehen von Johann Christoph Gott-
sched. Bd. 1-4. Leipzig: 1740-44. Nachdruck: Hildesheim, New York: 1974-78, S. 399. Zitiert nach Jaumann, S.
55.
3B In der zeitgendssischen Asthetik nahm Dichtung den héchsten Rang innerhalb der Kunst ein. Dabei war die
Immaterialitit von Sprache eine wichtige Primisse der Argumentation. Andere Kiinste galten wegen ihrer Ange-
wiesenheit auf bestimmte Materialien wie Stein, Leinwand oder Farbe als beschrinkt. Die Tatsache, da mit dem
jeweiligen Material dem kiinstlerlischen Tun stoffliche Bedingungen vorgegeben sind, stand fiir die Determination
der Kreativitit. Dichtung dagegen wurde frei von materieller Vermittlung gesehen und daher zum unbedingten
Ausdruck des menschlichen Geistes selbst stilisiert. Der Vermittlung durch Sprache wurde somit keine eigene
Bedeutung beigemessen. Die Immaterialitidt der Sprache bedeutete doppelte Freiheit fiir Literatur, einerseits setzte
sie dem Kiinstler keine #uBeren Grenzen, und andererseits erméglichte die Simulation komplexer sinnlicher Ein-
driicke. Wiahrend andere Kiinste nur einzelne Sinne berithren konnten, war es der Phantasie im Medium der Spra-
che méglich, alle Sinne in die Rezeption einzubeziehen. Kunst, die um 1800 eine quasi religitse Stellung einnahm,
galt als eigentliches Reich der menschlichen Freiheit, Dichtung als Ort ihrer héchsten Verwirklichung.” Kloock,
Daniela u. Angela Spahr: Medientheorien. Eine Einfithrung. Miinchen: Fink 1997. (= UTB fiir Wissenschaft: Uni
Taschenbiicher 1986), S. 175. Kloock/ Spahr paraphrasieren hier Kittlers Aufschreibesysteme.
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stock ist die Entsinnlichung der Sprache in der Schrift bereits eine fundamentale Voraussetzung
fiir die Poesie. Im Wettstreit zwischen den ,,schonen Wissenschaften®, zu denen auch die Poe-
sie zahlt, und den ,,schénen Kiinsten* legt er zunichst der Bildhauerkunst die Entsinnlichung
der Sprache in der Schrift als Argument fiir die geringe &sthetische Qualitit des Gegners in den
Mund.

Eine alte, bekannte verdrieBliche Sache, Biicher! Bedrucktes Papier voll Zeilen, die immer
auf die vorige Art wiederkommen, und welches er, ihm doch einige Zierde zu geben, in
gefirbtes Leder einbinden lassen, und es irgendwo hinstellen kann, daB eine Art von
Symmetrie herauskomme. (Klopstock, RKW 982)**

Die Philosophie als Vertreterin der ,,schonen Wissenschaften antwortet auf die Vorwiirfe
der Bildhauerkunst folgendermafien:

Ihr arbeitet fiir die Einbildungskraft und fiirs Herz; wir auch. Wir wirken unmittelbar auf
dieselben; ihr durch die Hiilfe der Sinne. Dieser Umstand, der euch so vorteilhaft schien
ist euch, in einer gewissen Betrachtung, nachteilig. Die Seele bleibt hier zu sehr an den
sinnlichen Vorstellungen hangen, als daB sie sich den Beschiftigungen der Phantasie und
der Leidenschaft mit dem Feuer sollte iiberlassen konnen, mit dem sie es bei uns kann, da
wir unmittelbar auf sie wirken. (Ebd. 985)

Fiir Klopstock behindern die Sinne die Entfaltung der Phantasie geradezu. Schrift als Ver-
bindung, als unvermittelte Wirkung auf das Innere, funktioniert, weil der sinnliche Reiz, der
die Logik des Materiellen in Gang setzt und der Seele damit Energie entzieht, ausgeschaltet ist.
Aus dem Ausfall der Sinnlichkeit im schriftlichen Diskurs ergibt sich folgerichtig eine stirkere
Beachtung der materiellen Seite der sprachlichen Zeichen, seine genauere Anpassung an den
Gedanken. Die Reinigung vom Korperlichen durch das geschriebene Wort geht bei Klopstock
Hand in Hand mit einer Vervollkommnung der materiellen Seite des Wortes. In bezug auf die

,hohere Poesie* schreibt er:

Die Gegenstinde sind hier in dem Geiste des Dichters so vollendet, daB sie, sobald sie
durch Sprache horbar werden, in nicht kleiner und oft wiederkommender Gefahr sind, in
Tonen, die sie nicht ganz und nicht rein ausdriicken, zu verhallen. Der Grad, in welchem
ein Wort mehr oder weniger gut ist, entscheidet, ob es der Gegenstand zu sich erheben
kann; oder ob dieser weichen, und sich zu dem Worte muB herunterziehn lassen. [...] Der
Dichter, der hohen Inhalt, und eine Sprache hat, in welcher er erhebbare Worte antrifft,
veredelt, wenn er sie wiihlt, seine Sprache.m

" Von dem Range der schénen Kiinste und der schonen Wissenschaften. In: Friedrich Gottlieb Klopstock: Aus-
gewihlte Werke. Hg. von Karl August Schlieden. Miinchen: Carl Hanser 1962, S. 981-991. [= RKW]
*3 Vom edlen Ausdrucke. In: Klopstock 1962, S. 975.
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Die miindlichen Sprachzeichen sind vergénglich, sie ,,verhallen“, nur die sorgfiltiger ge-
wihlten Schriftzeichen halten den Gegenstand fest. Die Dinge sind nicht mehr an sich, durch
innere Stimmigkeit und Vernunft, schén wie bei Gottsched; sie werden es erst durch die richti-
ge Wortwahl des Dichters. Die duleren Dinge werden im Inneren des Subjekts vollendet. Diese
Vollendung gelingt letztlich nur durch ihre Versprachlichung. Nicht die Natur ist die Quelle der
Schonheit wie noch bei Gottsched, sondern das Subjekt, das durch seinen richtigen sprachli-
chen Ausdruck den Gegenstand ,,veredelt”. Das richtige Wort ist den natiirlichen Dingen nicht
a priori eingeschrieben, sondern das Subjekt muB es seinem inneren Bild entsprechend wihlen.

Im Wettstreit der Kiinste geht die Philosophie nicht mehr auf das Argument der Bildhauer-
kunst ein, daB die ,,schonen Kiinste die Natur besser nachahmten (Klopstock, RKW 983). Es
gilt nur mehr, die ,,Gegenstéinde der Einbildungskraft [...] vorzustellen™ (ebd. 985). In der Poe-
sie tritt das Ich zwischen Natur und Sprache. Klopstock stellt das ,,Empfinden[] und Reflektie-
ren[] iiber die gleichsam materiell-stoffliche Anschauung“.*'® Der sprachliche Ausdruck muf
immer erst nach dem inneren Bild, das das Subjekt von der AuBBenwelt gewinnt, gebildet wer-
den.*'” Die Trennung der Sprache von der realen Welt erdffnet die Moglichkeit, eine phanta-
sierte Welt im Inneren des Subjektes zu erschaffen. Der Sprache wird damit bei Klopstock im
Unterschied zu Gottsched eine produktive Kraft zuerkannt, die auf den gedachten Gegenstand
zuriickwirkt, den sie doch nur reprisentieren soll. ,,Und der Gedanke wird doch geindert, so-
bald der Ausdruck geéndert wird.“*'® Durch ihre Entsinnlichung in der Schrift tritt die Sprache
aus ihrem Zusammenhang mit der Natur und kann selbst wirkungsméchtig werden. Klopstock
gesteht der Sprache bereits eine eigene Logik zu, die nicht mit der von ihr Reprisentiertem zu-
sammenfillt. Durch deren Befreiung kann die Poesie zu sich selbst kommen.

Fir Biirger jedoch wird die Unsinnlichkeit der Schriftzeichen zum entscheidenden Problem,
denn er will das ,,Urbild in der sinnlichen Wirklichkeit [aufsuchen]“ (PP 727). Die Schriftlich-
keit wirkt, wie in der Einleitung ausgefiihrt, auf die Wahrnehmung zuriick und macht die Sin-
neseindriicke selbst zu arbitraren Zeichen. Die wachsende Bedeutung der Schriftlichkeit fiihrt
zur Erkenntnis, daB3 Sprache unmittelbare sinnliche Wahrnehmung unmdéglich macht. Biirger
bedauert diese Erkenntnis zwar, hilt sie jedoch flir unumkehrbar. Thm ist bereits deutlich be-

> Grimm 1998, S. 299.

317 Das Nachahmungsgebot lzuft also auf eine Verinnerlichung der literarischen Produktion hinaus, die auf duBere
Objekte Bezug nimmt. Es entsteht auf diese Weise eine neue Innen-AuBen-Beziehung, die mimetische Prozesse
kennzeichnet: Poetische Mimesis driickt das Innere aus, indem sie auf das AuBere zielt.*“ Gebauer/ Wulf, S. 221.
*18 Gedanken iiber die Natur der Poesie. In: Klopstock 1962, S. 995.
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wuflt, daB es ,keine beschreibungsunabhingigen Tatsachen® gibt.>!® Schon die Bilder, die ins
Innere gelangen, sind nur willkiirliche Marken.

Alle unsere Vorstellungen gehen zwar verkorpert in unsere Seele hinein, aber der
Verstand drinnen kleidet sie aus, und so entkleidet werden sie zu abgezogenen, bestimm-
ter, zu ausgezogenen geistigen Begriffen. So lange sie gleichsam iiber die Briicke der Sin-
ne wandelten, hatten sie ihren Korper. Drinnen entwohnen sie sich der Kleidung; sie wer-
den und bleiben nur empfinglich fiir den Verstand, ohne Eindruck auf die Sinne. Die Dar-
stellungskunst kann sie freilich wieder mit dem Korper bekleiden und sie den Sinnen vor-
filhren. Aber ich fiirchte, ich fiirchte, sie werden in der ungewohnten Mummerei unkennt-
lich. Unkenntlich selbst in der ersten eigentlichsten Mummerei, in welcher sie zuerst in die
Seele eingingen. (PP 728f.)

Biirger beschreibt hier die Auswirkungen der Schriftlichkeit, die den Kdrper ausschlief3t und
zu einer Verinnerlichung des Erlebens fiihrt. Er erkennt bereits die Problematik der Abbildbar-
keit von Lebenswirklichkeit durch Sprache, wie es das im 18. Jahrhundert noch immer wirk-
same aristotelische Mimesismodell fordert. Denn die Wahrnehmung ist nun so eng an die Spra-
che gebunden, daB eine unmittelbare Erfassung der Welt nicht mehr mdglich erscheint. Die
Entkorperlichung des Wahrgenommenen im Inneren des Subjekts geschieht durch seine Be-
nennung; so wird es zu einem geistigen ,,Begriff‘. Aber bereits beim ,,Eingang™ in die Seele ist
dieser Vorgang wirksam, denn die dufleren Dinge konnen ohne die ordnende Kraft der Sprache
gar nicht (mehr) erkannt werden. Sie konnen auch deswegen nicht mehr erkannt werden, weil
die Sprache selbst ,,ausgezogen®, also ihrer Materialitdt beraubt ist. So sind die ,,ausgezogenen‘
geistigen Begriffe gleichzeitig auch die verhiillende ,,Mummerei“, die eine unmittelbare sinnli-
che Wahrnehmung und damit die Erkenntnis der wahren Bedeutung der Dinge unterbindet. Die
Wahrnehmung des Korpers und die des Geistes decken sich nicht. Die Wahrheit des Materiel-
len ist eine andere als die des Spirituellen. Die Benennung der Dinge steht ihrer sinnlichen
Wahrnehmung entgegen und entfernt sie damit. Fiir Biirger liegt der Sinn der Dinge in ihrer
Materialitit. Durch deren Ausschluf} in der unsinnlichen Schrift gerét so der FluB der Kommu-
nikation, der durch die Sinnlichkeit in Gang gehalten werden soll, schon im Ansatz, beim zu
repriasentierenden Gegenstand, ins Stocken. Die Annahme, daB das Ausdrucksmittel der poeti-
schen Sprache immateriell sei, bedroht das poetologische Konzept Biirgers. Die verbale Wie-
derverkdrperung der wahrgenommenen Gegensténde ist eigentlich nicht mehr mdglich, wenn
Sprache keine Materialitit mehr besitzt. Was bei Klopstock als Chance fiir die Dichtkunst ge-
wertet wird, ihren Vorrang zu behaupten, ndmlich die Unsinnlichkeit ihres Mediums, wird bei

Biirger zum zentralen Problem.

3 Gebauer/ Wulf, S. 222.
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Im Laokoon bietet Lessing mit der grundsitzlichen Unterscheidung von Poesie und Malerei
einen Ausweg fur Biirger an. Die Unsinnlichkeit der sprachlichen Zeichen garantiert fiir Les-
sing wie fiir Klopstock die Eigenstdndigkeit und den Vorrang der Dichtkunst gegeniiber der
Malerei. Ausgehend von einem Vergleich zwischen der spéthellenistischen Plastik ,,Laokoon*
und der dichterischen Darstellung desselben durch Vergil will er zeigen, dafl die Dichtkunst die
,weitere Kunst“ sei, ,,daB ihr Schonheiten zu Gebote stehen, welche die Malerei nicht zu errei-
chen vermag® (Lessing, L 73).** Weil die sprachlichen Zeichen keine sinnlich-wahrnehmbare
Ahnlichkeit mit ihrem Inhalt haben, kénnen sie auch H#Bliches darstellen, ohne unisthetisch zu
werden. Obwohl Lessing auf diese Weise im Gegensatz zu Bodmer und Breitinger die Poesie
grundséitzlicﬁ von der Malerei trennt,>! so weist doch auch er auf die Wichtigkeit der sinnli-
chen Eindriicklichkeit hin:

Der Poet will nicht blof§ verstindlich werden, seine Vorstellungen sollen nicht bloB klar
und deutlich sein; hiermit begniigt sich der Prosaist. Sondern er will die Ideen, die er in
uns erwecket, so lebhaft machen, da wir in der Geschwindigkeit die wahren sinnlichen
Eindriicke ihrer Gegenstiinde zu empfinden glauben, und in diesem Augenblicke der Téu-
schung uns der Mittel, die er dazu anwendet, seiner Worte, bewuBt zu sein aufhdren. (Les-
sing, L 122)

Die Sinnlichkeit erscheint auch hier als der Energiespender der Kommunikation; sie bringt
diese erst in Bewegung. Da Lessing das Konzept des uf pictura poesis ablehnt, stellt sich nun
die Frage, wo denn nun die sinnliche Energie herkommen soll, die die ,,Geschwindigkeit* des
Transports der ,,Ideen* garantieren soll. Die Dichtkunst soll ,,ihre willkiirlichen Zeichen zu
natiirlichen zu erheben suchen; und nur dadurch unterscheidet sie sich von der Prose und wird
Poesie.“** Lessing versucht eine Losung dieses Problems, indem er eine Unterscheidung der

Gegenstéinde trifft, die Malerei und Poesie nachzuahmen haben.

Gegenstinde, die nebeneinander oder deren Teile nebeneinander existieren, heifen Kor-
per. Folglich sind Korper mit ibren sichtbaren Eigenschaften die eigentlichen Gegenstinde
der Malerei.

Gegenstiinde, die aufeinander, oder deren Teile aufeinander folgen, heiBen iiberhaupt
Handlungen. Folglich sind Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie.

320 Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon oder tiber die Grenzen der Malerei und Poesie. Mit beilsufigen Erliute-

rungen verschiedener Punkte der alten Kunstgeschichte [1766]. Stuttgart: Reclam 2001. (= Universal-Bibliothek
Nr.271). [=L]

321 Bodmer ,,betont den aus seiner Sicht engen Konnex von Malerei und Poesie. Die Verwandtschaft der Kiinste
liegt nicht zuletzt in ihrer gemeinsamen Verpflichtung zur Naturnachahmung begriindet. Malend verfihrt die
Dichtkunst, weil sie ebenfalls, wenngleich mit abstrakten Mitteln, Bilder vor Augen fiihrt {...].“ Alt, S. 85.

22 Brief Lessings an Nicolai vom 26. Mai 1769. In: Die deutsche Literatur. Ein Abrif in Text und Darstellung.
Band 5: Aufkldrung und Rokoko. Hg. Von Otto F. Best. Stuttgart: Reclam 1991. (= Universal-Bibliothek Nr.
9617[4]), S. 59.
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[...] Auf der anderen Seite konnen Handlungen nicht fiir sich selbst bestehen, sondern
miissen gewissen Wesen anhingen. Insofern nun diese Wesen Korper sind, oder als Kor-
per betrachtet werden, schildert die Poesie auch Korper, aber nur andeutungsweise durch
Handlungen. (Lessing, L 114f£.)

Eine Handlung mimetisch abzubilden ist der Poesie moglich, weil Sprache ebenso ,,als kon-

323 Die Kiinste werden also

sekutive Verbindung von Zeichen“ einem Ablauf in der Zeit folgt.
nach den Mdglichkeiten ihrer Mittel unterschieden.’”* Die sinnliche Eindriicklichkeit in der
Dichtkunst wird nicht vom Abbild der Kérper gewonnen, sondern vom Nachahmen ihrer Be-
wegung in der Zeit.>*> Sinnlichkeit in der Dichtkunst wird nicht durch das Schildern eines stati-
schen Bildes der Korperwelt gewonnen, sondern aus dem Nachahmen der sinnlichen Eindrii-
cke, welche aus einer Vielzahl von Momentaufnahmen bestehen, die in einer zeitlichen Abfol-
ge stehen. Der Sprache ist es méglich, die Dynamik des Lebens abzubilden, weil auch ihre Ma-
terialitéit einer zeitlichen Dynamik unterworfen ist. Die Arbitraritit der sprachlichen Zeichen,
ihre Wortlichkeit, kann zum Verschwinden gebracht werden, wenn sie die Logik des materiel-
len Lebens abbilden. Sie sind nur insofern unsinnlich, als sie keine sichtbare Ahnlichkeit mit
den Dingen haben. Die Materialitit der Zeichen selbst gewinnt durch die Nachahmung der Dy-
namik des Lebens an Lebendigkeit; sie ist nichts Totes, das {iberwunden werden muf. Auch fiir
Birger muf3 die Dichtkunst ,die Bewegungen der Natur [...] im Gange der Periode
aus[]driicken* (UdH I 602). In der Lenore und im Wilden Jdger folgt Biirger dieser Primisse,
indem er den Rhythmus des Geschehens an der Oberfliche der Sprache nachahmt (,,Gesagt,
getan! Der Wildgraf schwang/ Sich libern Hagen rasch voran,/ Und hinterher, bei Knall und
Klang,/ Der Troff mit Hund und Rof} und Mann;/ Und Hund und Mann und Rof} zerstampfte/
Die Halmen, daf3 der Acker dampfte.“ Der wilde Jiger, 14, 1-8) und indem er die Verinder-
lichkeit der Materie in der Zeit zeigt (,,Ha sieh! Ha sieh! im Augenblick,/ Huhu! ein griflich
Wunder!/ Des Reiters Koller, Stiick fiir Stiick,/ Fiel ab, wie miirber Zunder./ Zum Schidel,
ohne Zopf und Schopf,/ Zum nackten Schidel ward sein Kopf;/ Sein Kérper zum Gerippe,/ Mit
Stundenglas und Hippe.“ Lenore, 33, 1-8).%%¢

Das zentrale Problem der Mimesis ist die sinnliche Wahrnehmung, die durch die Sprache ih-
re Unmittelbarkeit verliert. Die distinktive Kraft der Sprache splittert jene in viele uneinheitli-

2 Al S. 109.

324 Auch Biirger unterscheidet die Dichtkunst von den bildenden Kiinsten in diesem Sinne: ,.In Ansehung des Geis-
tes, der die Kunstwerke belebt, sind sich zwar beiderlei Gattungen, so wohl redende, als bildende Kiinste, sehr
nahe verwandt, ja sie scheinen oft einerlei Leben und Seele zu atmen; aber ihr AuBerliches, ihr Krperliches, wie
himmelweit ist das voneinander verschieden! Téne, und Farben, oder Marmor! Bedenken Sie!* Uber deutsche
Sprache. An Adelung [1783]. In: Biirger 1987, S. 752.

32 Vgl. dazu auch Herder: ,,Alle Reden und Gedichte derselben [der wilden Volker] sind Handlung [...].% (O 494)
%2 ygl. Carrdus, S. 100f.
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che Signale auf. ,,Hinter dem Laokoon-Problem, das Lessing als Problem des #sthetischen Ob-
jekts und seiner adidquaten Darstellung formuliert, steht ein Problem des Subjekts und seiner
gespaltenen Wahrnehmung.“**” Man kann den Korper in seinen Teilen beschreiben, in seiner

Ganzheit kann man ihn sprachlich jedoch nicht erfassen.

Nochmals also: ich spreche nicht der Rede iiberhaupt das Vermdgen ab, ein korperliches
Ganze nach seinen Teilen zu schildern; sie kann es, weil ihre Zeichen, ob sie schon auf-
einander folgen, dennoch willkiirliche Zeichen sind: sondern ich spreche es der Rede als
dem Mittel der Poesie ab, weil dergleichen wortlichen Schilderungen der Korper das Téu-
schende gebricht, worauf die Poesie vornehmlich gehet; und dieses T4duschende, sage ich,
muf} ihnen darum gebrechen, weil das Koexistierende des Korpers mit dem Konsekutiven
der Rede dabei in Kollision kémmt, und indem jenes in dieses aufgeldset wird, uns die
Zergliederung des Ganzen in seine Teile zwar erleichtert, aber die endliche Wiederzu-
sammensetzung dieser Teile in das Ganze ungemein schwer, und nicht selten unmdglich
gemacht wird. (Ebd. 125f.)

Die Ganzheit der nebeneinander liegenden Teile eines Dinges kann die Dichtkunst nicht ab-
bilden, sehr wohl aber laut Lessing die Einheit der einzelnen Momente, die jemand aufeinan-
derfolgend von Gegenstinden wahrnimmt, als zusammengehorend, als einheitliche Handlung
darstellen. Das Urbild als statischer Ursprung ist fiir die Dichtkunst nicht mehr erreichbar, sehr
wohl aber der dynamische ProzeB des materiellen Lebens. Die Sinnlichkeit der Welt wird auf
die Schrift iibertragen, indem man die poetische Sprache auch als Korper begreift, der der Dy-
namik der Zeit unterworfen ist. Die Materialitit der Sprache wird dabei wesentlich. Die Poesie
soll die Welt nicht présentieren, sondern verkdrpern. Die willkiirlichen Zeichen der Sprache
werden durch den ,,Ton, die Worte, die Stellung der Worte, das SilbenmaB, Figuren, Tropen,
Gleichnisse***® zu natiirlichen Zeichen. Durch ,,die sinnvolle Verkniipfung der Zeichen im Pro-
329

Illusion bleibt die Poesie,

weil das Urbild, das durch die Wahmehmung nicht mehr erreichbar ist, das aber die Dynamik

zel} der Zeit” kann die Poesie zur tiuschenden Illusion werden.

des Lebendigen tiberhaupt in Gang setzt (die Handlung ist vom Korper nicht zu trennen), der
Autor in seinem Inneren durch seine Einbildungskraft selbst neu setzen muB, tduschend ist sie,
welil sie das Leben als Ganzes abbilden kann. Nur noch die Poesie ist imstande, indem sie ihren

Sprachkdrper nach der Logik des Materiellen organisiert, das Ganze der Welt zu umfassen.>’

7 Utz, S. 15.

8 Siehe FuBnote 322.

P yel. Alt, S. 110.

330 Der Begriff der ganzen Natur [...] kann einzig durch eine poetische Darstellung erfait werden, die, statt bei
den Details des Mikrokosmos zu verweilen, durch Auswahl und Typisierung ein Modell der Schépfung zur An-
schauung bringt, das deren Ideal in komprimierten Grundziigen hervortreten 14Bt.“ Ebd., S. 110.
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Zwar bleibt das Mimesisgebot bei Lessing durch die Ausrichtung des ,,Ganze[n] des sterbli-

31 &5 wird mit dem Be-

chen Schopfers* nach dem ,,Ganzen des ewigen Schopfers™ aufrecht,
griff der Einbildungskraft, die die sinnliche Wahrnehmung ersetzen muf, jedoch zunehmend

problematisch.

4.2. Die Trennung der Welt der Fiktion von der Welt der Kérper

Mit Gottsched beginnt innerhalb der Poetik die Losung der Sprache aus der Korperwelt, in-
dem er sie zum reinen Reprisentationsobjekt der Vernunft macht. Die damit einhergehende
Immaterialisierung der Sprache in der Schrift ermoglicht, wie bei Klopstock deutlich wird, die
Entfaltung von Subjektivitit und Phantasie. Schriftlichkeit wird daher auch zur Voraussetzung
fiir die Scheidung der Welt der Poesie von der realen Welt, wie sie sich bei den Schweizern
ankiindigt. Durch die Bestimmung, daf ,,die Poesie eine Nachahmung der Schoépfung und der
Natur nicht nur in dem Wiirklichen, sondern auch in dem Moglichen ist* (Breitinger, WW 136)
wird bei ihnen das Mimesisgebot ausgehohlt.>*” Im gleichen Aufsatz wagt sich Breitinger noch
weiter vor: ,,Das Wahre des Verstandes gehoret fiir die Weltweifheit, hingegen eignet der Poet
sich das Wahre der Einbildung zu; [...].“ (Ebd. 139) Das eigentliche Reprisentationsobjekt des
Dichters ist also sein Inneres und nicht die reale Welt. Die Autonomisierung der Dichtkunst
beginnt bei den Schweizern mit der kleinen Verschiebung des Wahren zum Wahrscheinlichen,

das schlieBlich ins Wunderbare umschligt.

Die eigenthiimliche Kunst des Poeten bestehet demnach darinnen, daB er die Sachen, die
er durch seine Vorstellung angenehm machen will, von dem Ansehen der Wahrheit bis auf
eine gewissen Grad kiinstlich entferne, jedoch allezeit in dem MaaBe, daB man den Schein
der Wahrheit auch in ihrer weitesten Entfernung nicht ganzlich aus dem Gesichte verlieret.
Folglich muB der Poet das Wahre als wahrscheinlich, und das Wahrscheinliche als wun-
derbar vorstellen, und hiemit hat das poetische Wahrscheinliche immer die Wahrheit,
gleichwie das Wunderbare in der Poesie die Wahrscheinlichkeit zum Grunde. (Ebd.)

Daf} die Distanzierung der Wahrheit der Poesie von der der realen Welt noch eine vorsichti-
ge ist, zeigt sich an der Unschirfe zwischen den Begriffen Wahrheit, Wahrscheinlichkeit und

Wunderbares.

¥ Lessing zitiert nach Alt, S. 110.
2 Vgl. Jaumann, 155£.
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Biirger dagegen weist das ,,Wahre des Verstandes®, wie es die Gelehrten der Aufklirung
vertreten, bereits deutlich zuriick, ohne damit jedoch den Bezug zur realen Welt aufgeben zu
wollen. Die Erkenntnisse der aufklirerischen Gelehrten sind eigentlich nur Biicherwissen; die
auf ihre distinktive Funktion beschriinkte Sprache kann die Natur in ihrer Ganzheit gar nicht

mehr erreichen.

Wie, wenn nun unten im Abgrunde des Meeres Vilkerschaften und Philosophen es gibe,
welche leugneten, daB auf der trockenen Oberfliche der Erde Menschen wohnten, und
mitleidig auf diejenigen herab sihen, welchen etwa einmal ein Taucher und Perlenfischer
unten erschienen? Diese Instanz rithret euch freilich nicht. Denn Ihr seid gleich mit der
Antwort da: Da unten gibts keine Gelehrten, keine Philosophen, denn sie haben ja weder
Bibliotheken, noch Tinte, Feder und Papier, und wie die Werkzeuge der Gelahrtheit weiter
heiBen. O, daB Ihr doch aber nie aufhéret, fremde Dinge in euerm bekannten MafB und
Scheffel zu messen! Kennet Ihr denn nur die sichtbare Kérperwelt ganz? Ich geschweige
der unsichtbaren Korperwelt. (BPh 695) 333

Die ,,Werkzeuge der Gelahrtheit”, ,,Bibliotheken [...] Tinte, Feder und Papier* sind nicht ge-
eignet, die unendlichen Moglichkeiten auch nur der materiellen Welt zu erfassen. Der Vorwurf
Biirgers an die Aufklidrer, daf sie ,,den Wust der leidigen Natur durch Polychrest-Pillen der
Philosophei wegpurgiert* (BPh 695) haben, einem Abfiihrmittel also,”* meint, daB sie die
Korperwelt als durchschaut und damit als abgetan ansehen. lhr Erkenntnismittel, die distinktive
Ordnung der Vernunft, ist jedoch zu ,,grob®, um die Natur in all ihren Erscheinungen zu erfas-

sen. Sie erkldren das flir nicht vorhanden, was nicht in ihre kausalen Systeme pafit.

Ist es etwa Weisheit, alles zu leugnen, was iiber die Krifte und Wirkungen der euch be-
kannten Natur hinausgeht? [...] Warum soll es keine Wirkungen aus Ursachen geben, de-
ren Zusammenhang nicht in einer dicken schweren Hemmkette oder einem Ankerseile eu-
ern groben Sinnen betastbar ist? (Ebd. 696)

Die Natur ist fiir Biirger mehr als die durch Sprache ausgedriickte Ordnung. Sie kiimmert
sich nicht um deren distinktive Macht.

Jene Teilung gemahnet mich nicht anders, als wenn man die liebe Mutter Natur in die la-
chende und weinende, tragikomische und komischtragische tabellieren wollte, da sie doch
das alles in einer, und eine in dem allen ist. Wisset ihr nicht, daB sie Freud und Leid, Krieg

33 Aus Daniel Wunderlichs Buch: III. Zur Beherzigung an die Philosophunculus. [Entst. 1776] (BPh). Vgl. dazu
Anmerkungen der Herausgeber. In: Biirger 1987, S. 1305ff. Dieser Abschnitt des Daniel Wunderlich ist eine Ant-
wort auf Nicolais satirischen Text Eyn feyner kleyner Almanach vol schonerr liblicherr Volckslieder, lustigerr
Reyen unndt kleglicherr Mordgeschichte, gesungen von Gabriel Wunderlich weyl. Benkelsengerrn zu Dessau,
herausgegeben von Daniel Seuberlich, Schusternn tzu Ritzmiick ann der Elbe, mit dem er Biirgers Daniel
Wunderlich angreift. Nicolai sieht sich zu diesem Angriff genttigt, weil er ,,durch die Wiedererweckung des
Volkslieds das aufklirerische Literaturkonzept“ bedroht sieht (ebd., S. 1305).

34 Abfithrmittel aus Kaliumsulfat, Anmerkungen der Herausgeber. In: Biirger 1987, S. 1310.
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und Frieden, Ruh und Aufruhr, HaB und Liebe, Versohnung und Rache, Tod und Leben in
Einem Neste briitet? Warum zimmern also wohl die kindischen Kinder der Kunst so viel
hundert Kastchen und Facherchen, alles das auseinander zu sondern? (ESch 686f.)*°

Mit dem Hinweis, daf3 die Natur mehr sei als die Systeme, die man auf sie anwendet und die
durch Sprache reprisentiert werden, kann Biirger auf die Phantasie und damit auf den Punkt
verweisen, der die Poesie ausmacht. Die ,,oberen Erkenntniskrifte* werden gegeniiber den ,,un-

336 Die Phantasie ist bei Biirger jedoch nichts, was seinen Ursprung im Inne-

teren* abgewertet.
ren des Subjektes hat, sondern sie bezieht ihre Kraft aus den korperlichen Sinnesorganen (,,Der
Dichter bildet nach fiir den inneren Sinn, das ist, fur denjenigen Punkt, auf welchen alles, was
die duBeren Sinne auffangen, zusammengefiihrt wird.“ PP 725). Wihrend fiir Breitinger das
Innere des Dichters, die ,,Kraft seiner Phantasie®, die ,,erste und vornehmste Quelle” des Wun-
derbaren ist (Breitinger, WW 142f)), ist fir Biirger das Wunderbare in der &ulleren Natur die

Quelle der Phantasie.

Wie konnet Thr mit Zuversicht verneinen, daB es unter der Erde oder iiber der Erde und ih-
rer Atmosphére korperliche Geschopfe noch gebe, die dort so gut ihr Element, als wir auf
Erden und in der grobern Luft, oder die Bewohner des Wasserreichs haben? Und ist es
denn unmoglich, daB nimmermehr ein solches Wesen aus Zufall oder aus Endzweck des-
sen, dem kein Ding unmdglich ist, sich eben so in die niedere Sphire herablasse, wie der
Taucher hinunter in den Ozean. (BPh 695)

Das Wunderbare ist fiir Biirger in der AuBenwelt wahrzunehmen. Es ist keine Frage der in-
neren Erfindung, sondern der Sensibilitit der Sinne. Gerade der Dichter zeichnet sich gegen-

iiber den Gelehrten durch ein besonderes Sensorium aus.

Und doch ist mir, als wiilt” ich manches Ding, das nicht jedermann weiB; ist mir, als fiihlt’
ich Elastizitit des Geistes, Mut und Kraft genug, ein Ding zu packen, zu halten, zu schleu-
dern und in die Luft empor zu reiBen; ist mir, als umgibe mich ein Licht, das die Dinge,
nah und fern, mehr als andern mir aufhellt [...]. (DWYV 685)

3 Aus Daniel Wunderlichs Buch: I. Von Einteilung des Schauspiels [1776]. In: Biirger 1987, S. 685-697. (=
ESch)

36 Alt faBt die Unterscheidung der ,,oberen“ und ,,unteren‘ Erkenntniskrifte durch Wolff 1720 folgendermaBen
zusammen: ,,Die undeutliche Erkenntnis [= unteres Erkenntnisvermogen] entspricht dem Erkennen durch die Sin-
nesorgane und den Vorgingen der Imagination — sdmtlichen Prozessen der Wahrehmung JuBerer Erscheinungen,
an denen der distinktive Verstand noch nicht beteiligt ist; der deutlichen Erkenntnis [= oberes Erkenntnisvermo-
gen] korrespondiert hingegen die vernunftgestiitzte Titigkeit der Differenzierung, die Unterschiede zwischen den
Erscheinungen herauszuarbeiten vermag und derart einen grundlegenden Beitrag zu Begriffsentwicklung und rati-
onaler Urteilsbildung leisten kann.“ (Alt, S. 95) Baumgarten versucht in seiner desthetica von 1750/58 eine ,,wis-
senschaftliche Begriindung des Schonen, die neben anderem auf Wolffs Lehre der verschiedenen Erkenntnisver-
mogen basiert. Bereits die erste Bestimmung des Themenfeldes erschlieit simtliche leitenden Aspekte der spéte-
ren Begriffsdefinition: "Die Asthetik [als Theorie der freien Kiinste, als untere Erkenntnislehre, als Kunst des
schénen Denkens und als Kunst des der Vernunft analogen Denkens] ist die Wissenschaft der sinnlichen Erkennt-
nis” [Baumgarten].“ Ebd. S. 95f.
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Auch Sulzer verlangt in seiner Allgemeinen Theorie der schonen Kiinste (1771-1774) ,,vom
Kiinstler die "genaue und ausgebreitete Kenntnis der in der korperlichen und sittlichen Natur
vorhandenen Dinge” und identifiziert gerade die Genies mit den “fleissigsten und scharfsinnigs-
ten Beobachter{n] der Natur 3%’ Gleichzeitig ,,konstatiert™ Sulzer ,,einen Wertverfall des Beg-
riffs "Nachahmung™ gegeniiber dem 'Original” und spiegelt so die Emanzipation genialischer
Dich‘cu.ngsbegriffe“.338 Genau dieser Widerspruch zeigt sich auch bei Biirger, denn es ist
eigentlich nicht zu entscheiden, ob Biirger seine Imagination allein der Sensibilitdt der Sinne
verdankt oder ob nicht die Phantasie des Beobachters von sich aus alles in die Natur legen
kann, was er dort (er)finden will, indem er sie als unendlich in ihren Moglichkeiten bestimmt.

Diese Unentschiedenheit driickt sich auch in einer Verschiebung der Begrifflichkeiten aus.

Man merkt schon, daB} ich Darstellung an den Platz setze, wo sonst das erbarmliche Wort
Nachahmung in den Poetiken stand. Nachahmung ist ein Bild, kiimmerlich zuriickgewor-
fen von tritber Fliache; Darstellung aber leibt und lebt zuriick vom blanken Spiegel. —
Nachahmer, du bist, wie iiberall, auch hier der ohnméchtige marklose Knecht! Du aber,
Darsteller, bist der gewaltige Herrscher, dessen Stab iiber die ganze Natur reicht. Wer des
Darstellers Darstellung wieder darstellt, das ist, wer das Urbild nicht in der sinnlichen
Wirklichkeit, sondern in der Darstellung des andern aufsucht, ist und bleibt ein ausge-
machter Knecht. Er ist ein Kleinkrimer, der die Ware aus der dritten oder vierten Hand
verkauft. (PP 727)

,,Nachahmung® ist nun negativ besetzt, und wird fiir die Autoren verwendet, die von ande-
ren abschreiben. Fiir die tatsichliche Nachahmung der Natur wird der Begriff ,,Darstellung®
verwendet. Auf der einen Seite wird sie als mimetischer Akt gezeigt, in dem der Autor nur als

»Spiegel auftritt.

The poet is seen as both receiving and reflecting back. Reception and creation function ac-
cording to identical natural laws, and reception is scarcely divided from expression.**

Auf der anderen Seite erscheint auch hier der Autor als michtiger Schopfergott. Wer wie
Gott in der Lage ist, einen Anfang zu setzen, wie bei der Erschaffung der Natur, der ist origina-
ler Darsteller. Es geht dabei nicht darum, einen Stoff neu zu erfinden, denn dann wire auch
Biirger selbst mit seinen zahlreichen Neubearbeitungen bereits bekannter Stoffe ein ,,ohnméich-

tiger markloser Knecht“. Es geht vielmehr darum, ihn so zu versinnlichen, daB er als unmittel-

337 Jaumann, S. 156.
338 Ebd.
3% Carrdus, S. 123.
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bare Nachahmung von Natur erscheint. Aus dem unsinnlichen Wort mu8 lebendiges Fleisch
werden (siehe néchstes Kapitel).

Es wird nicht unterschieden, ob die Sinnlichkeit des poetischen Textes durch Wahrnehmung
der Natur gleichsam von selbst entsteht, oder ob der Autor nur das schopferische Moment in
der Natur nachahmt, um einem Stoff Leben zu geben. So wenig die Phantasie bei Biirger von
sinnlicher Wahrnehmung getrennt wird, so wenig ist zu entscheiden, ob sich fiir ihn die Dicht-
kunst einem mimetischen oder einem schopferischen Akt verdankt. Damit ist bei ihm aber auch
die Grenze zwischen realer und fiktionaler Welt noch nicht deutlich gezogen, wie man nicht
zuletzt auch in der Vermengung von Literatur und Leben in seinen Beziehungen zu Frauen se-

hen kann.

Ich habe in den verwichenen Osterferien eine anmuthige Reise durch die Pfalz ins Wiir-
tembergische gemacht, um zur Geschichte unseres Parnasses eine Anecdote beyzutragen,
die ganz originell und einzig in ihrer Art ist, seit Psalmen, Lorbeern und Eichen griinen.
Ein Schwabenmidel, verliebt in meine Poétereyen und durch einen natiirlichen Ubergang
auch in mich, hat im poétischen Scherz um mich angehalten, und ich — heirathe das Midel
in schlichtem prosaischem Ernste. (Biirger an Woltmann, 27. Mai 1790, STR IV 65)**°

Der Autor Biirger setzt umstandslos seine Gedichte mit der eigenen Person gleich, der Leser
Biirger hat kein ,,BewuBtsein einer Grenze zwischen zwei Welten des Sinns***!; er nimmt sei-
nen Korper in die fiktionale Welt der Literatur mit.

Mit Schillers Bestimmung, daB3 die Kunst nur ,,von der Notwendigkeit der Geister, nicht von
der Notdurft der Materie [...] ihre Vorschrift empfangen® wird die Verbindung von Leben und

Literatur endgiiltig aufgelost, die Welt der Fiktion streng von der realen Welt geschieden.

4.3. Der poetische Text als organisierter Korper

Mit der Berufung auf die Natur werden die ,,neuartigen organizistischen Leibkonzeptionen®,
die bei Albrecht von Haller und Caspar Friedrich Wolff im 18. Jahrhundert entwickelt werden,
auch auf die Dichtkunst iibertragbar. Sie besagen im wesentlichen, daB sich lebendige Materie
durch ihr Vermégen, Reize aufz7unehmen und auf sie zu reagieren, aus sich selbst heraus bildet.

Die Bildung des Lebens verdankt sich nicht einer seelischen, auch nicht einer rein mechani-

30 7u Biirgers Geschichte mit dem ,,Schwabenmidchen Elise Hahn vgl. STRIII 295ff. und STR IV 1ff.
**! Gumbrecht, S. 31.
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schen, sondern einer organischen Kraft.**? In Wilhelm von Humboldts Schrift Uber den Ge-
schlechtsunterschied und dessen Einfluf} auf die organische Natur (1794) wird diese Ubertra-
gung explizit gemacht. Er sieht die Sprache als etwas, das ,,als “feinster und letzter Sprossling
der Sinnlichkeit” [Humboldt] die hochste Sublimationsform der Sexualitiit darstellt<** , Das
an der sexuellen Vereinigung entwickelte Modell der Synthesis ist auch das Modell des “Ver-
fahrens der Sprache’ [...].“*** Sexualitit ist die Form des ,,Bildungstriebes in der Natur.*¥
Johann Friedrich Blumenbach bestimmt diesen in Uber den Bildungstrieb (1781) derart, ,,daB3
in allen belebten Geschopfen [...] ein besonderer, eingebohrener, Lebenslang thitiger wiirksa-
mer Trieb liegt, ihre bestimmte Gestalt anfangs einzunehmen, dann zu erhalten, und wenn sie
je zerstort worden, woméglich wieder herzustellen®.**® Wie Sexualitit den nach dem Bildungs-
trieb organisierten Korper schaffen kann, so kann Sprache einen Text zu einem organischen
Ganzen machen, wenn sie den in ihrer ,,Gestalt”, also ihren materiellen Moglichkeiten, ange-
legten organischen Prinzip folgt.

Humboldts Modell der Analogisierung von Sexualitit und Sprache kann in bezug auf die
Schriftlichkeit folgendermaflen angewendet werden: Die Schrift macht die Trennung von Kor-
per und Geist deutlich, sie kann jedoch in der ,,Synthesis“ von Gedanke und Ausdruck, die
nach dem Vorbild des lebendigen Ko6rpers vor sich gehen soll, einen neuen, ganzen Ko&rper
schaffen. Die Schrift entfernt die Kunst von der Natur, wie bei Herder und Biirger beklagt wird,

sie kann aber durch diese Entfernung jene neuerlich auf diese beziehen.

Meine Speculation beschiftigt sich jezt mehr als jemals iiber Natur und Wesen der Poesie.
Die vielen und mancherley Theoristen verwirren einen dergestalt in ihre Widerspriiche,
dal} man schier am Ende nicht mehr weill, ob man ein Minnchen oder ein Weibchen ist.
Ich fange daher an, alle Theoreyen mir aus den Gedanken zu schlagen und meine Augen
auf die Sache selbst zu heften. O Freiind, unsere Poetik bedarf einer strengen Revision.
Wie viele willkiirliche, unniize MenschenSazungen haben sich nicht eingeschlichen! Wie
viele Brunnen werden gegraben, worinnen kein Wasser ist!

Ich laBle mir jetzt Klopstocks und einiger anderer der wichtigsten Dichter Werke mit Pa-
pier durchschieBen um meine hieher gehorigen Erforschungen und Priifungen neben jede
anlaf3gebende Stelle zu schreiben. Ich will und muB auf den Grund. Ohnméglich kann ich
mir ldnger falsches Gold fiir 4chtes verkaufen laBBen. [...] Mein Geist briitet Aufruhr und
Zerstoérung. (Biirger an Boie, 5. Dezember 1776, STR 1372f.)

32 Bohn, Andreas: Leib, Leiche und Maschine: Wie gelangt man ins Land der Poesie? In: Krause, Burkhardt u.
Ulrich Scheck (Hgg.): Verleiblichungen. Literatur- und kulturgeschichtliche Studien iiber Strategien, Formen und
Funktionen der Verleiblichung in Texten von der Frithzeit bis zum Cyberspace. St. Ingbert: Rohrig Universitits-
verlag 1996. (= Mannheimer Studien zur Literatur- und Kulturwissenschaft, Bd.7), S. 84.

** Ebd., S. 87.

** Ebd., S. 86.

*Ebd,, S. 87.

%6 Zitiert nach Bohn, S. 85.
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Unter Berufung auf die ,,Riickkehr zu den Quellen, zur Reinheit der Urspriinge® wird ver-
sucht, die eigene Position ,,als einen Reinigungsprozefl zu préisentieren“.347 Schrift (die ,,Men-
schenSazungen*) entfernt zwar vom urspriinglichen Sinn, erdffnet aber auch erst die Suche
nach ihm. Beim Lesen der Werke bedeutender Dichter 146t sich der grundlegende Sinn der Po-
esie finden und nicht in der Natur. Der Hinweis auf den Wegfall des Geschlechtsunterschiedes
meint, daB die Dichtkunst die Kraft, lebendigen Ausdruck zu erzeugen, verloren hat. Sie ist
unsinnlich geworden und verfehlt damit ihre Bestimmung. In der Abgrenzung der Kunst von
der Natur kann ein Spannungsverhiltnis aufgebaut werden, aus der jene neue, lebendige Ener-

gien beziehen kann.

Die Natur wirkt in allen ihren Organisationen immer von innen heraus [...] Die Kunst
flickt zusammen; die Natur nicht. Sie bildet alles aus Einem zu Einem. Aus dem Haupte
den Riicken; aus den Schultern die Arme; aus den Armen die Hiande; aus den Hianden die
Finger. [...] Alles hat Eine Form; Einen Geist; Eine Wurzel. Daher ist jeder organische
Korper so Ein Ganzes, dall ohne Disharmonie, Zerriittung oder Verunstaltung nichts weg-
geschnitten, nichts angeflickt werden kann.**®

Die Trennung von Kunst und Natur durch die Schrift weckt ein Begehren, diese wieder zu
vereinigen. Sie weckt ein Begehren zur Vollkommenheit, zu einer neuen Ganzheit. Die Schrift
kann den K&rper im Sinne ihrer reprisentativen Funktion zwar nicht mehr abbilden, weil sinn-
liche Wahrmehmung nicht zu versprachlichen ist, aber sie kann sie von ihrer Materialitét her,
wie bei Lessing deutlich wurde, verkdrpern. Der Sprache, die die Ganzheit der Korperwelt zer-
stort, indem sie die Wahrnehmung von ihr trennt, wohnt auch die Kraft inne, Ganzheit wieder
herzustellen. Schrift weckt also das Bediirfnis, das, was ihr fehit, die sinnliche Energie, wieder
zu ersetzen. Diese Fehlstelle wird zum , Motor &sthetischer Produktivitit*’. Die Klage, dal
sich die Kunst von der Natur entfernt hat, wie sie Herder und Biirger anstimmen, fiihrt die
Dichtkunst auf die ihrer sprachlichen Materialitét entspringenden Moglichkeiten zuriick (siehe
auch letztes Kapitel).”*

In diesem Sinn besitzt fiir Biirger ein Text poetische Qualitit, wenn an seiner Oberfliche ein

organizistisches Prinzip sichtbar wird, das sich am menschlichen K&rper orientiert. 1791 wird

7 Bourdieu, S. 119. Vgl. auch Luserke: ,,Sturm und Drang ist Literatur, die sich bewuBt formal und inhaltlich von
den bewihrten Mustern der aufgeklirten Literatur der 1760er Jahre absetzt, sich der Fortschreibung dieser Litera-
tur verweigert.* (S. 10)
% Aus den Physiognomischen Fragmenten Lavaters von 1778, zitiert nach Maurer, Karl: Entstaltung. Ein beinahe
untergegangener Goethescher Begriff. In: Behrens, Rudolf u. Roland Galle (Hgg.): Leib-Zeichen: Kérperbilder,
3’lgleton'k und Anthropologie im 18. Jahrhundert. Wiirzburg: Konigshausen und Neumann 1993, S. 155.

Utz, S. 16.
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Biirger in einem poetischen Wettstreit als Schiedsrichter herangezogen und rechtfertigt in Ak-
tenstiicke iiber einen poetischen Wettstreit geschlichtet auf dem deutschen Parnaf} sein Urteil

folgendermalien:

Ich erblicke in diesem Gedicht mehr Gabe der Erfindung, mehr Anordnung und Gestalt
des Inhalts, mehr Gewandheit des Ideengangs, mehr Bestimmtheit und Kraft des Aus-
drucks, und mehr Fertigkeit in der Versification. Es erscheint als ein vollsténdiges, richtig
und mannichfach zergliedertes Ganzes, welches bei dem Zwange vorgeschriebener End-
reime wahrlich! nicht wenig sagen will. Zwar will ich damit noch nicht behauptet haben,
als ob alle Ritzen und Fugen so vollkommen verkittet und abgeglittet wiren, dafl es vollig
als Ganzes aus einem einzigen Stiick erschiene. Aber es zeigt doch eine wohlproportio-
nierte Organisation; die Glieder stehen an ihren gehorigen Stellen, und stimmen in ibrer
Anordnung und Folge nur zu einem einzigen geschlossenen Ganzen zusammen, welches,
wie eine wohlgegliederte, in einander greifende Periode seinen Anfang, Mittel und Ende
hat. [...]

Diese Vorziige scheint das Gedicht Nr. II nicht in dem MaBe zu besitzen. Dieses bestehet
in der Tat aus zwei Hauptmassen, die kaum durch ein wenig Worthaut, keinesweges aber
durch Sehnen und Nerven des Inhalts zusammenhéngen. Der Eingang ist ein Kopf, der mit
dem folgenden Gliickwunschrumpf so wenig Zusammenhang hat, da3 der Rumpf ihn nach
Belieben aufsetzen, oder unter den Arm, oder zwischen die Beine nehmen, oder auch ganz
und gar zu Hause lassen kann. Der Rumpf ist kaum etwas mehr, als gliederloser Rumpf.
[..]]

No. I verhiilt sich daher in dieser Riicksicht gegen No. Il wie ein organisierter Korper, z.B.
ein Tier oder Baum, gegen eine zusammengeworfene Masse, z.B. einen Haufen, Hiigel von
Schutt, Steinen u.s.w.>”!

Ein gutes Gedicht muf} so wie ein wohlproportionierter Kdrper den Eindruck eines in sich
geschlossenen Ganzen machen. Der Eindruck des einen Stiickes entsteht durch die richtige Ab-
stimmung der einzelnen Teile zueinander. DaB Biirger, um die Vollkommenheit eines Gedich-
tes zu bestimmen, den menschlichen Korper als Vergleich heranzieht, weist darauf hin, daB
sich Ganzheit fiir ihn aus den materiellen Moglichkeiten der Sprache ergibt. Der Sprachkdrper
mit seiner ,,Bestimmtheit und Kraft des Ausdrucks® wirkt auf den Inhalt zuriick und kann ihm
»Anordnung und Gestalt™ geben. Ein guter poetischer Text muB also die Verwirklichung eines
ihn organisierenden Prinzips werden, das sich an seiner Oberfliche zeigt und das nicht mit sei-
ner inhaltlichen Bedeutung zusammentfilit. Der spéte Biirger riickt damit in die Nihe der Auto-
nomiedsthetik. Die abgeschlossene Ganzheit eines poetischen Textes, an dem nichts zuwenig
und nichts zuviel ist, seine Vollkommenbheit, entsteht aus dem in ihm herrschenden, auf sich

selbst beziehenden, autonomen Gesetz. Unter Berufung auf den Korper kann der poetische

350 _In der zweiten Hzlfte des achtzehnten Jahrhunderts beginnt die Konjunktur einer Philosophie der Sprache, die

[...] sich mit den materialen Aspekten, die sie bedingen: als organische Wirklichkeit [beschaftigt].“ Hartmann, S.
78.

3! Aktenstiicke iiber einen poetischen Wettstreit geschlichtet auf dem deutschen PamaB [1793]. In: Biirger 1987,
S. 948f.
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Text selbst Sinnlichkeit erzeugen. Unter Berufung auf den Koérper kommt die Poesie zu sich
selbst. Der Zusammenhang von Korper, Vollkommenheit und autonomer Schénheit in der
Kunst wird besonders bei Karl Philipp Moritz deutlich. In Uber die bildende Nachahmung des
Schéne beschreibt Moritz 1788 den Zusammenhang einer in sich geschlossenen Ganzheit und

Schénheit folgendermalien:

Wir konnen also das Schone im Allgemeinen auf keine andre Weise erkennen, als in so
fern wir es dem Niitzlichen entgegenstellen, und es davon so scharf wie méglich unter-
scheiden. [...] das Ganze als Ganzes betrachtet [...] braucht weiter keine Beziehung auf ir-
gend etwas aus sich zu haben.

Hieraus sehen wir also, da} eine Sache, um nicht niitzlich sein zu diirfen, notwendig ein
fiir sich bestehendes Ganze sein miisse, und dafl also mit dem Begriff des Schénen der
Begriff von einem fiir sich bestehenden Ganzen unzertrennlich verkniipft ist.*”*

Auch bei Moritz ist das Schone ein an der Vollkommenheit des menschlichen Korpers ge-
bildeter Begriff. Die ,,These von der Selbstzweckhaftigkeit des Kunstwerks*>> hat ihren Ur-

sprung im menschlichen Kérper. Moritz definiert ,,Korperschonheit™ als das ,,hdchste Ziel der

Kunst*.>>*

[...] der menschliche Organismus, der die Vollkommenheit des groBen Ganzen der Welt
und der Natur in sich ‘beherbergt’, trigt dessen Signatur. Diese Vollkommenbheit ist in ihm
pridsent. Dazu gehort, dal sie erscheint, an der Oberfliche des Korpers. Aber nicht das
dusserliche Einkleiden eines vorher bereits bestimmten Geistigen ist damit gemeint, nicht
der einfache Ausdruck eines Inneren. Die Vollkommenheit ist nicht vorher da und wird
nur sichtbar gemacht. Vielmehr besteht sie im letzten gerade darin, daB} sie leiblich-
organisch ist. Die Differenz von Seele und Leib wird darin hinfillig.***

Die bei Schiller zentralen Begriffe ,,Ebenmal“, die in einem einzigen Strahl gesammelte
»Yollkommenheit* und ,,Harmonie des Ganzen“ (Schiller, BR 979) haben ihren Ursprung

3% Der Naturtrieb, den Schiller aus der Kunst ausschlieBen will, kehrt im

demnach im Korper.
Zentrum seiner Theorie des Idealen wieder. ,,[...] das strategisch mit Gewalt Unterdriickte
bricht sich Bahn in jenem Medium, das doch die Unterdriickung zu vollziehen instrumentali-
siert wurde: in der Sprache.“’*” Die Schrift muB sich in der Dichtkunst das, was sie in der

Kommunikation ersetzt, zum Vorbild nehmen.

*52 UUber die bildende Nachahmung des Schonen [1788]. In: Karl Philipp Moritz: Werke. Band 2: Popularphilo-
sophie. Reisen. Asthetische Theorie. Hg. von Heide Hollmer und Albert Meier. Frankfurt am Main: Deutscher
Klassiker Verlag 1997. (= Bibliothek deutscher Klassiker 145), S. 967.

>3 Braungart, S. 111.

**Ebd, S. 113.

> Ebd., 8. 114f.

3% AufschluBireich in diesem Zusammenhang ist Schillers Aufsatz Uber Anmut und Wiirde von 1793.

%7 pickerodt, S. 45.
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Die Kraft der Natur, aus zwei Teilen ein Ganzes zu bilden, die ,,Ein—Bildungs—Kra.ft‘‘3 38 der
Sexualitit, entspricht die Sprache auf der Seite der Kultur. Die Schrift trennt Sinnlichkeit und
Verstand, sie gewinnt daraus aber auch die Spannung, die zu deren Vereinigung notwendig ist.

Das Schreiben eines poetischen Textes ist daher mit einem sexuellen Akt vergleichbar.

Hier ist er, der stirkste Ausflul meiner poétischen Lendenkrafft! Die ersten zwey oder
drey Strophen ausgenommen, die schon lange fertig waren, hab ich diese Romanze schier,
wie sie da ist, in einem Athem und in einem Tage ausgegossen. Aber, Herr Boie, Herz und
Kniee bebten mir auch von der gewaltigen Ejaculation, als ich fertig war. [...]

O Boie! Boie! schreib mir ja mit niichster Post dein Urtheil! Aber was Geheiicheltes will
ich durchaus nicht. Taugt das Product nichts, so macht es nur herunter, so arg, da kein
Hund ein Stiick Brod mehr von Lenardo und Blandinen nimmt. Findet Ihrs aber, so wie
ichs noch finde, so lobt mirs auch unbindig, oder Eiich soll Dieser und Jener holen. (Biir-
ger an Boie, 15. April 1776, STR 1298)

,,Der sprechende Gegenstand entsteht, analytisch gesprochen, im Schreibakt, mythisch ge-

sprochen, durch Zeugung.“** Die Stelle des Vaters nimmit selbstverstindlich der Autor ein, die

360

Stelle der Mutter, von der Produktion her gesehen der Leser.™" ,,So gibt der schaffende Autor

seinen Samen her, in Form von Schriftzeichen, die der Leser empfingt, um an ihrer Beseelung
mitzuarbeiten.” [...] Wenn man den Text, so wie Biirger es tut, von seiner Popularitét abhingig
macht, dann ensteht der Text zum einen in Vereinigung mit dem Leser, dessen Stelle hier Boie

einnimmt. Von dessen Beifall wird die Qualitit des Gedichtes abhingig gemacht.

Von der Rezeption her gesehen, nimmt der Leser aber auch die Stelle des Vaters ein. So
1aBt ihn Herder mit offenen Armen empfangen, was ihm der Schopfer als zweite Hilfte
zugedacht hat: "'wie Adam wiirden wir auf sie zueilen, und ihrer Umarmung entgegen
Jauchzen; das ist Fleisch von meinem Fleisch!” In dieser paradiesischen Vereinigung wird
die I3Igerpretation gezeugt. Daher oszilliert die Rolle des Lesers zwischen Mutter und Va-
ter.*

Auf seiten der Rezeption nimmt also der Text dann die Stelle der Mutter ein. Idealerweise

entspricht er dem Wesen der Dichtkunst, das nur eine andere ,,Erscheinungsweise [...] des Ur-

362 h 363

Einen ist. Diese ist daher wie die Natur weiblic In der Vorrede von 1789 wird sie mit

der ,,schone[n], geist- und herzvolle[n] Schwester im Hause“ verglichen, die sich um das

358 Bohn zitiert hier Trabants Nachwort zur Humboldt-Ausgabe, S. 86.

3 Bosse 1994, S. 284,

O Ebd., S. 285.

*UEbd,, S. 285.

362 Ketzer 1994, S. XIL

363 Vgl. dazu Kittler, S. 31: ,,Die Natur im Aufschreibesystem von 1800 ist Bie Frau. Thre Funktion geht darin auf,
Menschen und d. h. Ménner zum Sprechen zu bringen. [...] Der Diskurs, den die Mutter im Aufschreibesystem von
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kiimmert, was der Mensch iiber seine korperlichen Bedtirfnisse hinaus braucht (V 1789, 10), im
Herzensausguf stellt Biirger Poesie und ,,Versmacherkunst als ,,vertriigliche Nachbarinnen®
dar (HA 690). Auch die Sprache selbst ist weiblich besetzt: als ,,Jebendige Sprache gleicht [sie]

«364 wei ver-

einer jungen Dame, die immer und immer mit ihren Kleidungsstiicken wechselt
schiedene Sprachen ,,sind zwei Schonheiten, die verschiedne natiirliche Reize und Vollkom-
menheiten besitzen. Die eine hat lebhafte feurige Augen; die andre minder, aber davor einen
lieblichen Mund: Diese hat eine reizende Hand, die Laute zu schlagen geiibt; jene dagegen ei-
nen wohlgebildeten FuB, der zum Entziicken tanzt“ (UH II 624), als ,Muttersprache*>%*

es wert, ,,daB Minner sich damit beschiftigen* (A 754).3 % Das reizende AuBere der Sprache

ist sie

bringt den Autor dazu, sich mit ihr produktiv zu beschiftigen. Die Spannung, die die Energie
fiir die Vereinigung von Ausdruck und Gedanke, von Sinnlichkeit und Verstand liefert, geht
also von ihrem schénen AuBeren aus. Die erotische Spannung zwischen Autor und Sprache
ergibt sich aus dem Widerstand, den diese ihm entgegensetzt. Sie wird bei Biirger gleicherma-

Ben verehrt (,,[...] die Sprache, die nie gottlich genug zu verchrende Sprache! Sie, das teuerste,

heiligste Werkzeug des wirkenden Menschengeis’tes“)3 87 wie diszipliniert.

Man merkt nirgends mehr, was die Sprache vermag, als bei Ubersezungen. Oft gerathe ich
iiber die Unsrige in Entziicken. Manchmal aber auch in Verdrus und Verzweiflung. Sie ist
eine herrliche Sprache, aber bei Gott! sie erfodert, wie das Schwert Carls des Grossen eine
Faust. (Biirger an Boie, 25. Janner 1779, STR II 340)

Aus der Vereinigung mit dem Leser, auf der einen, und mit der Dichtkunst/ Sprache, auf der

anderen Seite, bringt der Autor seine ,,Kinder®, die poetischen Texte, hervor.

Wandelt demnach hin, ihr Kinder meines Geistes und Herzens, schon von Haus aus mit
eurem unvermeidlichen Schicksal geschwiingert! Wandelt hin, entweder seibstindig in an-
gebornem Vermogen, oder hinfillig durch eigne innere Schwachheit! Niemand kann euch
nehmen, was ich euch gab; niemand geben, was ihr von mir nicht empfinget. (VORR 1778
717)

1800 nicht hilt, sondern macht, heift Dichtung. Mutter Natur schweigt, auf das andere von ihr und fiir sie spre-
chen.”

3% Vollkommenheit des Stils. In: Burger 1987, S. 760.

365 Das Gleichungssystem Frau = Natur = Mutter dagegen erlaubt es, Kulturisation mit einem unvermittelten An-
fang anzufangen. Eine Kultur auf seiner Grundlage hat eine andere Sprache von Sprache, eine andere Schrift von
Schrift. Sie hat, kurz gesagt, Dichtung. Denn nur unter der Bedingung, Phonetik und Alphabet auf kurzgeschlos-
senem Instanzenweg aus einer Naturquelle zu empfangen, kann bei den Empféingern ein Sprechen aufkommen, das
seinerseits Ideal von Natur heiBt. Es wird also darum gehen, die Einsetzung von Miittern an den Diskursursprung
als Produktionsbedingung der klassisch-romantischen Dichtung und Die Mutter als jene erste Andere zu analysie-
ren, die von poetischer Hermeneutik verstanden wird.* Kittler, S. 34.

7% Bei Kant ist der Begriff des Schénen weiblich konnotiert, der des Erhabenen ménnlich. Vgl. Bovenschen, S.
229f1T.

7 Homers Ilias, 1.-4. Gesang (in Hexametern) iibersetzt. (Vorbericht) [1784]. In: Bilrger 1987, S. 683.
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Die Organizitiit des Textes verdankt sich also letzten Endes seinem Vater, dem Autor. Von
ihm stammt das Vermdgen des Textes, im Medium der Schrift weiter zirkulieren zu kGnnen
oder nicht. Auch die Idee des ,,angeborenen“ Wertes eines Textes weist auf die im Enstehen
begriffene Autonomisierung der Kunst. Der Wert eines Textes erscheint hier von vorneherein
gegeben, und wird nicht erst durch den Applaus des Publikums generiert. Er ist unverénderlich
und von #uBerlichen Gegebenheiten unabhingig. Damit wendet sich Biirger im Grunde gegen
das auch in dieser Vorrede von ihm vertretene Popularititskonzept.

Was fiir die einzelnen Texte gilt, gilt auch fiir das Buch. Es mul} ebenso wie jener ein ge-
schlossenes Ganzes bilden. Es kann nur ein geschlossenes Ganzes sein, wenn es sich auf einen

Ursprung bezieht, von dem aus es sich organisch bilden kann.

Diese Summe von Eigenschaften [Disposition, Argumentation und Stil eines Buches]
macht jedoch zusammen ein Ganzes aus, sowie man sie auf den Verfasser bezieht; im
Hinblick auf seine Individualitiit ist sie das ,,individuelle Ganze*“. Das Buch also ist eines,
weil an ihm die Individualitit eines Verfassers kenntlich ist, und es ist ein Ganzes, weil
diese Individualitit iiberall an ihm kenntlich ist.***

Das Buch verweist auf die Einheit des Subjekts, wihrend das Subjekt die Einheit des Bu-
ches herstellt. Das Subjekt ist der ungeteilte Ursprung, von dem aus auf die Authentizitit des

Geschriebenen gedeutet werden kann.

Ich ging hin, und lieB mir ein Buch von weiBem Papier zusammenheften, und schrieb auf,
was ich erfuhr, dachte, und empfand. Dies mein Aufgeschriebenes kann ich um so fiigli-
cher mein Buch nennen, als ich nie sonst ein Buch geschrieben habe, noch eins schreiben
werde. |...]

Ich schrieb, ohne alle andere Biicher, aus eigenem Kopf und Herzen. (Ebd. 685f.)

Die jungfriuliche Farbe des Papiers weist darauf hin, daB hier der Autor von einem absolu-

ten Anfang her zu schreiben beginnt.*®

Gegen die ,,Kunst derjenigen dreitausend deutschen
Biichermacher, welche in drei Jahren viertausend siebenhundert und neun Biicher verfertigen
konnten”, die ,,aus nichts ein dickes Etwas von vielen Alphabeten® machen (ebd.) stellt Biirger
das eine Buch, das deswegen das eine bleibt, weil in ihm schon Alles gesagt wird. Biirger teilt

die ,,Attitiide des Sturm und Drang [...] gegen die Biicher“, die fiir ,,den unverstellten, unverzo-

*** Bosse 1981, S. 59.
3% Zum Zusammenhang der Farbe WeiB mit der Sehnsucht nach dem Authentischen vgl. B6hme, S. 183.
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37° Mit dem Hinweis, das der Autor

genen Sinn [...] nur Surrogate seiner Unmittelbarkeit” sind
das Buch als Materielles selbst herstellt, wird das unmittelbare Verhiltnis zwischen seinem
Inneren und dem sprachlichen Ausdruck unterstrichen. Der unverstellte Sinn, den das Subjekt
einem Buch geben kann, filit bei Biirger mit dem unverstellten Sinn zusammen, den das ,,Buch
der Natur® bereithilt. Dieser ist bei ihm der Geist des deutschen Volkes, der sich in der Volks-
poesie zeigt. Sie reprisentiert eine &ltere Sprachstufe, in der sich noch keine ,,neumodischen
[sprachlichen Wendungen] vielfiltig aus fremden Sprachen in die unsrige geschlichen® haben
(UdH I 598). Das sich in der Volkspoesie ausdriickende ,,deutsche Original-Genie* ist neben

dem Autor der Ursprung, von dem aus Gedanke und Ausdruck wieder zu einer organischen

Einheit gebildet werden kdnnen.

Da es dem deutschen Original-Genie, welches in unsern Zeiten fast ein Unding geworden,
vorziiglich eigentiimlich war, deutliche, richtige, ungekiinstelte, edle und ernsthafte Ge-
danken zu bilden, so hatte dies einen so michtigen EinfluB auf die Sprache, daB sie sich
den Gedanken vortrefflich anschmiegte. (Ebd. 598)

Wenn der Autor dem deutschen Originalgenie folgt, dann kann er nicht nur den Individuen
die Ganzheit ihres lebendigen Korpers wiedergeben, sondern auch den Abstand zwischen Ge-
bildeten und der breiten Masse des Volkes iiberbriicken und so das deutsche Volk selbst zu
einem Ganzen machen. ,,Von der Muse der Romanze und der Ballade ganz allein mag unser
Volk noch einmal die allgemeine Lieblingsepopee aller Sténde, von Pharao an, bis zum Sohn
der Magd hinter der Miihle hoffen!” (HA 692) Letztes Ziel ist es, alle Menschen ,,zu einem
groBen, vollstindigen, gesunden und titigen Korper zusammen[zu]gliedern® (VORL 793).>"!
Die Organizitit der Literatur, die sich der subjektiven Ein-Bildungskraft des Autors verdankt,
bringt die Menschheit dazu, sich gemiB ihrer Menschlichkeit zu entwickeln. Das eine Buch,
das seine Einheit dem ungeteilten Ursprung im Subjekt verdankt, ist gleichzeitig das ,,groBe[]
Nationalgedicht” (HA 692), das dem deutschen Originalgenie entspringt. So wie Subjekt, Natur
und deutsches Originalgenie letztlich in eins zusammenfallen, weil sie alle ungeteilter Ur-
sprung sind, so ist das eine Buch bei Biirger gleichzeitig das ,,Buch der Natur* und das deut-
sche Nationalgedicht. Das eine Buch verweist nicht nur auf die Einheit des Autors, sondern

auch auf die Einheit des Volkes und stellt damit beider Identitit iiberhaupt erst her.

30 Blumenberg, Hans: Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986. (= Suhrkamp Taschenbuch,
392), 8. 177.

! Uber Anweisung zur deutschen Sprache und Schreibart auf Universitiiten. Einladungsblitter zu seinen Vorle-
sungen. In: Biirger 1987, S. 773-799. [= VORL]
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In zweifacher Weise kiindigt sich so bei Biirger die ,,Idee des absoluten Buches*“*’? der Ro-
mantik an.

1. Fiir Schlegel ist die ,,H6chstform* der Literatur zu erreichen, wenn sie sich die ,klassi-
schen Gedichte der Alten” zum Vorbild nimmt, die alle zusammen ,,ein organisches Ganzes™
bilden. ,,[...] in gleicher Weise [sollten] "alle Biicher nur Ein Buch sein”.“*”® Auch bei Biirger
soll das eine ,,groBle Nationalgedicht nach dem Vorbild der antiken Texte entstehen (vgl. HA
692).

2. In der Romantik setzt sich bekanntlich die Hinwendung zur Volkspoesie, wie sie bei Her-
der und Biirger begonnen hat, fort. Entsprechend dazu wird ,,an die Stelle des Ideals der Per-
s6nlichkeit [des Autors] die anonyme Kumulation schopferischer Krifte [gesetzt], die Mythen
und Mirchen, Epen und Lieder so hervorgebracht haben, wie sie Geschichte machen [..].™
Sowohl die Stelle des Verfassers des ,,absoluten Buches™ als auch die Stelle des Lesers dessel-
ben nimmt dasselbe unbestimmte, anonyme Subjekt ein.’””> Mit dem Konzept der Popularitit,

das darin besteht, daf erst der allgemeine Beifall den Wert eines Werkes erweist, wird Biirger

zum Vorldufer dieses Gedankens.

4.4. Der schine Kérper der Dichtkunst

Indem das organizistische Prinzip der Korperwelt auf die Literatur iibertragen wird, kann
diese zu sich selbst kommen und ihre Autonomie behaupten, denn ,,die Kohirenz in der organi-
schen Einheit des Kunstwerks leitet sich von [...] seinem selbstreferentiellen Charakter her*.>’®
Die ,,Teile* eines poetischen Textes ,,beziehen [...] sich nur noch auf diese[n], auf seinen Ge-
samtzusammenhang, nicht mehr auf die Kontexte, aus denen sie herausgelost wurden®.®”’

Bei Biirger bleibt unentschieden, ob die Dichtkunst dann einen ganzheitlichen Textkorper
bilden kann, wenn sie das Subjekt als Ursprung setzt, oder dann, wenn sie die Natur nachahmt.
Subjekt und Natur fallen bei ihm noch zusammen. Beide Konzepte fithren jedoch dazu, die
Eigensténdigkeit der Materialitit der Sprache und damit die Autonomie der Dichtkunst zu er-

weisen.

*72 Vgl. Blumenberg, S. 2671f.
i Ebd., S. 269.

37 Ebd., S. 270.

B Ebd., S. 271.

76 Bohn, S. 96f.

" Ebd., S. 96.
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In Hinblick auf die Natur als Ursprung erlangt die Sprache Materialitdt zuriick, indem sie
den Klang der Dinge und den Rhythmus ihres Ablaufs in der Zeit nachahmt.

Die Sprache, die Dolmetscherin der Seele also, muf} jene Bilder so ausdriicken, dafl man
schon an dem AuBerlichen, ohne durch den Verstand der Worte es erst zu erfahren, den
Fall des schweren Korpers, das brausende oder sanfte HinflieBen des Flusses oder das
wallende Aufsteigen des Rauches fiihlen konne. (UH I 602)

Das, was ein Wort ausdriickt, soll hinter seine sinnliche Wirkung zuriicktreten. Dadurch
wird das Paradigma der Arbitrarisierung als im Inneren des Subjektes ablaufender Akt der Be-
wuBtwerdung ausgeschaltet. Der Bezug auf die Dingwelt bei Bilirger fiihrt paradoxerweise zu
einer Entleerung der Sprache, sie befreit sich von ihrer Bedeutungsfunktion und verweist nur
mehr auf sich selber. Die inhaltliche Thematisierung des Korperhafien korrespondiert bei ihm
mit einer Konzentration auf das Materielle der Sprache. In Biirgers Bemiihen die poetische
Welt so unmittelbar erlebbar zu machen, wie die reale Welt, erlangt auch die Oberfliche der
Sprache eine ,,iiberwiltigende Gegenwart“.378 Der Rezipient seiner Gedichte soll weniger ein
Leser sein, der die sprachlichen Zeichen auf einen dahinter liegenden Sinn iiberschreitet, son-
dern er soll vor allem ihrer Sinnlichkeit erliegen. Biirger zielt dabei tendenziell auf eine Rezep-
tionsweise, die Aleida Assmann als ,,Starren” bezeichnet. Diese stellt sie dem Lesen wie folgt

gegeniiber:

1. Lesen ist ein referentielles Verfahren. Es bewegt sich vom materiellen Signifikanten
zum immateriellen Signifikat, wobei das erstere dem letzteren im gedankenschnellen Pro-
zefy des Verstehens zum Opfer filit. Die Prizision des vermittelten Inhalts hingt wesent-
lich an dieser kategorialen Differenz zwischen Ausdrucks- und Inhaltsebene.

Starren richtet sich auf ein kompaktes Zeichen, das sich nicht in Signifikant und Signifikat
auflosen 14Bt. Diese Fusion ist verantwortlich fiir Uniibersetzbarkeit, Nicht-Mitteilbarkeit,
unerschopfliche Vieldeutigkeit.

2. Lesen ist ein transitorisches Verfahren. Es erfordert die schnelle Bewegung des Intel-
lekts vom Buchstaben zum Geist, vom Besonderen zum Allgemeinen, von der Oberfliche
zur Tiefe. [...]

Starren ist anhaltende Aufmerksamkeit in dem Doppelsinne, daB hier der Blick zum Hal-
ten und Verweilen gebracht wird. Er haftet am Objekt und kehrt zu ihm mit unverminder-
tem Staunen zuriick.””

Die bei Biirger angestrebte Ubereinstimmung der Materialitiit der sprachlichen Zeichen mit
threm Inhalt macht Lesen unnétig und begiinstigt das Starren. Die gesteigerte mimetische

Nachahmung des Dinghaften zielt letztlich darauf ab, ,,die syntagmatische Verbindung der Zei-

378 Aleida Assmann, S. 237.
7 Ebd., S. 241.
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chen wie auch die Beziehung zwischen Signifikant und Signifikat™ reiflen zu lassen.*®® Diese
Tendenz ist bei Biirger erst im Ansatz vorhanden. Das, was er in seinen Balladen sagen will, ist
durchaus nicht vieldeutig, sondern ,,mit Hinden zu greifen, [...] ausdeutbar und in seiner tiefe-
ren Bedeutung durchaus erschépflich.***!

In der Bedeutung, die Biirger der sinnlichen Darstellung fiir die Poesie beimif3t, wird jedoch
deutlich, daB er das erste Prinzip der Lyrik erfiillen will, nimlich, daB ein Gedicht schén, das
heifit die Sinne ansprechend, sein soll.*®? Ein Gedicht kann nur schon sein, wenn es sich das
Sinnféllige des Materiellen leiht. Peter von Matt schreibt iiber ein Gedicht von Paul Celan, in

dem das lyrische Ich die k6rperlichen Eigenschaften der geliebten Frau darstellt:

Eine unzweideutige Relation zwischen den Bildern und dem “eigentlich Gemeinten” wiirde
alles Licht in den Bildern zum Erl6schen bringen. Nur auf Kosten des Verstehens im her-
kommlichen Sinn, im Verzicht auf das Aha!, erlangt das Gedicht den Glanz und die
Pracht, den die groe Poesie der feudalen Zeiten einst besafl.

So wie die Frau unbekannt bleibt, deren schéner Korper hier sichtbar und unverginglich
wird, so gewinnt Celan in seinem ganzen Schaffen den Korper der Worter wieder zuriick,
das Schillern und Strahlen, die bald wilden, bald gebrochenen Farben ihrer Haut, ihre
Tastbarkeit, Riechbarkeit, ihre Hitze, Hirte, Kilte und liebliche Weichheit, die unendlich
lebendige Oberfliche jedes einzelnen Worts, welche abgetotet wurde durch die allgemeine
Uberzeugung, ein Wort sei nichts, als was es bedeutet.**

Die gesteigerte Beschiftigung mit der Materialitit der Sprache (,,Nicht die Silbe, ja nicht
einmal der Buchstab soliten unserer Aufmerksamkeit zu geringe sein.“ VORL 786) ist ein Ef-
fekt der Schriftlichkeit. Wihrend in der miindlichen Rede die Sinnlichkeit der Darstellung, die
die Kommunikation iiberhaupt erst mit Energie versorgt, durch den Korper des Sprechers ge-
wihrleistet ist, mul} der schriftliche Text, besonders in der Poesie, die Ausdrucksqualitét des
Korpers tibernehmen. ,,Der Ausfall des Wahmehmungsfeldes notigt den Schreibenden gerade-
zu, den Artikulationsgrad seiner Rede zu steigern.“384 Der vollkommene Ausdruck 148t sich nur

durch das wiederholte Lesen des Geschriebenen oder sogar bereits Gedruckten finden.

Hier ist endlich Lenore! Ich habe das, was vorher im Anfang erzihlt war, dialogirt, weil
mir jens zu schleppend, dies aber dem raschen lebendigen Ton des Stiicks angemessner
schien. Aber Himmel! wie schwehr ist mir der Dialog geworden! Und doch ist er mir noch
nicht recht. Ich weill zwar nicht warum? aber ich fiihl” es. LaBen Sie es indessen nur ein-

%0 Ebd.

31 Matt 1989, S.123.

%82 Matt, Peter von: Die Lyrik im Verdacht. Zur Anthropologie des Gedichts und zum Argernis seiner Schonbeit.
In: Ders.: Die verdichtige Pracht. Uber Dichter und Gedichte. Miinchen, Wien: Deutscher Taschenbuch Verlag
2001, S. 111%.

% Matt 2001, S. 19f.

3# Vellusig, S. 20.
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mal erst abdrucken und schicken Sie mir vorher den Bogen, dann wirds mir wohl in die
Augen fallen. (Biirger an Boie, 9. September 1773, STR I 141)

Der optische Eindruck des Schriftbildes ist nicht unwesentlich fiir die Aussagekraft eines
Gedichtes. Der Autor versteht die Absicht seines Textes erst, wenn er ihn in seiner Materialitét
sieht. Dann kann er daran gehen, diese Absicht zu erfiillen und den Text zu vollenden. Die Op-
tik des gedruckten Schriftbildes nimmt so Einflufl auf den ProduktionsprozeB. An der Materia-
litdt der Sprache entziindet sich die Phantasie des Autors. ,,[...] den an Vorstellungen diirftigen
Geist driickt [...] [die Muttersprache] gleichsam ihr schénes Bild auf, und zaubert ihm ihre le-
bendige Kraft an.“ (VORL 795)

Biirger ist sich durchaus bewuBt, ,,daB ein Text nicht ohne den Triger, der ihn zu lesen (oder
zu horen) gibt, existiert, und daB kein Schriftstiick unabhéngig von den Formen, in denen es
seine Leser erreicht, verstanden werden kann“.*®> Dementsprechend kiimmert er sich auch um

die Materialitiit des fertigen Buches.

Gott weis! was das mit dem Titul heist. Er gefillt mir durchaus nicht, und so wahr der
Herr lebt! ich weis nicht: warum nicht? Immer kémts mir vor, als gehorte er vor eine
Scharteke von schmierigen Druck, und keineswegs vor unser so lecker gedrucktes
Werklein. [...] Das Wort Gedichte steht viel zu dick und ungeschliffen da. (GM 41)

In Hinblick auf das Subjekt als Ursprung gewinnt die Materialitdt der Sprache an Form. Im
Widerstand, den sie fiir den Autor bildet, fordert sie diesen zu ihrer Gestaltung auf.

Denn das muB einem Ubersetzer des Homer schlechterdings erlaubt sein, als ein zweiter
Shakespeare oder Klopstock despotisch mit seiner Sprache umzugehen. Er soll so lange
mit ibr ringen und kidmpfen, bis sie so geschmeidig geworden, daf sie sich dem Gedanken
des Originals auf genaueste anschmiegt. (UdH I 615)°°

Die Sprache muB3 dem Gedanken so angepalit sein, so eins werden mit ihm, daB sie gleich-
sam an ihm verschwindet. Ideal ist, wie in den Onomatopien verwirklicht, die fugenlose Ver-
bindung zwischen Ausdruck und Bedeutung. In der Gewalttitigkeit jedoch, mit der hier mit
Sprache umgegangen wird, wird deutlich, dal Biirger diese als formbaren Kérper begreift und
ihre Materialitit ernst nimmt. In gewisser Weise sieht Biirger den sprachlichen Ausdruck als
Feind an, weil er als Materielles immer einen Uberschuf parat hilt, der iiber das, was er be-

zeichnet, hinausgeht. Dieser UberschuB muB beschnitten werden, damit der zu vermittelnde

% Chartier, Roger: Lesewelten. Buch und Lektiire in der frithen Neuzeit. Frankfurt am Main w.a.: Campus 1990.
(= Historische Studien, Bd.1), S. 12.
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Inhalt nicht verloren geht. Je langatmiger und ausfiihrlicher jemand iiber etwas spricht oder
schreibt, desto mehr geht fiir Biirger die Sicht auf das Wesentliche verloren. Zum ersten ist es
daher von Vorteil, die ,,[Wahrheit] kurz an den Mann” zu bringen. (DWYV 685); Biirger will
sich nicht auf ,Kauerei“ einlassen, sondern bevorzugt ,lberall straffe, kurze, schnelle
Schreibart” (PP 727). Die materielle Fiille der Sprache wird nicht nur durch Knapp-Halten ei-
nes Textes als Ganzes, sondern zweitens auch auf der Ebene des einzelnen Wortes gebandigt.
Um einen Inhalt zum Ausdruck zu bringen, kann man nicht beliebig aus mdoglichen Synonymen

auswiihlen; vielmehr kann es immer nur ein einziges Wort geben, das am meisten entspricht.

Die Wahl unter den Mitteln, welche ihm [dem verniinftigen Menschen] Natur und Kunst
darbieten, kann unmdglich gleichgiiltig sein. So wie unter tausend Linien, die von einem
Punkte zum andern fiihren, nur eine einzige die geradeste und kiirzeste mit AusschlieBung
aller iibrigen ist, so darf man getrost behaupten, daB in Sprache und Schreibart, als Mittel,
Gedanken und Empfindungen zu bezeichnen, jedesmal nur eine einzige Bezeichnungsart
die angemessenste, die zweckdienlichste, mithin die vollkommenste mit AusschlieBung al-
ler iibrigen ist. (VORL 778)

Drittens wird die Materialitdt der Sprache auch auf der Ebene des geschriebenen oder ge-

druckten Buchstabens eingegrenzt.

Ich habe noch mehr ungehdrte Buchstaben, als Klopstock, und das unteutsche y mehren-
teils verbannt. Das die Dehnung anzeigende h kann iiberall und muB zunichst aus solchen
Silben wegbleiben, die man ohnehin dehnt, und dehnen muB. Das B ist ein hdchst alberner
Buchstab. Ein reines s oder ss kann uns die ndmlichen Dienste, wie andern Sprachen, tun.
Wo ein ss gehort wird, da kann man es ja, statt des bucklichen B setzen, weil es wohl ur-
spriinglich und im Grunde nichts anders, als ein durch Schreibverkiirzung verindertes ss
ist. Die iiberfliissigen Doppelkonsonanten am Ende habe ich fast iiberall weggelassen.
(VORR1721f)

Wie wichtig Biirger die materielle Seite der Sprache nimmt, zeigt sich nicht zuletzt auch in
seinen Vorschligen fiir eine Verbesserung der Rechtschreibung,®®’ im Beklagen des schlechten
Stils vieler Gelehrter,*®® in der Bildung zahlreicher Neologismen®® und in der fanatischen Ver-

folgung von Druckfehlern.**°

¢ Gedanken tiber die Beschaffenheit einer deutschen Ubersetzung des Homer, nebst einigen Probefragmenten
[1771]. In: Biirger 1987, S. 610-642. [= UdH II]

7 Vgl. dazu auch Vorschlag zu einem deutschen Rechtschreibungs-Vereine [1782], S. 743-747 und Uber die
deutsche Rechtschreibung. An Lichtenberg [1782], S. 747-749, alle in Biirger 1987.

388 Wer schlecht schreibt, und schriebe er auch noch so vortreffliche Sachen, ist ein geschmiickter Tadnzer mit
Klumpfiifien; und fehlerhaft schreiben, ist so viel als zerrissene Schuhe tragen, woran die Locher mit Kartenblit-
tern ausgelegt sind. Ich konnte einem lieber jede andere gelehrte Siinde verzeihen, als eine Sprachsiinde. Denn
nichts steht der Ehre unserer Literatur machtiger entgegen, als Schlechtschreiberei, und es ist schindlich, himmel-
schreiend, und, — o, was weil} ich alles? — daB unsere groBten und besten Gelehrten so iiberaus liederlich oft
schreiben!* (A 750f.)
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Biirgers Ziel, die Poesie sinnlich zu machen, ist eine Reaktion auf den Verlust an Sinnlich-
keit in der Schrift. Dieses Ziel bringt eine Erweiterung der materiellen Moglichkeiten der Spra-
che fiir die Poesie hervor. Sie muf} das, was die Schrift verdringt, den Korper, nach dessen
Vorbild ersetzen. Nur wenn sie die Logik des Korpers auf die Schrift {ibertrigt, kann sie selbst
lebendiger Organismus werden. Mit dem Bewufltsein um die Bedeutung der Materialitét der
Sprache tritt Biirger die ,,Priesterschaft der Wortverwaltung*>*! an.

% Vgl. Reining, Charles: G. A. Birger als Bereicherer der deutschen Sprache. In: Zeitschrift fiir Deutsche Wort-
forschung. 14. Band (1912/ 13), S. 225 - 279. Reining zzhlt nicht weniger als 1018 Neologismen auf, die auf
Biirger zuriickgehen sollen.

3% LaBt mir keine Druckfehler einschleichen! Ich sage Eiich sonst Wasser und Weide auf. Denn nichts ist mir
greiielbafter, als Druckfehler. Hiitte ich SultansMacht in Hinden, so wiirde ich schon mehr als einmahl einen Cor-
rector andern zum Abscheu und Exempel bey den Beinen haben aufhidngen lassen. Mir vergeht alle Lust und Liebe
zu einem Werke, sonderlich an einem Gedicht, das durch die verfluchten und vermaledeyten Druckfehler entstellt
ist. Gleichwohl ist es mein bestialisches Schicksaal, daB mir, der ich doch meines Bediinkens deiitlich genug
schreibe, dieses alle Nase lang passirt. Dietrichs Corrector wollte ich einmal im ganzen Ernst priigeln und hitte es
auch sicher gethan, wenn er mir in der ersten Wuth in die Klauen gefallen wire. Ganze Bogen hat mir Dietrich
deswegen schon umdrucken lassen miissen. Es herscht daher auch in D’s Druckerei in diesem Punct soiche Angst
und Furcht vor mir, daB sobald es Mspt von mir ist, lieber zwey, drey expresse Boten geschickt werden, um seiner
Sache gewifl zu seyn, als dafl mans irgend wo aufs ungewile ankommen 146t. Hort ihr? daB also nur nicht ein
Piinctchen, zu geschweige denn ein Buchstab, oder gar ein Wort fehlt! Thr seht sonst Eiires Ungliicks kein Ende,
weder hier zeitlich noch dort ewig!* Biirger an Goeckingk, Anfang 1784 (STR III 123).

I Schone, S. 160.
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