. Wieviel Volk braucht ein Schriftsteller?
Nicht nur Gedanken zur Schiller-Biirger-Debatte

by Peter Hoyng

Am vierten November 1989, nur wenige Tage vor dem Durch-
bruch der Berliner Mauer, fand auf dem Alexanderplatz die groBte nicht
Staatlich Organisierte Demonstration der DDR-Geschichte statt. Fiir
SInen Moment schien der Traum vieler Intellektueller gegliickt: die
(Eonstanten nahmen willig die kritischen Appelle der Schriftsteller
(St Heym, H. Miller, Ch. Wolf und Ch. Hein) an, wahrend die
Schriftstejjer noch einmal den alten Traum vom ‘richtigen, demokrati-

' Sozialismus® triiumten (die tageszeitung 9.11.1989). Doch diese...
gegliicke Symbiose wihrte nicht lange. Als bereits wenige Wochen
tach der Offnung der Mauer die Stimmung in der Bevolkerung zugun-
Sen einer Vereinigung beider deutschen Staaten umschlug, miindete die

uk bei cinigen dieser Intellekiuellen schlieSlich in den programmati-
schen Aufruf fyr unser Land. Dieser nicht nur von Schriftstellern un-
"rzeichnete A ufruf gipfelte in der Aufforderung, “eine sozialistische
Altemaﬁve zur Bundesrepublik zu entwickeln” (die tageszeitung 27: 11.
) Doch spatestens seit den Merz-Wahlen 1990 wurden diese
Selbstemannten Volksfiirsprecher endgiiltig vom Volk links liegen
gelassen. Der Wunsch einer groBen ostdeutschen Mehrheit, den mater-
lien Wohlstand ihrer Schwestern und Briider im Westen Deutschlands
- Schnell wie méglich zu erzielen, muBte vielen Schreibern—nicht nur
1 der DDR—ajjzy profan erscheinen und in den Augen vieler Zunft-
Eenossen als Verrat an der Sache, die als solche auch nach der Ent-
Jachtung der SED noch nicht desavouiert schien. In dieser Situation
S?hlen. besagter Aufruf wie ein letztes idealistisches Aufbaumen gegen
die N}ederungen des kaptalistischen ABC. Aber auch Verlustingste
ciner im ubrigen vom Staat gegingelten Berufsgruppe diirften mitge-
“Plelt haben. Die Angst davor, daB in einer kapitalistischen Gesellschaft
o —iteratur eine uniibersichtlichere Funktion einnimmt als eine von der
Partej Verordnete bzw. bestenfalls tolerierte. “Manch Dichter greint jetzt
ny, Ostoerdin/ Thm fehit der vertraute Kitzel/ Er furchtet den Terror der
I\g{mm"msc}laﬁ heute/ Viel mehr noch als gestern die Spitzel
( 1emann). Die Angst einer Berufsgruppe, daB ihre vermeintliche Ziel-
ETUppe, dag Volk, glaubt, ohne die Schriftsteller auskommen zu kon-
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nen. Die Angst also davor, daB die Literatur ihrer Funkton beraubt
werde, indem sie jenseits einer geschiossenen Gesellschaft keine €in-
schitzbare Wirkung mehr verursachen konne: “Bis jetzt sei die Rolle
der Intellektuellen riesig, aber bedeutlungslos gewesen, jetzt sei sie nUr
noch bedeutungslos™ (Chr. Hein, zitiert nach Bleibt die Avantgarde
zuriick?).

Es ist reizvoll, bei dieser skizzierten Momentaufnahme der
neuesten deutschen Ereignisse einen Blick zuriickzuwerfen auf die
Schiller-Biirger-Debatte von 1791. Warum? In beiden Fillen werden
Fragen um die Steliung des Intellektuellen zum Volk tangiert. Die labile
Verbindung zwischen dem Volk und Schriftstellern im Herbst
Winter 1989/90 kann gedanklich stiarker durchdrungen werden, wenn
sie in einer Tradition sichtbar gemacht wird. Durch die Riickbindung &1
die Debatte aus dem 18. Jahrhundert kann namlich eine Kritik gewor
nen werden, die die Briichigkeit heutiger Positionen linker Schriftsteller
bewuBt werden 148t In dem Momen, als erstmals im 18. Jahrhundert i
Deutschland ein literarischer Markt entstand, der einherging mit einer
aufklarerischen Bewegung, die Breitenwirkung intendierte, mubten
auch Fragen um die Wirkungskraft von Literatur und damit von Volks-
timlichKeit virulent werden. Die neuen Verhaltnisse auf dem so rasch
expandierenden Liieraturmarkt verlangien auch nach einer Selbst-
besimmung der Autoren bei dieser Entwicklung. Dabei waren die
Antworten der Autoren zu der gesellschaftlichen Funktion von Literatul
in kein harmonisches Gehause unterzubringen, weil die Lzsegescllscha_f t
ihre eigenen Wege ging, und das waren nicht unbedingt die Wege, di¢
sich kritische Autoren wiinschten. Diese Autoren bewegten sich
vielmehr in einem schwer einschitzbaren Dreieck. Das biirgerliche, des
Lesens fahige Publikum ficherte sich einerseits zusehends auf. Das
Volk als breite Masse andererseits blieb auch in den Kopfen kritischer
Schriftsteller, die sich als Sprachrohr dieses Teils verstanden, ein fernes
imagindres Geschopf. Autoren wie Biirger und Schiller unternabmefl
den Versuch, diese auseinanderstrebenden Krifte zu harmonisieren-
Vergeblich. Dies ist der Punkt, wo sich Gedanken zu Schillers Burget-
Rezension und die Rolle der linken Intellektuellen um die Jahreswen
von 1989/90 kreuzen. Wenn die Antworten in Bezng anf die Frage nach
dem gesellschaftlichen Wirkungsradius der Literatur bei Autoren wie
Biirger und Schiller bereits damals in sich widerspriichlich ausfielen,
um wieviel unbefriedigender muB es da erscheinen, wenn IOt
Antworten von gestern versucht wird, dem Aufgabenbereich der Litera-
tur in einer radikalisierten pluralistischen Gesellschaft zu begegneD-
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Biirger zihlte seit der Erstpublikation seiner lyrischen Werke im
Jahre 1778 zu den renommierteren Autoren der Stirmer und Drénger;
und wurde so viel gelesen, daB eine zweite, um viele Gedichte erweit-
€rte Ausgabe, unmittelbar vor seiner Begegnung mit Schiller (1789)
abgeschlossen war (Little 48-50). Schillers anonyme Rezension Biirger-
scher Gedichte, samt Repliken (1791), hat einen angestammten Platz in
der Literaturgeschichte erhalten (Berghahn Liferaturkritik). Erkliren 146t
Sich das unter anderem damit, da8 die Rezension letztlich mit dem Be-
gff Volkstiimlichkeit um die Problematik kreist, welche Rolle die Li-
teratur und der Literat--oder modemner gesprochen, der Intellektuelle—in
der Gesellschaft zu ubernehmen bereit sein soll. Da sich Birger in
Seiner Replik nicht auf eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den an
ihn gerichteten Vorwiirfen einlie8, konzentrierte sich die Forschung auf
die Rezension Schillers. Indem die Germanistik dabei dem Argumenta-
Qonsgang Schillers beipflichtete, wo er Biirgers literaturtheoretische
SCh?VéiChpn bloBstellte, vollzog sie eine nochmalige Vollstreckung des
hillerschen Verdiktes iiber Biirger. Ist man sich in der Forschung
Doch darin einig, da8 Biirgers literarische Maxime der Volkstimlichkeit
HAtV genannt zu werden verdient, so beginnt die Kontroverse unter Li-
teraturhistorikern damit, wie Schillers eigenes Konzept einzustufen sei:
emwirft er die Umrisse einer Volksdichtung—so wollen es die DDR-
Germanisten innerhalb ihres Erbekonzeptes als auch die konservativen,
dem Bildungsideal verpflichteten westdeutschen Germanisienl—oder
Spricht Schiller “iiber die Kopfe der Masse hinweg, niemals zu thr oder
thren Standpunkt ergreifend?” (Berghahn Volkstiimlichkeit 69).
Nachfolgend sei gezeigt, daB die kontroversen Standpunkte in
der Germanistik in ihrer AusschlieBlichkeit fehl am Platze sind. Beide
Positionen konnen ihr Recht beanspruchen, Dieser vermitelnde Stand-
Punkt ergibt sich nicht etwa aus der Position eines bequemen Sowohl-
als-auch-Liberalismus, sondern die Sachlage selbst verlangt es. Mbgen
Verfechter sduberlich getrennter Kategorien auch nur schlecht damit
leben konnen: weder Biirgers populistisches Anliegen noch Schillers
Weg zur isthetischen Erziehung entwerfen versprechende Problem-
k;sungen fiir eine uniibersichtliche Gesellschaft, in der Literatur zu
¢inem der vielen Freizeitsektoren zusammenschrumpft und in der die
nadikalisierung von Pluralitdt ais positive Herausforderung verstanden
werden kann.2? Deshalb ist es umso irritierender zu sehen, daB in dem
Crwahnten Aufruf Fiir unser Land sowohl der idealistische Impuls eines
Schiller als auch der aufklarerische Gestus eines Biirger weiterleben.
Als politische Aussage mag das seine Berechtigung (gehabt) haben.
Doch wurde damit indirekt auch eine Tradition deutlich, in der Schrift-
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steller einen Anspruch an sich und die Literatur stellen, der YOI allem
letztere uberfordert. Der Wirkungsradius der Literatur ist Kleiner 2
vielen von uns lieb ist. Ihn vergrofern zu wollen, indem einige Schift
steller glauben, sich per Literatur den wahren Bediirfnissen des _Volkes
7u verpflichten—und in diesem Sinne gebrauche ich den Begriff vor
Volkstiimlichkeit—scheint mir unter heutigen wie damaligen Beding”
ungen fragwiirdig. In dieser Problemkonstellation 148t die Momentatd-
nahme vom November 1989 Remniszenzen an die A useipandersetZirs
von 1791 aufkommen und ist deshalb mehr als ein Apergu. Doch dies
modifizierte Neuauflage ist in Wahrheit so veraltet wie die Debafi®
. damals bereits verzwickter war als gemeinhin gesehen. .
 “Seine Gedanken iiber das Wesen der Poesie hat Burger o
kleinen Abhandlungen niedergelegt, die entweder als Vorworte 28
seinen Gedichtausgaben oder gesondert als Aufsdtze erschienen” (Kzarfl}
Kloock 67). So legte Biirger 1776 in der Verdffentichung Axs Damié
Wunderlichs Buch--besonders in dem Abschnitt “Herzensausguft 0%
Volkspoesie™--und 1784 in der Fragment gebliebenen Schrift Von der
Popularitit der Poesie scine sthetischen Grundsitze dar. Jeﬁk’Ch ver
mochte er weder ein “umfassendes &sthetisches noch e€in ?hﬁo‘
sophisches System [zu] entwickeln” (Kaim-Kloock 67). Die mchﬂgsw;;
Anregungen und Gedanken verdankte Biirger Herder und insbesq.nde
dessen Ossian-Aufsatz (Kaim-Kloock 85). Der Kem von BUrger
schiftstellerischem Anliegen findet sich auch in der Vorrede Z8 €%
zweiten Gedichtausgabe von 1789 und 14t sich euf den gem AUSTE)
Satz reduzieren: “Popularitaet eines poetischen Werkes ist das ‘S;wgei
seiner Vollkommenheit” (Hervorhebung im Original, 214). Poesie &/
eine Kunst, “die zwar von Gelehrien, aber nicht fuer Gelebrte
solche, sondern fuer das Volk ausgeuebt werden muS” (Hervorhebune
im Original, 214). Diese Auffassung stiitzte Biirger “psychologl scit mln
der aufklarerischen These von der Gleichartigkeit der menschlichs
Natur in allen vemniinftigen Geschopfen und historisch durch dani
Beispiel Homers” (Gille 176). Biirger verband dreferiel Unich deine
Postulat volkstiimlicher Dichtung: 1) eine leichtagtiche Lyriks 2) €7
Lyrik, die Stoffe und Themen aufgreift, die im Interesse des VOLKES & 4
hen und somit eine sozialkritieche StoBrichtung einnehmen konnen. 'L:aner
3) zudem eine Lyrik, die so breitenwirksam ist, daB sie micht S
kleinen gebildeten Schicht vorbehalten bleibt. fiir
‘ Doch wie breitenwirksam wollte Biirger sein, und wer wag’l n
ihn das YOlk? Im Daniel Wunderlich von 1776 vertrat €r den Wil er:
sowohl in Palasten als Hiitten” gelesen zu werden (124)- Von def d;t
sten Gedichtausgabe im Jahre 1778 wissen wir, daB Burger Zumin
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In den Paldsten gelesen wurde. Unter den 2000 Subskribenten sind 19

Tegierende Fiirsten und u.a. die Koénigin von England zu finden

(Stephan 95). Wenn auch hieraus noch nicht hervorgeht, inwiefern

Bm‘g_er das Publikum in den “Hiitten” zu gleicher Zeit ansprach, so steht

i:nnndest fest, da88 Biirger mit den unteren Bevolkerungsgruppen ver-
Ut war-

Unter unseren Bauem, Hirten, Jdgern, Bergleuten,
Handwerksburschen, Kesselfithrern, Hecheltrigern, Bots-
knechten, Fuhreuten, Trutscheln, Tirolem und Tirolerinnen
kursiert wirklich eine erstaunliche Menge von Liedern....

(Dariel Wunderlich 133)

Dl&se Aufzihlung unterer Schichten, in der erstaunlicherweise die
- Stgdtlschen Berufsgruppen nahezu géanzlich fehlen, macht deutlich, da8
Blirger das ejnfache Volk als Anregung zu poetischen Ideen zu schitzen
welB. Zugleich bedingte diese Wertschiitzung lebendiger Volkslieder
wohl auch den Wunsch, die eigenen lyrischen Schopfungen zu ihrem
Ursprungsort, dem Volk, zuriickzuftihren. Dieser Wunsch, gepaart mit
der Vorstellung, allen Schichten, ob reich oder arm, ob zum Lesen fahig
oder Anzlphabet, zuginglich zu werden, mag zwar viel guten Willen
Zeigen, bleibt aber, wenn nicht naiv, so doch diffus. Schiller war nicht
der erste, der Biirger dieser Ungenauigkeit bezichtigte. Auf die Kritik
des damaligen Literaturpapstes Friedrich Nicolai hin, sah sich Burger
- BeNOUgt, ‘seinen von Rousseau und Herder entlehnten Volkstiim-
lichkeitsbegriff zu differenzieren (Gille 178). So spricht Biirger in der
Vorrede zur ersten Gedichtausgabe von 1778 vom “Volk, - worunter ich
Mit michten den Pobel allein verstehe” (193). Dieser erste Differen-
derungsversuch bedeutet weniger eine Abgrenzung des “Pobels” als
vielmehr die Integration der damals wichtigsten Lesegruppe, namlich
der biirgerlichen. Der zweite Versuch einer genaueren Begriffsbestim-
mung verfahrt genau umgekehrt. So heiBt es in der fragmentarischen

chrift Von der Popularitit der Poesie. 1784: “Unter Volk verstehe ich
mcht Pobel™ (149) und in der Vorrede zur zweiten Gedichtausgabe
schlieBlich: “Wenn indessen ... in jenen Gedichten nicht eben der Geist
der Popularitit) das ist der Ancchaulichkeit und des Lebens fiir unser
ganzes gebildetes Volk! - Volk! nicht Pobel! - als in der Lenore und
thresgleichen herrscht..” (213). Auch mit diesen emphatischen Ab-
grenzungsversuchen wird es nicht leichter, Biirgers Maximen volks-
timlicher Dichtung gerecht zu werden. Fallen etwa die zuvor gerithmten
Bauerp, Hirten, Jdger etc. unter die Gruppe des Pobels? Und wenn



122 Peter Hoyng

nicht diese Gruppen, die groStenteils arm und ungebildet waren, welcéll}g
sollen dann den Pobel ausmachen? Und schlieBlich stellt sich erneut r
Frage, wer “unser ganzes gebildetes Volk” se1? Lore Kﬂlm"moo‘:k e
solange um Biirgers Progressivitat bemiiht ist, bis Schiller ihn fur e{mgr
Zeit in dieser Hinsicht ubertrifft (Kaim-Kioock 78(f.), versucht BUrge
in diesem Falle begriffsgeschichtlich Beistand zu leisten:

Anfangs vor allem auf die niedrigsten Stande bezogen,
verlor der Begriff ‘Pobel’ im 18, Jahrhundert immer mehr
seinen Charakter als Bezeichnung fiir einen sozial niedngen
Standort und wurde immer mehr die Bezeichnung fur oen
Bildungszustand. Und zwar wurde er Kennwort fir die ..
Unkultur ... fiir die Sphire, die von der Aufklarung noch
nicht ergriffen worden war. (73)

So wurde auch-die Verunglimpfung hofischer Unkultur mit dem W‘ﬁ
pobelhaft charakterisiert (Kaim-Kloock 74). Dies vermag jedoch Bi®/
die Tatsache zu verwischen, daB die Mehrheit der Bevolkeniis =
ungebildet eingestuft werden muB und “von der Sphére der Aiifkla{??s-
noch nicht ergriffen worden war.” So stellt sich trotz dieses begnt” *
geschichtlichen Hinweises emeut das Problem, welche Bevf’ikem%g;n
gruppen Biirger als zum Volk gehorig ansieht und welche fir ihn
Pobel ausmachen. o ' iner

Diese knitischen Anmerkungen zu Biirgers vagem Kc?rx_z¢pt etEm
volkstiimlichen Dichtung intendieren nicht, dessen sozial-kritischeS on
gagement zu verleugnen, wie er es zum Beispiel in seinem Mm‘el g-eéer
den Hochmuth zum Ausdruck brachte. Es ist das Anliegen leat»
Darstellung, Biirgers politische und sozialkrigsche Lytik mit det enau
sache zu konfrontieren, daB sein Volkstiimlichkeitsanliegen URSS: 4
bleibt--wenn auch fiir seine Zeit neu und progressiv--, und er letZ
ein gebildetes—de facto also tiberwiegend bﬂrgeriich&cwlﬁf*ﬁ?uw.lft
anspricht, welches sich seibst als aufklarerisch-fortschrittlich begret™ .

In welchen Zwiespalt solch ein vager Volksbegriff Ode;hnte
Verstandnis von dem Volk fithren kann, zeigt die eingangs erw
Situation der Intellekuelien in der damaligen Noch-DDR.

Die deutschen Dichter der DDR, bewegt von der Gewalt des
Satzes "Wir sind das Volk', lobten emphatisch das Volk def
DDR fiir die ersten Schritte im aufrechten Gang und rieben
sich dabei verschimt das eigene verbogene Rii_ckgfat'i;}
"Wir sind ein Volk', rief das Volk nun, worauf es nicht m¢



New German Review 123

gelobt wurde.... Kaum ist der heroische Akt der Revolution
vorbei, miissen sie feststellen, daB das Volk fiir die falschen,
weil nicht ihre, der Dichter Ziele, auf die Strale gegangen

sind. (Maron 68)

In diesem Sinne werden Spuren einer fragwitrdigen Tradition sichtbar,
Zugestanden sei, daB der Begriff Volk zur Zeit Biirgers weniger eine
politische Aufladung beinhaltete als bei den linksgerichteten Autoren um
dic Jahreswende 1989/90. Doch ist es nicht weit hergeholt, die his-
Wrische Differenz dahingehend aufzuldsen, daB unter dem Begriff Volk
Weileste Teile der Bevolkerung gemeint sind, die der aufgekiiirte,
8ebildete Autor ansprechen will. Und zwar in der Weise ansprechen
Will, daB sein und des Volkes BewuBtseinsstand identisch sind, wobei
des Autors BewuBtsein als das moralisch hoherwertige gilt. Doch weder
damals noch heute sind es die breite Masse, die Autoren mit fiktionaler
Literatur 7y erreichen vermogen. Letztich blieb und bleibt die Lese-
8TUppe eine relativ kleine Gruppe. T - o
. Schiller stellt im Laufe der Rezension mehrere Postulate fiir die
Dxchnmg und den Dichter auf, die durch die Negation am Beispiel von
Bﬁl’gem Lyrik gewonnen werden. Er beginnt seine Rezension mit einer
Reflexion tiber das “philosophische Zeitalter” (570). Dieser Terminus
Steht fiir die vom Verstand geleitete Gesellschaft, die als Resultat dieser
Enseitigkeit die “Absonderung der Berufsgeschifte notwendig macht”
971). Diese als entfremdet diagnostizierte Gesellschaft sei “unpoetisch”
(571) und deshalb besonders gegeniiber der poetischsten Kunstgattung,
der lyrischen, feindselig eingestellt. Die Lyrik muB der vom Antagonis-
Mus geprigten Gesellschaft deshalb so fremd sein, da sie ein Gegen-
Stuck bildet, indem sie “Kopf und Herz, Scharfsinn und Witz, Vernunft
und Einbildungsklaft in harmonischem Bunde beschiftigt” (971). Ge-
Tade diese therapeutischen Eigenschaften der Lyrik sind der Grund
dafir, daB Schillers Zeitkritik nicht einer pessimistischen Wehklage
Verhaftet bleibt, sondem er sein idealistisches Konzept als Gegen-
Programm entwerfen kann. Denn der Dichtung allein miBt er die
Fahigkeit bei, die “getrennten Krifte der Seele wieder in Vereinigung”
ZU bringen (971). Damit spricht Schiller sein erstes sehr utopisches
~OStidat aus. Zwar soii die Dichtunig das entfremdete Zeitalter abwenden
helfen, Jedoch nicht in der Weise, daB sie sich dem Geist der Zeit
Vemeint. Vielmehr fordert Schiller als nichstes, “daB sie [die Dichtung]
selbst mit dem Zeitalter fortschritte” (971). Sie soll “die Sitten, den
ool und die ganze Weisheit ihrer Zeit” (971) beriicksicht'ggen und
SI€ In idealisierender Kunst widerspiegeln. Hier tut sich freilich ein
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Widerspruch auf, den Schiller spéter in seinen dsthetischen Briefen ZU
meistern versucht. Einerseits soll Dichtung als therapeutisches 4
gegen die Krnsenphidnomene der Zeit eingesetzt werden; 4¢
andererseits soll sic dies bewerkstelligen, indem sie die kritisierte®
Phinomene daftir in Anspruch nimmt.

Wenn die Dichtkunst sich solch idealistischen Aufgaben stellen
soll, so kann zwangslaufig die Forderung an den Dichter, nicht hintet
das einmal aufgestellte Postulat-Dichtung als Mittel zur UberwindZas
der Entfremdung—zuriickfallen. Deshalb heiBt die Losung gur ;
Dichter: “Alles, was er uns geben kann, ist seine Individualitdl &7 1:
Der Dichter selbst soll den durch die Philosophie gewonnenern Exkeﬂﬁlt
nissen geniigen. Nur so konne er auch die Weisheit seiner Zeat v'e.refiﬁh
widerspiegeln. Veredelte und idealisierte Kunst sei also nur moghich
wenn der Dichter sich selbst veredele und “zur reinsten haﬁhcm?ze
Menschheit” hinauflautere (972). Werk und Autor bilden demnach €17
-unauflosliche Einheit: “Der hochste Wert eines Gedichtes kano kein aﬁ‘
derer sein, als daB es der reine vollendete Geist eines interessanten vgss-.
endeten Geistes ist” (972). Diese Symbiose vereimigt Moral und die
thetik in bester Absicht Diese geforderte Verbindung ist &S auch, ¢ .
noch nachklingt, wenn-nicht nur--ostdeutsche Schriftsteller Slg
berufen fiihlen, als die moralisch Besseren dem Volk ihr Ethos 7
einer besseren Gesellschaft zu verkiinden. Doch kann ein solches Aen,
hangigkeitsgesetz—-die sthetische Produktion sei nur gut, Wenn M,
schlich “vollendet”- zu einer gefihrlichen Besserwisserei fuliret 747
bestimmt dariiber, wer moralisch der bessere Mensch it n?
Moralkodex einer Mehrheit oder eine kleine Gruppe VoR Beruf?’:; m
Diese Fragen, die Schillers idealistisches Denken unterminieren, SI%
Bezug auf Biirger deshalb angebracht, weil mit dieser Forderung
moglich Biirgers Privatleben diskreditiert werden sollte. % cthetik

In welche Schieflage man bei dieser Vermengung von A0
und Moral geraten kann, bekam jedoch nicht nur Birger Z4 SPB&&
sondern auch Christa Wolf mit ihrer Erzzhlung Was bleibt (1989)- ihr
auf diese Literaturdebatie im einzelnen einzugehen, zeigte sich 2%

zweierlei: ein Text wurde der Kritik unterzogen, weil €r den €igen
moralischen Arspriichen der Auiorin nichi geniige. Daiit 5507, on
Autorin I%%ch ksltellvemetend fiir andere ostdeutsche Autoren mut !

eigenen Mitteln zurechtgestutzt werden. Dieser Angriff schien Ui
liger, als gerade die osttdgeutschc Avantgarde des ngnrbstes 1989 fur SICE
das Ideal von Moral und Asthetik-—eine Tradition aus Schillers T28%;,
beanspruchte. Zum anderen bedeutete es von westlicher Kritikerselt®

direkte Aufkiindigung der Privilegierung ostdeutscher Autoret: Fori#”



New German Review 125

Soli(t)en auch fiir sie nur noch die Gesetze eines freien Literaturmarktes
8elten, auf dem angeblich zuallererst dsthetische Kategorien verhandelt
werden. Der Gesinnungsisthetik, die Schiller und die in seiner Tradition
Stehenden Autorenlnnen proklamierten, wurde der Garaus gemacht?
Die Enm‘ismng, die diese Aufktindigung hervorlockte, hatte (auch) mit
der eingangs erwahnten Verustangst um die privilegierte Stellung von
Schriftstellerinnen in der DDR zu tun. :

Die Schriftsteller in der DDR waren_eine besonders
verwOhnte Gruppe ihres Berufsstands. Damit meine ich
weniger die von der Obrigkeit gewdhrten Privilegien als eine
allgemeine Verehrung, die ihnen zuteil wurde, selbst von
Menschen, zu deren Lebensgewohnheiten das Lesen von

Biichern nicht gehorte. (Maron 68)

V Ff‘_le geschlossene Gesellschaft der DDR war ein glnstiger Nihrboden
gu‘; die’ Verquickung von moralischem Anspruch und #sthetischer Pro-
uktion,s '

Nachdem Schiller in seiner Rezension die hqhez; MaSstibe zur

Bewertung von Dichtung ganz allgemein und Lyrik im besonderen

gesetzt hat, kann es nicht verwundern, daB die Literaturszene in

Schillers Augen diesen MaBstiben nicht standhzlt. Umso kriftiger kann

auch die Schelte an Biirger ausfallen, auf den er das ‘bisher

anwendet’ (973). Als erstes greift Schiller Biirgers Maxime von der
pGPUlaritéit der Lyrik als dem “Siegel der Vollkommenheit” auf. Biirgers

Wunsch, es seinem Vorbild Homer gleichzutun und als Volkssinger zu

Wirken, macht es einem theoretischen Kopf wie Schiller leicht, Biirger

der Naivitat oy tberfithren. “Unsre Welt ist die homerische nicht mehr,

wo alle Glieder der Gesellschaft im Empfinden und Meinen ungefihr
dieselbe Stufe einnahmen ...” (973). Schiller begann ja seine Rezension

Ut daB er von einer zerstiickelten Gesellschaft ausgeht und eine ein-
heitliche Welt ats vergangen voraussetzt. Die Teilung der Gesellschaft

Macht Schiller nun am Beispiel des Bildungsgefalles deudich: “Jetzt ist

ZWischen der Auswahl der Nation und der Masse derselben ein sehr

groBer Abstand sichtbar ...” (973). Dementsprechend kritisch beurtilt
Sehiller aond sic ( isti)sch verwendeten Begriff Volle “Es

ST GCh von Birger ideali _beg
Wurde daher umsonst sein, willkiirtich in einem Begrifi zusammmcn-
Zuwerfen, wag ldngst schon keine Einheit mehr ist” (973). Diesen
Gedanken aufzugreifen und ihm nachzugehen, wiren kritische Autoren
EUt beraten gewesen im Herbst und Winter 1989/90. Schillers Vorwurf
enthilt zum einen, was weiter oben an Biirger kritisiert wurde-—-Unge-
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nauigkeit des Begriffes Volk—-, zum anderen unterstellt er Jed%ci};
Biirger eine Aussage, die dieser nicht macht: Biirger weiB auch um ind
Aufsplitterung der Gesellschaft, schlieBlich will er ja in “Paldsten *
Hiiten™ gelesen werden, insofern wirft er nicht “willkiirlich ‘Zusaﬂér
men, was keine Einheit mehr ist. Das Problem Biirgers liegt Vielm=2,
darin begriindet, daB er glaubt, antagonistische Gruppen Zu gleicher 2 };t
ansprechen zu konnen, und daB er sich der Schwierigkeit darum mg
bewuBt wird. Anders Schiller: er thematisiert die Problematk, VOT er
der Dichter in einer geteilten Gesellschaft sieht

Ein Volksdichter fiir unsre Zeiten hitte also bloB _zwischeﬂ‘
dem Allerleichtesten und dem Allerschwersten die Wahl;
entweder sich ausschlieSlich der Fassungskraft des grOSen
Haufens zu bequemen und auf den Beifall der gebildeten
Klasse Verzicht zu tun - oder den ungeheurn Abstand -

"~ durch die GroBe seiner Kunst aufzuheben und beide Zwecke
vereinigt zu verfolgen. (973)

Hat Schiller in seiner Einleitung noch allgemein davon geSPFOCheﬁ’
die Dichtung als Medium gzur Ugbaenrfwnc%ung ciner entfremdete”
Gesellschaft einzusetzen, so formuliert er im letztgenannicil Ziat sche
modifizierte Forderung: er greift zundchst Biirgers ‘asﬂlctischjp‘)h‘? als
Maxime der Volksdichtung auf und stellt deren eine Moglichkell o
negative Tendenz hin, nimlich “sich ausschlieBlich der Fassungs der
des grofen Haufens zu bequemen”. Diese mogliche Entwicklung -
Literatur, die heute selbst mit dem Terminus Trivialliteramr nicht %Ilrér
schreibbar wire (Dau 176f.), wird im Gegensatz zu Biirger von Schidas
antizipiert, und sogleich von ihm mit dem Argument verworfeD; obent
damit die Teilung der Gesellschaft nur verfestigt statt aufgeh.ben
wiirde. Deshalb muB Schiller, um seiner ersten Maxime treu zu ble; sie
den Begriff der Volksdichtung dahingehend modifizieren, 425
sowohl dem “groBen Haufen” als auch der “gebildeten Klasse und
geniigen habe—eine Forderung, die der von Bitrger (“in palasten V-
Hiitten™) sehr dhnlich Klingt und damit vor denselben Problemer! S¥

die weiter oben thematiciers wurden. Der Unterschied zu Burger %
jedoch darin, da Schiller sich der Problematik vergewissert und G¥c
seine Zeitkritik einen anderen Ausgangspunkt wihit Der ADSIR® 1 o
Kiassen konne durch die GroBe der Kunst iiberwunden wer_dem be
durch Kunst: wie bereits gefordert zu Beginn seiner Rezension: % g
auch Biirger will durch Kunst alle ansprechen, wenn er auch nicht €

Anspruch forumuliert, die Entfremdung—der er sich 1n dieser Wet
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nicht bewuBt jst—iiberwinden zu wollen. Hier dhneln sich also Schiller

und Biirger trotz ihrer Unterschiede. Und auch Schillers weitere Aus-

zihr_ungen zur Volksdichtung widersprechen nicht unbedingt Bitrgers
nsichten: |

Weich Unternehmen, dem ekeln [erlesenen, P.H.]
Geschmack des Kenners Gentige zu leisten, ohne dadurch
dem groBen Haufen ungenieBbar zu sein....GroB, doch nicht
uUniiberwindlich, ist diese Schwierigkeit, das ganze
Geheimnis, sie aufzulésen - gliickliche Wahl des Stoffs und
héchste Simplizitit in Behandlung desselben. (574)

Einleitend stelite Schiller zwei hochst idealistische Forderungen auf, an
denen zunsichst deutlich werden koante, da8 Biirger ihnen nicht genige.
SchiieBlich greift Schiller sodann Biirgers eigenes Konzept auf und
verteidigt im eigenen Namen Volksdichtung und Volksdichter. [*...
Scheint uns der Volksdichter ... einen sehr hohen Rang zu verdienen™

975).]
Wie nun kann es Biirger widerfahren, dann dennoch—jenseits

fehlenger philosophischer Schirfe—so, in den Augen Schillers, zu ver-
Sagen? Biirgers “Siegel der Vollkommenheit”, abhingig gemacht von
der pOpularit}it, verkehrt Schiller ins Gegenteil, indem die Vollkommen-
heit nun auf das Gedicht selbst bezogen wird: “.. daB zur Vollkom-
Inenheit eipes Gedichtes die erste uneridBliche Bedingung ist, [daB es]
€inen von der verschiedenen Fassungskraft seiner Leser dmcha{:s unab-
Béngigen absoluten, innern Wert besiizt” (975). Damit stellt Schiller eine
Smeute Maxime auf, die der autonomen Gesetzlichkeit von Kunst. Diese
Pruchte Autonomie wird in ein hierarchisches Verhaltnis gesetzt zu
der Forderung, Volksdichtung zu schreiben: “Also weit entfernt, daB bei
Gedichien, welche fur das Volk bestmmt sind, von den hochsten
demngen der Kunst etwas nachgelassen werden konate ...” '(975).
W.enn die Vollkommenbeit des Gedichies noch vor der }/emtﬁpdlxchkelt
S€itens des Lesers zu rangieren hat, dann liegt allerdings die Gefahr
2ahe, dem aufgestellten Postulat der Volksdichtung, das durchaus im
E‘maﬁg mit Biirgers Gedanken steht, zu entgehen. Zumindest liegt die
Gefahr ebenso nahe wie bei Biirger die Gefahr einer affirmativen Kunst.
i Hier ist fiir mich auch der Punki, an dem ich die in der Ein-
Slung als kontrovers genannten Forschungsstandpunkte der Germanis-
tk beidersejrs fiir richtig erachte: nicht die Germanisten widersprechen
Sich, sondem der Widerspruch liegt bei Schiller selbst: Schiller in-
lendiert eine Volksdichumg, und schreibt gleichzeitig “uber die Kopfe
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. er
der Masse hinweg” (Berghahn Volkstimlichkeir 69), indem ndi‘;nder
Kunst einen autonomen Freiraum zuspricht. Schiller re?et,éas Wort.
diesen Freiraum verlangt, jedoch nicht einem I'art pour l'ait o micht,
Das Verneinen einer volligen Kunstautonomie bedeutet bet Biirger
sich einer sozial-aufklirentschen Volksdichtung, wie si€ eWaﬁe 0 Los-
verirat, zu verpflichten. Schillers Weg fiihrt zu einem asgleusgaher 428
ungsversuch. Die Kontroverse unter den Germamsten rihrt eben
sie entweder den Schiller, der die Volksdichtung preist, hcrvodie e
oder aber den Schiller zu Worte kommen lassen, dem €S umbetontﬁn
tonome Kunst geht. Schiller selbst aber versucht, den merv haltmis
Widerspruch in der Rezension durch ein dialektisches V€ asser,
aufzuheben: der Dichter solle sich bildend zum Volk hemiede & Der
um es auf eine hohere BewuBtseinsstufe ‘hinaufzuziehn 29:3 7 sich
Vorwurf, den Biirger sich dabei gefallen lassen muS, ist def, o Vor-
dem Volk oft gleichmache (976) und somit nicht dem gefordeggemm&
bildcharakter, der veredelten Individualitit des Dichters, naci'w = e
Dem Autor gebithrt also die Superioritit in der Erkenntius, dom das
wahren Interessen des Volkes zu sein haben. Ein Gedmke‘zdeutsch ent
idealistische Ansinnen Stefan Heyms in den Tagen der je dann
Revolution” nicht unzhnlich ist. Ganz im Sinne Schillers Wur ialis-
auch “der groBe Haufen’ verworfen, als er sich nicht mehr d‘m.§ os da
tischen Idealen widmen wollte. Mit Schillerscher Rhetorik he{yﬁtig en,
bei Stefan Heym: “Aus dem Volk ... wurde eine Horde von fder
die, Riicken an Bauch gedringt, Hertie und Bilka zustrebten 2
Jagd nach dem glitzernden Tinnef” (Heym 55). Jsrung iB

- Nachdem Schiller sich mit seiner autonomen K““Stedélnd ach-
Widerspruch zu Biirgers Vollkommenheitsideal gesetzt hat, ersteht
dem Schiller diesem Widerspruch nur mithsam beizukommen ¥ gogen
und ihn eher verdeckt als 10st, beginnt die Liste der Vorwiirfe S ren
Biirger, die sich fast ausschlieBlich am Konzept eines vollk(ﬁ?énon o
Gedichtes orientieren. Der “iippige Farbenwechsel” (980), 576, die
matopoetischen Wendungen (980), der platte Ausdruck ( 0 4 u.a-
fehlende Ubereinstimmung von Bild und Gedanken (976) St Birger
Schillers Kritikpunkte.® Diese hier aufgezzhlten Mangel, deneghi n die
aus Schillers’ Sicht unterliegt, geben ex negative 22, % Wert aus®
aufgestellte Maxime eines vollkommenen, mit einem nnerch ogene-
gestatteten Gedichts hinauslauft: auf eine klassische, d.h. al%Sge‘:;ch das
auf hoher Sprachnorm sich bewegende, edle Lyrik. So heift & o Ex-
letzte aller in der Rezension aufgesiellten Postulate: “eine deT €% 4 qu.-
fordernisse des Dichters ist Idealisierung, Veredlung” (979)- werden
elles und Lokales soll in der Dichtung zum Allgemeinen erhobern
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(979). Dieser Maxime komme Biirger am allerwenigsten nach, da er
ke}ne Gemilde, sondern “Geburten” der “Seelenlage” liefere (982). Ja,
Blirger entgeht nicht dem Vorwurf, da8 sich seine Begeisterung, “nicht
Selten in den Grenzen des Wahnsinns veriert” (983). Mit anderen
Worten, Biirger gelinge es nicht, sich der erforderlichen Selbstdistanz,
die der Begriff der Idealisierung impliziert, unterzuordnen. _

. Eine Gegeniiberstellung der beiden Positionen 148t sicht nicht
auf die Formel hie plebejische und da elitire Literatur reduzieren.
Feinere Differenzierungen sind vonndten, um den beiden Autoren und
den historischen Bedingungen gerecht zu werden. Biirgers tatsichliche

dressatengruppe und sein Wunsch, dem ganzen Volk zu gefallen,
bilden einen Widerspruch. Er bleibt seinen Lesern eine genauere Bes-
Ummung des Begriffes Volk schuldig. AuBerdem fehlt es ihm an kritis-
cher Reflexion, um zu erkennen, daB das Volk nicht eo 1pso die Lite-
Talur wiahlt, die dem BewuBtsein des Autors entspricht. Schiller
hingegen gerit in Widerspriiche, weil er volkspidagogische Dichmung
- Und- autonomes Kunstprogramm - zu vereinen. versucht,. dabei aber
ie??ﬂiCh der Autonomie den Vorrang einriiumt.? SchlieBlich: Schiller und
Birger sind Intellektelle (Schriftsteller und Dozenten) des
aufklarerischen Zeitalters. Beide intendieren eine Literatur, die micht
Slitér sein will (de facto ist dies bei Schiller sicherlich eher der Fall als
bei Biirger) und einem Freiheitsideal verpflichtet ist. Wie auch immer thr
J€Wells problematisches Bemiihen, nicht affimmative Literatur gesell-
Schaftswirksam zu verankern, beurteilt werden mag, scheint mir die
@Uzeighare Tradition- von ahnlichen Theoremen bei den Links-
‘Diellektuellen vornehmlich in Ost-Berlin im Winter 1989/90 frag-
Wirdig, Fragwiirdig, weil--wie dargelegt—bereits unter Schiller und
Birger an wackeli gen theoretischen Gehdusen gebaut worden ist. Doch
noch fragwiirdiger ist das Ankniipfen an diese Tradition, weil die
Literatur “und der Literaturmarkt sich heute ganz anderen Problemen
dusgesetzt sehen. Der Literaturmarkt verkraftet noch mehr als im 18.
Jahrhundert beides: aufklarerische und elitire Kunst; gar nicht zu reden
YOn den vielen Nuancen zwischen diesen beiden Polen. Deshalb auch ist
€N Wiederaufleben einer Kombination aus Schillers und Birgers
Anliegen wie sie im Herbst 1989 und Anfang 1990 in Ost-Berlin bei
Te._ﬂen der Schriftsteller und Intellektuellen zu Tage trat, verfehit. So
Wunschenswert eine nicht affirmative Haltung auch 1st, so wenig kann
1€ mit Rezepten herbeidirigiert werden, die bereits vor zweihundert
Ja}.xren fragwiirdig waren. Nur eine realistische Selbstcinsch'ﬁtzung
>Cltens der Literaten, die gewillt sind, den Aufgabenbereich der Literatur
W einer verdnderten Gesellschaft zur Kenntnis zu nehmen, wird auch in
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der Lage dazu sein, sich weder in Opportunitit zu fliichten noch sich 111
den Fallstricken aus Moral und Asthetik zu verfangen. ‘ Ibst-

Wie eine solche realistische, durchaus nicht resignative Selbs
einschiitzung aussehen kann, zeigt der junge Grazer Autor
Krusche. Krusche fingt dort an, wo ich aufhore:

. seit uniibersehbar ist, daB die Zeitungsmacher und
Femnsehleute die Volksbildung in die Hand genomumen
haben, kann die Literatur ohne weiteres als Freizeitvergnt-
gen betrachtet werden, deren Nutzen bloB noch voR
Schreibenden und Germanisten behauptet wird. Der Bg’
dungsroman ist den Bach runtergeschwommen, Schreiben ©
neigen zu einer Art Autismus und niemand weiB, wie €8
weitergeht. Das ist vermutlich der erste erfrischende Aspekt
der jingeren Kulturgeschichte unseres Landes. D

- - Wt

ARMERKUNGEN

13iche hierzu u.a. die Arbeiten vop Rudolf Dan, Jiirgen Geerdts. Lore
Kloock und Walter Miiller-Seidel. ~ 2
2Siehe hiermu: Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne: dc;-'
durchges. Aufl. (Weinheim: VCH, 1988). Zur Funktion vom Litesatul 3% .0
Gesellschaft siche anch Hans Magnus Enzensberger, “Literature als msuamoﬂE agntS
Der AlkaSeltzerEffekt (1974),” MittelmaB und Wahn, Hrsg. Hans
- Enzeasberger. (Frankfurt aM.: Suhrkamp, 1988) 42-52. Mollys
3Erst nach dem Tod der ersten Fran (1784) kommte er deren SChvf"’S&rW
in die cr vertiebt war und auf die er viele sciner Liebesgedichte schrie®: B2
Bereits ein Jahr pach dieser EheschlieBung starb seine zweite Frath B‘;ﬂga
Privaticben war micht zuletzt wegen dieser Gedichte der literarischen Welt b
Siehe: Little, 31fT.

4giche herzu w.a.: Ulrich Greiner, “Die deutsche nungsis thetik”, D¢
Zeir, Nr. 45 1990. Gestoo

5 Dieser Aufsatz entstand noch vor der seit dem Fribjahr 1992 begwnezﬁ
sog. Stasi-Debatte, in der sich sensationalistisches und berechtigtes [nteresse 27
Anfarbeitung im Umgang von Schriftstellern mit dem Machapparat 1m Stass ==
Stasi, mischten. Im Kontext dieses Aufsatzes bestitigt jedoch die .  ckung
Auscinandersetzung mit den Stast-Akten nur: a)ia8 Schillers geforderte Verdt? '
von Moral und Asthetik in einem nenen Kontext anfscheint, und b) dab man g-l:,hm
beraten ist, Literatur und moralisches Verhaten nicht so eng aufeinander 24 b2
wie dies zum Beispiel Fritz J. Raddatz in der ZEIT vom 5.2.1993 getan bat
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K SGille belegt anhand zweier Rezemsiopen, daB eimige von Schillers
Ukpunkten nicht den Anspruch der Erstmaligkeit anmelden kénnen. Gille, 178,
. 7Da8 diese Widerspriiche michit ur der Vergangerheit angehoren, zeigt sich
;nsbwomm bei Volker Braun. Dessen nevester Gedichtband Der Stoff zum Leben -
» (Frankfurt 2 M: Subrkamp, 1990) nimmt sich politisch sehr kritisch aus und ist
g)abc’ sprachlich duBerst amspruchsvoll geraten, so daB die Kunstantonomie die
berhand iiber die kritischen Aussagen gewinnt.
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