
Wieviel 'Volk braucht ein Schriftsteller? 

Nicht nur Gedanken zur Schiller-Bürger-Debatte 


by Peter Höyng 

b Am vierten November 1989., nur wenige Tage vor dem Durch­
s~~ der Berli~r Mauer, fand auf dem Alexanderplatz .die größte nicht 
ei Ich orgaruSIerte Demonstratlon der DDR-Geschichte statt. Für 
Denen Moment schien der Traum vieler Intellektueller geglückt: die 
(StmHsfranten ~en \\rillig die kritischen A~Ile der ~hriftsteU~r 
Schrif eym, H. Müller, eh. Wolf und Ch. HeIn) an, während die 
SC tsteI~er. noch einmal den alten Traum vom 'richtigen, dem~­
g hengl" SoZlahsm':ls~ träumten (die -tagesuitung 9.11; 1989) .. Doch diese ... 
e uckte..Symbiose währte nicht lange. Als bereIts weruge Wochen:Ch ~er Offnung der Mauer die Stimmung in der Bevölkerung zugun­

kri~lne~ Vereinigung beider deutschen Staaten umschlug, mündete die 
SCh bei einigen dieser Intellektuellen schließlich in den programmati­

e~ Aufruf Für unser Land. Dieser nicht nur von Schriftstellern un­

~lC~te Aufruf gipfelte in der Aufforderung, "eine sozialistische

l~rnative ZUr Bundesrepublik ZU entwickeln" (die tageszeitung 27: 11. 

se ). Doch spätestens seit den März-'Yahlen 1990 w~en ~ese

e~bsternannten Volksfürsprecher endgültIg vom Vülk. links liegen

~IIassen. Der Wunsch einer groBen ostdeutsch~n MehrheIt, den mater­
SO en Woh1s~ ihrer Schwestern und Brüd~ Im W~n Deu~h1ands 
in :hnell WIe möglich zu erzielen, mußte Vlelen Schrelbem-mcht nur 
ge er DDR-allzu profan erscheinen und in den Augen vieler Zunft­
rn.!OS8en als Venat an der Sache, die ~s solc?e auch ~h d~r f?1t­
SChi htung der SED noch nicht desavowert schien. In dieser SItuatIon 
di en, besagter Aufruf "Wie ein letztes idealistisches Aufbäumen gegen 
e' e N~ederungen des kaptialistischen ABC. Aber auch Verlustängste 
s lI:-er 1m übrigen vom Staat gegängelten Berufsgruppe dürften mitge­
~P~~l~ haben. Die Ani!St davor_ daß in einer kapitalistischen Gesellschaft 
~teratuT eine unÜbersichtlichere Funktion einnimmt als eine von der 
in I ver?rdnete bzw. bestenfalls tolerierte. "Manch Dichter greint jetzt 
M...~~.t~dlnl Ihm fehlt der vertraute Kitzel/ Er fürchtet de~ Te~ ~; 
(~J\rwlItsc~t heuteI Viel mehr noch als. gestern ~e. Spttz:eI 
gru nnann). Die Angst einer Berufsgruppe, daß Ihre venneInthche Ziel­

ppe, das Volk, glaubt, ohne die Schriftsteller auskommen zu kön­
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nen. Die Angst also davor, daß die literatur ihrer Funktion .bera~bt 
werde, indem sie jenseits einer geschlossenen Gesellschaft ke.lIle e1n­
schätz1:lare Wirkung mehr verursachen könne: mBis jetzt sei die Rolle 
der Intellektuellen riesig, aber bedeutlungslos gewesen, jetzt sei sie nur 
noch bedeutungslosl"M (Chr. Hein, zitiert nach Bleibt die Avantgarde 

..zuruck?).. 
Es ist reizvoll. bei dieser skizzierten Momentaufnahme ~r 

neuesten deutschen Ereignisse einen Blick ztni.ickzuwerfen auf die 
Schiller-Bürger-Debatte von 1791. Warum? In beiden FaIlen werd~n 
Fragen um die Stellung des Intellektuellen zum Votk tangiert. Die labile 
Verbindung zwischen dem Volk und Schriftstellern im Herbst und 
Winter 1989/90 kann gedanklich stärker durchdrungen werden, wenn 
sie in einer Tradition sichtbar gemacht wird. Durch die Rückbindung an 
die Debatte aus dem 18. Jahrhundert kann nämlich eine K.ritik gewOn­
nen werden, die die Brüchigkeit heutiger Positionen linker Schriftstell~r 
bewußt we,rden läßLIndem Moment., als erstmals im 18. Jahrhundex:t ln 

Deutschland ein literarischer Markt entstancL der einherging mit e:tner 
aufklärerischen Bewegung, die Breitenwirkung intendierte, muBten 
auch Fragen um. die \Virkungskraft von Literatur und damit von Volks­
tümlichkeit virulent werden. Die neuen Verhältnisse auf dem so rasch 
expandierenden literaturmarkt verlangten auch nach einer Selbs:t­
bestimmung der Autoren bei dieser EntvJicklung. Dabei war;en die 
Antworten der Autoren zu der gesellschaftlichen Funktion von literatur 
in kein hannonisches Gehäuse unterzubringen, weil die Lesegesellscha!l 
ihre eigenen Wege ging, und das waren rucht unbedingt die Wege~ ~e 
sich kritische Autoren wünschten. Diese Autoren bewegten sich 
vielmehr in einem schwer ei~hätZbaren Dreieck. Das bürgerliche, des 
Lesens fähige Publikum fächerte sich einerseits zusehends auf. Das 
Volk als breite Masse andererseits blieb auch in den Köpfen kritischer 
Schriftsteller, die sich als Sprachrohr dieses Teils verstanden, ein femes 

imaginäres Geschöpf. Autoren wie Bürger und Schiller untem.ahrnen 

den Versuch., diese auseinanderstrebenden Kräfte zu harmonisieren. 
Vergeblich. Dies ist der Punkt, wo sich Gedanken zu Schillers Bürger­
Rezension und die Rolle der linken Intellektuellen um die Jahreswende 
von 1989/90 kreuzen. Wenn die Antworten in Hp7110 ~nf ciie F:raQe nach--- ---- ----0 -- - ..... . 
dem gesellschaftlichen Wirkungsradius der Literatur bei Autoren Wle 
Bürger und Schiller bereits damals in sich widersprüchlich ausfiele~, 
um wieviel unbefriedigender muß es da erscheinen, wenn. l1ut 
Antworten von gestern versucht wird, dem Aufgabenbereich der utera­
rur in einer radikalisierten pluralistischen Gesellschaft zu begegnen. 
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Bürger zählte seit der Erstpublikation seiner lyrischen Werke im 
Jahre 1TI8 zu den renommierteren Autoren der Stürmer und Dränger; 
und wurde so viel gelesen. daß eine zweite, um viele Gedichte erweit­
erte Ausgabe, unmittelbar vor seiner Begegnung mit Schiller (1789) 
abgeSChlossen war (Little 48-:{)). Schillers anonyme Rezension Bürger­
scher.Gedichte, samt Repliken (1791), hat einen angestammten Platz in 
~rLiteraturgeschichte erhalten (Bergbahn litera.twkritik). Erklären läßt 
Sl<?h das unter anderem damit, daß die Rezension letztlich mit dem Be­
guff Volkstümlichkeit um die Problematik kreist, welche Rolle die li­
teratur und der Literat-oder moderner gesprochen, der Intellektuelle-in 
d~ Gesellschaft zu übernehmen bereit sein soll. Da sich Bürger in 
~lner Replik nicht auf eine inhaltliche AuseinandersetzWlg mit den an 
l~ gerichteten Vorwürfen einließ, konzentrierte sich die furschung auf
c!ie Rezension Schillers. Indem die Gennanistik dabei dem Argumenta­
tlonsgang Schillers beipflichtete., wo er Bürgers literaturtheoretische 
Sch~äc~p bI9BsteII~,yollzog sie eine nochmalige Vollstreckung des 
Schillerschen Verdiktes über 'gürger. Ist man sich in der Forschung 
n~h darin einig .. daß Bürgers literarische ~e der Volkstümlichkeit 
natv genannt zu werden verdient, so beginnt die Kontroverse unter I.i­
teta~storikem damit. wie Schillers eigenes Konzept einzustufen sei: 
entwIrft er die Umrisse einer Volksdichtung-so wollen es die DDR­
Gennanisten innerhalb ihres Erbekonzeptes als auch die konservativen,. 
del!l BildWlgsideal verpflichteten westdeutschen Germanisten1-oder 
~ncht Schiller "'über die Köpfe der Masse hinweg t niemals zu ihr ooer 
Ihren Standpunkt ergreifend?" (Berghahn Volkstümlichkeit 69). 

Nachfolgend sei gezeigt, daß die kontroversen Standpunkte in 
der Germanistik in ihrer AusschlieBlichkeit fehl am Platze sind. Beide 
Positionen können ihr Recht beanspruchen. Dieser vermittelnde Stand­
Punkt ergibt sich nicht etwa aus der Position eines bequemen Sowohl­
aIs-auch-Liberalismus~ sondern die Sachlage selbst verlangt es. Mögen 
Verfechter säuberlich getrennter Kategorien auch nur schlecht damit 
leben können; weder Bürgers populistisches Anliegen noch Schillers 
~eg ZUr ästhetischen Erziehung entwerfen versprechende Problem­
l<?Sungen für eine unübersichtliche GeseHschaft, in der Uteratur zu 
eInem der vielen Freizeitsektoren zusammenschrumpft und in der die 
Radikalisierung von Piuralität ais positive Herausforden.wg ...rer:;t:mde~ 
Werden kann.2 Deshalb ist es umso irritierender zu sehen, daß in dem 
erw~ten Aufruf Für unser lAnd sowohl der idealistische Impuls eines 
Schiller als auch der aufklärerische Gestus eines Bürger weiterleben. 
Als politische Aussage mag das .seine B~~htigunß (~ehabt) ~n. 
Doch wurde damit indirekt auch eIDe TraditIon deutlich, In der Schrift­
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steIler einen Anspruch an sich und die literatur stellen, der v~ all~ 
l~tztere überfoo:Ier1: Der Wirkungsradius der u~ratur i~t .klemer . t: 
vielen von uns beb 1st Ihn vergrößern zu wol1e~ lOdern elmge Sehnf 
steIler glauben. sich per Literatur den wahren Bedürfnissen des,VolkeS 
zu verpflichten-und in diesem Sinne gebrauche ich den Begnff ~ron 
Volkstümlichkeit-scheint mir unter heutigen wie damaligen Beding­
ungen fragwürdig. In dieser Problemkonstellation läBt die Momentauf­
nahme vom November 1989 Remniszenzen an die A useinanderse~g 
von 1791 aufkommen und ist deshalb mehr als ein Apen;u. Doch diese 
modifIzierte Neuauflage ist in Wahrheit so veraltet -wie die l)eba.tte 
damals !;er:its verzwickter war als gemeinhin gesehen,. ..' 

Seine Gedanken über das Wesen der Poesie hat Burger In 
kl~nen A ~hand1ungen niedergelegt, die entweder als .Vo~orte . ~ 
seInen Gedichtausgaben oder gesondert als Aufsätze erschienen (Kat~1 
Kl()()C:~~7). So legte Bürger 177(:, in der Veröffentlichung Ausguß~r
Wwulerlzchs Buch--besonder-s in dem :A.:bSchnitt 44Herzensaus - u 
V olkspoesie'" --und 1784 in der Fragment geblierenen Schrift Von de~ 
Popularität der Poesie seine ästhetischen Grundsätze dar. JedoCh ,,:"er 
moc~te er weder ein "umfassendes ästhetisches noc~ e~n phil~
sophisches System [zu] entwickeln" (Kaim-Klc.x:x:k 67). Die Wlcho.gr 
Anregungen und Gedanken verdankte Bürger Herder und ins~~ ete 
des~n ~ian-Aufsatz (Kaim-Kloock 85). Der Kern von Burg~~ 
schiftstellenschem Anliegen findet sich auch in der Vorrede ~':' 
zweiten Gedichtausgabe von 17i19 und läßt sich auf den gern Zltl~rtel 
Satz reduzieren: ....PopuIaritaet eines poetischen Werkes ist das ~~ege. 
sl!iner Vollkommenheit" (Hervorhebung im OriginaL, 214). Poe51e ~l5 
eIne Kun5~ ....die zwar von Gelehrten, aber nicht fuer Gelehrte un 
~olche.., ~ndern fuer das Volk ausgeuebt werden muß" (Hervo~e~n!t 
un Origr~, ~14). Diese Auffassung stützte B':iI"ge~ "psycholOgl~. hen 
der a~arenschen These von der Gleichartigkelt ~r mensc lC
Na~. In allen vernünftigen Geschöpfen und histonsch. durch daS 
BeISpiel Homers" (Gille 176). Bürger verband drei erl el ~ter de;
Pos~at.volkstümlicher Dichtung: 1) eine leichtfaBliche Lynk; 2) e te­
Lynk, die S1?ffc:: und Themen aufgreif~ die im Interesse des yolk~ ~d 
~!1lJ!'!d SO!~!t eIne so7i:::.lkritische Stoßrichtung einnehme~ k~n:"iner 
3) zudem eIne Lyrik, die 50 breitenwirksam ist, daß SIe nIellI. ..... --­

kleinen gebildeten Schicht vorbehalten· bleibt für 
Doch wie breitenwirksam wollte Bürger sein., und wer w~ 11

~hn das ':olk? ~~ lJaniel Wunderlich von 1776 vertrat er den W:;l~r~ 
sowohl ~n Palasten ~s Hütten" gelesen zu w~rden (l~~). Von d'odest 

sten Gedichtausgabe 1m Jahre 1m wissen WIr, daß Burger z;urru 
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in ~en Palästen gelesen wurde. Unter den 2000 Subskribenten sind 19 
regierende Fürsten und U.a. die Königin von England zu fmden 
(~!ephan 95). Wenn auch hieraus noch nicht hervorgeht, inwiefern 
Bur~er das Publikum in den fo4Hütten'~ zu gleicher Zeit ansprnch~ so steht 
Zunundest fest, daß Bürger mit den unteren Bevölkerungsgruppen ver­
traut war: 

Unter unseren Bauern, Hirten, Jägern~ Bergleuten, 
Handwerksburschen, Kesselftihrem, Hechelträgem, Bots­
knechten, Fuhrleuten. Trutscheln, Tirolem und Tirolerinnen 
kursiert wirklich eine erstaunliche Menge von Liedern.... 
CDarJel Wunderlich 133) 

~.~ Aufzählung unterer Schichten, in der erstaunlichenveise die 
s~tJ.schen Berufsgruppen nahezu gänzlich fehlen, macht deutlic~ daS 
B~ger das einfache Volk als Anregung zu poetischen Ideen zu schätzen 
weIß. Zugleich bedingte diese WertstnatZung lebendiger Volkslieder 
wohl auch den Wunsch, die eigenen lyrischen Schöpfungen zu ihrem 
Ursprungson, dem Volk, zurückzuführen. Dieser Wunsch, gepaart mit 
der Vorstellung. allen Schichten, ob reich oder arm, ob zum Lesen fähig
oc:i.er Analphabet. ZUgänglich zu werden. mag zwar viel guten Willen 
zeIgen" bleibt aber" wenn nicht naiv, so doch diffus. Schiller war nicht 
der erste~ der Bürger dieser Ungenauigkeit bezichtigte. Auf die Kritik 
des .~aligen Literaturpapstes Friedrich Nicolai hin, sah sich Bürger 
~enotigt, seinen von Rousseau und Herder entlehnten Volkstürn­
bChkeitsbegriff zu differenzieren (GiHe 178). So spricht Bürger in der 
V~e zur erSten Gedichtausgabe von 1778 vom "'Volk., - worunter ich 
~t mehten den Pöbel allein verstehe" (193). Dieser erste Differen­
~erungsversuch bedeutet weniger eine Abgrenzung des "Pöbels" als 
VIelmehr die Integration der damals wichtigsten Lesegruppe, nämlich 
der bürgerlichen. Der zweite Versuch einer genaueren Begriffsbestim­
mun~ verfährt genau umgekehrt So heißt es in der fragmentarischen
~hrift Von der Popularität der Poesie. 1784: "'Unter Volk verstehe ich 
ruch.t Pöbel" (149) und in der Vorrede zur zweiten Gedichtausgabe 
schlIeßlich: "Wenn indessen ... in jenen Gedichten nicht eben der Geist 
der Popul:!..--i:2.~ ~ :~t der A!!s.Gbaulichkeit und des Lebens für unser 
~anzes gebildetes Volk! - Volk! nicht Pöbel! - als in der l.enore und 
IhresgleiChen herrscht...n (213). Auch mit diesen emphatischen Ab­
~~ungsversuchen wird es nicht leichter, Bürgers !\1aximen volks­
~mIICher I?ichtung gerecht zu we~n_ Fallen etwa di~ zuvor gertihmten 

auem, Hirten, Jäger etc. unter die Gruppe des Pobels? Und wenn 
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nicht diese Gruppen, die größtenteils ann und ungebildet waren, welc~e 
sollen dann den Pöbel ausmachen? Und schlieBl.ich stellt sich erneut :e 
Frage, wer "unser ganzes gebildetes Volkn sei? Lore Kaim-K100c~, . e 
sol_~ge 1!ID Bür~ers Progressivität bemüht ist. bis Schiller ihn für e~.I1lge
?=eIt.ln dieser Hinsicht übertrifft (Kaim-Kloock 78ff.)~ versucht Borger 
In diesem Falle begriffsgeschichtlich Beistand zu leisten: 

Anfangs vor allem auf die niedrigsten Stände beZOgen, 
verlor der Begriff 'Pöbel' im 18. Jahrhundert immer rJ.lehr 
seinen Chara.k:ter als Bezeichnung für einen sozial niedrigen 
Standort und \\-'uroe immer mehr die Bezeichnung für ck:n 

Bildungszustand. Und zwar wurde er Kennwort für die 
Unkultur ... für die Sphäre. die von der AufklärUng nocb 
nicht ergriffen worden war. (73) 

~ wurdeauch~die. ~erunglimpfung höfischer Unk'Ultur m~t,dem 'Y~ 
pobelhajt charakt:enSlert (Kaim-Kloock 74). Dies vermag JedoCh nt

C 

die Tatsache zu verwischen daß die Mehrheit der Bevölkerung als 
ungebi~det ein~stuft werden ~uß und "von der Sphäre d~r Aufld~s~ 
noch rucht ergnffen worden war." So steHt sich trotz dieses begn
geschlchtli~ben Hinweises erneut das Problem, welche Bev?u~erun:~ 
gruppen Burger als zum Volk gehörig ansieht und welche [ur Ibn 
Pöbel ausmachen.. . r 

.. Di~ kriti~hen Anmerkungen zu Bürgers vage~ K~pt elIte_ 
volkstümhchen Dichtung intendieren nicht,. dessen SOZIal-kritISCheS E.n 
gagement zu verleugnen, wie er es zum Beispiel in seinem !-1ittel g~ge~ 
den Hochmuth zum Ausdruck brachte. Es ist das Anhe~n di~_ 
Darstellung, Bürgers politische und sozialkritiscbe Lyrik nut der Ta 
sache zu konfrontieren, daß sein VolkstümIichkeitsanliegen ung~
b~eibt-~enn auch für seine Zeit neu und progressiv-" und er le~tl1c 
em gebildetes-de facta also überwiegend bürgerliches-Lesepubl~kUDl 
anspricht, welches sich selbst als aufklärerisch-fortsChrittlich begreIft. '0 

.. In .welchen Zwiespalt solch ein vager Vol~begriff ode~te 
V.ers~dnis von dem Volk führen kann, zeigt die eIngangs ef'W 
Sl~tlnn der Tntp.llp~tH~l1pn ;n nPr tf~n1~li.ppn Nl")rh-nDR.- -- - --- ---~-------------- _...- --.. - ......- ... .e;---,.., ,,---"-- -- ......... 


Die deutschen Dichter der DDR bewegt von der Gewalt des 
Satzes 'Wir sind das Volk" lobten emphatisch das Vo~ der 
DDR für die ersten Schritte im aufrechten Gang und neben 
sich dabei verschämt das eigene verbogene RückgraL... 
'Wir sind ein Volk', rief das VoLk nun. worauf es nicht mehr 
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gelobt wurde.... Kaum ist der heroische Ak"t der Revolution 
vorbei, müssen sie feststellen, daß das Volk für die falschen, 
weil nicht ihre, der Dichter Ziele, auf die Straße gegangen 
sind. (Maron 68) 

In diesem Sinne werden Spuren einer fragwürdigen Tradition sichtbar. 
ZU~:standen sei, daß der Begriff Volk zur Zeit Bürgers weniger eine 
p?litlSCbe Aufladung beinhaltete als bei den linksgerichteten Autoren um 
die. Jahreswende 1989/90. Doch ist es nicht weit hergeholt, die bis­
to~SChe Differenz dahingehend aufzulösen,. daß unter dem Begriff Volk 
weJ~ste Teile der Bevölkerung gemeint sindl' die der aufgeklärte, 
g~blldete Autor ansprechen will. Und zwar in der Weise ansprechen 
WIll, daß sein und des Volkes Bewußtseinsstand identisch sind~ wobei 
des Autors Bewußtsein als das moralisch höherwertige gilt. Doch weder 
~als noch heu~ sind es die breite M~se" ~e Autoren n:nt fi~onaler 
. . teratur . ~ .e~~chell. yerD;lÖgen. "Letzthch. ,~heb und bleIbt die ~­
gI"Uppe eIne relatIv kieme Gruppe. '"' " 
" . Schiller stellt im Laufe d~r Rezensi.on mem.ere Postul~te.für die

Diehtung und den Dichter auf. die durch die Neganon am BeIspIel von 
Btirge:r:s Lyrik gewonnen werden. Er be~nnt seine Reze~ion mit e:hter 
RefleXIon über das "philosophische ZeItalter" (970). Dieser Temunus 
S~ht ~~ die vom Verstand geleitete Gesellschaft, die als Resultat dieser 
EinseItIgkeit die ""A bsonderung der Berufsgeschäfte notwendig machf' 
(9'71). Diese als entfremdet diagnostizierte Gesellschaft sei "unpoetisch" 
(971) und deshalb besonders gegenüber der p::>etischsten Ktmstgattungl' 
der lyrischen, feindselig eingestellt Die Lyrik mu~ der v<?JIl ~tagonis­
m~ geprägten Gesellschaft deshalb so fremd seIn, da SIe eIn Gegen­
stUck ~ildet, indem sie "Kopf und Herz, Scharfsinn und Witz, Vernunft 
und Ei!lbildungskraft in hannonischem Bunde be~häf~gt" (971). Ge­
~ diese therapeutischen Eigenschaften der Lynk sInd der Grund 
dafur, daß Schillers Zeitkritik nicht einer pessimistischen Wehklage 
verhaftet bleibt, sondern er sein idealistisches Konzept als Gegen­
programm entwerfen kann. Denn der Dichtung allein mißt er die 
Fahi~eit bei, die "getrennten Kräfte der Seel~ wieder in Vereinipung'" 
~ bnngen (971). Damit spricht Schiller seIn erstes sehr utopisches 

h~l?e~~tj~~~Wn%~i~:~i~f~ '~::ä~~~~~~~!i~~t~:~~~ 

verneint Vielmehr fordert SchiIier als nächstes, "daß sie [die Dichtung] 
selbst mit dem Zeitalter fortschritte" (971). Sie soll ~'die Sitten~ den 
~~ und die ganze Weisheit ihrer Zeit:' (971) oorucksichtigen und 
Sle 1n Idealisierender Kunst widerspiegeln. Hier tut sich freilich ein 
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Widerspruch auf, den Schiller später in seinen ästhetische~ ~ef~~ 
meistem versucht. Einerseits soll Dichtung als therapeUtISC . und

rrlgegen die Krisenphänomene der Zeit eingese~ ~e e:n:~.erteil 
andererseits soll sie dies bewerkstelligen, indem sIe die kriUSl 
Phänomene dafür in AnSpruch nimmt. teuen 

Wenn die Dichtkunst sich solch idealistischen. Aufgat::e0 S "nter 
sol1~ so kann zwangsläufig die Forderung an den Dichte~. Illcht.~ung 
das einmal aufgestellte F\'>stulat-Dichtung al~ Mi~l zur übe~ den 
der Entfremdung-zurückfallen. Deshalb. hel~t die .~?. ~(972).
Dichter: "Alles, was er uns geben kann,. 1st seIne I~ ennt-
Der Dichter selbst soll den durch die Philosophie gew~nnene~ Pikredelt 
nissen genügen. Nur so könne er auch die Weisheit. seIner Zelt V:güch, 
widerspiegeln. Veredelte und idealisierte Kunst set also nur ~ hsten 
wenn der Dichter sich selbst veredele und "zur reinsten he ~ eine 
Menschh~C ~~äutere (972)~ Werk unc:I~utor ~lde~ d~m~ in an-. 
·,unauflöslIche Einheit: ....Derhöchste Wert eInes Gedic~teS käruf e voll-
derer seiI4 als daß es der reine vollendete Geist eines Inte~~ ÄS­
endeten Geistes isC' (972). Diese Symbiose verei~gt .MUli:U die 
thetik in bester Absicht DieSe geforderte Verbindung lS~ es ftuch, sich 
noch nachklin~ wenn-nicht nur--ostdeutsche Sc~ftste er von 
~rufen fühlen7 als clie moralisch Besseren dem Volk .thr ~ Ab-­
e~~r. bes~ren Gesel!sc.haft z:u verkünden. poch .kann ein sol~ . tnen­
hän~~eltsgesetz-;die as~et1sche Prc;rluktion sei n~ gu; ~ennn: wef 
schl~ch 'vollendet' -- zu elOer gefährlIchen BesSetWlsserel fü.tm: t-der 
bestlmmt dar:über, wer moralisch der bessere Mensch ISenen? 
Moralkodex eIner Mehrheit ooer eine kleine Gruppe v?I': BenJf~nd in 
Diese Fragen, die Schillers idealistisches Denken untermtmeren, SI WD-' 
Bezug auf Bürger deshalb angebracht, weil mit dieser Forderung 
möglich Bürgers Privatleben diskreditiert werden sollte.3 Ä t:betik 

In welche Schieflage man bei dieser Vennengung von suren, 
und Moral gera1e:n kann7 bekam jedoch nicht nur Bii!ger zu sPObne 
sond~auc~ Christa Wolf mit ihrer Erzählung Was blel~t (l~·an jJ1r 
auf ~~ ~teraturdebatte im einzelnen einzugehen. ~etgte SIe ei nen 
zwel~el: em Text wurde der Kritik unterzogen,. WeIl er <?:~rJlfF:: die 
mornI~sche!l A!'..epr'Jc~ü &1 AuiOrin nicht genüge. ifaI"üh ........:i--ihf'eIl 
Autonn auch stellvertretend für andere ostdeutsche Auto~n Il11 bil.. 
eigenen Mitteln zurechtgestutzt werden. Dieser Angriff schie~ sich 
tiger, als gerade die ostde~~he Avantgarde des Herbstes ~ Tagen-­
das Ideal von Moral und Asthetik--eine Tradition aus Sc~l~ers ite die 
~pruchte. Zum anderen bedeutete es von westlicher Kriukerse FortßI1 
dIrekte Aufkündigung der Privilegierung ostdeutscher Autoren. 
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SOI1(t)en auch für sie nur noch die Gesetze eines freien Literaturmarktes 
gelten, auf dem angeblich zuallererst ästhetische Kategorien verhandelt 
werden. Der Gesinnungsästhetik, die Schiller und die in seiner Tradition 
s~henden AutorenInnen proklamierten, wurde der Garaus gemacht.4Di
dere ~trüstung~ die diese Aufkündigung hervorlockte, hatte (auch) mit 

~mgangs eIWähnten Verlustangst um die privilegierte Stellung vonSchriftsteUerInnen in der DDR zu tun. 

Die Schriftsteller in der DDR waren eine besonders 
verwöhnte Gruppe ihres Berufsstands. Damit meine ich 
weniger die von der Obrigkeit gewährten Pri\<ilegien als eine 
allgemeine Verehrung. die ihnen zuteil wurde, selbst von 
Menschen, zu deren Lebensgewohnheiten das Lesen von 
Büchern nicht gehörte. (Maron 68) 

f 
Di ... e_~~~h1ossene Gesellschaft der DDR war ein gUnstiger .Nährboden 
Ur die Verq-uickung'von moralischem Anspruch. undästhenscher Pro­

duktion.5 ' .-' . 

B Nachdem SchiIler in seiner Rezer:sion die ho.he~ :Maßstäbe zur 
ewertung von Dichtung ganz allgemeIn und L)'nk 1m besonderen 

gesetzt hat, kann es nicht verwundern, daS die Literatun;zene in 
Schillers Augen diesen Maßstäben nicht standhält. Umso kräftiger kann 
aUch die Schelte an Btirger ausfallen, auf den er das 'bi~her Gesagte 
anWendet' (973), Als erstes greift Schiller Bürgers MaxIme von der 
~PU]arität der Lyrik als dem '·Siegel der Vollkommenheit" auf. Biirgers 

.UllSch, es seinem Vorbild Homer gleichzutun und als Vo!k:ssänger zu 

;Zrken.. ~ht es einem theoretischen K'?Pf 'Yie Schil~er leie?!., Bürger 


er NaIV!tät zu überführen. ~'Unsre Welt 1st die homensche meht mehr,. 
~o alle Glieder der Gesellschaft im Empfinden und Meinen ungefähr
dieS~lbe Stufe einnahmen ... " (973). Schiller begann ja seine Rezension 
~t, daß er von einer zerstückelten GeseIIschaft ausgeht und eine ein­
heitlIche Welt als vergangen voraussetzt. Die Teilung der Gesellschaft 
rn~ht Schiller nun am Beispiel des BildungsgeHilIes deutlich: "~etzt ist 
ZWISChen der Auswahl der Nation und der Masse derselben eIn sehr 
fO~r Abstand sichtbar ... n (973). Dementsprechend kritisch beurteilt 
~-:~Her den ;'0.'1 Bürger !tiF.-.alistisch verwendeten Begriff Volk:: "Es 
Wurde daher wnsonst sein, willkürlich in einem tsegriff Lr.iSa.t"W.-ncü­

~uwerfen. was längst schon keine Einheit me~ isf'. ~973)_ Diesen 
edanken aufzugreifen und ihm nachzugehen, waren krinsche Autoren 

gUt beraten gewesen im Herbst und Winter 1989/90. Schillers Vorwurf 
enthält ZUm einen, was weiter oben an Bürger kritisiert wurde-Unge­
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nauigkeit des Begriffes Volk-, zum anderen unters~Ut er jed<:><:h 
Bürger eine Aussage, die dieser nicht macht: Bürger weIB aUC?~ um~ 
Aufsplitterung der Gesellschaf~ schließlich will er j~ in '4~~ten _ 
Hütten" gelesen werden, insofern 'Wirft er nicht "''WlllküI!lCh .z~ 
men, was keine Einheit mehr ist. Das Problem BUrgers hegt .vle m~-t 
darin begründet.. daß er glaubt, antagonistische Gru~n ~ gleIcher . ~t 
ansprechen zu können, und daß er sich der Schwiengkeit ~ IllCer 
bewußt wird. Anders Schiller: er thematisiert die Problematlk, vor cl 
der Dichter in einer geteilten Gesellschaft steht: 

Ein Volksdichter für unsre Zeiten hätte also bloß zwischen 
dem Allerleichtesten und dem Allerschwersten die Wahl; 
entweder sich ausschließlich der Fassungskraft des ~n 
Haufens zu bequemen und auf den Beifall der gebildeten 
Klasse Verzicht zu tun - cx:ler den ungeheurn Abstand .. , 

• .' durch die GroBe seiner Kunst aufzuheben und beide" Zwecke 
vereinigt zu veIfolgen. (g]3) 

~Sc~ller in seiner En1~itung noch:.ganz allgemein ~von gesp~=
die Dichtung als Medium zur Uberwindung eUler entf~m eirJe 
Gesellschaft einzusetzen, so formuliert er im letztgenannten Zi~t·sche 
modiflzierte Forderung: er greift zunächst Bürgers ästheti.sch~poh~ als 
M~e der Vol~chtung auf und stellt deren eine Mögbchke1h-a,rt 
negatIve Tendenz hin, nämlich "sich ~schließl~ch der F~s:mgs der· 
d~ großen. Haufens zu bequemen"', DIese möglIche EntW1c~ung ­
Liten:~.tur, die heute selbst mit dem Terminus Trivialliteratur rocht ~r 
SC~l~bar wäre (Dau.176f.), wird im Gegensatz zu Bürger von Schidaß 
antl2?-p!e~ ~ sogleich von ihm mit dem Argument verworfen'QbeO 
~t die TeIlung der ~llschaft nur verfesti~t statt aufgeh·ben~ 
würde. Dt:shalb muß Schi~ler, um seiner ersten Ma.x.tn?e t:reu zu bleI sie 
den Begnff der Volksdichtung dahingehend mödifIZJeren. ~ ZU 
sowohl dem "'groBen Haufen'" als auch der "gebildeten ~.asse und 
~~üge,? habe~in~ For~rung, die der von Bärger ("in Palasten tebt" 
~utten. ) sehr ähnlich ~~gt und damit vor denselben Pro~emen S lebt 
die wetter ()'hPn f'h,p.n'l~hcn~ n"'u.....lb..... T\....... I T_ .. "" ___....;~..;~ ?ll "RltrSZer [)eS ... 
• . " ~-~..:..- ~---- ----:--.. --.... 'r'll'-....,lw,....t.J..~... '-' .. j. ......... ,~l. ....~...,~ -- ........ d d'UfCJJ 


J~h~~'.~ Schiller sich der Problematik vergeWlssert un d der 
seIne ZeItkrink einen anderen Ausgangspunkt wählt Der Abstan also 
Klassen könne c:turch ~e GröBe der Kunst übe~den wet:den,Aber 
durch Kunst: Wle bereIts gefordert zu Beginn seIner Rezensl°.tIh den 
auch Bürger will durch Kunst alle ansprechen, wenn er au~h DlC ~eise 
Anspruch forumu1ie~ die Entfremdung-der er sich in dieser 
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nicht beWUßt ist-überwinden zu woUen. Hier ähneln sich also Schiller 
~hruBiirger trotz ihrer Unterschiede. Und auch Schillers weitere Aus-
u . ngen zur Volksdichtung widersprechen nicht unbedingt BürgersA Ilslchten: 

WeIch Unternehmen. dem ekeln [erlesenen, P.H.] 
Geschmack des Kenners Genüge zu leisten,. ohne dadw-ch 
dem groBen Haufen ungenießbar zu sein....GroB,. doch nicht 
unüberwindlich, ist diese Schwierigkeit,. das ganze 
Geheimnis, sie aufzulösen - glückliche Wahl des Stoffs und. 
hÖChste Simplizität in Behandlung desselben. (974) 

Einleitend steUte Schiller zwei höchst idealistische Forderungen auf, an 
~nehlin ~chst deutlich werden konnte,. daß B~ger ihnen nicht genüge.

~~hch greift Schiller sOOann Bürgers eIgenes Konzept auf und 
vertc:1digt im eigenen Namen Volksdichtung und Volksdichter. ["... 

,(sc97heInt uns der Volksdichter ; .. einen sehr. hohen Rang zu v<:rdienen"
5).] .. 

Wie nun kann es Bürger widerfahren, dann dennoch-jenseits 
fehlender philOSOphischer Schärfe-so, in den Augen Schillers. zu ver­
~gen? Bürgers "Siegel der Vollkommenheif\ abhängig gemacht von 
~~ Popularität,. verkehrt SchlIIerins Gegenteil. indem die Vollkommen-

It n~ auf das Gedicht selbst bezogen wird: ", .. daß zur Vollkom­

~enhelt eines Gedichtes die erste unerläßliche Bedingungist~ [daß es] 

~e~ von der verschiedenen Fassungskraft seiner Leser durchaus unab­

gIgen absoluten, innern Wert besitzt" (975). Damit stellt Schiller eine 

~:ute Maxime auf" die der autonomen Gesetzlichkeit von Kunst. Diese 

~Pruchte Autonomie wird in ein hierarchisches Verhältnis gesetzt zu

~::~Z;orderung~ Volksdichtung zu schreiben: "Also weit entfernt, daß bei 

'-'CUlchten" welche für das Volk bestimmt sind, von den höchsten

~deru:ngen der Kunst etwas nachgelassen werden könnte ... " (975). 

~nn die Vollkommenheit des Gedichtes noch vor der VerständIichkei t 

seItens des Lesers zu xangieren hat, dann liegt allerdings die Gefahr 
~e. dem aufgestellten Postulat der VOlksdichtung; das durchaus im 
Einklang mit Bürgers Gedanken steht, zu entgehen. Zwnindest liegt die 
Gefahr ebenso nahe wie bei Bürger die Gefahr einer afHnnativen Kunst. 
I . Hier ist für mich auch der PUn.i'i, an dem ich die in der Efu.­
~ltun~ als kontrovers genannten Forschungsstandpunkte der Germanis­
~ beiderseits für richtig erachte: nicht di.e GeJ?1anisten wid~prec~en
~ch,. sondern der Widerspruch liegt beI Schiller selbst: Schiller zn­

ndien eine Volksdichtung, und schreibt gleichzeitig "über die Köpfe 
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der Masse hinweg'" (Bergbahn Volkstümlichkeit 69), inde~ er de~ 
Kunst einen autonomen Freiraum zuspricht Schiller rede~ ntdem ~ 
diesen Fre~raum :verlangt,_ jedoch nicht eine~ I'art peur l'~ ~ ~~ht 
Das VerneInen emer völligen Kunstautonomle ~ute~ bei ihm ~ r 
sich einer sozial~aufk1äreri~hen Volksdichtung,. WIe .~le e~a B~_ 
vertrat, zu verpflichten. &.:hillers Weg führt zu emem astheuschen daß 
ungsversuch. Die Kontroverse unter den Gennanisten .rührt daher, n 
sie entwed.er den Schiller, der die Volksdichtung preISt, hervo:e~_ 
oder aber den Schiller zu Worte kommen lassen.. dem es. um. e ten 
tonome Kunst geht Schiller selbst aber versucht, den hier be=tnis 
Widerspruch in der Rezension durch ein dialektisches. Ve n 
aufzuheben: der Dichter solle sich bildend zum Valk hertllederl~~ 
um es auf eine höhere Bewußtseinsstufe 'hinaufzuziehn' (g76). 'eh 
Vorwurf, den Bürger sich dabei gefallen lassen muß, ist der, daß er~I r­
~m Volk oft gleichmache ('n6) und somit nicht dem geforderten Oe. 
bildcharakter, der veredelten . Individualität des Dichters; n~hk~~e 
l)em Autor gebühn also die Superiorität in der ErkenntruS., was daS 
~ahr.en. Interesse?- des Volkes zu sein haben. Ein Gedank:; dem heI1 
IdealIStlsche Ansinnen Stefan Heyms in den Tagen der deutsc 
Revolution" nicht unähnlich ist. Ganz im Sinne Schillers wurde ~ 
a,uch ~der groBe ~aufen~ verworfen. als er sich nicht me~ den. SOZI da 
tl~ben Idealen wIdmen wollte. Mit. SchiHerscher Rhetonk heißt:. ~ eß,
~1 Stefan Heym: "'Aus dem Volk ... wurde eine Horde von W~gder 
die. Rücken an Bauch gedrängt, 'Hertie und Bilka zustrebten a 
Jagd nach dem glitzernden TinneF (Heym 55). .' in 

. . Nachdem Schiller sich mit seiner autonomen KunsteridärUtlg b* 
Widerspruch zu Bürgers Vollkomrnenheitsideal gesetzt hat, und ~bt 
dem .Schiller diesem Widerspruch nur mühsam beizuk.omro~~ vers en 
und Ihn eher verdeckt als löst, beginnt die Liste der Vorwürfe gegen
Bür~er, die s~ch .fast ausschlieBli~h am Konzept eines vollk~:o­
Gedichtes onentleren. Der "üpptge Farbenwechsel.... (980).. di~) die 
matopoeti~hen. W~ndungen (980), der platte Ausdruck (9? ' u. a . 
fehlende Uberemstunmung von Bild und Gedanken (g]6) sind.. er 
Schillers.Kriti~.6 Die:se hier aufgezählteD 1v1.ängel, denen ~ur~e 
aus Schillers Sicht unteThpot &.oho.... ........ -""" ............"'... :m wdun 

aufgestellte M~me ~n~-~~llko~-;~~:~~~~~innd-en wert ~~;. 
gestatteten Gedichts hinausläuft: auf eine klassische, d.h. a~sgewO; daS 
auf hoher Sprachnorm sich bewegende, edle Lyrik. So heIßt aue Er­
letzte aller in der Rezension aufgestellten Postulate: "eine der ers«:n,dU­Vl
fordernisse des Dichters ist Idealisierung, Veredlung" (979). Indi rden 
elles und Lokales soll in der Dichwng zum Allgemeinen erhoben we 
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(9?'J). Dieser Maxime komme Bürger am allerwenigsten nach~ da er 
~~ne Gemälde~ sondern "Geburten" der "Seelenlage" liefere (982). Ja, 
Brger.entgeht nicht dem Vorwurf, daß sich seine Begeisterung, "nicht 
se ten In den Grenzen des Wahnsinns verliert" (983). Mit anderen 
:one~ Bürger gelinge es nicht, sich der erforderlichen Selbstdistanz, 

e der Begriff der Idealisierung impIizie~ unteIZuordnen . 
. Eine GegenübersteUung der heiden Positionen läBt sicht nicht 

aUf dIe Formel hie plebejische und da elitäre literatw- reduzieren. 
Felne~ ~fferenzierungen sind vonnöten, um den heiden Autoren undi en histonschen Bedingungen gerecht zu werden. Bürgers tatsächliche 

.dressarengruppe und sein Wunsch. dem ganzen Volk zu gefaI1e~
~dden einen Widerspruch. Er bleibt seinen Lesern eine genauere Bes­
ti;:unung des Begriffes Volk schuldig. Außerdem fehlt es ihm an kritis­
c er Reflexion, um zu erkennen, daß das Volk nicht eo ipso die Lite­
~ Wählt, die dem Bewußtsein des Autors entspricht. Schiller 
hingegen gerät in Widerspruche, weil er volkspädagogische Dichtung 

- und ,- ,autonomes' Kunstprogramm· zu vereinen, versucht.,., dabei _aber_ 
~~thch der Autonomie den Vorrang einräumt7 Schließlich: Schiller und 

urger sind InteHektueHe (Schriftsteller und Dozenten) des 
a~ärerischen Zeitalters. Beide intendieren eine Literatur, die nicht 
~!-är.~in will (de facto ist di~ bei Schillc:r sic1J.erlich. eher &:r Fall ~s 
. 1~urger) und einem FreiheitsIdeal verpflIchtet 1st WIe auch Immer ihr 
JeweIls problematisches Bemühen, nicht affirmative literatur geseH­
SChaf~Wirksam zu verankern, beurteilt werden mag, scheint mir die 
~zelgbare Tradition -, von älmIichen Theoremen bei den links­
In~lI~ktuel1en vornehmlich in Ost-Berlin im Winter 1989/90 frag­
W~dig. Fragwürdig, weil-wie dargelegt-bereits unter Sch!Uer Wld 
Burger an wackeligen theoretischen Gehäusen .gebaut w?~en 1st .Dc:x:htoch fragwürdiger ist das Anknüpfen an diese Traditlon~ weIl die 

teratur und der I.iteraturmarkt sich heute ganz anderen Problemen 
ausgesetzt sehen. Der Uteratunnarkt verkraftet noch mehr als im 18. 
Jahrhunden beides: aufkIärerische und elitäre Kunst; gar nicht zu reden 
v?n den vielen Nuancen zwischen diesen heiden Polen. Deshalb auch ist 
eIn . Wiederaufleben einer Kombination aus Schillers und Bürgers
A~hegen Wie sie im Herbst 1989 und Anfang 19S() in Ost-Berlin bei 
T~~len der SchriftsteHer und Intellektuellen zu Tage t:ra:t, veIfehlt. So 
~henswert eine nicbt affirmative Haltung auch ist, so wenig kann 
~le OUt Rezepten herbeidirigiert w~rden, ~e. bereits vor ~ei~~ert 
~n fragwürdig waren. Nur eIne realistIsche SelbsteInschätzung 
~I~ns der I.iteraten~ die gewillt sind, den Aufgabenbereicb der Uteratur 
In emer veränderten Gesellschaft zur Kenntnis zu nehmen~ wird auch in 
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der Lage dazu sein., sich weder in Opportunität zu flüchten noch sich in 
den Fallstricken aus Moral Wld Ästhetik zu verfangen.. . bst­

Wie eine solche realistische~ durchaus nicht reslgnatlVe ~ 
einschätzung aussehen kann, zeigt der junge Qrazer Autor 
Krusche. Krusche fängt dort an, wo ich aufböre: 

... seit unübersehbar ist, daß die Zeitungsmacher und 
Fernsehleute die V olksbildung in die Hand . gc;noo:un~!l
haben,. kann die literatur ohne weiteres als Frelzeltvergnu­
gen betrachtet werden, deren Nutzen bloß noch V?D 
Schreibenden und Gennanisten behauptet wird. ~ Bil­
dungsroman ist den Bach runtergeschwommen, Schrei~nde 
neigen zu einer Art Autismus und niemand weiß, Wie es 
weitergeht. Das ist vermutlich der erste erfrischende Aspekt 
der jüngeren Kulturgeschichte unseres Landes. (7) 

ANMERKUNGEN 

1 Siehe bienn u.a die Arbeiten VOll Rudolf Dan.. Jürgen Geerdts. LtXe KaiJIl­
Kloock: und Walter Müller-Seidel. 

2Siehe hierzu: Wolfgang Welsch, Unsere postmodeml!. Mt.:Jtk~· ;; 
durcbges. Aufl .. f\Veinheim: VeR. 1988). Zur Funl"rion von Li~tur. Ul odd 
Gesellschaft siehe auch Hans MagDus Fm:ensberger, ·'Iit.erarui"e als Insututl

OO 
iSS 

Der A.lka-Seltzer-ffiekt (1974),'" Mittelmaß und Wahn. Hrsg. Hans Magt1 
Enzensberger. (Frankfurt a.M.: Suhrkamp. 1988) 42-52. oll 

3Erst nach dem Tod. der ersten Frau (1784) konnte er dcml Schwester ~ y. 
in di~ er :erliebt war ~ auf die er viele sema Uebesgedich~ schrieb. ~ 
~ts eIn Jahr nach dieser F.hescl:iließung starb seine ZWeite F~ BUtr;-'~ 
Privadeben war nicht zulet:zl wegen dieser Gedichte der litcntriscben Welt bekatJO 
Siehe: Uttle. 31ff. . 

4Siebe hierzu u.a: lJlrich Greincr. ·'Die deutscbe GesinnUDc~tb.etik"· [)le 

Zeir. Nr. 45 1990. 
5 Dieser Aufsatz. entstand noch vor der seit dem Frühjahr 1992 ~ 

sog. Stasi-Debatte. in der sich sensationalistiscbes und berechtigtes IntereSse an dd 
Aufarbeitung im Uffieoang von Schriftstellern mit dem ~t im Staai. d:!:!: 
Stasi: mischten. Im K~text dieses Aufsatzes bestätigt jedoch die • .c;kUElg 
Ause:ina:OOerset nnl den Stast-Akten nm: a)daß Schillers geIcrderte \i cs::qUl 
von Moral tmd Ästhetik in einem neuen Kontext anfscheint.. und b) daß man ~~ 
tx:mu.:n ist. literatur und moralisches Ve:rbaten nicht so eng aufeinanOer z;U beLl 
'WIe dies zum Beispiel Fritz J. Raddatz in der ZET vom 5.2.19?3 getan bat 
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- . 6GiIIe belegt anband zweier Rezc:nsiooen.. daß einige von ScbiUers 
Krit:ik:J>unkten nicht den Anspruch der Erstmaligkeit anmelden können.. Gille, J78fT. 
. ~?Daß ~ese Widerspriiche mcht nur &:r V~enheit angehön:n, zcigt sieb. 
~~ bei VoIket Bnnm. Dessen neuestec Gedichrband f)q Stoff zum uben 1­
~rank:furt.a.M: SuhIbmp. 1990) nimmt sich politisch sehr kritisch aus und ist 

OJ..-t.. _~ch äußerst anspruchsvoll geraten.. so daß die Kunstautonomie die 
~J;uana über die kritischen Aussagen gewinnt 
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