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Gottfried August Burger, Samiliche Werke. Hg. von Gxnter und Hiltrud Hastzsdul. Hanscr,
Miinchen x987 1439 S, DM 148-— \

Biirger, jene undcuthche Gestalt aus der kleinen Schar der Pocten, denen (nach
Goethes Verdikt iiber J.C. Giinther) Leben und Dichten zerrann; ist nicht
- zuletzt infolge Schillers bésartiger Kritik von der ziinftigen Philologie liegen
gelassen worden — noch mehr, als es selbst jenes gestrenge Gericht ber die
‘poetische Qualitit seiner Gedichte rechtfertigen wiirde. Al.zusehr hat man den
_Sammlern und Dilettanten das Feld :iberlassen, den Strodtmann, Grisebach,

“'Nutzhorn und Ebstein, die mit viel Engagement, aber nicht g]clchmaﬁlgcr
“wissenschaftlicher Methode und Kritk die zerstreuten Uberreste seines  Wer-
kes immerhin gerettet haben. Alle bisherigen Editionen mufiten aber Kompro-
- misse bleiben, wiirden nach heutigen Mafistiben mehr oder. minder der
Gruppe der ,Studienausgaben® zugeordnet werden. '

Nach Gber 6o Jahren Liegt erstmals wieder eine ,vollstindige® Edition der
Gedichte und Schriften Biirgers mit umfangreichem wissenschaftlichen Appa-
rat vor, freilich (ganz gemafl dem Anspruch des Hanser-Verlages) abermals
keine historisch-kiitische. Vollstindig ist die umfangreiche Sammlung alles
Wichugen aber auch nicht: Sie vereinigt zwar neben den Gedichten alle be-
kannten zerstreuten.Schriften, enthalt jedoch nicht die Vorlesungen Biirgers,
die Karl Reinhard 1825 und 1826 als Lebrbuch der Asthetik und Lebrbuch des
Deutschen Styles herausgegeben hat, sowie die Kant-Vorlesung, die als Haupt-
momente der kritischen Philosophie bereits 1803 erschien — eine gewif$ korrekte
Entscheidung, denn diese ,Lehrbiicher® waren tber weite Strecken unselbstin-
dige Kompilationen und von Biirger auch nie zum Druck bestimmt. Es fehlen
ferner die meisten Ubersetzungen: vom Anthia und Abrokomas — Roman des
Xenophon von Ephesus, 1775, von Benjamin Franklins Jugendjabre, 1792
(entbehrlich, die erstere urspriinglich sogar eine Auftragsarbeit), die Proben
vom Ossian (zuerst in Boies Deutschem Museum 1777) sowie die Shakespeare-
Ubertragungen. Wenigstens die Hexenszenen des Macbeth und die Fragmente
des Midsummer Nngzs Dreame (soweit ich sehe, in einer Werkausgabe nur: in
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Wurzbachs), besser noch simtliche poetischen Ubertragungen hitten unbe-
dingt in die hier zur Rede stehende Ausgabe gehort, eher jedenfalls als der
leicht zugingliche Miinchhausen. Immerhin haben uns die Herausgeber repri-
sentative Proben aus Homer und Vergil und die Neubearbeitung von Rollen-
hagens pseudohomerischer Batracbomyomacﬁza Ubersetzung mitgeteilt.

Es Tehlen ferner simtliche weit verstreut gedruckte oder noch gar nicht
edierte juristische Arbeiten, von denen einige zu Birgers Lebzeiten als Muster
galten, sowie die Probearbeiten und Verteidigungsschriften von 1773 und
1784; doch wird man sie ja keinesfalls einem poetischen Werkbegriff unterord-
nen wollen. .

Die Entscheidung, zwar Briefgedichte, nicht aber in Briefe eingeschaltete
Reimereien aufzunehmen, leuchtet weniger ein. Doch wird man, auch wenn
eine neue Briefausgabe (eigentlich ein dringendes Desiderat!) vorliufig nicht
- zu erwarten ist, diese leichten Produkte damaliger Geselligkeitskultur ver-
schmerzen konnen, da unter den theoretischen Schriften sich auch die Akten-
stiicke iiber einen poetischen Wettstreit finden. Mindestens zwei der unter den
zerstreuten aufgenommenen sind iibrigens urspriinglich als solche in Briefen
eingeschaltete Gedichte tberliefert: S. 445f. und 490ff."

Angemessen ist die Anordnung der Gedichte: Sie folgt der Ausgabe von
1789, die den Status der ,Letzten Hand* beansprucht, und bringt als-zusitz-
liche dritte Abteilung die tbrigen Gedichte nach der Reihenfolge ihrer Ver-
offentlichung. Die friheren Versuche, diese dritte Abteilung chronologisch
nach der Entstehung (Berger) oder nach Dichtungsarten wie in der Ausgabe
von 1789 (Consentius) zu bieten, scheiterten teils an Unvertriglichkeit, teils an
fehlenden Informationen. Trotzdem kann auch das von den Herausgebern
gewihlte Verfahren seine Mifllichkeit haben: Wenn namlich etwa ein Gedicht
wie Biirgers Selbstparodie Wer hat die Arsback ausgestopft (S. 490) nicht erst
1910 erschienen ist (wie die Herausgeber annehmen), sondern bereits 1785 in
den J. G.B. Bischel zugeschriebenen Kanthariden. - :

Korreke gewif die Entscheidung, die Apokryphen auszuschalten (Liste auf S. 1029); hier wire
zumindest ein Hinweis angebracht, wo man ihre Ausgrenzung begriindet findet.? Auch scheint es
mir nicht in allen Fillen so einfach zu scin: Es lieBen sich einige der zurickgewiesenen Sticke
eventuell doch Biirger zuordnen. Es ist aber umgekehrt auch die Frage, ob das aufgenommene
Sotadikon An die Feinde Priaps, Produkr eines apokryphen Dichterwettstreits, wirklich Barger
zuzurechnen ist. Consentius, der es wohl lediglich aus Griinden der Sittsamkeit nicht abgedrucke
hat, beweist Gber zweieinhalb Seiten eigentlich nur ein Non liguet: dafl man es Birger eben nicht
durchaus absprechen kann. Die Begrindung der Herausgeber, Biirger habe an derlei Gedichten
Freude gehabt, kdnnte sonst auch die Aufnahme manch anderer vorliufig noch véllig zweifelhaf-
ter Texte rechtfertigen. Ubrigens ist alles bislang Bekannte Gber diese Frage in einem Privatdruck
aller drei Gedichte (also auch der beiden Kontrahenten Birgers) zusammengefallt worden von
Alfred v. Trelde.?

Erstmals ist ein Verzeichnis der Subskribenten beider Ausgaben der Ge-
dichte Birgers (1778 und 1789: S.1043-1071, 1079—1088) beigegeben, das

! Das erste dirfte schon 1784 entstanden sein; vgl die Kombinationen zu seinem Abdruck in:
G.Ch. anhtcnbcrg, Briefwechsel. Bd. 2. Minchen 1985, Nr. 1333.

* Nimlich in der Ausgabe von Consendus, Bd. 2, S. 163-170.

} Verlag der Nymphenburger Drucke, Minchen 1924.
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schon deswegen zu begriiflen ist, weil zumindest die erste Ausgabe ungemein
selten ist und kaum mehr durch Fernleihe zu erreichen. Ob nun die literaturso-
ziologischen urnd buchgeschichtlichen Forschungen freilich den erhofften Er-
trag bringen werden, stelle ich dahin: Materialbasis und vor allem der Stand
unserer Kenntnisse iiber die dort aufgefithrten Bezieher der Ausgaben ist wohl
doch noch allzu gering.

Erfreulich auch, daff die Illustrationen zum Miinchhausen und Chodo-
wieckis Kupferstiche zu den Gedichten sehr sauber reproduziert sind; diese
nach den Nachstichen des Géttinger Universititskupferstechers Riepenhausen
in der zweiten Ausgabc der gesammelten Gedichte (von 1789; in der ersten
Ausgabe hatte Gbriger's Chodowiecki auch die Plarten selber gestochen). Das
Kommentar-Matenial, das die Herausgeber auf knapp 200 Seiten zusammen-
dringen, ist beeindruckend. Die eher philologischen Erlauterungen von Sauer
1883, Bergers liberwiegend textkritische Angaben 1891, Consenuus’ ausfihrli-
che Erliuterungen 1914 und Friedrichs stirker populir aufschlieRende von
1958 sind mit Gewinn benutzt, erweitert und korrigiert, die zahlenmaﬁlg
starke, im Faktensammeln eher arme Forschung der letzten sechzig Jahre ist
eingearbeitet worden. Es muflten aber doch soviel Einzelheiten aus Raum-
griinden fortbleiben, daf man weiterhin gut tut, besonders auf die erstgenann-
ten drei alten Kommentatoren zuriickzugreifen — so etwa in Hinblick auf-die
von diesen gern in extenso zitierten Briefstellen zur Entstehung und auf die
. Textkritik. Auch werde ich Sauer wegen der chronologischen Ubersicht der
Gedichte, Grisebach 1889 und 1894 wegen der ibersichtlich angeordneten und
mit textkritischen Notizen erginzten Erstdruckangaben ind Consentius we-
gen seiner Personen- und Wortregister noch nicht wieder ins Antiquanat tra-
gen dirfen. Ob des letzteren Notenabdrucke einem Germanisten fehlen wer-
den, vermag ich nicht zu beurteilen. Immerhin geben die Herausgeber unter
eher wirkungsgeschichtlichem Aspekt (freilich ohne Druckangaben‘) dlc
Kompositionen aller Gedichte an.

Die Entstehungsvarianten zu den Gedichten sind sparsam mngetcxlt, wo-
méglich nur bei ganzlich umgearbeiteten Stiicken. Das ist bei der Konzeption
der Ausgabe nicht anders zu erwarten, férdert geradezu die Benutzung und ist
vom poetologischen Standpunkt kein so grofler Schade, da sich Biirgers Uber-
arbeirungen doch zumeist als echte Besserungen herausstellen - sicht man von
seinen Eingriffen infolge der Schillerschen Kritk ab. Man hitte aber die Art
und Technik seines Feilens sichtbarer machen kénnen. Der philologisch Inter-
essierte kann sich indessen mit den quantifizierenden Hinweisen und den
blbhographxschen Angaben der Herausgeber leicht weiterbemihen.

Auch in dieser Edition fehlt ein Katalog der Gedichte nach Uberschriften
und Anfingen, der die ilteren Versionen mit erfafit.

Der Miinchhausen ist hier nach der Reclam-Ausgabe mitgeteilt, die in Er-
mangelung des zur Zeit ginzlich verschollenen letzten von Birger autonisier-
ten Drucks auf Hans v. Miillers Edition von 1906 zuriickgreifen mufite. Den
endgiltigen Text von Biirgers wirkungsmichtigstem und doch so stiefmitter-
lich behandeltem Werk scheint aber auch Miiller nicht geboten zu haben. Es
hitte zumindest S. soo erwihnt werden sollen, dafl da im Erstdruck ein Wort
auf dem Kopf stand (,einem hiflichen deutschen Postmeister®) — aber nicht,
wie zum Beispiel Grisebach vermutete, weil es verdruckt war, sondern als

“w.
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Ironie-Signal: Wenigstens zweimal noch begegnet dieselbe Witztechnik, die
man auch von Claudius und Lichtenberg kennt, in Biirgers Briefen. Der Kom-
mentar geht nicht sehr weit iber das bei Reclam Gebotene hinaus, bringt aber
die Literatur fast vollstindig. Hier hitte ich mir groflere Ausfihrlichkeit ge-
wiinscht; zu kurz kommen jedenfalls die Worterliuterungen und die Hinweise
auf Binnenwerkbeziige (der Fluch Gottes aus den Wolken zum Beispiel, auf
der schon genannten S. soo, begegnet auch in Biirgers Briefen). .

Zu den von den Herausgebern etwas suggestiv angefihrten Stellen, an denen Biirger eventuell
durch Lichtenberg zp seinen Scherzen inspiriert worden sei, mufd ein fir allemal gesage sein, dafl es
bislang keinen positiven Beleg einer auch nur beratenden Mitarbeit Lichtenbergs gibt, den nachzu-
weisen meines Wissens in leteter Zett wenigstens drei Forscher versucht haben, und daf alle
angezogenen Stellen einer Lichtenbergischen Urheberschaft nicht bedirfen, so wenig man dessen
Beteiligung ganz ausschlieBen kann. Selbst zwei von den Herausgebern nicht bemerkte und eigent-
lich viel stirker auf Lichtenberg deutende Stellen kann sich Birger ganz allein angeeignet haben,
zumal da er irgendwann zwischen 1784 und 1789 in Lichtenbergs Kolleg safl*: Ein .GR“ zum
Beispiel wie das zuf S. 535 pflegte Lichtenberg beim Demonst.ricren seiner clcktrosutischen Versu-

~“tés Wort, als eine Parodie auf-Kant gclescn werden kann, den Burger in seiner unmirtelbaren
Beziehung zur Physik vielleicht zuerst in Lichtenbergs Kolleg kennenlernte. Ansonsten aber war
das frither sehr freundschaftliche Verhilenis zwischen den bcxdcu gerade in dieser Periode durch
Lichtenbergs. Hausstand und seine Krankheit doch so abgeklirt, da die Verbindung (etwa bei der
. Bestellung des englischen Miinchhausens) wohl durch Dieterich veraniafit worden ist. Ubrigens
sehe ich auch gar nicht, was cine solche Ko-Autorschaft, die bei einer Reihe von Gedichten (Hexe,
die ich meine — Melle — Zank mit Hymen) wahrscheinlich oder gar unbestreitbar ist, hier aber reine
Spekulation bleibe, fiir die Erkennmis dieser wundervollen Schwanksammlung austragen soll -
weder ihr Wert noch Burgcrs I.c:snmg odcr Lichtenbergs Witz wiirden dadurch berihrr.

Anzumerken wiren dieser sehr genauen Edition sonst nur kleinere Versehen
oder Druckfehler, die hier nicht hergehdren. Zu erinnern ist allenfalls, daff statt
der durchgingig verwendeten Sigle D (Druckvorlage) besser S (Satzvorlage)
gestanden hitte. Auch scheint sich die {Winkelklammer) fiir Herausgeberer-
ginzungen jetzt dberall bei Neuphilologen gegen die bei Historikern (und
auch bei mehreren ilteren Editionen des Hanser-Verlages) immer noch sbliche
[Kastenklammer] durchsetzen zu wollen, geférdert noch durch die Tastatur
von Schreibcomputern.

Das alte Feigenblatt der ,behutsamen Modernisierung der Orthographie
unter Wahrung des Lautstandes® sodann (dies also eine Kritik nicht an den
Herausgebern, sondern am Verlag, obgleich die folgenden Beispiele von jenen
stammen: S. 1030) ist schon gewaltig verrutscht: selbstverstindlich sagen und
sagten die Leute ja'geographisch bedingt Hiilfe, auch wenn sie Hilfe schreiben
und umgekehrt — wie beim Streit um giltig/giiltig, der anders ausging, eine
reine Analogie-Schreibung, die der Derivation Rechnung trigt. Selbst das im
18. Jahrhundert nicht nur bei Klopstock neben fordern tbliche fodern repra-
sentert lediglich die obersichsische Allophonie — sagt aber nichts Gber die
individuelle Aussprache eines Autors. Die Genauigkeit einer Edition richtet
sich nicht nach der historischen (oder richtiger historisierenden) Patina. Ich
wiirde sie zwar auch ungern génzlich formtschen wollen (votiere an sich

* Vgl. dessen Sudelbuch L 479, nach Leitzmanns Zihlung.

»

R



322 Uwe-K. Ketelsen
——

prinzipiell fir diplomatisch getreuen Abdruck), doch sind gewisse Moderni-
sierungen heute unausweichlich und bei manchen Editionsarbeiten (wie zum
Beispiel Registern) zudem hilfreich. Nur miifliten sie einmal etwas fundierter
begriindet werden, als in den ja doch nur (wie beim Winkler-, Hanser- und
Deutschen Klassiker-Verlag) unter dem Druck von Absatzbestrebung und
Kostensenkung/Gewinnsteigerung diktierten Regelwerken.*

Bleibt noch die Frage, ob eine solche Ausgabe, die nach ihrer Anlage wissen-
schaftlich ist, sich nach Gestaltung und Preis nicht an ein weiteres Publikum
richtet, gewissermaflen ihre Zeit hat. Als ,Rettung’ Biirgers — kdnnte man
einwenden — hitte es vermutlich auch eine unkommentierte Auswahl getan.
Man weifl aber, dafl feue Editionen oft die wissenschaftliche Beschifugung-
mit halbvergessenen Autoren wieder anregen, weil sie sie nicht selten Gber-
haupt erméglichen. Das wire dieser méglich und zu wiinschen.
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