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Die literarhistorische Forschung hat sich bis jetzt nur wenig
mit Gottfried August Biirgers Macheth-Bearbeitung beschiftigt, ganz
im Gegensatz zur literarischen Kritik, die von August Wilhelm Schlegels
bekannter Besprechung an bis auf unsere Tage wiederholt und ein-
gehend zu Biirgers Macbeth Stellung genommen hat. Karl Weinhold?
war der erste, der einige Nachrichten iiber die Entstehungsgeschichte
des Werkes brachte.” Dieses selbst besprach R. Genée?® ausfiihrlich
im Hinblick auf das Original. Neue Quellen fiir die Untersuchung
der Bearbeitung erschlol Strodtmann?® durch seine Veriffentlichung
des Biirgerschen Briefwechsels. Auf diesen stiitzte sich danu Sauer*
fiir seine den Macheth betreffenden Ausfiihrungen in der Einleitung
zu seiner Ausgabe der Biirgerschen Gedichite. Aber erst Koster?®
widmete dem Biirgerschen Macbeth eine eingeheundere Untersuchung,
wies ihm die gebiihrende Stellung in der Entwicklung der deutschen
Macbeth-Ubertragungen zu und gab in kurzen Ziigen eine Darstellung
seiner Entstehungsgeschichte. Kilian® und Litzmann? machten auf
die fiir Biirger so wichtige Schrédersche Bearbeitung aufmerksam.
Von Wurzbach® brachte in seinem Biirger-Werk keinen wesentlich
neuen Beitrag zur (Geschichte des Macbeth. Dagegen wies Minor?
erneut auf die-Bearbeitung hin, indem er die Hexenszenen in einer
dlteren Fassung wieder abdruckte, auf die allerdings schon Kdgster
aufmerksam gemacht hatte. Unter den auf diese Verdffentlichung
folgenden kleineren Beitrigen sind besonders die von Ebstein??
hervorzuheben.

Diese Untersuchungen zu erweitern, abzurunden und in Einzel-
heiten zu berichtigen, soll der Zweck der vorliegenden Arbeit sein.

! K. Weinhold, Heinr. Chr. Boie, Halle 1868.

? Rud. Genée, Geschichte der Shakespeareschen Dramen in Deutschland,
Leipzig 1870.

3 Briefe von und an G. A. Biirger, herausgegeben von Ad. Strodtmanau,
Berlin 1874 (= Str.).

4 Gedichte von G. A. Biirger, hrsg. von A. Sauer, Berlin u. Stuttgart [1883].

5 Alb. Kdster, Schiller als Dramaturg, Berlin 1891,

¢ Bugeun Kilian, Shakesp.-Jb. 26.

7 Berth. Litzmann, Fr. L. Schréder, Hamburg u. Leipzig 1894.

8 Wolfgang v. Wurzbach, 3. A. Biirger, Leipzig 1900.

® J. Minor, Shakesp.-Jb., Bd. 36.

10 E. Ebstein, Zeitschr. f. Biicherfreunde, 1905 und 1912.
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Als Fr. L. Schrider, der fiir die Einbiirgerung Shakespeares auf
der deutschen Schaubiiline so Bahnbrechendes geleistet hat, mit seiner
Gesellschaft im Winter 177677 in Hannover weilte, fand er grolen
Beifall bei all den ,guten Kdopfen®, welche die Leinestadt damals
aufwies. Auch Heinr, Chr. Boie, Biirgers treuer Freund, war unter
ihnen. Er avar einer der eifrigsten der Hannoverschen Shakespeare-
und Theaterfreunde, und mit Stolz berichtet er am 3. Januar 1777
an seine Schwester Ernestine: ,Ich habe viel EinfluB auf die Wahl
der Stiicke ... jetzt hat Schriéder sich von mir bereden lassen, auch
Macbeth auf die Biihue zu bringen“!. Schou an demselben Tage
forderte er Biirger auf, die Hexenszenen und das Hexenlied zu ,ver-
deutschen, nicht zu iibersetzen“. Biirger allein kinne eine solche
Aufgabe ausfithren. Biirger erklirte sich sofort dazu hereit, er sei

- schon lingst mit Escheuburgs Dolmetschung nicht zufrieden gewesen?®.

Schon am 9. Januar schickt er dem Freund die verdeutschten Hexen-
szenen. Am vergangenen Abend, so schreibt er an Boie, sei die
Zauberbegeisterung dergestalt tiber ihn geraten, dafl ihm Vers und
Ausdruck zugestromt seien wie Wasser®. Boie war denn auch mit
Biirgers Leistung sehr zufrieden.

In den uichsten Briefen* erdrtern die Freuude ausfiibrlich von
Biirger vorgeschlagene Verbesserungen und Szenenumstellungen, die
Schréder gefordert hatte. Denu noch hoffte Schréder, den Macbeth
wihrend seines Aufenthaltes in Haunover geben zu kdupen, Biirger
selbst wollte bei der Auffiilhrung anwesend sein. Es kam jedoch nicht
mehr dazu. Trotzdem reiste Biirger im Mérz 1777 nach Hannover,
lernte dort in Boies Kreis Schréder persiulich kennen und lieB sich
bier von ihm zur Bearbeitung des ganzen Macbheth bestimmen. Biirger
hatte zwar schon frither (im Januar 1777) an ein solches Unter-
nehmen gedacht. aber er meinte damals, daB er zur Ausfithrung
yweder Geduld noch Zeit* haben wiirde Erst jetzt sollte dieser
Gedanke sich verwirklichen. Biirger ging aber an seine neue Arbeit
durchaus nicht mit dem Eifer, den er den ersten Hexenszenen zu-
gewandt hatte. Schon als Boie ihn bat, auch noch die Hecateszene
zu iibersetzen, iiuBerte Biirger sich sehr unbestimmt. Er meinte:
, Wie weil ich, ob und wann? ich wieder in die Hexenlaune gerathe®®.
Vom Februar bis zum August 1777 héren wir in seinen Briefen nichts
vou einer Beschiftigung mit dem Macbeth. Er hatte zwar im
Juni 1777 eine .fast vollstindige Verarbeitung des Stiickes von
Schroder® erhalten, die er seiner Arbeit zugrunde legen sollte; aber

' Weipnhold, a. a. O., S. 85.
? Str. 11, S. 4.

¥ S8tr. 11, S. 8, 7.

s Str. 1L S. 14, 24, 27.

& Str. II, S. 6, 7.

¢ Str. II, S. 24.

7 Str, 11, S. 88,



er meiute zu Boie: . Ich zweifele, dafl davan diesen Sommer etwas
werde gescheben konnen®. So war es denn in der Tat. Amts- und
Familiengeschifte und die Herausgabe seiner (zedichte verhinderten
ihn, die Maebethiibertragung mehr als durch einige Anderungen und
Hivzufiigungen zu férdern', Dazu kam noch, daB er jetzt auch die
Helausgabe des Géttinger Mnsenalnmnachs iibernabm. So muBte er
Boie und den mahnenden™ Schrogder immer wieder hinhalten: ., Und
weun ich mir eine marmorne Ehrensdule erwerben kdnute, so wiilte
ich doch den Macheth vor den Fasten nicht fertig zu kriegen*!.
Im Februar und JMirz 1778 scheint sein Interesse durch Boies
biufiges Drangen® wieder lebhafter geworden zu sein. Er nennt
damals Shakespeare seiu ,,Vademekum®“?. Auch hdren wir io dieser
Zeit mehrfach von einer Abbandlung iiber die Hexenmaschinerie im
Macbeth?, die er am 1. Oktober 1778 so gut als fertig haben will.
"Aber withrend des ganzen Sommers 1778 scheint die Arbeit am
Macbeth selbst brach gelegen zu haben. Schriiders wiederhoite Bitten
kounten daran nichts indern. So schreibt er am 1. Februar 1778
an Biirger: Herzlich angenebm wiir mirs zwar gewesen, (wo nicht
eher) doch nach Ostern das Theater mit Macheth zu eriilfuen, doch
soll und kann mich kein Vortheil dahin bringen, das Stiick anders
als von lhrer Feder zu geben. — Vermag aber meine Bitte etwas,
so lassen Sie lhre Liebe zu dem vermutlich halb gebornen Kinde
nicht erkalten: ist das unicht. so steht meine Sache gut“s.  Noch
dringender lautet folgendes Schreiben vom Herbst desselben Jahres:
»Nun liebster Herr Birger kann ich unmoglich linger warten; nun
mufl} ich Sie ergebeust bitten. mich durch ein paar Worte zu henach-
richtigen, ob ich diesen Winter Lhren Macheth oder mein Zusammeu-
geschmiere auffithren soll? Der Beyfall. den der Kdnig Lear erhalten,
hat das Publikum auf den Macheth so neugierig gemacht, daB ich mich
kaum aller Nachfragen erwehren kann. Sollte Ihre Zeit es gar nicht
zulassen, so bitte ich Sie nur um die Hexenszene, die Sie nicht dialogiert
haben, und von welcher Sie meinten, ich sollte sie von Eschenburg
nutzen — Eschenburgs Dialog palt aber numdglich zu Ihrem+*®

t Str. 11, S. 212.

® Str. II, S. 201. 210, 218.

* 8tr. IL 8. 237,

+ Str. 11, 8. 245, 253, 305, 316, 324, 841. — Kaiser (Euphorion, Bd. 8, 1911,
S. 646) glaubt diese Abbandlung in Biirgers Aufsatz ,Zur Beherzigung an die
Philosophunculos* (ed. Wurzbach III, 12 -15) wiederzufioden. Dal eine Ver-
bindung zwischen den beiden Aufsitzen bestebt, ist in der Tat anzunehmen.
DuB sie identisch sind, ist aber nicht wahrscheinlich. Denn Biirger erwihnt sein
sLraktitlein“ jedesmal ausdriicklich als ,Abhandlung iiber die Hexenmaschinerie
des llacbeth“, wihrend der Aufsatz ,Zur Beherzigung® panz allgemein von der
Glaubwiirdigkeit von Zauber- und (espensterszenen auf der Bihoe handelt;
Banquos Geist und die Hexen werden pur necbenbei.erwihnt. Wahrscheinlich
liegt die Sache so, daB der Aufsatz ,Zur Beherzigung® nur eiu Teil. vielleicht
die Einleitung der betreffenden Abhandlung ist. von deren Iuvhalt iibrigens auch
etwas in die Vorrede zum Macbeth iibergegangen zu sein scheint.

® Str. 11, 8. 224.

8 Str. II, S. 315.
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Auf diese Vorstellungen hiu vertristete Biirger den mit Recht
ungeduldigen Schrider bis zum Advent. Schroder ging darauf ein
und versuchte noch einmal, den Freund in Giitlichkeit zur Aus-
fithrung seines Versprechens zu bewegen: ,Nun, so sey’s denn bis
Advent. Wie wir es aber liebster Freund, weun Sie mir imer
ein Zettelchen nach dem aundero schickten? das wiirde mir viel
erleichtern — oder wenigstens immer einen Akt. Die Bearbeitung
des Kouig Lear ist von mir. Mich soll verlangen, wie Sie damit
zufrieden seyn werden? Doch bitte ich Sie bey verschiedenen Stellen,
und besonders bey der Catastrophe zu denken, daB ich Riicksicht
auf meiu Publicun habe nehmen miissen. An den Kleidern uund
Dekoratiouen des Macbeth wird schon fleiflig gearbeitet“!. Doch
auch diese Worte sollten vergeblich sein; der Advent kam heran, ohne
dal Biirger die Bealbeitung fertig gestellt hitte. Am 16. Januar 1779,
schrieb Schréder eine letzte dringende Bitte au den Dichter: ,,Kleider,
Dekorationen und Musik ist fertig, und noch habe ich kein Stuckcben
vom Macbeth. Da ich mich auf kein anderes neues Stiick ein-
gerichtet, so konnen Sie wvicht glauben, bester Freund, in welcher
Verlegenheit ich bin. Sind Sie noch nicht so weit damit, es mit
erster Post zu schicken, so mub ich mein Geschmiere machen. Ich
bitte Sie instiindigst, liebster bester Freund, mir our fiirs erste das
vom Macbeth zu schicken, was Sie fertig haben; bis das geschrieben
und studiert wird, kdme ja wohl das iibrige*® Aber Schrider erhielt
keine Autwort. Der Dichter hatte alle Lust zu dieser Arbeit verloren,
sie war ihm eine Last geworden. Seine letzte AuBerung dariiber
aus dieser Zeit (vom 25. Januar 1779) bestiitigt das nur: ,,Ubrigens
kasteie ich meinen Leib mit dem Macbeth, den ich Schridern schon
seit zwei Jahren alle Posttage schicken will, und doch immer noch
nicht schicke, ob ich gleich seine Mahnbricfe vel quasi auf meine
Werkstatt genagelt habe®?

+ In den drei folgenden Jahren 1779, 1780 und 1781 héren wir
in Biirgers Briefen nichts mehr vom Macbeth. I&s wafeu das jene
Jahre, in denen seine wachsende Leidenschaft fiir Molly und die
Sorge um sein Gut Appenrode ihm die Beschiftiguog mit einer
Arbeit, zu der ihn ja keine Neigung mehr trieb, unmoglich machten.
Biirgers Lebeunsumstiinde hatten sich seit dieser Zeit poch melr ver-
schlechtert. Er saon auf alle moglichen Mittel, seinen Vermiogens-
verhiiltnissen aufzuhelfen, Uud nur in dieser Absicht vollendete er
schlieBlich den Macbeth. Was alle Bitten seiner Freunde nicht ver-
mocht hatten, vollbrachte die Not. Am 23. Mdrz 1782 schickte er
das uvunmehr fertige Manuskript an seinen Freund und Verleger
Dieterich in Géttingen, um es diesem nmsoust anzubieten, wenn er
ihimn Geld verschaffen kionne: ,Diesen Macbeth, der dir troz allen
andern Macheths auf Erden gewil wicht zu Maculatur werden soll,

v Str. IT, S. 318.
? Str. II, S. 338.
* Sauer, Viertelj. f. Literaturgesch. 1890, ITI. S. 422
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~will ich dir reinweg schenken ... Meinen Macbeth aber kannst du
Lichtenbergen wohl weisen. Was du fiir diesen, im Fall du ibn
nicht gescheukt kriegen kannst, geben kannst und willst, das iiberlasse
ich dir. Weon du den Macbeth behiltst, so wiinsche ich, daB er
mit zur Messe fertig wiirde. Aber hiibsches Papier; hiibscher Druck!
— Kaunnst meine Arbeit~gegen andere Macbeths, die du im Laden
haben wirst, halten und so ein Rhinoceros wirst du ja nicht seyn,
um nicht einen kleinen Schiedunter zu bemerken. Beim Druck be-
halte ich mir die Revision vor®*

Dieterich giRg anscheinend auf Biirgers erstes Anerbieten nicht
ein, sodaB der Dichter im April 1782 nochmals bittet, den Macbeth
nur so gut als moglich zu Gelde zu machen. SchlieBlich iiberlie8
Biilger seinem Freund und Verleger den Macbheth ganz ohne Entgelt,
wie die letzte Auberung iiber seine Arbeit (am 3. April 1791) sagt:

. so habe ich dir auch den Macbeth ... umsonst gegeben“®. Erst
fm Oktober 1782 begann Dieterich mit dem Druck. Biirger widmete
der Revision viel Sorgfalt, wie ihm iiberhaupt die korrekte Hulere
Form seiner Werke stets sehr am Herzen lag: ,;Das mufit du mir
zur Freundschaft tun, daB du mir jedesmal die Revision von Macheth
zukommen ldssest. Denn du weiBit, wie sehr mir alle Freude an
dergleichen durch Druckfehler versalzen wird“3 I Friithjahr 1783
erschien endlich das Buch. Am 3. Mirz sandte er ein Exemplar an

seinen Freund Goeckingk*. Auch an Boie und an Biester, dem er -

den Macbeth widmete, scluck;_e Biirger "das_ Buch.
"7 Da iber die ersten Drucke von Biirgers Macheth noch vielfach
unrichtige oder ungenaue Angaben verbreitet sind, so seien die zu
den Lebzeiten des Dichters erschienenen beiden Originalausgaben
kurz beschrieben,

Der erste Druck ist ein Kleinoktavband von 104 Seiten, der
den Titel triigt: Macheth ein Schauspiel in fiinf Aufziigen nach
Shakespear. Seinem unvergellichen Freunde Johann Erich Biester
in Berlin gewidmet von G. A. Biirger. Gaottingen bei Jobann Christian
Dietrich. 1783.

Im npichsten Jahre veranstaltete Dieterich eine peue Auflage,
ein Duodezbindchen von 136 Seiten mit dem Titel: Macbeth ein
Schauspiel in fituf Aufziigen nach Shakespear. Seinem unvergeBlichen
Freunde Johann Erich Biester in Berlin gewidmet von G. A. Biirger.
Zweite Auflage. Gdattingen, bei Johann Christian Dieterich, 1784.
— Ein Teil dieser Auflage ist mit 12 Chodowieckischen Kupfern
verselien, die Szenen aus dem Biirgerschen Macheth datstellen.

Textlich weichen die beiden Drucke wvur in folgenden Stellen von
einander ab: In der Vorrede der ersten Auflage heilt es: ,,UCuser be-
rilhmter Schauspieler Schrider, welcher vor 5 Jahren .. .% wiithrend die

! Schiiddekopf, Euphoriun, 3. Ergh. 1897, S. 114/186.
? Str. IV, §.118.

3 Str. 111, 8. 98.

1 Sauer, Viertelj. f. Literaturgesch. 1890, S. 438.
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zweite Auflage .welcher im Jahre 1777 liest. Ferner weist die zweite
Auflage folgende Druckfelhler auf: S. 86 ..Ein Liistermauschels Hals*
statt . Eines* und 8. 123/24 ,auf alles das darf ich rechuen, statt ..darf
ich nicht rechnen®. Sonst unterscheiden sich die heiden Auflagen
nur in geringfligigen Einzelheiteu der Zeicheusetzung und Ortho-
graphie. Die erste Auflage schreibt z. B. .Stul. wolan, Bliz¥, die
zweite dagegen ..Stuhl, wohlan, Blitz*. Es ist anzunehmen, dal Biirger
selbst sich wm den spiteren Druck von 1784 nicht mehr gekiimmert
hat, da die in dieser Auflage befolgte Schreibung seinen  eigenen
Grundsitzen. (vgl. Vorschlag zu einem deutschen Rechtschreibungs-
vereine. Vorrede zur ersten Ausgabe der Gedichte) widerspricht.
Auch wird in seinem Briefwechsel nirgends die zweite Auflage er-
wihnt. Biirgers Macheth wurde spiter in verschiedene Ausgaben
seiner Werke iibernommen, wobei meist der Druck von 1784 zu
Grunde gelegt wurde?.

1L

In Gdottingen. der vornehmsten Pflegestiitte englischen Geistes-
lebens im  damaligen Deutschland, erfubr Biirger die ersten und
nachhaltigsten Eintliisse durch die englische Literatur. Percy, Ossian
und Shakespeare, damals das Feldgeschrei der jungen Generation,
sollten auch ihm nicht bloBe Namen bleiben, soudern auf sein
literarisches Schaffen bedeutsam einwirken. Seitdem Biirger in der
letzten Hilfte seiner Gattinger Studienzeit mit den Haingenossen
bekannt geworden war, betrieb er mit seinen neu gewounenen
Freunden ein eingehendes, begeistertes Shakespearestudium, und
zwar nach dem Original. In Erinperung an diese Zeit schrieh Boie
noch 1794 an Althof (Biirgers ersten Biographeu): ,.Besonders war
das Studium und die Verehrung Shakespeares. in desseu Ausdriicken

! Die mir zugiinglich gewordenen Drucke sind:

1. Theatralische Sammlung. 53. Band. Wien bei Joh. Jos. Hahn 1794,
S. 153—246: Macbeth. Ein Trauerspiel ju fiinf Aufziigen nach Shakespear
von G. A. Biirger. Gottingen 1784. — Hierin ist die Vorrede nicht abgedruckt.
In I, 2 ist ,Hure* in ,Buhldiroc* geiindert. Der oben erwihute, sinnstdrende
Druckfehler blieb stehen.

2. G. A. Biirgers simmtliche Schriften hrsg. v. Karl Reinhard. 4. Bavd: Vermischte

Schriften. 2. Theil. Gaottingen 1798. S. 237—362: Macbeth.

(. A. Biirgers simmtliche Werke. 4. Band: Vermischte Schriften. Hrsg. von

Karl Reinhard. Wien 1812. 2. Theil: S. 51—144: Macbeth.

. G A. Birger's simmtliche Werke. Géttingen 1829. 5.Bd.: 8.59 —174: Macbheth.

. Biirger's simmtliche Werke. Hrsg. von A. W.Bohtz. Gottingen 1835. S.986— 314:

Macbeth.

G. A. Biirger's simmtliche Werke. Gottingen 1844. III. Band, S. 45—151:

Macbeth.

7. Biirgers simtliche Werke. Hrsg. von W. von Wurzbach. Leipzig [1902] 4. Bd.,
S.140-—18€3: Macbath. (Dieser Ausgabe sind die Zitate der vorliegenden ‘Arbeit
eutnommen.)

8. Gottfr. Aug. Biirgers sdmtliche Werke. Neue Ausgabe in 7 Blichern besorgt
durch Erich Walter. Berlin [1905]. . 2 Bde. 1. Bd., 4. Buch, S. 92--148:
Macbeth.

[S10 o
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wir unter uns zu reden pflegten. in unserem Zirkel allgemein. Einige
aus demselben (Biirger war daruuter) feierten einmal seinen Geburts-
tag mit so offentlichem Jubel. daB sie ihren Rausch auf dem Carzer
ausschlafen muften*!. Und einem dieser Genossen in Shakespeare,
J. E. Biester. widmete dann Biirger spiiter seiven Macbeth im Ge-
denken an die Gottingischen Stunden, .da wir uns zusammen mit
einer Art andédchtigen Endziickens des groBten Dichtergenius freuten,
der je gewesen ist und sein wird.* Die Jahre 1772 und 1773 waren
die Bliitezeit dieser-Shakespearebegeisterung. Den Macheth erwihnt
Biirgef zum ersten Mal in einem Buief vom Mai 1773: Bei der
Vorlesung der Lenore sollen allen Zuhtrern ,die Haare wie im
Macheth zu Berge stehn*? Shakespeare blieb von nun an Biirgers
Begleiter.  Bis er die Arbeit am Macbeth aufnahm, beschiftigte
er sich immer wieder mit ihm. Besonders war das der Fall im
Herbst 1776, wo Biirger einmal schreibt: .Neben meinem Homer
studir’ ich jetzt den Shakespear mit der griBten Aunstrengung. Ihn
“kann man die Bibel der Dichiter nennen*3 Biirger kannte sicher
den ganzen Shakespeare: Heiurich 1V., Heinrich V1.. Julius Caesar,
Romeo uud Julia. Othello, Lear, Hamlet, die Lustigen Weiber, Mal
fiic MaB und den Sturm zitiert er wiederholt in seinem ,Lehrbuch
der Asthetik*. Freilich wuar Biirgers Shakespeareverehrung mehr
auf intuitives Gefiihl als auf kritisclie Einsicht gegriindet. Dennoch
waren ihm Hauptziige Shakespearescher Kunstmittel wohl bekaunt:
Shukespeare trage, trotz seiner vielen UnregelmiiBigkeiteu, den Preis
fiber alle dramatischen Dichter davon, weil bei ihm keine kalte Be-
schreibung. sondern lebendige Darstellung des Affektes, der Leiden-
schaft selbst zu finden sei*. .Shakespeare.” sagt er, .stellt mehr
die Leidensclaft selbst dar, liibt sie handeln. wirken und reden. Der
Franzose aber beschreibt*s. Und an anderer Stelle: ,Shakespeares
Monologe kinnen mit Recht fir ein Muster angenommen werden®$,
Wenn sich auch Biirger zu keiver .reinen uud ruhigen Aunsicht
des Shakespeare erhob, wie A. W. Schlegel ihm vorwarf, so hitte
doch gerade Schlegel uvic vergessen sollen. dal sich seine eigene
Shakespeareverehrung erst an Biirgers lebendiger Begeisterung fiir
den grollen Dichtergenius entziindet hatte.

Biirger war also sehr wolil in der Lage. fiir seine Arbeit auf das
Original selbst zuriickzugehn. Er stiitzte sich dabei hauptsiichlich
auf zwei Ausgaben voun sehr ungleichem Wert. Einen englischen
Shakespeare besal er selbst; am 13. September 1772 fordert er einen

L Str. IV, 8. 259.

T Str. I, S. 120

3 Str. I, S. 839, )

4 (3. A. Biirgers Lehrbuch der Asthetik, hrsg. von Karl von Reinhard,
Berlin 1825, I, S. 357. .

5 (3. A. Biirgers Lehrbuch des deutschen Styles, hrsg. von Karl von Rein-
hard, Berlin 1826, S. 454.

6 Lehrbuch der Asthetik I, S. 370.
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Teil davon in einem Brief an Boie. zuriick!. ~Wahrscheinlich wird
es die Johusonsche Ausgabe von 1765 oder 1768 gewesen sein; denn
gegeu Johnson allein richtet sich sein Ausfall in der Vorrede zum
Macbeth. Die Ausgabe von Johnson und Steevens erschien iiberdies
erst 1773. AuBerdem benutzte Biirger noch den Macbeth im ersten
Baund des Bellschen Shakespeare, den ihm Heyne am 3. Juli 1777
schickte?. Diese Ausgabe, deren voller Titel lautet: Bell’'s Edition
of Shakespeare's Plays, As they are now performed at the Theatres
Royal in London; Regulated from the Prompt Books of each House
by Permission; with Notes Critical and Illustrative: By the Authors
of the Dramatic Censor. London, Priuted for Johu Bell. 1774—75,
enthilt im ersten Bande: Macbeth, A Tiagedy by Shakespeare, As
performed at the Theatre-Royal, Drury-Lane. Regulated from the
Prompt-Book, With Permission of the Managers, By Mr. Hopkius,
Prompter. An Introduction, and Notes Critical and Illustrative, are
added by the Authors of the Dramatic Censor. London 1773.

Diese Ausgabe ist zwar, wie Liowndes bemerkt, ,the worst ever
published*; aber sie wurde fiir Biirger besonders bedeutungsvoll, da
sie aus den praktischen Bediirfuissen des Theaters hervorgegangen
war, also das bot, was auch Biirger schaffen wollte oder sollte, ndmlich
einen brauchbaren Bihuentext.

YVon den vorhandenen deutschen Ubersetzungen hat Biirger die
ilteste, die Wielandsche ?, hichstwabrscheinlich nicht benutzt. Es
finden sich zwar 19 Stellen, in denen Biirger von seinen iibrigen
deutschien Quellen abweicht und dieselbe Ubersetzung wie Wieland
aufweist. Diese Ubereinstimmungen sind aber in fast allen Fillen so zu
erklireu, dabB sich Biirger hier ans Original anschloB und wie Wieland
tren nach Shakespeare iibersetzte, oder daB er die Wielandsche
Fassung aus seiner Schroderschen Vorlage iihernahmmt,

Burver beuutzte vielmehr hdupts‘tchhch die Escheuburgische
Ubersetzung deren 5. Band (Ziirich 1776) den Muacheth enthilt.
Der Dichter besaB selbst dieses Werk des Braunschweiger Gelebrten,
und zwar in der Originalausgabe®

DaB Biirger den sogenannten Mannheimer Shakespeare Gabriel
Eckerts benutzte, ist sehr zweifelhaft. Dieser Nachdruck, dessen
12. Band mit dem Macbheth iiberdies erst StraBburg 1779 erschien,
weicht nur in wenigen Stellen vom Eschenburgischen Macheth ab?
Von sieben Stelleu kdnnte pur eine fiir eine Benutzung des Nach-

L Str. I, S J0.

2 Str. 1L, S. 94.

3 Shakespeares theatralische Werke iibersezt von Herrn Wieland,
Ziirich 1762 - 66,

+ Vel 8. 17.

» Willinm Shakespear's Schauspiele. Neue Ausgabe. Von J.J. Eschen-
burg. Zirich 1775 (.

o Str 1L, S. 4, 6/7.

" Vgl. H. Uhde-Bernayvs, Der Maunheimer Shakespeare, Berlin 1902,

S. 43, 87/89.
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drucks durch Biirger sprechen. Nimlich: Shakesp. 111, 2 Macbeth:

»Come, seeling moht «, was Wieland uod Eschenburg durch ,.blm)deude
Ndcht“ w1edergeb9n Eckert aber mit ,,dunkle Nacht® iibersetzt, ein
Sion, den auch Biirgers .Komm, finstre Nacht“ aufweist.

DabB er auch den ,Wagnerischen Macbeth! geselien® habe, sagt
Biirger selbst in der Vorrede zu seiner Bearbeitung. Diese Uber-
setzung, denn eine Bearheitung kann mau das Werk unicht gut nennen,
hat jedoch keinen groBen EinfluB auf Biirgers Arbeit gehabt; am
hilufigsten finden sich aufféllige Uberemstlmmuugen mit Wagner bei
Biirger tm 1I1. Aufzug.

Neben dem Oaiginal und der Eschenburgschen Ubersetzuug war
vor allem die Schriodersche ,Verarbeitung des Stiickes* Biirgers
wichtigste Quelle. Es handelt sich hier, wie Biirger ausdriicklich in
der Vorrede bemerkt, nicht blo§ um eine neue Avordoung der Szenen,
sondern um eive ,heinahe vollstindige* Bearbeitung. Denun schwerlich
hitte sich Biirger bei seiner geringen Biihnenkenntnis (er sagt selbst,
daB er in seinem ganzen Leben kawn zehn Vorstellungen gesehen
habe) zu der Machethbearbeitung entschlossen, wenn er nicht die
Hilfe des erfahrenen Theaterleiters und Dramaturgen gehabt hiitte.
Auch daB Schroder ihm seine Lear-Bearbeitung sandte, hat wohl
den Hauptzweck gehabt, Biirger zu zeigen, wio bei der Bearbeitung
Shakespeares den Anforderungen des Theaters und Publikums zu
entsprechen sei.

Bei der Bedeutung, die diese Schrodersche ,, Verarbeitung fiir
Biirgers Macheth hat, ist es nitig, uilher auf sie einzugehm.

Die Schriddersche Macbeth-Einrichtung liegt uns nicht gedruckt
vor; sie wurde in keiune seiner Schauspielsammlungen aufgenomimen.
Sie ist uns aber in zwei handschriftlichen Fassungen erhalten ge-
blieben, auf die sich die folgenden Untersuchungen iiber ihren Anteil
an Biirgers Bearbeitung stiitzen.

Weiter bekannt ist von diesen beiden Handschriften diejenige
der Hamburger Stadtbibliothek (Cod. ms. Theaterbibliothek 449, 1Y),
die zuerst von Kéoster beschrieben und fiir seine Untersuchungen
benutzt wurde®. Es trifft jedoch nicht zu, daB diese Handschrift
die Hexenszenen Biirgers iu dlterer Fassung und noch olne die
beiden voun Biirger spiiter hinzugefiigten enthalte, wie Kister be-
hauptet. Vielmehr ist diese Handschrift schon selbst von Biirger
abhiingig und kann erst vach der Verdffentlichung von Biirgers
Macbeth, also nach 1783 entstanden sein. Sie enthélt nimlich
simtliche Hexenszenen wortwdrtlich nach Biirgers letzter Fassung,
ebenso den voun ihm hinzugefiigten Banquomonolog und, unter Mil-
derung einiger derber Ausdriicke, auch Biirgers Szene zwischen dem
Trabanten uud Soldaten (I, 2). Dem Schreiber dieser Handsclrift
hat uustreitig Biirgers Druck bei der Anfertigung der Handschrift

! Macbeth ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen nach Shakespeare von Heinrich
Leopold Wagner. Frankfurt a. Main 1779
? Koster, a.a. O, 8. 63 und Apm. 76.
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vorgelegen: denn er folgt Biirger in den eben erwidhnten Szenen getreu
in der Orthographie und Iuterpunktion, die in den iibrigen Teilen
der Handschrift oft falsch und schwankend sind.  Dus folgende Ver-
sehen des Schreibers beweist ebenfalls schlagend, daB die Handschrift
erst nach 1783 entstanden sein kann: lu der Hamburger Handschrift
folgt anf die Szene: ,Hei, die That sie ist gethan® gleich der Hecate-
auftritt.. Nun schrieb der Schreiber Biirgers Regiebemerkuungen
,Fahrev ab.® und . Haide. Dounner. Die drey Hexen von der eiuen,
Hexenaltfrau von der andern Seite. mit ab. Dies gibt natiirlich bei
der Aufeinanderfolge der beiden Szenen in der Hamburger Fassuug
keinen Sinn und wurde deshalb wieder durchstrichen. Die Entstehung
der Hamburger Schroderschen Macheth-Bearbeitung ist also so zu
denken: Der Schreiber kopierte die Prosaszeneu aus einer fritheren
Bearbeitung Schrdders, die aber schon an einigen Stellen von Biirger
auch inhaltlich beeinflult war, die Hexenszenen aber und den Banquo-
monolog aus dem Druck von 1783 oder 1784. Kive andere Person,
vielleicht Schrider selbst. verglieh nun das ganze Manuskript mit der
fritheren Vorlage und mit Bitrgers Buch und machte nach beiden
Streichungen, Zusiitze und Besserungeun.

Wir konuen diese Bearbeitung also nicht als eine mdgliche
Vorlage fiir Biirger ansprechen, sondern miissen auf die zweite Be-
arbeitung (im Manuvheimer Theater-Archiv; M 15, 4") zuriickgehen,
auf die Kilian! und dann Litzmann?® aufmerksam machten. und die
Walter? ausfithrlich beschrieben hat. Diese Mannheimer Macbeth-
Einriehtung ist zwar nirgends als von Schrider herrithrend bezeichnet;
dab sie aber zu der Hamburger Handschrift in enger Beziehung steht,
hat bereits Kilian dargetan. In der Tat ergibt schon ein kurzer
Vergleich mit der Hamburger Haodschrift, da wir es hier mit einer
dlteren Fassung des Schriderschen Macheth zu tun haben; aber nicht
mit einer Dublette der Hamburger Handschrift. wie Kilign vermutet,.
Die Hexenszeuen sind mit geringen Abweichungen die Biirgers von
1777, noch ohne die beiden spiiter hinzugefiigten. Ebenso fehlt der
Baungquomonolog. Die Fassung der iibrigen Szeneu ist weitliutiger
und &fter originalgetreuer als in der Hamburger -Handschrift. So
hat M (die Mannheimer Handschrift) nocli den alten Siward, den H
(die Hamburger Hundschrift) ebenso wie Biirger weglibt. Seyton
tritt in H nicht auf, seine Rolle ist dem Lenox ubertraven Iu der
Szenenfolge weichen beide Fassungen nur in den ersten zwei Akten
wesentlich von einander ab. Der Schlachtberieht, der in H ebenso
wie bei Biirger den 2. Auftritt bildet, fehlt in M gauzlich. Auf die
1. Hexenszene, die ihren SchliuB mit dem der 2. getauscht hat, folgt
in M gleich Macbeths und Banquos Begegoung mit den Hexen. Die

! Kilian. Shakesp.-Jb. 26, S. 5/0.

* B. Litzmaon, Fr. L. Schritder, II. Teil, Hamburg u. Leipzig 1894,
S. 274, Apwm. 1.

8 Fr. Walter, Archiv und Bibliothek des Gro8h. Hof- und National-
Theaters in Maooheim, Leipzig 1899, II, S. 142/44.
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2. Hescuszene hildet in M erst deu 5. Auftritt. Der 2. Aufzug be-
ginat in M mit dem Dolchmonolog. In H gehen ihm als II, 1 und 2
vorher der Banquomonolog und eive Szene zwischen Macheth und
Banquo, deren Bestandteile Biirger in der Szene 1L, 7 bringt. Von
da an stimmen beide Fassungen iiberein, mit der Ausnahme, daf in H
Macduff der Lady den ag Duncaun veriibten Mord mitteilt, wiahrend
er in M zu Lenox spricht. M schlieBt den 2. Aufzug mit dem
Hekateauftritt, der in H uvmittelbar auf die 2. von Biirger hinzu-
gefiigte” Hexeuszene (Hei! Die Tat, sie ist getaul) folgt. Im 3, 4.
and 5. Aufzug seimmen beide Fassungen in Zahl und Folge der
Szenen villig iiherein. Nur spricht nach deu Erscheinungen der letzten
Hexenszene Macbeth in M mit Seyton, in H (wie schou bemerkt)
mit Lenox. dagegen bei Biirger mit Rosse. Beim 5. Aufzug ist noch
anzumerken, dafl in H nur noch der junge Siward vorkommt. Darin,
sowie in den Worten: .sie starb schrecklich®, die sich auf den Tod
“der Lady beziehen, und in Macduffs Rede bei Macheths Eude
schlieBt sich H an Birger an.

Die Manuheimer .ist hochstwahrscheinlich die Fassung, in welcher
der Macbeth am 21. Juni 1779 von Scliréder zum ersten Mal auf-
gefithrt wurde. Denn in dem Berichit der Berliner . Litteratur- und
Theater-Zeitung® vom 14. August 1779 iber diese Auffiithrung werden
noch .der alte Seyward* und Seytou erwithnt, die beide nur in der
Mannheimer, nicht in der Hamburger Hs. vorkommen. Es ergibt
sich also, daB die Mannheimer Hs. die iltere ist. daB wir sie mit
groBer Wahrscheinlichkeit als Biirgers Vorlage ansprechen kinnen,
vnd dab wir daher iv der Lage sind, an ihr den Anunteil Schriders
an Biirgers Bearbeitung im wesentlichen zutreffend festzustellen.

Durch die Benutzung der Schriderschen Einrichtung gingen in
Biirgers Arbeit auch zahlreiche Bestandteile der Wielandschen Uber-
setzung und der Macheth-Bearbeitungen von Stephanie d..J.!1 und
von F. J. Fischer? iiber. N#her auf den Anteil dieser Quellen
Schriders an seiner Bearbeitung einzugehu, ist hier nicht der Ort;
es mull dafiir auf Kdsters Ausfithrungen verwiesen werden.

Es mag noch bemerkt werden. dall wir uns im Folgenden immer
auf den Mannheimer Mabceth beziehen, wenu von der Schrisderschen
Bearbeitung die Rede ist.

111

Der piheren Betrachtuug von Biirgers Bearheitung mégen einige
allgemeine Bemerkungen iher die Hexenszenen vor'lusrrehen die ja
nach ihrer Entatehung, ihrer Form, ihrer Wirkung auf die Zeit-
genossen und durch die Bedeutung, die ihnen Biirger als dem
wesentlichsten Teil seiner Leistung stets beigelegt hat, auf eine ein-
gehende Wiirdigung allen Auspruch haben.

t Stephanie d..J., Sammtliche Schauspiele, 2. Bd. Wies 1774.

® . J. Fischer, Macbeth, ein Trauerspiel in fiinf Aufzligen von Shakespeare.
Fiirs hiesige Theater adaptiert und herausgegeben. Prag 1777.

Kauenhowen. 2



— 18 —

Die Hexeuszenen liegen uns in drei verschiedenen Fassungen
vor. Die ilteste. die Biirger am 9. Januar 1777 an Boie sandte,
ist uns handschriftlich erhalten. Sie befindet sich in der Berliner
Kgl. Bibliothek. Strodtmann teilte daraus in seiner Briefsammlung
nur einige Lesarten mit’. Krst Ebstein vercffentlichte sie gauz®
Diese fritheste Ubersetzung umfaBt die Szeneu I, 1 und 3, den Gesang
»Conie away* der Hecateszene, die 1. Szenc des 4. Aufzuges und
sieben Verse aus dem folgenden Auftritt (,Nehmt Blut der Sau...%).

Eine jiingere Fassung, auf die bereits Kister aufmerksam ge-
macht hatte® findet sich in der Berliner ,Litteratur- und Theater-
Zeitung* vom 21. Oktober 1780. Sie wurde von Minor wieder ab-
gedruckt*. Diese Fassung enthilt die Hexenszenen I. 1, 3 und 6
in #lterer Form, einen Schnitzel zu I1I, 8, die ganze 1. Szene des
4. Aufzuges und endlich wieder die erwilinten sieben Verse aus 1V, 2.
Dieser Druck ist deshalb von groBerer Bedeutung, weil er zum ersten
Mal eine von den heiden durch Biirger hinzugefiigten Hexenszenen
(1. 6) bringt. Die anderen Abweichungen von der voransgehenden
Fassung sind nicht groll und bestehen in der Hauptsache aus den
Verbesserungen und neuen Lesarten. welche Biirger am 23. Januar 1777
an Boie mitteilte. Auch das wiirde Ebsteins Vermutung, dab diese
Veroffentlichung der Hexeuszenen auf Boie zuriickgeht, bestiitigen.

Die endgiiltige Fassung, wie sie uns in Biirgers Macheth selbst
vorliegt, weist gegen die fritheren teilweise betriiclitliche Unterschiede
auf und gestattet uns dadurch einen aufschluBreichen Einblick in
Biirgers Arbeitsweise.

I, 1.

Die erste Hexenszene?, fiir die Biirger als Schauplatz ein ,freies
Feld® vorschreibt, Lilt sich in der Ausdehnunv und in der Verteilung
des Diulogs in den Grenzen des Originals. Bei den dlteren Fassungen
bemerken wir vielfach auch im Wortlaut eiue stirkere Anlelinung
an Shakespeare. Zwar nicht so sebr in der alten Lesart:

- Wenn die Schlacht gemezelt hat,

i Wenn die Krah beyvin Aase kraht.“

ur
~ Wann sich’s ausgetummelt hat,
Wann die Krah .. .¥;

aber doch in deu folgenden beiden Versen. in denen Biirger die auf
zwei Hexen verteilten Halbverse:

.Wo der Tummelplaz®
Aul der Haide Schaz!®

in liangere vierhebige Verse #dnderte:

»Uod wo wandern wir zu Chor?
Auf der Heid’, am faulen Joor.*

U Str. II, S. 6/7. :

2 Ebsteln Zeitschr. f. Biicherfreunde, N. ¥., 3. Jahrg., 1912, S. 398ff.

S Késter, a. 2. O, 8. 63, Anm. 76.

t Minor, Shakesp Jb. 1900, Bd. 36, S. 122-27.

5 Vgl. die im Anhang gegebene letzte Fassung der Hexenszenen, S. 76 ff.
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BEr gestaltete so den Verscharakter zwar einheitlicher, nahm
der Szene aber den Reiz. deu sie durch die frithere Unterbrechung
des regelmiBigen Metrums erhalten hatte. Schon Koster wies darauf
hin. daB Biirger hier einen neuen Zug, ,das faule Moor¥, anbrachte,
womit er, um des Stimmungseffektes willen, den landschaftlichen
Obarakter des Werkes verketzte und auch ibo im eigentlichen Sinne
.verdeutschte*. Auch der ,Sclilackerwind* und das ,Schlicker-
schlacker* des letzten Verses dieser Szene sind Biirgers eigene Zutat.
Diese SchluBstrophe hatte urspriinglich gelautet:

?”Wips! was triiblich war, ist lieb;
Wips! wag lieblich war, ist triib;
Das kanun wips, ein winzig Wort,

Husch! durch Schlickerschiacker fort.«

Biirger verwarf diese Verse aber sogleich, wohl weil sie ilm nicht
stark genug im Ausdruck waren, und #dnderte sie mit Boies schlieB-

lichem Beifall! in: . '
,UGold ist Quark, und Quark ist Gold;

Hold ist garstig, garstig hold.
Das kann wips! .. .«?

Zuniichst Hulerte Boie Bedenken zu dieser Fassung, aber der
Dichter zerstreute sie mit folgenden Worteu: ... so ist der Vers
Gold ist Quark etc. so entstanden: Im euglischen heilt er: Fair
is foul and foul is fair. Dadurch wollen sie [die Hexeun] anzeigeu.
daBl sie die Veriinderung der Luft nnd des Wetters in ilirer Gewalt
haben. Ich habe das Ding noch weitliufiger genommen, dal sie die
widersprechendsten Dinge in der ganzen Natur in ihrer Gewalt haben.
daB sie Gold zu Quark und Quark zu Gold, schin zu hillich und
hiiBlich schon hexen konnen. Und zwar das alles durch das wiuzige
Wort Wips. Etwas. ich gesteh’ es, ist an dem Verse Gold ist Quark
und Quark ist Gold der Reim von hold die Schuld*?® Hier zeigt
sich bereits ein Kenuzeichen des Biirgerschen Stils, von ihm selbst
ausgesprochen: seine Weitldufigkeit. seine Neigung zur prunkenden,
ippigen Eutfaltung seiner Kunstmittel. Des Dichters Vorliebe fiir
starke Ausdriicke tritt hervor im Gebrauch des Wortes Quark,
niederdeut. = Kot. Auch das Zauberwort ,wips® ist ein nieder-
sdchsischer Dialektausdruck. Die Ersetzuung von ,was triiblich war.
ist lieb* durch .hold ist garstig, garstig hold“ ist unstreitig eive
Verbesserung. Die endgiiltige Fassung, die der Dichter dieser Stroplie
gab, ist gewill die am wenigsten gliickliche. Sie lautet:

.Weil in schwarz, und schwarz ic weil};
HeiB in kalt, und kalt in heiB!
Das kupa wips! .. .®

Die beiden letzten Verse liel der Dichter auch diesmal un-

gedndert. Die beiden ersten sollen die Macht der Hexen zeigen,

U Str. 1, S 14,
2 Minor. a.a. Q. S. 124,
* Str. 11 S, 14,
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die entgegengesetztesten Dinge in einauder verwandeln zu kénnen.
Bei ,heil in kalt, uod kalt in heiB* mag der Dichter noch an das
Wetter gedacht haben.

I, 2.

Schon in der folgenden Szene weicht Biirger erheblich vom
Original-ab. Denn Konig Duncan tritt bei ihm, wie bei Schrdder,
im ganzen Drama {iberhaupt nicht auf. Biirger fiigte sich Schroders
kategorischer Vorschrift: ,Duncan bleibt weg, was mit ihm vorgeht,
wird nur erzdhlt®., Aber er kounte sich doch nicht entschlieBen,
Schréders urspriinglichen Absichten véllig zu folgen. Schrider
forderte ndmlich anfangs durch Boie: ,Die 2. Scene, die zwischen
den beyden Hexeuauftritten steht, fillt weg. Die ganze Haudlung
fangt mit der 3. Scene an, die erste wird an die dritte gehingt“?
Ganz rlchtlg wies Biirger demoegenuber darauf hin, daB die Hexen
dann io eiver Scene zweimal tutti singen, da doch jedes zur Beendigung
der Szeune eingerichtet zu sein scheme. Er machte ferner auf einen
anderen Ubelstand aufmerksam: ,Ubrigens folgt bei dieser Verbindung
beyder Scenen die 4. zu geschwind nach. Ich dachte mir vorher
immer bei der ersten Scene, daB die Schlacht noch nicht angegangen
sei. Wihrend der 2. im Ou"mal konnte ich mir Zeit genug zur
Schlaeht und Zurtickkunft Macbeths denken. Aber bei der Ver-
bindung der Scenen hat die eine Hexe kaum gesagt: Daumenbreit
vor Eulenflug treffen wir uwns frith genug, mithin angezeigt. daB
ihre Wiederzusammenkunft eben keine groBe Eile hatte swhe 50
kommt in 2 Minuten Macbeth aus der Schlacht zuriick und die Hexen
sind wieder da. Noch schlimmer ists, daB die eine Hexe noch vorher
gesagt hat: Es trommelt! Macbeth kommt. — Ich weill iu der Tat
picht, wie das alles schicklich anzuorduen seyn wird“2% Boie er-
widerte auf diese wohlbegriindeten Eiuwendungen: ,.Was du wider
die Transplantieruug der Hexenscenen sagst, lieber B., geb ich dir
Alles gern zu. aber es ist nicht wohl zu dndern und mul wenigstens
zum ersten Mal so gespielt werden, wenn wir uns vicht noch auf
einen Ausweg besinnen*?® Es ist jedoch nicht wahrseheinlich, daB
Schroder die Szenen in dieser Weise jemals auf die Biithne gebracht
hat. Die Maunheimer Handschrift tauseht zwar die Schliisse der
beiden ersten Hexenszenen miteinander aus, stellt aber die 2. Hexen-
szene nicht vor die 1, sondern vor die Auftritte auf Macbeths SchloB
und 1dBt auf die 1. glelch die Begeguung Macheths und Banquos
mit den Hexen folgen. Darin, dal} sie die 2. Szene des Originals
ganz streicht, folgt sie allerdings Schréders urspriinglichen Absichten.

Biirger schloB sich dem nicht an, sondern lief} die beiden Hexen-
szenen in ihrer urspriinglichen Fassung und Stellung, schob aber
zwischen sie eine neue Szene ein. die der zweiten des Originals ent-
spricht.  Was dort der ,Sergeant erzihlt, berichtet bei Biirger

'S IT, S, 22/23.

* Str. I, 8. 24

8 Str. 11, S. 27.
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ein verwundeter Soldat einem ,Trabanten“ des Konigs; und zwar in
drei Sitzen unter wortlichem ApnschluB an Eschenburg, sonst aber in
der sprachlichen Fassung durchaus originell.

Der ganze einleitende Teil des Auftritts mit den Spillen zwischen
dem Soldaten und Trabanten ist unverkennbar Biirgers eigene Er-
findung. Man hére daraus 2. B. folgende Stelle:

,Trabant: Wie steht's um die Schlacht?
Soldat: So, daB du zu spit kommst, sie gewinnen zu helfen.
Trabant: O weh! =
Soldat: Nicht oh weh! — Viktoria! die Schlacht ist gewonnen.
Trabant: Viktoria® So wmuB ich gleich zuriick zum Konige. Er ist nicht
weit und hat mich auf Kundschaft ausgesandt. Nun wiinschte
ich mir ein Paar Schwalbenfligel. Leb’ wohl! (Will gehen))
Soldat: Holla! Nicht so hurtig Herr!
Trabant: Nun?
Soldat: Ich bitt' Euch, was wollt Ihr wobl dem Kénige sagen?
Trabant: DaB die Schlacht gewonnen ist.
Soldat: Ich hab’ aber gelogen!

Trabant: Gelogen, Kerl? So bist du ja bei deinen Wuoden noch ein ver-
zweifeltrr SpaBmacher.

Soldat: Ei, wenn sie nun auch gewonnen ist, so kdnnte Euresgleichen doch
wohl fiir einen braven Soldaten so viel Geduld in den Ohren
haben, ein biBchen Erzihlung von seiner mitgefochtenen Schiacht
anzuhoren. Es spart Euch ohnehin auch die Mithe, den Weg
zweimal zu messen. wenn lhr dem Kdnige etwas umstindlichere
Nachricht abstatten konnt.“

Die Einschiebung dieser Szene. so undramatisch sie auch ist,
und so sehr sie aus dem Ton der Tragédie herausfillt, ist Biirger
Schréders Verfahren gegeniiber unbedingt als Verdienst anzurechnen.
Deun so erfahren wir doch wenigstens etwas iber Macbeth und
Banquo bevor sie auftreten.

I, 3.

Fiir die 2. Hexenszene! wechselt bei Biirger der Schauplatz.
Er ist fiir sie und den Rest des Aufzuges ,auf der Heid’, am faulen
Moor¥, wie die zweite Hexe im . Auftritt sagt. Die dlteren Fas-
sungen dieser Szene weichen nur wenig von der endgiiltigen ab. Die
Brziahlung der ersten Hexe beginnt in der dltesten Form: ,Ae
Schiffersweib hatt’ Huzelbirn im Schoos”, wihrend es spiiter im
engeren Auschlub an das Original beiBt: ,Kastanien hatt’ & Schiffers-
weib im SchoB“ Die ilteste originalgetreuere Lesart:

,..& Matrosendaum ist dies,
Dem der Sturm das Schiff zerschmil¥

verwarf der Dichter zu (Gunsten von:

pSchau i Baokrutierers Daum,
Der sich selbst erhing am Buum.“,

! Vgl. Achang, 8. 76.



wie auch schon der Druck von 1780 liest. Biirger nahm diese
Aunderung vor mit der Begriindung: ,Zum Teil ist dies griBlicher;
zum Teil teutscher, weil doch der wenigste Teil von Teutschland mit
Schiffarth zu schaffen hat. Auch ist schon vorher von einem Schiffer
die Rede gewesen*l. Auch in dieser Szene zeigt sich Biirgers ver-
grobernde Manier. Die ,Hexe“ z. B. wird zur ,Thranhexe® statt
,ihr Mano® heifit es ,ihr Kerl“. Niedersichsische Dialektworte finden
sich eigentiimlich gemischt mit oberdeutschen Ausdriicken, z. B.
Schwesterle, hotzeln, mein Sixchen! usw.

I, 4.

In der Szene zwischen den beiden Feldherrn und den Hexen
hilt sich Biirger iu der Fiihrung des Dialogs durchaus an seine
deutschen Vorlagen und an das Original. Nur die ersten Worte
Macbeths: ,Hu! Welch ein Donner und Schlackerwetter! Aber wir
haben gesiegt!* sind Biirgers eigene Zutat. Macbeth und Banquo
werden bei ihm von den Hexen nicht als Thanes, sondern als Grafen
begriibt, eine Eindeutschung, die wohl durch Eschenburgs Erklirung:
,Thane war ein alter Schottischer Ehrenname, ungefihr so viel als
Baron®, hervorgerufen sein mag; die aber auch zugleich der For-
derung Schroders und Biirgers eigenen Ubersetzungsgrundsitzen
entgpricht. '

I, 5.

Zu den Lords, die Biirger gestrichen hat, geliort auch Angus.
Daher treffen bei ihm nur ,Rosse und Gefolge* mit den sieggekrénten
Feldlherrn zusammen, begriiBen Macbeth mit seinem neuen Titel als
Grafen von Cawdor und iiberbringen ihm ein ,konigliches Hand-
schreiben®, dessen Inhalt den Worten Duncans entnommen ist, die
er in der gestrichenen 4. Szene des Originals zu Macbeth und Banquo
selbst spricht. In dieser Anderung und in der dadurch nétig ge-
wordenen Verteilung des Dialogs schloB sich Biirger genau an
Schrider an; selbst die Regiebemerkungen. die Macheths Lesen des
Briefes begleiten, stammen aus dieser Quelle. lm einzelnen hat
Biirger freilich manches gedndert. Gleich zu Anfang stellte er Rosses
Worte véllig wieder her, aus denen Schréder die Erwdhnung des
Kampfes mit den Norwegern ausgelassen hatte. Die Zeilen: ,Ver-
wunderung und Freude iber deine Tapferkeit® bis ,kdmpfen sah®
gehoren Biirger an., Auch Rosses Worte: ,Ich weil nicht, war er
ein heimlicher Freund der Norweger oder ein SpieBgeselle der Re-
bellen?% hat Biirger nach dem Original, in dem Angus sie spricht,
im Gegeusatz zu Schrider wieder eingeschobeu. Der SchluB des
Briefes lautet bei Schroder: ,In diesem Augenblicke eile ich nach
InverneB, um dich in deinem eigenen Haus als meinen Gast zu
empfangen”. Biirger nahm diesen neuen Zug, durch den. wie Kgster
bemerkt, Macbeth entlastet werden sollte, auf und unterstrich ihn

1 8tr. 11, S. 14.
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noch besonders: ,Diesen Augenblick eil’ ich nach Inverie, um dich
in deinem eigenen Hause an der Seite deines Weibes als den ehr-
wiirdigsten Gast mit Jubel der Freude zu empfaugen*.

Daunn setzt Biirger noch hinzu: ,Ich hotfe dort alle meine
Edelsten um mich her versammelt zu sehen und zu zeigen, daB auch
ein Kopnig von Verdiensten geriihrt werden konne.“ Ein durchaus
moderner Zug, der den ,antityrannischen® Anschauungen Biirgers-und
der Sturm- und Drangzeit villig entspricht. Macbeths Worte nach
dem Lesen des Briefes siud fast wortlich aus Schroders Handschrift
iihernommen. Das kurze, die Szene schlieBende Gesprich zwischen
Banquo und Rosde nach Mucbeths Abgang stammt aus einem bei
Schroder folgenden Auftritt! und gehit auf gestrichene Bemerkungen
Banquos zuriick.

I, 6.

Nach diesem Auftritt schlieft Biirger den 1. Aufzug mit einer
‘von ithm peu geschaffenen Hexenszene® Auch an den Schlull des
2. Anfzuges stellte er eine neue Hexenszene und erhielt so eine ge-
wisse Symmetrie des Aufbaus, denn nun endigt jeder der drei ersten
Akte mit einem Jubelgesang der Hexen. [n ihrer Grundform ist
diese Szene schon vor 1780 entstaunden, denn wir Hoden sie bereits
in der Berliner ,Litteratur- und Theater-Zeitung* von 1780. Schon
dort war sie als 6. Szene des 1. Aktes bezeichnet worden. Es ist
aber hemerkenswert, dafl diese Szeue noch nicht in der Mannheimer
Hundschrift enthalten ist. Diese bringt die Hesenszenen mit unbe-
deutenden Anderungen in der Biirgerschen Fassuug vom 23. Januar 1777,
Die Szene lautet in dem erwihnten #lteren Druck:

#Alle: Lust an Unlust, das ist Lust.
Kizelt, kizelt Herz und Brust.
1. Hexe: Herzcheo, Herzehen, sahst du den? '

2. Hexe: Hab’ ihn reiten, reiten seh’n.
Hu! wie trieben Gert’ und Sporn
Seinen Hengst durch Korn und Dorn!

1. Hexe: llerzchen, Herzchen, sahst du ihn?

3. Hexe: Sah’' ihn glupen, sab’ ihn glithn,
Hért ithn murmeln, sah ibn fechten
Mit der Linken, mit der Rechten.

Alle: Lust an Unlust, das ist Lust!
Kizelt, kizelt Herz und Brust.®
Dieses Tutti verwandte Biirger spiter als Chor in der zweiten
hinzugefiigten Hexenszene und ersetzte es in der ersten durch:

»Fischchen lockt der Angelbissen,
Gold und Hoheit das Gewissen.“

Das zweite Tutti erweiterte er durch die Verse:

, Wohl gekddert: Wohl beriickt!
Vogelchen hat angepickt.“

' 8. Agbang, S. 88.
® S. Achang, S. 78.



Bierdurch verstirkte Biirger noch mehr den Eindruck, den uns
seine ganze Bearbeitung gibt, daB nidmlich bei ibm die Hexen die
eigentlichen Verfilhrer Macbeths sind, den sie in teuflischer Freude
von einem Frevel zum andern locken. Biirger setzte so das her-
gebrachte, triviale Versuchungsmotiv an die Stelle der tief angelegten
Symbolik Shakespeares.

Die SchluBverse des Auftritts gehen die Aufforderung der Hexen,
Macheth im Wolkeuwagen auf den Altan seiner Burg zu folgen, ehe
er sich ,erniichtern” koune. Die Verfithrerinuen sollen Macbeth also
auch wihrend der nun kommeuden schauerlichen Tat nahe sein!

Eige Quelle zu dieser Hexenszene war nicht zu ermitteln. Es
scheint, daB sie auch in der Erfindung Biirgers vélliges Eigentum
ist. — Der Kehrreim ,Lust an Unlust, das ist Lust" ist wohl als
eine Variation des ,Fair is foul and foul is fair* anzusehen.

II, 1.

Mit diesem Triumphgesang der Hexen schlieBt der 1. Akt. In
den zweiten hat Biirger alle diejenigen Auftritte zusammengelegt, die
mit Duncans Ermordung in Zusammenbang stehen. Ein Vorgehen,
das durchaus zu rechtfertigen ist und anch von spiteren Bearbeitern
(Tieck, Dingelstedtl, Weber?) eingeschlagen wurde. Es scheint, als
habe Biirger diese Aktteilung als erster eingefiihrt; beide Schridersche
Bedxbeltungen folgen noch der Akteinteilung des Originals. — Fiir
den 1. Auftritt schrieb Biirger keinen Schauplatz vor, aber die Worte
der Lady ,Komm in dies einsame Zimmer!“ sagen uns, wo Biirger
sich diese Szeune gespielt devkt. Alle Auftritte auf Inverness sind
von Biirger teilweise stark iberarbeitet worden, und weichen sowohl
von Schroder. als auch vom Original hiufig ab.

Wie Schrioder 148t auch Biirger Macbeths Brief fort. Der sich
bei Shakespeare anschlieBende Monolog ist in ein Gespriich ver-
arbeitet, das die Lady mit dem eintretenden Macheth fithrt. Die
Begriibung der Lady: ,Was fiir Wunderdinge! Sie haben meine
Seele so emport, daB sich alles darin durcheinaunder jagt, wie in
einem Hause, vor welchem sich unvermutet ein vornehmer Gast
meldet. Glamis! Cawdor! Eingetroffen auf das piinktlichste! Und
doch noch obendrein: Gliick auf, Kinig dereinst! — KEs ist doch
woll kein Goldfund im Traume?¥ ist villig Biirgers Eigentum. Er
sagt uns nicht, woher die Liady voa den Prophezeiungen, von Macheths
neuer Wiirde und von Duncans Besuch weiB. Biirger denkt sich,
daB Macbheth die Lady schon vorher davon unterrichtet hat.

Auf die BegriitBung seiner Gemablin ldaBt Bilirger wie Schrider
Macbeth mit den Worten seines Briefes erwidern. Die KEutgegnung
der Lady euntnahm Biirger ihrem urspriinglichen Auftrittsmonolog.

! {Jber Tiecks und Dingelstedts Bearbeitungen vgl. F. Dingelstedt,
Studlen und Kopien nach Shakespeare, Pesth, Wien u. Leipzig 1858.
2 Macbeth. Fiir die Biithne eingerichtet von Dr. L. Weber, Leipzig [1908].
Reclams Univ. Bibliothek.

“
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Macbeth wehrt bei Biirger der Lady Aufforderungen zur
Tat zundchst noch mit folgenden Worten ab: ,Nur Geduld!
Es 14Bt sich weiter davon sprechen. Jetzt laB uus zu seinem
Empfange bereit sein. Duvnkan mul bald ankommen. Auch das
hat Macbeth seiner Gemahlin also bereits gesagt, denn die Meldung
vou Duncans Kommen Qurch einen Boten. wie im Original,
bleibt weg.  Bei Biirger fihrt die Lady nach den Worten:
,0, nimmer soll die Sonne diesen Morgen sehn!* nicht nach
dem Original fort, sondern setzt hinzu: ,Nur nicht gezaudert
mein  Glawis! meim Cawdor! mein Konig dereinst! — Heute
noch beschlossen und ausgefiihrt!* Daran fiigt Biirger nach Schrider
das Ende des Moonologs, mit dem sie bei Shakespeare auftritt.
Schroder fithrt nun die Handlung zwischen Macbeth und der
Lady ununterbrochen weiter bhis zu Macheths EntschiuB, fihrt
also nach der 5. Szene des Originals gleich mit der 7. fort.
Biirger folgte ilim hierin nicht., sondern schloB sich mehr dem
Original an. Er laBt daher (ein Rest des .messenger” hei Shuake-
speare) einen Diener auftreten. der das Nahen Duncans melden
mub. Im Gegensatz zum Original und zu Schroder geht darauf
Macbeth ab, um Duncan zu empfavgen. Nun erst liBt Biirger
den Mouolog der Lady folgen, den sie im Original nach der
Nachricht des Boten, daB Duncan komme, spricht: .Kommt jetzt,
ihr Geister alle .. .* In der Verteilung des Dialogs ist Biirger
in dieser Szene sehr eigenwillig; aber iiherall tritt das Bestreben
hervor, das Original sprechen zu lassen.

I1, 2.

Schroder hatte mit Duncau auch die schine lyrische Be-
griibungsszene vor dem SchloB gestrichen. Es ist ein Verdienst
Biirgers, dall er sie wiederherstellte: sie spielt bei ihm in einem
+Park vor Macbeths Schlof“ und zwar bei Tage, uicht nachts,
wie bei Shakespeare. Allerdings 1Bt er auch in diesem Auftritt
Duncan und sogar die Lady fehlen. Duneans Worte gab Biirger
an Banquo uund ibertrug so auf ihn des Konigs Milde uud edlen
Sinn.  Die dem Banquo im Original zukommenden Bemerkuugen
spricht bei Biirger Rosse. Erst jetzt erfahren wir, daB der Kinig
Malcolm zum Prinzeu von Cumberland und zu seinem XNuachfolger
erklirt hat, was aus der gestrichenen 4. Szene des 1. Aktes iiber-
nommen wurde. Banquos Rolle erweiterte Biirger nochmals, indem
er ihn sagen ldBt: ,Das kounte doch wohl die Propletinnen Liigen
strafen®, und dazu die urspriinglich Macheth gehdrigen Worte
fiigt: ,Eine Stufe, worauf Muacheth fallen oder sie iiberspringen
miifte!* FEinen Zug Banquos aus Il. 1 des Origivals schob
Biirger mit einer Erweiterung hier ein: ,Ich mdchte lieber die
ganze Nacht hier im Freien bhleiben. Ich kaun mich kaum satt
atmen. Das Hineingehen beklemmt mich, als sollt’ ich in ein
Grab steigen.®
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11, 3.

Wie bei Shakespeare folgt nun in einem ,Vorsaal im Schlosse®
(bei Biirger erst hier ,bei Musik uud Fackeln“) der Monolog Mac-
beths: ,If it were done when ’t is done,* den Schroder gekiirzt in
der Unterredung Macbeths mit der Lady gibt, den Biirger aber fast
durchweg in der vollsciiudigen Fassung Eschenburgs beibehilt. Nur
die letzten Worte zeigen eine bemerkenswerte Anderung: Biirger will
Macheths Zaudern, das Uberwiegen seiner edlen Gefiihle deutlicher
machen und gab daher Macbeths Monolog folgendes Ende: ,Schweig
also, unseliger Ehrgeiz! Reize mich nicht, iiber eine Mauer zu springen,
wo jenseits ein Abgrund ist!* Wahrscheinlich geht diese Aunderung
auf Schrider zuriick, der diese Stelle mit folgenden Worten Macbeths
an die Lady schlieBen liBt: ,Noch einmal bitt ich dich! berausche
mich nicht mit Hoffoungen, die zar Hélle fithren.* Eine Anlehnung
an die Verse des Originals: .I have uwo spur To prick the sides of
my intent, but ouly vaulting ambition, which o’ erleaps itself And
falls on the other.* ist aber auBerdem unverkennbar. — Der Lady
Riickkehr vom Gastmahl, die bei Schréder fehlt, pahm Biirger in
der Fassung Eschenburgs wieder auf, an deu er sich in diesem Auf-
tritt iiberhaupt stirker anlehnt. Die Lady verliert dadurch wieder
etwas vou den grellen, furienhaften Farben, die Schrdder, vou Stephauvie
und Fischer beeinfluBt, ibr gerade in dieser Szene gegeben batte.
Das Sprichwort von der Katze, auf das die Lady anspielt, und das
schon Schrider nach einer von Eschenburg iibernommenen Anmerkung
Johnsons brachte, fiilbrt auch Biirger vollstindig an. Eine auffillige
Anderung Biirgers finden wir in den bertihmten Worten der Lady:
«1 have given suck etc.* Von jeher haben sich die Kommentatoren
dariiber gestritten, wie diese Stelle mit der spiteren vereinbar sei,
wo Macduff von Macbeth sagt: ,Er hat keine Kinder.* Ob nun
Biirger diesen Widerspruch beseitigen, oder ob er den Schwur der
Lady dadurch weniger furchtbar machen wollte (was aber bei seiner
Auffassung der Lady nicht wahrscheinlich ist); genug, er dnderte
die Stelle dahin, daB er die Lady ausrufen 1dBt: ,Noch bin ich nicht
Mutter, fithl’ und begreif es aber, wie groB die Liebe zum Siuglinge
sein miisse.* — Die Worte der Lady, in deuen sie den Mordplan
niher ausfiihrt, hat Biirger ebenfalls aus Eschenburg genommen, in-
dem er der Dialogverteilung des Originals folgte. Nur am SchiuB wich
er davon ab und gab Macbeths Worte: ,Will it not be received ete.
der Lady, nicht obne sie in genauem AnschluB an Schriéder folgender-
mabBen. zu dndern: ,Und fiir wen anders kinnten die Kidmmerer
gemordet haben als fiir Duncans S6hne? Das Gesetz wird und muf
sie zum Tode verdammen.* Eive Anderung, die von Schrider sicher
deswegen eingefithrt wurde, um die Flucht der Prinzen stirker zu
motivieren. Macheths EntschluB zur Tat endet Biirger nicht mit
den Versen des Originals: ,Away and mock the time with fairest
show False face must hide what the false heart doth know.“, sondern
durch die Worte: ,LaB uns Anstalt machen, denn die Mitternacht



naht heran.® Einen bei Schrider noch folgenden, von Fischer iiber-
nommenen, besonderen Auftritt!, in dem Macbeth seiner Gemahlin
einen .fremden, unbrechbaren® Schwur leistet, hat Biirger gliick-
licherweise nicht heachtet.

11, 4.

Macbeth ist den Hexen und den Beschwdrungen der Lady,
der Uberbexe, wie sie Goethe einmal nennt, erlegen. Er hat den
glinzenden, lockenden Bildern seiner Seele nicht widerstehen kdnnen.
Auders Baunquo! Wir sahen bereits, wie Biirger seine Rolle mit
kleinen Zufiigungen versah, durch die er Ziige des .gnadenreichen
Duncan erhielt. Er ging aber wvoch weiter und machte Banquo
vollends zur Kontrastfigur zu Macbeth, indem er fiir ihn eine ganz
neue Szene, einen Monolog einlegte. Diesen Monolog? fiir den er
wein anderes Zimmer* vorschrieh, setzte er an die Stelle 1I, 1 des
_Originals, wo Banquo und Fleance nachts mit Macheth zusammen-
~treffen.  Der Inhalt der Szene ist kurz der, daB Banquo, in einem
Sessel sitzend, aus lockenden Triumen auffihrt, die ihm kiinftige
HerrschergriBe vorgespiegelt haben. Er wehrt diese ,verriterischen
Gesichte* ab, und mit einer Bitte an die wobltidtigen Méchte des
Himmels, alle bésen Gedanken und Tridume von ihm zu entfernen,
setzt er sich wieder zum Schlafe nieder. Den AnlaB zu dieser Ein-
schiebung gaben Biirger einerseits die folgenden Verse Banquos, die
er in der eben erwdhnten Szene des Originals spricht: ,A heavy
summouns lies like lead upon me, And yet I would not sleep: merciful
powers! Restrain in me the cursed thoughts that nature Gives
way to in repose.* Noch stirkere Anregung dazu empfing Biirger
andrerseits aber aus einer Anmerkung Steevens, die Escheuburg an
dieser Stelle bringt: ,Man sieht aus dem Folgenden, daB Banquo
in einem Traume aufgemuntert war, etwas zur Erfiillung der Weis-
sagungen der Hexen zu unternehmen, wovor er sich beym Erwachen
entsetzte [!], und Shakespeare macht hier zwischen seinem und
Macheths Charakter einen schonen Kootrast [!]. Banquo betet um
Abwendung der Versuchung zu basen Gedanken selbst im Schlafe {!];
indes Macbeth der Versuchung gerade entgegenliuft, und jeden,
noch so strafbaren Entwurf zu dem seinigen macht, wodurch er
seine Absicht befordern kann, Jener will nicht gerne schlafen, damit
nicht die ndmlichen Traumgesichter ihn wieder beuuruhigen mdogen,
da dieser sich selbst aller Ruhe beraubt, aus Ungeduld, den Mord
zu begehen. Man sieht: das ist fast Biirgers ganze Szeue iu nuce.
Der Ton dieses Einschubs, seiu sprachlicher Ausdruck, z. B. der
hitutige Gebrauch der rhetorischen Frage, setzen Biirgers Autorschaft
auBler allen Zweifel.

! Die wichtigste Stelle daraus mige im Anhang (8. 89) folgen, um zu
zeigen, wie Biirger hier das Original dennoch hoher stellte, als eine der effekt-
vollsten Szeuen seiner Vorgiinger, so sehr gerade diese Einlage seiner Natur
entsprochen haben wiirde.

2 8. Anhang, S. 85.



11, 5.

Der Schauplatz wechselt. Wir sind in Macbeths Zimmer, in dem
seltsamerweise alle iihrigen Szenen dieses Aufzuges bei Biirger spielen.
Macbheth tritt auf, und wir sehen in einem von Visionen durchzuckten
Mouolog. dal er der Versuchung gegeniiber nicht wie Banquo Sieger
bleibt. Biirger hat den Dolchmonolog* in seiuem sprachlichen
Ausdruck sehr selbstindig hehandelt. Woll finden wir noch einige
Schridersche Wendungen, lesen noch einige Satzteile aus dem sonst
so ausgiebig benutzten Eschenburg und erkennen den Ausdruck des
Originals an manchen Stellen wieder. Aber bei der vom Dichter
wohl gefiihlten Bedeutung dieser Szene hat er hier seine eigene
Manier mit Freibeit und Kraft schalten lassen.

I, 6.

Auch in dem erschiitternden Zwiegesprich Macheths und der
Lady nach der grausen Tat liést sich Biirger von Schriders Be-
arbeitung und folgt dem Original ip der Dialogfiihrung getreu nach.
Nur in Einzelheiten nalim Biirger Anderungen vor. An einer Stelle
ist er hier genauer als Schrider: Auf Macheths Frage, wer im zweiten
Zimmer liege, antwortet die Lady bei Shakespeare Donalbain, bei
Schrider die Priuzen, bhei Biirger aber Malcolm. deun nur von diesem
haben wir bei Biirger bisher (1I, 2) gehort, und nur dieser tritt
spiter hei ihm auf. — Als Macheth schaudernd seine Hinde be-
trachtet, erwidert die Lady ganz Biirgerisch im Tou: ,Du bist ein
Narr mit deinem traurigen Anblick!* Der Eiowurf der Lady: ,There
are two lodged together.” war Biirger wohl nicht bedeutend genug,
denn er setzte dafiic mit Beziehung auf Macbeths .Aber sie beteten
uod schliefen wieder ein.” die hiimische Bemerkung: ,Dies machten
sie gut*. Kin starker Beweis fiir Biirgers Auffassung der Lady;
denn Schrider hat hier nur ein harmloses ,Komm zur Ruhe®
Macbeths Apostrophe an den Schlaf, die Schroder stark gekiirzt
batte, fiihrte Biirger in der ganzen Fiille des Originals und meist
mit eigenen Worten wieder ein. Die Lady antwortet darauf im
Origival halb fragend, halb bestiirzt: ,What do yon mean?+, bei
Biirger aber mit einem spottenden, wegwerfenden: ,Ihn, ihu! —
Wozu das alles?® KEine viel richtigere Auffassung von Macheths
Charakter zeigt Biirgers Regiebemerkung ,mit tiefem, grausenvollen
Aufstshnen zu Macbeths letzten Worten: 0, dieser Tat mir be-
wult zu sein!*

11, 7.

Die Entdeckung des Mordes leitet Biirger durch das Auftreten
Macduffs und Banquos ein. Er wandelt den Pfortner, den Schrider
ganz wegliBt, in einen ,Diener* um, streicht ihm aber den ganzen
Monolog und den trunkenen Wortschwall, den er im Original an
Macduff richtet. Auch Bells Ausgabe macht den .porter® zu eivem

1 8. Anhang, S. 88.
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Dieuver (servant) und mit der Anmerkung: .The part of the porter
is properly omitted, libBt sie ihm wur die Worte: ,Faith, sir, we
were carousing till the second cock®. Der Inhalt dieses knrzen Auf-
tritts vor Macbeths Erscheinen schlieBt sich an Schroder an. Wie
er, so libt auch Biirger Banguo schon hier auftreten, indem er ihm
die Worte des alten Manrunes® (Shakespeare II. 4) gibt und ihm so
. neue Ziige verleilit, die er bei Shakespeare nicht besitzt. Banquos
Worte naeh dem Ausruf: ,Das war mir eine griiBliche Nacht!* sind
fast wortlich von Sghrdder iibernommen. bei dem sie lauten: .Seit
40 Jahren her kann-ich mich wohll besiunen, nnd in dieser Zeit hab’
ich fiirchterliche Stunden und seltsame Dinge erlebt: aber diese er-
schreckliche Nacht hat alles was ich vormals gekannt habe. zu
Kleinigkeiten gemacht“. Macdutfs Antwort darauf ist teils aus
Worten des Leunox, teils aus denen des alten Manues zusammen-
gesetzt, wihrend zu Bauquos Entgeguung wieder Worte des Lenox
verwandt wurden.

Macheth tritt auf, nicht dunreh das Klopfen geweckt, wie bei
Shakespeare uad Schrider, sondern vom Diener, dem Pfértner
Shakespeares, herbeigeliolt. Vor Macbeths Auftreten liBt Schrider
nach II. 4 des Originals Macduff berichten. daB sich Duncans Pferde
aungefallen und oehessen hiitten, ein Zug, deu Biirger nicht erwilunt.
Ndchdem Macduff fortgegangen ist, um den Kinig zu wecken. folgt
nun nicht wie im Original der Bericht des Lenox iiber die unruhige
Nacht: deren Schilderung hatte Biirger ja schou vorher an Macduff
und Bauquo gegeben. Biirger schlieBt sich vielmehr fast wértlich
Schriider an und 1iBt bier einen Auftritt (aus IL. 1 des Originals
genommen) zwischen Banquo uud Macbeth folgen. um nnch einmal
kurz vor der Entdeckung des Mordes diese heiden Gestalten zu kon-
trastieren. Die Szene lautet bei Schriider:

.Rosse (bei Biirger Banquo!): Reist der Kénig heute wieder ab?
Macbeth: Ja, in einigen Stunden: so hat er es bestellt.

Banquo: Erist gestern Abend auBerordentlich lustig gewesen. Er hat deinen
Hausbedienten ansehnliche Geschenke gemacht. Diesen Diamant
befahl er mir deiner Gemahlin, seiner so gefilligen Wirthin heute
zu geben, und gieng ausnebmend vergnigt in seio Schlafgemach,

Macbeth: Da wir keine Zeit hatten Zubereitungen zu wachen, so sind wir
kaum vermdgend gewesen, unsern guten Willen zu zeigen.

Banqguo: Es war alles recht gut.

Soweit Schroder.  Biirger 1ibt nun noch im weiteren Aunschiub an
II. 1 des Originals Banquo auf die Hexen zuriickkommen. Er bildet
aber die betretfenden Verse: I dreamt last night of the three weird
sisters: To you they have showed some truth. Macheth: I think
not of them* in hichst charakteristischer Weise um: ,Diese Nacht
[Beziehuug auf den eingelegten Monolog! hut mit von den verdammten
Zauberschwestern getriiumt. Ich wollte, der Teufel behielte sie in
der Hille. Dir lml)en sie doch etwus Wahres gesagt. Macheth:
Thorbeiten! Tch denke nicht mehr an sie.
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Die wunderbare Bildersprache Macduffs, in der er den Mord
verkiindet, stellte Biirger griBtenteils nach Eschenburgs Vorbild
wieder her. Wie bei Shakespeare antwortet -auch hei Biirger Macdutf
picht auf die Frage der herbeikommenden Lady. Er wendet sich
vielmehr an den bei Biirger erst jetzt auftretenden Rosse. den
Schréder durch Lenox ersetzte, wihrend im Original diese Worte
an Banquo gerichtet sind. Im AnschluB an Schrider iibernimmt
auch bei Biirger Macduff Macbeths heuchlerisches Bedauern der
Prinzen: ,Arme Ungliickliche! Die Quelle eures Blutes ist verstopft
und ibr...“ Maleolms: ,,O! by whom?* fillt der Lady zu: .,Sprecht,
wer ist der Titer?* Darauf antwortet Macheth bei Schroder: ,,Seine
Kiammerer sind’s dem Auschein nach. Ilhre Bivde waren mit Blut
bezeichnet; das waren auch ihre Dolche, die wir unabgewischt auf
ihren Kiissen fanden. — Q! — jetzt reut mich’s, daB ich sie in
meiner ersten Wath umgebracht habe®. Biirger niiherte sich auch
hier wieder mehr dem Original. Denn den ersten Teil dieser Stelle,
den im Original Lenox hat, gibt er Banquo und [iBt Macheth
nur den letzten Satz, den dieser auch bei Shakespeare spricht.

Dall die Liady sich ohumiichtig stellt.iibernahm Biirger von Schrider.
Diese Auslegung stimmt ganz mit Biirgers sonstiger Auffassung der
_ady zusammen und war damals iiberhiaupt allgemein lherrschende
Tradition. Macduffs Worte: .,Alte ehrliche Kriegshaut!*“bis ,, wandernde
Lampe“ sind eine Einschiebuug Biirgers. Die ,alte ehrliche Kriegs-
haut ist der .jeisgraue Krlevsknecht‘ den Macduff bei Biirger schon
zu Beginn dieses Auftrittes emabnt und dessen Urbild der ,,0ld man®
der gestrichenen 4. Szene des Orlgmals ist. DaB Banko sich gegen jede
Beschuldigung wendet, die man gegen ihu aufbringen kiunte. ist ein
stiirkerer Anschlull an Shakespeare; bei Schrider erklért er sich nar
als .unversihnlichen Gegner des verhiillten Thiiters dieser verdammten
That*. Bei Biirger wie bel Schrider treten die Prinzen in dieser
Szene nicht auf. Was sie im Original sagen, uud was wir von ihuen
in der gestrichenen 4. Szene des OFIUHMIS erfaliren, wird uns durch
Rosse berlchteb der auf den von Schrider und Burgel eingelegten Ruf
Macheths ,,Wo sind die Prinzeu? Ruft die Prinzen® unach ihnen
abgegangen war. Schon hier erfahren wir von der Beschuldigung,
die wir im Original (11, 4) aus Macduffs Mund gegen die Prinzen
hioreu, die aber Biirger, wie Schroder, bedeutsamerweise durch Macheth
vorbringen lafit. Die Stelle lautet bei Schréder:

»Rosse: Die Prinzen haben die Klucht ergriffen. Am Thore sagten sie: der
mdrderische Doleh, der unsern Vater traf, wird uns nicht verschonen.

Es ist erlaubt, sich wegzustehlen, wo der kleinste Verzug den Todt
bringen kaan.

Macbeth: Eilt ihnen mit der.schnellsten Geschwindigkeit nach. Durch diese
heimliche Flucht machen sie sich der schrecklichen That verdichtig.

Macduff: Wer? Die Prinzen? Und die Kimmerer?

Macbeth: Waren vermuthlich bestochen, um gegen Gott und Natur Malcolm
friiher an Duncans Stelle zu sezen. Unseelige Herrschsucht, dall
du gegen den Ursprung dcines Lebens dich empdren kannst.®
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Darauf 3Bt Biirger sofort Macheths Worte: ,Freunde, laBt
uns minuoliche Entschlossenbeit aulegen und dann in der Halle
versamineln.” folgen und schlieBt damit die Handlung des 2. Aktes™.

II, S.

Um diesen Einschnitt schiirfer zn  betonen, legte Biirger
wiederum eine neue Hexenszene® ein, fiir die er eine ,wiiste
Gegend® vorschreibt, nicht die Heide wie sonst. Die Hexen
driicken in dieser neuen Szene zuufdchst ihre Freude iiber den
Mord aus, als déssen Ursache sie sich selbst hinstellen. Diese
Bluttat werde und solle Macbeth unach neuem Blute liistern
macheu. Sie deuten so die Ermorduug Banquos und die Nieder-
metzelung von Macduffs Familie bereits an. Einmal ihnen ver-
fallen, miisse sich Macbeth weiter in Blut baden, uud nichts kénne
ihn  vom Geschehenen befreien. Es folgt dann ein  Abschnitt
»Chorgesang mit Tanz”, in dem die drei Hexen ihre Irende am
Ungliick der Menschen schildern. Der Gesang ist in drei Ab-
schnitte gegliedert, von denen je einer-als Solo auf jede der drei
Hexen fillt. Jeder wird mit dem aus der urspriinglichen Fassung
der ersten hinzugefiigten Hexenszene heriibergenommenen Kehr-
reim: ,Lust au Unlust das ist Lust! Kraut und kitzelt uns die
Brust! geschlossen. In der ersten Strophe werden allgemeine
Ungliicksfille aufgezihlt, in der zweiten solche, die den einzelnen
Menschen treffen. in der dritten diejenigen, welche fdie Tiere des
Landmanuns befallen. Es ist miglich. dall Biirger zu diesen Versen
durch Titanias Schilderung des Notstandes im Sommernachtstraum
(II, 1) und durch seine eigenen bitteren landwirtschaftlichen Er-
fahrungen in Appeurode angeregt worden ist. Den AunlaB zur
ganzen Szene und das Vorbild fiir manche Stellen ihres ersten
Teils gab thm aber ohne Zweifel Bells .Stage-Edition*. In ihr
folgt auf die Ermordung Duncans ehenfalls eine neue Hexenszene.
die. auf Davenants Bearbeitung zuriickgeht. Tiecks Bemerkung?,
dal diese Szene vielleicht die Nachahmung einer von Colman
hinzugefiigten sei. erklirt sich wahrscheinlich so. dall auch im
Covent-Garden Theater unter Colman der Macbeth mit dieser auf
Davenant zurlickgehenden Szene gespielt wurde. Der Einflub der
Bellschen Hexenszene auf die Biirgers ist in Bau und Gedankengang
ganz unverkennbar. Die erste Hexe heginut bet Bell*: . Speak
sister — is the dead done?* Maun vergleiche damit hei Biirger:
wHei! Die Tat, sie ist getan.“ Die folgeuden Verse Biirgers weiseu
ebenfalls iiberraschende KEuntsprechungen bei Bell auf:

1 Schroder ldBt hier noch (nach Fischer) einen sehr charakteristischen
Auftritt swischen Macbeth und der Lady folgen, der im Anhaog, S. 89, ge-
geben sei.

* 8. Anhapg, S. 78.

3 Ludw. Tieck, Dramaturg. Blitter, Breslau 1826. II, S. 183/84.

4 Bell, a. 8. O, 8. 29/30.



»Blut erhitzt des Ridrers Wut, | 3 Witeh.: Iil deeds are seldom slow

Reizt den Durst pach frischem Or siogle, but following
Blut. crirnes on former waib.
1. H.: K&nigsblut wird seinen Rachen | 4 Witch.: The worst of creatures safest
Unersiittlich listern machen. propagate.

Many more murders must
this one ensue;

Dread horrors still abound

Apnd ev'ry place surround

As if in death were found

Propagation too.

2. H.: Ja, es wird . .. 2 Witeh.: He must!
1. H.: Es soll, es soll! 8 Witch.: He shall
3. H.: Nimmer wird die Hélle voll. 4 Witeh.: He will spill much more
blood,
And become worse, to make
his title good.
Alle: Kouigsblut soll seinen Rachen Chor: He will, he will spill much
Unersiittlich listern machen. more blood
Blut erhitzt des Ridrers Wut, And become worse to make
Reizt den Durst vach frischem his title good.*
Blat.

Auch in der Aufforderung zum Tanz zeigt sich deutlich Biirgers
Abhingigkeit von seinem Vorbild:

1. H.: Schwestern, nun zumw Tanz heran! 1 Witch.: Now let's dance.
2. H.: Hei! wohlan! 2 Witch.: Agreed.
3. H.: Woblan! 3 Witeh.: Agreed.
4+ Witeh.: Agreed.
Alle: Woblan! All: Agreed.
Chorgesang und Tanz: Lust an Un- Chor: We should rejoice
lust das ist Lust!
Kraut und kitzelt uns die Brust.
1. H.: Wenn die guten Fiirsten sterben when good kings bleed.
Weun sich mdrderliche Seuchen When cattledieabout, about
Zwischen Vieh und Menschen we go.

schleichen; — — -

Ha! Das kitzelt uns die Brust! What should we do?
Chorgesaug und Tanz: Lust an Un-
lust das ist Luust! Chor: Rejoice — we should re-
Kraut nod kitzelt uus die Brust. joice.*
ur, 1.

Der 3. Aufzug, der die Ermordung Banquos und den Héhepunkt
des Dramas euthiilt, schlielt sich in der Szenenfolge im wesentlichen
dem Original ‘an. Drei Schauplitze schreibt Biirger fiir diesen Akt
vor: Eiuen Saal, in dem die ersten fiiuf Auftritte spielen, einen
Staatssaal. in dem der entscheidende 6. und 7. stattfindet, und
schlieBlich fir die an den AktsehluB geriickte Hecateszene die Heide.
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Bei Biirger erdffuet Banquo den Aufzug wie im Original durch einen
kurzen \Ionoloc’. der sich an Eschenburgs Fassung anschlieBt, nur
drei Stellen weisen auf Schriders EinfluB. Der Zusatz am Ende:
.Ich hab’ es verschworen® deutet auf den groBen von Biirger (1I, 4)
eingeschobenen Monolog zuriick.

I11,: 2.

In der folgenden Szene, in der sich Banko verabschiedet, schlieBt
sich Biirger dadurch enger ans Original als an Schréder an, daB
er hier wie Shakesffeare auch die Lady auftreten und am Dialog
teilnehmen liBt. Die beiden Biihnenanweisungen am Schlufl des
Auftritts: .Er macht ein Zeichen der Entlassung. Einem Diener
winkt er zu bleiben” riihren wahrscheinlich von Biirger her.

I11, 3.

In Macbeths Monolog vor dem Auftreten der Mérder bewegt
sich Biirger freier als in der vorhergehenden Szene. Den bildlichen
Ausdruck des Originals formt er vielfach nach seiner Art um uud
140t seine Stilmittel in #hulicher Weise walten wie im Dolchmonolog.

111, 4.

Auch in dem Auftritt mit den Mordern hat Biirger selbstidndiger
als sonst geschaltet und sich von seinen Vorlagen wamentlich im
Ausdruck unabhingig gemacht. Vielleicht sagte der raube, derbe
Ton dieser Szene seinem Geschmack besonders zu. Die einleitenden
Worte: ,Was it not yesterday we spoke together?” liel Biirger
mit Schrioder fort. setzte die Zeitangabe aber wieder ein: ,Habt ihr
meinen gestrigen Reden nachgedacht?* Den bei Shakespeare breit
l\mgefulnten v ergleich mit den Hunden, der bei Schrider ganz fehlt,
stellte Biirger mit eigenen Worten wieder her. Am SchluB des Auf-
tritts strluh er wie Schrider die eine spiitere UntPrredung andeutenden
Worte Macbeths:  I'll come to you anon®, .I'll eall upon you
straight und ,Within this hour at most Iwill advise you where to
plant yourselves®. Biirger ersetzte sie durch: Er ist ausgeritten
und muB in der Ddmmerung durch den Tiergarten zurlick kommen.
Ihr werdet wissen. wo ibhr euch am besten anzustellen habts.

111, 5.

Die kurze Szene zwischen der Lady und dem Bedienten. iu der
sie nach Banquo fragt und naeh Macheth sendet, féllt wie bei
Schrider weg. Der Schauplatz bleibt derselbe: daher kommt nicht
Macbeth zu seiner (zemahlin. sondern sie zu ihm, und ihr kurzer
Monolog® Nought's had. all’s speut* wird noch in ihre Anrede an
Macheth hineingezogen: . Wie stehts Macbeth?  Waruam imnier so
allein? Nichts ist gewonuen. alles ist verloren .. .®

Schon am Ende dieser Szene berichtet Schroder von Macduffs
Weigerung und von Macheths Plan, zu den Zauberschwestern zu

Kauenhowen, 3
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gebn. Bei Biirger erfahren wir das wie bei Shakespeare erst nach
dem Gastmabl. Zu diesem leitet Biirger wie Schrider dadurch iiber,
daB ein Diener kommt und meldet, die Giiste seien versammelt. Die
bei Shakespeare (III, 3) folgende Ermordung Baungunos hat Biirger
wie Schrioder gestrichen. Wolil nicht so sebr, um eine neue Ver-
wandlung zu ersparen. sondern vielmehr, weil es zu seiner Zeit fest
Theaterregel war, daB Ermordungen nicht dargestollt werden durften.
Sagt doch damals ein Rezensent hei Gelegenheit einer Auffithrung
des Fischerschen Macbeth in Leipzig!: .Die Regel, daB man Er-
mordungen soviel als moglich auf dem Theater vermeiden muB. ist
ihm [Fischer] wohl auch nicht bekaunt, denn sonst wiirde er die
grause Szene, da Banquo getédet wird, nur haben erziihlen lassen®.

111, 6.

Der Schauplatz wandelt sich daher gleich in einen ,Staatssaal
mit zubereiteter Tafel. Macbeth begriiit scine Giste und fragt sofort:
»Ist Bauko noch nicht wieder da?® Das ist eine von Schrider
eingefiihrte Einschiebung, wodurch er diese spiiter auch im Original
folgende Frago besonders unterstreichen wollte. Bilrger folgte ithm
hierin, nicht aber in Sehriders weiterer Anderung: ,,Und swie mich
diducht vermisse ich auch den Than von Rosse? Lenox: Wie ich
gehort, ist er in Fife. Macheth: Mag er!® Schrider wollte den
Abfall der schottischen Edlen von Macbeth schon hier vordeuten,
lieB dalher Rosse nicht mehr auftreten, sondern gab seine Worte
dem Lenox. Biirger dagegen richtet sich nach dem Original und
fiithrt wie Shakespeare Rosse ein. — Iu dem Gesprich mit dem Mérder
schlieBt sich Biirger eng an das Original au; bei Macbeths Frage
nach Fleauce vergal er freilich, duB er diesen Namen noch gar nicht
genannt hatte; es war immer nur von Macbeths Sobn die Rede
gewesen. — Der Lady Worte an Macbeth: ,Mein werter Gemahl,
Sie vergessen den guten Wirt. Seine Giiste nicht bestmiglich iiber-
zeugen, dall alles von Herzen geginnt sei, heiBt seine Mahlzeit
bezahlt nehmen. Satt essen kann man sich am besten zu Hause.
Auller Hause ist angenehme Unterhaltung die Wiirze der Mahlzeit
und ohne diese die (Gesellschaft so viel als gar nichts.* zeigen
deutlich Biirgers Iirbuug. Die Stelle ,Seine (xiiste bis ,bezallt
nehmen maceht einen EintluB von Johusous Anwmerkung: ., The mea-
ning is, — That which is not given cheerfully, canunot be called a
gift, it is something that must be paid for® walrscheinlich. —
Bereits nach diesen Worten der Lady erhebt sich bei Biirger Banquos
Geist.  Ein Grund fiir diese Umstellung ist nicht recht einzusehen.
Viel passender ist es, dal der Geist wie bei Schriéder erst nach
den Banquos Abwesenheit bedauernden Worten Macbeths sichtbar
wird. Der folgende Dialog schlieBt sich hauptsichlich an Eschenburg
an. Nur die Worte der Lady: ,Sie haben alle Lust verderht, alle
gute Unterhaltnng gestirt durch diese hichst sonderbare Faselei

! fitteratur- und Theater-Zeitung, Berlin 1780, S. 361 - 60.




sind Biirgers Eigeutum, besonders im letzten Ausdruck ganz un-
verkennbar. Macbeths Autwort darauf richtet Biirger getreu nach
Eschenburg nur an die Lady: ,Du machst, daB ich mich selbst und
mein Gemiit nicht mebr keuve, wenn ich deoke, daB du dergleichen
Erscheinungen anschauen und die natiirliche Rubinfarbe deiner
Wangen hehalten kanunst, indessen Furcht die meinigen bleicht.*
Schroder bezieht diese Werte auf die Lords: ,JIhr macht. daB ich
mich selbst...“ und macht so Lenox Frage: ,,Was fiir Erscheinungen,
guidigster Herr?“ verstindlicher.

- 111, 7.

In dem uwuun folgenden kurzen Auftritt zwischen Macheth und
der Lady, der dem SchluB der 4. Szene des Originals entspricht,
hat Biirger mehr Shakespeare als Schroder zu Rate gezogen. der
hier mehrere Auslassungen, Zusitze und Umstellungen hat. Biirgers
Ubersetzung ,,Wahrsager, die sich auf die Spgachen der Tiere ver-
standen®, cJreht vermutlich auf eine auch von Johnson iibernommene
Anmerkung Warburtons zuriick, welche lautet: ... by relations he
might mean languages, i. e. the language of the birds.® Macbheths
Worte iiber Macduff dnderte Biirger in: ,Was sagst du dazu. daB
Macduff nicht kommen wollte, so hiflich ich ihn auch bitten lieB?*
Die Antwort der Lady: ,Schicktest du nach ihm?% bezeugt, dal
Biirger bis hierher den Sinn des Originals beihehielt. wonach Lady
Muacbeth von ihres Mannes Plinen uichts weill, wihrend Schrijder
diese Stelle schou in der Szene vor dem Gastmahl bringt und die
Lady sagen laBt: ,Du sagtests mir* Aber weiterhin dndert auch
Biirger: ,Macbeth. Was anders? Und mir nichts. dir nichts: eiu
blankes bares Nein ohne die geringste Entschuldigung! Aber ich
will schon dahinter kommen.* Das ist eine Einschiebung die Biirger
aus Worten des Lords (Shakespeare III, 6) nahin. im Original ant-
wortet Macheth nur: I hear it by the way, but I \\1“ send.“

111, §.

Den 3. Akt schloB Biirger wiederum mit einem Hexenauftritt
und zwar mit der Hecate-Szenel. Er hat sie erst spiit verdeutscht.
Anfangs schrieb er: ,,Die Rede der Hecate kanu bleiben wie sie
Eschenburg hat. Am Ende derselben ist im englischen angemerkt:
Song within. Come away, come away ete. Zwar weill ich nicht,
wus das fiir ein Gesang sey? Doch singt iho vermuthlich der kleine
Geist, dem die Zeit zulang wird, ehe seine Gebicterin zuriickkommt.
Er kionnte von dumpfer, seltsamer Musik begleitet. ohngefilr so

lauten: »Na, so komm! Na, so komm! Naeh der Hélle komm bald!

Na, so komm! Na, so komm! s’ist hier oben so kalt!
Na so komm! Na so komm!
Komm komm! Komm komm!?

S Anhang, S. 80.
? Str. II. S. 6/7 und Ebstein, a. a. ()




In dieser Fassung finden wir die Einlage auch im Druck von 1780.

In der Mannheimer Handschrift, die sonst diese Szene nach Eschen-

burg bringt, ist die Einschiebung etwas gekiirzt: ,Singende Stimme:
Na, so komm! Na so komm! Na so komm bald!

Na, so komm! Na so komm! s'ist hier so kalt!
Komm! Komm! Komm!“

Aus Biirgers obiger Bemerkung geht deutlich hervor, dal er
diese Worte den spiritus familiaris der Hecate sprechen lassen wollte,
nicht Banquos Geist, wie Minor vermutet!. Diese Absicht dnderte
er auch spiter nicht, als er gliicklicherweise das ganze unniitze Wort-
getrommel zusammenfalte in: ,Dumpfe Musik und Rufen innpen:
Alrune! Alrune!®

Schon Boie bemerkte, daB jene wortreiche Einlage doch etwas
zu Biirgerisch geraten war, und schrieb dem Freunde: ,Die letzte
Scene im dritten Akt, alles was Hekate sagt, sticht nach der Eschen-
burgischen Ubersetzung und dem, was du den kleinen (eist nachher
singen ldBt, zu sehr gegeneinander ab. Wir wiinschen noch das
einzige von dir, daf du diese Rede bearbeitest, ganz nach deiner
Weise. Der Inhalt bliebe, nur konnte die Hexenkonigin die Hexen
nicht an den Acheron bestellen“® Schon vorher hatte ndmlich Boie
Biirger den Rat gegeben, die Hecate in eine ,Hexenkonigin® zu ver-
wandeln, die Vermischung der griechischen Mythologie mit der
Hexerei gehe nicht an. Biirger erwiderte auf diese Vorschlige: ,Die
Verbindung der griechischen Hecate mit den nordischen Hexen ist
mir zwar aus mancherley Ursachen so gar anstoBig nicht, indessen
will ich sie umtaufen uud in der letzten Scene des dritten Aktes,
went ich kann, anders sprechen lassen*3. Biirger hat das auch in
der Tat getan. Hecate wurde zur ,Hexenaltfrau®, und der Acheron
zum Hollenpfuhle®. Es ist dabei bemerkenswert, daB ,Altfrau” ein
niedersiichsischer Ausdruck ist, der ,Aufseherin iiber das Gesjnde®
bezeichnet. In Hecates Rede hat der Dichter aus Eschenburgs Uber-
setzung einige Zeilen fast véllig iibernommen, ndmlich: ,Ein Tropfen,
schwer von Dunst geschwellt® bis ,verwirrt und tollkiihn werden
soll“.  Der SchluB der Szene weist bei Biirger einige auffallende
Anderungen auf. Die Anregung dazu erhielt er von Bells Macbeth,
in dem die Hecateszene ebenfalls an das Ende des 3. Aktes gelegt
und bedeutend erweitert ist. Man vergleiche dazu die folgenden Verse:

(Dumpfe Musik und Rufen innen): Witches within
Alrune!  Alrune! Witch: Hecate, Hecate, come away.
Altfrau: Horch! Meines Geistes Heec.: Hark, hark, I'm call'd,
Stimm’!  Er ruft mich My little merry airy spirit see,
schon Sits in a foggy cloud and
Vom Wolkenwagen und ich waits for me.

mub davon.

! Minor, Shakesp.-Jb. 36, S. 126, Aom. 1.
2 Str. 11, S. 22/23.
$ Str, I, S. 24



(Wird wieder gerufen): Alruue, | Witch: Hecate, Hecate.
komm! Alruoe, komm! . (within)
Altfraun: Ich hér, ich hore deinen Hec.: Thy chirping voice I hear,
siiBen Lsdut; So pleasing to my ear,
Geduld! Geduld! Bald folgt At which 1 post away
dir deine Braut. With all the speed I may...
Sobald it frischem Tau Hec.: With vew fall'n dew
vom Grabe ! From church yard yew,
Ich dreimal mich gesalbet I will but ’noint, and then
. habe, - I'll mount.
Erbeb ich mich zar Luft Now I'm furnished for my
mit dir.» flight.
Iv, 1.
_ Die Szene .Lenox and another Lord* stellte Biirger vor den
Uberfall auf Fife. — Auf die Hecateszene folgen bei ihm unmittel-

bar die Hexenauftritte des 4. Akts. Dennoch ldBt er der ersteren
ihren besonderen Schauplatz und verlegt sie picht in die Hdhle,
wie z. B. Schiller und Weber tun, die sich dadurch eine Ver-
wandlung ersparen.

Der 1. Hexenszene des 4. Akts hat Biirger die groBte Sorgfalt
gewidmet, aber hier ist er auch am meisten vom Original abgewichen.
Die Lesarten der beiden ilteren Fassungeun, die unter sich im wesent-
lichen gleichlautend sind, zeigen entweder eine engere Aunlehnuug
an das Original oder stirkere Verwendung des Dialekts. So heiBt es
gleich im ersten Verse der dlteren Fassungen nicht ,Kater®, sondern
das ,Kizle*, Statt der Lesarten ,quappelt* und ,zappelt* finden
wir frither die niederdeutschen Formen ,quabbeln® und ,zabbeln*.

Uber den Chor, der in der ersten Fassung lautet:

,Hurtig, daB der Spuk sich modle,
Lodre, Lohe! Kessel, brodle!¥

schrieh Biirger an Boie: ,Den Refrain Double double toil aud trouble!
habe ich ebenso verstanden, wie du, daB nehmlich die Hexen sich
zu doppelter Mithe und Arbeit aufmuntern. Mir deucht auch, daB
der Sinp in meiner Verteutschung ausgedriickt ist, wenn nach dem
Eunde der ersten Zeile ein (!) gesetzt wird ... Hurtig! daB der
Spuk sich modle! das geht auf die Hexen; die zweyte Zeile gebt
auf Feuer und Kessel. Es mag dennoch wohl noch etwas dunkel
bleiben; aber solche Dunkelheit steht eiuem abentheuerlichen Hexen-
liede wohl an“? Boie fiihite, wie sehr diese Ubersetzung gegen das
Original zuriickstand uud fragte daher: ,Das double double toil
and trouble beyzubehalten war wohl nicht mdglich?“® Biirger ver-
warf spiter die urspriingliche Lesart und iibersetzte die schwierige

Stelle mit: n,Liodre, brodle, daB sich’s modle,
Lodre, Lohe, Kessel brodle.“

1 S. Aphang, 8. 8l
* Str. II, 8. 14.
3 Str. 11, 8. 22/23.
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So erzielte er zwar eine starke, klangmalerische Wirkung, entfernte
sich aber noch mehr vom Sinn des Originals. Die Zauberingredienzien
vermehrte uod veriinderte Biirger betrdchtlich. Im eugeren AunschluB
ans Original iibersetzte er zuniichst ,,Fledermaushaar®, dnderte es aber
nachher wohl aus metrischen Griinden durch ,Eulenaugen*. Statt
, Tiirkenblut und Heydenschmalz® schrieb Biirger spiter ,Tiirkenhirn
und Taternschmalz® (ndd. Tatern = Zigeuner) mit der Begriindung:
,Blut kommt unten nochmal vor, und dann, so ist’s wohl nicht gut,
daB diese Ingredienzien, die sie da in der Geschwindigkeit hinein-
werfen, so sehr fliissig als Blut sind“!. Bemerkeuswert ist, dab in
der ersten Fassung die Verse:

,Abgekithlt mit Blut vom Zwerge
(far nnd gut ist die Latwerge.“

geiindert sind aus der urspriinglichen Lesart:

»Kiihlts pun ab mit Sduglingsblut,

Dano ist alles fest und gut.©
Damit hatte Biirger, jedenfalls von Eschenburg, zunéchst einen
Ubersetzungsfehler aufgenommen, der auf Wieland zuriickgeht,
welcher in dem Verse ,Cool it with a baboon’s blood* baboon
== Pavian mit babe = Siiugling verwechselt batte® Den Zauber-

S n: . .
€ge ,Geister, schwarz und weiB und blag,

Griin und gelb und doopnergrau,
Quirlt, quirlt, quirlt!
Was ihr quirlen kGnnet, quirlt.“

hatten schon die frithen englischen Ausgaben, auch die vou Johnson,
aus Davenants Version hier eingesetzt:

»Black Spirits and white,
Red Spirits and grey:
Mingle, mingle, mingle,
You that mingle may.“

IV, 2.

Hecate nimmt bei Biirger wie bei Shakespeare an der Handluog
dieser Szene? nicht teil, obgleich man sie sich gegenwiirtig zu denken
hat. Schréder gibt ibr an einigen Stellen die Rolle der ersten Hexe.
Macbeths Beschworung an die Hexen strich Schrdder auf drei magere
Sitze zusammen, Biirger aber stellte sie in der ganzen Wortfiille
des Originals wieder her, wenn auch im Ausdruck mehr seiner
eigenen Manier folgend. Aus dieser Szeuve hatte Biirger frither noch
nichts iibersetzt als die siehen Verse: ,Nelhmt Blut der Sau® bis
»In Geisterpracht und Macht erschein’!*; sie finden sich schon in
den beiden #lteren Fassungen. Die Prophezeiungen der Erscheinungen

Str. II, S. 14.

1 .
® Vgl. Stadler, Wielands Shakespeare, StraBburg 1910, S. 42.
3 8. Avhang, S. 83.



zeigen deutlich den EinfluB der Eschenburgischen Ubersetzung.
Wartlich aus ihr entnommen sind die Stellen:

,Macbeth: Sage mir du unbekaunte Macht, ..

1. Hexe: Was du denkst, das weil er schon,
H6r' uud sag’ ihm oichts davon!

und die Worte des blutigen Kindes:

#Sei kiihn, blutdurstig, trotze der Gefahr!
Dir schadet keiner, den ein Weib gebar.®

Der Zug der acht Konige wird wie bei Schroder von Banquo
gefitbrt; wohl deswegen, weil Macbeth gleich zu Anfang sagt: .Du
bist Bankos Geist zu #hnlich.* Diese Anorduung ist durchaus
berechtigt und hat ebensoviel fiir sich als die andere, die durch
Steevens Anweisung: .Banquo the last, with a glass in his hand*
etngefiibrt wurde.

1Yy, 3.

Die Worte des hereingerufenen Lenox gab Biirger an Rosse,
wihrend die Maonheimer Handschrift hier Seyton hat. Macheths
Ausbruch: .0 Zeit. immer entriickst du die Ausfiihrung etc.* weist
zwar Biirgers Geprige auf, ist aber doch nicht ohne Schriders
Einflub geblieben. Schrioder hatte ndamlich die Ermordung der Lady
Macduff bereits in den 3. Aufzug verlegt. Er mubBte deshalb patiirlich
hier dic Worte: ,The castle of Macduff I will surprise. Seize upon
Fife; give to the edge o’ the sword His wife, his babes” fallen lassen,
wo sich dano der stehen gebliebene Satz: ,Die That soll gethan
seyn, ehe der EntschluB erkalten kaun.* merkwiirdig genug ausnimint.
Auch Biirger strich diese Stelle des Originals. deutete aber wenigstens
Macheths Pline an: ,Weib und Kind hat er doch wohl nicht mit-
genommen.*

Iv, 4

Bei Shakespeare folgt auf diese Szeune gleich der Uberfall in
Fife.  Biirger, dngstlich auf HuBere Wahrscheinlichkeit bedacht,
schob zwischen Plan uund Ausfiihrung die Szene der beiden ,Herren
vou Stande“ ein. Dieser Auftritt ist die Szene ,,Lenox and another
Loxrd* bei Shakespeare (I11, 6). Sie hat innerhalb der Tragodie die
wichtige Aufgabe, den Umschwung der Handlung, den allmihlich
beginunenden Abfall der schottischen Grofen darzustellen. Die Be-
arbeiter waren dieser Szene meist nicht giinstig gesinnt. Schon auf
dem damaligen Londoner Theater wurde sie ausgelassen. Die
Bellsche ,,Stage-Edition sagt dariiber mit etwas verbliiffender Deut-
lichkeit: ,,The flat, uninteresting scene between Lenox and another
useless Lord, is properly omitted.* Schroder rettete wenigstens eine
Spur ihres Inhalts durch seine uus schon hekauute auf Rosse be-
ziigliche Einschiebung in der Bankettszene. Dal Biirger diesen
Auftritt wieder einsetzte, ist sicher ein besonderes Verdienst seiner
Bearbeitung. Da, wie wir sebes werden, die den Abfall der
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schottischen Thanes und ihre Vereivigung mit der englischen Macht
darstellenden Szeneu (Shakespeare V, 2, 4) fallen, so wird auf diese
Ereiguisse durch Biirger hier wenigstens hingewiesen. In der Fassung
dieser Szeune folgte Biirger von ganz geringen Ausnahmen abgesehen
wortlich der Eschenburgischen Ubersetzung. Erst der SchluB der
Szene weist stirkere sprachliche Umarbeitungen von Biirgers eigeuer
Hand aef. Zur Vorbereitung des folgenden Auftritts machte er
einige Einschiebungen, die sich auf Macduffs Flucht beziehen: . Er
soll sich unsichtbar gemacht haben. Wo mag er hin sein?¢ Und
im AnschluB an einige Worte Macduffs bei Shakespeare (IL, 4) fiigte
Biirger hier ein: ,,Erster: Macduff war auch, wie mich diinkt, nicht
mit in Scone zur Kronung. Zweiter: Freilich nicht. Mein Leben
lang vergeB’ ich’s nicht. was er mir damals sagte: ,Leicht kénnen
uns unsere alten Rocke bequemer gesessen haben als die peuen!t
sagt’ er, lieB Scone linker Hand liegen und ging nach Fife®

Ly, 5.

Nun erst fiihrt uns Bitrger die Szene auf Macduffs SchloB in
Fife vor Augen. Der Inhalt des Auftritts bleibt zunichst derselbe
wie bei Shakespeare. Abweichend ist nur, dal Rosse der Lady
melirmals den Rat gibt. ebenfalls zu flichten: ,und wenn ich raten
sollte . .. Wir ich wie Sie, ich reist’ ihm auf demn FuBe nach.®
Uud spiiter: ,,Was ich Ihnen riet, Lady; die Kinder mitgenommen!*
Die Stelle: ,,Shall not be long but I'll be here again. Thivgs at
the worst will cease, or else climb upward To what they were before.*
148t Biirger ganz aus und setzt dafiir: , Mein Alles bab’ ich gewast,
mich hieher zu stehlen und nur so viel zu sagen! Das folgende
Gespridch zwischen Lady Macduff und ihrem Sohnchen hat Biirger
stark gekiirzt. Er gibt es nur bis zar Stelle: ,My father is not
dead, for all your saying. Lady Macduff: Yes, he is dead®, und
schlieBt mit den Worten: ,,Gott helfe dir, armer Junge.” Den ganzen
ibrigen Teil bis zum Erscheinen des Boten lilit Biirger im Gegensatz
zu Schrider aus, viclleicht weil er die Spitzfindigkeiten iiber die Ver-
riiterei zu unkindlich fand. Dagegen fiihrt cr den Shakespeareschen
~Messenger¢ als ,Fremden* wieder ein, nicht ohue dessen Worte
sprachlich stark zu iberarbeiten. Io ibrer Antwort nimmt die Lady
noch einmal auf Rosses Mabnungen Bezug: ,Rosse schien auch
schon so etwas ... Mit den zugefiigten Worten: ,Komm Kind!
Gott erbarme sich unser!“ schlieBt Biirger die Szene. Die Mérder
treten nicht auf; die Ermordung des jungen Macduff, die bei Schréder
getreu nach dem Original auf offener Biihine geschieht, wird bei
Biirger nicht dargestellt. Die Griinde dafiir mogen dieselben gewesen
sein, die zur Streichung der Ermordungsszene im 3. Akt fiihrten.
Vielleicht hat auch das folgende kategorische Urteil im Bellschen
Macbeth dazu mitgewirkt: ,Here Shakespeare ... has given us a
most trifling superfluous dialogue, between Lady Macduff, Rosse,
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and her son, merely that another murder may be committed, on the
stage too. We heartily concur in, and approve of, striking out the
greatest part of it

1V, 6.

Den Auftritt im SchloBgarten in England hat Biirger im Aus-
druck vielfach stark iiberatheitet. Gerade diese Szene gefiel besonders
dem riihrseligen Zeitgeschmack; 'und so ist es verstindlich, daB ihr
Biirger ein lebhafteres Interesse zuwandte. Im allgemeinen schlof
er sich in dieser Szene mehr an Eschenburg als an Schrider an.
Nur eine gréBere Binschiebung entnahm er fast wortlich seiner hand-
schriftlichen Vorlage. Es ist dies folgender Zusatz, den Schrider
im Anschluf an Stephavies Bearbeitung gemacht hatte: -
Macduff: Ich bin kein Verrither. Ich komme, meinem Vaterlande zu dienen.
Ich lege zum Zeichen der Wahrheit die Hand auf mein Herz. —
Liige ich. so stoBe das Herz die Hand weg und falle den Raben

zum Futter hino.

Malcolm: Wenn Schwiire allezeit bei ihrer Entheilizung ihre Wiirkung er-
halten hiitten, so wire noch kein Freund betrogen, kein Monarch
verrathen, keine Unschuld entehrt worden. Kein Dieb hitte seinen
beschénigten Raub erhalten, und kein Richter hiitte noch ein un-
gerechtes Urtheil gesprochen.“

Die Szene des englischen Arztes bat Biirger wie Schrider aus-
gelassen, da sie nur fiir Englinder verstindlich und nicht wohl ,ein-
zudeutschen” war. Auch Bells Macheth hatte sie gestrichen mit der
Bemerkung: ,The author has here lugged in, hy neck and leels,
a doctor, for the strange purpose of paying a gross compliment
to that royal line, which ridiculously arrogated a power of curing
the evil, by a touch. But that scene is properly left out in the
representation®®,
Y, 1.

Den 5. Akt eriffnet auch bei Biirger die Nachtwandelszene.
Sie spielt bei ihm in einem Vorzimmer; fiir alle {ibrigen Auftritte
dieses Aktes (selbst fiir die spiteren Kampfszenen) ist jedoch selt-
samerweise ,Macbeths Zimmer* der Schauplatz. Auch diese Szene
weist mehrfache, wenn auch kleine Anderungen von Biirgers Hand’
auf. Die ejnleitenden Siitze bildet er um in: ,Arzt: Aber wie kam
sie denn wohl an solche Krankheit? Kammerfrau: Das mag sie
am besten wissen. Arzt: Treibt sie das oft so? Kammerfrau: Alle
Nichte; und oft wunderseltsam.* Wir erfahren also nicht wie bei
Shakespeare, daB der Arzt bereits zwei Nichte gewacht hat, und
daBl die Lady naclitwandelt, seit Macbeth ins Feld gezogeu ist. Die
Stelle: .Kommen Sie, kommen Sie. Sie haben schon gehirt, was
Sie nicht sollten.* gibt Biirger der Kammerfrau, wihrend sie im
Original vom Arzt gesprochen wird. Die folgenden Worte: ,Sie hat
gesagt, was sie nicht sollte. hat dann bei Biirger natiirlich der Arazt.

!t Bell, a.a. O, S. 51,
® Bell, a. a. 0., S. 55.




Seine Bemerkung: ,I will set down what comes from her to satisfy
my remembrance the more strongly.® #nderte Biirger in: .Helfen
Sie mir's behalten.* Die spitere Stelle: .This disease is beyond
my practice; yet I have known those which have walked iu their
sleep who have died holily in their beds.* strich Schrider ganz.
Biirger fiihrte sie teilweise wieder ein, indem er sie an den Anfang
der letzten Rede des Arztes stellte: ,Fiirwahr! Solche Krankheit
ist mir noch nicht vorgekommen. Ich habe wohl Nachtwandler ge-
kannt; aber von der Art...“ Nach einer Bithnenanweisung Wagners
entspricht auch bei Biirger die Kammerfrau der Aufforderung des
Arztes, die Kénigin nicht aus den Augeun zu lassen, und folgt ibr
in ihr Zimmer. : .
Y, 2.

Wie Schrider, nach dessen Szenenfolge sich Biirger im letzten
Aufzug wenigstens anfangs richtet, strich auch Biirger die 2. Szeue
des Originals, die Versammlung der schottischeu Edlen. Das ist
unstreitig ein groBer Verlust, wenn wir auch deu Abfall der schottischen
Thaunes duarch die Szene der Herren von Stande bereits ahnen. Die
Ersparung einer neuen Verwandlung ist hier ein gar zu geringer
Gewinn. Biirger Jd8¢t also auf die Nachtwandelszene gleich Shakespeares
3. Szene folgen, wo Macbheth Vorbereitungen zur Verteidigung seiner
Burg trifft. Biirger scblieBt sich zunidchst dem Original an, 1dBt
daun aber wie Schréder den Inhalt der gestrichenen Szeue durch
Seyton melden: ,Auch uvsere Grafen von Rosse, Angus, Lenox,
Menteth und Cathness sind mit ihren Leuten zu Malcolm gestoBen,
Sie nédhern sich mit unglaublicher Geschwindigkeit, denn viemand
widersetzt sicli ihnen.®  Biirger 1dBt hierauf Macheth mit der
Aunderung entgegnen: ,Durch den Harnisch geht der Weg zu meinem
Leben. Nirgend anders durch.* Nach der Unterredung mit dem
Arzt fragt Macbeth bei Biirger: ,,Euch Leutchen ist wohl méchtig
bang ums Herz?* was aus dem auch bei Schrider gestrichenen
Aside des Arztes: ,Were 1 from Dunsinane away and clear, Profit
agaiv should hardly draw me here.* hervorgegangen ist. KEs folgen
nuy Umstellungen, die dadurch hervorgerufen sind, dall Biirger wie
Schroder auch die 4. Szene des Originals fortlieB. Auch diesmal
wird uns die Gegenpartei nicht vorgefiihrt, das Abhauen der Zweige
wird spiter nur berichtet. Denvoch lieB Biirger auf seinen 2. Auf-
tritt nicht gleich die mit dem Ausfall endende Macbethszene folgen,
sondern schob einen neuen, frei erfundenen Auftritt ein. Um zu
diesem {iiberzuleiten, héren wir bei Biirger schon hier das , Weiber-
geschrei* der 5. Szene des Origivals und Macbeths kurzen Monolog,
gleichfalls aus Shakespeares 5. Szene (.1 have almost forgot the
taste of fears.“). Man vernimmt ,wieder Geschrei®, worauf Macbeth
unvermittelt und im krassen Gegevsatz zum Inhalt des voran-
gegangenen Monologs fortfihrt: ,Aber dennoch ist’'s meinen Ohren
fatal. Komm herein, Seyton! Doktor. vernimm was es ist, und
schaff es mir aus den Ohren!* Darauf geht Macbeth mit Seyton
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in ein .iuperes Gemach®* ab. Man siebt, wie ungeschickt dieser
Abgang motiviert ist. Macbeth nervos, er fliichtet vor Weiber-
geschrei! Er mubBte eben auf irgend eine Weise abgehen, damit die
Biihne fiir den npiichsten eingeschobenen Auftritt frei wurde.

v, 3.
Dieser Auftritt ist eine der wesentlichsten Aunderungen Biirgers.
Die hereinstiirzende Kammerfrau berichtet dem Arzt von dem ge-
waltsamen Tod dersLady:

-

,Kammerfrau: Komwmen Sie, lieber Doktor, um Gotleswillen, kommen Sie.
Die Konigin hat’s weg.
Arzt: Was? Doch nicht tot? Uoméglich!

Kammerfrau: Ja! Ja! Ja!l — Das war ein Aufruhr in ihrem Bette! Wie
mit halb erdrosselter Kehle rief sie: Hilfe! Hilfe! Dann gab’s

-* Ach und Krach. Als ich herzulief, zuckte, richelt’ und schdappte
sie zum letatenmal. Was fiir Klauea ihr das Gesicht auf den
Riicken gedreht und die blauea Flecken gekniffen haben, mag
der allmichtige Gott wissen.

Arzt: Das ist ohne Zweifel ein SchlagfuB, Madam. Ein Aderlal
hilft vielleicht noch.

Kammerfrau: Oh, vergeblich! Vergeblich! Wer kann Gottes Gerichte auf-
halten?

Arzt: Ich werde gleich kommen, weno ich's dem Konige gemeldet
habe~.

Dieser neue Auftritt ist schon vor dem Oktober 1777 entstanden.
Denn am 22. Januar 1778 schrieb Biirger an Boie: ,,Goecking, dem
ich sie [neue Machethszeneun] vorigen Michaelis vorlas, wurde vou
einer, die den Tod der Lady Macheth enthilt, bis auf Mark uand
Beiu durchschauert. Denn die Lady stirbt im Shakespeare so kurz
weg. Ich hab sie erst ein billchen zappeln lassen, dal einem die
Haare dabey zu Berge stehn“!. Die Szene ist eive darchaus
selbstindige Zutat Biirgers. Das Original bitte ithm héochstens die
Auregung geben konnen, die Lady durch Selbstmord enden zu
lassen. Denn Malcolm sagt von ihr in der SchluBszene des Dramas:
»Who, as t’is thought, by self and violent hands Took off her life“.
Biirger iibershakespearote hier Shakespeare und lief die Lady durch
den leibhaftigen Gottseibeiuns ihir Ende finden. Ganz in Uber-
einstimmung mit seiner Auffassnng ihres Charakters. Diese Uberhexe,
dies Teufelsweib muBte nach populirem Rechtsgefiihl schlielllich vom
Teufel geholt werden. Das driickt auch die Kammerfrau ans mit
den Worten: ,Wer kann Gottes Gerichte aufhalten?+

Y, 4.

Dem wieder eintretenden Macbeth, der Seyton abschickt, damit
er nachher die Meldung vom Nahen des Birnamwaldes erkliren kann,
sagt der Arzt:  Die Konigin soll der Schlag gerithrt baben; ja sie
soll — tot sein. Ich eile, um zu sehen, was hierbei noch zu tun

1St I1, 8. 212,
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sein mochte®. Der Dialog schlieBt sich danach dem Original (V. 5)
an, bis zu der Stelle: ,Und nun kommt ein Wald nach Dunsinane®,
Darauf kehrt wie bei Schrider Seyton zuriick und berichtet, fast
wortlich wie in der Mannheimer Handschrift: ,,Gniddigster Herr, das
was wir fiir Birnams Wald hielten ist das feindliche Heer. Alles
trug Zweige von Birnams Walde, vermutlich um die Anzahl zu
zu verbergen. Schon ist’s am FuBe des Dunsinane®. Nun a0t
Biirger den Anfang der 5. Szene des Originals folgen: ,Die Fahnen
ausgesteckt. Labt sie kommen! kommen! kommen!* u. s. w. und
schlieBt diese Stelle dhnlich wie Schrider: ,Komme, was kommen
kann! Selbst Birnams Wald komme! Hat doch Macbeth keinen zu
fiirchten, den ein Weib gebar“. Weiter folgt er Schrider darin,
daB er jetzt einen Boten auftreten 148t mit der Meldung: ,,Gnédigster
Herr! Die Feinde haben die Festung erstiegen. Ihre eigenen Soldaten
reichten ihnen die Hinde und zogen sie herauf‘.. Bei Schrdder
lautet diese von ihm aus der Stephanieschen Bearbeitung iiber-
nommene Stelle: ,Rettet euch, guidigster Herr! Die Feinde haben
Dunsinan erstiegen, wir sind in ihrer Macht. Eure Soldaten haben
ihren Gegnern die Hinde gereicht und sie heraufgezogen, anstatt sie
zu verhindern binauf zu steigen“. Biirgers eigene Anderung ist es,
daB er auch Seyton zum Verrdter an Macheth werden ld8t: ,Seyton.
So ist hier kein Weilen mehr®. Die Worte Macbeths, mit denen er
zum Kampf hinausstiirmt, sind zum Teil aus dem SchluB der 5. Szene
des Origivals genommen., weisen aber doch eingreifende Anderungen
und Zusitze Biirgers auf, nameuotlich in den Worten: ,Wie? alles
hat mich verlassen? — Alles! — Fluch auf euch und Verderben
der Holle! So will ich mir denn allein genug sein. Allein will ich’s
mit Welt, Himmel und Hdlle aufuehmen. Hinaus! Hinaus! Noch
ist der nicht vorhanden, den kein Weib geboren hat*.

Y, 5.

Die eigeutlichen Kampfszeuen zeigen bei Biirger zahlreiche Um-
stellungen. Die 6. Szene des Originals, das Abwerfen der Zweige
und der Befehl zum Beginn des Kampfes, fehlt bei ihm wie bei
Schroder. Es tritt bei Biirger gleich Macduff auf, Macbeth suchend.
Seine Worte sind der gekiirzte Monolog aus V, 7 des Originals:
»That way the voise is. Tyrant show thy face®, in iiberarbeiteter
Eschenburgischer Fassung. Schrider hat diesen Auftritt oicht.

Y, 6.

Darauf kommt ,von der anderen Seite® Macbeth mit einem
Mouolog, der aus den Anfangsworten der Szene 7: ,They have tied me
to a stake* und aus seinen Worten vor dem entscheidenden Kampf
mit Macduff zusammengesetzt ist: ,,Why should I play the Roman fool*.
Hier erst hioren wir aus Shakespeares 3. Szene Macheths Worte: ,Ich
will fechten, bis mir das Fleisch von den Knochen abgehackt ist®.
Auch diesen kurzen Auftritt finden wir bei Schréder nicht.
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Nun erst folgt der Kampf mit dem jungen Siward, deu wir bei
Biirger uuter der Bezeichnung ,ein englischer Ofﬁmer finden.
Malcolms und des alten Siward Kurzen Auftritt (Szeue 7 des Originals)
1iBt Biirger ganz weg. Der alte Siward erscheint tiberhaupt nicht,
Malcolm erst in der SchluBszenc. '

Y, 8.

Der Kampf Macbeths mit Macduff wird von Biirger wesentlich
nach Eschenburg gegebeu; nur einige Stellen zeigen Schrgders, andere
Biirgers eigenen Stempel. Eine grolere Abweichung vom Original
liegt nur vor in den triumphierenden Worten Macduffs, nachdem
Macbeth den titlichen Streich empfangen hat: . Ergreift nun. Geister
der Rache, die Seele des Verruchten! Und ihr beruhigt euch,
wimmernde- Schatten meines bhuldreichen Konigs, meines siien
Weibes, meiner holden Kinder! Des Tyranuen Schwert will ich
zerbrechen und als Weilestiicke iiber euern Gribern aufhingen —
(Rafft Macbeths Schwert auf). Nun, Malcolm, komm und tritt ihm
auf deu Nacken! Die erste Stufe zu deinem rechtmiBigen Throne!*
Schroder hat von einer derartigen Rede nichts. Dagegen finden
wir im Macbeth der ,Stage-Edition® folgenden Einschub, der ohne
Zweifel Bilirger die Anregung zu seinem Zusatz gegeben hat:
pMacduff: This for my royal master Duncan;

This for me bosom friend, my wile; and this for

The pledges of her love and mine, my children. (Macbeth falls.)
Sure there are remains to conquer — — I'll

As a lrophy bear away his sword, to

Witness my revepge®!

Nach Schroders und dem Vorbild des englischen Theaters lieB
auch Biirger Macbeth auf der Biithne und mit einem lingeren Monolog
sterben.  In der Mannheimer Handschrift endet Macheth allerdings
nur mit wenigen Worten: ,Verfluchter Ehrgeiz —, ich sterbe dein
Opfer.* — Biirger erweiterte Macheths Sterbeworte betrichtlich,
indem er sich teils an Wagner, teils un den von Garrick herriihrenden
»dying-speech” der ,Stage-Edition* anschloB, auf den iibrigens
auch Eschenburg in seiner Ubersetzung aufmerksam machte. Bei
Wagner stirbt Macheth mit den Worten: ., Verflucht wer diesen
gauklerischen Teufeln jemals geglaubt bat, — verflucht, wer ihnen
jemals wieder glauben wird; mit Witz und Doppelsinn spielen sie
mit uns; halten, was sie uns versprechen, unserm Ohr, brechens unsrer
Hoffnuuo Ich sterb. ihr Opfer~. Dem entspricht im Original eine
Stelle aus dem Kampfe Macbeths mit Macduff, wo Macbeth sagt:

~And be those juggling fiends no more believed,
‘That palter with us in a double sense:

That keep the word of prowise to our ear,

And break it to our hope.®

!t Bell, a. a. 0., S. 69.



Biirger lieD diese Stelle an ihrem richtigen Ort weg, verwandte
sie aber nach Wagners Vorbild fiir Macbeths Sterbemonolog: ,,O Holle,
daB ich mich vou deinem Doppelsinune tiduschen lassen mubBte! —
Meinen Ohren hast du Wort gehalten, nicht meinen Hoffuungen®.
Das Ende von Macbeths letzten Worten geht aber auf Garricks
wdying-speech* zuriick, wie folgender Vergleieh iiherzeugend zeigt:

~Nun_ist's aus das bunte | 'Tis done! the scene of life will

Gaukelspiell — Der Vorhang quickly close.

rauscht! — Die Lichter verlschen; und | Ambition's vain, delusivedreams are fled.

ich erwache in dicker Finsternis, | And now I wake to darkness,

kalt apgeweht von dem Grausen der guilt and horror;

Holle. — I caunnot bear it! let me shake it
off — — —

Meine Seele watet in Blut! | 'T wo' not be; my soul is clogg’d
Im Biute der Unschuidigen! Der Strom with blood — —

schwillt, — schwillt — hebt mich
empor. — Ich kann mich nicht { I cannot rise! I dare not ask for
mehr halten. — Seufzer und Fliiche merey — —
bransen mir nach wie Stiirme — sie
treiben — sie wilzen — mich wilzen
die Wogen hinunter — hinunter —
hinunter ziebht mich die H6lle. — | It is too laute, hell, drags me
Oh! — Verloren bin ich! Auf dowao; I sink. :
ewig verloren! — Oh! (Stirbt). I sicsk — — Oh! — — my soul is
i lost for ever! O!!
v, 9.

Nach diesem Auftritt bringt Biirger das Drama schnell zu Ende.

Die Episode, in welcher der alte Siward den Tod seines Solues
erfihrt, hat Biirger gestrichen, obgleieh Schrider sie noch hat. Biirger
wollte das Interesse gleich auf den neuen Konig lenken. Er LiBt
daher sofort nach Macheths Tod Macduft folgende Begriilungsworte
an Malcolm richten: ,Hier mein Prinz, liegt der Raubgeier mit er-
schlafften Fliigeln und Klauen! Ihr Thron ist freil® "Malcoms Er-
widerung, die mit seinen Worten hei Shakespeare fast nichts mehr
zu tup hat, sondern ganz wie die salbungsvolle Rede eines Muster-
fiirsten der Aufklirungszeit klingt, hat Bitcger nach Schroders Fassung
geformt, die ihrerseits auf Stephanie zuriickgeht. Sie lautet beiSchrider:
p»Meine Freunde, wenu ich es je vergessen sollte, dal ihr meinem

Rechte eure Hinde dargebothen, um Schottland wieder gliicklich zu
machen, wenn ich mein Vaterland nicht glicklich niache, so falle statt

der Krone ein Blitz auf mein Haupt und verzehre ein Wesen das in Ver-
gessenheit besser aufgehoben.“

Macduffs SchluBworte:

»Hor, o Gott, seinen Schwur, und sei gelobt fiir die Vergeltung
dieses Tages! Du aber, mein Vaterland, atme wieder auf und jauchze!
Wohl mir, daB ich hier, in dem Kreise deiner Edlen, dir vorjauchzen uud
deinem bessern Beherrscher das erste Lebehoch zurufen darf! Hoch lebe
Malcolm, der Konig von Schottland.“

! Bell, a.a. 0., S. 69.
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sind groBtenteils Biirgers Eigentum und entsprechen nur zum Teil dem
Original: ,the time ist free: 1 see thee compass'd with thy kingdom’s
pearl, That speak my salutation in their minds. Whose voices I
desire aloud with mine: Hail King of Scotland.* Mit dem Zujauchzen
aller: ,Hoch lebe der Konig von Schottland!#, nicht mit der Ein-
ladung zur Krinung nach Scone, schlieBt Biirger effektvoll seine
Bearbeitung. -

!
: IV.

Wir sahen il vorausgehenden Abschnitt. dafl sich Biirger be-
deutend enger an das Original anschlof als seine Hauptvorlage. die
Schridersche Bearbeitung, Dennoch war auch Biirgers Bearbeitungs-
grundsatz nicht, ein moglichst getreues Abbild des Originals, sondern
einen deutschen Macbeth zu geben. Hierunter verstand er aber
~nicht nur eine bloBe Verdeutschung des Macbheth. sondern vielmebr
seine Eindeutschung. Nicht allzuweit entfernte er sich vou Schriders
Grundsatz: ,.Es 1ibt sich zwar nicht jedes Stiick unach Deutsehland
legen, aber wo es moglich ist, thu' ichs.* Schon Kdister wies mit
Recht darauf hin, wie unter Biirgers Hinden der Macbeth fast alles
schottische Liokalkolorit verlor, und wie bei ihm die Landschaft
ganz ins Niedersichsische umgewaudelt zu sein scheint. Aber auch
die Zeitfirbung wahrte Biirger der Tragidie nicht: die Patina des
Renaissancedramas ging unter seiuer Hand fast verloren. An vielen
Stelten fiihlen wir uns picht mehr im Schottland des frithen Mittel-
alters. sondern im Deutschland des 18. Jahrhunderts. Die Auffassung
des Fiirstentums, wie sie aus deun Einschiebungen in Mulcolms Rolle
und aus Duncans Brief spricht. ist unshakespearisch und entspricht
den Anschauungen der Stiirmer und Drénger, nicht denen der eng-
lischen Reunaissance. Deren Stempel tragen bei Shakespeare auch
die Hexen: bei thm sind sie so heidnisch wie nordische Hexen nur seiu
konnen. Biirgers Hexen dagegen gehiren ganz dem niederen christ-
lichen Volksglauben seiner Heimat an. Seine Hexen kommen nicht
von der schottischen Heide. sondern vom Blocksberg. Ihr zauberisches
Eibenreis haben sie in der Walpurgisnacht geschunitten, ihr Meister ist
Herr Urian. ihre Herrin die wvordische, Alrune. nicht die bleiche
Hecate: sie sind die Dienev der Hélle. Uberhaupt spielt der Teufels-
glaube in Biirgers Macbeth eine nicht zu dbersehende Rolle. Macheth
spricht im Dolchmonolog von . Teufelstriumen und vou dem ..Satans-
gesindel, das jetzt seinen Unfug treibe. withrend wir bei Shakespenre
nur von . wicked dreams® leseu, und dall jwitcheraft celebrates Pale
Hecate's offerings®.  Maebeths Sterbemonolog und die Schilderung
des Todes der Lady stammt aus derselben Sphiire eiuver populiiren
christlichen Mjythologie, die nicht die Shakespeares ist. — Auch
Biirgers Sprache hiilt sich nicht frei von stilwidrigen Modernisierungen,
Wir héren von neumodischen Ohnmachten, das Weihergeschrei ist
Macheths Ohren ,fatal”, Seyton wird zu Macheths Adjudant®. Die
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ede hat Biirger ebenfalls seiner Zeit-angepaBt, indem er das iu
damaligen Ubersetzungen iibliche Ihr und Euch in das moderne,
sellschaftliche Sie und Ihuen verwandelte. Diese Anderung fiilrte
er planvoll und gewissenhaft durch. In der Bankettszene z. B. redet
die Lady ihren Gemahl mit du an, solange sie zu ihm allein spricht;
in den auch fiir die Ohren der bestiirzten Tischgesellschaft hestimmten
Stellen gebraucht sie dagegen regelmidBig dus Sie. Das ist eine
Unterscheidung, die, von Ansétzen dazu bei Wieland und Wagner
abgesehen, keiner vou Biirgers Vorgdngern gemacht hatte, auch
Shakespeare selbst nicht. Eigentiimliche schottische Ausdriicke
wandelte Biirger in entsprechende deutsche um. So gebraucht er
fir Thane — eine Wiirde, die dem deutschen Theaterpublikum
natiirlich giinzlich fremd war — stets den Ausdruck Graf. Selbst
die Personennamen sucht er einzudeutschen, indem er statt Banquo
stets Banko schreibt, Die klassischen Auspielungen in den. Ver-
gleichen mit Mare Autou, Caesar und Tarquin fallen aus. Selbst
der ,Roman fool* (Shakespeare V, 8) wird zum ,tragischen Narren®.
Die Er\mhnung der .Pale Hecate®* (Shakespeare Il, 1) und ,black
Hecate* (Shakespeare 111, 2) fehlt charakteristischerweise bei Biirger.
Daf die Hecate der Hetenszenen in eine deutsche Hexenaltfrau
umgewandelt wurde, ist schon erwiihut worden.

Frei schaltete Burger auch in AuBerlichkeiten. Statt Trauer-
spiel nanute er seinen Macheth auf dem Titel ein Schauspiel, und
da diese Bezeichnung meist auf die Theaterzettel iberging, konnte
der Jrrtum eutstehen, auch Biirgers Macbeth schlieBe versihnend,
wie so manche andere Shakespearchearbeitung seiner Zeit. Nach
Schriders Vorbild gliederte auch Biirger das Drama in Aufziige und
Auftritte, statt in Akte und Szenen. Aber diese Einteilung in Auf-
tritte fihrte er nicht streng durch. Bald liBt er tatsdchlich, wie
Schroder. mit dem Auftleten einer neuen Person auch einen neuen
Auftritt beginnen, wie z. B. IV, I, 2 uud 3; bald aber macht er
diese Scheidung nicht und faBt mehrere wirkliche Auftritte zu eiuvem
groBen .Auftritt® zusammen, der dann meist einer Shakespeareschen
Szeue entspricht. So z. B. die Entdeckung des Konigsmordes (1L, 7).

Dadurch. daB Biirger sich dem Orlguml mebr als seine Vor-
giunger nitherte, muften auch die Charaktere seiner Bearbeitung
ihren Urbildern dhuolicher werden. Freilich ist soust seine Auf'fassung
des Macbeth in nichts von der damals. auch in Eugland, iiblichen
unterschieden. Auch bei ihm ist Macbeth der wohl ehrgeizige, aber
urspriinglich edle Held, der plitzlich durch die Prophezeiungen der
Bexen verlockt und durch sein ganz als Teufelin anfgefalites Weib
zum Verbrechen getrieben wird. Iu den letzten Szenen wird Macbeth
bei Biirger fast zum bloBen Berserker, und die Hiufung der grellen
Farben ldBt das bei aller Furchtbarkeit sieh doch erschiitternd
duBernde Heldentum Macheths fast gunz zuriicktreten. Macbeth |
wurde so zum Theaterbgsewicht herabgedriickt. der ja immer leichter
zu zeichnen und zu verstehen ist, als ein echt menschlicher Charakter,
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in dem zwei Seelen in erschiitterndem Kampfe ringes. DaB Macbeth
wie ein kldglicher Ubeltiter zum Schlusse offentlich bereut und vor
den Abgriinden der Hdlle winselt. dieser Vorwurf kann Biirger
picht mit ganzer Schirfe treffen. denn er iibernabm Jja wvur, was
Theaterpraktiker wie Garrick und Schrader fiir gut befunden hatten. —
Durch Biirgers Auffassuug der Lady Macbeth, durch den Anteil,
den sie bei ihm an der Handlung nimmt, tritt in seiner Bearbeitung
diese Figur stirker iu den Vordergrund als im Origival. Wohl
befreite Biirger die Lady von den’ grellen Zutaten Fischers, die
noch Schrider iibernommen batte. Aber an seiner Auffassung ihres
Charakters #nderte dies nichts. Sie ist bei ithm noch immer nur
die verbrecherische Uberhexe. So ist es auch verstindlich, daB
er die Lady nicht .so kurzweg” sterben lassen wollte, sondern uns
iiber das Schicksal auch dieser Teufelin eine die ,Tugend® be-
rubigende GewiBheit gab. Diesen bheiden Gestalten stellte Biirger als
Gegenspieler Banko und Macdutf gegeniiber; wie er deun iberhaupt
bemiiht war, das Gegenspiel stiirker hervortreten zu lassen, als Schrader
es getan hatte. Besonders Bauko nahm unter Biirgers Hiinden
eine stark veriinderte Gestalt an. Nicht nur die Milde und Giite
Duncans wurden auf ihn iibertragen, auch das ehrwiirdige Alter und
die besonnene Erfahrung des .Old Man“ verleilien dieser Iigur hei
Biirger ganz neue Ziige. In derselben Zeit. wo der blutige Dolch
Macbeth zum Morde geleitet. JiBt Biirger seinen edlen Banko aus
einem Traume auffuliren. dessen Vorspiegelungen er entsetzt und
siegreich abwehrt. Auch Macduffs Charakter wurde von Biirger in
demselben Sinne mit neuen Ziigen versehen. wobei er allerdings in
den Absichten des Originals blieb. Bei der Beurteilung dieser letzten
Anderungen ist jedoch vicht zu vergessen. dab sie nicht vou Biirger.
sondern von Stephanie (dureh Schriders Vermittlung) und von Bells
,Stage-Edition* ansgehen.

Es wurde schon bemerkt, dab Biirger nicht nur inbaltlich, sondern
auch sprachlich vou seinen Hauptvorlagen abhidngig ist. Dies Ver-
hilltnis zu den einzelnen Quellen ist so verwickelt. dab es nur durch
einen Paralleldruck vollkommen klar gelegt werden kinnte. Denn
Biirgers Abhiingigkeit ist teilweise so stark., dab es leichter sein
wiirde, Biirgers Originalsiitze aufzuziithlen, als seine Abhingigleit
villig zu helegen.

. Wir sahen bereits, daB Biirgers Absicht nicht eine getreue
Ubersetzung war. Es darf daher nicht verwundern, wenn er sich
auch im Ausdruck mit groBer Freiheit bewegt. Noch weniger als
der Inhalt der Shakespeareschen Tragidie war ihm ihre Form heilig.
Dal er den Blankvers nicht beibehielt, darf ihm nicht zum Vorwurf
gemacht werden. Alle seive Vorginger. auch die Ubersetzer, waren,
abgesehen von den Hexenszenen, uicht iiber die prosaische Form
hinausgekommen. AuBerdem waren Theater und Publikum nur an
das Prosastiick gewohut: muBte doch Schiller noch seinen Don Carlos
fiir die Berliner Erstauffithrung in Prosa auflosen. Nur die Hexen-
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szenen gab Biirger in Versen, wie es ja Ubersetzertradition war. Wie
weit sich diese aber auch in mietrischer Beziehung vom Original
entfernen, wurde ohen bereits ausgefiilirt.

Trotz des V orwiegens des Schrioderschen und Eschenburgischen
Einflusses auf Biirgers letlou, hat er fiir sie doch auch das Ollgmnl
selbst zu Rate gezogen. [s lassen sich ungefithr 30 Stellen nach-
weisen, in denen Biirger von seinen deutschen Vorlagen abwich und
im Gegensatz zu ihuen deu bildlichen, stirkeren, treffenderen Ausdruck
Shakespeares_meist mit Gliick wiederherstellte. Maun vergleiche z. B.:

I, 4: .. .. liegt vollends auBer dem Horizont der Wahrscheinlich-

keit = .. ... stands not within the prospect of belief.¥ = E{schen-
burg] .dazu hab’ ich cben so wenig wahrscheinliche Aussicht.¥ —
~Wo sind sie hingeschwunden?- __,,Wither are they vanish’d?¢
= E ,Wo sind sie hingekominen?+

I 3: .. .. i welche du dich kleidetest.” = ... . . you dress’d
yourself“=E .die dich vorhin so entschlossen machtes — 1L, 5
»Bist du denn nicht fiir die Faust, was du fiir's Auge hist?
= ,Art thou wot . .. sensible To feeling as to sight?* = E . Bist

denn du. ... dem Gefiihle nicht so empfindbar, als dem Gesichte

111 3: . Meine Fureht vor Banko wurzelt vicht bloB oben auf.®
= ..Our fewrs in Banquo stick deep.*= K ,.wir haben groBe Ursachen
Banquo zu fiirchten.* —  Bankos Brut® = ,seed of Banquo“=E
.Buanquos Nachkommlinge.* — [11.4: ..der euch ... niederhielt." = held
vou so under fortune® = E .zu nichts kommen lieB.* — ... fest
an mein Herz und meine Liebe klnmmern = .grapples you to the
heart and love of us® = E . Zuneigung und Liebe unsres Herzens
erwitht*. — .meine Gewalt blank und bar .. %= ,with bare-faced
powert=E .Macht genug hiitte. ilin 6ffentlich aus meinem Gesicht
zu vertigen.* — L1 5: Lnit Mand and Augen® = .with eye and
tonguet == F .Blicken und Worten*. — .verbinde dem mitleidigen
Tage® = scarf ap the tender eye’ = E ,schlieBe®. — I1L 6: . Nun
mache dich fort!* = .Get thee gone.* = E .Geh nur:¥ — .ganz
und gar entmannt® = ..quite unmann’d* = E .umniunlich thiricht, —
.verdritngen uns von unsern Stithlen® pusll us from our stools®
=k ,,Vertreiben“.

IV, 2: Lmeine Furcht richtigz gestimmt.* =  ‘harp’d wmy fear
aright*=E .du hast meiner ungewissen Furcht eine Richtung ge-
geben." — Lhochthronende Macheth® = .high-placed Macheth* = E
~unser zum Thron gelangte Macbeth®. — IV, £: _unterm Schlosse®
=, under his key == E .in seiner Macht* — IV, 5:  landfiichtig®
=My the land"= E  flichtig®. — IV, 6: _lief ein Geriicht*==.ran
a rumour=E ,gieng® — _Elend absghutte]n = .doff their dire
distress.“ = E ., Jamniers los werden*

V, 1: .Villig nach ihrer Weise* = ., This her very guise® = E
50 pllegt sie zu ‘gehen® — .gebitren uunatiirliche Coruhe. = hreed
unnatural troubles —= E serregent, — V. 8:  Hier werf’ ich meinen
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Schild vor = .before my body [ throw my warlike shield*. = E
Shier halt’ ieh*,

Bei der Vorliebe Biirgers fiir dulere Kunstmittel ist es nicht -
verwunderlich, doB er den Shakespeareschen Wortspielen besoudere
Aufmerksamkeit widmete. Er bildete sie mit Gliick nach. Schon
Schleiermacher! wies in seiner Besprechung des Schillerschen Macbheth
auf eins hin, das Biirger recht gut wiedergegeben habe. Dies bezieht
sich auf die Mordszene im 2. Akt. wo die Lady mit folgenden Worten
die blutigen Isolche nimmd und in Duncans Gemach zuriickgeht:
»If he do bleed I'll gild the faces of the grooms withal, For it must
seem their guilt®. Eschenburg machte zwar in eiver Anmerkung
auf das hier beabgichtigte Wortspiel zwischen gild und guilt auf-
merksaim, versuchte aber nicht, es nachzubilden. Biirger (11, 6) gab
es wieder durch: .Wenn er blutet. so will ich die Gesichter der
Kéammerer damit iiberfirnissen. Der beste Firnis iiber unsere That*,
Biirger war sich seines Ubersetzerverdienstes an dieser Stelle wohl
bewuflt, fithrt er doch gerade sie als Muster eines Wortspiels in
seinem Lehrbuch der Asthetik® an. Eine aondere auffillige Aus-
drucksweise des Originals zog chenfalls Biirgers hesondere Anuf-
merksamkeit auf sich. Es ist die Stelle. wo Macheth in der Bankett-
szene den Morder anspricht: .There's bluod upon thy face. Murd.:
'Tis Banquo's then. Macheth: 'Tis better thee without than he
within“.  Eschenburg bemerkte hierzu: .Wenn man mit Johuson
liest: *Tis better thee without, than him \\1thm so ist der Verstand:
.Besser. dab Banquo's Blut auBethh auf deinem (Gesichte, als
innerlich in seinem Kirper ist”. Biirger schloB sich dieser Lesart
an und ibersetzte schlagend: ..Bessex an dir. als in ihm*.  Auch
das gleich folgende Wortspiel: . Macheth. But Banquo’s safe? Murd.:
Ay, my good lord. safe in a diteh he bides® gab Biirger geschickt
wieder durch: ,Aber Banko ist doch woll dufgelloben? Mérder:
Wohl_ aufgehoben, gniidigster Herr, in einem Graben ., .=

Uber sein \ellmltms 7u Fschenbuws Tbelspuuna sagt Biirger
in der Vorrede zum Macheth: .In dem 11ngeb11ndenen Teile. worin
kein anderer als Shakespeare selbst Wort fiic Wort reden durfte,
habe ich jene Ul)ersotznurr nur da angenommen, wo uicht anders
verstandener Sinn, anders uefuhlte Kraft des ()ll”llld]S nder meine
eigene Weise, Sprache und Ausdruck zu haudhaben. mich ndotigten,
davon abzuweichen®. Er war in der Tat mit Escheuburgs Dol-
metschung  ,.schon lingst wnicht zufrieden gewesen=?  Er hat
ganz Recht. wenu er findet, dal sie gar ers staunlich viel Mattes und
Leundenlahmes habe®.  Sie war eben die Arbeit eines Gelehrten, nicht
die eines dichterischen (Ubersetzers. und konute daher Anspriiche in

' Aus Schleiermachers Leben. In Briefen. Hrsg. von Wilh. Dilthey,
4. Bd., Berlin 1863. S. 541,

? Biirger, a.a. 0., I, S, 303.

3 Str. 11, S, 4.

+ Str. I, S. 6/7
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dieser Beziehung nicht befriedigen. Dennoch ist Eschenburgs EinfluB
auf Biirgers Bearbeitupg auch in sprachlicher Hinsicht weit griBer,
als man nach diesen Ausseruvgen Biirgers glauben sollte. Es wurde
schon darauf hingewiesen, daB er nicht nur einzelne Ausdriicke,
sondern ganze Stellen sowohl im gebundenen als ungebundenen Teil
seiner Bearbeitung einfach aus Eschenburg iibernahm.

Mit Schréders Einrichtung konnte Biirger vom sprachlichen
Standpunkt aus noch weniger zufrieden sein. KEr schreibt selbst:
.An Schriders Anordnung finde ich wenig zu dndern, an der Sprache
aber viel. Iech weiB nicht, wie die Leute wmit einer so schlaffen,
wackelnden Sprache sich bebelfen konnen. Da miissen lauter Stahl-
federn seyn, die an Ohr und Herz schnellen, dall mans fiihlt“*, In
der Anordnung der Szenen schloB sich also Biirger oft an Schréder
an, wenn auch nicht immer; fiir den Wortlaut selbst aber griff er
mehr auf Eschenburg zuriick, denn hier floB ihm die reichere
Quelle.

Biirgers Bemiithungen um eine Verbesseruog des Ausdrucks seiner
Vorlagen haben uubestreithar Erfolg gehabt. Er machte die Sprache
der aus so verschiedenen Quellen geflossenen Schroderschen Be-
arbeitung erst mundgerecht und sprechbar. Sein Dialog ist immer
flieBend und npatiirlich. Tnd daB er bierin wirklich Brauchbares ge-
leistet hat, geht aus den geringen sprachlichen Anderungen hervor,
mit denen seine Bearbeitung spiiter auf der Berliner Biihue gespielt
wurde. Biirgers Macheth weist alle Vorziige, aber auch alle Schwéchen
seines Stils auf. Seinen deutschen Vorlagen gegeniiber verhielt sich
Biirger so, daB er Schachtelsiitze aufliste. weitschweifige, ungeschickte
Ausdriicke in knappe, schlagende verwandelte, statt blasser, allge-
meiner, abstrakter Worte farbige. sinnliche, koukrete verwandte,
dunkle Stellen aufhellte und Geschraubtes natiirlicher machte. Dabei
stellte er nicht etwa immer deu Ausdruck des Originals wieder her,
sondern gebrauchte, wenn er die Shakespeareschen Tropen nicht
ganz beseitigte, selir oft eigene. bald abschwiichende, bald verstiirkende
Bilder und Wendungen. So sagt Macbeth (I1I, 4) zu den Mdérdern,
er hube ihnen gezeigt, wie man ihnen alles ,zu Wasser gemacht
habe*, womit Biirger die Wendung ..How you were crossed* iiber-
setzt. wilhrend Eschenburg hier nur ein farbloses ,,wie man euch alles:
vereitelt.“ hat. In derselben Szene ld0t Biirger die Mdrder von den
~Hundestreichen nud Piiffen der Welt“ sprechen und den zweiten Marder
sagen. daB er sein Leben ,gegen eine Stecknadel aufsetze®, wilirend
es im Original nur heiBt: , That I would set my life on any chance,
bei Eschenburg: ,daB ich bereit bin, der Welt zum Trotz, alles zu
unternelimen®.  Weitere Fille sind: Il. 3: ,nur mutig gerad’ aufs
Ziel. so kann’s nicht miBlingen!* = ,But screw your courage to the
sticking - place, And we’ll not fail“. = E ,Hefte nur allen deinen
Mutli aufs Ziel; so werden.wirs nicht verfehlen*. — 11I, 5: ,und

LSty I, S. 116.
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unter der Presse dieser euntsetzlichen Trdume schlafen wollen® =
,sleep in the affliction of these terrible dreams that shake us nightly*.
= E .und in der Beklemmung jener schrecklichen Triiume schlafen
wollen*, — III, 6: .Du bist der Primas* == ponpareil* = E ,,Du
bist der beste unter allen Gurgelahsehneidern®, — III. 7: ,Zu einem
Wege mufb es hinaus® statt ,For mine own good All causes shall
give way“ und .die zur Hand hinaus wollen® = | which must be
acted® = B .und ausgefithrt werden miissen®. In IV, 3 soll die
Ausfitbruvg fortan dgn Auschldgen .auf die Fersen treten* =— E
nsollen gleich die Erstlinge meines Herzens auch Erstlinge meiner
Hand werden®. — IV, 6 sagt Malcolm, der teuflische Macbheth
habe ihn schon oft .in sein Garn zu locken gesucht* (E ,mich
in seine Gewalt zu bekommen gesucht®). und das MiBtrauen tue
gut, die allzu eilfertige Leichtgliubigkeit ,im Zigel zu halteun®
(E -jund bescheidne Klugheit hielt mich mnoch immer von allzu
leichtglaubiger Ubereilung zuriick®).  Am  Schlul dieser Szene
heibt es bei Biirger. dall die ,.Schnitter dort oben schou zu den
Sicheln greifen®, wihrend Eschenburg wirtlicher ibersetzt .und die
Michte dort oben fodern uns zu ihren Werkzeugen aufé. Aus dem
letzteu Akt seien noch folgende Beispiele angefiihre: V, 1: Arzt:
yDa steckt’s also?* statt  Even so?* (E [Wirklich?*) und V, 2:
,das Grausen, vertraut mit meinen Mordgedanken, kanu nicht mehr
an mir haften® statt ..Direness, familiar to my slaughterous thoughts,
Cannot once start me*.

Schon in diesen Beispielen beobachten wir die Neigung zu
sprichwdrtlichen, volkstiimlichen Redensarten. die der Kunst Biirgers
iiberhaupt eigen war. Solche Wendungen finden sich mehrere: III, 2:
»,Doch morgen ist auch noch ein Tag®, Il 7: ..Und mir nichts, dir
nichts“.  Von formelhaften, alliterierenden oder assouierenden Wen-
dungen. die Biirger ebenfalls gevn gebrauchte, seien angefiihrt: IL. 4:
,2ang und Stand halten*, III, 2 ,blank und bar‘ und III. 7:
yein blavkes bares Nein®. In den Hexenszenen. die Biirgers Stempel
ja am stirksten tragen, finden sich solche Stellen biufiger.

Oft gebraucht Biirger einen derberen, gréberen Ausdruck als
das Origival, schieBt damit aber nicht selten iihers Ziel hinaus, sodaB
er statt derb niedrig, ja platt und schlieBlich fast parodistisch wirkt.
Wendungen wie: I, 4: ,Waren solche Dinge wirklich bier, wovon
wir schwatzen?* = ,Were such things here as we do speak about?¥
IL, 6: ,als hitten sie mich mit diesen Morderfiusten gesehent =
»as they had seen me with these hangman’s havds®. — ,[Was fiir
Klaven da?* = ,What hands are here? — I1I, 4: ,Schafseele®

yhalf a soul* und V, 1: ,du verhudelst alles mit deinem Ent-
setzen* = ,you mar all with this starting* sind schon zu Biirgerisch.
Aber wenn Macbeth von Bapquo sagt: ,Er ist ein kleiner Wage-
hals.* = 't is much he dares“, und wenn wenn wir lesen, in welchen
Ausdriicken Macbheth bei Biirger den ,kalkwangigen Schlingel® an-
fahrt, miissen wir doch sagen, daB Biirger hier den Ton des Originals




verfehlt hat. Besonders in der Szene, in der wir vom Tode der
Lady erfahren, tritt diese vergrobernde Manier Blirgers so stark
hervor, dal} einige Stellen hart ans Liicherliche streifen; z. B.:,Die
Kinigin — hat’s weg, — Dann gab’s Ach und Krach. Sie schnappte
zum letztenmal®,  (egen die iibertriebene Verwendung mundartlicher
Ausdriicke in den Hexenszenen, in denen namentlich die Mischung
ober- und niederdeutscher Dialektausdriicke stilwidrig ist, haben sich
bereits frithere Kritiker so ausfiihrlich gewandt. dal dafiir auf den
folgenden Abschnitt verwiesen werden kaunn, Ein anderes Stilmittel,
das Biirger in den Hexenszenen, aber auch in der Prosa reichlich
verwandte, sind die Tnterjektionen Er entfaltete darin eine erstaun-
liche \Ialllllgfaltlokelt ganz im Gegensatz zum wortkargen, gedriingten
Stil des Shakespeareschen Macheth. Als besonders charakteristisch
mdgen aufgefithrt werden: .Na! Sa! Hu! Eia! Wips!* Die Vorliebe
Biirgers fiir die Koordinierung ibunlicher oder die Wiederholung der-
selben Verba und Substantiva ist ebenfalls in fritheren Arbeiten
schon hervorgehoben worden. Nicht nur in den Hexenszenen, auch
im tibrigen Teil der Bearbeitung finden sich zahlreiche Bmsplele
dafiir. Sn ist sehir hezeichuend die \tolle aus 11, 1:,Aber — Macbheth!
Macheth! — Ich fiirchte, ich fiirchte deine milchichte Gemiitsart,
Bei Shakespeare: ,yet do I fear thy pature; It is too full o’ the
milk of human kindness®. Oder, in derselben Szene: ,Kommst du?
Komwst du?® Abweichend von Shakespeare und ein siclieres Krite-
rium Biirgerscher Einschiebnnoen ist' der Geebrauch andeutender, un-
vollendeter Sdtze. Z. B.: 1V, 5: Rosse: .,. . . und wenn ich raten
sollte: . - und Lady: ,Rosse schlul auch schou so etwas ... Be-
achtenswert ist auch, dall Biirger die rhetorische Frage weit hiufiger
als das Original verwendet. Man vergleiche z. B. den Monolog III. 3:
wSchalt er nicht die Zauberinnen? Begelirt er nicht auch ein Wort
fiic sich? Begriiten sie ihn nicht darauf als den Vater vieler
Kionige?* mit dem Original: .He chid the sisters, . .. And bade
them speak to him; ... They hailed him father to a line of kings'
Ganz ihnlich ist es auch im Dolehmonolog (11, 5): ,Willst wohl gar
mein Wegweiser sein? ... Wie? Immer und immer noch da? Sogar
Blutstropfen auf deiner Klinge?* Bei Shakespeare dagegen: ,/Thou
marshall ‘st me the way that I was going: I see thee still; And on
thy blade and dudgeon gouts of blood“. Ganz abweichend vom
Original sind auch hier die zahlreichen Einwiirfe: .Wie? Niclit?
Bei Gott! Ha, ha! Recht so*, die sich fast Satz auf Satz folgen.
So wird der Monolog zuckend, sprunghaft, fahrig, wihrend der Ton
des Originals viel langsamer, dumpfer. briitender ist. Und doch,
weleh ein sprachlicher Fortschritt gegen Schrider und Eschenburg!
Wieviel kréftiger, schirfer und sinnlicher ist der Ausdiuck!!

! Um einen lebendigen Eindruck vorn Biirgers Bearbeitungs- und Ausdrucks-
weise zu geben, ist der Dolchmooolog in Biirgers, Eschenburgs und Schréders
Fassung in den Aunbang (S. 86—88) aufgenommen worden.



V.

Nachdem wir im Vorhergehenden die wesentlichen Ziige von
Biirgers Macbeth nach lohalt und Form festgestellt haben, seien die
folgenden Abschnitte dem weiteren Schicksal des Werkes gewidmet.
Die wechselvolle Stellung, die es in der literavischen Kiritk ein-
genommen hat, ist zum groBten Teil dadurch bedingt, dal die
Kritiker nur allzuoft msinten, eine eigentlicke Ubersetzung, nicht
eine Bearheitung vor sich zu haben. Je nachdem nun die Beurteiler
den einen oder den anderen Standpunkt einnahnien. mufiten sie not-
wendigerweise zu einem mehr oder weniger giinstigen Ergebuis ge-
langen. Dazu kdnmt, dab Biirgers Macheth in einer Zeit entstand,
die noch mitten in der Arbeit begriffen war, Shakespeare fiir Deutsch-
land zu gewinnen, die in dieser Arbeit ihre Ziele erst nach und
nach weiter stecken durfte, und die an die stiindig auftauchenden
neuen Bearbeitungen und Ubersetzungen noch unicht den MabBstab
-anlegen konute. mit dem zn messen der Romantik erst durch diese
“lange Vorarbeit moglich wurde.

Die ersten Urteile iiber Biirgers Macbethbearbeitung lauten
daher auch durchaus giinstig. Die lteste Veriffentlichuug der Hexcen-
szenen in der Berliner ,Litteratur- und Theater-Zeitung™ wird von

folgenden begeistert lobenden Bemerkungen begleitet: . Sie (die
H(wenm‘smgf*) sind — wic man’s von dem Dichter Leonoren’s und
Leonardo’s crwarten konnte — villlig was die Englischen, Meister-

werk; haben bei der Ubertragung nicht das \Imdestn vou dem ilinen
dort dllfC'P(llllet(‘ll Stempel vvllomn der grausenvolle Feierlichkeit
ist. so im Sange als im Klange. das Karakteristische der Art. und
nicht niedliche hochdahertonende Sonderbarkeit. wie ein gewisser
junger dramatischer Dichter unter uns diese Szenen schief genug
bekrittelt hat* (Der Ausfall richtet sich wohl gegen H. L. Wagners
Macbeth-Ubersetzung.) Damals erlangten die Bur"mscheu Hexen-
szenen sofort einen weitverbreiteten Ruf.  Als z. B. die Schuachische
Gesellschaft iv Danzig den Macbeth Stephauies d..J. auffithrte, forderte
ein Kritiker?! statt dessen Wagners Ubersetzung und meinte, wenn
man dazu die Hexeuszeneu nach der meisterhaften Biirgerschen
Ubersetzuug gegeben hiitte, so wiire alles gut gewesen. — Ks war auch
wohl nicht blobps Wollwollen gegen Biirger, wenn Ll(‘lltenl)mg 1782
an den Buchhiindler uwnd V erlogel Dioterich schreibt: ., Der Macheth
ist vortrefflich. Ich will ihu noch oben behalten, weil doch heute
nicht daran gedruckt werden kanun. Nur Schade, dab es nur eine
Broschiire ist, die nieht viel einbringt. und bald nachgedruckt werden
wird.  Du muBt auf den ersten Hieb rechnen. und es sechiin drucken.
Vielleieht wiére es gut. es vorher bekannt zu machen, etwa in der
Gothaischen Zeitung hinten unter dem Gelehrten Coffecgeschwiitz,
zumal, dal} die He‘{enlledel so iu Shakespedrvs Geist (largesrellt
wiiren, als noch Je etwas voun diesem Manne in andern Sprachen dar-

! Litteratur- und Theater-Zeitung, Berlic 1781, 8. 7953,
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gestellt worden ist“!. Selbst ein so sachverstindiger. wenn auch un-
dichterischer Beurteiler wie Escheuburg bat npichts als Lob fir
Biirgers Arbeit. Er meint® daB zur Bearbeitung der Hesenszenen
die Wahl eines dazu geschickten deutschen Dichters wohl nicht
glicklicher getroffen werden konnte. (Ganz richtig hebt Eschenburg
hervor, daB Biirgers groBtes Verdieust bei dieser Umarbeitung — so
nennt Eschenburg mit Recht Biirgers Leistung — allemal die Hexeu-
szepen bleibeir, die ihin vortrefflich gelungen seien. Zwar zweifelt
Eschenburg, daB die vermehrte Anzabl dieser Szeuen, die Shakespeare
vielleicht aus weiser Sparsamkeit nicht vermehrt habe, zur Wirkuug
des ganzen, die freilich an sich schon stark geunug sei, etwas beitragen
werde.  Aber er .gibt zu*, daB ihr Zusammeuvhang mit dem Stiicke
selbst durch ihre Gftere Wiederkehr sichtharer geworden sei. Ja, er
gelt sogar so weit zu sagen, dafl Biirgers Aunteil vielleicht manchem,
der das Original nicht keune, kaum erkenubar sein werde; so trefflich
habe sich Biirger in den Geist dieser Szenen hinein zu deuken und
der ganzen Shakespearesclien Manier in denselben zu bemichtigen
gewuBt. — Wenn ein Shakespearekeoner wie Eschenburg so urteilte,
ist es nicht verwunderlich, wenn die Zeit iiberhaupt so von Biirgers
Leistung dachte. In der . Literarischen Reise durch Deutschland¥,
Wien 1786, heiit es: .Der verdeutschte Macebeth., womit uns Biirger
veuerlich Dbeschenkt hat, giebt durch seine Vortrefflichkeit den
Beweis, dall er hier an seiner Stelle stand“3 Noch 1801 urteilt
Eschenburg in der neuen Ausgabe seiner Shakespeare-Ubersetzung:
»Biirger’s sehr gelungeue, aber freie. Ubersetzung der Hexeunszenen
ist bekannt und beliebt genug. um hier kaum einer Erwihnung, viel
weniger einer Aunpreisung zu bediirfen®*,

Aber diese im wesentlichen giinstige Beurteilung sollte nicht
lange herrschen. Nach Biirgers Tod beginunen sich Stimmen zu
erbeben. die auf die Schwichen seiner Arbeit hinwiesen. DaB unter
diesen auch Sechiller war, kann nach seiner Kritik der Gedichte
Biirgers vom Jahre 1791 nicht wunderuehmen. Im Februar 1796
schrieb er an Schlegel: .Auch Biirgers Macheth und die iibersetzten
Hexengesidnge haben Sie mir viel zu raisonuabel behandelt. Ich halte
die letztern fiir eine recht Biirgerische Pfuscherey, so arg als irgend
eine von ihm, und das ist nicht blol meine Privat-Meinung. Gdithe
z. B. mit dem ich erst kurz noch davon sprach findet sie greulich,
und er hat, da er den Macbeth gern einmal in Weimar spielen lasseu
wollte, schon darauf gedacht. wie er sie anders iibersetzt bekommen
koonte* 3. .Je mehr sich A. W. Schlegel vou seinem fritheren Meister

! Lichteobergs Briefe. hrsg. von Leitzmann und Schiiddekopf, Leipzig
1902, 1I. S. 1,2.

? Allgem. deut. Bibliothek, Berlin 1784, Bd. 56, 2. Stiick, S. 455—356.

3 Zit. nach Frinkel. Biirger im Spiegel seiner Zeit und der Gegenwart,
Westostl, Rundsehau. Berlin 1894, 8. 1211.

1 W, Shakespeares Schauspiele. Neue ganz umgearb. Ausgabe von J. J.
Eschenburg, 5. Bd.. Ziirich 1801. :

5 Briefe Schillers und Goethes an A. W. Schlegel, Leipzig 1846, S. 14—135.
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losliiste, desto stirker muBte sein Verdammuungsurteil iiber Biirgers
Macbheth ausfallen. das er dann auch nicht zégerte in seinem Aufsatz
iiber Biirgers Werke auszusprechen. Zu seinem strengen Urteil konnte
er nnr dadurch kommen, dall er die Zeit und die Art der Entstehung
der Biirgerschen Bedlbeltuna vollig auBer Acht lieB und an sie
Forderuugen stellte, die er wohl von einer (¢ bersetzung nach seinen
eigenen Grundsiitzen verladgen konnte, nicht aber von einer Be-
arbeitung, die in den Kunstanschauungen nnd dem Shakespearever-
stindnis der 70 er Jahre wurzelt. Schlegel zeigte indes die Schwiichen
des Biirgerschen Werkes so deutlich auf. dafl sein Urteil hier im
Wortlaut wiedergegeben seil: , Biirgers Arbeit am Macbeth hat
Celebritit erlangt, und doch ist sie die mislungenste unter allen.
Bey den Hexeugesiingen erwartete man iln in seinem eigenen Fach,
und er war es so sehr, daB sie manierirter ausgefallen sind als seiu
manierirtestes. Shakespeare hat auch hier seine gewéhnliche MaBignng
und Eunthaltsamkeit geiibt, man sieht, dal er die Zauberinnen, ohne
den Volksglauben zu verlassen, der Wiirde einer tragischen Dar-
stellung leise anzunidhern suchte. In der Ubertragung ist alles ins
Scheuliche und Burleske karikiert. Zwei Zeilen reichen zum Be-

wei in:
eise hi Round about the cauldron go;

Tu the poison’d entrails throw.
Trippelt, trappelt Tritt uond Trott
Rund uwm uusern Zauberpott.
Werft hinein den Hexenplunder.

Wo ist im Original nur eine Spur vou der kindischen Ton-
malerei des ersten Verses? Und wie verrucht miiten sich die
Hexen auf dem Theater gebelhrden, um den Worten mit ihren Be-
wegungen zu eantsprechen? Nach dem Zauberpott zu urtheilen,
miissen sie aus Niedersachsen gebiirtig seiu. Aber wenn wir auch
den Hexeunplunder fahreun lassen, kommen wir mit dem {ibrigen nicht
besser fort. BEs leistet durchaus nicht, was es als prosaische Uber-
setzung leisten konnte. Bei vielen Kraftausdriicken und schwichenden
Ausrufungen, die pathetisch sein sollen, ist der Dialog nicht selten
in platte Vertraulichkeit ausgeartet. Die Unschicklichkeit aller mit
dem Schauspiel vorgenommenen Veriinderungen, der Auslassungeun,
Uwmstellungen und verschieden vertheilten Reden, nach der Strenge
zu riigen, wiirde uubillig sein, da Biirger sich so bescheiden dariiber
erkldrt, und hei der Bearbeitung durch einen fremden Autrieb ge-
leitet ward. Wie seine eigenen Zusitze beschaffen sind. kann jeder
bei der Vergleichung sehen. So viel erhellet aus allem. ... daB
Biirger sich zu keiner reinen und ruhigen Ansicht des Shakespeare
erhoben hatte*  Gleichzeitig mit SclJleoels Kritik erschien in
Kanigsherg eine andere enwehende Beuxtulunv vou Biirgers Macheth,
die besondele Beachtung Ver(heut. Es war die -lbhandlung ,,Ul)er
Biirgers Macbeth® des Konigsherger Philosophieprofessors IKarl

1 A, W. Schlegel uad Fr. Schlegel, Charakteristiken wod Kritiken, II. Bd.,
Kdnigsberg 1801, S. 90—92.



Ludwig Poérschke! in seinem Buche iiber Shakespeares Macbeth.
Wie Schlegel beurteilt auch er hauptsidchlich die Hexenszenen, wo
Biirger ,recht wie auf einem Triumphwagen* zu erscheinen gedacht
habe. Porschke millt Biirgers Macbeth am Origival, vicht an den
friilheren Bearbeitungen. Danach kann sein Urteil von vornherein
nicht zweifelhaft sein. Er sagt zwar: [Weun wir bey dem Lesen
des Burgells(,hen Stiickes ganz vergessell, daB es eine \hchblldung
ist: wenn wir selbiges wie ein Ongmal betrachten, so werden wir
manche Szene ohne AnstoB fortlesen®. Er fibrt damn aber fort:
,Stellen wir aber Biirgern neben Shakespeare, so miissen wir zu oft
den Kopf schiitteln, wie sehr das Heiligthum verletzet worden ist®.
Den Biirgerschen Hexen wirft Porschke vor, sie redeten wie Weiber
aus dem Pobel, wie Dorfwahrsagerinnen, wie ekelhafte Zigeunerinnen
aus Baierns Wildern. Shakespeare selbst affektiere keinen ekel-
haften Dialekt, warum tue es dann der Bearbeiter? Die hiufige
Tonmalerei tadelt er besonders und heht dazu folgende Stelle
hervor: . Biirgers dritte Zigeunerivn wird ganz kindisch: ,Horch! e
trommelt, trom — trom — trommelt .. .F "Wie zuriickstobend gogen
die Simplizitit des Originals: A drum. a drum.  Macbeth doth
come!'* Die erste hinzugefligte Hexenszene scheine ihm am besten
gelungen zu sein.  Der Spruch im Anfange: Fischgeu lockt der
Angelbissen, Gold und Hoheit das Gewissen® kleide die Hexen
vicht ithel. [, Wenn aber die dritte Hexe erziihlet, wie sie den Macheth
zu Pterde fortstduben gesehen hatte:

»Sah iha glupen, sah ihn gliihn,

Hort iho murmeln, sah ihn fechten

Mit der Linken, mit der Hechten®,
so wird uns das Bild eines mit beyden Hinden gesticulierenden
Reiters, wenn er doch die Ziigel nicht im Mund hilt, oder ein
Kunstreiter ist ... etwas seltsam vorkommen. Und zu der heftigen
aushrechenden Gemiitshewegung des galoppierenden Macheths paBt
auch nicht das tiickische schleicheude Glupen.* Die 2. hinzugefiigte
Hexenszene hezeichnet Porschke als Auswuchs. Er tadelt darin
nicht ohne Grund die Verse:

+Hei! die That sie ist gethan!

Schaut was unser Zavber kano*.
Denn bei Shakespeare seien nicht die Hexen. sondern das mensch-
liche Herz die Hauptursachen alles Bisen in Macbeths Leben. Von
der Wirkung der Hexenszenen im allgemeinen urteilt Pérschke:
wDurch Biirgers knarrende Téne wird die Empfindung mehr beleidigt
als aufgeregt“. Die prosdischen Zusétze Biirgers verurteilt Porschke
sdmtlich. An dem Trabanten der 2. Szene des 1. Akts riigt er. daB
uns dessen Ausdriicke .,beynahe an den absoleten Ton akademischer
Freyheit eriunern®. Er tadelt es ferner, dal der Bearbeiter die
iiberaus schine Simplizitiit des Erscheinens Banquos (Shakespeare L1, 1),

N " KarlLudwig Pdrschke, Uber Shakespeare's Macbeth, Konigsberg 1801.
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dessen kurze und ahnungsvolle AuBerungen, das Zusammentreffen
mit Macbeth in einen langweiligen Mounolog umgebildet habe, Von
der den Tod der Lady schildernden eingeschobenen Szene sagt
Pirschke mit Recht, hier sei mancher Ausdruck, der zu einer bur-
lesken Parodie Gelegenheit geben konne. — Von der Rede Macduffs
iber den gefallenen Macheth meint Pérschke, dal sie schwerlich im
Charakter des Helden sei, der weniger spreche als handle. Dal
Biirger den Macheth auf der Biihne sterben liBt, tadelt Pérschike
natiirlich ebenso wi den ,dying-speech* des Helden. Pdrschke
wuBte allerdings nvicht, daB diese Anderungen unicht Biirger allein
zur Last zu legen sind. sondern duB sie von Biirgers Vorlagen,
namentlich von der englischen Bithnenbearbeitung veranlalt waren.
Trotz all dieser Ausstellungen hebt Pérschke schlieBlich doch hervor,
daB Biirger wenigstens in seinen Auslassungen nicht immer ungliicklich
gewesen sei. Biirger sei kein Freund von Ermordungen auf dem
Theater und habe dafiir viel fitr sich anzufiilhiren. Dadurch. dab er
weder Banquo, voch den Sohn der Lady Macduff vor unseren Augen
wumbringen lasse, schone er unsere Gefiihle. .damit sie sich nicht
abstumpfen, und gegen Tod und Leben gleichgiiltigs werden-.

Der schwerste Schlag gegen Biirgers Bearbeitung wurde jedoch
nicht dureh eine Kritik. soudern durch Schillers Biihneneinrichtung
gefithrt.  Es ist hier nicht der Ort, auf eine nihere Vergleichung
der beiden Arbeiten einzugehen!. Es war nur natiirlich, daB Schiller
auch auf der Biihne den Sieg iiber Biirger davontrug; hatte Schillers
Arbeit doch den groflen Vorzug, nicht mebr in Prosa, sondern im
Blankvers abgefalt zu sein. So mubte, wie Schleiermacher in seiver
schon angefiihrten Rezension hervorhebt, diese dem Original so un-
gleicli ndhere Nachbildung jeden friitheren Macbeth von unsern an-
geselieusten Biihnen entfernen. Es ist auch nicht bestreithar. dal
Schiller die tragische Hohe des Originals besser zu walren wulte
als Biirger. Aber Shakespearisch war auch diese Bearbeituug vicht.
Sie ist ebenso Schillerisch im Ton, wie die Biirgers Biirgerisch ist,
und namentlich in den Hexenszenen entfernt sich Schiller mehr von
Shakespeares Absichten, als Biirger es trotz seiner Zufiigungen tat
Biirgers Bearbeitung hat in der Tat mancherlei Vorziige. Aber ein
Rezensent im | Dramaturgischen Journal fiir Deutschland=? ging
entschieden zu weit, wenn er sagt: .Schillers Verdienst iu der Be-
arbeitung am Macbeth ist sehr unbedeutend, denn auBer der Weg-
lassung einiger Episoden verdient die Biirgerische Ubersetzung der
Sprachstirke sowoll als der theatralischen Wirkung wegen bei
weitem den Vorzug. Die Charakteristik der Hexenszenen hat durch
die Versifikation und die géuzliche Verinderung der Ausdriicke bei
Schiller so viel verloren, daB sie sich mit denen in der Biirgerischen
Ubersetzung gar nicht vergleichen liBt.* Dal in Biirgers Hexen-

! Vgl. dariiber Ebstein, Schiller und Blirger, Zeitschr. f. Biicherfreunde,
1905/06. S. 95—96.
* Dramaturg. Journal f. Deutschland, Niirnberg 1802, 21. Mirz.
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szenen ein gut Teil richtiger Auffassung steckt. heben auch noch
spiatere Kritiker hervor. So sagt Franz Horn!, daB Biirger die
Hexenszenen (trotz einzelner iiberbietes wollender Seltsamkeiten und
trotz des allerdings niedersidchsischen ..Zauberpottes®) doch im Ganzen
vortrefflich iibersetzt habe, .wozu es eines Talentes bedurfte, das in
der damaligen Zeit ihm ganz allein gehirte.”* Und auch K. L. v, Wolt-
mann? urteilte von den Hexen, dal} Biirger kriftig, wie Shakespeare
selbst, und mit schauderhafter Wahrheit ..diese eigenthiimlichen Gebilde
der nordischen Phantasie® gezeichnet habe. 1In all diesen Urteilen
dguBert sich das richtige (efiihl, daB Biirgers Hexen immer noch
Hexen geblieben sind. wenn sie auch tiefer stehn als die Shake-
speareschen. Die Umbildung, die Biirger an ihnen ausfiihrte, ist sicher-
lich weniger stark, als di€jenige Schillers. Man wird nicht gut verneinen
kdnnen, daB die Biirgerschen Hexenszenen poetischen, ja sogar auch
Shakespeareschen Geist atmen,

GewiB. eine vollendete Knustleistung ist Biirgers Macbeth nicht.
Diesen Anspruch hat Biirger aber auch niemals erhoben. In der Vor-
rede zu seiner Arbeit sagt er dariiber: .Meine Auslassungen werden
hoffentlich kein Kirchenraub sein. Dieser Tempel ist so voll. dall viel
fehleu kaunn, ohne dal man’s vermiBt. Zudem habe ich ja nichts ver-
nichtet, sondern nur einiges im Schatzkasten zuriickgelassen, woraus
jeder, welchem an diesem nichit geniigt, nach Belieben nachholen kann.
Von meinen armen Zutaten ist nichts zu sagen als der Wunsch, dal}
es keine Bettlerflicken auf dem Shakespearischen Purpurmantel sein
mogen.* Er wisse und fiithle gar wobl, fihrt er spiter fort. was ein
Schauspiel, das hochste Werk der Darstellungskraft. auf sich habe,
und dal dahin seine Krifte nicht reichten. Er erhoffte von seinem
Macbeth nur, daB er den Vergleich mit den andern damals vor-
handenen Bearbeitungen nicht zu scheuen brauche. Und das braucht
er auch in der Tat nicht. Legt maun freilich einen absoluten MaBstab
an, dann treteu die Fehler der Biirgerschen Bearbeitung, die aus
seiner Zeit und seiner Manier zu erkldren sind, deutlich hervor. und
ein Urteil wic das Bernays® wird einigermaBen verstdndlich: ,Im
Macbheth, der unter seinen Hinden die poetische Farbe fast ganz
verlor, trieb er das grauenhaft Furchtbare bis zum fratzenhaft GriB-
lichen; in den Hexengesingen hiufte er alles, was seine Phantasie
nur AbstoBendes und Ekelerregendes aufjagen konnte, mit beklageuns-
werthem Kunstgeschick zusammeun, gleich als wollte er die Muse
Shakespeares, die selbst bei solchen #uBersten Wagnissen sicli immer
poch enthaltsam zeigt, durch dies Aufgebot aller Widerlichkeiten
recht griindlich beschdmen.®

Aber auch wenu man die Berechtigung solcher Eiuwinde anerkennt,
wenn man bedenkt, dafl Biirger fiir seine Arbeit wohl dichterische, aber

! Franz Horn, Shakespeare’s Schauspiele erliutert, Leipzig 1823,
1. Th., S. 100.

* K. L.v. Woltmann, Biographien, 2. Bd., Berlin 1827, S. 508.

* M. Berpays, Zur Entstehungsgeschichte des Schiegelschen Shakespeare,
Leipzig 1872, 8. 59.
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keine dramatischen Gaben, geschweige desn Kinsichten und Erfahrungen
mithrachte !, wenn man sich vergegenwiirtigt.da Biirger durch Schroders
dramaturgische Autoritit gebunden war, wenn man weil, dal nur hinter
den Hexenszenen Biirgers ganze dichterische Liebe steht und das ganze
Drama schlieBlich nur als Brot- und Notarbeit vollendet wurde, wenn
man dies alles erwigt, so bleibt dennoch unbestreitbar, dall sich Biirger
um die Einfiihrung Shakespeares in, Deutschland wirkliche, nach-
wirkende Verdienste erworben hat. Sein Macbeth war der erfolg-
reichste der ~vorschillerschen Bearbeitungen. Er war originalgetreuer
als die Einrichtungen won Stephanie d. J., von Fischer und auch von
Schrider. Erst die Sprache des Biirgerschen Macbeth war wirklich
sprechbar und fliissig und vermittelte auch zum ersten Mal eine Vor-
stellung von der dichterischen und tragischen GroBe des Originals.

VI

Reicheren Erfolg als in der literarischen Kritik hatte Biirgers
Macbeth auf dem Theater. So manche Schwiichen, die bei der
schiirferen Priifung des Textes offenbar werden muliten, verschwanden
bei der Vorstellung durch die Kunst der Schauspieler und durch
den #uberen Glanz der Darstellung.

DaB seine Bearheitung doch einmal aufgefiibrt werden wiirde,
hoffte Biirger (wie aus der Vorrede hervorgeht). auch noch, nachdem
sich die Verbindung mit Schroder zerschlagen hatte; aber bemiilit
hat er sich daram spiter nicht. Er selbst hat seinen Macbeth nicht
mehr auf der Biihue gesehen, so sehr es ilin auch anfangs danach
verlangt hatte. Im Feuer der ersten Machethbegeisterung hatte er
an Boie geschrieben: . Auch soll mir der Macheth vor meiner
Ankunft {in Hannover] nicht aufgefihrt werden. Ich muB den ersten
Spectakel sehn und hiren, den er ganz gewil machen wird. Wenn
mich jemals verlangt hat, ein Schauspiel vorgestellt zu sehen, so ist
es von jeher, seit ich ilin kenne, Shakespeares Macbeth gewesen®
Wir wissen, daB Schréder den Macbeth damals nicht in Hanuover
gab, wie er urspriinglich beabsichtigt hatte. Er lieB seinen Plan
fallen, als es ihm gelungen war, Biirger zur Bearbeitung des ganzen
Macbeth zu bewegen. Wir sahen, wie Biirger den mahnenden
Schroder immer wieder vertrostete. bis dieser endlich nicht mehr
linger wartete, sondern schlieBlich doch sein .eigenes (reschmiere®,
aber mit den bis dabin fertigen Hexenszenen Biirgers. am 21.Juni 1779
zum ersten Mal in Hamburg auffiihrte. Die Gestalt, in der das
Werk damals auf der deutschen Bithne erschien, wird die gewesen
sein, in der es uns in der Mannheimer Haudschrift-vorliegt. Diese
bringt von Biirger nur die drei zuerst iibersetzten Hexenszenen,
die beiden ersten mit vertauschtem SchluB, die Hecateszene nach

t Uher Biirgers Anschauungen vom Drama, vgl. Chr. Janentzky, G. A.
Biirgers Asthetik, Berlin 1909,



Eschenburg. nur die singende Stimme 1Bt das Biirgersche: Na,
so komm® usw. hiren. — Die Wirkung der Hexenszenen wurde bei
dieser ersten Hamburger Auffiilhrung wesentlich unterstiitzt durch
eine von Karl David Stegmann fiir das Werk geschriebene Musik,
welehe aus Ouverture. Zwischenaktsmusik und Hexeuchdren hestand,
Wir kénnen sie heute nicht mehr beurteilen, denn sie blieb nach
Friedliuder! uugedruckt. Meyer sagt iber die Hexeuszenen der
damaligen Auffibrung: .Stegmaun hatte sie gliicklich gesetzt Die
Instrumentalbegleitung, welche Reichard seiner Composition gegeben,
der Rhythmus und das Recitativ einiger Stellen, haben unstreitig
eine Bigentiimlichkeit und einen Nachdruck, mit welchem keine
andere Bearbeitung wetteifern kaun. Rollender, tlieBender, singbarer,
schien jedoch die Stegmannsche: und der Stoff ist reichhaltig genug,
um den besonderen Vorziigen mehrerer Tonkiinstler einen gliicklichen
Spielraum anzuweisen®®  Biirger selhst war von der Wichtigkeit
der Rolle, die eine begleitende Musik beim Macheth zu spielen hiitte,
villig iiberzeugt; schrieb er doch schon am 9. Januar 1777 an Boie,
Schrisder mége sich nur wmm eine gute’ Hexen- und Zaubermusik
bekiimmern. Es scheint jedoch. als hiitten die Hexenszeneu bei der
ersten Auffithrung nicht die gewiinsehte Wirkung gehabt.  In der
Berliner ,Litteratur- und Theater-Zeitung* (1779, S. 522) lesen wir
niimlich dariiber: ,So sehr nimmt die Freygeisterey in Hamburg
iberhand, daB man Hexenscenen fiir Narrenspossen hilt.  Auch
nicht auf ein Paar Stunden will man sich in den Geist des .Jahr-
hunderts versetzen, in dem Shakespeare dichtete Der Rezenseut
beklagt weiter, da Vieles von den Hexcnszenen fiir die Zuschauer
verloren gegangen sci, ..da auch iihevdem die lieben Hexen selbst
der tiefen Sprache wegen. die sie annchmeun mubiten. ziemlich in den
Bart murmelten®.  Hiermit beritlire der Kritiker bereits eine der
Schwierigkeiten, die sich crgeben, wenn die Hexen durch Frauen
dargestellt werden. Wir kommen spiiter darauf zurick.

Es scheint, als sei der Erfolg hei den weiteren Auffithrungen
des Macheth besser geworden. denn hei der zweiten Vorstellung (am
12, Juli 1779) heibt es: . Der Beyfall war weit lauter als bey der
ersten Vorstellung.®  Und bei der dritten (am 26, Juli): Es erhiilt
sich nun im Beyfall und Herr Sehrider kann sieh auf den Winter
Nutzen davon versprechen.* s fanden jedoch in diesem Jabre nur
noch zwei weitere Auffithrungen statt. aum 10, September und am
28. Dezember. Der Erfolg war also doch nur milbig. Das damalige
Publikum wollte eben geriihrt, nicht erschiittert werden. Erst nach
zehn Jahren begegnen wir dem Macheth wieder auf der Hamburger
Biihue. Nachdem in der Zwischenzeit Biirgers Macbeth im Druck
erschienen wir, machte sich Schrider ihn fiir seine Bearbeitung zu
Nutze, fiigte die beiden eingeschobenen Hexcuszenen ein, nahm aber
auch aus dem ungebundenen Teil das heriiber. was ihm gut schien

! Friedldinder, Shakesp.-.Ib. 37, S. 100.
2 Fr. LW, Mever. Fr. L. Schriider. 1. Bd., Hamburg 1819, S. 317,
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und worauf frither aufmerksam gemacht wurde. Dieser neue Macbeth
ist uns in der Hamburger Haudschrift erhalten geblieben. Es ist
- wahrscheiulich, daB dies die Gestalt ist, in der er am 30. November
und am 3. und 7. Dezember 1789 in Hamburg gegeben wurde!. Im
Miirz 1798 wurde der Schridersche Macheth noch dreimal in Ham-
burg aufgefiihrt, dann verschwand er von der dortiges Biihne?

Ob Schriders Macheth «und damit auch Biirgers Hexenszenen)
noch an andere Theater gelangte,” kounte zur Zeit nicht ermittelt
werden.  Zwar gibt Liyncker® an, Grobmann habe 1785 in Kassel
den Macbeth ,in der Schroderschen Verstimmelung* gegeben.
Auch behauptet Woltert, GroBmanns Truppe habe am 16. und
19. Dezember 1793 den Macbeth in Schriders Bearbeitung in Bremen
aufgefiihrt. Dem widerspricht aber eine spiiter noch zu erwidhnende
Notiz Behnckens, wonach es sich um Biirgers eigene Bearbeitung
gebandelt haben muB. Und es ist doch sehr uuwahrscheinlich, dal
GroBmaunn, der im August 1785 den Biirgerschen Macbheth in sein
Repertoire aufuahm. spiiter zur Schriderschen Bearbeitung iber-
gegangen sein soll. Es scheint vielmelr so, als sei Schriders Be-
arbeitung auf die Hamburger Biihue heschrinkt geblieben. Auch auf
der Maunnheimer wurde sie nicht gegeben.. Man kann Kilians An-
sicht nur beistimmen. dall Dalberg urspriinglich die Absicht gehabt
habe, den Macbheth ebenso wie Lear und Hamlet in Schriders Kin-
richtung auf die Biihne zn bringen, dafl aber die verhilltnismilig
kithle Aufnahme des Schridersechen Macheth in Haumburg den Mann-
heimer Intendanten veranlaBte, seinen ersten Plan aufzugeben und
das Stiick neu fiir seine Bihne zu bearbeiten?®.

Es waren vielmehr Stephanies und Fischers Bearbeitungen. die
an den meisten Biihnen Deutschlands herrschten.  Selbst nachdem
Biirgers Macbeth schou liingst erschienen war, behaupteten diese
. Veriinderungen noch lange siegreich das Feld. In der Spielzeit
1788 89 treffen wir Stephanies Macheth in Schwerin® und noch am
3. November 1792 wurde er in Graz, allerdings oline Beifall gegeben”.

Erst allmihlich eroberte Biirgers Bearbeitung sich die Biihnen,
besonders die NorddeutschlandsS. . Die erste Biihne, die den
~ Biirgerschen Macbheth brachte. scheint die Rignische gewesen zu sein.

t Journal d. Luxus u. d. Moden, Weimar 1790, S. 47. Nuach einer Notiz
in Reichards Theaterkalender 1791, S. 213 getiel der Macbeth damals.

? Weiteres iiber die Hamburger Auffithrungen bei J. Fr. Schiitze, Huamb.
Theater-Geschichte. Hamburg 1794, S. 476; Fr. L. W. Mever, Fr. L. Schrider,
I. Bd., Hamburg 1819, § 317—18; Merschberger, Shakesp.-Jb. 25, S. 228 - 29,

3 W. Lyncker, (eschichte des Theaters u. der Musik in Kassel, Kassel 1865,
S 31314

t Jos. Wolter, G. ¥. W, GroBmann, Bonner Diss, 1¢01, S. LL

5 Kilian, Shakesp -Jb., Bd. 86, S. 5--6.

% Reichards Theaterkalender. Gotha 1790, S. 134.

7 Jourpal des Luxus und der Moden, Weimar 1793, S 86.

8 Bei der Zerstreutheit des Materials kaun die folgende Darstellung der
Biihneaschicksale des Biirgersehen Macbeth keinen Aunspruch auf Vollstindigkeit
und Eadgiltigkeit machen.
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Wenigstens berichtet ein dortiger Korrespondent am 21. Juli 1784
der Berliner ,Litteratur- und Theater-Zeitung”: ,Unter den neuen
Stiicken welche in Kurzem gegeben werden sollen, und theils schon
einstudiert werden, merke ich nur den Biirgerischen Macbeth ... an*“?.
Ob die Auffithrung wirklich stattfand, lieB sich leider nicht ermitteln.
Schon im nichsten Jahr héren wir von einer weiteren Auffithrung
der Bearbeitung Biirgers. Die Truppe . Fr. W. GroBmanups, der
Biirger v1ellelcht van seinem Aufenthalt in Géttingen her persénlich
kannte, fiilhrte nimlich am 30. August 1785 Biirgers Macbeth mit
der Stevmaunscl)en Musik in Frankfurt a. M. auf®. — Die glanz-
vollste Darstellung uud eine dauernde Stitte fiir fast zwanzig Jahre
sollte Biirgers Macbeth jedoch auf dem Berliner Nationaltheater
finden. DDaB Biirgers Bearbeitung hier aufgefithrt wurde, verdankt
man letzten Endes dem theaterfreundlichen Friedrich Wilhelm II.
Auf seinen Befehl wurden fiir die nenorganisierte Biihne Macheth
und Othello zur Darstellung bestimmt. Die erste Auffiilbrung fand
am 28. Dezember 1787 in Gegenwart des Konigs statt. Nach dem
handschriftlichen Splelplau in der Bibliothek der General-Tntendautur
der Kgl. Schauspiele in Bellm war die Besetzung bei dieser Vor-
stellung folgende: '

Macbeth . . . . . . . . . . . Hr Fleck
Bapko . . . . . . . . . . . . Hr Herdt
Maleolm . . . . . . . . . . . Hr Distler
Macduff . . . . . . . . . . . . Hr. Czechtitzki
Rosse . .« . . . . . Hr. Reinwald
Macdutfs Junger Sobn . . . . .. . DMile. Altfilist
Ein verwund. Soldat . . . . . . . Hr. Kaselita
I Hr. Riithlin
Zwel Morder . . . . . . . o . . {Hr. Wiesengr
Bin Arzt . . . . . . . . . . . Hr. Bétticher
Ein eng!. Offizier . . . . . . . . Hr C. Dobbelin
Ludy Macbeth . . . . . . . . . Mile Déobbelin
Lady Maedutf . . . . . . . . . Mad. Bétticher
Macbeths Diener . . . . . . . . Hr Kriiger
Ein Fremder . . . . . . . . . . Hr. Benda jun.
. Hr. Benda d. ilt.
Zwei Bothen . . . . . . . . . {Hr. Amberg
Hexen-Altfrau . . . . . . . . . Mad. Greibe

[Mud, Distler
Mad. Baranius
|)Lile. Koch

In welcher Gestalt Biirgers Macbeth iiber die Berliner Biihne
ging, vermogen wir mit einiger Deutlichkeit aus dem in der Bibliothek
der General-Intendantur erhaltenen Soufflierbuch zu erkennen. Es
spricht unstreitig fiir die Biihneobrauchbarkeit der Biirgerschen Be-
arbeitung, dall man mit ihr pur geringe Anderungen vornahm.
Einzig die Szene IV, 4 zwischen deu beiden Herren von Stande
wurde gestrichen. Alles tibrige erschien auf der Biihne; sogar der

Drei Hexen

! Jahrg. 1781, 3. Theil, S. 117.
? Wolter, a. a. O, S. XXIV.
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von Biirger eingelegte Bankomonolog. Dieser wurde allerdings in-
sofern gedndert, als Banko ihn nicht, wie bei Biirger, ,auf einem
Sessel schlafend; auffahrend* spricht, sondern ,aus einem anderen
Zimmer kommend®. Bemerkenswert ist ferner, daB viele der .grifl-
lichen Stellen* in dem Soufflierbuch eingeklammert sind, also bei
den Auffithrungen wohl nicht gesprochen wurden. Z. B. im ersten
Mouolog der Lady die ganze Aurufung an die Mordgeister, weiter
ihr Schwur. ihrem zalmlosen Siugling das Hirn auszuschlagen, dann
die Stelle, wo .sie die Gesichter der schlafenden Kdmmerer mit Blut
siberfirnissen® will. Map kann hier wohl ein Bemiihen herauslesen,
den Charakter der Lady weniger ,abscheulich® zu machen, als er
dem Hamburger Publikum erschienen war. Die anderen Streichungen
betreffen hauptsiichlich Stellen, wo die Shakespeareschen Bilder
dem Regisseur allzu kiihn und hyperbolisch wurden. So wurde die
Aufziblung der verschiedenen Hundearten in 111, 4. die dem Parterre
wohl zu komisch erschienen wiire, ersetzt durch einen Vergleich mit
Vigeln: ,So wic Adler und Zaunschliipfer. Falk und Schwalbe alle
Vigel heiBen ... Auch die Stelle: ,Hitt’ ich drei Ohren. ich
hiitte dich mit allen gehdrt glaubte man wobl von der Lachlust
der damaligen Olympier bedroht und dnderte sie in: ,Hitt’ ich drei
Seelen, wiirde ich mit allen dreien gemerkt haben®  Striche. die
besonders den 2. Aufzug und die Parkszene des 4. Aufzuges betreffen,
sind nur als Kiirzungen anzusehn. Sprachlich ist im allgemeinen
uvicht viel gedndert worden, nur hie und da sind einige verdeutlichende
Eiuscliiibe vorgenomnien. Dagegen sind die Stellen, an denen Biirger
im Ausdruck fraglos entgleist ist. oder in denen sich seine burschi-
kose Manier allzu frei gehen lieB, abgeiindert worden. Die Hexen
sind nicht mehr .freche Vetteln*, sondern ,freche Balge®, bei den
Zauberingredienzien zu Beginn des 4. Aufzuges miissen sie sich die
Streichung einiger Stellen gefallen lassen. A meisten hatte jedoch
der Regisseur im 5. Aufzug zu tun, um hier den Biirgerschen Macbeth-
ton einigermaBen hof- oder vielmehr nationaltheatermiBig zu machen.
Statt der ,,Kiisewangen® hireu wir jetzt ein zahmeres ,Milchwangen®,
und auch eine andere Iithnheit Biirgers, die Tieck' uuvergeBlich
blieb. wurde gedndert: Der Hans, ,vereinbart mit jenem furchtbaren
einsilbigen Laut, den man in der edlen Gesellschaft nie nennen
soll“, wurde nicht, wie Tieck gegraust hatte. ,vom Theater in die
Logen hineingerufen~. sondern gestrichen. In dem eingeschobenen
3. Auftritt strich man die gar zu populdren, platten Wendungen:
,Die Konigin — hat's weg. — Dann gab’s Ach und Krach. Sie
schnappte zum letzten mal“. — Uber die szenische Einrichtung der
Berliner Macbeth-Auffithrungen 1dBt sich nach dem Soufflierbuch
nur wenig sagen. Alle Hexenszenen spielten natiirlich bei Naclt.
Fiir den ersten Aufzug benutzten die Berliner Auffithrungen zwei
Dekorationen: Die zwei ersten Auftritte spielen auf einem | freien

! Ludwig Tieck. Gesammelte Novellen. 11. Bd., Berlin 1854, S. 87/88
(Die Vogelscheuche).

Kauenhowen. b
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Feld“, die folgenden aber auf einer Heide. Die Begeguung zwischen
Macbeth und den Hesen findet bei Morgengrauen statt, es wird
ynach und nach Tag®. Fiir den 2. Aufzug scheint Biirger nicht weniger
als Hinf verschiedene Schauplitze vorzuschreiben. Es ist aber sehr
wahrscheinlich, dal man sich bei der Auffiibrung mit dreien begniigt
hat: Kinem Vorsaal oder Zimmer, dem ,Park vor Macbeths SchioB“
und dem ,freieu. Feld* fiir den Hexenaufiritt. Der 3. Aufzug hat
schon bei Biirger drei Schauplitze. Die ersten Szenen (1—5), in
einem Saal auf Macbeths SchloB, spielte man in Berlin bei Tag,
wihrend der 5. Szene bricht die Nacht herein. Der 6. und 7. Auf-
tritt -spielt in einem ,Staatssaal*. Dann folgt die Hecateszene bei
Nacht auf der Heide, nicht in dem ,dunklen Gewdélhe”, in dem die
drei ersten Anuftritte des 4. Aufzuges spielen. Da der Auftritt der
Herren von Stande wegfiel, waren nur noch zwei weitere Schauplitze
fiir diesen Akt nétig: ein Zimmer auf Macduffs Schlof und der
SchloBgarten in England. Fiir den letzten Aufzug schreibt Biirger
selbst nur zwei Dekorationen vor, ein Vorzimmer auf Macheths
Schlosse, in dem der Nachtwandelauftritt spielt, und ,Macheths
Zimmer¥, in dem alle folgenden Auftritte, auch die Kampfszenen
vor sich gehen. Die sich daraus ergebenden Unwahrscheinlichkeiten
vermied die Berliner Auffiihrung dadurch, daB sie die eigentlichen
Schlachtszeuen, vomn 5. Auftritt an, auf einem ,Feld“ spielen liel.

Die Ausstattung des Stiickes war glinzend. Der Konig selbst
wies zur Bestreitung der Kosten fiir die neuen Macbethdekorationen,
~ die vom Theatermaler Veroua der Hofoper hergestellt wurden, aus
seiner Schatulle 800 Taler an. Jedenfalls schonte man weder Prospekte
noch Maschinen. Die Flugmaschine wurde ausgiebig verwandt, sowohl
fiir die Hexen (I, 6), als auch fir die Altfrau (LIL, 8). Aber bei
dem Mangel an Nachrichten ist es nicht leicht, sich ein deutliches
Bild von den damals verwandten Dekorationen und Kostiimen zu
machen. Am ehesten kounen noch Chodowieckis 12 Stiche, die einem
Teil der Ausgabe von 1784 heigegeben wurden!, einen gewissen
Anhalt bieten. Bs ist nimlich sebr wahrscheiulich, daB Chodowiecki
sie in Krinnerung an die erste Berliner Machethauffiihrung vom
Jahre 1778, die er selbst gesehen haben muB?2 eutworfen hat. Ks
ist nicht anzunehmen, dal} die Ausstattung des Biirgerscheu Macheth
voun dieser fritheren Auffiihrung wesentlich abwich. Zimmer, Mdbel
und anderes Hausgeriit haben wir uns danach durchaus im (zeschmack
der damaligen Zeit zu denken. Das zeigen Chodowieckis Stiche und
das beweist auch folgende Riige eines zeitgendssischen Kritikers?,
daB ndmlich die Geschirre, welche er bei der Vorstellung dieses
Stiickes auf der gedeckten Tafel wahrgenommeun habe, an welcher

! 8ie finden sich auch im Taschenbuch zum Nutzen und Vergniigen fiir das
Jahr 1785, Gottingen, bey Johann Christian Dieterich.

? Vgl seinen Portraitstich der Madame Nouseul als Lady Macbeth vor der i

Berliner Litteratur- und Theater-Zeitung 1779, 1. Theil.
3 Ephemeriden der Litteratur und des Theaters, Berlin 1787, S. 146.

J



— 87 —

Banko dem Mérder so ein ungebetener Guast ist, zu Macbeths Zeiten
unbekannt gewesen seien. Das Kostiun war dasselbe, das wir iu den
Stichen zu den damaligen zablreichen Ritterstiicken sehen: Platteu-
riistungen, federbebuschte Visierbelme, zerhauene Landsknechttracht.
Ganz freigemacht hatte man sich vom Zeitkostiim jedoch uicht;
pamentlich uicht die Damen, die auch in diesen Stiicken mit der
nur wenig gemilderten hoheh Rokokofrisur erschienen. So wenig
nun auch dies Kostiim einen Anspruch auf historische Echtheit er-
heben kanu, so war es doch ein groBer Fortschritt gegen das in
England ibliche, wo Garrick den Macbeth immer in goldbesetztem
Scharlachrock und Zopfperiicke, wie ein ,modern military officer”
gokleidet, Mrs. Yates die Lady in gewaltigemn, schwaizem Reifrock
gab®, Die Hexen erschienen nach dem angefithrten Kiritiker der
yEphemeriden des Theaters® in schwarzen, langen Kleidern, rothen
Striimpfen, fliegenden Haaren noch lange nicht so schrecklich als
in.deu Abbhildungen des Theaterkalenders vom Jahre 17862
Besondere Anziehungskraft erhielt Biirgers Macbeth auf der
Berliner Biihne durch die von J. Fr. Reichardt dazu komponierte
Musik. Sie umfabte eine Ouverture, Chire, Hexenszenen und Tinze.
Aber nur von den Hexenszenen kinunen wir uns noch eine Vorstellung
machen. Reichardt veréffentlichte ndmlich von ihnen einen Klavier-
auszug unter dem Titel: , Einige Hexenscenen aus Schackespear’s
Macbeth nach Biirgers Verdeutschung in Musik gesetzt und fiirs
Clavier ausgezogen von Johaun Frleduch Reichardt. Berlin o. J.*
Uber den AnlaB zu seiner Komposition, iher deren Absichten und
Wirkung lassen wir am besten Reichardt selbst sprechen. Er sagt
dariitber im Vorbericht zu seinem Werk: ,Im Jabre 1787 ersuchte
mich die Direktion des hiesigen Nationaltheaters die Hexenscenen
aus Schackespears Macbeth nach Biirgers meisterhafter Verdeutschung
in Musik zu setzen, weil der Konig das Stiick in seiner ganzen Pracht
zu sehen wiinschte. Lange schon war mir diese hichst eigenmiichtige,
ungeheure Schépfung Shakespears eine der interessantesten Nutur-
und Kunsterscheinungen und Biirgers fast unglaublich trene Nach-
bildung interessierte mich, wie's sich geharte. Je tiefer und inniger
ich indes die Natur dieses originalen Wescus sentirte, je schwerer
und fast mocht’ ich sagen, je uomdglicher mufit’ es mir scheinen,
sie iu der musikalischen Composition zu erreiclien. Denn von der
andern Seite kenn’ ich nur gar zu gut die Eingeschrinktheit unserer
musikalischen Deklamation — an eigentlichen Gesang war hier kaum
zu denken — und die noch griBere Eingeschrinktheit unserer
musikalischen und theatralischen Deklamatoren® Damit traf Reichardt
vijlllig Biirgers eigene Absichten, die er in der Vorrede zum Macheth

! Vgl. die Stiche Garrick als Macbeth und Mrs. Yutes als Lady Macbeth
in Relchnrds Theaterkalender, Gotha 1781.

? Reichards Theater-Kalender auf das Jahr 1786 enthilt vier Stiche zum
Maucbeth, von Liebe, nach Gemilden von Smirke und Stothard. Sie gehtren
zu Boydells Shaokespeare-Galerie, als Biihnenbilder kommen sie nicht in Betracht.

5
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duberte: ,Meines Bediinkens diirfen die Zauberverse zwar nicht ab-
gesungen, aber auch nicht nach Willkiir von schlechter Deklamation
geradebrecht, sondern miissen, wie musikalische Rezitative, nach
Noten gegeben werden Reichardt fihrt dann fort: ,Auf jeden Fall
mullt’ ich dabei das meiste auf die Instrumentalmusik rechnen und
darauf sinnen, in diese, mit géinzlicher AusschlieBung des eigeutlich An-
genehmen. alle mir mégliche rhythmische melodische und harmonische
Mannigfaltigkeit, Wildheit und Kraft zu legen; ich muBte um mich
greifen was ich nur konnte, um mich der verschiedensten und auf-
fallendsten blasenden Iustrumente zu bemichtigen. Was ich hier
zur Ausfithrung bringen konnte, das zog ich herbei. Auler den ge-
wihulichen Saiteninstrumenten eines Orchesters mufiten mir Hoboen,
Clarinetten, Waldhdrner, Trompeten, Querpfeifen, Triangel, Becken,
Trommeln und Paucken dienen. Zu den drei Hexen dacht’ ich mir
drei starke durchdringende Weiberstimmen, die sich durchschreien
kunten, durch das immerwihrende Tosen und Toben des Orchesters,
das die Unholde unaufhérlich umgiebt, wie Sausen uud Brausen des
Sturms und Rasselu und Prasseln des Donners mit Heulen und
Wimmern uoseeliger Geisterstimmen in den Liiften drunter. —
Tanzen mubten die drey Hexen kénnen, um alles was sich irgend
dazu fiigte, hiipfend und springend in wildem Kunstgewerbe zu
singen. Solche Momeute fiigten sich auch einzig zu elgenthcl)em
1h)thmlschen Gesange Zur Hexenaltfrau dacht’ ich mir die minn-
liche Tenorstimme eines komischen Schauspielers. Schon im gemeinen
Leben nennt man ein altes Weib mit Bart und tiefer Stimme, eine
alte Hexe. Auch ist die rufende Stimme hinter demn Theater im
Tenor geschrieben. Das war mein ganzer Plan und uun, voll von
dieser ungeheuern poetischen Schopfung, liel ich mich geheu und
sehirieb alles auch das tollste Zeug auf, was mir meine Kinbildungs-
kraft im gliicklichen Momeute darbot, und strich am Ende nur
wenig aus. Die Scenen habeu bei der Auffiihrung die aller all-
gemeinste und lebhafteste Wirkung gethan uud thun sie noch. Das
hat viele Musikfreunde bewogen oft nach eiuemn Clavierauszuge zu
fragen, der sich vom Ganzen unmdiglich machen liBt. Nur die weniger
eigentlichen gesungenen Momeute, die groBentheils auch getanzt
werden, konnt’ ich einigermallen deutlich und ausfiihrhar fiirs Clavier
setzen. Von allen eigentlich characterischen blos declamirten Scenen
vermocht’ ich nicht eine Einzige ganz so fiirs Clavier 2u geben, dal
sie bei einiger Deutlichkeit, Ausfithrbarkeit nur einen treueu Schatten
von ihrem Wesen gegeben hitte.*

Bei der Auffithrung fand Reichardts Musik in der Tat den leb-
haftesten Beifall. Die ,,Annalen des, Theaters®* nennen sie ,fiirchter-
lich* schdn. Aber auch die exgenthche musikalische Kritik sprach
die lobendsten Urteile aus. In einer Rezension des Klavierauszuges
in der .Allgemeinen deutschen Bibliothek“! heiBt es z. B.: ,Hs ist
in der That zu bewundern, wie der Componist durchgingig mit

! Kiel 1794, 107. Bd., 1. Stiick, S, 69—70.
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solchem Feuer schreiben, und den himischen, schadenfrohen und
tiickischen Charakter der drey Unholde mit so vieler Kraft und
‘Wabhrheit darstellen konnte. Hierzu gehort etwas mehr als gemeine
Begeisterung. Von Einzellieiten hebt der Rezensent besonders den
»S0 zweckmiBig in Zweyachyeltakt gesetzten Chorgesang und Tanpz:
Lust an Unlust, das ist Lust® harvor, der sich an verschiedenen
Stellen durch kiihne. Modulation auszeichue und iiberhaupt meister-
haft sei. ,;Die rufende Stimme hinter dem Theater — wie schreck-
lich und wie eingreifend. Das Allegretto der Altfrau, mit immer
zunehmender schnellern Bewegung, zeugt eheofalls von dem groBen
Genie des Componisten.® (Ganz &holich sprach sich noch 1824
A. B. Marx in seiner Berliner ,Allgemeinen musikalischen Zeitung*
aus. Er veroffentlichto dort die erste Hesenszene und sagt bei
dieser Gelegenleit (S. 246), es sei bis jetzt noch nichts dffentlich
erschienen, was mit dieser Komposition in ihrer Sphire in die
Schrankev treten konne. Er charakterisiert dann die abgedruckte
erste Hexenszene ausfiithrlich uod meint dabei, dal man das wilde.
uustite, wiiste Treiben der Hexen erst dann zu fassen glaubt, wenn
man diese Schopfung Reichardts kenue,

Freilich gab die Reichardtsche Komposition dem Macheth etwas
allzusehr Opern- und Balletthaftes. Liest man doch auf den Theater-
zetteln, nicht bloB bei der Berliner Auffilhrung, den Vermerk: .Von
den Hexenscenen sind gedruckte Biicher fiir 2 Groschen bei der
Casse zu haben.* Aber fiir den Biihnenerfolg des Biirgerschen
Macbeth ist die Musik Reichardts von groBeer Bedeutuuv gewesen.
Die ,,Annalen des Theaters®? urteilen iiber diese erste Bmlmel Auf-
fithrung: ,Unter den Stiicken, welche die Direktion einstudieren
lassen, lhat Macbeth nach Biirgers Ubersetzung den meisten Zulauf
gehabt. Schwerlich wird auch dieses Trauerspiel auf irgend einer
Biihne besser und mit mehrerm Pomp vorgestellt werden kénnen.
Alles — Aktioun der Schauspieler, die Hexenchire, welche vom
Hruo. Kapellmeister Reichardt fiirchterlich schién in Musik gesetzt sind,
Dekoration und Pracht der Kleidung trug zu der grolen Sensatlon
bei. die Macbeth im Publikum hervorbrachte. Hr. Fleck spielt, wie
schon gesagt, diese Rolle. Die Lady macht Mlle. Dibbelin, und
sie verdient den Beifall, den sic damit eiugedrndtet hat.* Fleck
spielte den DMacbeth mit solchem Beifall, .daB Se. Majestit der
Konig,“ wie die ,Annalen“ berichten, .aus eigener Bewegung
die erste Vorstellung des Trauerspiels Othello zur Benefice fiir
diesen Schauspieler zu bestimmen und die Einnahme an diesem
Tage mit 60 Fricdrichsd’or zu vermehren geruhten.* Es ist bedauer-
lich, dall wir keine eingehienden Nachrichten iiber Flecks Spiel
als Macbeth besitzen. Aber wie groB er als Shakespearedarsteller,
wie sebr auch sein Macbeth eine wahrhaft geniale Leistung war,
mogeu folgende AuBerungen Tiecks zeigen: .Fleck hob mehr auf
eine wahrhaft wunderbare Weise den Humor heraus, ohne welchen

! Berlin 1788, 1. Heft, S. 67.
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Shakespeare keinen einzigen seiner tragischen Charaktere gelassen
hat. Diese sonderbare Kiihnheit, die den meisten Schauspielern ab-
geht, weil sie es ohne Beruf freilich nicht wagen diirfen, einen
Anklang des Kemischen mit dem Ernst zu verbiuden, und selbst in
die Tove der Verzweiflung und des tiefsten Schmerzes eine gewisse
Kindlichkeit, Naivetit, wunderlichen Widerspruch mit sich selbst,
oder maun nenne es wie man wolle, bhinzuwerfen, dieses seltsame
Talent war Flecks GriéBe und ihin, ohne Anstrengung, das natiirlichste.
Es ist nicht zu beschreiben, was durch diese Gabe sein Macbeth in
vielen Stellen, und ebenso sein Othello oder Lear gewannen. Alle
jene sonderbaren Reden und Ubertreibungen, die ja auch oft genug
die englische schwache Kritik angemerkt und bedauert hat, wurden
durch Flecks poetische Kraft eben so viele Schonheiten”!. Und an
anderer Stelle: ,Jch erinnere mich noch des michtigen Eindrucks,
den ehemals in Berlin die Tafelscene des Schauspiels machte, und
des grobartigen, uubeschreiblichen Spiels des herrlichen Fleck, als
er auf seinem Stuhl das blutige Gespenst Banquo’s erblickte'®.
Freilichi urteilt er imm Phantasus einmal von Fleck: ,Im Macbeth
mag ihn Schrider iibertroffen haben, deun den ersten Akt gab er
nicht bedeutend genug und den zweiten schwach, selbst ungewiB,
aber vom dritten war er unvergleichlich und groBb im fiinften*?.
Diese Einschrinkungen konnen jedoch Flecks Leistung nicht herab-
setzen. Auch die ,Theater 7eitung fir Deutschland® urteilt 1789:
wFlecks Spiel ist vorziiglich in der letzten Scene vortrefflich, wo er
Macbeths Furcht meisterhaft ausdriickt“s. Caroline Débbelin als
Lady Macbeth stand sicher nicht mit ihrem Partner auf gleicher
Hobe. Woll besal sie ,praktische Einsichit und ,Theaterfestigkeit«®
genug, aber eine groBe schipferische Perséolichkeit war sie nicht.
Wir wissen nicht, ob auch sie die Lady .,vermenschlichte®, wie ihre
Vorgingerin als Lady Macheth: Mad. Nouseul getan hatte. Es
scheint nicht so, denn zarte, gefiihlvolle Rollen lagen ihr nicht,
Brachvogel® urteilt iiber sie sogar: ,Die Sucht, alle ersten ernsten
Rollen darzustellen, hatte sie zur Routiniére des Pathos gemacht,
und sie schrie statt zu sprechen. Wenn sie 1777 auch noch eine
gute Ophelia gewesen ist, brauchte sie 10 Jahre spiter darum doch
keine Lady Macbeth zu sein. D#monische Rollen kleideten Caroline
iiberbaupt picht.* Dennoch machte sie groBen Eindruck auf das
breitere Publikum, man bewunderte ,ihren Anstand und ihre accen-
tuirte uud wie von Natur beklommene, Zuflerst tragische Sprache,

! Ludwig Tleck Dramaturgische Bliitter, 1. Theil, Leipzig 1852, S. 235.
® Ludwig Tieck, Dramaturgische Blitter, 2. Thell 8. 355,

3 Ludwig Tleck Phantasus. Hrsg. v. K. G. \Vendrmer Berlin 1911,
3. Bd., 8. 455.

¢ Berlin 1789, S. 58.

3 Berlinische Dramnturgle vom Jahre 1798, Berlin 1799, S. 127-—28

8 A. E. Brachvogel, Geschichte des Kgl. Theaters zu Berlin, 2. Bd,,
Berlin 1878, 8. 107.
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und noch 1797 .glinzte* sie als Lady Macbeth!. Uber die anderen
Rollen berichtet die Kritik nichts. Die Hexen wurden in Berlin,
wie auch an den anderen Thgatern, zundchst nur von Schauspielerinnen
gegeben; ein Brauch, der auch heute noch nicht auf den deutschen
Biihnen ausgestorben ist, soviel sich dagegen mit Recht einwenden
1iBt. Schon Reichardt hatte sich fiir die Altfrau die .,ménnliche
Tenorstimme eines «komischen Schauspielers gedacht, und auch die
rufende Stimme hinter dem Theater hatte er im Tenor geschrieben.
Garrick lieB am Drury-Lané Theater Hecate und die Hexen von
Schauspielern geben, und am Coveut-Garden Theater waren sowohl
Damen als Herren in diesen Rollen beschiftigt. Im Jahre 1794
wich man auch am Berliner Nationaltheater von der hjsherigen
Ubung ab und lieB die Hexen vou Miunern spiclen. Diese Anderung
fand jedoch keinen Beifall bei der Kritik, und man scheint sic auch
nicht aus kiinstlerischen Griinden, sondern nur aus Nachgiebigkeit
gegen die Bitelkeit der schouen Hexen unternommen zu haben.
Ein Kritiker schreibt ndmlich dariiber: ,,Die Hexen-Scenen haben
dadurch ungemein verloren, daBl sie jetzt von Mannspersonen vor-
gestellt werden. Freylich sind die Hexen keine Rollen fiir Schau-
spielerinnen, die nur immer gern ihre kdrperlichen Reize geltend
machen wollen; aber doch gewiB Rollen, die von wahren Kiinstlerinnen
gespielt, sehr interessieren kisnnen. Die Direction sollte in dergleichen
Fillen gegen die Actrizen nicht so nachsichtsvoll seyn. Eine Nach-
sicht fithrt die andere herbey, und so entsteht Unordnung iiber
Unordoung“?® Biirger hatte diese Schwierigkeiten bereits vorausgeahnt,
denn in cinem Brief an Boie schrieb er: ,Die Hexen werden ja
wohl von Schauspielerinnen in Masken vorgestellt werden miissen.
Deun so haBlich, und gar mit Bérten, werden ja keine seyn. daB
sie die Maske entbehren kounen® Sein Vorschlag scheint jedoch
niemals ausgefilhrt worden zu sein. Wer die ersten ménulichen
Macbethhexen auf der deutschen Biibne waren, und wie lange das
Berliner Theater an dieser Besetzung festhielt, 148t sich aus den
betreffenden Theaterzetteln nicht feststellen. — Beinahe zwanzig
Jahre hindurch behauptete sich Biirgers Macbeth mit Gliick auf der
Berliner Biihue, ohne jedoch dem Bearbeiter irgend einen Nutzen
zu bringen. Es klingt fast wie eine Ironie des Schicksals, wenn
wir horen, daB der Muacbeth im Jahre 1794 nicht weniger als fiinfmal
auf der Berliner Biihne erschien, ndmlich am 5., 9., 15. und 24. Mérz
und am 12. April. Also zu derselben Zeit, wo Biirger in ,Elend,
Kummer und Hunger* sich seinem Ende n#herte! Noch war den
dramatischen Dichtern kein Holbein erstandeun,. noch war die Tantiéme
ein unbekannter Begriff. Vierzigmal wurde Biirgers Macbeth auf
der Berliner Biihne gegeben; die letzte Auffilhrung fand am
17. September 1806 statt®. Dann trat Schillers Bearbeitung an seine

1 Jourpal d. Luxus u. d. Moden, Weimar 1797, S. 303.
2 Journal d. Luxus u. d. Moden, Weimar 1794, S. 209.
3 ScAhéiffer und Hartmanno, Die Kgl. Theater in Berlin, Berlin 1886, S. 56.
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Stelle, um spiter auf kurze Zeit der Ubersetzung Spikers Platz zu
machen'. Spiker nimmt im Vorwort seiner Einrichtung eigens auf
Biirgers Bearbeitung Bezug, die er wegen der Einschiebungen und
wegen der iiberwuchernden Musik Reichardts verwirft.

Uber die Schicksale des Biirgerschen Macbeth auf anderen
Biiboen Deutschlands sind wir nur spérlich unterrichtet. GroBmanu,den
wir ja schon als Verbreiter der Biirgerschen Bearbeitung kenneun gelerat
haben, brachte sie mit seiner Truppe am 16. und 19. Dezember 1793
auch auf die Bremer Biihne?. Durch dieselbe Gesellschaft gelangte
Biirgers Macbeth pach Hannover, wo er am 27, Januar 1794 auf
dem ,groBen Schloftheater” aufgefiibrt wurde. Die Musik der Hexen-
chore riihrte von Reichardt und Fischer her. Die Besetzung war nach
dem im Besitz der Kgl. Bibliothek zu Haunnover befindlichen Zettel

folgende: v etv . . . . . . . . . THr Hagemana
Bapko . . . . . . . . . . . . Hr. Werthen
Maleolm . . . . . . . . . . . Hr Hartwig
Macduff . . . . . . . . . . . Hr Leo
Rosse . .. . . . . . . . Hr GroBmann
Bio Trabant. . . . . . . . Hr Midel
Bin verwundeter Soldat . . . . . Hr. Deering

Hr. Santorini

Zwei Morder . . . . . . . . . Hr. Miiller
Macdufls Sohn . . . . . . . . Fritz Bissler
Ein englischer Offizier . . . . . . Hr. Russan
Lady Maebeth . . . . . . . . . Madam Fiala
Lady Macduff . . . . . . . . . Madam Werthen
Kammerfrau. . . . . . . . . . Madam Henry
Hexen-Altfrau . . . . . . . . . Madam Bissler
Erste l ’Madam Walter
Zweite | Hexe . e yMadam Hartwig
Dritte ‘ Madam Carlstein
Ein Diener Maebeths . . ., . . . Hr. Henry.

Es ist bemerkenswert, daB in diesem Personenverzeichnis sowohl
Seyton als der Arzt felilen, vielleicht hatte man ihre Rollen gestricheu.

Um diese Zeit gelangte Biirgers Macbeth walirscheinlich auch
auf die Wiener Biihne, deun sonst widre er wohl kaum in die dortige
<Jheatralische Sammlung®* aufgenommen worden® Zudem hatte
Stephanie d. .J. 1778 seinen eigenen Macheth feierlich vou der Wiener
Bithue zuriickgezogeu.

Nach dem Osten Deutschlands kam Biirgers Macheth durch die
Gesellschaft der Geschwister Schuch. Diese gab das Trauerspiel 1795
in Konigsberg i. Pr., allerdings hat es dort wenig gefallent. Dieselbe
Gesellschaft brachte den Biirgerschen Macbeth im folgenden Jabr
auch auf die Danziger Biihune. Der Zettel der ersten dortigen Auf-

1 Will. Shakespeare's Macbeth, Ubersetzt von S. H. Spiker, Berlin 1826.
2 Joh. Heior. Behneken, Geschichte des Bremischen Theaters, Bremen

1856, 8. 57.
3 W.von Wurzbach, a. a. 0.,8.212. Otto Rub, Das Burgtheater, Wien

1913, erwihnt allerdings Burgers Mucbeth nicht.
{ Reichards Theaterkalender, Gotha 1796, S. 316.
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fiithrung, die wahrscheinlich am 12. Oktober 1796 stattfand, lautet
im wesentlichen:
Macbheth
Nach Shakespear, von Biirger mit den Hexenszenen hier noch nicht
gegebeues historischess Schauspiel in fiinf Aufziigen.
{

Maebeth . . . . . . . . . . . . Hr. Schwarz

Lady Macbeth. . . . . . . . . . Madam Kramp

Bapko . . . . . . . . . . . . Hr Flogel

Maikolm. = . . . . . . . . . . Hr Roose

Maedaff . 7 . . . . . . . . . . Hr. Ackermann

Rosse . . .« =~ . . . . . . Hr Eramp

Lady Maeduff . . . . . . . . . . Madam Bachmaoo d.j.

Macduffs junger Sohn . . . . . . . Mouosieur Schirmer

Ein engllscher Offizier. . . . . . . Hr. Weisschu

Seyton , . . . . . . . . . Hr. Bacbmeuon d.j.
- Ein Arzt . . . . . . . Ir Hiray -

Eia verwundeter Soldat . . . . . . Hr. Schmuied

Zwey Herren von Stande. . . . . . H:_ %&;Ol?:rl

Kammerfrau . . . . . . . . . . Madam Hiiray

Madam Schirmer
Drey Hexen . . . . . . . Madam Zander

" | Madam Wolschosski.

Auffillig ist, daB das Personenverzeichnis die Hexenaltfrau
nicht erwdhnt, vielleicht strich man diese Figur aus Besetzungs-
schwierigkeiten. Mit welcher Musik das Stiick gegeben wurde, ist
ebenfalls picht gesagt. KEs wird aber wohl die Reichardtsche ge-
wesen sein, denn auch dieser Zettel enthiilt den Vermerk: ,Die
Chére der Hexen zu diesem Schauspiel sind an der Kasse fir
6 Groschen zu haben®. Im Gegensatz zu den Auffithrungen in
Berlin und Haunover fiel hier die Szene der Herren von Stande
vicht aus. Besonders bemerkenswert ist auf dem Zettel der Zusatz:
yDer fiinfte Akt schlieBt sich mit dem Einstiirzen des Koniglichen
Saals auf Macbeths Schlof“. Dies ist ein SchluBleffekt, den Biirger
nicht vorschreibt, der vielmehr aus der Bearbeitung Stephanies d. J.
beibehalten wurde, die schon frither (am 15. und 16. Nov. 1781)
von der Schuchischen Gesellschaft in Danzig gegeben worden war.
Stephanies Macbeth schlieBt nimlich damit, daB sich die Konigin
auf den von ihr erdolchten Macbeth wirft, worauf der Saal einstiirat,
und beider Kérper mit Ravch und Flammeu bedeckt werden.

In demselben Jahre wurde die Biirgersche Bearbeitung von der
Boudivischen spiter Secondaschen Gesellschaft in  Leipzig und
Dresdeu aufgefiihrt; und zwar am 29. und 31 Juli und am
6. Oktober 1796. Im Jahre 1799 kam es nochmals zu drei Auf-
flihrungen: am 13. und 18. August und am 4. Oktober. Damals
heiBt es auf den Zetteln: ,Ein Trauerspiel in fiinf Aufziigen nach
Shakespeare, mit neuen Hexenscenen fiir die deutsche Biihoe be-
arbeitet, von Biirger; begleitet mit Gesingen, Chiéren uud Ténzen.
In Musik gesetzt von Herrn Kapellmeister Reichardt®. In den
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Leipziger Auffiihrungen 1796 und 1799 wurde Macbeth von Opitz,
Lady Macbeth von Frau Schmelka gespielt®.

Mit dem Erscheinen voun Schillers Macbeth-Bearbeitung im
Jahre 1801 erwuchs Biirger ein iibermichtiger Rivale, dem es ge-
lingen sollte, bald als Alleinherrscher auf der deutschen Biihne zu
gebieten. Aber sein Sieg war kein schneller, endgiiltiger. Die
Wirkung von Biirgers Hexeuszenen, besonders in Verbindung mit
der Reichardtschen Musik, war zu kriftig, zu sicher, als daB sie
gleich vou der Biihne hitten verdringt werden konnen. So behielt
man zupichst auf einigen Theatern auch fiir die Schillersche Be-
arbeitung die Hexenszenen Biirgers mit Reichardts Musik bei. So
in Leipzig und Dresden, wo von 1803 his 1824 die Zettelangabe
lautet: ,von Schiller mit beibehaltenen Hexenchéren von Biirger.
Musik von Reichardt“?. Auch in Hamburg wurde Macbeth in dieser
seltsamen Mischung gegeben. August Klingemann? beschreibt eine
solche Auffithrung und bebt hervor, daBl sich die in so verschiedenem
Geist iibertragenen Teile des Stiickes: der historische und der
phantastische nicht zu einem reinen (anzen einigen wollten.

So fiihrte Biirgers Bearbeitung noch eine Zeitlang ein Schein-
leben, bis auch ibr originalster und stirkster Rest von der Biihne
weichen mubte. Woll horte man noch Reichardts Musik aus dem
Orchester tonen, aber wunderlich klang sie zu Schillers strengen,
ruhigen Versen. So in Weimar vou der ersten Auffithrung (14. Mai 1800)
an bis zum Jahre 1826, so in Leipzig von 1825—28% DaB Macheth
in Karlsrulie nach Schiller mit Biirgers Hexenszenen von Ed. Devrient
eingerichtet und gegeben wurde, wie Genée® und Koster® angeben,
lieB sich nicht nachweisen. Nach Kilian? ging Devrient in seiner
Einrichtung auf Schiller und Vol zuriick. Und auch ein Vergleich
mit dem Macbeth in Eduard und Otto Devrients Deutschem Bithnen-
und Familien-Shakespeare (5. Bd., Leipzig 1875) ergibt nichts anderes.

Vermutlich war es in Leipzig und im Jahre 1824, daB zum
letzten Mal Biirgersche Verse auf der Biiline erklangen.

Damit war fiir Biirgers Bearbeitung das Ende ihrer Wirk-
samkeit gekommén. Schiflers Bearbeitung und Einrichtungen nach
der Schlegel-Tieckschen Ubersetzung traten nun die Herrschaft auf
der deutschen Bithne an. Ihre Grundsitze, ihre Ziele sind.andere

! Gericke, Shakesp.-Jb., Bd. 12, S. 182—221.

? Gericke, a. a. O. und Shakesp.-Jb., Bd. 7, 8. 333.

? August Klingemann, Kunst und Natur, 1. Bd,, Braunschweig 1823,
B. 306—311.

4 Gericke, a. 2. O.; Koster, a. a. 0., S. 119.

8 Genée, 8. a. O, S. 337.

¢ Koster, a.a. 0., S.125.

? Eug. Kilian, Beitrige zur Geschichte des Karlsruher Boftheaters unter
Ed. Devrient. Karlsruhe 1893. :
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als die Biirgers, sie haben von ihm nichts zu lernen. Bei der be-
kannten Stellung Schillers zu Biirger und dessen Macbeth, wire es
doch sehr auffallend, wenu Schiller Biirgers Einrichtung benutzt
haben sollte. Das ist sicher uicht der Fall gewesen. Zwar sagt
Genéel, Schiller habe aus der Biirgerschen Bearbeitung ein paar
Stellen aufgenommen. Aber die Ubereinstimmungen sind so selten
(ca. 8 Stellen) und so geringfiigig, dafl von einemn Zufall gesprochen
werden mufl? .

Ganz ohne Einflull ist Biirger auf die spiteren Ubersetzer aber
nicht geblieben. Am Stirksten wirkte er auf Heinrich Vol d. J,
dessen, Macbethiibersetzung (Stuttgart 1810 und 1829) eine groBere
Zahl Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten mit Biirgers Bearbeitung
aufweist, ja mehrere Stellen wortlich aus ihr i{ibernimmt3 —
Die berithmten Verse

»Double, double toil and trouble“
gab Vo8 in Biirgers Fassung: '

»Lodre, brodle, daB sich’s modle!
Lodre, Lohe! Kessel, brodle!*,

da ihu die eigenen Ubersetzungen:

»Dopple Miih sei, dopple, dopple!

Lodre, Glut; du Kessel bopplel*
oder

nDoppelt Mih' und Kraft gekoppelt!

Gluten flammt, ihr Brodel boppelt!®

vicht befriedigten, wie er selbst in einer Anmerkung sagt. Dieselben
Verse Biirgers iibernabmen auch Adelb. Keller und Moritz Rapp
(Shakespeares dramat. Werke, 1845) und Max Moltke (William
Shakespeare’s Samtliche Werke, Leipzig [1865]) io ihren Shakes-
peare-Ausgaben.

Aber mit diesen letzten Wirkungen scheint das Leben des
Biirgerschen Macbeth auch in der Geschichte der deutschen Shake-
speareiibersetzung endgiiltig erloschen zu sein.

1 Genée, a.a. 0. 8. 298.

® Vgl. auch Kdster, 8. 2. 0. S. 302, Apm. 106. .

% Vgl. dazu: Heinr. Egbring, Joh. Heinr. Vo8 der Jiingere als Ubersetzer
des Macbeth von W. Shakespeare. Miinster. Diss. 1911, S. 59, 62, 671



Anhang.

Die Hexenszenen aus Biirgeré Macbeth.

I, 1.
(Freies Feld. Donner und Blitz.)
Drei Hexen.

. Hexe: Na! sagt, wo man sich wiederfind’t:
Im Donuer, Blitz, o'r Schlackerwind?

. Hexe: Wann sichs ausgetummeit hat,
Wann die Krah am Aase kralt.

. Hexe: Daumenbreit vor Eulenflug
Treffen wir uns frith genug.

1. Hexe: Und wo wandern wir zu Chor?

= oo DO

.Hexe: Auf der Heid’, am faulen Moor.

. Hexe: Eia! da nick ich Macbeth ein GriiBchen.
(Wird ingen gerufen.)

. Hexe: Ich komm’, ich komme flugs, Graulieschen.
(Wieder gerufen.)

. Hexe: Upke ruft! — Geduldchen! Flugs! —

Alle: WeiB in schwarz, und schwarz in weil};
' HeiB in kalt, und kalt in heiB!

Das kann wips! ein winzig Wort.

Husch! durch Schiickersehlacker fort! (Ab)

I, 3.
(Heide.. Donner und Blitz.)
Die drei Hexen.
.Hexe: Wo gewest, Schwesterle?
. Hexze: Schweine gewiirgt.
. Hexe: Schwesterle, wo du?

. Hexe: Kastanien hatt’ & Schiffersweib im SchoB,
Und schmatzt’ und schmatzt’ und schmatzte dir drauf los!
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Mir auch, sagt’ ich, & bissel! —

Quark dir, Tranhexe! Marsch!

Grunzte der vollwampigen Bache Riissel. —
Hu! Donner, Hagel, Mord und Gift!

Ihr Kerl ist zur Tiirkei geschifft.

Im Siebe schwimm, ich nach. — Ich kann’s!
Wie eine Ratte ohne Schwanz.

Mein Sixchen, das tu’ ich, mein Sixchen!

2. Hexe: Tu das, tw das, Nixchen!
Ich borg’ Zuch dir & Wind darzu.

1. Hexe: Sa! bist 4 wacker Schiitze], du!
3. Hexe: Und von mir kriegst auch noch einen.

1. Hexe: Topp! Die andern sind die meinen,
-~ Sind mir hold uod untertan!

Wie und wo und wann sie wehen,

Sausen, brausen, Wirbel drehen,

Weil ich, trotz dem Wetterhahn.

Hu! Ich will ihn trillen, zerren,

Kraus, wie Heu und Hotzeln dorren!

Nachts und Tages sonder Rul’,

Klapp’ ihm keine Wimper zu!

Sieb'nmal sieb’n und sieben Wochen

Soll er frieren, soll er kochen,

Soll sich kriimmen, winden, wimmern,

Achzen, krichzen und verkiimmern;

Darf sein Schiff gleich nit zertriimmern,

Roll ich’s doch im wildea Meer,

Her wnd hin und bin und her.

Schau’, was hier! ...

2. Hexe: Weis’ her, weis’ ler!

1. Hexe: Schau’, i Bankrotierers Daum,
Der sich selbst erhing am Baum!

3. Hexe: Horch! es trommelt, trom-trom-trommelt!
Der Tumult hat ausgetummelt! —
Macbeth kommt!

Alle: Hui! Wir Schwestern Haud in Hand,
Huschen iiber See und [Land,
Walzen, walzen um und um.
Runde, runde, rund herum!
HRins und zwei und drei fiir dich;
Eios und zwei und drei fiir mich;
Eins, zwei, drei, z2um dritten Reihn;
Dreimal drei rundum macht neun!
Halt! — Der Spuk wird fertig sein.
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1, 6.
(Heide. Blitz und Donner.)
Die drei Hexen von verschiedenen Seiten.

Alle: Fischchen lockt der Angelbissen,
Gold und Hoheit das Gewissen.

1. Hexe: Herzclien, Herzchen, sabst du den?

2. Hexe: Hab’ ihu stdubend reiten sehn.
Hu! Wie treiben Gert’ und Sporn
Seinen Hengst durch Korn und Dorn!

1. Hexe: Herzchen, Herzchen, sahst du ihn?

3. Hexe: Sah ibhn glupen, sah ihn gliihn,
Hort' iho murmeln, sah ibn fechten
Mit der Linken, mit der Rechten.

Alle: Wohl gekddert! Wobl beriickt!
Vigelchen hat angepickt.
Fischehen lockt der Angelbissen,
Gold und Hoheit das Gewissen.

1. Hexe: Risch, ihr Schwestern hinteran,
El’ er sich erniichtern kann!

2. Hexe: Wo durchnachten wir alsdann?
1. Hexe: Oben auf dem Burgaltan.
3. Hexe: Hurtig, hurtig angespannt

Und das Fuhrwerk hergebannt!

Alle: Dreimal Hui! Von Land uud Meer
Bauont uns RoB und Wagen her.
Eive Wolk’ ist die Karosse;
Dounnerstiirme sind die Rosse;
Hui. hui. huil Heran, heran!
Rollt uns auf den Burgaltan.  (Rauschend ab.)

11, 8.
{Eine wiiste Gegend. Donuer und Blitz.)
Drei Hexen.

1. Hexe: Heil Die Tat, sie ist getan!
Schaut, was unser Zauber kann!

2. Hexe: Blut soll nun wobl blutig bleiben,
Was ihr waschen mogt und reiben!

3. Hexe: Blut erhitzt des Riddrers Wat,
Reizt den Durst nach frischem Blut.



1. Hexe:

2. Hexe:
1. Hexe:
3. Hexe:

Alle:

. Hexe:
.Hexe:
Alle:

R A

Hexe:
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Konigsblut wird seinen Rachen
Unersittlich liistern machen.
Ja, es wird . ..

Es soll, es soll!
Nimmer wird die Hélle voll.

Konigsblut soll seinen Rachen
Uuersittlich liistern machen.

- Blut erhitet des Rédrers Wut,

Reizt den Durst nach frischem Blut.
Doleh und Hand wird blutig bleiben.
Trotz dem Waschen, trotz dem Reiben.

Schwestern, nun zum Tanz heran!
Hei! wohlan!
Wohlan!
Wohlan!

Chorgesang und Tanz: Lust an Unlust, das ist Lust!

Kraut und kitzelt uns die Brust!

1. Hexe (Solo): Wenn die guten Fiirsten sterben,

Und Tyranuen Kronen erben:

Wenn erbost die Menschensehlacht
Witwen gnug und Waisen macht;

Wenn sich morderliche Seuchen
Zwischen Vieh und Meuschen schleichen;
Wenn der Frost die Bliit' erstickt,
Hagelschlag die Saat zerknickt:
Hungrige mit leerem Magen

Sich um Hundeknochen schlagen:

Ha! das kitzelt uns die Brust!

Chorgesang und Tanz: Lust an Unlust, das ist Lust!

Kraunt und kitzelt uns die Brust.

2. Hexe (Solo): Wenn des Hausmanns miiden Riicken

Seltne Lasten wunder driicken;
Wenn ibu heimlich Unheil quilt,
Und kein Doktor weiB, was fehlt;
Kranke zwischen Tod nnd Leben
Jahrelang erbdrmlich schweben;
Wenn nicht zeugen kann der Mann,
Nicht die Frau gebiren kann:
Kiunder picht aus frommen Eben,
Oder Wechselbilg' entstehen:

Ha! Das kitzelt uns die Brust!

Chorgesang und Tanz: Lust an Unlust, das ist Lust;

Kraut und kitzelt uns die Brust,
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3. Hexe (Solo): Wenn ins Rob der Koller fibhrt;
Darrsucht an dem Stiere zehrt;
Wenun die Weiden Gift betauet;

Und die Mileh der Kuh sich blauet;
Wenn der Grind das Schaf entwollt;
Krampf das Lamm zusmnmenkrollt;
Sauen ihres Trogs vergessen

Und die eignen Ferkeln fressen;
Wenn sich Cngeziefer mehrt,

Boden und Gewdilbe leert;

Ratten-, Maus’- uud Iltisrotten

Alier Hund' und Katzen spotten:
Ha! Das kitzelt uns die Brust!

Chorgesang und Tanz: Lust an Unlust, das ist Lust!
Kraut und kitzelt uns die Brust!
(Fahren ab.)
111, 8.

(Heide. Donner.)
Die drei Hexen von der einen, Hexenaltfrau von der andern Seite.
1. Hexe: Was schmollst du, Mutter?
2. Hexe: Rede doch!

Altfrau: Wie? Freche Vetteln, fragt ihr noch?
Wer hiell so heimlich und im Dunkeln
Euch jiingst allein mit Macheth kunkeln?
Und kaufen Hochverrat und Mord
Fiir eu'r prophetisch Zauberwort?

Seit wann habt ihr, so gar vermessen
Und aller Ehrfurcht quitt, vergessen,
DaB ich des Zaubers Meisterin

Und alles Unheils Urquell bin?

Ich hétt’ es doch wohl billig wissen
Und Hilf' und Ehre teilen miissen.
Zudem war der, deu ihr beelut,

Nicht allerdings der Perle wert.

Voll Tiick’ und Stolz, wie seiner viele,
Mischt er die Karten so im Spiele,
Dal er das groBe Los erwischt,

Ibr aber leere Nieten fischt!

Schwatzt nur nicht mehr so aus der Schule! —
Jetzt trollt euch fort zum Hgllenpfuhle
Jund harret meiner morgen dort!

Ich bin an jenem finstern Ort

Mit neuen Fragen sein gewiirtig.

Seid mit Geriit und Zauber fertig!

Ieh fabr’ indes zur Luft empor

Und kebr’ ein grimmig Unheil vor;
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Das mul noch diese Nacht zustande.

Es havget an des Mondes Rande

Ein Tropfeu, schwer, von Dunst geschwellt,
Deun haseh’ ich, eli’ er piederfillt.

Wohl destilliert durch Zaubereien,

Erregt der solcha Phantaseien,

Dall er, von ihrem Bleiidwerk voll,
Verwirrt und tollkiihn werden soll.
*Verachtend selbst des Todes Dornen,
Soll er den Lauf des Schicksals spornen;
Vergessen in der Taumelei,

Was Klugheit, Furcht und Anstand sei.
Der Menschen griBte Feindin ist
Sorglosigkeit, wie ihr wohl wibt.

(Dumpfe Musik und Rufen innen): Alrune! Alrune!

Altfrau: Horeh! Meines Geistes Stimm’! Er ruft mich schon
Vom Wolkenwagen; und ich mull davon.

(Wird wieder gerufen): Alrune, komm! Alrune, komm!
Altfrau: Ieh hor', iech hire deiuen siiBen Laut;
Geduald! Geduld! bald folgt dir deine Braut.

Sobald mit frischem Tau vom Grabe
Ich dreimal mich gesalbet habe,

Erheb’ ich mich zur Luft mit dir. (Ab.)
3. Hexe: Fort, fort! Sie ist bald wieder hier. (Ab)
Iy, 1.

(Ein dunkles Gewdlbe. Mitten darin ein groBer Kessel auf dem
Feuer. Dobnerwetter.)
Die drei Hexen.
1. Hexe: Dreimal hat der Kater miaut!
2. Hexe: Dreimal schrie das Leichhuhn laut!
3. Hexe: Dreimal hat der Frosch gekiickert,
Und der schwarze Bock gemeckert!
Urian ruft, ’s ist Zeit jetzunder.
1. Hexe: Trippelt, trappelt Tritt und Trott
Rund um vusern Zauberpott!
Werft hinein den Hexenplunder;

(Sie wandern rund um den Kessel und werfen die Zauber-
ingredienzien hinein.)

Erst den Kellerlork, der tief
Mondeulang im Winkel schlief

Und von Gift geschwollen quappelt.
Husa! wie er zuckt und zappelt!

Kauenhowen. (]
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2. Hexe:

Alle:

3. Hexe:

Alle:

2. Hexe:

Altfrau:

Alle:
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Lodre, brodle, dall sich’s modle,
Lodre, Liohe, Kessel brodle!

Sehlangenbrut aus Sompf und Moor
Rattenschwanz und M&useohr,
Krétenleich und Natterzunge,
Eulevaugen, Hundelunge,
Molchsgedirme, Raupenquark,
Rabenherz und Tigermark,
WolfsgebiB und Drachenschuppe
Kocht zur heilen Hollensuppe!

Liodre, brodle, dafl sich’s modle,
Liodre, Lohe, Kessel brodle!

Teufelsdreck uud Hexentalg,
Skorpion und Otternbalg,
Tollkraut, Eibeureis, so mitten
In Walpurgisnacht geschnitten,
Kines Listermauschels Hals,
Tiirkenhirn uod Taternschmalz,
Armer Jungfernkinder Finger,
Heimlich abgewiirgt im Zwinger,
Kocht zu zdhem Brei, bis man
Ihn wie Faden haspeln kannl
Wiirzt mit Distelstich und Nessel
Endlich noch den Zauberkessel!

Lodre, brodle, da8 sich’s modle,
Lodre, Lohe, Kessel brodle!

Nun halt’ an mit Tritt und Trott,
Tripp und Trapp um unsern Pott!
Abgekiihlt mit Blut vom Zwerge!
Gar und gut ist die Latwerge.

(Hexenaltfrau kommt.)

So wohl gekocht! So wohl gebriiht!
Halbpart schenk’ ich euch den Profit.

Nun risch und rasch den Kreis geschlungen,
Rund um den Kessel 'rum gesprungen,

Und Zaubersegen drein gesungen!

Geister, schwarz uud wei und blau,
Griin und gelb und dounnergrau,
Quirlt, quirlt, quirlt!

Was ihr quirlen kéonet, quirlt!

Huil Mich juckt der Daumen schon,

Sicher kommt ein Siindensohn.
Nur herein! Wer’'s mag sein!



Macheth:
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Iv, 2.
Macbeth zu den Vorigen.

Nun, ihr geheimnisreichen, schwarzen, mitterndchtlichen
Unholdinnen, wie geht’'s? Was beginat ihr?

Ein Ding ohne Namen,
-

Ich beschwor’ euch bei eurer Kunst, sie sei, von
wannen sie wolle, antwortet mir! MiiBtet ihr auch
die Stirme zum Kampfe gegen Kirchen entfesseln;
miiBteos gleich lhochschwellende schdumende \Vogen
die ganze Schiffahrt verwirren; miiBten Saat und Wald
danieder geblasen werden, die Zinuen der Schldsser
auf die Hiupter ilrer Bewohner herunterprasseln,
Paliiste und Pyramiden ihre H&upter zu den Schwellen
senken! Ja, miiBten setbst alle Keime der fruchtbaren
Natur durcheinander rauschen und ausdorren zum
allgemeinen Untergange, so antwortet mir dennoch auf
meine Kragen!

e: Sprich!
2. Hexe:
3. Hexe:
1. Hexe:

Frage!
Wollen antworten.

Sprich, vou wem horst du lieber die Antwort? Von
uns oder unsern Meistern?

Ruft sie! Ich will sie sehn.
Nehmt Blut der Sau, die ihre Jungen

"In eignen Schlund hinab geschlungen,

Und Fett, das Galgen oder Rad.
Des Morders ausgeschwitzet hat,
Und gieft es in die Flamm’ hinein!

Herab! herauf! heran! herein!

In Geisterpracht und Macht erschein’!
{Douuner. Ein behelmtes Haupt erscheint).

Sage mir du unbekannte Macht . . .

Was du devkst, das weil er schon,
Hér', und sag’ ihm uichts davon!

O Macbeth! Macbeth! Hiite, hiite dich

Vor Macduff! — Nun genug! — Entlasset mich!
(Versiokt.)

Dank fiir deine gute Warnung, wer du auch sein

magst! Du hast meine Furcht richtig gestimmt. Aber

noch ein Wort . .

Er JabBt sich nicht befehlen. — Hier ist ein anderer,
noch michtiger als der erste.
(Dooper. Ein blutiges Kind steigt auf)
6



Das Kind:
Macbeth:

Das Kind:

Macbeth;

Alle:
Die Erscheinung:

Macbeth:

Alle:
Macbeth:

1. Hexe:
2. Hexe:
3. Hexe:
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Macbeth! Macbeth! Macbeth!

Hiatt’ ich drei Obren, ich hiitte dich mit allen
gehort.

Sei kiihn, blutdurstig, trotze der Gefahr!

Dir schadet keiner, den ein Weib gebar.

(Verschwindet).
So lebe du immerhin, Macduff! Was braucl’
ich dich zu fiirchten? — Aber nein! ich will die

Sicherheit gedoppelt sicher machen und ein Pfand
vom Schicksal nehmen. Du sollst nicht leben!
Damit ich der bleichsiichtigen Furcht vorwerfen
konoe, sie lige, und dem Donuner zum Trotz
schiafe . . .

(Donner. Ein gekrontes Kind mit einem Zweig
in der Hand erscheint.)
Was ist das, das wie ein Konigskind empor-
steigt und um seine kleine Stirn den Schmuck
der Oberherrschaft trigt?

Schweig’ und horch’ nur!

Sei lowenartig, keck und unverzagt,
Was knirschend auch und bellend Aufrubr wagt!
Ich schwore dir, daB Macheth keinem weicht,
Bis Birnams Wald den Dunsinan’ ersteigt.
(Verschwindet).
O, das wird nimmer geschehen! Wer kann
Biume anwerben und ibunen gebieten, aus dem
festen Boden sich loszuwurzeln? — Treffliche
Weissagungen! — Herrlich! — Aufruhr, du wirst
dein Haupt nicht eher erheben, bis Birnams
Wald sich erhebt! Der hochthrouende Macbeth
wird also das Mal} der Natur ausdauern und sein
Leben blofl an die Zeit,” nach dem gemeinen
Lose der Sterblichkeit, verspielen. — Aber jetat
pocht mein Herz, nur noch eins zu erfahren.
Sagt mir — weun eure Kunde so weit reicht —
wird Bankos Geschlecht jemals dies Reich be-
hierrschen ?

Forsche nichts mehr!

Ich will befriedigt sein. — Versagt ilir mir’s,
so treff’ euch ewiger Fluch! — (Der Kessel versinkt).
Warum versinkt der Kessel? — (Man hért einen

Marsch von Hoboen). Was fiir Getise?
Erscheint!
Erscheint!
Erscheint!
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Alle: Erscheint! Durchschauert seinen Sinn!
Wie Schatten kommt vand fahrt dahin!

(Acht Konige, von Banko gefiihrt, gehen fiber die Biihne.
Der letzte hat einen Spiegel in der Hand.)

Macheth: Du bist Bankos Geiste zu dhnlich! Hinab mit dir! —

Deine Kroune verwundet meine Augipfel. — Und
deine Miene, du zweite goldumflochtene Stirn, gleicht
der ersten. — Ein dritter, wie der vorige. — Ab-

scheuliche Unholdinnen, warum zeigt ihr mir das? —
Ein vierter? — Erstarre mein Auge! — Was? Wird
sich diser Zug bis ans jiingste Gericht erstrecken? —
Noch einer? — Ein siebenter! — Ich will keine mehr
sehn, -~ Dennoch kommt der achte, mit einem Spiegel,
und zeigt mir noch eine Menge anderer! Einige
darunter tragen doppelte Reichsipfel und dreifache
Zopter. — Abscheunliches Gesicht! — Nun seh’ ich,
es ist wahr! Denn der wundenvolle Banko ldchelt
mich an, und zeigt auf sie als die Seinigen. Wie?
ist das so?
1. Hexe: Alles, alles ist also!

Doch was starrt der Konig so?

Flink, ihr Schwestern, flink herbei,

Labet seine Phantasei!

Um und um und iiberall

Ton’, o Luft, von Saiteuschall!

Schlingt Arm in Arm zum Krapz!

Walzt den alten Rundetanz!

Macht, dafl Macbeth rithmen kaon,

DaB wir Eht’ im angetan!

(Man hort Musik. Die Hexen tanzen und verschwinden.)

Macheth: Wohin sind sie nun? — Fort! — Diese unselige
Stunde stel’ auf ewig verflucht im Kalender! —
Herein, du drauflen!

Biirgers Bankomonolog.
11, 4.
(Ein anderes Zimmer in Macbeths Schlosse.)

Banko (auf einem Sessel schlafend; auffahrend): Hinweg aus meiner
Seele! Hinweg, verriiterisches Gesicht! Du bist mir
nichts weiter als ein blutschinderischer Traum. So-
lange er getriumt wird, badet er die iippige Natur in
Wollust, die sich beim Erwachen in Ekel und Grausen
verwandelt. — Wahr oder nicht walr, bist du dennoch
teuflische Verriiterei der verschleierten Geheimnisse



. — 86 —

der Vorsicht, oder Dunst und Blendwerk, beides bloB
dahin gerichtet, mich von der sichern Bahn der Pflicht
ab und in eiuen feurigen Abgrund zu locken, WAir’
es uns heilsam, in die Tiefen der Zukunft hinab-
zublicken, wir' es uns maglich, den heraufwandeluden
wundersamen Gestalten ungehorner Dinge unerschiittert
entgegen zu schauen und ohne Schwindel Gang und
Stand zu halten auf der Bahn des Gegenwirtigen, so
wiirdedie hochste Weisheit den Vorhang selbst auf-
gezogen und unsere Augen wacker gemacht haben,
die ganze Reihe kommender Jahre bis an das letzte zu
iiherblicken. — Konige sollen meine Kinder sein? Ist
das wahr, warum soll ich es wissen? Um der Natur
vorzugreifen und die Frucht abzuschiitteln, ehe sie reif
ist, und mir Tod und Verderben daran zu essen? Oder
mit ungeduldigem Harreu mein Leben zu quilen? Meiner
Goschiifte bei Tage zu vergessen uud des Nachts im
unrubigen Bette das sanfte warme Briiten des Schlufs
iiber mir abzuwiilzen? — O allweise Vorsicht, sei ge-
dankt, daB du mir's verborgen hast, ob unter dem Wege,
don ich wandeln mubB, fulbreit ein unermeblicher hohler
Abgrand lauert, oder tausend Klafter tief ein Gold-
gebirge ruht. — Verschwind’ auf ewig aus meinem
Gediichtnis selbst du, o Erinnerung! daB ich nie versucht
werde, jene Erscheinung und diesen Traum auch nur
als eiu Abendmirchen meinen Kindern am Kamine zu
erziihlen! (Sich wieder niedersetzend zum Schlate.y Ihr wohl-
titigen Miichte des Himmels, entfernt vou mir alle
bisen Gedanken uud Triume! Haltet sie an ihren
Ketten in der Hdlle, ihrer Heimat, und wehrt ihnen,
im Schlafe die wehrlose Natur anzufallen.

Der Dolchmonolog aus Eschenburgs Macbeth.
' (Ziirich 1776, S. 317—19.)

Ist dies ein Dolch, den ich da vor mir sehe, den Griff gegen
meine Hand gekehrt? Komm, IaB mich dich fassen! — Ich habe
dich nicht, und sehe dieh doch immer! Bist denn du, tédtliche
Erscheinuug, dem Gefiihle nicht so empfindbar. als dem Gesichte?
Oder bist du wur ein Dolch der Seele. eiu tiluschendes Geschipf
des fieberhaft erhitzten Gebhirns? Immer seh ich dich, in ehen so
kirperlicher Gestalt, als dieser hier, den ich itzt ziicke — Du zeigst
mir den Weg, den ich eben gehen wollte, und gerade solch ein
Werkzeug, wio du bist. wollt’ ich gebrauchen, Meine Augen sind
entweder die Narren der iibrigen Siune, oder sind so viel werth, als



alle iibrigen mit einander — Ich sehe dich noch immer; und auf
deiner hhnge and deinem Handgriffe Blutstropfen, die vorhin noch
nicht da waren — KEs ist mchts wirkliches — es ist der hlutige
Vorsatz meiner Seele, der so meine Augen tiuscht — Itzt scheint
auf der Hinen Hilfte der Welt die Natur erstorben zu seyn, und
bisartige Triiume tiduschen dem hinter Vorhdngen verborgenen Schlaf.
Die Zauberey feyert der blassen Hekate Opferdienst, und der grib-
liche Mord, von seinem heulenden Wiichter, dem Wolf, aufgeweckt,
geht mit diebischen grolen Schritten wie ein riubrischer Tarquin,
gleich einem Gespenste, seinem Werk entgegen — Du sichre und
feste Erde, hére meine: Tritte nicht, wobhin sie gehen, damit nicht
selbst deine Steine mein Vorhaben ausplaudern, und durch ihr
Geriusch die schaudervolle Stille der Nacht aufheben, die sich so

gut dafiir schickt — IndeB ich hier drohe, lebt er noch — (Man
hirt eine Glocke) Worte sind eine zu starke Abkiithlung fiir die
Hitze der That! — Tch gehe, und es ist gethan: die Glocke fordert

mich dazu auf. Hore sie nicht, Dunkan; denn es ist eine Sterbe-
glocke; die dich zum Himmel oder zur Holle ruft.  (Er geht ab)

Der Dolchmonolog aus Schriders Macheth.
(Maunheimer Handschriit.)

11, 1.
Ist dies ein Doleh, was ich da vor mir sehe, den Griff gegen
meine Hand gekehrt? Komm, Iaf mich dich fassen! — Ich habe

dich nicht und sehe dich doch immer! Bist denn du tédtliche Er-
scheinung nicht eben so fiihlbar, als du sichthar bist? Oder bist du
nur ein Dolch meiner Seele, ein tiuschendes Geschipf des fieberhaft
erhitzten Gehirns? Tmmer seh ich dich, in eben so korperlicher
(estalt, als dieser hier, den ich jetzt zucke. — Du zeigst mir den
Weg, den ich eben gehen wollte, und gerade ein solches Werkzeug
wie du bist, wollt’ ich gebrauchen. Ich seh dich noch immer; und
auf deiner Klinge und deinem Handgriffe Blutstropfen, die vorhin
noch nichi da waren. Es ist viclts wiirkliches — es ist der blutige
Vorsaz meiner Seele, der so meine Augen tiuscht. Jetzt scheint
auf dev einen Hilfte der Welt die Natur todt, und bisartige Triiume
tiuschen den eingehiillten Schlaf. — Der griiBliche Mord von seinem
heulenden Wiichter dem Wolf aufgeweckt, gehit mit riuberischen
Schritten, gleich einem (Gespenste seinem Werk entgegen. — Du
sichere uud feste Erde, hore meine Tritte nicht, wohin sic gehen,
damit nicht selbst deine Steine durch ihr Geriiusch die schauder-
volle Stille der Nacht aufbeben und verrathen warum Macheth hier
ist. — (Man hort die Glocke) Die Glocke ruft mir, — Hire sie nicht
Duncan; es ist eine Sterbeglocke, die dich zum Himmel oder zur
Hélle ruft. (Geht ab.)



— 88 —

Der Dolchmonolog aus Biirgers Macbheth.
11, 5.

Ha! — Ist das ein Doleh da vor mir, der Griff gegen meine
Hand? Her, daB ich dich packe! Wie? Nicht? und doch seh
ich dich immer! Verdammter Spuk! Bist du denn nicht fiir die
Faust, was du f{iirs Auge bist? Etwa nur ein Dolch der Phantasie,
nur ein Dampf meines erhitzten Gehirns? — Bei Gott! So kérper-
lich als dieser, den ich hier ziicke. — Ha, ha! Willst wobl gar
mein Wegweiser sein? — Recht so! Deinesgleichen gebraucht ich
eben. — Entweder meine Augen oder die iibrigen Sinne haben mich
zum Narren, — Wie? Immer und immer noch da? Sogar Bluts-
tropfen ‘auf deiner Klinge? Die waren doch vorher noch unicht
da! — — Nein! es ist nichts Wirkliches. Der blutige Vorsatz
meiner Seele ist’s, der so die Augen tiuscht. — — Jetat scheint
auf der einen Hilfte der Welt die Natur tot. Teufelstriume necken
den Schlaf hinter zugezogenen Vorbingen, Hexerei und Satans-
gesindel treibet jetzt seinen Unfug. Der Wolf heult, und heult den
griBlichen schwarzgelben Mord aus dem Schlaf auf. Siehe!l Auf
den Zehen schleicht er mit langen leisen Diebesschritten seinem
Vorsatz entgegen! — O du derber, angelfester Erdball, dréhue nicht!
Hore nicht die Tritte dieses Ganges! Deine Steine mdchten ihn
sonst ausplaudern und unterbrechen die schauervolle Stille dieser
Mitternachtsstunde, die mich begiinstigt. — Aber was droh’ ich
lange? YVon Drohen stirbt er nicht. — (Man hért die Glocke) Worte
kiiblen die Hitze der That nur zu sehr ab. Fort! Drei Schritte,
so ist es getan! (Wieder die Glocke) Die Glocke ruft! — Hire sie
picht, Dunkan! Es ist deine Sterbeglocke. Sie ruft dich zum
Himmel oder zur Holle. (Ab)

Drei Szenen aus Schriders Macbeth.
(Mannheimer Handschrift.)
I, 4.
Rosse: Des Konigs Gnade sezt ibn ganz auBer sich.
Banquo: Die neuen Ehlren, womit er bekleidet worden, sind
wie fremde Kleidungen, die uns nicht recht passen,
bis wir durch 6ftres Fragen an sie gewdhnt sind.
Wer begleitet den Kaonig?

Rosgse: Die Prinzen Malcolm und Donalbain, welchen erstern
der Konig bereits zu seinem Nachfolger bestimmt,
und zum Prinzen von Cumberland erpannt hat.

Banquo: Heil ibm! — ein wackrer Prinz, und der Stolz
unsers Landes. '

Rosse: Lalt uns Macbeth folgen, um wo mb’glicfl mit ihm
da zu seyn, den Konig zu empfangen. (Geht ab.)
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I, 7.

Dein Gesicht, mein Thaue, ist wie ein Buch, worin
man gefihrliche Dinge lesen konnte. Bleib und
erhole dich — ich will den Konig empfangen.
Aber, eh ich geh, einen Schwur, Mann, dal du
das Vorhaben unsrer Seele ausfiihren willst —
einen {remden unbrechbaren Schwur —

Weib, laB mich! Wie dein Herz schligt, — dein
Auge rollt — Lal mich —

Nein, bis du mir geschworen hast. Oder sollen
sie heraufkommen. uns so beysammen finden, aus
unserm ersten Blick unser Werk herauslesen, und
uns verderben?

Ha! was war das? — Eine Thrine von dir? Eine
Thriane der schrecklichsten Wut, heil wie Feuer.
Nun ja, Weib, du siegst! — Bey dieser unnennharen,

peinvollen Angst meines Herzens — bhey dem —
Ieh will — ich will
Ich habe genug, Machbeth. Nun kann ich Duncan
mit Heiterkeit empfangen. (Geht ab.)

1L, 13.
Hast du gehirt?
Alles!

Die Privzen —
Ich weil alles.
Aber nun die Versammlung in der Halle! Was wird —

Was wird werden, meinst du? Und du kannst
das fragen? Ich also will es dir sagen, was werden
wird, und werden muB. Man wird hauptséichlich
von der Flucht der Prinzen reden. Dein Leidwesen,
deine Thrinen bestirken den wider sie gefalten
Verdacht. Wer wird solche blutige, vatermdrderische
Buben auf dem Throne sehen wollen? Und so wird
der Thane von Cawdor, der Befreyer Schottlands,
der einzige Verwandte Duncans, der untréstliche
Macheth einstimmig zum Kounig ausgerufen und
unter Jauchzen des Volks gekrént. — Keine Run-
zeln, Macheth! Die Krone heischt eine offene,
freundliche Stirn — Auf, Mann, zum Throne! zur
Kréonung! zur herrlichsten Kronung!



Der Verfasser der vorliegenden Arbeit, Kurt Julius Max
Kauenhowen, evangelischer Konfession, wurde am 15. Dezember
1888 als Sohn des 1911 verstorbenen Oheringenieurs Paul Kauen-
howen und seiner Ehefrau Auguste geb. Miiller in Dortmund geboren.
Seine Schulbildung erhielt er an der Hoheren Stadtschule zu Alfetd
an der Leine, am Kgl. Andreas-Realgymnasium in Hildesheim und
an der Dresdner Aunnenschule, Diese verlieB er Ostern 1907, um
an deo Universititen Berlin (bis S-S. 1908) und Kdinigsberg (bis
S.-S. 1911) neuere Sprachen, Philosophie, Kunstgeschichte und Geo-
graphie zu studieren. Die Sommerferien 1909 benutzte er zu einem
Studienaufenthalt in England. Die miindliche Doktorpriifung bestand
der Verfasser am 2. Juni 1915.

In Berlin und Konigsberg horte er Vorlesungen folgender
Herren Dozenten: Ach, Baesecke, A. Baginsky, Baum-
gart, Brandl, Delmer, Dunstan, Geiger, Goedeckemeyer,
Haendcke, Hahn, Harnack, Harsley, Helm, Herrmaunn,
Kaluza, Meiiner, R. M. Meyer, Pfleiderer, Roediger,
Roethe, E. Schmidt, Schmoller, Schofield, Spies, Stolze,
Thiele, Wagner, v. Wilamowitz-Moellendorf, Zimmermann.

Ibnen allen fiiblt sich der Verfasser sehr verpflichtet.

Bei der Aufertigung der vorliegenden Arbeit, deren Vollendung
krankheitshalber lange hinausgeschobeu werden mubBte, wurde der Ver-
fasser durch Uberlassung von Manuskripten uad durch Auskiinfte in
dankenswertester Weise unterstiitzt von der Hamburger Stadt-
bibliothek, vom Mannheimer Theater-Archiv, von der
General-Intendantur der Kgl. Schauspiele in Berlin, von
den Herren Otto Zippel in Berlin, Siegfried Oertel in Hanuover,
Hans Metzing in Danzig und von Frau Raimonda Berge in
Griesheim am Main. -

Besonderen Dank schuldet der Verfasser aber seinem hoch-
verehrten Liebrer Herrn Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Hermann
Baumgart, sowie Herrn Geheimrat Prof. Dr. Walter Simon
fiir die giitige, fordernde Teilnahme, die sie ihm und dieser Arbeit
in reichem MaBe erwiesen habeun.
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