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Sechste Periode.

Vom zweiten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts

bis in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten,

oder bis zu Goethes Tod.

Erster Abschnitt.

Allgemeinstes Berhältniß der deutschen Litteratur und des deutschen

Lebens zu einander.

h. 238.

ÄöaS im siebzehnten Jahrhundert Opitz und seine Nachfolger

nur angestrebt hatten, eine echte uiH lebensvolle deutsche Dich

tung auf gelehrt-künstlerischem Wege zu Stande zu bringen,

das wurde von den Männern dieses Zeitraums, die das Werk

von neuem aufnahmen und mit Beharrlichkeit fortführten,

wirklich erreicht. Zuerst brachte uns diesem Ziele die erhöhte

Wechselwirkung näher, in die gleich von Anbeginn an und in

immer zunehmender Regsamkeit die sich bildende ästhetische

Kritik und das künstlerische Schaffen zu einander traten; so

dann das in immer weitern Kreisen geweckte Geistesleben der

Nation überhaupt, die Rückkehr der Poesie zur Natur und

das Verhältniß größerer Unmittelbarkeit, das sich zwischen ihr

und den allgemeinen oder besondern Lebensregungen und
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Stimmungen der Zeit bildete; endlich die glückliche Aufeinan,

verfolge und die sich gegenseitig hebende und fördernde Tätig

keit der hohen dichterischen und wissenschaftlichen Persönlichkei

ten, womit uns das achtzehnte Jahrhundert beschenkte; bis uns

das beginnende achte Jahrzehent desselben einen Dichter von der

höchsten Begabung und mit ihm echte und volle Poesie brachte.

Der poetischen Litteratur zur Seite entwickelte sich in der Mut

tersprache nun auch eine wissenschaftliche, die an Umfang, Fülle

und geistiger Höhe jener nicht nachblieb, wenn sie sie in der

neuesten Zeit nicht gar überflügelt hat. Beide dürfen die Deut

schen als ihr wahres geistiges Eigenthum und als ihre reinste

und schönste nationale Errungenschaft der Fremde gegenüber

geltend machen, wenn auch nicht geläugnet werden kann, daß

sie dazu nur unter fortwährenden Anregungen und Einwirkun

gen von außen her gelangt sind. Dieß hat allerdings der

Volksthümlichkeit unserer Litteratur auch noch während dieses

Zeitraums mehrfachen und in manchen Beziehungen sehr bedeu

tenden Eintrag gethan, andrerseits jedoch, in Verbindung mii

dem Boden, aus dem sie in der Heimath erwachsen ist und al

lein erwachsen konnte, ihr eine Tiefe, Innerlichkeit und Universs

lität verliehen und eine Wirksamkeit eröffnet, wodurch sie zu eine,

ganz einzigen Erscheinung in der Weltgeschichte geworden ist.

Denn nicht aus einem reichen, gesunden, vielseitigen, großar

tig bewegten, von der Oeffentlichkeit getragenen und mannigfach

verzweigten Volksleben ist sie erwachsen, nicht ist sie genährl

und gekräftigt worden durch Großthaten der deutschen Nation,

die diese in ihrer Gcsammthcit ausgeführt hätte', nicht hat sie

unter dem Schutz und der Pflege der Großen ihre Blüthcn

angesetzt, noch die ersten entfaltet: sondern in dem geistigen

Leben und Treiben eines besonder« Standes im Volk, der

gelehrt Gebildeten, sind vorzugsweise und in den ersten Jahr
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zehnten so gut wie ausschließlich ihre Wurzeln und Berzwei-

gungen zu suchen, und aus Kämpfen, die sich unter den Ge

lehrten zunächst ihretwegen selbst entspannen, dann allmählig

das deutsche Geistesleben nach allen Richtungen hin erfaßten

und aufrüttelten, giengen lange und hauptsächlich die sie trei

benden Kräfte hervor. Auf diesem Boden konnte sich weder

eine eigentlich naturwüchsige, noch eine im vollsten" Sinne

voiksthümliche Litteratur entwickeln, die, in ihrem poetischen

Theile wenigstens, allen Ständen und Bildungsstufen bis zu

einem gewissen Grade zugänglich geworden wäre. Aber einen

rein- und tiefmenschlichen Gehalt und eine Fülle von Anschauun.

gen und Erfahrungen aus dem Gemüths- und Naturleben

hat die Poesie, eine Höhe und Mannigfaltigkeit der Gedanken

bewegung, einen Reichthum an Einsichten in alle Gebiete ge.

schichtlicher Bildung und Naturgestaltung die Wissenschaft, eine

Meisterschaft der Darstellung diese wie jene sich zu eigen ge

macht, daß wir schon darüber jenen Mangel einigermaßen

verschmerzen könnten. Sie hat indeß noch eine ganz andere

Bedeutung für uns und, wenn nicht alles trügt, noch mehr für

die nächste Zukunft des deutschen Volks : denn neben den Tha-

tcn Friedrichs des Großen in Krieg und Frieden ist es unsere

Litteratur und zunächst die poetische und das, was mit ihr

zusammenhängt, wodurch das deutsche Leben überhaupt erst

wieder aus Bersunkenheit und Verdumpsung geweckt, auS

Zerrissenheit einer Einigung zugeführt, zuerst die Sehn

sucht nach einem nationalen Leben, nach nationaler Würde

und politischer Geltung in Deutschland angeregt und genährt

morden ist.') In demselben Maaße, in welchem sie sich ihrer

*) Wer den Werth unserer neuern Litteratur von diesem Standpunkte

aus veranschlagt, wie sich's gebührt, und dabei erwägt, welche harten Kämpfe

wchr wenige unter denen, die sich um ihre Begründung und ihren Aus
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Einseitigkeit und ihrer Standesbefangenheit zu entwinden suchte

und nach einem volksthümlichen Character strebte, wuchs auch

in der Nation der Drang nach Selbständigkeit und Freiheit,

nach politischer Würde und Einheit.

§. 239.

Als zu Ende des vorigen Zeitraums in unserer Litteratur

schon einzelne Zeichen darauf hindeuteten, daß sie von ihren

Irrwegen in eine richtigere Bahn wenigstens leise einzubiegen

beginne, schienen die innern Zustände Deutschlands im Allge

meinen noch weit davon entfernt zu sein, ihrerseits diese Wen

dung zu beschleunigen und zu einer für eine bessere Zukunft

der Litteratur entscheidenden zu machen. Auch jetzt noch ließen

sie anfänglich eher einen langen Fortbestand ihrer Gesunkenheir

befürchten, als ihre baldige Hebung und eine für die gesammre

Nation glückliche Umgestaltung hoffen. Dazu ließ es schon die

Spaltung in der Kirche nicht kommen, so lange in den katho

lischen Ländern der alles beherrschende Einfluß der Jesuiten

dem Eindringen der neuen geistigen Lebenselemente abwehrend

entgegentrat, die sich im protestantischen Norden, trotz der noch

immer im Ganzen sehr mangelhaften Beschaffenheit der Niedern

und der höhern Bildungsanstalten, bereits zu regen und zu

bau die unvergänglichsten Verdienste erworben haben, mit dem Leben

führen mußten, um sich nur erst die Fristung ihres Daseins zu sichern

und sich dann mit einer angemessenen Stellung in der Gesellschaft einen

freier» Spielraum für ihr Wirke» zu erobern, ohne daß sie dabei je:

mals das hohe Ziel, das sie sich gesteckt hatten, aus den Augen verlo

ren: der wird nicht mit dem Anerkenntnis zurückhalten, daß auf diesem

Felde geistiger Thaten, eben so gut wie auf dem kriegerischen und kirch-

ichen, unser Volk seine Helden gehabt hat. Oder kann man die Le

vensgeschichten von Männern wie Lessing, Winckelmann, Her

der, Voß, Schiller lesen und ihnen das Aeugniß vorenthalten, daß

sie, indem sie mit dem Leben und um das Leben im Dienste der Kunst

und der Wissenschaft kämpften, nur Siege für diese, und nicht auch für

die Freiheit und Selbständigkeit des nationalen Lebens errungen haben ?



in das beginnende vierte Zehenr des neunzehnten ic. 845

entwickeln begannen. Eben so ungünstig für eine innere Eini

gung und Erstarkung des deutschen LebenS waren die politi

schen Verhältnisse: der Reichskörper durch das Kaiserthum und

den Reichstag nur noch äußerlich, und auch nur mehr dem

Scheine nach, zusammengehalten, innerlich an allen Uebeln

kleinstaatlicher Zerrissenheit krankend; an der höchsten Stelle

kein Sinn für Nationalehre und Nationalwohlfahrt, fondern

dloß das Streben, die Hausmacht zu vergrößern oder zu sichern;

bei den kleiner» Fürsten viel häufiger prunkliebende Selbst

sucht und gewissenlose Hingabe an die Fremde, die bisweilen

sogar bis zur Verkäuflichkeit an die Feinde des Vaterlandes

ausartete, als Liebe zu diesem und Sorge um die Lage der

durch habgierige und hartherzige Beamten bedrückten Unter

chanen; ') an Oeffentlichkeit in der Leitung und Besprechung

staatlicher Angelegenheiten eben so wenig zu denken, wie an

Oeffentlichkeit der Rechtspflege. Was ferner das Verhalten

der einzelnen Stände im Volk zu einander und zum Gemein-

leben im Staate und in der Gesellschaft betrifft, so zog hier

überall Verschiedenheit der Geburt, der Erziehung, der Berufs-

1) Man lese »ur »ach, was in dieser Beziehung Schlosser in der

Gesch, o. löten Jährt), aus den Jahren 1740—1763 angemerkt hat 2,

S, »4-19; 24; 27, Anmcrk. 19; 256 f, ; 325 f. - 2) Was die Zei

tungen damals ihren Lesern zu berichten pflegten und von den allermei

sten Orten aus auch wohl nur berichten durften, deutet Schlosser

gleichfalls an mehreren Stellen an; vgl. 2, S. 126; 181, Anm. 57!

246. Daher denn auch im Volke die allerticsste Abgcstorbcnheit für die

heimischen politischen Angelegenheiten. „Es ist unglaublich, aber es ist

wahr," bemerkt Danzcl (Gottsched und seine Zeit, S. 279) „daß in

dem bjudereichen Briefwechsel Gottscheds (derselbe umfaßt in 22 Folian

ten über fünftebalbtsuscnd Briefe aus den Jahren 1722 — 175«) kaum

eine oder zwei Aeußerungcn politischer Art vorkommen, obgleich Gott

sched einmal die Universität Leipzig auf dem Landtage (zu Dresden)

vrrttat, von dem darin aber natürlich nichts anderes verlautet, als daß

« Geld bewilligt habe. Der ärgste Servilismus wird als etwas be
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arten streng sondernde Schranken. Dieß wirkte auf die allge

meinen Bildungszustande ganz besonders nachtheilig ein und

machte es jetzt noch so gut wie unmöglich, daß sich für den

zweiten Neubau unserer Litteratur gleich von vorn herein eine

breitere und festere Grundlage im Volksleben finden ließ als für

den ersten, an dem sich das siebzehnte Jahrhundert versucht hatte.

Denn noch immer war die Bildung in den höhern Schichten

der Gesellschaft eine vorzugsweise oder ausschließlich französische,

in den mittlem, die die ihrige auf gelehrten Schulen und Uni,

versitäten empfangen hatten, eine zunftmäßig lateinische, die,

wo sie auf weltmännisches Wesen ausgieng, sich an der der

vornehmern Classen schulte. Die nichtadeligen und nichtgelehr

ten Bolksclassen, die wenigstens fortdauernd an deutscher Sitte

und Sinnesart festhielten und sie uns wahrten, blieben nicht

allein allem fremd, was damals für höhere Bildung galt; es

war für ihre geistige Hebung überhaupt in den protestantischen

Ländern nur erst wenig gesorgt, und in den katholischen wur

den sie vielfach absichtlich in Finfterniß und Verdummung er

halten. Nimmt man zuletzt noch hinzu, daß es nicht bloß

an einer Stadt fehlte, die als der geistige und litterarische

Mittelpunkt Deutschlands hätte gelten können, sondern daß es

damals auch noch nicht einmal eine in allen seinen Theilen an

genommene Schriftsprache gab ; ') daß die Wissenschaft noch

fortwährend viel lieber im lateinischen als im deutschen Kleide

trachtet, was sich ganz von selbst versteht." — Z) ES dauerte lange ge

nug, bis das Hochdeutsch, das man in den protestantischen Ländern

schrieb, überall in die Bücher eindrang, die im katholischen Süden ge

druckt wurden. Noch nach !779, da die Jesuiten unter Karl Theodor

Mieder größern Einfluß in Baiern erlangt hatten, suchten sie die in den

Niedern Schulen unter der vorigen Regierung eingeführten Evangelien-

bücher^zu verdächtigen, weil die Wortschreibung lu therisch, die Sprache

ketzerisch wäre. Vgl. Schlosser a. a. O. Z, S. ZS4 f.
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auftrat, die Dichtung nicht davon abstehen zu wollen schien,

sich von durchaus oder wenigstens halb falschen Lehrsätzen lei

ten zu lassen und dabei der Nachahmung fremder, und was

noch viel schlimmer war, meistens sehr fehlerhafter Muster treu

zu bleiben; daß jede Erinnerung an die Zeiten vor dem drei-

ßigjahrigen Kriege, in denen das Baterland sich groß und

mächtig gezeigt hatte, und damit auch alles höhere und kräf

tigende geschichtliche Bewußtsein in den allermeisten, die jetzt

schrieben und lasen, erloschen, unsere ältere volksthümliche

Dichtung so völlig in Vergessenheit gerathen war, daß erst wie«

dn aus gelehrtem Wege der Zugang zu ihr mühsam gefunden

werden mußte, bevor die neue Zeit von ihr Bortheil ziehen

konnte; endlich daß in dem Volke überhaupt und in den Män

nern der Litteratur insbesondere sich auch nicht einmal das

Bedürfniß nach nationaler Selbständigkeit und nationaler Gel,

lung regte: fo wird es begreiflich, daß es einer vollständigen

Wiedergeburt des deutschen Lebens selbst bedurfte, wenn wir

wieder zu einer Litteratur mit einem echten und reichen Lebens

gehalt und von einem wahrhaft deutschen Character gelangen

sollten. Diese .Wiedergeburt konnte aber nur von innen heraus

auf rein geistigem Wege erfolgen , zunächst durch die Bekäm

pfung und Wegräumung bestehender oder neu aufkommender

Borurtheile, Jrrthümer und Hemmnisse; sodann durch den

die geistige Bewegung fördernden, die bereits gewonnene Bil

dung steigernden Widerstreit zwischen den einzelnen Richtungen,

die, von verschiedenen Ausgangspunkten anhebend, in der Dich

tung, in der Wissenschaft und nach und nach in allen höhern

Lebensbezügen aufkamen; endlich unter dem erfrischenden Ein

druck und der Begeisterung,, welche die Thaten eines deutschen

Zürfien zuerst in seinem Staate und von da aus auch in dem

ganzen dafür empfänglichen deutschen Vaterlande bewirkten.
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Das Jahr 1740, in welchem Friedrich der Große den Thron

bestieg, ist dasselbe, in welchem auf dem Gebiete unserer Lit-

teratur der Kamps der damals tonangebenden Parteien lebhaf

ter zu werden ansieng: daß er schon nach Verlauf von noch

nicht vollen zwei Jahrzehnten uns die „Litteraturbriefe" und i»

ihnen das erste sichere Pfand für eine glückliche Entwickelunq

unserer Dichtung und Wissenschaft bringen konnte, ist zum

großen Theile dem Geiste zuzuschreiben, in dem Friedrich die

Regierung führte, und in dem er auf seine Zeit wirkte.

tz. 240.

Nach dem dreißigjährigen Kriege, der Deutschland zu po

litischer Ohnmacht abgeschwächt hatte, theilten sich drei Mächte

in die Entscheidung über seine nächsten Geschicke: die Jesuiten,

die Schweden und die Franzosen. Es war schlechterdings nicht

möglich, daß die Deutschen jemals wieder zu dem Bollbesitz

politischer Selbständigkeit und geistiger Freiheit, noch zu irgend

einem nationalen Selbstgefühl gelangen konnten, ohne daß die

äußern und die innern Bande gesprengt wurden, womit die

fremden Gewalthaber in allen Richtungen und Kreuzungen das

deutsche Leben eingeschnürt hatten. Den brandenburgischen

Hvhenzollern und ihrem Volke gebührt das unermeßlich hohe

Verdienst, gegen sie den Kampf zuerst begonnen und im Laufe

der Zeit zu «nem erfolgreichen Ausgang geführt zu haben.

Der große Kurfürst schon hatte die Schweden süss Haupt

geschlagen und sie für Deutschland unschädlich gemacht; «

hatte durch sein Verhalten gegen Ludwig XlV. neue Schmach,

die uns von Frankreich drohte, so weit abgewandt, als seine

Mittel reichten, und dem auswärts verfolgten Protestantismus

die gesichertsteZufluchtsstätte in Deutschland geboten. WaS durch

ihn gewonnen war, das ließen die beiden ersten preußischen

Könige nicht verloren gehen, ja der Gewinn ward, wenn auch
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nicht in «Um, so doch in manchen Stücken vermehrt und ge

festigt; bis Friedrich II. das von dem Urgroßvater angefangene

Werk in allen seinen Theilen und Richtungen mit kraftvoller

Hand wieder aufnahm und zu einer weltgeschichtlichen Bedeut

samkeit fortführte. Friedrich versetzte nun auch der zweiten jener

auf dem deutschen Vaterlande lastenden Mächte den ersten

tödtlichen Streich: denn in seinen Kriegen kämpfte er nicht

bloß gegen das Haus Oesterreich und gegen die verbündeten

Heere der größten europäischen Reiche, gegen eine neue Bar

barei, die Deutschland von der einen Seite zu überfluthen

drohte, und gegen den alten Uebermuth, unter dem es von

der entgegengesetzten her schon so lange unsäglich litt; sondern

zugleich auch gegen den Jesuitismus und gegen jede Art von

Geistesdruck und Knechtschaft, die darin ihren Hauptstützpunct

hatten. 2 ) Dieß Letzte that er aber wieder nicht allein mit dem

Schwert in der Hand : er erwies sich als den Feind aller Fin

sternis; und aller Unfreiheit des Geistes ^) noch viel mehr in

sofern, als er nach seiner hellen und großsinnigen Denkart neue

Regierungsgrundsätze in dem Maaße zur Anwendung brachte,

daß dadurch zunächst in seinem eigenen Lande, dann nach seinem

Beispiel und durch seinen Einfluß auch in dem übrigen prote-

a) Schlosser 2, S. 656: „Der siebenjährige Krieg galt für einen

deutschen Hcldenkampf unter Friedrichs Anführung gegen fremd? lieber,

macht, für einen Kampf der Freisinnigen gegen Finster

linge jeder Art." Die preußischen Dichter, Gleim, Ramler !k.,

dachten sich die Sache ihres Königs immer als die Sache der deutschen

Freiheit und des Protestantismus, den siebenjährigen Krieg als den Kampf

der Gesittung und Bildung gegen die Barbarei. Bgl. H. Gelzer, die

»euere deutsche National-Litteratur, nach ihren ethischen und religiösen

Gesichtspunkten. 2. Ausg. t, S. 132 ff.— d) Wie er in seinem Staate

dem Denken und der Wissenschaft die Freiheit nicht durch Glaubcnszwang

und theologische Verfolgung wollte verkümmern lassen, bewies er gleich

nach dem Antritt seiner Regierung durch die Zurückberufung WolffS
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stantischen Nord- und Mitteldeutschland einer freieren Gedanken-

bewegung in Wort und Schrift, so wie jeder Art von geisti

ger Thatigkeit und Bildung erst ein Spielraum geöffnet wuroe.

Wie er aus dem siebenjährigen Kriege, ungeachtet mancher

verlornen Schlacht, doch endlich als der eigentliche Sieger her-

vorgieng, der die protestantische Sache verfochten hatte, so drang

nun auch die unterdeß schon bedeutend vorgeschrittene neue

Geistesbildung des protestantischen Nordens siegreich in den

katholischen Süden Deutschlands ein <-) und fieng an hier die

Fesseln zu sprengen, welche die Jesuiten der Wissenschaft und

der Kunst angelegt hatten. Unmittelbarer noch wirkte Friedrich

der Große auf die Belebung des Nationalgefühls. Er brachte

durch seine und seines Heeres ruhmvolle Thatcn in dem preu

ßischen Namen den deutschen wieder in Achtung und Ehre

beim Auslande. Er weckte durch den Glanz eben dieser Kriegs-

thaten sowohl, wie durch seine Gesetzgebung, seine Verwal

tung, seine rastlose Sorge für das Wohl des Bolls, dessen

Interessen er ganz und durchaus zu den seinigen machte, nicht

allein in seinen Preußen, sondern auch in allen übrigen Dem

nach Halle (vgl. 8. 17», «nm. «). — r) Sie erste Brücke über die Klus,,

welche seit der Reformation das katholische Deutschland von dem prote

stantischen trennte, ward durch die schöne Litteratur seit den Sechzigern

des löten Jahrb. gebaut. (Noch 1762 konnte Abbt im 228ten Litteratur-

briefe S. 225 schreiben: „Man kann wohl überhaupt sagen, daß die

katholischen Provinzen in Deutschland, sobald von den schönen Wissen

schaften die Rede ist, fast immer ganz auszuschließen sind.") Als die

Dichter in Wien und zumal in dem stockkatholischen München erst an-

siengcn das geistige Pfund mit zu benutzen, das in den reformierten

Ländern scho« gewonnen war, und thatigcrn Antycil an der Fortbildung

der neuen Litteratur nahmen, siegte, in der schriftlichen Darstellung und

Mittheilung wenigstens, überall Luthers edle Sprache über die verwil

derten Mundarten, die sich so lauge noch immer in den von süddeutschen

Katholiken geschriebenen Büchern zu behaupten gesucht hatten. Damit

war nun doch schon in einer Beziehung eine innere Einigung unter
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schen, die zu ihm und zu der von ihm vertretenen Sache hiel

ten, ein edles Selbstgefühl, einen Sinn, der für staatliche

Entwickelung und für bürgerlichen Fortschritt empfanglich war,

und ein freudiges, auf die weise Führung eines großen Volks-

thümlichen Fürsten vertrauendes Sicherheitsgefühl. Er rief wie-

der in das Bewußtsein des deutschen Volkes die fast verschol

lenen Begriffe von Vaterland und von Pflichten gegen dasselbe

zurück 6) und gab ihnen einen lebensvollen Inhalt. Er brachte

endlich, was für die Geschichte unserer poetischen Litteratur das

Nächste und Wichtigste war, in seiner Persönlichkeit selbst ')

und in dem, was durch ihn und unter ihm ausgeführt wurde,

den ersten wahren und höhern Lebensgehalt, der im protestan

tischen Deutschland wenigstens schon für einen allgemein na

tionalen gelten konnte, in unsere vaterlandische Dichtung. ^)

allen deutschen Ländern erreicht. — ,1) Unter den Dichtern des I3ten

Zahrh. war wohl Klop stock der erste, dem das Wort „Vaterland"

mehr als ein bloßer Schall war, und der den Tod für's Vaterland bc-

keidenswerth fand (vgl. die Ode „Heinrich der Vogler", die schon 174g

gedichtet ward). Von den preußischen Schriftstellern aus der Zeit des

s>ed«Mhrigen Krieges bezeugen vornehmlich der Dichter v. Kleist in

dem Schlüsse von „Cissides u. Pachcs" (aus dem Jahre 1758) und der

Prosaist Tb. Abbt in der Vorrede zu seiner Schrift „Vom Tode fürs

Bakerland", so wie in dieser selbst (aus dem I. 1761, als Abbt noch

in Frankfurt a. d. O. Professor war und sich also für einen Preu

ßen ansehen durfte), wie lebendig schon, wenigstens bei Einzelnen, der

Begriff Vaterland in das Bewußtsein getreten war, Vgl. auch Prutz

K» lirterarhistor. Taschenb. Jahrg. 184«, S. 388 ff. — e) „Es war

die Persönlichkeit des großen Königs , die auf alle Gemüther wirkte."

Soethe's Werke (Ausg. letzter Hand von IS27 ff. 12.) 24, S.71.—

Y Goethe' s Werke 25, S. t«Z. Vorher, S. 80, heißt es: „Betrach

tet man genau , was der deutschen Poesie (vor den Zeiten des sieben

jährigen Krieges) fehlte, sowar es ein Gehalt, und zwar ein natio-

«ller; an Talenten war niemals Mangel". S. 104 s. hebt er Gleims

Kriegslieder- und Ramlers Oden, die sich auf die Thaten Friedrichs

beziehen, gerade darum besonders hervor, weis dieß die ersten Gedichte

«an», in denen sich ein solcher innerer Gchalt, „der Anfang und das
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Wenn der große König sich an der Förderung unserer nach dem

siebenjährigen Kriege bald im schnellsten Wachsthum aufstre

benden Litteratur selbst niemals unmittelbar betheiligt, wenn er

ihr bei seiner in der Jugend eingesogenen Borliebe für die fran

zösische sogar eine große Geringschätzung gezeigt hat, auch da

noch, wo sie in ihrer neuen Entwickelung schon weit vor

geschritten war, s) so darf ihm dieß um so weniger zum Vor

wurf gemacht werden, je mehr zu bezweifeln steht, dieß habe

ihr mehr zum Nachtheil als zum Vortheil gereicht,^) zumal

Ende der Kunst" zeigte. „Die Preußen", fährt er fort, „und mit ihnen

das protestantische Deutschland gewannen also für ihre Litteratur einen

Schatz, welcher der Gegenpartei fehlte, und dessen Mangel sie durch keine

nachhcrigc Bemühung hat ersetzen können." Als dasjenige Werk aber,

welches „den Blick in eine höhere bedeutendere Welt aus der litterärischen

und bürgerlichen, in welcher sich die Dichtkunst bisher bewegt hatte,

glücklich eröffnete", gilt ihm (S. 106) und wird uns allen gelten Les-

sings Minna von Barnhelm (gedr. 1767), „die'wahrste Ausge

burt des siebenjährigen Krieges, von vollkommen norddeutschem Natio-

nalgchalt, die erste, aus dem bedeutenden Leben gegriffene Theatcrpro-

duciion, von specifisch-temporärcm Gehalt, die deswegen auch eine nie zu

berechnende Wirkung that."— ?) 1780, in dem bekannten Sendschrei

ben „De Ii, litleraturs »llemsiicke et«." Lerlin. S. ; den Anlaß dazu

hatte der Minister Graf von Herzbcrg gegeben, an den es auch eigent

lich gerichtet war (vgl. Just. Mosers vermischte Schriften 2, S. 237 ff.).

Möser verfaßte dagegen sein (>78l gedrucktes) sehr interessantes Schrei

ben an einen Freund „Ucbcr die deutsche Litteratur" (Berm. Schriften

I, S. 184 ff,), auf das ich vielleicht weiter unten zurückkommen werde.

— K) Vgl. Goethe a. a. O. S. l«S f. und Gervinus 4, S. SZ2.

Dem, was dort und hier gesagt ist, schließe sich die Erwägung an,

ob bei der Lage der Dinge in Deutschland vor den siebziger Jahren des

vorigen Jahrb. nicht auch Anregungen der verschiedensten Art von

außen her nöthig waren, um das deutsche Leben nur erst in Bewe

gung und Widerstreit zu setzen, und ob nicht sehr folgenreiche, wenn

auch keineswegs in jeder Hinsicht ersprießliche Anregungen gerade von

der englischen Philosophie auSgiengen, die gewiß nicht zum geringen

Theil durch französische Vermittclung geschahen, so wie von den fran

zösischen Freidenkern selbst. Daß wenigstens diese ,Art philosophischer

Bildung und Weltanschauung, wofür Friedrich doch ganz besonders ein-
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nach den für ihre fernere Gestaltung fo entscheidenden Siegen,

die Lessing wenige Jahre nach dem Hubertsburger Frieden über

den französischen Geschmack und die französische Kunstlehre

erfocht, t)

tz. 241.

Nach dem siebenjährigen Kriege genoß Deutschland, bis

auf eine kurze Unterbrechung, fast dreißig Jahre lang Frieden

in seinem Innern und, da Josephs II. Krieg mit den Türken

das Reich nichts angieng, auch nach außen. Dieß hatte für die

Neugestaltung des deutschen Lebens und für die weitere Entwik-

kelung der Litteratur einerseits sein Gutes, andrerseits aber erga

ben sich daraus auch für beide manche bedeutende Uebelstände.

Die Geister, einmal aus ihrem Halbschlummer geweckt und in

Freiheit gesetzt, verlangten nach Gegenstanden, an denen sie die

Kräfte üben, auf die sie umbildend und reformierend einwir

ken konnten. Ein eigentlich öffentliches Staatsleben gab es,

wenn es sich nicht in Kriegsthaten zeigen konnte, noch immer

nicht; die geistige Bewegung setzte sich daher vorzugsweise auf

dem Litteraturgebiete fort, auf dem wissenschaftlichen nicht min

der als auf dem poetischen, in der Ausübung der Kritik so

wohl, wie in darstellenden Werken. Nur mehr mittelbar er

griff sie von da aus, und zumeist auch nur mehr Reformen

innerlich vorbereitend als das Bestehende schon eigentlich um

gestaltend, die allgemeinen Lebensverhältnisse und Lebensformen

im Staat und in der Kirche, in der Sitte der bürgerlichen

genommen war, die Freisinnigkeit, mit der er dos Leben und seinen

Beruf auffaßte, sehr begünstigte, fo wie auf seine ganze RcgierungS-

»eise einen höchst bedeutenden Einfluß ausübte, und daß dadurch wie

derum mittclbar einer freien Entwicklung der deutschen Litteratur nach

allen Richtungen hin Borschub geleistet ward, wird wohl nicht gelöugnet

werden können. Bgl. auch Sch l osser I, S. 565 f. — i>De» La okoon

erschien 1766, die hamburgisch« Dramaturgie 1767—69.
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Gesellschaft und in der Schule. — War die Theilnahme an

der Litteratur in Lesern wie Schriftstellern fcüherhin haupt

sächlich auf den Kreis der gelehrt Gebildeten beschränkt geblie

ben, gieng die Weltkenntnis; der letztern nur selten üb« den

Bereich ihres Arbeitszimmers, der Schule und der Universität,

denen sie ihre Bildung verdankten, oder woran sie lehrten, und

über ihre nächste häusliche und bürgerliche Umgebung hinaus,

und hatten sie auch nur kaum die Ahnung davon, wie es

außer den gelehrten Ständen auch noch andere gäbe, die ein

Verlangen nach geistiger Nahrung, ein Recht auf den Mitge

nuß an der Litteratur haben könnten: so wurde man sich dessen

nun immer deutlicher bewußt. ') Der Wunsch der Dichter und

t) Moses Mendelssohn (im ZOSten Litteraturbr. S. 4, aus d.

I. 1762): „Da man in Deutschland noch immer gewohnt ist, entweder

für Professors oder für Schulknaben zu schreiben ; so ist ein Mann, der

für Liebhaber philosophieret, eine etwas seltene Erscheinung, die billig

alle unsere Aufmerksamkeit verdient."— Sulzer an Bodmer um 1765

(Briefe der Schweizer Bodmer, Sulzer, Geßner; herausz. von W.

Körte. Zürich t«04. S. 3lil f.): „So lange die Bücher bloß in den

Händen der Professoren, Studenten und der Journalschreiber sind, so

dünkt es mich auch kaum der Mühe werth, für das gegenwärtige Ge

schlecht etwas zu schreiben. Wenn es in Deutschland ein lesendes Publi

cum gibt, das nicht aus gelehrten Professionsverwandten besteht, so

muß ich meine Uncrfahrenhcit gestehen, daß ich dieses Publicum nicht

kennen gelernt habe. Ich sehe nur Studenten, Candidaten, hier und

da einen Professor und zur Seltenheit einen Prediger mit Büchern um

gehen. Das Publicum, von dem diese Leser einen unmerklichen und

wirklich ganz unbemerkten Theil ausmachen, weiß gar nicht, was Phi

losophie, Litteratur, Moral und was Geschmack ist." (Freilich bezeugen

die unmittelbar vorauf gehenden Worte, daß Sulzer, als er diesen Brief

schrieb, mit seinem Geschmack und seinem Urtheil schon weit hinter der

litterarischen Entwickelung jener Zeit zurückgebliebe« war.)— In einem

Briefe an F. H. Jacobi äußert Wieland (ich weiß aber nicht, in

welchem Jahre, da mir der Brief selbst nicht zur Hand ist, und ich die

Stelle aus Schlosser 2, S. 6l9 abschreiben muß): „Deutschland hat

noch keinen. Schriftsteller, den derjenige Theil des Publicum« lesen

kann, der nicht auf Universitäten gebildet worden, und so lange cs
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Prosaisten nach einer ausgedehnteren Wirksamkeit in der Nation,

das Streben, ein größeres Publicum sich heranzubilden und für

den Inhalt ihrer Werke empfänglich zu machen, dieß beides

entzog sie allmählig ihrer zunftartigen Absonderung von dem

nicht gelehrten Theile des Volkes, lenkte ihre Blicke von der

Fremde mehr ab und zur Heimath zurück und vermittelte ein

näheres Berhältniß der Litteratur zum deutschen Leben und

zu allen Zeitrichtungen. Die Fortschritte der ästhetischen Kritik,

die tiefern und Hellern Einsichten in das Wesen und die Be

stimmung der Kunst, die damit gewonnen wurden, hatten

zur Folge, daß die Poesie etwas Anderes und Höheres er

strebte, als eine Dienerin der Sitten- und Glaubenslehre zu

sein. Nachdem die Mangelhaftigkeit der Muster, denen die

Dichter zeither nachgegangen waren, erwiesen, der Glaube an

die Vortrefflichkeit der konventionellen Hofpoesie der Franzosen

erschüttert, der Widerspruch der französischen Kunstlehre mit

der Natur und mit den Sätzen des Aristoteles ausgedeckt, das

keinen sslchen hat, wird es keine Litteratur haben." — Noch 1778

konnte Herder in seiner Preisschrift „ Ueber die Wirkung der Dicht

kunst auf die Sitten der Völker in alten und neuen Zeiten" (Zur schönen

Litt. u. Kunst 16, S. 286) klagen : „Ueberdem kommt bei uns das V o l k

in dem, was wir Sitten und Wirkung der Dichtkunst auf Sitten nennen,

gar nicht in Betracht : für sie existiert noch keine als etwa die geist

liche Dichtkunst. Was bleibt uns nun für ein lesendes Publicum

übrig, von dessen dichterischen Sitten wir reden sollen? Gelehrte?

Zlber die haben ihre Sitten schon und sind oft keiner Wirkung der Dicht

kunst fähig; sie lesen zum Zeitvertreib, einen dumpfen Kopf sich etwa

zu erheitern ic." — Ändere Aeußerungen aus verschiedenen Jahren, die

das im Tert Bemerkte bestätigen, findet man in Fr. Nicolai's „Brie-

fev über den jetzigen Zustand der schönen Wissenschaften in Deutschland",

S. l97 ff. (aus d. I. 1754); in Abbts Werken S, S. 155 (Ausg.

von 1780; aus d. I. 1765); in dem Briefwechsel (von I. Mau Vil

len und L. A. Unzer) „Ueber den Werth einiger deutscher Dichter ic."

(1771) S. 101 f.; in Fr. Nicolai's „Sebaldus Nothanker" (Ausg.

von 1776) 1, S. 121 ff. und in Lichtenbergs verm. Schriften (Ausg.

«oberstein, Seundrlg. 4. «ust. öS
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gründlichere Verständnis? der Alten angebahnt, die Bekanntschaft

mit mahrer und echter Volksdichtung vermittelt und der Sinn

für Vaterland und Nationalitat geweckt worden war: so wurde

das Bedürfniß nach einer naturgetreuen, originalen und volks-

thümlichen Dichtung von Tage zu Tage fühlbarer, die Abkehr

von dem alten Regelnzwang zur freiesten Bewegung bei den

Dichtern immer entschiedener, das Gefühl von dem, was dem

Aufschwünge der schönen Litteratur noch vornehmlich im Wege

stand, lebhafter.') Und wie hier auf dem poetischen Gebiete,

so zeigte sich auch auf dem Felde der theoretischen und practi

schen Wissenschaften überall Regsamkeit und Fortschritt. In

der Theologie, in der Philosophie, in der' Geschichte, in der

klassischen wie in der vaterländischen Alterthumökunde, in den

Sprach- und Kunststudien wurden entweder ganz neue Bah

nen gebrochen oder mindestens andere und bessere Richtungen

genommen, freiere und weitere Aussichten eröffnet, befruchtende

Wechselwirkungen der einzelnen Wissenschaften auf einander

eingeleitet. Jm^ Erziehungs - und Unterrichtswcfen ward auf

geräumt, die Schule dem Leben näher gerückt, die Volksbil-

dung gehoben, die gelehrte von dem starren Formelwesen und

dem tobten Wortkram befreit, innerlich erfrischt und gekräftigt,

Zugleich begannen die Keime einer deutschen Staatswissen

schaft, die bereits vor den siebziger Jahren gelegt worden, sich

in erfreulichem Wachsthum zu entwickeln; sie trug besonders

dazu bei, daß die Theilnahme an politischen Dingen bei uns

allgemeiner ward, und daß sich, ungeachtet der Beschrän

kung der Presse,') eine politische Meinung zu bilden an-

von isoo ff.) 2, S. 3<s f. — 2) Zuerst hatte sich dicß Gefühl nach,

dröcklich Lust gemacht in den „ Litteraturbriefen " (l75<> ff.), dann noch

mehr in den sich an die Litteraturbricfe unmittelbar anschließenden „Frag

menten über die deutsche Litteratur" von Herder (l7S7). — Z) So
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sieng. ') Mit wirkten dahin auch das eigenthümliche Ver-

hültniß, in welchem die junge Universität Göttingen,') die

Hauptvflegestatte der Geschichts- und Staatswissenschaften, zu

England stand, sodann die nähere Bekanntschaft einzelner beut,

scher Schriftsteller mit den englischen Zuständen und in man

cher Beziehung auch der freie Geist der englischen Litteratur,

deren Einflüsse auf die deutsche Bildung dieser Zeiten überhaupt

nicht hoch genug veranschlagt werden können; zuletzt noch die

Ideen, welche von Nordamerika aus zu der Zeit, da es sich

seine Unabhängigkeit von dem Mutterlande errang, über Frank-

«ich und England zu uns gelangten. Auch in den katholi

schen Ländern rückte nun allmählig die neue Bildung in allen

Beziehungen weiter vor, besonders seitdem im I. 1773 der

Orden der Jesuiten aufgehoben worden und Kaiser Joseph II.

nach dem Tode seiner Mutter freiere Hand erhielt, die Verbes

serungen ins Werk zu setzen, die er für seine Staaten nach

allen Richtungen hin im Sinne hatte.

h. 242.

Dieser Lichtseite gegenüber hat das deutsche Leben in der

Zeit von 1763—1789 nun aber auch eine kaum minder breite

Schattenseite. Die Wunden, die der siebenjährige Krieg den

»«beschränkt die Druckfreiheit war, die Friedrich II. in anderer Beziehung

den Schriftstellern einräumte, so litt doch auch er nicht, daß die Presse zur

Verbreitung von Schriften benutzt wurde, die die preußischen politischen

Verhältnisse offen besprachen oder neue Staatstheorien aufstellten. Dem

trat schon 1749 ein Censuredict entgegen, das später noch geschärft wurde,

dssing durfte daher in einem Briefe an Nicolai (aus d.. I. t?69; bei

Ochmann 12, S. 2Z2 ff,) in seinem Unmuthe über den König und das

«französierte Berlin" so weit gehen , daß er die dort herrschende Freiheit

M» die, deren die Schriftsteller in Wien sich erfreuten, sehr zurück

setzte. Er versprach damals sogar der deutschen Litteratur überhaupt

»ehr Glück in Wien als in Berlin, überzeugte sich aber später, daß er

» seinen Hoffnungen sich viel zu hoch verstiegen habe. — 4) Vgl. Schlos

ser 4, S. 27! s. — S) Gestiftet I7Z7.

SS*
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deutschen Völkerschaften geschlagen hatte, heilten nicht sobald,

zumal in den nichtpreußischen Landen, da außer Friedrich II.

nur wenige Fürsten ein Herz für ihre Unterthanen hatten und

sich nicht viel darum kümmerten, wie der Verarmung und

Verödung ihrer Städte und Dörfer abgeholfen werden könnte. ' )

Dabei dauerten die alten Schäden in dem Ganzen wie in

den einzelnen Gliedern des Reichskörpers meistentheils fort;

seine Ohnmacht und innere Zerrüttung fiel nun um so eher in

die Augen, als der politische Blick der Vaterlandsfreunde durch

die aufblühende Geschichtschreibung , die Entwickelung der

Staatswissenschaft und die Besprechung der staatlichen, recht

lichen, kirchlichen und gesellschaftlichen Zustände in Büchern

oder eigens dafür bestimmten Zeitschriften geschärft wurde. ^)

Die großen Reformplane, mit denen Joseph II. umgieng,

wurden nur zum geringen Theil auf eine nachhaltige Weise

ausgeführt: sie stießen, weil der Kaiser zu eigenmächtig und

») Vgl. Schlosser 2, S. 337 ; 432. — b) Hierüber so wie über

vieles Andere, das die 88- dieses Abschnitts nur in seinem allgemeinsten

Bezüge zur deutschen Geistesbildung und Litteratur dieser Seiten berüh

ren sollen, das Nähere in den folgenden Abschnitten. — Wie richtig

damals schon von Einzelnen die Hauptschäden erkannt wurden, an denen

der politische Körper Deutschlands krankte, erhellt u. A. aus einem

Briefe des Geschichtschreibers M. I. Schmidt an Just. Moeser aus

d. I. 1778 (Moesers verm. Schr. 2, S. 229): „Was wird doch noch

wohl bei so weniger Harmonie der Regenten, bei so sehr in einander lau

fendem Interesse der verschiedenen Glieder des Reichs, bei so schlechter

Eommcrzialverfassung und zunehmendem Lurus in den kleinern Provin

zen aus Deutschland werden? Eines ist mir dabei das Unausstehlichste,

daß, da endlich die Theologen ausgezankt haben und überhaupt duldsam

werden, nun die sogenannten Publicisten die Verbitterung zwischen den

verschiedenen Religionsparteien nicht allein unterhalten , sondern noch

vergrößern." Mit wclchcr Hoffnung man in demselben Jahre auf Jo

seph II. blickte, der uns „Ein deutsches Vaterland, Ein Gesetz, Eine

schöne Sprache und redliche Religion" geben sollte, beweist u. A. Her

ders Gedicht „An den Kaiser" (Zur schönen Litt. u. Kunst 3, S. l86 f.)
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zu ungestüm in seinem Verfahren war und zu wenig von

innen heraus die Verbesserungen vornahm, schon bei seinen

Lebzeiten nach allen Seiten hin auf Hindernisse, °) und was

er wirklich durchgesetzt hatte, wurde nach seinem Tode von Leo:

pold II. eher beseitigt als aufrecht erhalten. ^) Zu derselben

Zeit lenkte auch in Preußen die Regierung in ein Gleise ein,

das von dem Wege Friedrichs des Großen weit abführte.

Unterdessen aber war die Litteratur in ihrem raschen und küh

nen Gange der Entwicklung der staatlichen und gesellschaftlichen

Zustände weit vorausgeeilt. Lessings siegreiche Kritik auf dem '

Felde der Kunst und der Wissenschaft, Klopstocks in begei

sterten Worten laut gewordene Sehnsucht nach dem Wieder-

erstehen eines großen und mächtigen deutschen Vaterlandes

und nach der Wiederkehr altgermanischer Freiheit und Sitten-

einfalt, und Herders Feuereifer, womit er unsere Poesie zur

Natur und zur Volksmaßigkeit zurückzuführen trachtete, hatten

in dem jugendlichen Dichtergeschlecht, das mit dem Anbeginn der

Siebziger an die Spitze der litterarischen Bewegung trat, einen

Ungestüm und Sturm hervorgerufen, die nicht allein die deut

sche Dichtung von jeder Zucht und Regel loszureißen, sondern

auch alle Schranken umzustürzen drohten, welche in den staat-

<-) Schlosser 4, S. 4'^7: „Joseph II. wollte Verwaltung, Regierung

und Unterricht, Erziehung und Einrichtung des Rcligionsverhältnisses,

wie die Gesetzgebung und die Rechtspflege seiner Staaten verändern;

das war freiUch ohne Revolution und ohne das Volk zu Rathe zu zie

ht« unmöglich, und das Volk wollte Joseph nicht befragen. Josephs Ge

schichte ist daher die lange Leidensgeschichte eines Fürsten, der, vom besten

Willen beseelt, mit dem Bestehenden kämpft, ohne Gehülfe» und Bun

desgenossen zu finden oder auch nur zu suchen." Wie es dem Kaiser

»>it seinen Bestrebungen um Herstellung einer geordneten Rechtspflege

m deutschen Reiche ergieng, hat uns Goethe in seinem Leben nach

eigener Anschauung erzählt (Werke 26, S. lZZ ff.; «gl. Schlosser 3,

S. Z5l ff.). — g) Schlosser S, S. ZS? f.
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lichen und kirchlichen Einrichtungen, in den Sitten und For

men der bürgerlichen Gesellschaft einer freien und naturgemä

ßen Gestaltung des deutschen Lebens entweder wirklich im Wege

standen oder doch wenigstens zu stehen schienen. Je schreien

der die Widersprüche zwischen den damals in Deutschland gel

tenden Verhältnissen und den Zuständen waren, in denen sich

die Phantasie dieser Jünglinge als den, wie es ihnen vorkam,

einzig natürlichen, vernünftigen, ursprünglich menschlichen und

national-deutschen ergieng, desto weniger konnten sie sich mit

jenen befreunden, und desto lautere Stimme gaben sie ihrem

Unmuth. °) Klopstock hatte sich ein Ideal von einem deut

schen Vaterlande, so wie Vorstellungen von deutscher Natio

nalität und von vaterlandischer Gesinnung gebildet, denen zum

allergrößten Theil die Berichte des TacituS über die Sitten,

die Einrichtungen und die Thaten der alten Germanen und

die mythologischen Ueberlieferungen der jungem Edda zu Grunde

lagen ; k ) und Klopstock war in seinem Verhalten zum Vater-

e) Im Allgemeinen verweise ich hierbei auf die unübertreffliche

Schilderung, die Goethe (Werke 26, S. l3!t ff.) von diesem „Be-

dürfniß der Unabhängigkeit" oder dem Sinne gibt, woraus die „sitt

liche Befehdung" der geltenden Zustände und die „Einmischung der Ein

zelnen in's Regiment" bei der dichterischen Jugend hervorgienF. Unter

den Dichtern, in deren Werken diese polemische Stimmung sich beson

ders stark ausspricht, stehen in erster Reihe I. H, Voß (die Idylle

„die Leibeigenen", das „Trinklied für Freie", beide von 1774), Fr. k.

v. Stolberg („Freihcitsgcsang aus dem Zysten Jahrhundert", 1775;

„der Rath", 1784), Chr. F. D. Schubart („die Fürstengruft",

„deutsche Freiheit", vor 178«), I. M. R. L e n z (die Komödien „der

Hofmeister", „der neue Mcnoza", beide von 1774, und „die Soldaten",

von 1776) und wegen seiner Jugenddramen auch Schiller („die

Räuber", 1781, „die Verschwörung des Ficsko", 17SZ, „Kabale und

Liebe", 1734). — f) Hierzu bieten Hauptbelege die Oden „Hermann

und Thusnelda" (I7S2), „Unsere Sprache" (1767), „Der Hügel und

der Hain" (1767), „Hermann" (1767) und ganz vorzüglich die vater

ländischen Schauspiele, deren erstes, „Hermanns Schlacht", schon 1769
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ländifchen, wie in seiner ganzen Sinnes- und Dichtweise das

erschien. Diese Art vaterländischer Begeisterung hatte 'aber doch etwa«

zu Gemachtes und zu Bodenloses an sich, daß sie nicht schon früh hätte

zum spottenden Widerspruch herausfordern sollen, der in den Siebzigern

wohl von niemand energischer erhoben worden ist, als von Heinr.

Füßli d. Jüngern in einem Briefe an Lavoter aus d. I, 1775 (Briefe

an I. H. Merck von Goethe, Herder ic., hcrausg. von K, Wagner,

Darmftadt 18Z5. S. S. 5« ff,)- „Was Klopstocks Vaterlandspoe

sie anbetrifft, so nehme ich „Hermann und Thusnelde" und „die beiden

Musen" (1752) aus und sage noch einmal: hole sie der Teufel! — Bür

ger — Vaterland Freiheit — wenn er zum wenigsten ein Schweizer

wäre — aber wo ist das Vaterland eines Deutschen ? ist eö in

Schwaben, Brandenburg, Oesterreich oder Sachsen? ist es in den Süm

pfen, die die römischen Legionen unter Varus verschlungen ?" Und das ist

noch nicht einmal das Stärkste, was der Schweizer Maler gegen den deut

schen Dichter und das deutsche Baterlandsgefühl zu jener Zeit vordringt.

' — Es gibt wohl kaum einen augenfälliger« Gegensatz zwischen zwei

Lichtern aus diesen Jahren, sowohl rücksichtlich ihrer Stellung zum Va

terländischen überhaupt, wie besonders in der Wahl und Behandlung

vaterländischer Stoffe, als zwischen Klo pflock und Lc ssing, Klopstock

spricht immer von Vaterland, blickt aber dabei fortwährend über seine

unmittelbare Umgebung hinaus in die fernste Vergangenheit seines Volks,

an der allein er sich zu vaterländischen Dichtungen zu begeistern vermag;

nicht einmal Heinrich I,, den er sich in der Jugend zum Helden eine«

gröhern Werks ausersehen, vermochte ihn auf die Dauer zu fesseln" Er

grollt mir Friedrich dem Großen, weil derselbe deutscher Sprache und

Litteratur abhold war, dafür aber durch seine wahrhaft deutschen Thaten

einer Wiedergeburt des großen gemeinsamen Vaterlandes vorarbeitete, mehr

al« irgend ein anderer Fürst es gethan hat, und verschwendet lieber sein

Lob an den dänischen Friedrich, bis er seine schönsten Hoffnungen für

Deutschlands Zukunft auf Joseph II, setzen zu dürfen meint. Lessing da

gegen, der im I. 1758 an Gleim schrieb, das Lob eines eifrigen Pa

trioten sei nach seiner Denkungsart das allerletzte, wonach er geizen

würde, des Patrioten nämlich, der ihn vergessen lehrte, daß er ein

Weltbürger sein sollte; der nicht lange darauf ebenfalls gegen Gleim

äußerte, er habe von der Liebe des Baterlandes keinen Begriff, und sie

scheine ihm auf's höchste eine heroische Schwachheit, die er recht gern

entbehre (12, S. 125 ; 127); der in der berühmten Stelle zu Ende deL

Dramaturgie (7, S. 452) de» Deutschen seiner Zeit die Nationalität

absprach, weil er mit richtigem Blick erkannte, was ihnen vor allem

Andern noch abgieng, um eine Nation sein zu können, und der nicht
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leuchtende Vorbild der jungen Mann«, die zu jener Zeit für

deutsches Volksthum und für deutsche Freiheit schwärmten, s)

bis dieser mehr hohle als gehaltvolle Patriotismus bei uns

in eine noch hohlere und zugleich gefährlichere Begeisterung für

ein sogenanntes Weltbürgerthum umschlug. ^) Jndeß blieb an

seine Kräfte auf unfruchtbare Versuche verwandte, eine erträumte und

nie dagewesene Bardenpoesie wieder aufzubringen, aber sich lange und

wiederholt mit unserer alten volksthümlichen Helden- und Lehrdichtunz

beschäftigte: Lcssing begrüßte freudig Gleims Kriegsliedt? als die

echte Barden- und Skaldenpoesie der Neuzeit (S, S.l«2f.), bemühte sich

lieber durch kritische Thatcn der deutschen Litteratur und dem deutschen

Geiste zur Freiheit und zur Unabhängigkeit von fremdländischem Wesen

zu verhelfen, als daß er gegen dieses und für jene viel in hohen Wor

ten eiferte, und gab uns, weil er in seiner Seit so fest und so sicher

stand und das, was sie ihm von wahrhaft nationalem Stoffe bieten

konnte, so verständig zu benutzen wußte, die erste große Dichtung von

einem durch und durch gesunden, lebensvollen vaterländischen Gehalt.—

ß) Eine treffende Characreristik ihrer Vaterlandspoesie brachte schon

Wielands D. Merkur von 1773. Bd. 2, S. 160 ff. Vgl. auch

Prutz, d. Göttinger Dichterbund, S. 162 ff. — d) Herder, der

in jungen Jahren Vaterlands- und Freiheitsgedichte ganz im Geist

der klopstockschcn Schule verfaßte (vgl. „An den Genius von Deutsch

land" und „Karl der Große", beide aus d. I. 1770, das erste in den

Werken zur schön. Litt. u. Kunst S, S. 161 ff., das andere, mit der

ältesten Gestalt des ersten, in „I. G. Herder« Lebensbild, herauögrg.

von E. G. von Herder." Erlangen 1846. Ill, 1, S. 1—10), wurde durch

sein Humanitätsprincip zum Weltbürgerthum geführt und trug von den

ersten Jahren der Neunziger an besonders viel dazu bei, daß die kosmo

politische Schwärmerei sich in Deutschland ausbreitete und bis auf den

heutigen Tag in allerlei häßlichen Verzerrungen fortdauert. (Vgl. darü

ber den schönen und beherzigenswerthen Abschnitt bei Gervinus S, S. 374

—379). — Wie weit auch Schiller, zunächst in Bezug auf die Ge

schichtschreibung, das vaterländische Interesse dem weltbürgerlichen oder

rein menschlichen nachsetzte, können wir in einem seiner Briefe an Kör

ner aus dem 1. 1739 lesen (Schillers Briefw. mit Körner. Berlin 1847 f.

4 Bde. 8. 2, S. 128): „Wir Neuern haben ein Interesse in unsrer

Gewalt, das kein Grieche And kein Römer gekannt hat, und dem das

vaterländische Interesse bei weitem nicht beikommt. Das letzte ist

überhaupt nur für unreife Rationen wichtig, für die Jugend der Welt.

Ein ganz anderes Interesse ist es, jede merkwürdige Begebenheit, die
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ihrem Streben immer zu loben, daß sie die alte verderbliche

Hinneigung der Deutschen zu fremdländischem Wesen, nament

lich zu französischer Sitte, Sprache und Bildung, eifrig be

kämpften, was noch immer sehr Noth that, und daß sie gegen

tyrannische Machthaber und ihre Werkzeuge eine kühne und

energische Sprache führten, auf die Beseitigung schwer em

pfundener, dem Geist der Zeit widersprechender Bonechte des

Adels vor dem höhern Bürgerstande und auf gleichmäßige Gel

lung beider im Staate und in der Gesellschaft drangen. Denn

auch damit nützten sie dem deutschen Gemeinwesen mehr, als

sie ihm schadeten, so lange ihre aufregenden Worte nur noch

in Büchern unter den höhern Classen und unter dem gebilde

ten Mittelstände umhergetragen wurden und der Weg zu den

unterften Schichten des Volks ihnen noch nicht geöffnet war. ')

mit Menschen vorgieng, dem Menschen richtig darzustellen. Es ist rin

armseliges, kleinliches Ideal, für eine Nation zu schreiben; einem

Philosophischen Geiste ist diese Grenze durchaus unerträglich. Dieser kann

bei einer so wandilbaren, zufälligen und willkürlichen Form der Mensch

heit, bei einem Fragmente (und was ist die wichtigste Ration anders?)

nicht stille stehen. Er kann sich nicht weiter dafür erwärmen, als so

weit ihm diese Ration oder Nationalbegebenheit als Bedingung für den

Fortschritt der Gattung wichtig ist." Vgl. auch den Brief an Jacobi

aus d. I. 1795 in „F. H. Jacobi's auserlesenem Briefwechsel." 2 Bdc,

Leipzig 1S2Z. 27. 2, S. 19« f. Als Dichter fühlte er jedoch bald,

welchen Borzug ein nationeller Gegenstand vor jedem andern haben

müsse; vgl. den Brief au« d. I. 1791 a. a. O. 2, S. 277 ff.— i) Der

verständige H. P. Sturz rief in seinem kleinen Aufsatz „lieber den

Baterlandsftolz" (Schriften 2, S. 342 ff.) den jungen Stürmern ein

warnendes Wort zu: „Laßt uns nicht vergessen — daß Vaterland und

Freiheit in unserer Sprache nicht viel mehr sind als Töne ohne Mei

nung. — Wo ist der lebendige Geist, der uns allgewaltig und zu Einem

Endzwecke ergreifen? der uns an Einer Kette halten sollte, wie Jupiter

die Schicksale hält? Wo ist Rcguluö Tugcnd? Leidenschaft, ein Opfer

zu werden für's Vaterland ? Sprich den Fürsten nicht Hohn, freiheittrun-

kener Jüngling, der du vielleicht als Mann zu ihren Füßen kniest! Und

sie verdienen auch deinen Bardeneifer nicht, denn viele unter ihnen sind

freundlich und gut und verleihen selbst den Fürstenhassern Brot kr." —
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Allein der Poesie erwuchs aus dieser Art von vaterländischer

und freiheitsliebender Gesinnung unmittelbar wenig Gewinn. —

Neben dem Sturm- und Drangwesen kam zu derselben Zeit

und zum Theil aus' denselben Ursachen, unter mitwirkende»

Einflüssen vom Auslande her, die auch bei jenem nicht fehlten,

eine andere leidenschaftliche Stimmung im Leben und in der

Litteratur zu vollem Durchbruch, die GefühlSschwelgerei oder

das Empsindsamkeitssieber. Angekündigt hatte sie sich schon

genugsam in den vierziger und fünfziger Jahren, ihre bedenk

lichste Höhe erreichte sie aber erst in den Siebzigern, mit denen

auch die Sturm- und Drangperiode anhob. Bei dem Mangel

an allem öffentlichen Leben und bei der Beschaffenheit der

vorhandenen allgemeinen Zustände der Ration war fast jeder,

der nicht ohne alles höhere Bedürsniß in den Tag hineinlebte,

mehr darauf verwiesen, auf sein eignes Selbst zurückzugehen,

mit der Welt seines Innern und der Ideale zu verkehren, als

zu einem rüstigen Eingreifen in die Außenwelt aufgefordert,

Dieß führte bei den schwächlichem, gefühligern Naturen leicht

entweder zur Ueberschätzung des persönlichen Wcrthes und zum

selbstgefälligen Ausspinnen einer ganz subjektiven Gefühlsweise,

oder zu einer wahren Wühlerei im Gemüthsleben, die das voll

ständigste Gegenbild zu jenem unterwühlenden Ankämpfen der

Unter de» vorzüglichen Schriftsteller» dieser Acic, welche Berbcsserungcn

im Staat und in der Gesellschaft zwar auch für dringend notdwcndiz

hielten, dabei aber, weil sie wirklich politische Einsichten besaßen und

die rechten Mittel erkannten, wodurch vorhandene» Ucbelstände» abge

holfen werden könnte, nicht ungestüm gegen das Bestehende anstürmt,»,

sondern nur das zunächst Erreichbare aufwiesen und der Borsorge der

Fürsten empfahlen, nimmt I. «. Schlosser eine der ersten Stellen

ein. Vgl. seine „Politischen Fragmcme" im D, Museum v. 1777, Bd, I,

S. «7—120 (Kleine Schriften 2, S. 224 ff,) und dazu „I. G. Schlos.

sers Lebe» und literarisches Wirken. Von A. Nieolovius." Bonn

IS44. 8. S. 52 ff. —
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kraftigern Persönlichkeiten gegen die Uebelstände in den äußern

Zeitverhältnissen abgab.— Endlich ist hier noch zweier Rich

tungen zu gedenken, worin sich das deutscht Geistesleben ver

irrte und auch die Litteratur mit nachzog: die an Freigeisterei

streifende Aufklärungssucht, die mit einer jede tiefere Sitt,

lichkeit gefährdenden sensualiflischen Lebensphilosophie Hand in

Hand gieng, und, im vollsten Gegensatze dazu, die auf dem

religiösen und auf dem wissenschaftlichen Gebiet hervortretende

Schwärmerei , die sich ihrerseits wiederum mit dem längst vor

handenen, jetzt aber hier und da in neuer Stärke erwachenden

rMMchen Treiben begegnete. Die eine hatte sich zu regen

begonnen, als die Lehren der englischen und französischen Frei

denker von göttlichen und menschlichen Dingen nach Deutschland

verpflanzt worden waren, und in diesen ersten Zeiten wirkten

die Aufklärer in vieler Beziehung wohlthätig, während sie nach

her, da sie den gemeinen Menschenverstand als den einzigen

sichern Führer und Richter bei allem Denken und Dichten zu

durchgreifender Geltung zu bringen suchten, mindestens eben

so viel schadeten wie nützten. Die andere gieng daraus aus,

einerseits den christlichen Offenbarungs - und Wunderglauben

in einer phantasievollen, gemüthlichen Ausfassung neu zu bele

ben und damit der starren Rechtgläubigkeit der alten theologi

schen Schule tben sowohl, wie dem Umsichgreifen der Aufklärer«

entgegenzutreten, andererseits besondere Einsichten in die dun

keln und geheimnißvollen Bezüge zwischen Seele und Leib zu

eröffntn und zu lehren, wie die geistige Natur des Individuums

schon aus dessen Aeußerm vollständig erkannt werden könnte.

Jene fand die meiste Anerkennung und Ausbreitung in der

nördlichen Hälfte Deutschlands, und ihr Heerd war vornehm

lich in Berlin ; diese hatte ihre Ausgangspunkte in der Schweiz

und im deutschen Süden, und beide berührten sich vielfach
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mit den Zwecken und Bestrebungen der geheimen Gesellschaft

ten, die in diesen Zeiten entweder erst entstanden oder sich

wenigstens größern Einfluß als früherhin zu verschaffen wuß

ten. ^) Wenn die eine alles wegräumen wollte, waö ihr als

Vorurtheil, Aberglaube, Unverstand und geistige Knechtung

galt, wenn sie in allen Dingen zunächst nur auf das Prakti

sche und Gemein-Nützliche drang, so arbeitete die andere theils

unabsichtlich, theils aber auch absichtlich, dem alten Aberglau

ben in die Hände oder brachte mit ihren Träumereien und

Phantastereien neuen in — So war das deutsche Leben

nun nicht mehr bloß in Kirche und Staat ein gespaltenes und

innerlich zusammenhangloses, sondern auch in vielen ander»

Beziehungen hatten sich darin Trennungen, Gegensätze und

Parteiungen hervorgethan, als fast zu derselben Zeit bei uns,

»ach dem Erscheinen von Kants Hauptschriften, die große wis

senschaftliche Revolution anhub, wo in Frankreich die poli

tische zum Ausbruch kam. Beide hatten die allerbedeutendste»

Folgen für die Weiterbildung oder Umgestaltung der deutsche»

Verhältnisse in den nächsten vierzig Jahren.

tz. 243.

In Kant erreichte die kritische Bewegung, die mit dem

achtzehntem Jahrh. in Deutschland angehoben hatte, ihren

Höhepunkt. Zuerst hatte die deutsche Kritik ihre Kräfte an

der schönen Litteratur und Kunst geübt und ausgebilder, dann

in einzelnen Wissenschaften aufgeräumt; nun unterwarf Kani

die Grundbedingung alles Wissens, das Erkenntnißvermvgen

selbst, seinem Wesen und seinen Grenzen nach, einer tiefein

dringenden und umfassenden Prüfung und wurde der Gründer

K) Die Jlluminaten, die Freimaurer, die Erjesuiten, die RoskN-

kreuzcr. Vgl. darüber Schlosser Z, S. 273 — 32S; 4, S. 247 — Si ;

Gervinuö S, S. 2S7 f.; 274 f.; 296 ff.



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ?c. ««Zkl

einer kritischen Philosophie. ') Nicht allein leitete er damit

das höhere Denken überhaupt und die besondern philosophi

schen Wissenschaften in völlig neue Bahnen; sondern in dem

gesammten höhern Geistesleben der Deutschen machte sich bin

nen Kurzem ein außerordentlicher Umschwung bemerkbar, ')

sobald nur erst zwischen dem Inhalt von Kants Schriften

und den übrigen sich fortbildenden Littcraturzweigen eine Ver-

Mittelung gefunden war. Sie fand sich zunächst darin, daß

Reinhold die neue philosophische Lehre einem allgemeinem Ver-

ftandniß näher rückte, >) und daß in der Jenaer Litteraturzei,

tung für ihre Ausbreitung ein weithin wirkendes Organ ge-'

schaffen war,«) sodann in den jüngern philosophischen Sy

stemen, die auf der durch die kritische Philosophie gewonnenen

Grundlage rasch nach einander von Fichte und ScheUing auf

geführt wurden, so wie in einzelnen mehr populär gehaltenen

Schriften dieser beiden Männer. Im Besondern aber vermit

telte noch Schiller 5) eine sehr erfolgreiche Einwirkung der kan»

tischen Lehre vom Schönen auf die poetische Litteratur unv auf

die ästhetische Kritik, und unmittelbar darauf suchten die Ro

mantik«, namentlich die beiden Schlegel, die in ihren dichte»

I) Die „Kritik der reinen Vernunft", das erste Haupt- und eigent

liche Grundmerk der kantischen Philosophie, erschien 1781 ; nächst ihr

waren unter Kants Werken die wichtigsten und einflußreichsten die

„Kritik der praktischen Vernunft", 1768, und die „Kritik der Urtheils-

kraft", 1780. Diese letzte enthielt die Grundlage zu der neuen Aesthe-

tik. — 2) Ueber die Bewegung, welche Kant in das deutsche Geistes

leben brachte , finden sich gedrängte Andeutungen in „I. Kant und seine

Stellung zur Politik in der letzten Hälfte des 13tcn Jahrh. Dargestellt

durch F.W. Schubert" (im 9ten Jahrg. von Raumers histor. Taschenb.

besonders von S. 53?—SöeZ). — Z) Seit 1788. — 4) Sie wurde im

I, 1785 von dem Prof. Schütz in Jena gegründet. Auch andere viel

gelesene Zeitschriften, wie Wi ela n ds D. Merkur und Nicolai'«

Allgem. deutsche Bibliothek, nahmen sich der kritischen Philosophie an;

»gl. Schlosser 4, S. 102 f. — 5) Seit 1792. —
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rischen, so wie in ihren wissenschaftlichen Bestrebungen sicd

vorzüglich von sichteschen und scheUingschen Grundsätzen lei

ten ließen, den engsten Verband zwischen der Kunst und der

Wissenschaft, der Dichtung und der Philosophie zu knüpfen. °)

Die neue Bewegung, die so bei uns auf dem wissenschaftli

chen Gebiete vor sich gieng und das Ansehen der zeither in

Deutschland gültig gewesenen Schul -, und Lebensphilosophie

bei dem denkenden Theil der Nation stürzte, verkündigte gleich

anfänglich das völlige Freiwerden des subjektiven Geistes in

seiner reinen Selbstbestimmung gegenüber den Erscheinungen

der Sinnenwelt; es bedurfte nach Kants Vorgang nur eines

Schrittes weiter, und das speculative Denken schlug vollends in

einen philosophischen Idealismus um, den Fichte auch in seiner

Wissenschaftslehre vortrug und auf eine Zeit lang zur Gel

tung brachte. — Unterdessen hatte in Frankreich 1789 die groß«

politische Bewegung begonnen: sie zertrümmerte morsch und

faul gewordene Staatsformen und brach die alte, auf dem

Volk schwer lastende Willkürherrschaft; dafür sollte ein Staat

in s Leben treten, bei dessen Begründung und beabsichtigtem

Ausbau auch durchweg idealistische Zwecke in's Auge gefaßt

waren. Was dort in den ersten Zeiten zur Ausführung kam,

was verheißen, was gehofft wurde, begrüßten in Deutschland

alle Freisinnigen und alle Menschenfreunde mit Begeisterung;

die Abschaffung verjährter Mißbräuche, die Verkündigung der

Menschenrechte, und was damit zusammenhieng, priesen bei

uns Dichter und Männer der Wissenschaft als den Anbruch

eines neuen Tages, als den Anfang eines neuen goldenen Zeit,

alters für die Menschheit. °) Hier und da regte sich zwar auch

6) Schon seit 1796, vorzüglich aber erst mit dem I. l79S, in

welchem die Schlegel anfiengen das Athenäum herauszugeben.—

7) Seit 1794. — S) Ich will hier zuvörderst auf einen Brief ver
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im deutschen Volk das Verlangen nach einer Verbesserung der

eigenen politischen und gesellschaftlichen Zustände, nach per

sönlicher Freiheit gegenüber der Staatsgewalt und der Beam-

tenwelr, nach größerer Unabhängigkeit im bürgerlichen Leben

und vor allem nach Erleichterung von so manchen drückenden

Lasten. Im Ganzen jedoch verharrte es in alter Treue und

altem Gehorsam gegen seine Fürsten«) und erwartete um so

weisen, den Merck im Januar l?9l aus Paris an einen Freund in

Darmstadt schrieb (Briefe an und von I. H. Merck. Hcrausg. von K.

Wagner. Darmstadt !8Zq. 8. S. 279 ff.), als einen der sprechendsten

Belege von der Schwärmerei, zu welcher der Aufschwung der französi

schen Raticn und das damalige politische Treiben in Paris selbst die

verständigst«, und besonnensten deutschen Männer hinrissen. Was Klop-

stock beim Beginn der Revolution von ihr erwartete, sprach er in nied

reren Oden aus , die er in den Jahren 1783 — 179« dichtete. Selbst

Fr. von Gcntz, der späterhin die Revolution und ihre Folgen mit der

größten Hartnäckigkeit und mit den stärksten Waffen bekämpfte, war an

fänglich ihr größter Lobrcdncr. (Vgl. Varnhagen v. Ense, Galerie von

Bildnissen aus Rahcls Umgang ic. 2, S. 16S>. Das gründlichste und

dauerndste Interesse an der großen Bewegung in Frankreich nahm gleich

»on vorn herein G. Forster, ein Interesse, das aus der edelsten Ge

sinnung hersorgieng, und das auch da noch nicht erstarb, als er sich

zu Paris aufs vollständigste und schmerzlichste in seine» Erwartungen

«on den leitenden Revolutionsmännern getäuscht sah. Dicß bezeugen am

unmittelbarsten seine Briefe vom I. 1789 bis in den Anfang von 1794

(I. G. Försters Briefwechsel !c. Herausg. von Th. H(uber). Leipzig

IS29. 2 Thlc. gr. 8.). Vgl. hierzu auch K. Wagners Anmerk. zu

jenem Briefe Mercks, S. 283 f. — 9) Ein eben so schönes wie wah

res Wort von dieser Treue des deutschen Volks, die sich erst recht be

währen sollte, als es durch die Revolutionskricge so unsäglich litt, sprach

Klinger um »802 in den „Betrachtungen und Gedanken über verschied.

Gegenstände der Welt und der Litteratur" (Sämmtl. Werke in 12 Bän

den, Stuttg. u. Tübing. 1842. Bd. II, S. 114 f.): „Wenn Deutsch

lands Fürsten je vergessen können, daß Deutschlands Völker, die in

diesem langen, gefährlichen und schrecklichen Kriege das meiste gelitten —

und am ärgsten gelitten haben, weil sie ganz unschuldig daran waren —

doch trotz allem dem und trotz allen Versuchungen, an denen es nicht

fehlte, gleichwohl ihnen und ihren Gebräuchen getreu verblieben sind,

s« sind sie — ich wage es zu sagen und sollten sie mir es auch noch
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geduldiger von oben her die nothwendig gewordenen Reformen,

je sichtlicher schon in mehreren Reichslanden das Beispiel, das

Friedrich II. und Joseph II. gegeben hatten, auf die Regie

renden wirkte und deren gute Absichten, das geistige wie das

leibliche Wohlder Unterthanen zu fördern, hervortraten.'")

In den gebildetem Kreisen thaten überdieß Erziehung und

Unterricht, so wie die weltbürgerliche Gesinnung, die hier im

mer weiter wucherte, weil sie von den tonangebenden Schrift,

stellern so eifrig gepflegt ward, reichlich das ihrige, um den

Einzelnen der Wirklichkeit und unmittelbaren Umgebung zu ent,

rücken und ihn mit seinen höhern Bedürfnissen auf das Hin

einleben in Zeiten und Bildungszustände zu verweisen, die,

da sie meist von denen der Gegenwart fern ablagen, sich um

so leichter einer Idealisierung fügten. Als bei den Franzosen

die Revolution in ihrem raschen Gange einen immer furchtba

rem Character annahm, als sie Gräuel auf Gräuel häufte

und das begeisterte weltbürgerliche Interesse, das man in

Deutschland anfanglich an ihr genommen hatte, sich bei den

Einsichtigern fast durchweg in Abscheu verwandelte:") ließen

diejenigen, die sich in den Hader der für und wider die Vor-

fo Übel deuten — nicht Werth, Fürsten solcher Böller zu sein. Wäre

nach diesem Krieg ein Denkmal zu errichten, so müßte es ein Denkmal

der deutschen BolkStreue sein, von deutschen Fürsten, mit dieser

Inschrift: dem deutschen Wolke errichtet und geweiht. Ich spreche nur

von den Reichslanden und möchte wohl hören, wie es unsere Amphiktvo-

nen in Regensburg aufnähmen, wenn wirklich ein deutscher edler Fürst

diesen Vorschlag machte ,c." 10) Vgl. G ervin us S, S. 332—ZSS.—

l>) Welchen seltsamen Gegensatz bilden namentlich Klopstocks spätere

auf die Revolution bezüglichen Oden gegen jene frühern! Schon „die Ja

kobiner" (l792) sprechen vernehmlich genug den zürnenden Unmuth des

Dichters über die neuesten Borgänge in Paris aus; noch lauter erhebt,

er die strafende Stimme Hegen die Freiheitsmänner an der Seine in

den zunächst folgenden Stücken ; bis zum Lächerlichen aber versteigt sich

der Ausdruck seines Grimms in der Ode „ das Neue " (1792). —
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gänge jenseits des Rheins und die neuen französischen Staats-

formen eifernden Parteien") nicht mischen mochten, die poli

tischen Träume lieber ganz fahren und hielten sich dafür an

dem schadlos, was die Gegenwart noch allein an großen und

erfreulichen Schöpfungen hervorbrachte, an den Werken beut»

scher Poesie und deutscher Wissenschast. Die Dichtung nämlich

erreichte zu derselben Zeit, wo die idealistische Philosophie Fich

te s und Schillings in der vollsten Entwicklung begriffen war,

und zum nicht geringen Theil unter deren unmittelbaren oder

mittelbaren Einflüssen, in ihren Hauptvertretern, Goethe, Schil

ler und den Romantikern, eine Höhe idealer Ausbildung und

innerer wie äußerer Kunstmäßigkeit, auf der sie bei uns noch

' nie gestanden hatte. Zugleich raffte sich die ästhetische Kritik

zu neuer Kraftentwickelung auf, die sich zuvörderst im Kampf

gegen die schlechten Litteraturxichtungen der Zeit bewährte;

die Geschichts-, Sprach- und Naturwissenschaften, die Theo

logie und die Rechtsgelehrsamkeit erfüllten sich mit einem gei

stigem Gehalt; ganz neue Zweige siengen in ihnen an zu trei

ben und Frucht zu tragen ; überall kündigte sich auch hier der

Drang an, höhere und allgemeinere Gesichtspunkte als zeither

für alles Besondere zu gewinnen, in der Behandlung des

Stofflichen dem Geiste zu voller Freiheit zu verhelfen. So

gewann es eine Zeit lang den Anschein in Deutschland, als

gebe es überhaupt keine andern oder doch keine nähern Ge

gegenstände, für die sich der gebildetste Theil der Nation de-

geistern, woran er mindestens einen lebhaftem Antheil nehmen

könne, als die fortschreitende Entwickelung der Philosophie und

d« übrigen Wissenschaften , die Blüthe der Poesie, der Schau

spielkunst und der Musik, die Veredelung und Ausbreitung

des Kunstgeschmacks und. litterarische Parteikämpfe. ") Dar.

12) Vgl. GervinuS S. ZSS ff. — HZ) Als Schillkr im
 

5<i
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über vergaßen die allermeisten, sich um die politische Lage des

Vaterlandes zu bekümmern,") um die Gefahren, die ihm

von innen und noch mehr von außen her drohten, um die

Vorkehrungen zu ihrer Abwehr, die allein einen glücklichen Er?

folg hoffen ließen. ' ') Die politische Bildung war bei uns

I. 1795 seine berühmte Schrift „Ueber die ästhetische Erziehung de«

Menschen, in einer Reihe von Briefen" herausgab, hoffte er damit,

wie er sich am Schlüsse des zweiten Briefes ausdrückt, den Leser zu

überzeugen, daß man, um das politische Problem der Zeit in der

Erfahrung zu lösen, durch das ästhetische den Weg nehmen müsse,

weil es die Schönheit sei, durch welche man zu der Freiheit wan»

dcre (vgl. dazu Gervinus S, S. 42 l ff.). Drei Jahre später sprach

Fr. Schlegel (Athenäum I, 2, S. S6) sich dahin aus: „Die französische

Revolution, Fichte'ö Wissenschaftslehre und Goethe's Meister sind die größ

ten Tendenzen des Zeitalters." Als er damit Anstoß erregt hatte, erklärte er

freilich (Athen. 3, S.Z41) : „Daß ich die Kunst für den Kern der Mensch:

heit und die französische Revolution für eine vortreffliche Allego

rie auf das System des transcendentalen Idealismus halte, ist aller

dings nur eine von meinen äußerst subjectivcn Ansichten."

Man sieht daraus aber wenigstens, wie die Revolution von einem der

ersten damaligen Stimmführer in der deutschen Litteratur nicht sowohl

wegen ihrer politischen Bedeutung schlechthin für eine ganz außerordent

liche Zeiterscheinung erklärt wurde, von der Deutschland schon damals

alles zu befürchten hatte, als vielmehr wegen des besondern Bezuges,

in welchem sie zu der fichteschen Philosophie stehen sollte, als

eine Bersinnlichung nämlich der wissenschaftlichen Abstraktion. — 14)

Ein so warmes Herz für dasselbe und einen so tiefen Einblick in seine

nächsten und dringendsten Bedürfnisse wie G. Forster hatten wohl

nur sehr wenige. Und dabei seine Unbefangenheit im Urtheil über die

von der Borzeit ererbten Formen und Verhältnisse, so lange er noch die

Dinge um sich herum leidenschaftslos betrachtete! Man lese nur z. B.

was er gegen Ende des I. 17»9 von I. G. Schlossers Aufsatz „über

den Adel" schreibt (Briefwechsel I, S. 85Z f.). Vgl. auch GervinuS

5, S. 389 ff. — lS) Nach seiner herben, ironischen Weise läßt Klitt-

ger in der Erzählung „Sahir" den Genius der Aufklärung als« spre

chen (in der Umarbeitung von 1797; Sämmtl. Werke I«, S. 175):

„Da in der Nachbarschaft meines geliebten Deutschlands, eine politische

GShrung entstanden ist , die es selbst mit in den wildesten aller Strudel

gezogen hat, worin sich seit Erschaffung der Dinge das menschliche Wc-
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zu weit hinter den Fortschritten zurückgeblieben, die wir be

reits in der Poesie, so wie in andern Künsten und in allen

Wissenschaften gemacht hatten;") sie war, weil die Presse

ängstlicher als je überwacht wurde, ") zu wenig in den höhern

und mittlem Classen verbreitet, bei den untern noch nicht ein

mal von fem angebahnt, und eine deutsch vaterlandische Ge

sinnung echter Art, die so außerordentlich Roth that, konnte

fürs erste schon vor dem vornehmen Idealismus des Welt

bürgerthums ' °) nirgend recht aufkommen. Darum waren die

Schriftsteller im Allgemeinen auch noch gar nicht recht zu dem

sen jemals befunden: so haben die guten und geistreichen Deutschen mit

Hülfe meiner Brüder den kategorischen Imperativ (d. h. das freie

sittliche Selbstgebot der kantischen Lehre oder die kantische Moralphi-

losephie überhaupt) zum Gegengift und zu ihrer eigenen Schutzwehr

aufgestellt, und hoffentlich werden sie durch ihn eine völlige Umwäl

zung in der moralischen Welt erzeugen und die in der politischen besie

gen. So arbeiten meine Lieblinge immer für das Beste der Welt! So

bekriegen sie ihren gefährlichen Feind ! Und wirklich ist die Aufstellung

dieses kategorischen Imperativs alles, was sie bisher zu ihrer Vertheidi-

guiig in Verbindung gethan haben: ausgenommen, daß sie es sich herz

lich angelegen sein ließen, klar und deutlich zu untersuchen, wie viel

Siecht ihre Nachbarn zu dieser politischen Umwälzung gehabt hätten;

und dann zu beweisen, daß sie gar nicht dazu berechtigt gewesen wären."

?» einzelnen verständig warnenden und rathenden Stimmen fehlte es

freilich in Deutschland schon in den drei ersten Jahren der Revolution

nicht, sie wurden aber entweder überhört, oder man trat in solcher

Seife gegen die Bewegung in Frankreich auf, daß dadurch viel eher

Gefahren für das Vaterland herbeigezogen als abgewandt wurden, Zu

diesen Warnern gehörte wieder I. G. Schlosser, der überhaupt schon

vor d. 10. Aug. klar voraussah, wohin die Revolution führen werde.

Vgl. seine Briefe an G. Forster in der vorhin (Z. 242, i) angeführten Schrift

«°n Nicolovius, besonders S. 210 — 220. — l6) Die Verfasser der

Xenien (sie erschienen bekanntlich in Schillers Musenalmanach f. d.

I. 179?) waren vollkommen befugt (unter Nr. 95) zu fragen: „Deutsch«

la»d? aber wo liegt es !" und zu antworten : „Ich weiß das Land nicht

i» finden; wo das gelehrte beginnt, hört das politische auf." —

l?) «gl. Schlosser 4, S. 307 f. — tS) Von den Xenicn lautet

56*
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Bewußtsein gelangt, daß ein ganz außerordentlicher Widerstreit

zwischen der hohen litterarischen Bildung und den staatlichen

und gesellschaftlichen. Zustanden in Deutschland vorhanden sei,

der ohne den Erwerb von noch ganz andern geistigen Gütern,

als woran die Besten sich damals erfreuten, niemals völlig

ausgeglichen werden konnte, und daß wiederum ohne diese

Ausgleichung der poetische Theil unserer Litteratur immer mehr

oder weniger auf einen wahrhaft volksthümlichen , alle mögli

chen Richtungen eines gesunden und rührigen Volkslebens

umfassenden Gehalt werde verzichten müssen. — Dazu kam

noch ein anderes Mißverhältniß in dein Litteraturwesen selbst,

das tief in das deutsche Leben einschnitt.

tz. 244.

So außerordentlich nämlich, und man darf wohl sagen,

so einzig in seiner Art auch der Aufschwung war, den die poe

tische und wissenschaftliche Litteratur gegen den Ausgang des

achtzehnten Jahrh. genommen hatte, und so vortreffliche Werke

in fast allen Gattungen sie bereits im Beginn des neunzehn,

ten aufweisen konnte, so blieb doch im Ganzen die Zahl derer

noch immer klein genug, die sich, für sie wahrhaft empfänglich

zeigten, die namentlich in einem tiefern Verständniß der Mei

sterwerke der Dichtkunst, oder auch nur in einem reinen Genuß

daran, Zeugniß ablegten von dem Fortschritt und 'der Ber-

breitung einer höhern geistigen Bildung im Volke. Die große

Menge sogar derjenigen, die wenigstens selbst Anspruch darauf

machten, den gebildetem Classen zugezahlt zu werden, ließ

sich, so weit sie in Büchern und im Theater nicht bloß ihre

Unterhaltung und Erheiterung, sondern auch eine Art von

Nr. 96, mit der Ueberschrift „Deutscher Nationolcharacter," also: „Sur

Ration euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens; bildet, ihr

könnt es, dafür freier zu Menschen euch aus!"
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Erhebung suchte, an einer ganz andern, unendlich tiefer stehen

den Litteratur genügen , die in der Mehrzahl ihrer Erzeugnisse

schlechthin schädlich auf den Geschmack und die Sitten wirkte.

Sie drohte sogar in täglich zunehmender Anschwellung das

gesammte deutsche Geistesleben in Flachheit, Leerheit und Roh-

heit, in unsittliche Schwäche und armselige Spießbürgerlich-

Kir, in ein selbstgefälliges Behagen an den kleinlichsten, dürf

tigsten Verhältnissen und Anschauungen, in prahlerisches Groß-

tbun mit einem erheuchelten Tugendeifer und in «ine seichte

Schönrednerei gegen die Gebrechen, Thorheiten und Verirrungen

der Zeit oder der Menschheit überhaupt zu verschwemmen.

Diese Erscheinung war in der Hauptsache eine natürliche Folge

davon , daß die neue deutsche Litteratur in ihrer Ganzheit so

wenig, wie in irgend einer ihrer bcsondern Richtungen und

Gattungen von einem einheitlichen, vollkraftigen, gesunden und

großartig bewegten Volksleben getragen wurde. Denn da es

daran noch immerfort in Deutschland fehlte, während die Lit

teratur sich schon seit der Mitte des achtzehnten Jabrh. sehr

entschieden der Auffassung und Darstellung des wirklichen Le,

bens der Gegenwart zugeneigt hatte, dieses aber gerade zu Ende

des Jahrhunderts fast in allen Beziehungen, zumal in den

hohem und Mittlern Kreisen der Gesellschaft, krankte und in

nerlich zerrüttet war: so konnte sie, sofern sie in ihren Wer

ken, den Stoffen und dem Geiste nach, nur auf diese gege

bene und nächste Wirklichkeit eingieng, den herrschenden Ge

sinnungen und Neigungen ausschließlich huldigte und um den

Beifall der großen Menge buhlte, nicht anders als selbst einen

ganz krankhaften, entarteten und verwerflichen Character an

nehmen. Bei der großen Gefahr, die hierin für die geistige

und sittliche Bildung des Volks und zunächst wieder für die

Bildung der höhern und Mittlern Stände lag, war eS also
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noch ein sehr großes Glück, daß ihr in jener höhern und edlern

Litteratur, die in ihren vorzugsweise idealistischen Richtungen

von der unmittelbaren Gegenwart eher ableitete als auf sie

eingieng, fürs erste wenigstens schon eine Schutzwehr gegen

ein völliges Verflachen und Verstößen in die gemeinste, jeder

besseren Regung unfähige Alltäglichkeit geschaffen wurde, und

daß bereits vor dem Schluß des Jahrhunderts einige ihrer

Hauptvertreter das unwürdige Treiben der gelesensten und ein

flußreichsten Tagesschriftsteller in seiner ganzen Verwerflichkeit

rücksichtslos aufdeckten oder dagegen die scharfen Pfeile ihres

Witzes richteten. Es that aber eine solche Schutzwehr, ein

solches Einschreiten gegen das schlechte Litteraturwesen dem

deutschen Volksleben überhaupt um so mehr Roth, als es

noch im Verlauf des ersten Zehntels des neuen Jahrhunderts

in die Gefahr gerieth, unter der Wucht fremder Gewaltherr

schaft nach allen Richtungen hin geknickt und ganz erdrückt

zu werden. In der That, wenn jemals, so mußte es sich zu

der Zeit, wo das größte Unglück, das eine Nation treffen

kann, über Deutschland kam, bewähren, ob wir in dem bes

sern und edlern Theil unserer neu entstandenen Litteratur ein

wirklich nationales Besitzthum und ein verläßliches Mittel,

nicht bloß des Trostes in politischer Erniedrigung, sondem

auch der Kräftigung und Ermannung gewonnen hätten, ein

Mittel, das, im Berein mit andern, uns wieder zur Freiheit

und Selbständigkeit zu verhelfen vermöge. — Nur der schnö

deste Undank könnte den großen Männern deutscher Dichtung

und Wissenschaft das Verdienst abstreiten, daß sie in hohem

Maaße, mittelbar und unmittelbar, durch Schrift und durch

Wort, dazu beigetragen haben, daß der Geist unsers Volkes aus

sittlicher Erschlaffung sich aufraffte, aus politischer Zerfahrenheit



in das beginnende vierte Sebent des neunzehnten :c. 87S

sich zusammennahm, um das fremde Joch abzuschütteln, das

eine Zeit lang auf dem Vaterlande so schwer lasten sollte.

§. 24S.

Di« deutschen Regierungen hatten anfänglich der großen

politischen Bewegung, die in Frankreich vor sich gieng, ruhig

zugesehen; erst als diese eine Wendung nahm, durch welche

der Fortbestand des Königthums und die Person des Königs

selbst im höchsten Grade gefährdet zu sein schienen, hielten die

beiden mächtigsten es an der Zeit, daß man sich mit gemäss-

neter Hand in die innern Angelegenheiten des Nachbarlandes

mische. Sie hatten dabei aber ihre eigenen Mittel zu hoch

und die des Feindes, der bekämpft werden sollte, zu niedrig

angeschlagen: gleich die ersten Feldzüge der Preußen und

Oesterreicher waren nicht glücklich; anstatt daß die Deutschen

nach Paris kamen, drangen die Franzosen bis an den Rhein

vor; es stand zu fürchten, daß sie ihn bald überschritten und

ihre Bortheil« bis in das Herz von Deutschland verfolgten,

sofern sich ihnen nicht bei Zeiten die gesammten Streitkräfte

der Nation entgegenwarfen. Dazu hätte es nur kommen

können, wenn alle Reichsglieder in der Erkenntniß der Ge

fahr und in der Wahl der Mittel zu ihrer Abwehr einig,

in dem Entschluß zum Handeln rasch und fest gewesen wären.

Allein daran fehlte es durchaus: im Ganzen herrschte Rath,

losigkeit, und alles, was wirklich geschehen sollte, wurde nur

mit großer Langsamkeit vorgenommen ; die meisten Regierungen

täuschten sich über das Schicksal, das ihrer wartete, sobald

die Franzosen festen Fuß in Deutschland faßten, und als die

Dinge sich schon entschiedener zum Schlimmen zu wenden be

gannen, vermeinten mehrere, zunächst nur auf ihren eigenen

Bortheil bedacht und der Pflichten gegen das große Ganze

uneingedenk, sich theils durch heimliche Unterhandlungen, theils
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.durch offene Verträge vor den Unfällen wahren zu können,

die andere bereits erlitten hatten. Am längsten und aus

dauerndsten, wiewohl mit zeitweiligen Unterbrechungen in Folge

von Friedensschlüssen, führte Oesterreich im Bunde mit außer

deutschen Mächten, besonders seiner niederländischen und italie

nischen Besitzungen wegen, den Krieg fort, bis es die unglückli

chen Ereignisse des Jahres 1805 zu einem Frieden zwangen, der

seine Kräfte zu sehr lähmte, als daß sich von ihm so bald

ein Aufraffen zu neuem Kampfe erwarten ließ. Unterdessen

hatten große und schöne Theile des deutschen Reichs an Frank

reich abgetreten werden müssen; andere waren durch ihre Her

ren selbst, die damit einen Zuwachs an Land und Leuten

nebst andern äußern Vortheilen erlangten, dem Erbfeinde der

Deutschen dienstbar gemacht worden; es entstand der Rhein

bund (1806), dessen Schutzherr der französische Kaiser war,

und in den, bis auf Preußen und Oesterreich, die sich immer

davon fern hielten, «Umählig alle deutschen Länder aufgenom

men wurden. Damit war der uralte Reichsverband schon so

gut wie gelöst, und das deutsche Reich hatte seine Endschaft

erreicht, noch bevor Kaiser Franz II. dessen Krone förmlich

niederlegte. ^) Die einzige Hoffnung, daß Deutschland wie

der frei und selbständig werden könne, schien nun noch auf

Preußen zu beruhen, als es im Herbste 1806 sich zum Kriege

gegen Frankreich entschloß. Allein es hatte den rechten Zeit

punkt zu einer glücklichen Ausfechtung der vaterländischen Sache

schon versäumt; voller Selbsttäuschung über seine Stärke und

zu wenig auf die Wechselfälle des Krieges gefaßt, unterlag eS

jetzt so vollständig, daß das ganze Land, wenige feste Plätze

ausgenommen, binnen einigen Monaten in die Gewalt des

») Vgl. Schlösse S, S. 470 f.; 4SI; «47; 707. — I.) D. 6. Au

gust ISO«.
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Feindes gerieth und die Monarchie Friedrichs des Großen ver

nichtet zu sein schien. Zwar gab der Friede zu Tilsit dem

Könige die eine Hälfte seiner Erblande zurück, diese mußte

aber noch Jahre lang die unerhörtesten Bedrückungen und Er,

Pressungen von Seiten der ungroßmüthigen Sieger erdulden.

Es hatte den Anschein, als sei es von nun an um Preußens

und damit auch um des übrigen Deutschlands Selbständigkeit

und Freiheit auf immer geschehen ; denn was etwa von einem

neuen Aufschwünge Oesterreichs erwartet werden konnte, dag

nach allen seinen Niederlagen noch immer mächtig genug ge

blieben war und sich davon weit eher zu erholen vermochte

als das unglückliche Preußen, das mußte endlich auch als

eine Täuschung aufgegeben werden, da seine Kraftanstrengun

gen im I. 1809 zuletzt zu nichts weiter dienten, als dem

französischen Kaiser neue Triumphe zu bereiten. Diesen in

seinem fernem Siegeslauf zunächst bloß zu hemmen, bedurfte

es einer höhern Macht: sie offenbarte sich während des Win

ters 1812—1813 und kündigte zugleich die neue und bessere

Zeit an, die für Deutschlands Befreiung von den Tagen an

begann, wo das preußische Volk sich auf den Ruf seines Kö

nigs wie ein Mann gegen die französische Gewaltherrschaft

»hob.

tz. 246.

In Preußen hatte das Unglück, wovon ganz Deutschland

nach und nach bettoffen worden, die tiefsten Wunden geschla

gen, und nirgend wurden auch die Schmach der Besiegung und

der Druck der Knechtschaft schmerzlicher von allen Classen des

Volks empfunden als in diesem Lande, das so lange mit gerech

tem Stolz auf eine ruhmvolle Vergangenheit hatte blicken dür

fen. Im Laufe seiner bittern Leidens« und Prüfungsjahre

war das Volk hier aber auch schneller als irgendwo in Deutsch
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land sittlich geläutert und gestählt, geistig gehoben, zu einem

freiem und rüstigem politischen Leben vorbereitet, zu neuen

Kriegslhaten herangebildet worden, und von keiner Seite sonst

hätte daher ein besser gerüstet« Vorkampfer für die allgemeine

Sache des deutschen Vaterlandes erstehen können. ') Schon

im Sommer 1808 wurde in aller Stille eine Verbindung von

preußischen Männern geschlossen, der sogenannte Tugendband,

dessen letzter und höchster Zweck die Hebung und Kräftigung

des Nationalgesühls, die Belebung der Liebe zum Vaterlande

und die Abschüttelung des fremden Joches war : er zählte bald

unter seinen Mitgliedern viele der Edelsten aus dem preußi

schen Volke von den verschiedensten Berufsarten und verzweigte

sich dann von Preußen aus über andere deutsche Länder. An

derwärts waren zur Zeit der französischen Herrschaft die innern

staatlichen und bürgerlichen Zustände so ziemlich dieselben ge

blieben oder französische Einrichtungen eingeführt worden. In

Preußen wurde nach dem Tilsiter Frieden gleich von oben her

mit dem vollsten Ernste Hand daran gelegt, alte Mißbräuche

abzuschaffen, Standesvorrechte, die nicht mehr an der Zeit

waren, aufzuheben, jeden im Volke in den Vollbesitz persön

licher Freiheit zu setzen. Fast alle Einrichtungen im Staats

und Gemeindeleben wurden von Grund aus verbessert, und

alles, was in der Art geschah, zielte daraus hin, das Volk

allmählig mit einem hohem politischen Bewußtsein und mit

einein lebendigen Interesse an der öffentlichen Wohlfahrt zu

erfüllen. ) Ein volksthümliches Heerwesen, wie es die neuere

l) Au dem Folgenden sind jetzt die vortrefflichsten Belege im 2ten

Bande von StrinS Leben zu finden („Das Leben des Ministers Freiherrn

vom Stein von G. H. P ertz." Berlin IS49f.S.)— 2) Daß der Wieder

aufbau des preußischen Staats aus seinen Trümmern nur durch eine

Wiedergeburt des Volts von innen heraus mit Erfolg bewerkstelligt

werden könne, sahen Männer wie Stein und Scharnhorst voll
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Zeit noch nirgend gesehen hatte, wurde gegründet; die ganze

männliche Jugend sollte mit einem edeln Kriegergeist beseelt

werden. Die öffentliche Erziehung und der Unterricht in den

höhern und niedem Schulen wurden so angeordnet, daß mehr

als zeither darauf gehalten ward, eine echt religiöse und vater

ländische Gesinnung zu wecken und in den Gemüthern zu be

festigen; die wissenschaftliche Bildung in aller Art zu pflegen

und zu fördern, ward von oben als eine der wichtigsten Auf

gaben des Staats anerkannt. ') Den auf diese Neugestaltung

des preußischen Wolkslebens abzweckenden und von dem Kö

nige gut geheißenen Bestrebungen seiner höchsten Regierungs,

und Kriegsbeamten schlössen sich mehrere der hervorragendsten

und einflußreichsten Manner der Wissenschaft in edlem Welt-

eifer an. «) Die Universitäten wurden Hauptpflegestätten des

kommen ein und handelten auch darnach. Im November 18«? schrieb

der letztere einem züngern Freunde (Steins Leben 2, S. 184): „Wäre

es möglich, nach einer Reihe von Drangsalen, nach Leiden ohne Gren

zen, ans den Ruinen sich wieder zu erheben, wer würde nicht gern al

les daran setzen, um den Samen einer neuen Frucht zu pflanzen, und

wer würde nicht gern sterben, wenn er hoffen könnte, daß sie mit neuer

Kraft und Leben hervorgienge ! — Aber nur auf Einem Wege ist dieß

möglich. Man muß der Nation das Gefühl der Selbstän

digkeit einflößen, man muß ihr Gelegenheit geben, daß

sie mit sich selbst bekannt wird, daß sie sich ihrer selbst

annimmt; nur erst dann wird sie sich selbst achten und von andern

Achtung zu erzwingen wissen. Darauf hinzuarbeiten, dieß ist alles was

mir können. Die Bande des Borurtheils lösen, die Wiedergeburt lei

ten, pflegen und sie in ihrem freien Wachsthum nicht hemmen, weiter

reicht unser hoher Wirkungskreis nicht." — 3) Wie Stein hierüber

dachte, kann man aus seiner Denkschrift vom März tSlv ersehen, worin

er das, was für das Unterrichtswesen und die Litteratur in Preuße»

geschah, dem Grafen Stadion für Oesterreich zur Nachahmung empfahl;

es blieb hier jedoch ohne Folge. Vgl. Steins Leben 2, S. ff. —

4) Von jenen sind neben den beiden größten, dem Minister Stein,

an dessen Stelle, nach seiner auf Napoleons Verlangen nothwendig

gewordenen Entfernung, später Hardenberg trat, und Scharn

horst, dem Schöpfer des neuen preußischen Heerwesens, vornehmlich
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neuen geistigen und sittlichen Lebens, das sich in Preußen bald

allseitig regte, und Mittelpunkte für die Erweckung und Aus

breitung vaterlandischer Gesinnung: vorzüglich die junge Ber

liner Universität, deren Gründung (1810) und reiche Ausstat

tung zur Zeit der höchsten Bedrangniß des Staats schon allein

bewies, ein wie großes Gewicht in Preußen auf die geistige

Bildung des Volks gelegt ward. Und jetzt konnte es sich

noch Gneisenau und Grolmann zu nennen; von diesen Fichte,

Arndt, Schleiermacher. In der Reihe der verdienstvollsten

Staatsmänner, wie in der Reihe der ausgezeichnetsten Gelehrten,

glänzten gleichmäßig W. v. Humboldt und Niebuhr. — 5) Schon

bevor Berlin eine Universität bekam, und als die Stadt noch von

den Franzosen besetzt war, im Winter ISO? — tS08, hielt Fichte

hier mit edlem Mannesmuth eine Reihe von Vorlesungen, die er

unmittelbar nachher als „Reden an die deutsche Nation," drucken

ließ (Berlin IS08 ; wiederholt in Fichte's sämmtl. Werken 7, S. 257—

49S). Sie wirkten in höchst anregender und kräftigender Weise auf die

Gemüther der gebildeten Classen und sind als eine der allerwichtigsten

litterarischen Erscheinungen der Zeit, die in einem unmittelbaren Bezüge

zum Leben standen, anzusehen. Sie sollten zunächst die Rothwendigkeit

einer gänzlichen Umgestaltung des bisherigen Erziehungswesens darthun,

worin Fichte „das einzige Mittel" sah, „die deutsche Nation im Dasein

zu erhalten." Es bleibe nichts übrig, als schlechthin an alles ohne

Ausnahme, was deutsch sei, die neue Bildung, die vorgeschlagen werde,

zu bringe», so daß dieselbe nicht Bildung eines besondern Standes,

sondern daß sie Bildung der Nation schlechthin als solcher und ohne alle

Ausnahme einzelner Glieder derselben werde — daß auf diese Weise un

ter uns keineswegs Bolkserziehung (wie sie Pestalozzi angebahnt

habe), sondern eigentliche deutsche Nationalerziehung ent

stehe. Seither habe die Auslänierei zu ausgebreitet unter den Deut

schen gewirkt; ihr Grundquell sei „der Glaube an die größere Vorneh-

migkeit des romanisierten Auslandes nebst der Sucht, eben so vornehm

zu sein und auch in Deutschland die Kluft zwischen den höhern Stände»

und dem Bolle, die anderwärts natürlich erwuchs, künstlich aufzubauen."

Alle die Uebel aber, an denen das Vaterland nun zu Grunde gegangen,

feien zuletzt aus jener Abkehr von der rechten deutschen Sinnesart und

der ursprünglichen Natur deutschen Lebens und deutscher Sitte Herzulei,

ten. Unter den einzelnen und besonderen Mitteln, den deutschen Geist

wieder zu heben, würde ein sehr kräftiges sein, wenn wir eine be-
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auch erst recht deutlich zeigen, worauf bereits oben hingewie

sen wurde, daß in dem bessern Theil unsrer Litteratur aus den

vorhergegangenen Jahrzehnten eine geistige Macht geschaffen

war, die bei der Förderung dessen, was zunächst Noth that,

auf das entschiedenste mitwirkte. ^) Denn der Sinn für po-

geisternde Geschichte der Deutschen aus dem Zeitraum hätten,

in welchem unser altes Städtcwesen und Büraerthum in der höchsten

Blüthe standen, und wenn diese Geschichte National- und Volksbuch

würde, so wie Bibel und Gesangbuch cs seien. Durch die Erziehung

überhaupt aber müsse die wahre und allmächtige Vaterlandsliebe in alle»

Gcmütbcrn recht tief und unauslöschlich begründet werden. Während

der Aeit äußerer Knechtschaft müsse der Geist desto kühner erhoben wer-

den zum Gedanken der Freiheit, zum Leben in diesem Gedanken, zum

Wünschen und Begehren nur dieses einigen, bis die neue Welt empor

wachse, die da Kraft habe, die Gedanken der Freiheit auch äußerlich

darzustellen. Vor allem sei dazu nöthig, sich klar zu werden über die

großen Ereignisse der Aeit und über die Lage der Deutschen. Selbst

doS Schweben in höhern Kreisen des Denkens spreche

nicht los von dieser allgemeinen Verbindlichkeit, seine

Zeit zu verstehen. Unwahr sei es und eine klägliche Täuschung,

daß, wenn auch die politische Selbständigkeit verloren worden, uns dorn

unsere Sprache und unsere Litteratur bleiben würden und wir in diesen

immer eine Nation, womit wir uns über alles Andere leicht trösten könn

ten. Und wenn uns auch diese Güter wirklich nicht verloren gehen soll

ten, was könne denn das noch für eine Litteratur sein, „die Litteratur

eines Volks ohne politische Selbständigkeit?" ie. — «) Ich verwaise

hierzu, um nicht zu viel Seitenzahlen anzuführen, bloß im Ganzen auf

den Abschnitt bei Schlosser 7, S. l—Il4, wenn darin auch sehr vieles

enthalten ist, was nicht in einem nähern Bezüge zu meinen Textes-

«orten steht. So häufig Schlosser auch hier in seiner schroffen und bit

kern Weise urtheilt, so hat er sich doch in den Stellen, wo er von den

»ortheilhaften Einwirkungen der Jdealphilosophie, der Romantik und der

schillerschen Dichtung auf das deutsche Leben zur Zeit der Franzo

senherrschaft spricht, fast immer die Unbefangenheit der Auffassung be

wahrt, die man dem «erehrungswürdigen Manne so gern in allen

Stücken nachrühmen möchte. — Vgl. auch I. Hillebrand, die deut

sche Rationallitteratur seit dem Anfange des Igten Jahrh., besonders

seit Lessing, bis auf die Gegenwart. Z Bde. Hamburg u. Gotha IS45 f.

Tb. s, «. 22«; 229 f.—
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litische Freiheit und Unabhängigkeit wurde um so allgemeiner

in Preußen und in Deutschland überhaupt geweckt, der Eifer

für die Rettung des Vaterlandes um so starker angestachelt,

die Einsicht in die wahren und höchsten Bedürfnisse der Zeit

in um so weitern Kreisen verbreitet: je häufiger die Gemü

ther unter dem Druck der Gegenwart Trost und Erhebung in

den Werken der Dichtkunst und der Wissenschaft suchten. Ge

rade dadurch kamen nun die freiheitathmenden Ideen einzelner

Dichter und Philosophen recht in Umlauf, hellten die Geister sich

auf, hoben und stählten sich, zumal in der studierenden Ju

gend, deren feurige Freiheits- und Vaterlandsliebe in den

folgenden Kriegsjahren so außerordentlich viel zur glücklichen

Durchführung der deutschen Sache beitrug. Andrerseits mußte

es jetzt aber auch weit eher als sonst empfunden werden, wie

unsrer neuen Dichtung noch immer zu sehr ein höherer volks-

thümlicher Gehalt fehle, und wie nothwendig es sei, daß, wenn

sie dazu gelangen solle, um zur politischen Wiedergeburt

Deutschlands in weitern Kreisen erfolgreich mitwirken zu kön

nen, sie sich in einen unmittelbarem Bezug zu dem kernhaf

ten Theil des deutschen Lebens der Gegenwart und der Ver

gangenheit setze. Auch in Betreff der Wissenschaft machte

—
»

7) Ad. Müller, einer der namhaftcrn Romantiker jener Zeit,

sagt in seinen 180« zu Dresden gehaltenen „Borlesungen über die deut

sche Wissenschaft und Litteratur" (gedr. Dresden 1806. 8., nach der Zten

Aufl. vom folgenden Jahr S. I6l): „Ich habe Hans Sachs und

seine Werke besonders beachtet, um von neuem darzuthun, wie die po

litische oder die ökonomische und die poetische Existenz einander beständig

bedingen, um zu zeigen, wie unziemlich die Gleichgültigkeit der Dich

ter und Freunde der Poesie gegen den gesellschaftlichen Zustand von

Deutschland, erscheinen muß. Die Kunst werdet ihr nicht eher

im Fortschreiten erblicken, eher ihr euch nicht um das

Fortschreiten des politischen Lebens des Landes, in des

sen Sprache ihr dichtet, bekümmert, che euch sein Gedeihen

nicht am Herzen liegt, wie dem Hans Sachs das Gedeihen von Rürn«
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sich ein ahnlicher Mangel fühlbar:«) sie fi'eng daher an von

ihrem hohen Fluge in das Reich der Ideen mehr und mehr

zu der geschichtlichen Wirklichkeit zurückzulenken. Die Neigung

zu den historischen Studien ward allgemeiner, die Behandlung

der Geschichte lebensvoller, freier und geistreicher. Namentlich

war es die Erforschung des heimischen Alterthums, seiner

Sprache und Litteratur, seiner Geschichte, Sage, Staats- und

Rechtsverfassung, worauf man, besonders in Folge von An.

regungen, die von der romantischen Schule kamen, gerade in

dieser Zeit politischer Erniedrigung Deutschlands mit größerem

Ernste einzugehen begann. Diese Richtung wissenschaftlicher

Thätigkeit, deren allgemeineren Einfluß auf die Nation und

hauptsächlich auf das jugendliche Geschlecht nachher, in den

berg und den griechischen Tragikern das Wohl des athenischen Gemein

wesens am Herzen liegt." Bereits ein halbes Jahr vor den Niederla

gen von Jena und Auerstädt schrieb Zl. W. Schlegel an Fouquv

(SSmmtl. Werke 8, S. 14S s.) : „Unsere Seit krankt — an Schlaffheit,

Unbestimmtheit, Gleichgültigkeit, Zerstückelung des Lebens in kleinliche

Zerstreuungen und an Unfähigkeit zu großen Bedürfnissen, an einem

»allgemeinen mit -dem -Strom- Schwimmen, in welche Sümpfe des

Elends und der Schande er auch hinunter treiben mag. Wir be

dürften also einer durchaus nicht träumerischen, sondern wachen, un

mittelbaren, energischen und besonders einer patriotischen

Poesie. — Wer wird uns Epochen der deutschen Geschichte, wo gleiche

Gefahren uns drohten und durch Biedersinn und Hcldenmuth überwun

den wurden, in einer Reihe Schauspiele, wie die historischen von Shak-

speare, allgemein verständlich und für die Bühne aufführbar darstellen?

— Was den Werken der neuesten Periode zur vollkommen gelungenen

Wirkung fehlt, liegt keineswegs an dem Maaße der aufgewandten Kraft,

sondern an der Richtung und Absicht. Man kann aber so

viel Tapferkeit, Stärke und Uebung in den Waffen bei einem Kampf-

spiel aufwenden, als bei einer Schlacht, wo es Freiheit, Baterland,

Weib und Kind, die Gräber der Borfahren und die Tempel der Götter

gilt; aber Du wirst zugeben, daß die Erwartung der Entscheidung hier

die Semüther der theilnehmenden Zuschauer ganz andcrs bewegt als

dort." — 8) Vgl. «d. Müller a. a. O. S. SO; 71 ff. und Fichte,

Reden an d. d. Nation, S. 447; 450. —
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Tagen der Entscheidung, wiederum zumeist die Dichtkunst ver

mittelte, half in sehr bedeutendem Grade dazu mit, daß die

Liebe zum deutschen Vaterlande in den Gemüthern tiefer Wur

zel faßte und der Drang nach seiner Befreiung wuchs. °) Zu

gleich aber mußten die Lehren, die sich aus den Ereignissen

vergangener Zeiten ziehen ließen, wenn sie an die eigenen Er

fahrungen gehalten.wurden, die Deutschen immer mehr darauf

bringen, die eigentlichen Grundursachen der Schmach zu er

kennen, die über sie gekommen war, und der Leiden, die sie

zu erdulden hatten.'«) So fand sie das Jahr 1813 vor.

§. 247.

Der große Befreiungskampf, der deutscherseits von Preu

ßen mit der heldenmüthigsten, das ganze Volk hinreißenden

Begeisterung allein begonnen wurde, indem Oesterreich erst

später Theil daran nahm, mußte in der schwersten Zeit nicht

9) Schlosser, dem sicherlich niemand nachsagen wird, er habe

eine Hinneigung zu den sogenannten romantischen Tendenzen , gesteht

doch zu (7, S. 381), daß „auf das Volk das unbestimmte Gefühl und

die poetische Gestalt der Vergangenheit, die man hervorrief, mächtiger

wirkten, als historische wahre Erkenntnisse und ganz deutliche und be

stimmte Begriffe würden gethan haben." — I«) Im I. «SV« schrieb

Fr. v. Gentz in der Vorrede zu den „Fragmenten aus der neuesten

Geschichte": Nicht Frankreichs Energie oder Kunst, nicht die wilde

konvulsivische Kraft, die aus dem giftigen Schlünde der Revolution, eine

vorüberziehende Wetterwolke, hervorbrach, nicht irgend eines Geschöpfes

dieser Revolution persönliches Uebergewicht oder Geschick hat die Welt

au« den Angeln gehoben; die selbstverschuldete Wehrlosigkeit Deutsch

lands hat es gethan. Unser innerer unseliger Zwiespalt, die Zersplit

terung unserer herrlichen Kräfte, die wechselseitige Eisersucht unserer Für

sten, die wechselseitige Entfremdung ihrer Völker, das Verlöschen jede«

echten Gefühls für das gemeinschaftliche Interesse der Nation, die Er

schlaffung de« vaterländischen Geistes — das sind die Eroberer, das sind

die Zerstörer unserer Freiheit, das sind unsere tödtlichen Feinde und die

Feinde Europa's gewesen." — Vgl. dazu noch Ad. Müller a. a. O.

S. «9 f. und in Fichte's Reden ic. die „Jnhaltsanzeige der drei

zehnten" und die vierzehnte Rede.
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bloß gegen die Franzosen und ihre fremden Verbündeten ge

führt werden; noch stritten die Heere deutscher Fürsten in den

Reihen der Feinde. Endlich jedoch sah sich die ganze deutsche

Nation wieder einmal zur Erreichung eines großen Zweckes

vereinigt, und man durfte sich, als dem Vaterlande nun

wirklich seine Freiheit nach außen wieder errungen war, an

fänglich dem Glauben hingeben, es werde für dasselbe auch

eine neue ruhmvolle Zeit freier innerer Entwickelung und po

litischer Größe anheben. Allein der deutsche Bund, der an

die Stelle des ehemaligen Reiches trat, und der alle größeren

und kleineren Staaten, ohne ihre Selbständigkeit zu gefähr

den, zu einem einheitlichen Ganzen zusammenschließen sollte,

erhielt eine Verfassung, mit der sich die Gestaltung eines höhern

politischen Lebens der Nation, so wie eine erfolgreiche Aus

bildung und Verwendung aller ihrer Kräfte zu großen ge

meinsamen Zwecken nicht vertrugen. Das ungestüme Ver

langen vieler im Volk, solche Güter und Bürgschaften gewährt

zu sehen, die zu fordern die Nation ein Recht zu haben glaubte,

machte die Regierungen mißtrauisch, daß sie auch mit dem

entweder ganz oder doch zum guten Theil zurückhielten, was

jede im Besondern ihren Angehörigen verheißen hatte. Dieß

Mißtrauen und dieß Versagen steigerten wiederum die Unzu»

friedenheit auf der andern Seite; es kam die Zeit, in der die

Freiheit der Presse wieder mehr eingeschränkt wurde, die Zeit

der Angebereien, der Untersuchungen gegen heimliche, strafbare

Verbindungen: ein allgemeines Unbehagen und ein täglich

wachsender Mißmuth verdüsterten die Gemüther Unzähliger.

Es gewann den Anschein, als solle die sittliche Spannkraft,

die das Volk erst eben wieder gewonnen hatte , absichtlich her

abgestimmt und niedergehalten werden. Der freie, frische, le-

benömuthige Aufschwung des nationalen Geistes, der bereits

«oben'ieln , Erundclgi 4. Aufl. 57



88« Sechst, Periode, Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. vi«

so Großes geleistet, und durch den sicherlich auch die Dichtung

in nicht zu ferner Zeit endlich zu dem gelangt sein würde,

was sie zu ihrem eigenen und der allgemeinen Volksbildung

Schaden in ihrem innern Gehalt noch immer zu sehr ent

behrte, war wieder gehemmt, und ein neuer schien weit hinaus

vertagt zu sein. So kam es, daß die Poesie selbst bald zu

sinken anfieng, und daß ihre Quellen immer mehr zu versiegen

schienen. Die großen und schwerern Gattungen traten zuse,

hends zurück gegen die kleinen und leichtern; die Dichtung

wurde mehr wie jemals bei uns, und in einer viel gefährli-

chern Weise als in den Siebzigern und Achtzigern des von»

gen Jahrhunderts, ein Hauptmittel demagogischer Aufregung,

gleich denjenigen Prosaschristen von eigentlich politischem In,

halt, die unter dem lesenden Publicum die allermeiste Aus

breitung und den größten Beifall fanden ; und endlich drangt«

sich, bei dem Heißhunger der Lesewelt nach immer neuem Un,

terhaltungsstoff, die dahin einschlagende, Geschmack und Sit.

ten vergiftende Litteratur des Auslandes so mächtig wie nur

je zuvor bei uns ein. Anders verhielt es sich mit den Wis.

fenschoften: in ihnen herrschte gerade jetzt eine ganz äußerer,

dentliche Regsamkeit, und mehrere, namentlich die GeschichtS-,

Sprach-, Rechts- und Naturwissenschaften, schritten in der

Ausbildung und Vervollkommnung auf eine erstaunliche Weise

rasch vorwärts ; während die philosophische Entwickelung, deren

vielseitiges Einwirken auf das ganze wissenschaftliche Leben und

Treiben der Zeit sich überall wahrnehmen ließ, durch Hegel

für's erste gewissermaßen zu einem Abschluß gelangte. Dieß

war der Theil unserer Bildung und geistigen Errungenschaft,

worin zuerst und fast durchweg Franzosen und Engländer uns

den Vorrang einräumen mußten. Es war, als habe sich die

gemze Energie des deutschen Geistes in dem wissenschaftlichen
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Korschen und Darstellen zusammengedrängt, nachdem ihm die

Bahnen wieder verschlossen worden, die sich ihm während und

unmittelbar nach den Befreiungskriegen in dem öffentlichen

Leben eröffnet hatten. — Nach einigen Jahrzehnten erst

sollte sich dieß ändern, aber in einer Art, die kein Vaterlands-

fteund hätte herbeiwünschen mögen. Und gleichwohl ist eö

schon jetzt wieder ungewiß geworden, was von den gerechtesten

Wünschen der deutschen Nation in Erfüllung gehen, was zur

Befriedigung der dringendsten Bedürfnisse des Vaterlandes

wirklich geschehen, und was sich aufs neue als täuschende Hoff

nung des Augenblicks erweisen werde.

Zweiter Abschnitt.

lenderungen in den örtlichen Verhältnissen der Litteratur ; ihre Haupt-

statten; Dichterkreise und andere EinigungSpuncte litterarischer Bestre

bungen. Ausbreitung des Interesses an dem Litteraturleben , durch

Zeitschriften »ermittelt. Bcrhältniß der Schriftsteller und des

Publikums zu einander.

tz. 248.

Bis in die Sechziger des achtzehnten Jahrhunderts bleibt

das Verhalten der beiden großen Religionsparteien in Deutsch,

land zu der Nationallitteratur in so fern dasselbe wie im vo

rigen Zeitraum, daß es noch immer ausschließlich die Prote

stanten sind, die sich an ihr lebhaft betheiligen; wenigstens

sind die deutschen Werke, welche von katholischen Verfassern

herrühren, so werthlos an und für sich und so ganz ohne Be°

deutung für den Fortschritt der deutschen Geistesbildung, daß

sie bei der Abschätzung des litterarischen Gesammtertrages die.

s« Jahrzehnte kaum in irgend einen Betracht kommen kön°

57*
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nen. ') Auch in Betreff der Gegenden, die sich im siebzehn

ten Jahrhundert der Litteratur allein oder doch vorzugsweise

günstig erwiesen, und wo sie ihre Hauptpflegestätten fand,

ändert sich im Ganzen nicht so gar viel: fortwährend haben

wir noch die Dichter und nicht minder die Männer der Wis

senschaft vornehmlich in denselben Landstrichen zu suchen, wo

,) Gottsched war bei seinen vielen littrrarischcn Verbindungen und

seinem weit verzweigten Briefwechsel von allen nur irgend bemerken««

weichen Erscheinungen seiner Seit, die in das Fach der deutschen Dicht-

kunst einschlugen, gewiß am besten unterrichtet und verfolgte und regi

strierte auch mit großer Achtsamkeit die Zeichen, die ihm einen Fort

schritt der Bildung und eine Verfeinerung des Geschmacks in Deutsch

land zu verkündigen schienen. Gleichwohl vermag er unter den unzäh

ligen neuen Sachen, woraus und worüber er in seinen Zeitschriften von

I7Z2 bis 1762 berichtet, aus der katholisch-deutschen Litteratur kaum

andere Produkte anzuführen, «IS die er zu Belegen der fortdauernden

Rohhcit und Erbärmlichkeit süddeutscher Schriftstellcrci braucht (vgl, Bei

träge zur krit. Histor. ic. Bd. 4, S. 264 ff.; 8, Ei. ZZS ff.; N. Bü

chersaal 4, S. S4 ff.; 195 ff.; 5. S. ZSZ ff.; «7 ff.; 6, 176 ff; d.

Neueste a. d. anmuth. Gelehrsamkeit Z, S, 452 ff; SZ4 ff; 4, S.

5^4 ff; S, S. «79 ff). Nur in Wien, wohin bereits früher, beson

ders unter Karl VI,, die französisch-norddeutsche Bildung einige Streif

lichter geworfen hatte, stand es etwas besser mit einzelnen Schriftstel

lern; wenigstens gewann Gottsched selbst dort schon vor dem siebcnjäk-

rigen Kriege «inen gewissen Einfluß und Anhang (vgl. Danzcl, „Gott

sched und seine Seit," S. 29« ff. und Nicolais „Beschreibung einer

Reise durch Deutschland ic." 4, S. 890). Allein wie lange dauerte es

nun auch wieber, bis man dort über Gottscheds Lehre «nd Kunst hin

auskam! Noch im I. 1761 schrieb Nicolai in den Litteraturbricfen

(Th. 12, S. 324 f.): „Oesterreich hat uns noch keinen einzigen Schrift

steller gegeben, der die Aufmerksamkeit dcö übrigen Deutschlandes ver,

dienet hatte; der gute Geschmack ist (wenigstens was das Deutsche betrifft)

daselbst kaum noch in seiner ersten Kindheit, kaum noch da, wo Sach

sen und Brandenburg schon um das I. 17Z« waren. Schcvb, Schon-

«!,>,, Gottsched, die das ganze übrige Deutschland auspfeift, heißen

daselbst noch Dichter, und dennoch ist von diesen elenden Schriftstel

lern kaum einer ein Eingcborner. Wie könnte man von einem solchen

Lande wohl erwarten, daß es tragische und komische Schriftsteller her

vorbrächte? und wenn es welche gäbe, wie elend würden sie sein ? —
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wir sie früher fanden; nur daß dabei jetzt von Schlesien und

von Nürnberg ganz abgesehen werden darf, >') und daß da.

gegen der Südwesten viel mehr und viel anhaltender berücksich

tigt werden muß als im siebzehnten Jahrhundert. Und zwar

ist es hier der protestantische Theil der deutschen Schweiz, der

gleich vom Anbeginn dieses Zeitraums an sehr stark auf die

Entwickelung unsers Litteraturlebens einwirkt und sich diesen

Einfluß auch auf lange Zeit hin bewahrt; daS angrenzende

Schwaben und die obern Rheinlande üben den ihrigen zunächst

nur noch mehr mittelbar aus, da die diesen Gegenden durch

Abstammung angehörigen Schriftsteller, die sich einen Namen

machen, weniger in ihrer Heimath selbst als in der Mitte und

im Norden Deutschlands die Stätten ihrer Wirksamkeit sin.

den. °) Auch rückt die vaterlandische Poesie ihre Sitze nun weiter

b) Erst nach 1760 hat Schlesiens Litteratur wieder einige berühmtere

«amen aufzuweisen, wie die Karsch, Garve, Hermes (der aber

kein gevorner Schlcsier war), Schummel ,c. Mans« wurde erst

>79>1 nach Breslau berufen. Ein frischeres litterarisches Leben kam in

Schlesien erst im 19ten Jahrh. wieder auf, wozu unstreitig die Verle

gung der Frankfurter Universität nach Breslau mit beitrug. Bgl. Kah-

lert, Schlesiens Antheil an deutscher Poesie ic., S. 78 ff.— v) Dieß gilt

namentlich von Abbt und Wieland; der letztere hatte überdieß seine

Jugendbildung hauptsächlich im nördlichen Deutschland erhalten und dann

lange in Zürich bei Boviner gelebt, der erste« wenigstens in Halle stu

diert. Auch späterhin hat Schwaben seine besten Köpfe weit häusiger

lieber dem Norden Deutschlands ganz oder doch zeitweilig abgetreten,

als sie dauernd zu fesseln verstanden: ich erinnere nur an Planck,

Spittler, Schiller, Schilling, Hegel. Welche Hindernisse

noch um 1762 die öffentlichen und häuslichen Verhältnisse, Sitten und

Borurtheile in Schwaben einem Aufschwünge oder auch nur einer Aner

kennung der schönen Litteratur entgegenstellten, deutet Abbt in den Litte-

raturbricfen an, Th. 14, S. 2lS—237; und E. F. Frhr. v. Gemmin

gen klagt im Vorbericht zu seinen zuerst 1753, dann (unter etwas «er,

ändertem Titel, Jördenö 2, S. 9Z) t769 herausgegebenen „Briefen nebst

andern poet. und pros. Stücken," daß er in einem Lande (Würtemberg)

lebe, wo es zwar eine Menge großer Staatslcute und Gelehrte gebe,

aber eine sehr geringe Anzahl Männer von gutem Geschmack (vgl. Gcl-

. d. neuere d. Nationallitt. 1 , S. 94 f.). Was seit 1750 Deutsch
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nach Norden vor, über die Grenzen der deutsch-redenden Lan

der hinaus, indem sich einige unsrer angesehensten Dichter seit

den Vierzigem in Kopenhagen niederlassen. ^) — Nach dem

siebenjährigen Kriege und besonders seit dem Beginn der sieb«

ziger Jahre haftet die Pflege deutscher Dichtung und Wissen

schaft zwar noch immer hauptsächlich an den Gegenden und

Statten, wo sie so lange ihr Gedeihen gefunden, in Sachsen

und Thüringe«, in Brandenburg, den Harzgegenden und dem

eigentlichen Preußen, in den niedersachsischen Gebieten, Hol

stein und Schleswig, und in der Schweiz; indessen fangen

nun auch die westdeutschen Landschaften, insbesondere die

Striche um den Main und den Rhein entlang, an sür die

Fortbildung der Litteratur, vorzüglich der poetischen, höchst

wichtig und einflußreich zu werden. Zugleich öffnet der katho

lische Süden, vornehmlich Wien und spater, wiewohl nicht in

dem Maaße, auch München, sich den Einflüssen der nord-

Litterarisches in Schwaben auftauchte, war alles von den Züricher Kri

tikern und den norddeutschen Dichtern angeregt; vgl. Gervinuö 4, S.

164 ff. — Am Oberrhein waren die Dichter K. F. Drollinger und

I. Ri.c. Götz geboren, jener, in Durlach, dieser in Worms. Drollin

ger, der in Basel gebildet war und dort späterhin lange und bis an

sein Ende lebte, rechneten die Schweizer selbst zu den Ihrigen (vgl.

Sprengs Zuschrift vor seiner Ausg. von Drollingers Gedichten, so wie

seine Gedächtnißrede auf ihn, ebenda S. XXII f.). Götz aber, der wieder

in Halle studiert hatte, schrieb, als er später in der Nähe seiner Heimath

angestellt worden war, an Ramlcr, er lebe in einem Lande, wo alle schö

nen Wissenschaften verachtet seien und auf achtzehn Stunden Weg« kein

Buchladen und keine gute Bibliothek sich finde. Vgl. Geivinus, „gur

Gesch. d. d. Litteratur." Heidelberg I8N. 8. S. 65, und Geschichte d.

poet. Nationallitt. 5, S, IZ6. — >I) I. E. Schlegel kam schon I74Z

dahin, Klopstock I75l, I. A. Sramcr 1754 <zu dem G. B. Funk

l?56 als Hauslehrer gieng und dann Mitarbeiter am Nord. Aufseher

wurde). Auch Basedow und v. Gerstenberg gehörten eine Zeitlang

zu dem Kreise, der sich in Dänemark um Klopstock und Cramer bildete.

1762 kam Sturz nach Kopenhagen. In noch späterer Seit, von der

Mitte der Achtziger, wurden Baggesen und nach ihm OehlenschlS-

ger, beide Dänen, zugleich als dänische und deutsche Dichter berühmt.—
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und mitteldeutschen Dichtung«) und geht auf ihre Strebungen

thatig mit ein, wenn gleich immer noch weit hinter deren

glänzenden Erfolgen mit den seinigen zurückbleibend. Auch

Schwaben, und Westphalen mit dem Münsterlande zeigen sich

nun regsamer und fruchtbarer im Hervorbringen und liefern

ihren Beitrag zu der mit erstaunlicher Schnelligkeit anwachsen,

den Litteraturmasse. Allmählig ziehen sich dann die eigentli,

chen Führer der großen litterarischen Bewegung und die Haupt.

Vertreter der höhern Dichtung und der hühern Wissenschast nach

«) Nach den Männer» in Wien, die zu Gottsched hielten, war «

Jos. von Sonnenfels, der die Wiener zuerst mit der Litteratar

bekannt zu machen suchte, die neben und nach den Erzeugnissen der gort-

fchedischen Schule bis I7S0 frisch aufgeschossen war. Den ersten Anstoß

dazu hatte er durch jene Worte Nicolais erhalten, die ich Anmerk. »

mitgetheilt habe. Bgl. Nicolai's Beschreib, einer Reise sc. Z, S. »5Z ff.,

4, S. SdZ ff. Die ersten namhaften Lyriker in Wien, Denis, Ma«

stali er, wurden dann unmittelbar von Klopstock und Ramler angeregt.

Zlls Joseph II. damit umgicng, seine Hauptstadt zu einem Mittelpunkt

deutscher Bildung zu machen, ergriffen, wie Heinse in einem Briefe an

Gleim aus d. I. 1772 sich ausdrückt: „die Wiener Barden deswegen

ihre Harfen , damit man den Vorwand entfernen möchte, unter welchem

man große Männer dahin ziehen wollte, z. B. Wielanden, Lessingen

und auch Klopstocken — weil man den Wienern immer vorwarf, sie

legten sich nicht auf die deutsche Litteratur," (Briefe zwischen Gleim,

W. Heinse und Joh. Müller. Herausg. von W, Körte. 2 Bde. Zürich

1806. S. 1, S. 7Z). Kein Schriftsteller erlangte aber einen größer»

Einfluß auf jene Gegenden als Wieland. „Das südliche Deutschland,

besonders Wien," bemerkt Goethe (Werke Zl , S. Z9), „sind ihm ihre

poetische und prosaische Cultur schuldig." Ucber die LitteraturzustZnde

Wiens und das dortige Schul-, Universitäts- und Gelehrtcnwesen um

d. I. 1761 und während der vorausgegangenen Jahrzehnte handelt sehr

ausführlich Nicolai a. a. O. 4, S. 6i2 — vgl. Gervinus 4, S.

38« ff. — Von Wien aus «erbreitete sich dann nach und nach, zufolge

der „Kritischen Nachrichten vom Austande des deutschen Parnasses " Im

D. Merkur von 1774. 4, S. 194, etwas Licht in Gegenden, welche im»

mer von dem Wiener Geschmack abgehangen hatten, nach Böhmen, Mäh»

ren, Baiern und durch das katholische Franken. Ueber die Münchener

Bildung um 1731 und ihre Geschichte vgl, Nicolai c,, a, Q. 6, S. 605 ff. —
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der Mitte von Deutschland, wo Weimar und Jena gegen den

Ausgang des Jahrhunderts die Hauptsitze des deutschen Litte-

raturlebens werden und es bis kurz vor den unglücklichen Er

eignissen der Jahre 1805 und 1806 bleiben. Seitdem vertheilt

sich dasselbe wieder mehr über die deutschen Länder; vorzugs

weise regsam zeigt es, sich indessen in Preußen, wo es zu Ber

lin seinen Mittelpunkt hat. Von da aus wird daher der Gang

der deutschen Bildung, vorzüglich der wissenschaftlichen, mehr

als von irgend einer andern deutschen Stadt aus wahrend der

nächsten Jahrzehnte bestimmt. ^ ) — So viel im Allgemeinen

über die räumliche Ausbreitung und Niedersetzung der Littera-

tur in diesem Zeitraum. Was die Orte im Besondern betrifft,

die ihre Hauptpflegestatten wurden, oder an denen sie minde,

stens vorzügliche Stütz- und Anhaltepuncte bei ihrer Fortbil

dung fand, so haben wir darunter zuerst diejenigen in's Auge

zu fassen, wo für längere oder kürzere Zeit, in engerem oder

loserem Verbände junge Männer zusammentraten und in ver

schiedenen Arten genossenschaftlicher Thätigkeit den Geschmack

der Zeitgenossen zu reinigen, die Sprache zu bilden, die Dich

tung zu heben und zu veredeln, endlich auch ein leichteres

Zusammenwirken der in Deutschland zerstreuten poetischen

Kräfte zu vermitteln suchten. Dieß waren Zürich, Leipzig,

Halle, Berlin, Halberstadt und Göttingen.

tz. 249.

Wie die innern Zustände Deutschlands, nach den im vo

rigen Abschnitt gegebenen Andeutungen, ') in der ersten Hälfte

des achtzehnten Jahrhunderts beschaffen waren, konnte für die

schöne Litteratur im Ganzen und Großen nur dann eine ent-

s) Vgl. die Uebersicht bci Geroinus S, S. S7Z-S7S.

I) Vgl. z. L39.
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schieden« Wendung zum Bessern eintreten und dem einzelne»

Guten, das sie hervorbrachte, in schneller und weiter Verbrei

tung, Eingang in die Kreise der deutschen Lesewelt verschafft

werden, wenn junge und frische Kräfte, die sich ihrer Pflege

und Förderung annehmen wollten, zusammentraten, um von ge

meinsamen Mittelpunkten aus, in wechselseitiger Anregung, in

einerlei Absicht und von denselben Grundsätzen geleitet, zu

wirken. Die Dichterorden, die derartige Einigungspuncte für

das siebzehnte Jahrhundert abgegeben hatten, waren großen-

theils eingegangen, und der einzige, welcher noch fortdauerte,

stand mit seinen ursprünglichen Tendenzen ganz außerhalb der

Zeitbedürfnisse. Die deutschen Gesellschaften, die auf die alten

Orden folgten, waren, obgleich sie zu allermeist erst in dem

laufenden Jahrhundert in's Leben traten, noch zu sehr aus

dem Geiste der alten Zeit hervorgegangen und von ihm er

füllt, als daß ein dichterisch gestimmtes neues Geschlecht, das

höhern Zielen zustrebte, an ihnen Gefallen, in ihren Einrich

tungen die rechten Stütz- und Ausgangspunkte eigner Wirk

samkeit hätte finden können. ') Ueberdieß trat keine dieser Ge-

2) Der Nürnberger Blumenorden (vgl. §. 182). Als Herdegen l744

die Geschichte des Ordens während seines hundertjährigen Bestandes

herausgab, hatte derselbe noch immer nicht seine alten Formen und Ein

richtungen aufgegeben. — 3) Vgl. 8. 183 S. S«9. Außer den daselbst

Anmerk. K genannten Gesellschaften gab es noch andere in Frankfurt a.

O., Bremen, Altorf, Bern, Basel (welche beide letztern in der großen

Fehde der Leipziger und Schweizer auf Seiten Gottscheds standen ; vgl.

Lanzel a. a. O. , S. 236 ff.). Von einem andern, von dem Geist

der gottschedischen Schule schon bedeutend abstehenden und dem der ncuern

litterarischen Bildung verwandteren Charakter war die „deutsche Gesell

schaft," welche v. Sonnen fels und einige andere junge Leute I76l

in Wien stifteten. Vgl. Littcraturbriefc Th. l«, S. 49 und Nicolai s

Beschreib, einer Reise ic. 4, S. 89Z ff. Ueber das Treiben und die

Leistungen der deutschen Gesellschaften überhaupt um l754 u. l?«3 vgl»

Nicolai'« Briefe über den jetzigen Zustand d. schön. Wissensch, ic.
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nossenschaften, mit einziger Ausnahme der Leipziger, jemals

auch nur in dem Grade an die Oeffentlichkeit und griff so be

deutend in das deutsche Litteraturwesen ein, mie jene Orden

es wirklich gethan hatten; und auch in der Leipziger war es

viel mehr die eifrige und rastlose Thätigkeit eines einzelnen Man

nes, die in weitern Kreisen etwas für die littnarische Bildung

leistete, als die Thätigkeit des Vereins im Ganzen. Von die«

sem Manne aber wurden denn auch die Jünglinge zunächst

angezogen und angeregt, die in Norddeutschland die ersten jener

für unsre schöne Litteratur so wichtig gewordenen Dichterbünd

nisse zu Leipzig und zu Halle ') schlössen. Die übrigen litterari

schen Kreise bildeten sich ganz frei und ohne irgend eine An

lehnung an einen der altern Vereine in Städten, wo entwe

der dergleichen früher gar nicht bestanden hatten, wie in Zü

rich, Berlin, Halberstadt, oder wo man, wie in Göttingen,

mit der vorhandenen Gesellschaft außer allem Verbände bliebt)

Die an Universitätsorten entstandenen, und bei seinem Zusam

mentreten auch der Züricher, zahlten zu ihren Mitgliedern fast

nur Jünglinge, die entweder noch studierten, oder erst vor Kur

zem ihre akademische Bildung vollendet hatten ; zu den andern

gehörten, im Anfange wenigstens, nur jugendfrische Männer.

In allen waren, außer den unmittelbar auf die vaterländische

Litteratur gerichteten Zwecken, Hauptbindemittel heiter geselli

ger Verkehr und freundschaftliche Verbrüderung; in einigen,

S. 129 ff. und Litteraturbriefe Th. tß, S. 54 ff,— 4) Daß sich auch die

Gründer der hallischen Schule zuerst an Gottsched anlehnten, wird dato

näher angegeben werden. — S) Die Göttinger d. Gesellschaft hatte unter

Kästner« Vorstandschast 1762 so viel von ihrem ursprünglichen Cha

rakter aufgeben müssen, daß die >ungen Dichter, die sich zu Anfang der

Siebziger in Göttingen um Boie vereinigten, nur um so weniger ver

sucht sein konnten, zu ihr in irgend eine Art von BerhSltniß zu treten.

Vgl. Prutz, d. Göttingcr Dichterbund S. IS«. —



in da« beginnende vierte Zedent des neunzehnten ?c. 8SK

namentlich in den Bereinen zu Halle und Halberstadt, und

zum Theil auch in dem Leipziger, bildeten sich das Freund-

schaftsbedürfniß und die Freundschaftshuldigungen zu einer

Höhe von Leidenschaftlichkeit und Schwärmerei aus, bis wohin

sich nur das Zeitalter der Empfindsamkeit und des subjektiv

sten Gefühlsdranges versteigen konnte. °) Andere Bande wur

den um die Glieder jedes Kreises durch die besondere Vor

liebe und Verehrung für einzelne ausgezeichnete Dichter deS

Auslandes, des AlterthumS und der Heimath geschlungen,

wozu für einige, außer verschiedenen, jedem mehr eigenthüm-

lichen Neigungen und Bestrebungen, noch die von ihnen ge«

gründeten und besorgten Zeitschriften kamen. Diese wurden

nun auch die Organe, durch welche die in den theils gleich,

zeitigen, theils auf einander folgenden Vereinsbestrebungen der

jungen Schriftsteller erstarkende ästhetische Kritik und neu be

lebte Dichtung sich von dem I. 1721 bis in den Anfang der

Siebziger Einfluß und Anerkennung in Deutschland verschafften.

§. 250.

Den ältesten dieser litterarischen Vereine, den Züricher,

6) Die sprechendsten Beweise dafür liesern die Briefsammlungen

aus den Freundeskreisen von S. G. Lange (s. dessen „Sammlung ge

lehrter u. freundschaftlicher Briefe, 2 Thle. Halle 1769 f. 8.) und Gleim

(besonders die admechselnd in Prosa und Wersen geschriebenen Briefe

zwischen ihm und I. G. Jacobi. Berlin 17K3. 8. ; dann auch die von

Gleim und Lange herausgegebenen „freundschaftlichen Briefe." Berlin

174«. 8. R. A. 17««, so wie die §. 24!, Anm. 1 u. 8. 248, Anm. e

angeführten, von W. Körte aus Gleims litterarischem Nachlaß heraus

gegebenen Briessammlungen). Sehr bezeichnend für die Aeitftimmung

ist u. o. eine Aeußerung Gleims an Lange aus d. I. 1747 (S. G. Lange

Samml. gel. u. freundsch. Br. 2, S. S8): „Ja, in der That, es ist

eine Enthusiasterei in der Freundschaft, wie unser Svalding sagt, die

der Menschheit viel Ehre macht." Ich werde auf dieses Freundschaft«-

mefen, welches besonders in dem gleimschen Kreise in eine ganz unaus

stehliche Tändelei und Schönthuerei ausartete, wohl noch weiter unten

einmal zurückkommen.
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stiftete Joh. Jac. Bodmer, der auch die eigentliche Seele

desselben war. Schon 1719 hatte er mit seinem Freunde Jol,.

Jac. Breitinger den Plan dazu entworfen; nicht lange

nachher führten sie ihn wirklich mit mehrern andern ihnen be

freundeten Männern aus. °) Die Mitglieder versammelten sich

allwöchentlich an einem bestimmten Tage; ihr nächster Zweck war

nur eine gebildete Unterhaltung, besonders über moralische und

litterarische Gegenstande, deren wesentlicher Inhalt jedesmal

gleich niedergeschrieben wurde. Dieß führte sie aber zur Her-

s) Geb. 1698 zu Greifensee bei Zürich und auf dem Gymnasium

dieser Stadt gebildet. Durch Opitzens Gedichte, die ihm vorzüglich zu-

sagten, wurde er zuerst veranlaßt, sich eifriger aus die deutsche Sprache

zu legen. Anfänglich für den geistlichen, dann für den Handelsstand

bestimmt, sollte er sich, nachdem er t7l8 Reisen nach Lyon und Gens

gemacht, für sein Fach in einigen italienischen Orten ausbilden, wurde

aber davon durch seine Vorliebe für die schöne Littcratur und für wis

senschaftliche Beschäftigungen zu sehr abgezogen und darum l7l9 wieder

»ach Hause berufen. Von hier aus verkehrte er viel mit seinen Freun

den in Zürich, bis er im nächste» Jahre ganz dahin zog. Er studierte

nun mit Eifer die Geschichte und die Rechte seines Vaterlandes, da er

den Entschluß gefaßt hatte, sich zu einem Lehramt für diese Fächer vor

zubereiten, vernachlässigte dabei aber nicht das Studium der alten und

mehrerer neuen Sprachen, worauf er sich schon früher gelegt hatte. Im

I. 1725 wurde er zum Professor der helvetischen Geschichte und der Po

litik ernannt und 1737 in den großen Rath zu Zürich aufgenommen.

Als er sich 1775 von seinen Amtsgeschäfte» zurückzog, lebte er fortan

auf einer Besitzung in der Nähe von Zürich, wo er sich aber, da sein

Geist frisch blieb, und er einer dauernden Gesundheit genoß, noch fort

während mit littcrarischen Arbeiten abgab. Er starb erst 1783. —

b) Geb. l701 zu Zürich, wo er Theologie studierte und 1720 zum geist

lichen Stande ordiniert wurde. Seine gründliche theologische und philo

logische Gelehrsamkeit verschaffte ihm 1731 die Professur der hebräi

schen Sprache am Gymnasium seiner Vaterstadt, und bald darauf wurden

ihm auch die logischen und oratorischen Vorlesungen übertrage». 1745

bekam er zu seinem bisherigen Amte auch noch die Professur der griee

chischen Sprache und wurde Kanonikus des Stifts zum großen Münster.

Er starb 1776. — «) Jördcns t, S. 126 nennt Aellweger, Zolli-

kofer, Heinr. Meister und Keller von Mour.—
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ausgäbe einer Wochenschrift, die mit dem I. 1721 begann

und, weil die Berfasser darin als Sittenmahler auftraten, den

Titel „die Discurse der Mahler" erhielt. 6) Zum Muster hat

ten sie sich den „englischen Zuschauer" genommen, ') den Bod-

mer bereits 171U in einer französischen Uebersetzung kennen

lernte und lieb gewann. ^) Die Hauptzwecke der Zeitschrist

waren nun zwar, vorhandene Sittenzustände zu beleuchten, be«

sondere Sitten in einzelnen Characterbildern zu schildern und

Interesse an der Besprechung von moralischen Gegenständen und

gesellschaftlichen Verhältnissen überhaupt in den Kreisen der

Männer- und Frauenwelt zu erwecken; indessen gieng man

auch öfter auf Dinge ein, die der Litteratur näher lagen, auf

<i) Diplomatisch genau lautet dcr Titel: „Die Discoursc der Mah

lern." Z Thlc, Zürich 1721 f.; auf dcm vicrtcn und letzten Thcil, der

I7ZZ erschien, war er geändert in „Die Mahler, oder Discoursc von

den Sitten der Menschen." Verfasser und Herausgeber nannten sich

nicht, die einzelnen Stücke wurden aber mit den Namen berühmter

Mahler unterzeichnet. Bei weitem die meisten rührten von Bodmcr her,

der sich gewöhnlich Rubeen (Rubens) nannte; die mit Holbeins Name»

unterschriebenen Stücke sind bald von ihm, bald von Brcitinger. Ucbcr

da« Verfahren dcr Gesellschaft bei der Wahl und Bearbeitung der

Gegenstände für ihre Zeitschrift läßt sich das erste Stück aus. Ob sie

im I. I72g wirklich fortgesetzt wurde, wie in mchrern Büchern zu le

sen ist, weiß ich nicht; in der Vorrede zu dcr von Bodmcr 1746 in

zwei Bänden besorgten und sehr verbesserten Umarbeitung, '„Der Mahler

der Sitten," ist davon nichts erwähnt, sondern nur auf dic „morali

schen Blätter, die vor 25 Jahren zuerst gedruckt worden," Bezug ge

nommen — >,-) ,,'ri,e 8pecl«l«i'" (von Steele und Addison), Lvnc

von 171 l ff. Vgl. über diese Zeitschrift, die mittelbar einen so großen

Einfluß auf dic deutsche Bildung »nd Litteratur in dcr ersten Hälfte

des vor. Jahrb. ausgeübt hat, Schlosser I, S. S«l f.; S05 - 509. —

s) Er wzr Bosniern auf scincr Heimreise aus Italien in dic Hände

gefallen, Dic dem ersten Theil dcr DiScursc vorgesetzte Zuschrift „an

den erlauchten Zuschauer der engcländischen Nation" erklärt gleich von

vorne herein, dieß Werk habe ihm seinen Ursprung, einen Theil seiner

Methode und vielleicht alles dasjenige zu danken, was es Artiges habe.—
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Sprache, Stil, Versbehandlung, auf die Kunst zu lesen, auf

die Prüfung und Beurtheilung des Werths oder Unwerths

der zu jener Zeit gelesensten deutschen Dichter ic. Und gerade

die Stücke dieses Inhalts machten die Discurse, in einer so

ungebildeten und schlechten Sprache sie auch geschrieben wur

den,«) und so wenig sie sich sonst durch ihren Gehalt vor

andern gleichzeitigen Wochenschriften auszeichneten, zu einer

der bedeutendsten litterarischen Erscheinungen im dritten Zehn-

tel des vorigen Jahrhunderts. Denn die ästhetische Kritik

hatte hier, wie wir spater sehen werden, nach ihren frühern

schwachen Anfangen zuerst einen festern Standpunkt gegenüber

den Hauptern der zweiten schlesischcn Schule gewonnen, deren

Ansehn bis dahin noch immer unerschüttert geblieben war,

die von nun an aber bald eben so tief in der Meinung san-

km, wie sie früher darin hoch gestanden hatten.'') — Als

x) Wic Bodmer in der Umarbeitung der Discurse „zwar die Grund

sätze und die Materie der ersten Arbeit behalten, dieselbe aber in eine

sehr veränderte Form umgegossen, viele kleine Sätze, auch ganze Stücke

verworfen, viele Sachen in einem andern Gesichtspunkt gcfasset, die er

sten Abhandlungen mit neuen Vorstellungen vermehret, den Gedanken

einen andern Schwung gegeben und endlich eine ziemliche Anzahl neuer

Abhandlungen hinzugethan hat:" so hat er auch in der Sprache sehr

wesentliche Verbesserungen vorgenommen, und man kann hier wohl am

deutlichsten erkennen, welche großen Fortschritte er in der Sprachbehand

lung von I72l bis 1746 gemacht; und wie viel er dabei von Gottsched

und den übrigen Norddeutschen gelernt hatte. — d) Gleich im Anfang

der Borrede zu der Umarbeitung der Discurse wird der Grund des Auf

sehens, das dieselben bei ihrem ersten Erscheinen gemacht, besonders in

der Schwäche der übrigen gleichzeitigen Wochenschriften gesucht. „Nicht

wenig," yeißt es dann aber, „mag auch dazu beigetragen haben die

freie Beurtheilung der berühmtesten Poeten Deutschlands, welche für die

sächsischen und schlesischen Leser etwas schier Unerhörtes und Widersinn,-

fches war. Die Verfasser hatten mit denselben eine neue Rangordnung

vorgenommen, indem sie Opitzer, wieder auf den Gipfel gefetzet, von wel

chem ihn Amthor, Menantes und Neukirch »erdrungen hatten. Sie

hatten die fürchterliche Anzahl der deutschen Poeten bis auf zweene oder
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bereits 1722 die meisten Mitarbeiter an den Discursen von

Zürich schieden, hörten diese zwar bald nachher auf; keines-

weges jedoch erlosch damit auch das geistige Leben, das Böd

me? und Breitinger in Zürich geweckt hatten. ^ ) Beide, zeit

lebens treu verbunden, blieben in rastloser litterarischer Thä-

tigkeit, ja dieselbe fieng nun erst, besonders seit dem I. 1740

an , für Deutschland die rechte Wichtigkeit zu erlangen, ^) In

der Nähe regten sie neue Kräfte an und verbündeten sie sich;

in die Ferne wirkten sie durch ihre Schriften und ihre Briefe

und besonders auch durch ihre Schüler, die zwischen ihnen

und den norddeutschen Schriftstellern die engere Verbindung

vermittelten. ' ) In Bodmers gastlichem Hause verlebte Klop,

stock die zweite Hälfte des Jahres 1750 und den Anfang des

folgenden ; auf noch längere Zeit und zu noch traulicherer Ge

meinschaft kehrte bald nachher Wieland bei ihm ein. Damals

dreie hinuntergesetzet, und man fand bei ihnen ganz andere Grundsätze

der Poesie, als man in den gewöhnlichen Kunstbüchern gelesen hatte.—

i) Sgl. Gervinus 4, S. S2 ff. — K) Das Nähere darüber im vierten

Abschnitt. — I) Sulzer, 1743 aus der Schweiz nach Magdeburg

kommend und vier Jahre später in Berlin angestellt, wurde, da er

bald zu dem hallischen Kreise in ein sehr nahes Verhältniß trat, „der

Unterhändler zwischen den Berbcssercrn des Geschmacks seines alten und

neuen Baterlandes." (Hirzel an Gleim über Sulzer den Wcltwcisen.

2 Abtheil. Zürich 177«. 8. ,>, S. 79). Als der Züricher H, (5. Hirzel

sich 174? in Potsdam aufhielt, von wo er auch häufig Berlin besuchte

(Jordens 2, S. 4ZZ), schrieb Bodmer an ihn (Briese der Schweizer ?c.

herausg. von Körte, S. 4S): „Ich sehe Sie öfters in meinen Gedan

ken als einen Gesandten der zürcherischen Kunstrichter zu den branden-

Krrgischen Musen an, und ich habe schon Proben genug, daß durch

Ihre kluge Vermittelung die Herzen derjenigen, welche an der Elbe und

der Kimmat den Musen opfern, auf's genaueste vereinigt worden sind, wo

durch das finstere. Reich der Teutobochs (Gottscheds und seines Anhangs)

nothwendig geschwächt und seinem Untergange näher gebracht werden

muß." Auch der übrige Inhalt des Briefes zeigt, wie viel Bodmer»

voran lag, mit den bessern Schriftstellern Norddeutschlands (namentlich

den Leipzigern) Verbindungen anzuknüpfen. —
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(1752) standen hinter Zürich andere Städte, die spater die

bedeutendsten in unserm Litteraturleben wurden, noch weit zu

rück in der Bildung,") und etwa dreißig Jahre nachher, wo

Boviner auch noch lebte und zu schreiben nicht müde ward,

wiewohl die Zeit seines Ruhms und seines die Litterarur för

dernden Einflusses schon langst vorüber war, war wenigstens

die Zahl der Schriftsteller daselbst, die sich in allerlei Gesell

schaften zusammengethan hatten, so groß, daß gewiß nur

äußerst wenige deutsche Städte eben so viele aufweisen konn

ten.«) — Auch in andern Theilen der protestantisch-deutschen

Schweiz regten sich die Geister: nicht wenige unter den Män

nern, deren Namen in der Geschichte der Litteratur und Bil.

dung unsers Volks hervortreten, wie Haller, Sulzer, Geßner,

Jselin, ZoUikofer, Zimmermann, Lavater, Salis, Pestalozzi,

I. von Müller, haben wir der Schweiz zu danken.

tz. 2S1.

Leipzig konnte im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts,

so klein es auch war, für die deutsche Litteratur und Bildung

doch als die bedeutendste unter allen unfern Städten gelten.

Als Sitz einer der blühendsten Hochschulen, die damals vor

m) Gegen Ende des I. 1752 schrieb E. Ehr. von Kleist an Gleim

(Kleists Leben, vor der Ausg. seiner Werke von W. Körte, Berlin IS25.

t2. « , S. 47 f.) : „Zürich ist wirklich ein unvergleichlicher Ort, nicht

nur wegen seiner vortrefflichen Lage, die einzig in der Welt ist, son

dern auch wegen der guten und aufgeweckten Menschen, die dort sind.

Statt daß man in dem großen Berlin kaum drei bis vier Leute von

Genie und Geschmack antrifft, findet man in dem kleinen Zürich mehr

als zwanzig bis dreißig derselben. Es sind zwar nicht lauter Ram

ler; allein sie denken und fühlen doch alle, haben Genie und sind dabei

lustige und witzige Schelme." — n) „Man zählt an die achthundert

am Leben, die etwas haben drucken lassen." Brief Heinsens an F. H.

Zacobi aus d. I. !7S« in Körte's Ausg. der Briefe zwischen Gleim ic.

2,S. «4.
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allen übrigen die Studierenden auS den höhern Classen an

sich zog, als Heerd deS deutschen Buchhandels und der ge

lehrten Journalistik, und als der vornehmste Handelsplatz im

Binnenlande, wo die vielseitige Berührung der gebildetem

Stände unter einander und der Verkehr mit den vielen Frem,

den, welche alljährlich mehrmals die Messe dahin führte,

die Sitten abschleifen, den Ton der guten Gesellschaft verfei

nern und schmeidigen mußten, wo endlich ein verbessertes Büh

nenwesen eher als an den meisten andern Orten in Deutsch

land zu einem Bedürfniß wurde: war diese Stadt zugleich

für die Interessen der Litteratur und des Lebens ein Eini-

gungSpunct, wie er sich zu jener Zeit nirgend anderwärts bei

uns vorfand.') Hier konnte daher auch am allerersten einem

Manne die Idee von einer deutschen Gesammtlitteratur auf

gehen, und war sie einmal erfaßt, von hieraus durch ihn

auch am nachdrücklichsten darauf hingearbeitet werden, daß in

das deutsche Litteraturleben, wie es war und wurde, Zusam

menhang und Einheit käme, damit jene Idee verwirklicht würde.

Dieser Mann fand sich in Joh. Christoph Gottsched,')

!) Vgl. Danzel, „G. E, Lessing, sein Leben und seine Werke."

Leipzig 185«. 1, S. 4g f. ; Schlosser I, S. «22 f. und Prutz, Gesch.

d. deutsch. Journalismus 1, S. 3S5 f.— 2) Geb. 17«) zu Judithen

kirch bei Königsberg in Pr. Er war erst vierzehn Jahre alt, als er

die Königsberger Universität bezog, um Theologie zu studieren; er ver

wandte indeß seinen Fleiß weniger darauf als auf Sprachen, Philoso

phie, und die sogenannten schönen Wissenschaften. In der Dichtkunst

wurde Pietsch (vgl. 8- 2l«, Anm. IS) sein Lehrer, in der Philosophie

hielt er sich an Ehr. Wolffs Lehre, seitdem er im I. 1720 mit dessen

Schriften bekannt geworden war. Er war bereits Magister und Privat-

docent, als er der Gefahr, wegen seines stattlichen Wuchses in ein preu

ßisches Regiment gesteckt zu werden, ausweichend, zu Anfang des I.

1724 von Königsberg nach Leipzig flüchtete. Hier wurde er bald von

I. B. Mencke (vgl. §. 183, Zlnm. K), dem er empfohlen worden,

zum Aufseher seiner Bibliothek und zum Privatlehrer seines ältesten

Kobersteln, Grundriß. 4. Aufl. ös
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der sich bald nach der Stiftung des Züricher Vereins in Leipzig

niederließ. Als ein Schüler von Pietsch trug er in diese Stadt

den Geist der alten brandenburg - preußischen Dichterschule

von Canitz, Besser, Neukirch hinüber, und als ein Anhänger

von Chr. Wolfs brachte er zugleich die neue philosophische

Lehrart in Sachsen zur Geltung, beides zu einer Zeit, wo in

Preußen unter Friedrich Wilhelm I. die schöne Litteratur eher

auf Ungunst als auf Schutz zu rechnen hatte und Wolfs den

Verfolgungen der Pietisten hatte weichen müssen. Sein Glück

fügte es, daß er in Leipzig zuerst mit dem Manne in eine

nähere Verbindung trat, der sich unter den dortigen Liebha

bern der Dichtkunst der Berliner Schule am meisten verwandt

fühlte, mit Wolfs in gelehrtem Verkehr stand, ') einer der ein

Sohnes erwählt. Noch im Herbst desselben Jahres habilitierte er sich

an der Univ/rsität, und zu Ostern 1725 fieng er an Vorlesungen zu

halten, die erste über die leibnitz-wolffische Philosophie. 1729 lernte er

auf einer Reise in die Hcimath zu Danzig seine nachherige Gattin und

„geschickte Freundin" L. A. V. KulmuS kennen, in der er seit 1735,

wo sie sich erst verheirathcn konnten, die fleißigste und treuste Gehülfin

bei seinen litterarischcn Unternehmungen erhielt. Unterdessen war er zu

Anfang des I. 17ZU zum außerordentlichen Professor der Poesie und

1734 zum ordentlichen Professor der Logik und Metaphysik ernannt wor

den. Die Seit seines höchste» litterarischen Ruhmes und seiner fast un

bestrittenen Alleinherrschaft im deutschen Litteraturreiche fiel zwischen 1729

und den Anfang der Vierziger. Er starb kurz vor Ablauf des I. >7ö«.

— Das Gründlichste und Umfassendste über Gottscheds litterarische Thä-

tigkeit, seine Verbindungen, seinen Einfluß auf die deutsche Bildung und

Litteratur, seine Verhältnisse zu Freunden und Feinden sc. findet man

in dem vortrefflichen Buche „Gottsched und feine Zeit" von Danzel.

Wenn die anfänglich sehr überschätzten, späterhin ganz ungebührlich herab

gesetzten Verdienste des merkwürdigen Mannes in neuester Acic auch

schon anderweitig eine unbefangnere Würdigung und gerechtere Aner

kennung gefunden hatten, namentlich von Schlosser und Gervinus, s«

hat sie doch niemand gründlicher ermittelt und vorurtheilsfreier in das

gehörige Licht gesetzt, als der für die Wissenschaft und seine Freunde

viel zu früh verstorbene Verfasser jenes Buchs. — Z) Vgl. Danzel
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flußreichsten Lehrer an der Universität und dabei das Haupt

der deutschübenden poetischen Gesellschaft war. ') In diesen

Berein ließ sich Gottsched nun aufnehmen, und nicht lange, so

war er der eigentliche Leiter und Ordner desselben. ') Zunächst

diese Stellung , die seit der von ihm mit der Gesellschaft vor

genommenen Umgestaltung erst ihre rechte Wichtigkeit erhielt,

sodann sein akademisches Lehramt, seine Schriften, seine un

mittelbare Wirksamkeit in eigens von ihm gebildeten Verei

nen, «) so wie seine weitverzweigte mittelbare durch die deut-

«. 12. — 4) Vgl. z. I6Z, S. SOS f. — S) Wahrscheinlich erfolgte

Gottsched« Eintritt bald nach seiner Ankunft in Leipzig. Zu dem, was

über die Geschichte der Gesellschaft bis zu der Seit, da Gottsched ihr

Senior wurde und sie umgestaltete, in K. tS3 und de» Anmerkungen

dazu gesagt und citlert ist, finden sich reichhaltige Ergänzungen bei Dan-

zel S. 79—S2, von wo an sehr ausführliche Mittheilungen über deren

fernere Geschichte folgen. Was ihre Umgestaltung durch Gottsched be

trifft, so hebt Danzel besonders zweierlei hervor. Erstens nämlich soll

ten, »os früher nicht geschah, fortan auch auswärtige Mitglieder auf

genommen werden können, und zwar sollte man bei der Wahl neuer

Mitglieder das Augenmerk vornehmlich aus solche richten , die von Adel

«der graduiert wären oder in Bedienungen stünden, oder sonst von beson

derer Geschicklichkeit wären. Zweitens gieng Gottsched darauf aus, daß

nicht mehr, wie vorher, fast nur poetische Uebungcn Statt fänden, sondern

auch prosaische. So breitete die Gesellschaft ihre Wirksamkeit nicht bloß

äußerlich viel mehr aus, sondern auch innerlich erweiterten sich ihre

Zwecke dadurch bedeutend, daß sie auf jede der beiden Hauptdarftellungs-

formen der deutschen Litteratur nun gleichmäßig gerichtet waren. Dem

nach sollte die deutsche Gesellschaft wenigstens annäherungsweise das für

unser Litteraturmesen werden, was die französische Akademie für das

französische war. Gottsched blieb nur bis zum I. I7Z8 in der Gesell

schaft: in Folge eines Verdrusses, den er hatte, legte er das Senioramt

nieder und trat, als die Bitte der Mitglieder um die Wiederannahme

ausblieb, ganz aus dem Verein. Daß er später wieder eingetreten sei,

läßt sich mehr nur vermuthcn als streng beweisen; jedenfalls war die

BlütheM der deutschen Gesellschaft in Leipzig mit Gottscheds Austritt

zu Ende; sie gerieth bald in tiefen Verfall. — «) Die „Rednergesell

schaft" bestand schon in der Zeit feines höchsten Ruhmes; als er aus

ihrer Grundlage I7S2 in Leipzig „die Gesellschaft der freien Künste"

stiftete (über die Danzel S. IlZ f. berichtet), war sein Ansehen schon

S8'
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schen Gesellschaften in andern Städten, ) endlich daß ganz

«igenthümliche Verhältniß, in welchem er eine Zeit lang zu der

besten damaligen Bühne in Deutschland stand,«) machten es

ihm möglich, sich allmählig einen so außerordentlichen Einfluß

auf das gesammte deutsche Litteraturwesen zu verschaffen, daß

er dasselbe in der That ungefähr anderthalb Jahrzehnte hin

durch von Leipzig aus diktatorisch beherrschte. Von welchen

Grundsätzen er als Lehrer der Dicht- und Redekunst, als

Sprachbildner, Dichter und Reformator der deutschen Bühne

ausgieng, wie er sie zur Anwendung brachte, was er damit

im Besondern erreichte, und wie er zuerst nur von Einzelnen

Widerspruch erfuhr, nach und nach aber Alle, die vorwärts

strebten, ihm den Rücken wandten und nichts mehr von ihm

wissen wollten, davon an anderer Stelle. Eine Art von Ein

heit hatte er «irklich in die deutsche Litteratur gebracht,')

und der Gewinn, den sie daraus gleich zog , gieng ihr auch in

der Folge nicht verloren, obschon das Princip, von dem Gott

sched bei seinen dahin zielenden Bestrebungen ausgegangen

war, und worauf er immerwährend zurückkam, viel zu starr

lange tief gesunken und sein Einfluß außerhalb des engern Kreises um

ihn nur noch sehr geringe. — 7) In nächster und unmittelbarster Ver

bindung stand er mit der Königsberg er, die 174? in's Leben trat

(Danzel S. ll>S ff.). In dem Streite der Leipziger und Schweizer

hielten nicht alle deutschen Gesellschaften zu den erstern; namentlich trat

ihnen die Greifswaldcr entgegen (vgl. §. 249, Anm. 3). — 8) Davon

das Nähere weiter unten -, ganz im Allgemeinen ist das Verhältnis

Gottscheds zu der neu b eri schen Schauspielertruppc bekannt genug. —

9) Daß er zuerst die Idee der deutschen Litteratur in ihrer Gesammtheit

erfaßt hat, rft von Danzel S. 76—7g sehr schön nachgewiesen; wie er,

von dieser Idee geleitet, sein Leben lang darauf hinarbeitete, eine Zur

sammenfassung der Litteratur zu einer Einheit zu bewirken, wird zwar

nicht an einer bcsondern Stelle des Buchs dargcthan, allein der Inhalt

der ganzen Darstellung läßt sich der Hauptsache nach in dieses Ergebnis

zusammenfassen.
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und unfruchtbar, viel zu einseitig formell und in die bloß

mechanische Regel gelegt, viel zu sehr einer fremden, mehr

künstlich und willkürlich gemachten, denn naturgemäß gewor.

denen Litteratur abgeborgt war, als daß es nicht nothwendig

hätte bekämpft und beseitigt werden müssen, sobald Leben,

Fluß und echter Gehalt in unsere Litteratur kommen sollte. ,

h. 2S2.

Wie die Schweizer, so hatte auch Gottsched seine schrift

stellerische Laufbahn für das größere Publicum in einem Wo

chenblatt nach der Art des englischen Zuschauers eröffnet.

Es erschien im I. 1725 unter dem Titel „die vernünftigen

Tadlerinnen", an- die sich dann zwei Jahre später als Fort

setzung „der Biedermann" schloß. >>) Mehr schon den Character

») Gottsched hielt immer sehr viel von dem Zuschauer und empfahl

ihn bei vielen Gelegenheiten (an der deutschen Uebersctzung, die davon

zu Leipzig l/39—43 erschien, und die zum größten Theil von seiner

Gattin gefertigt war, hat auch er gearbeitet, nebst noch einem Dritten).

Um so mehr schien es ihm daher Pflicht, vor dem Stück desselben

zu warnen und die Ansichten über dramatische Kunst, die er darin fand,

und die den scinigen schnurstracks entgegen liefen, ausführlich zu wider

legen, damit „die Feinde der strengen theatralischen Regeln" daraus kei

nen Vortdeil gegen ihn ziehen möchten. (Bgl. Beiträge zur Kit. Histo

rie Zt. Bd. 6, S. >43 ff.) — K) Die erste dieser Wochenschriften er

schien in zwei Theilen, Halle und Leipzig l?Zö f, gr. 8. und ward öfter

aufgelegt; die andere, gleichfalls in zwei Bänden, kam zu Leipzig

1727 f. 4. heraus. Als Gottsched „die vernünftigen Tadlerumen" schrieb,

kannte er bereits die Discurse der Mahler, ja sie hatten ihn wahrschein

lich erst auf den Gedanken gebracht, selbst ein ähnliches Blatt heraus

zugeben. Gleich das erste Stück spielt auf sie an, und sehr anerken

nend, wiewohl sein Lob verständig beschränkend, läßt er sich über sie

im 14. Stücke des zweiten Theils vernehmen, nachdem er über den

Mangel einer gerechten und gründlichen Kritik in Deutschland geklagt

und diesen Mangel als die Hauptursache des Zurückbleibens der deut

schen Litteratur gegen die ausländischen bezeichnet hat. Er findet näm

lich, daß „in der Schweiz etliche muntere Köpfe eiizen guten Anfang zu

öffentlichen Beurtheilungen" littcrarischer Werke gemacht, „Sie haben
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eigentlicher Litteraturzeitungen oder sprach- und litterargeschicht-

licher Magazine hatten seine drei übrigen Zeitschriften, die er

in den Jahren 1732 bis 1762 hintereinander herausgab, die

„Beiträge zur kritischen Historie der deutschen Sprache, Poesie

und Beredsamkeit",«) der' „neue Büchersaal der schönen Wis,

senschaften und freien Künste" ^) und „das Neueste aus der

anmuthigen Gelehrsamkeit", ') von denen die „Beiträge" ?c.

die gebundene und ungebundene Beredsamkeit vorgenommen und in man

chem großen Poeten und Redner Schnitzer gewiesen, die vorhin niemand

bemerkt hatte." — ES sei nicht zu sagen, was sie bereits an verschiede

nen Orten für Gutes gestiftet. Ein einziges habe diesen geschickten

Wählern nur gefehlt, das Vermögen, sich in einer reinen hochdeutschen

Schreibart auszudrücken. — e) Sie erschienen in 32 Stücken oder

8 Bänden , Leipzig 1732—44. 8. (Ueber den Inhalt vgl. JördenS 2,

S. 227 ff.) Auf dem Titel des t—5. Bandes steht „herausgegeben von

einigen Mitgliedern der deutschen Gesellschaft in Leipzig," auf dem der drei

letzten dagegen „herausg. von einigen Liebhabern der deutschen Littcra-

tur." Diese Aenderung nahm Gottsched vor, als er sich mit der deut

schen Gesellschaft entzweit hatte. Er hatte die Beiträge, wie er sich in

der Vorrede zum 6. Bande selbst ausspricht, nie als der Gesellschaft

««gehörig anerkannt, weil er sie allein in Verbindung mit einem ge

wissen Lotter gegründet; daher behielt er sie auch als seine Zeitschrift

nach dem I. 1738. (Näheres über die Verhandlungen, die er deshalb

mit der Gesellschaft hatte, bei Danzel S. 104 ff.) Daß übrigens nur

wenige Mitglieder jenes Vereins daran vor dem Zerwürfniß mitgear

beitet haben, wird ausdrücklich in der Vorrede zum S. Bande bemerkt

und zugleich deren Verzeichnis, gegeben; auch Bodmer befindet sich

darunter. — ö) Aehn Bände, Leipzig 1745—50. 8. Diese Monats

schrift sollte nach der Vorrede von den wichtigsten neuen Schriften aus

den Fächern der Dichtkunst und Beredsamkeit, der Geschichte und der

Alterthümcr, über Musik, Mahlerkunst und Sprachkunft kurze Auszüge

geben, und zwar sollten nicht bloß deutsche, sondern auch englische, fran

zösische und italienische Sache» berücksichtigt werden — «) Zwölf Bände,

Leipzig I75t—62. 8. Im Grunde nichts anders als eine Fortsetzung

des neuen Büchersaals unter geändertem Titel, nur daß hier die Gren

zen der Gegenstände, über die Auskunft ertheilt werden sollte, etwas

weiter gesteckt waren, indem namentlich auch „kleinen Gedichten oder

artigen Abhandlungen von den schönen Wissenschaften" oder Mittheilun-

gen über „eine neue Erfindung «der eine Beobachtung besonderer Ratur
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entschieden das beste unter allen gleichzeitigen Blättern waren

und unter den gottschedischen noch jetzt für die Geschichte der

deutschen Sprache und Litteratur das werthvollste sind. Seine

beiden Wochenblatter schrieb er noch ganz allein, k) bei den

mehr gelehrten Zeitschriften dagegen hatte et Mitarbeiter in der

Nähe und Ferne; in Leipzig selbst vornehmlich unter seinen

Schülern. Von'diefen hatte unterdessen einer, Joh. Joach.

Schwabe,«) der sich immer als Gottscheds ergebensten An

hänger und Verehrer bewies, in Verbindung mit mehrern an

dern schon im I. 1741 selbst eine Monatsschrift gegründet,

die „Belustigungen des Verstandes und Witzes". >») Zur Un

terhaltung und Belehrung zugleich bestimmt, sollte sie eigent

lich nur allerhand dahin zielende poetische und prosaische Sa-

begebenheiten" ein Raum offen gelassen war. — s) Dieß könnte nach

der Borrede zu der Ausg. von 173» zweifelhast sein, indem darin bald

von« „den Verfassern," bald von „dem Verfasser" die Rede ist. Ich

glaube indeß aus dem ganzen Ausammenhange schließen zu dürfen, daß

dn erste Ausdruck nur eine Figur ist, weil die einzelnen Blätter ur

sprünglich mit den Namen verschiedener fingierter Verfasserinnen

unterzeichnet waren. Daß die beiden Stücke 5l. 8 u. ?i. 29 des ersten

Theils dieser Ausgabe, welche Frau Gottsched verfaßt hat, von ihrem

Batten nicht schon 1725 in sein Blatt aufgenommen werden konnten,

würde schon aus ihrer erst vier Jahre später erfolgten Bekanntschaft sich

ergeben, wenn es Gottsched auch nicht ausdrücklich in dem WidmungS-

schreiben an seine Gattin vom 19. April 1733 ermähnte. — «) Geb.

1714 in Magdeburg; lebte, nachdem er in Leipzig studiert, daselbst «IS

Hofmeister in verschiedenen Häusern, bis er 1765 Professor und Univer-

sitätsbibliothekar wurde. Er starb 1784. Seine Schriftsteller«! bestand

hauptsächlich im Uebersetzen. Vgl. Gubens chrono!. Tabellen >c. Z, S.

14 f. — K) In acht Bänden , Leipzig 1741—45. 8. Unter den ersten

Mitarbeitern befanden sich I. E. Schlegel, Gellert, Rabener,

Kästner, Straube, die damals in Leipzig beisammen waren. (Vgl.

I. S. Schlegel« Werke 5, S. XXVIII.) Auch Gärtner, MyliuS,

Sernitz, I. A. Eramer, I. A. Schleg el. Zach a riae, Ebert,

K. A. Schmid, Uz und E. Ehr. v. Kleist lieferten Beiträge.

Vgl. hierzu Mans« in den Rachträgen zu Sulzer ic. 8, S. «7 ff. —
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che« geringem Umfanges geben; ^) da indeß damals der Streit

zwischen den Leipzigern und den Zürichern schon heftig zu wer

den ansieng, so schlichen sich in sie auch bald Ausfalle und

Streitschriften des gottschedischen Anhanges gegen die Schwei

zer Kritiker ein. Dieß, und weil es der Herausgeber an

Strenge bei der Wahl der aufzunehmenden Stücke überhaupt

fehlen ließ, veranlaßte mehrere der begabtesten unter den Mit

arbeitern, sich von diesem Unternehmen ganz loszusagen und

sich zur Herausgabe eines andern Blattes zu vereinigen, das

seit dem I. 1744 unter dem Titel „Neue Beitrage zum Ver

gnügen des Verstandes und Witzes" erschien und bald unter

der kürzern und gangbarer« Bezeichnung der „Bremer Bei

trage" berühmt wurde. ^) Die poetischen und prosaischen Stücke,

>) Die Absicht war, zufolge der Ankündigung in den Beiträgen zur

krit. Historie >c. Bd. 7, S. 35N f,, allerhand kleine Schriften, zur

Weltweisheit, Beredsamkeit und Dichtkunst gehörig, und die sich ein

zeln verkoren hätten oder vielleicht gar nicht an's Licht gekommen wahren,

zu sammeln. Es sollte also diese Monatsschrift kleine Abhandlungen,

Reden, Gespräche, Gedichte, Fabeln, Oden, Träume, auch wohl ga

lante Briefe und artige Liedeslieder in sich halten. Demnach würde sie

zwar dem französischen Aereure ?»Isnt in etwas, aber doch nicht in

allem ähnlich sein. Politische Zeitungen nämlich, Nachrichten von neuen

Büchern, Räthsel, Endreime, Sonette, Rondeaur, Virelays, Baude-

villcs, Rebus „und andere französische Lappereien" sollten ausgeschlossen

bleiben. — i) Die Geschichte von der Entstehung und Verfassung des

Leipziger Vereins, der die Bremer Beiträge herausgab, berichtet am

genauesten Chr. Fel. Weiße in Rabeners Leben (zuerst vor der Ausg.

von Rabeners Briefen , Leipzig 1772. 8. S. XXXVI ff. ; dann vor des

sen sämmtl. Schriften « , S. 25 ff.). Vgl. auch Danzel, Gottsched ?c.

S. 156; 255 ff. — Den Verlag der Beiträge übernahm ein Bremer

Buchhändler; daher, und weil die Verfasser, um sich zu verbergen, die

Vorrede vor dem ersten Stück von Bremen aus datiert hatten, die üb

lichste Benennung. (Auf dem Titel standen übrigens Bremen und Leipzig

neben einander als Verlagsorte.) Nach dieser Vorrede beabsichtigten die

Verfasser, die Liebe zu den Werken der Dichtkunst und Beredsamkeit

allgemeiner zu machen und ihre Leser dabei zu vergnügen. Besonders

wollte» sie sich bemühen, durch ihre Blätter „dem Frauenzimmer z» ge



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten !c. syg

die darin Aufnahme fanden, erregten gleich bei ihrem Be

kanntwerden das größte Aufsehen in Deutschland; sie verkün

digten mit zuerst, so bescheiden ihr Verdienst auch an und für

sich war, den Anbruch der neuen und bessern Zeit unsrer Dich,

tung und schönen Prosa und trugen ganz erstaunlich viel dazu

dn, daß besonders unter den mittlem Standen die Bildung

sich allgemeiner verbreitete, der Geschmack sich veredelte und ein

lebendigeres und höheres Interesse an der schönen Litteratur er

wachte. Den ersten Anstoß zur Gründung der Beiträge hatte

Karl Christian Gärtner ^) gegeben, der auch den Plan

sollen und nützlich zu sein," (Das war schon ein Hauptzweck deö eng

lischen Zuschauers und der älter» deutschen Wochenschriften gewesen.)

Der Zuschauer habe bereits die Anmerkung gemacht, daß man seine

Schriften gar nicht nachlässig verfertigen dürfe, „wenn sie den feinsten

unter den vernünftigen Seelen gefallen sollten:" wenn sie sich demnach

vorgesetzt hätten, munter zu sein, so würden vernünftige Leser wohl

wissen, daß man in einem gewissen Verstände gar nicht scherzhaft sein

könne, wenn man nicht zuvor auf der Studierstube eine lange Zeit ernst

haft gewesen sei. Auch sollten ihre ernsthaften Stücke zeigen, daß sie

nicht immer lachten. Bor Streitschriften dürften sich die Leser

nicht fürchten, obgleich bescheidenen Beurtheilungen über andere Schrif

ten die Aufnahme nicht schlechthin verwehrt sein sollte. Es gäbe genug

kriegerische Gegenden, und man würde schon noch ausmachen, unter

welchem Himmelsstrich der gute Geschmack seine meisten Anhänger habe.

Sie selbst wollten friedlich zusehen. Endlich verhießen sie nicht lauter

deutsche Originalwerke-, auch einigen Ucbersctzungen oder freien Nachah

mungen ausländischer Schriftsteller sollte der Platz nicht versagt sein.—

Traten die Verfasser der Beiträge mit ihrer Sinnesweise und ihren

Strebungen nun auch sogleich in eine Art gegensätzlichen Verhältnisses

zu Gottsched, das weiter unten noch etwas näher bezeichnet werden wird,

so gestaltete sich dasselbe doch nie zu einem eigentlich feindseligen, ja

mehrere von ihnen blieben mit ihm sogar in einer gewissen freundschaft?

lichen Verbindung (vgl. Danzel S. 257 ff.). — I) Geb. ,7,2 zu

Freiberg im Erzgebirge; befreundete sich schon auf der Fürstenschule zu

Meißen mit Geliert und Rabener, die nur um wenige Jahre jün

ger waren, und alle drei wurden wahrscheinlich gleich da, wo die Schü

ler m Nachahmung des Palmenordens bereits im »7. Jahrh. eine Art

vcn poetischer Gesellschaft gestiftet hatten, die aber 1684 beschränkt ward,
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dazu entwarf, nachher die Herausgabe leitete und, obgleich er

nur wenig Eigenes lieferte, doch als der älteste und urtheils-

fähigste der einigende Mittelpunkt des sich bei dem Unterneh

men betheiligenden Dichterkreises blieb."») Ihm hatten sich .

zu ihrer nachhcrigen Schristftellerci angeregt (vgl. E. A. Diller, Erin

nerungen an G. E. Lessing. Meißen 1841. «. S. «2 und Danzel, Les

sing ic. I , S. 4l). Auf der Universität zu Leipzig fanden sich die

Freunde nieder zusammen. Unter Gottscheds Aufsicht arbeiteten Gärtner,

Geliert und andere, die sich nachher an den Beiträgen betheiligten, mit

an der Ucbcrsctzung von Bayle's Wörterbuch (vgl. Jördens 2, S. 225),

und Gärtner insbesondere lieferte, bevor er die Bremer Beiträge grün

dete, außer verschiedenen Sachen für die Belustigungen des Verstandes

und Witzes auch noch die Uebersetzung einiger Bände von Rellins Ge

schichte. 1745 gieng er von Leipzig als Führer zweier jungen Grafen

nach Braunschweig; schon im nächsten Jahre wurde cr auf Jerusalems

Borschlag beauftragt, an dem dortigen, erst kurz zuvor errichteten Col:

legium Carolinum die deutsche Sprache zu lehren (vgl. den Brief bei

Danzel, Gottsched ic. S. 261), und 174« erhielt er an dieser Anstalt

die Profcssur der Beredsamkeit und der Sittenlehre. 1775 wurde ihm

ein Kononikat und 178« der Hofrathstitel verliehen. Er starb 1791. —

m) Die Gesetze dieses Vereins, wie sie Weiße angibt, waren im We

sentlichen folgende. Der Herausgeber sollte bloß die Angelegenheiten mit

dem Verleger besorgen, aber außerdem in Absicht auf die einzurückenden

Stücke vor seinen Mitarbeitern kein Recht voraus haben und seine eige:

nen Arbeiten gleicher Kritik und Entscheidung als die übrigen unterwer

fen. Kein Mitarbeiter solle ohne Bewilligung der andern dazu gezogen

werden, die Aufnahme eines Stücks immer von der Zustimmung der

Mehrheit abhängen, jedes von allen Mitarbeitern kritisiert und in

jedem nach der Entscheidung der Mehrheit das Mißliebige gestrichen

oder geändert werden; wer sich dieser Eensur in einem vorliegenden

Falle nicht fügen wolle, dürfe so lange auch nicht auf den Abdruck

der vorgelegten Arbeit in dem Bereinsblatte rechnen. Endlich solle

keinem Stück der Name seines Verfassers beigefügt werden. —

Die Ausführung dieser Gesetzt brachte es mit sich, daß die Verfasser

der Beiträge, die in Leipzig anwesend waren, häusig zusammenkamen:

es geschah dieß allwöchentlich an bestimmten Tagen" in einem festgesetz

ten Umlauf. (Vgl. auch Jördens 4, S. 522 f.) — Gärtner leitete

vorzugsweise die Herausgabc von 1744 — 4S. Es erschienen in dieser

Zeit vier Bände in 8, jeder zu 6 Stücken. Daran schloß sich die

„Sammlung vermischter Schriften von de» Verfassern der neuen Bei-
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gleich Joh. Andr. Cramer") und Joh. Adolf Schle

gel «-> zugesellt. Gottlieb Wilh. Rabener?) trat hinzu,

träge zum Vergnügen des Verstandes und Witzes," Leipzig 1748 — 52,

in drei Octavbänden: sie wurde zuerst von Cramer, dann von I. A.

Schlegel und Giseke herausgegeben. Unterdessen hatte sich auch I.

M. Drewer (ein Hamburger, der von 1716—1769 lebte und mancher

lei schlechte Sachen schrieb; vgl. Jordens 6, S. 22 ff.) der Herausgabe

eines fünften und sechsten Bandes der „neuen Beiträge sc." unterzogen,

deren einzelne Stücke von 1748—59 erschienen. Die darin enthaltenen

^chen sind indeß zumeist in einem ganz andern, viel schüchtern und

gemeiner« Geiste geschrieben als der ist, der in den vier ersten Bänden

herrscht. Vgl. darüber K. Goedeke, elf Bücher deutscher Dichtung sc.

Leipzig 1849. gr. 8. I , S. SS9. — ») Geb. 1723 zu JöhstSdt im Erz

gebirge, Km auf die Fürstcnschule zu Grimma, von wo er 1742 die

Universität Leipzig bezog. Er mußte hier, um sich durchzuhelfen , zu

mancherlei Erwerbsmitteln greifen, was ihn schon früh der Schriftstel

ler« zuführte. 1745 wurde er Magister und sieng an Borlesungen zu

halten; 1748 erhielt er eine Predigcrstelle auf einem Dorfe bei Weißcnfels

(vgl. Pischon, Denkmäler sc. 4, S. 195 Note 1), wurde zwei Jahre

darauf als Oberhofprediger und Consistorialrath nach Quedlinburg und

1754, auf Kloxstocks Empfehlung, als Hofprcdiger nach Kopenhagen

berufen, wo er später auch noch Professor der Theologie an der Univer

sität wurde. Kränkungen, die er nach Friedrichs V. Tode erfuhr, vcranlaß-

ten ihn, 1771 von Dänemark zu scheiden und als Superintendent nach Lübeck

zu gehen ; als sich aber die Verhältnisse in jenem Lande wieder geändert

hotten, nahm er 1774 die ihm angebotene erste theologische Professur an

der Kieler Universität an, wurde nach und nach auch noch Procanzler,

Eanzler und Curator derselben und starb 17S8.— o) Geb. 1721 zu Mei

ßen, erhielt, wie sein älterer Bruder Joh. Elias, seine Schulbildung in

Pforte, von wo er jenem, der bereits 1739 abgegangen war, zwei

Jahre später nach Leipzig folgte. Hier blieb er bis 174«, von wo ab

er theilS als Hauslehrer in einer kleinen sächsischen Stadt, theils wie

derum in Leipzig, mit litterarischen Arbeiten beschäftigt, theils bei sei

nem Freunde Cramer auf dem Lande lebte. 1751 wurde er als Lehrer

und Diakonus in Pforte, drei Jahre nachher als erster Prediger und

Svmnasialprofessor in Icrbst und 1759 als Prediger in Hannover an

gestellt. Seit dem I. 1775 erweiterte sich hier sein Wirkungskreis noch,

indem er Consistorialrath , Generalsuperintendent und erster Pastor an

der Reustädter Hof- und Stadtkirche wurde. Er starb 1793. (August

Wilhelm und Friedrich Schlegel waren feine Söhne.)— i>) Geb.

1714 zu Wachau bei Leipzig, kam 172S auf die Fürstenschule zu Meißen
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sobald Hand ans Werk gelegt werden konnte, worauf zunächst

in Leipzig selbst noch Konr. Arn. Schmid,i) Joh., Arn.

Ebert') und Just. Friedr. Wilh. Zachariae, ') in der

(vgl. Anmcrk. I) und 17Z4 nach Leipzig, wo er die Rechte studierte.

Im I. I74l wurde er Steuerrevisor des Leipziger Kreises und um die«

selbe Zeit ein fleißiger Mitarbeiter an Schwade s Belustigungen !c.

I75Z erhielt er die Stelle eines Ober-Stcuersecretärs in Dresden, wo

er 1760 bei der Belagerung und Beschießung der Stadt schwere Ver

luste erlitt. Räch dem Hubertsburger Frieden wurde er Stcucrrath u«d

starb 1771. — Geb. 1716 zu Lüneburg, studierte, auf der Johannis-

schule seiner Baterstadt dazu vorbereitet, in Kiel und Göttingcn Theo

logie und Philologie, gieng aber noch «740 nach Leipzig, um besonders

mathematische und philosophische Borlesungen zu hören (vgl. Danzel,

Gottsched :c. S. 25S f.). Der thätige Anthcil, den er hier an den

Bremer Beiträgen nahm, beschränkte sich auf die Einlieferung weniger,

zumeist kleiner Stücke. 1746 folgte er nach dem Tode seines LaterS

diesem als Rector der Johannisschule in Lüneburg, nahm aber 1760 den

Ruf zu einer Profcssur am Carolinum in Braunschwcig an, erhielt hier

später ein Kanonikat, zuletzt auch den Eharacter eines Consistorialraths

und starb 1769. Schmkd war viel bedeutender als Gelehrter denn als

Dichter; Lcssing, mit dem er nahe befreundet war, schätzte ihn sehr. —

r) Geb. 1723 zu Hamburg, ein Schüler bei dortigen Johanneums (auf

dem damals auch Giseke war) und dann des Gymnasiums. Bon Ha

gedorn, dem er bekannt wurde, und der sich seiner freundlich annahm,

wurde er zu seinen ersten dichterischen Bcrsuchen und Uebcrsetzungen an

geregt, so wie zu einer vertrautern Bekanntschaft mit der englischen

Sprache und Litteratur geführt. I74Z begab er sich nach Leipzig, um

sich der Theologie zu widmen, stand indeß von diesem Borhaben ab,

als die strenggläubige Hamburger Geistlichkeit an eiriem von ihm ver

faßten, ganz unverfänglichen Hochzeitsgedicht Anstoß genommen hatte,

und legte sich nun vorzüglich auf Sprachstudien und litterarische Arbei

ten. 1748 wurde er nach Braunschwcig als Hofmeister an das Caro

linum berufen, erhielt 1753 die Professur der englischen Litteratur an

dieser Anstalt, später auch ein Kanonikat und den Hofrathstitel und

starb I7S5. Er war zu seiner Seit einer der gründlichsten Kenner der

englischen Sprache in Deutschland, so wie durch seine Uebcrsetzungen

einer der Hauptvermittler des großen Einflusses, den die englische Litte

ratur auf die deutsche binnen kurzer Zeit erlangte. — ») Geb. 1726

zu Frankenhauscn im Schwarzburgischen, studierte seit 174Z zu Leipzig

die Rechte, beschäftigte sich aber mehr noch mit schöner Litteratur 'und
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Feme aber Joh. Elias Schlegel') dafür gewonnen wur.

lieferte bereits 1744 seinen „Renommisten" in die Belustigungen des

Verstandes und Witzes. Nach seinem Abgange von Leipzig hielt er sich erst

eine Seit lang zu Hause, dann in Göttingen auf, wohin er sich 1747

begeben hatte, und wo er mit E. F. von Gemmingen eine vertraute

Freundschaft schloß. I74S wurde er am Braunschweiger Carolinum Hof

meister und 1761 Professor der Dichtkunst; später wurde er auch zum

Kanonikus ernannt. Er starb 1777. — Außer den bis hierher im Texte

Genannten, gehörte von den jungen Leipziger Litteraten, die bekannter

geworden sind, auch Christ lob Mylius zu den ersten, die zur Teil

nahme an den Bremer Beiträgen von den Begründern aufgefordert wur

den. Er lieferte aber nur eine Abhandlung von physikalischem Inhalt,

da sich das Band zwischen ihm und den übrigen Mitarbeitern sehr bald

löste. — t) Geb. 17l« zu Meißen (vgl. Anm. «). Schon während sei

nes Aufenthalts in Pforte versuchte er sich ol« Dichter, namentlich in

Trauerspielen: die ersten Abfassungen seiner „Trojanerinnen", des „Onft

und Pylades" und der „Dido" sind aus dieser Zeit; das zweite dieser

Stücke, dem er anfänglich den Titel „die Geschwister in Taurien" ge

geben, ward sogar schon aus der Leipziger Bühne gespielt, bevor der

Verfasser die Schule verlassen hatte. In Leipzig, wo er sich besonder«

der Rechtswissenschaft und nachher der Geschichte widmen sollte, die er

such beide keineswegs vernachlässigte, gab er doch auch das auf der

SclfKIe liebgewonnene Studium des Altcrthums eben so wenig, wie die

Poesie auf. Er kam hier mit Gottsched in Verbindung, trat dessen

Rednergesellschaft bei, arbeitete an den von ihm herausgegebenen Bei

trägen «. und lieferte ihm auch Stücke zur deutschen Schaubühne. (Vgl.

über sein «erhältniß zu Gottsched Danzel, Gottsched sc. S. 154 ff.)

1743 gieng er als Privatsecretär eines Verwandten, der zum sächsischen

Gesandten am dänischen Hofe ernannt war, nach Kopenhagen. Auf der

Reise dahin lernte er in Hamburg Hagedorn kennen, mit dem er seit,

dem einen Briefwechsel unterhielt. Als die Verfasser der Bremer Bei

träge ihn zur Theilnahme daran aufforderten, sandte er von Kopenha

gen verschiedene Gedichte und prosaische Aufsätze ein : er hatte damals

aber schon weit den allgemeinen Standpunkt der Leipziger Freunde

überschritten, sowohl als Dichter, wie in seinem Urtheil über ästhetische

Dinge (vgl. Danzel, a. a. O. S. 272 ff.). Unter andern litterarischen

Arbeiten, die er in Kopenhagen ausführte, schrieb er auch 1745 f. eine

eigene Wochenschrift, „der Fremde". 174g wurde er als außerordentli

cher Professor an der Ritterakademie zu Soroe angestellt, starb aber

schon 1749. I. E. Schlegel war von allen denen, die dem Leipziger

Kreise näher oder entfernter angehörten, nächst Klopstock sicherlich der
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den. Fr. von Hagedorn, als Dichter damals bereits berühmt

und von diesen jungen Mannern besonders hoch gehalten,

wurde in das Geheimniß gezogen, als die Verfasser der Bei

trage noch unbekannt bleiben wollten, und wenn er auch selbst

nicht thatigen Antheil an ihrem Werke nahm, so gereichte

schon sein Beifall zu dessen Förderung. Erst da die Verfasser

bekannter zu werden anfiengen, schlössen sich ihnen Chri

stian Fürchtegott Geliert,«) Nicol. Dietr. Gi-

für die Dichtkunst begabteste. — Mit Schlegel wurde von außerhalb

Leipzigs lebenden Litteraten der gottschedischen Schule gleich anfänglich

auch noch dessen akademischer Freund Gottl. Benj. Straube, der

schon Mitarbeiter an Gottscheds Beiträgen ic. und an Schwabe's Belu

stigungen >c. gewesen und jetzt in Breslau lebte, wo er I77Z als Pro

fessor starb, zur Theilnahme an den Bremer Beiträgen eingeladen. Er

steuerte dazu aber, nach Weiße's Aussage, nur ein bereits lange zuvor

gedrucktes Gedicht bei. — Sonst giengen von auswärts auch noch poe

tische Spenden von Uz, Gleim und Ramler ein.— u) Geb. 171S

zu Hainichen in Sachsen (vgl. Anm. I), kam 1734 nach Leipzig, um

Theologie zu studieren. Nach vierjährigem Aufenthalt an diesem Orte

wurde er zuerst Hauslehrer und gieng dann I74l mit einem jungen

Verwandten, den er für die Universität vorbereitet hatte, nach Leipzig

zurück. Hier crtheilte er Privatunterricht, beschäftigte sich dabei mit

Sprachen und Litteratur und lieferte, bevor er den Bremer Beiträgern

zutrat, poetische Sachen zu den Belustigungen des Verstandes und

Witzes. AIS er Magister geworden, fieng er 1744 an Vorträge über

Poesie und Beredsamkeit zu halten, mit denen er lange Jahre hindurch

praktische Ucbungen verband (vgl. Goethe's Werke 26, S. 64 f.). I7S1

erhielt er eine außerordentliche Profcssur der Philosophie; bei dieser Ge

legenheit schrieb er sein für die Geschichte des deutschen Drama's einiger

maßen wichtig gewordenes Programm „cke eomoeckiu e»mi»«vente." Die

Verehrung, welche Kellerten' als akademischem Lehrer in Leipzig und als

Schriftsteller bald in ganz Deutschland gezollt wurde, war außerordent

lich groß. Es ist bekannt, daß selbst Friedrich der Große, der 176«

während seines Aufenthalts in Leipzig eine Unterredung mit ihm hatte,

für Gellerts Poesie günstig gestimmt wurde (vgl. I. D. E. Prcuß,

Friedrich der Große >c. 2, S. 272 ff. und Gelzer, d. neuere d. Nationallitt.

I, S. 37 ff.). Als ihm 1761 eine ordentliche Profcssur an der Univer

sität angetragen wurde, lehnte er sie ab. Er starb 1769. —
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seke") und außer einigen andern, die mehr nur als Freunde,

denn als Schriftsteller diesem Vereine angehörten,") zuletzt noch

Gottlieb Fuchs-) und Klopstock?) an. Als sich durch

den allmähligen Abgang der meisten Mitglieder von Leipzig

v) Geb. 1724 zu Esoba (nicht zu Günz) in Niederungarn von

deutschen Eltern, die aus Hamburg stammten (die Angabe, daß sein

eigentlicher Name Köszcghi gewesen sei, ist falsch; vgl. G. E. Guh-

rauer in d. Blatt, s. litt. Unterh. 1846, Z«S). Da er schon wenige

Tage nach seiner Geburt seinen Vater verlor, gieng die Mutter mit

ihren Kindern zu Verwandten nach Hamburg (vgl. Anm. r). Er war

schon Blockes und Hagedorn näher bekannt und befreundet, als er 1745

nach Leipzig gieng, wo er Theologie studierte. Seit 1748 gab er sich

in Hannover und Braunschweig mit der Erziehung junger Leute ab,

bis er fünf Jahre später Prediger zu Trautenstein bei Blankenburg am

Harz und nicht lange darauf an I. A. Cramcrs Stelle Oberhofprediger

in Quedlinburg wurde. 1760 nahm er die Berufung zum Superintenden

ten und Consiftorialassessor in Sondershausen an, wo er 1765 starb. —

«) Spener, Olde, Kuhnert, Schmidt (auö Lavgensalza, der

Bruder von Klopstocts Fanny), Rothe. — x) Geb. 1722 zu Lippers

dorf im Erzgebirge, Sohn eines armen Bauern und bis zum Igten Jahre

ohne alle gelehrte Schulbildung bleibend. Dem dringenden Wunsche des

Sohnes, ihn studieren zu lassen, endlich nachgebend, sandte ihn der Va

ter aus die Schule zu Freiberg, von der er 1745 nach Leipzig kam.

Des ganz mittellosen nahm sich, als Gottsched etwas von ihm mit einer

Empfehlung hatte drucken lassen, Hagedorn an. Er konnte seine Stu

dien nun vollenden und wurde nachher Prediger, zuletzt in Taubenheim

bei Freiberg. Er starb 1799 zu Meißen. Ueber seine „Gedichte eines

Bauernsohns", Dresden 1752 (vermehrt Dresden u. Leipzig 1771. S.),

so wie über Anderes, was von ihm gedruckt worden, vgl. Jördens I,

S. 582 f. — 7) Er kam im Frühling 1746 von Jena nach Leipzig.

Durch Schmidt von Langensalza wurde es in dem Kreise der jungen

Dichter zuerst bekannt, daß Klopstock eine große erzählende Dichtung

angefangen habe. Nun erschienen die ersten drei Gesänge des Messias

1748 im vierten Bande der Bremer Beiträge. Es muß aber schon da

mals oder doch bald nachher manches Bedenken gegen dieses Werk unter

den Leipzigern sich erhoben haben, die ja in ihren Bestrebungen noch

immer durch zu viele Fäden mit Gottsched zusammenmengen. Vgl. «ine

darauf bezügliche Aeußerung Sulzers gegen Bodmer aus dem I. 1749

in den „Briefen d. Schweizer ic." herausg. von Körte S. III. —
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der Kreis äußerlich gelöst hatte, ») blieben doch alle ihr Leben

lang innerlich verbunden in ihrer Freundschaft,") ihrer Liebe

zur vaterländischen Dichtung und ihrem Eifer, dieselbe nach

Maaßgabe ihrer besondern Anlagen und Neigungen zu für«

dern. Für Leipzig trat aber die Zeit ein, wo es das Ueberge,

wicht, das es einige Jahrzehnte vor allen andern deutschen

Städten in der vaterländischen Litteratur behauptet hatte, wie

der verlor, wenn es für dieselbe auch immer noch in mehrfa-

cher Beziehung bedeutend genug blieb. Die Führerschaft bei

ihrer Fortbildung gieng nun zunächst mitLessings Uebersie-

delung von Sachsen auf Preußen, von Leipzig auf Berlin über.

Dieß fiel ungefähr mit dem Anfang des siebenjährigen Krieges

zusammen.'"-)

tz. 253.

Nach Leipzig nahm unter den Universitätsstädten, die sich

während der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts um die

2) Sie fanden sich aber großentheils zu einzelnen Gruppen wieder

zusammen in Braunschweig (Gärtner, Sachariae, Ebert,

Schmid, und eine Zeit lang war ja auch Giseke dort, wie denn

diese Stadt mit dem nahgelegenen Wolfenbüttel seit der Mitte der Vier:

ziger mehrere Jahrzehnte hindurch für die vaterländische Litteratur einer

der wichtigern Puncte wurde, zumal durch Lessing; vgl. K. G. W.

Schiller, „Braunschweigs schöne Littercktur in den Jahren 1745—ISt» :c."

Wolfenbüttel 1845. «.) und Kopenhagen (vgl. Z. 248, Zlnm. ck). In

Leipzig blieben nur Raben er und Geliert zurück. — »») Mehren

von ihnen haben ihrer Jugcndfreundschast poetische Denkmäler gesetzt:

das bedeutendste und schönste Klopstock in seiner Ode „Wingolf" (in der

ursprünglichen Gestalt aus dem I. 1747), worin zugleich die einzelnen

Mitglieder des Leipziger Kreises und mit ihnen auch ihr verehrter Hac

gedorn charakterisiert sind (vgl. dazu Gervinus 4, S. 77 ff.). Bon an

dern führe ich nur Eberls Gedicht auf I. A. Cramcrs Tod (Episteln

und verm. Gedichte, Hamburg «789. S. 3l2 ff.) »und das von I. Zl.

Schlegel an, welches „Freundschaft" überschrieben ist (Verm. Gedichte,

Hannover 1787. «9. Bd. 2, S. Z72 ff.), beide aus dem I. I7SS. —

dd) Vgl. Gervinus 4, S. 76; 2ZZ.
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litterarische Bildung Deutschlands Verdienste erwarben, das

benachbarte Halle die erste Stelle ein. ' ) An jenem Orte war

es mehr die Fülle und Rührigkeit des stadtischen Lebens über

haupt und ein Zusammentreffen glücklicher Umstände, als der

Geist der Universität insbesondere, was sich der weitern Ent-

wickelung unserer Litteratur günstig erwies. In Halle dagegen,

wo das Meiste von dem schlechthin fehlte, was in seiner Ver

einigung Leipzig eine Art von großstädtischem Character ver

lieh, gierigen die sie fördernden Anregungen und Bestrebungen

alle unmittelbar oder mittelbar von dem Geiste der Universität

allein auS. Durch die Pietisten war die hallische Hochschule seit

ihrer Gründung der Hauptsitz der neu belebten theologischen

Wissenschaft, durch Thomasius und späterhin durch Wolff der

Ausgangspunkt und die vornehmste Pflegestätte der neuen deutsch

redenden Philosophie geworden. Die Theologie und die Philoso

phie waren aber zu jener Zeit gerade die beiden Wissenschaften,

mit denen die schöne Litteratur entweder schon von früher her

in einem sehr nahen Bezüge stand, oder jetzt durch die ästheti

sche Kritik gebracht wurde. Bereits Gottsched hatte bei seiner

theoretischen und praktischen Thätigkeit auf dem deutschen Lit-

teraturgebiet auf Wolffs philosophischem Systeme gefußt; die

Schweizer, sobald sie es näher kennen gelernt, erklärten sich

gleichfalls dafür und lehnten ihre theoretischen Werke an dasselbe

an. -) Unterwssen war Wolff zwar selbst von Halle vertrieben

worden, seine Lehre jedoch erhielt sich dort, bis er zurückberu

fen ward, durch seine Schüler fortwährend in Ansehn. Einer der

eifrigsten warAler. Gottlieb Baumgarten.') Der Erste

I) Vgl. den §. I7S, Anm. n, angeführten Aufsatz von Echtcrmeucr.

— 2) Danzel, Gottsched ic. S. 22.'. — Z> Geb. 1714 zu Berlin, wo

er auch seine Schulbildung erhielt. Damals beschäftigte er sieb viel mit

lateinischer Poesie, wovon er auch nicht ganz abzustehen vermochte, als

«»berircln, Grundriß. 4. Avfl. M
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in Deutschland, der die Frage nach dem Wesen des Schönen

streng philosophisch zu lösen suchte, wurde er der Gründer

einer neuen Wissenschaft, die er Aesthetik nannte. Die Grundli

nien dazu hatte er bereits 1735, da er noch in Halle war, in einer

lateinisch geschriebenen Abhandlung gezogen z ') von ihm selbst

ausgeführt, wurde seine, gleichfalls lateinisch abgefaßte, Aesthetik

erst seit 1750 durch den Druck bekannt, ') nachdem er mehrere

Jahre Vorträge darüber in Frankfurt a. O. gehalten hatte.

Allein fchon zuvor hatte für ihre weitere Verbreitung durch

ein ausführliches deutsches Werk fein in Halle zurückgebliebe:

ner Schüler Georg Friedr. Meier") Sorge getragen.')

er in Halle Theologie und Philosophie studierte. Der Untern'cht, der

ihm auf einem Gymnasium in der Poesie und Philosophie zugleich über

tragen wurde, gab wohl die nächste Veranlassung, daß er diese auf jene

anzuwenden suchte. Nachdem er in Halle mehrere Jahre als außeror

dentlicher Professor der Philosophie an der Universität Vorlesungen ge

halten, wurde er 1740 als ordentlicher Professor nach Frankfurt a. O.

berufen, wo er 1762 starb. — 4> „^leMstion«« pkilosnpkirne »«»-

null!» »ck Poem» pertiventibus." Halle 17Z5. 4. Vgl. Danzel, a. a. O.

S. 216 ff., der cs auch wahrscheinlich gcmacht hat, daß Baumgarten

bei Abfassung dieser Abhandlung bereits den Einfluß einer im I, 1727

von den Schweizern herausgegebenen und Wolffcn gewidmeten Schrift

(„Von dem Einfluß und Gebrauche der Einbildungskraft zur Ausbesse

rung des Geschmacks sc.") erfahren hatte. Soviel ist aber nach Danzelö

Beweisführung S. 22Z f. zum wenigsten gewiß, daß ihm, als er sich

zur Ausarbeitung seines großen Werks entschloß, die theoretischen Schrif

ten der Schweizer, welche t740 f. erschienen waren, lMkannt sein muß

ten. — S) „zestnellea." Frankfurt a. O. 175« u. 1758. 2 Tble. ».

— «) Geb. l7lS zu Ammendorf bei Halle. In dieser Stadt war er schon

eine Reihe von Jahren auf der Schule gewesen, als er l735 bei der

Universität eingeschrieben wurde. I7Z9 sieng er selbst an Vorlesungen

über Philosophie und Mathematik an ihr zu halten ; nach sieben Jahren

wurde er außerordentlicher und ,74« ordentlicher Professor der Philoso

phie. Er starb 1777. — 7) Meier hatte sein Buch, das unter dem

Titel „Anfangsgründe aller schönen Wissenschaften" zu Halle 1748—5«

in drei Octavbänden erschien, mit Baumgartens Bewilligung nach dessen

Eollegienheften ausgearbeitet. Die im Anhange gelieferten Rachbildun
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Wie er damit, nicht bloß in der Sprache, sondern auch in

der Behandlungsart überhaupt, die neue Lehre vom Schönen

in ein näheres und unmittelbareres Berhältniß zur deutschen

Dichtung brachte, so mar er es auch, der, von seiner Stu

dienzeit her mit den beiden jungen Männern, die das erste

Dichterbündniß in Halle schlössen , innig befreundet, und nach

her von den jüngern Dichtem, die sich einige Jahre später

hier zusammenfanden, Lehrer und Freund zugleich, gleichsam

von jenen zu diesen überführte und unter ihnen eine innere

Verbindung vermittelte, noch bevor sie sich anderweitig näher

getreten waren. Jene beiden älter« waren Sam. Gotthold

Lange') und Jac. Jmman. Pyra.") Der erstere, der

früher als der andere seine Studien in Halle begann, stiftete

hier bereits in der ersten Hälfte der Dreißiger eine Gesellschaft

zur Beförderung der vaterländischen Sprache, Poesie und We

gen lateinischer Dichterftellen in deutschen Versen rühren von S. G.

Lange her. Vgl. Danzel, Lessing :c. l, S. 42. — S) Geb. 17ll zu

Holle, ein Sohn von Wolffs Hauptgcgner, dem Theologen Joach, Lange.

Er besuchte zuerst eine Schule in Magdeburg, dann die des hallischen

Waisenhauses und fieng schon in seinem sechzehnten Jahre an theologi

sche Borlesungen an der Universität seiner Vaterstadt zu hören. 1734

gieng er nach Erfurt, kehrte aber nach einem halben Jahre zurück, be

gab sich im I. 173« auf einige Seit nach Berlin und wurde das Jahr

darauf Prediger in dem Dorfe Laublingen, einige Meilen von Halle.

Seit 1755 war er zugleich Jnspector der Kirchen und Schulen im Saal

kreise. Er starb I78l. — 9) Geb. 17IS zu Cottbus. Lohensteins Werke,

die ihm früh in die Hände fielen, weckten zuerst den Trieb zur Dicht

kunst in ihm. Da er von seinen durch unglückliche Verhältnisse in Ar-

muth gerarhenen Eltern auf der Universität nicht unterhalten werden

konnte, diese vielmehr von ihm unterstützt wurden, litt er öfter an dem

Allernothmendigsten Mangel, bis Lange von seinen Umständen unterrichtet

»urde, der sich nun seines Freundes hülfreich annahm. Als Lange nach

Laublingen kam, nahm er Pyra zunächst mit dahin und verschaffte ihm

nachher Hauslehrerstellen. Nach einem zweiten längern Aufenthalt bei

seinem Freunde wurde Pyra 1742 Conrcctor am kölnischen Gymnasium

zu Berlin, starb aber schon 1744. —

59'



S2V Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis

redsamkeit, bei der er sich die deutsche in Leipzig zum Vor-

bild genommen hatte. ' °) In sie trat auch Pyra, als er 1735

die Universität bezog. Beide, so wie auch ihr Freund Meier,

gehörten damals zu Gottscheds Anhängern und blieben es auch

noch eine Zeit lang nach ihrem Abgange von Halle,") der

1737 erfolgte. Seit ihrem Abfall aber, den Pyra nicht lange

überlebte, ergriffen sie mit großer Entschiedenheit Partei gegen

ihn, und von da an entspann sich durch Briefwechsel ein leb

hafter litterarischer Verkehr der Schweizer mit Lange und

Meier.") — 1738 kam Joh. Wilh. Ludw. Gleim")

l«) Jördens 3, S. 14« u. 4, S. 22«. An einer andern Stelle

(4, S. 22Z) findet sich die Nachricht, Pyra habe im Namen der hölli

schen Gesellschaft Langen I7Z7 das didaktische Gedicht „Der Tempel der

wahren Dichtkunst" gewidmet, als sie diesem zu seiner Beförderung nach

Laublingcn ihren Glückwunsch abstattete. Ich weiß nicht, woher dieß

Jördens genommen hat. Nach der poetischen Anrede an Lange, die zu

Anfang des Abdrucks von diesem Gedicht in „Thirsis (so !) und DamonS

freundschaftlichen Liedern", Halle 1749, auf S. 10« steht, sollte man eher

meinen, dasselbe sei dem Freunde bei seiner Berheirathung übergeben

worden, die freilich auch noch im I. 1737 Statt fand. Daß er es nicht

gedruckt erhielt, aber nachher selbst einzeln drucken ließ, erhellt aus

Lange'S Vorrede zu.jener Ausgabe der „frcundschaftl. Lieder". — II) Dieß

geht aus einem Briefe Pyra's an Gottsched vom 4. Aug. 1738 hervor,

dessen Inhalt Danzel a. a. O. S. lg« angibt., — 12) Vgl. die von

Lange herausgegebene, Z. 249, Anm. 6 näher bezeichnete Briefsamm

lung. — 13) Geb. 1719 zu Ermsleben im Fürstenthum Halbcrstadt.

Er kam von der Schule zu Wernigerode, um die Rechte zu studieren,

nach Halle, wo Baum garten, den Gleim und seine Freunde ihren

Xenophon zu nennen pflegten, „mit seiner Dissertation, cke nonvullis «ck

poema perlinenribu» , die schlafenden Geister weckte" und vor allen An

dern einen entschiedenen Einfluß auf seine Bildung hatte (vgl. I. W.

L. Gleims Leben. Aus seinen Briefen und seinen Schriften von W. Körte.

Halberstadt ISO. 8. S. 21 u. die Note zu S. 19. Dieses Buch liefert

die vollständigsten Nachrichten über Gleims Leben und Wirksamkit).

Nach seinem Abgange von Halle hielt sich Gleim nur kurze Zeit in Ber

lin, länger in Potsdam auf, wo er bei einem Obristen Hauslehrer

ward, dann auch, ohne aus diesem Berhältniß zu scheiden, als Secretär
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nach Halle, und im nächsten Jahre trafen Joh. Pet. Uz ")

in die Dienste eines dem königlichen Hause nahverwandten Prinzcn trat.

Beim Ausbruch »des zweiten schlesischen Krieges begleitete er diesen

ins Feld und wurde, als der Prinz vor Prag fiel, 1745 dem Fürsten

Leopold von Dessau als Stabsftcretär überwiesen. Aber schon nach kurzer

Seit trennte er sich von diesem Herrn und gieng nach Berlin zurück, wo

er zwei Jahre blieb und verschiedene Plane für sein weiteres Fortkom

men machre, ohne daß es ihm mit einem glücken wollte. Endlich jedoch

wurde cr zum substituierten Domsecretar in Halberstadt ernannt, wohin

er 1747 abgieng. Unmittelbar darauf starb sein Borgänger, so daß

Gleim sehr bald zu dem vollen Besitz der Stelle kam. Als ihm nach:

der auch ein Kanonikat an dem nicht weit von Halberstadt gelegenen

Stift Walbeck verliehen wurde, hatte er ein Einkommen, das ihn in den

Stand setzte, seiner Neigung zum Wohlthun zu folgen und insbesondere

manches Talent, welches Gefahr lief, unter dem Druck der Armuth zu

verkömmern, auf die edelmüthigste An zu unterstützen und in seiner Ent- '

Wickelung zu fördern. „Ein solches Förderniß junger Leute im litterarische»

Thun und Treiben, eine Lust, hoffnungsvolle, vom Glück nicht begünstigte

Mensche« vorwärts zu bringen und ihnen den Weg zu erleichtern, hat," wie

Goethe (Werke L5, S. ?9Z f.) sagt, „diesen deutschen Mann verherrlicht. Er

fühlte einen lebhaften produktiven Trieb in sich, der jedoch bei aller Stärke

ihm nicht genügte, deswegen er sich einem andern vielleicht mächtigern

Triebe hingab, dem nämlich. Andere etwas hervorbringen zu machen.

Beide Tätigkeiten flochten sich während seines ganzen langen Lebens

unablässig durcheinander. Er hätte ebensowohl des Athemholens ent

behrt als des Dichtens und Schenkcns, und indem cr bedürftigen T«:

lenten alle« Art über frühere oder spätere Verlegenheiten hinaus und da-

durch wirklich der Litteratur zu Ehre» half, gewann er sich so viele

Freunde, Schuldner und Abhängige, daß man ihm seine breite Poesie

gerne gelten ließ." Gleim lebte indeß nichr bloß für seine Freunde und

Schützlinge und für das, was ihm als Poesie galt; er hatte ein zu

warmes Herz für sein preußisches Vaterland, als daß ihn nicht Alles,

was dessen Ehre, Glück und Gedeihen erhöhte, «der was ihm Gefahr und

Bnderben drohte, tief ergriffen und zum lauten Worte der Freude, der

Ermahnung und des Schmerzes aufgefordert hätte. Wie seinen Drang

nach Freundschaft, nach Wohlthun und nach dichterischem Hervorbrin,

gen, so nahm er auch dieses lebendige Vaterlandsgefühl mit in's Grei-

stnalter hinüber, und so wenig das eine wie das andere verlor sich vor

seinem Tode, der 180Z erfolgte.— 14) Geb. 1720 zu Anspach. Schon

als er das dortige Gymnasium besuchte, beschäftigte er sich viel mit poe

tischen Versuchen und las sehr fleißig Horaz und Anakrco,,. In Halle
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und Joh. Nicol. Götz") ein. Ein Zufall machte Gleim

und Uz einander bekannt; von gleicher Liebe zur klassischen

Litteratur und zur Dichtkunst beseelt, wurden sie bald die ver,

trautesten Freunde; ihnen schloß sich dann noch Götz und

als Vierter ein weniger bekannt gewordener Jüngling, Na-

studierte er die Rechte, horte aber auch philosophische und geschichtliche

Borlesungen. Daneben übersetzte er einige Stücke aus dem Homer, Pin«

dar und Anakrcon und nahm thätigen Antheil an Götzens später erschie

nener Uebersetzung des zuletzt genannten Dichters. Fünf Iah« nach

der Rückkehr in seine Baterstadt, in dcr er sich mit seiner Liebe zur

Dichtkunst sehr vereinsamt fühlte, wurde er Sccrctär bei dem anspachi:

schen Justizcollegium und bekleidete diese Stelle zwölf Jahre lang ohne

alle Besoldung. 1752 u. 53 hielt er sich in Amtsgeschäften zu Römhild

aus, und diese Zeit machten Freundschaft, Liebe und eine schöne Natur

vielleicht zu der glücklichsten seines Lebens: einige seiner gelungensten

Gedichte wurden damals abgefaßt. I7ti3 erhielt er die Stelle eines As:

sessors beim kaiserlichen Landgericht des Burggrasthums Nürnberg, und

zugleich wurde er zum gemeinschaftlichen Rath der Markgrafen von An:

spach und Kulmbach ernannt. Bon da an nahmen ihn seine Geschäfte

so sehr in Anspruch, daß er dcr Dichtkunst entsagen zu müssen glaubte.

179l> ward Ihm die burggräfliche Directorstelle übertragen, und wenige

Stunden vor seinein Tode erhielt er noch , als nunmehriger preußischer

Unterthan, die Bestallung eines wirklichen Geh. JuftizrathS und Land

richters zu Anspach. Er starb 178«. — IS) Geb. 1721 zu Worms,

wo er auch seine Schulbildung erhielt. In Halle studierte er Theologie,

hörte aber auch bei Alcr. Baumgarten, Meier und Wolff und unter

richtete dabei auf dem Waisenhaus?. «742 wurde er Hauslehrer und

zugleich Hausprediger und Seeretar bei einem preußischen Obristen in

Emden, ciber schon im nächsten Jahre kehrte er in seine Hcimath zurück.

1744 berief ihn eine vornehme Frau zum Hofmeister ihrer Enkel und

zum Schloßprediger nach Forbach in Lothringen. In diesem Berhältniß,

das ihn 174« nach Lunrville führte, wo seine Zöglinge die Ritterskade-

mie besuchten, hatte er mehrfach Gelegenheit, die große Weit Frankeich«

und auch Voltaire kennen zu lernen. 1747 wurde er Feldprediger bei

einem Rcgimeiit , das in Nancy und Tool stand, und mit dem er nach

Flandern und Brabant in den Krieg zog. Nach dem Frieden von 1748

nuannle ihn der Herzog von Zweibrückcn zum Pfarrer in Hornbach.

1754 ward er als Oberpfarrer und Inspektor nach Meisenheim verfetzt,

sieben Jahre später als Assessor beim Pfalz -sponheimschen Eonsistorium

nach Winterburg berufen, wo er, seit 177S Superintendent der evange
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mens Rudnik,'") an. Sie lasen miteinander einzelne Dich

ter des Alterthums, besonders den Anakreon, und versuchten

sich dabei sowohl in eigenen Erfindungen, wie in Nachbildun

gen und Uebersetzungen, mit denen sie indeß, so weit sie sie

der Oeffentlichkeit übergeben haben, erst nach ihrem Abgange

von der Universität hervortraten. Zu Gottsched hielten sie sich

eigentlich nicht mehr; als Anhänger der baumgartenschen Lehre

fühlten sie sich von Anfang an den Schweizern verwandter.

Dichterisch angeregt hatte sie zunächst Hagedorn. Ihr Bei

sammenleben war nur von kurzer Dauer; schon im Frühling

1740 gieng Gleim von Halle nach Berlin, Götz blieb »och

zwei, Uz drei Jahre. Doch wurde der Geist sowohl dieses

jünger«, wie des ältern Dichterbundes bald in neu sich bil

dende litterarische Kreise hinübergetragen. Der Mittelpunkt

des einen war Laublingen, der des andern zunächst Berlin.

Dort vermittelte Lange, bei dem sich Pyra anfänglich zu ver

schiedenen Zeiten aufhielt, der eine in diesem Kreise als Dich

terin gefeierte Gattin hatte, ") und in dessen Hause Gleim,'")

lisch-lutherischen Kirchen und Schulen mehrerer Aemtcr, t?8l starb. —

l«) Er war au« Danzig und starb jung (1745 lebte er nicht mehr;

vgl. Lange'S Samml. gel. u. freundschaftl. Briefe 2, S, 126). Nach

der Lebensbeschreibung von Uz, die einer von dessen Freunde» für Schlich

legrolls Nekrolog auf das Jahr I7W verfaßt hat, „zeigte Rudnik großen

Scharfsinn im Studium der Philosophie und der schonen Litteratur, und

Uz glaubte ihm viel schuldig zu sein."(Jördcns5, S. <ZI.) Das Buch, in

welchem ein kleiner von ihm geschriebener Aufsatz zu finden ist, bezeichnet

«orte in Gleims «eben S. 2U, Anm. 1. Dieß ist Alles, was ich von

Rudnik weiß. — 17) Anna Dorothea, geb. Gnüge, unter dem Na

men Doris dichtend und bedichtct; sie mar auch in die Jenaer deutsche

Gesellschaft aufgenommen, und Bodmer (Brief an Lange aus d. I. 1745

in Lange's Samml. 2, S. 51) wollte zum Bortheil des guten Geschmacks

„die geschickte Doris als die echte Muse des Parnasses der unechten de«

SSlockederges (d. h. der Frau Gottsched") entgegensetzen." Sie starb

1764. Wo die von ihr gedruckten Gedichte (sogenannte Oden und

a»ak«ontische Stucke) zu finden sind, gibt JöroenS Z, S. 1« an. —

1«, Daß Gleim bereits 1.74« oon Berlin aub mit Lange in briefli



S2T Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bi«

Meier, Sulzer u. A. öfter einsprachen, in gewisser Weife die

litterarifche Verbindung zwischen Preußen und der Schweiz,^)

wie es Sulzer später von Berlin aus that; hier dagegen war

es Gleim , der die jungen dichterischen und wissenschaftlichen

Kräfte an sich zog und damit den ersten Grund zu der Litte-

raturschule legte, die von diesem Orte aus nicht lange nachher

einen so mächtigen Einfluß auf die ganze deutsche Geistesbil

dung gewinnen sollte.

h. 254.

Als Gleim 1740 nach Berlin und Potsdam kam, fand

er in diesen Städten niemand, der schon einen Namen als deut

scher Dichter gehabt hätte: selbst Pvra, der überdieß erst spä

ter, nachdem er gegen Gottscheds Schule geschrieben hatte, be

kannter wurde, war noch nicht in Berlin. Ueberhaupt schien

das Interesse an deutscher Litteratur, das sich etwa fünfzig

Jahre früher in den höhern Kreisen der preußischen Haupt

stadt wenigstens zu regen angefangen hatte, nach dem Regie

rungsantritt Friedrich Wilhelms I. wieder völlig geschwunden

zu sein. Anfänglich stand hier also Gleim ganz vereinsamt

chem Verkehr stand, erhellt aus des letztern Sammlung gek. und

freundschaftt. Briefe, wofern die Jahreszahl über dem halb in Versen,

halb in Prosa geschriebenen Briefe Th. t , S. «0 ff. richtig ist. Per

sönlich scheinen sie sich aber erst I74ö kennen gelernt zu haben, als Gleim

Langen in Laublingen besuchte ; vgl. im 2. Theil derselben Sammlung

S. 126 unten mit S. 157. Auch mit Pyra kann Gleim damals, als

er im Kreise seiner Freunde zu Halle durch ein reimloses Gedicht jenes

„alten Studenten" zuerst auf den Gedanken zu seinem „Versuch in'

scherzhaften Liedern" (ohne Reime) geführt ward (Gleims Leben S. 2«),

noch nicht persönlich bekannt gewesen sein; vielmehr wird er ihn erst

in Berlin gesehen haben und in ein freundschaftliches Verbältniß mit

ihm getreten sein. Vgl. Briefe der Schweizer ?c, S. lZ — 19) Vgl.

Danzcl, Lessing ic. !, S. 19Z; 24S f.

s) Selbst das Interesse für die damals anderwärts so beliebten Wo

chenschriften scheint in Berlin vor dem I. «748 noch äußerst matt ge

wesen zu sein. In dem langen Verzeichnis derartiger Blätter in Gott

scheds Neuestem auö der anmuth. Gelehrs. ll, S. S2» ff. finden sich
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mit seinem poetischen Eifer. Allein 1743 lernte er in Pots«

dam Ew. Christ, von Kleist,'') einen jungen Offlcier von

aus den Jahren 1730—45 nur vier, die in Berlin herausgekommen

find, und keins davon wird über ein Jahr, wenn ja so lange, beftan-

den haben. Zwei zugleich erschienen erst im I. 1748, „der Druide"

und „der deutsche Vorrates", und auf sie sind die Worte in einem Briefe

SpaldingS an Gleim vom 4. Mai 1748 (Briefe von Herrn Spalding an

Herrn Gleim. Frankf. u. Leipzig 177t. 8. S. Z5) zu beziehen: „Woher

wird Berlin so witzig, daß es nun zwei Wochenschriften zeugen kann !

und zu unserer Zeit (d. h. 1745—47) konnte kein einziges darin zuwege:

gebracht werden (s. Briefe d. Schweizer sc. S. 81). Vgl. dazu z. 250

Anm. m. — K) Geb. 1715 zu Zevlin in Pommern, uiiwcit Cöslin,

kam zuerst auf eine Jesuitcnschulc, dann auf das Danziger Gymnasium

und I7Z1 auf die Universität Königsberg, wo cr die Rechte studierte,

aber auch Borlesungen über Philosophie, Mathematik und Physik hörte.

Räch seiner Heimkehr nöthigten ihn ungünstige Verhältnisse, seine Ab

sicht, sich dem Civildienste zu widmen, aufzugeben und 17Z6 in däni

sche Kriegsdienste zu treten. 174« mußte er auf Friedrichs II. Geheiß

Dänemark verlassen und wurde als Lieutenant im Regiment des Prin

zen Heinrich zu Potsdam angestellt. Als cr hier in einem Zweikampf

schwer verwundet worden, hörte Gleim von seinem Sustande und besuchte

ihn. Der Schluß eines von Gleims scherzhaften Liedern, das er dem

Kranken vorlas, erregte in diesem ein so heftiges Lachen, daß dadurch die

Wunde aufbrach, ein Aufall, der Kleister, das Leben gerettet haben soll.

1744 u. 45 machte er den Feldzug in Böhmen mit und kehrte das Jahr

daraus nach Potsdam zurück. Mit Sulzer und Spalding schon bekannt

und befreundet, lernte er durch den erstem zu Ende 1743 oder zu An,

fang 1749 in Berlin auch Ramler und Sack kennen. Bald darauf wurde

er Stabs-CapitSn. 1752 gieng er auf Werbung in die Schweiz, wo

er Bodmern und dessen Züricher Freunden nahe kam. Als er wieder in

Potsdam stand, wurde er durch Ewald, Verfasser von Sinngedichten

und Auditeur im Regiment Prinz Heinrich, der von Frankfurt a. O.

her Nicolais Freund war, mit diesem letztern bekannt (vgl. Ricolai's

Anmerkung zu einem Briefe Lessings, 12, S. 75 und Danzel, Lessing

1, S. 2S8). 1766 zog er mit in den Krieg, wurde im nächsten Jahre,

nachdem er als Major zu einem andern Regiment versetzt worden, auf

längere Zeit nach Leipzig befehligt und fand hier Lessing, mit dem er

zwar früher schon zusammengekommen war, den cr aber erst jetzt ge

nauer kennen lernte (Lessing 12, S. 81), und der ihm Ersatz für Alles

leistete, was er sonst entbehren mußte. Erst im Mai des folgenden Iah
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wissenschaftlicher Bildung kennen, befreundete sich bald aufs in

nigste mit ihm, ermunterte ihn zur Ausbildung seines dichte

rischen Talents und gewann ihn somit für die vaterlandische

Poesie. Beide fanden dann zunächst in Berlin an Pyra einen

Freund, °) der ihre litterarischen Neigungen theilte, und als

sie ihn nicht lange nachher schon wieder verloren, wurde Gleim

noch in demselben Jahre mit Karl Wilh. Ramler und

Joh. Georg Sulzer bekannt, und im nächstfolgenden mit

Joh. Iva ch. S pal ding, von denen der erste und letzte

sich damals schon eine Zeit lang in Berlin aufhielten, während

der zweite 'noch in Magdeburg lebte. Ramler, der einen ihm

nicht zusagenden Beruf ergreifen sollte, wurde davon durch

Gleim abgelenkt, erhielt 1748 in Berlin eine feste Anstellung

und widmete sich fortan neben seinen Amtsgeschäften aus

schließlich der schönen Litteratur als Dichter, Kritiker und Ue-

res verließ cr Leipzig. 1769 führte er sei» Bataillon in die Schlacht

bei Kunersdorf, wurde hier nach den heldenmüthigsten Anstrengungen

für die Sache seines Königs rödllich verwundet und, nachdem er lange

völlig ausgeplündert auf dem Schlachtfelde gelegen hatte, nach Frank

furt a. O. gebracht, wo cr d. 24. Aug. starb. — Als Kleist sich mir

Poesie angelegentlicher zu beschäftigen anficng, galt es in Potsdam noch,

wie er wenigstens selbst an Gleim »746 schrieb (vgl. Kleists Leben von

Körte S. 15), unter Officieren für eine Schande, ein Dichter zu sein.

(Indessen nahm um dieselbe Zeit schon ei» hochgestellter preußischer Ofsicier,

der General von Stille, von Aschersleben aus ein lebhaftes Interesse

an dem litterarischen Treiben des lange'fchen Kreises; vgl. Lange'S

Samml. gel. u. freundschaftl. Briefe und außnoem auch noch Danzel,

Lessing >c. 1, S. 288, Anmerk.). Dieß änderte sich später sehr: nach

dem siebenjährigen Kriege bildete it> Potsdam eine Anzahl junger Of:

filiere einen Kreis, der sich mit schöner und wissenschaftlicher Litteratur

eifrig beschäftigte. Zu ihm gehörte auch von Knebel, der nachher

eine so würdige Stellung untcr den großen Männern Weimars einnahm.

Bgl. hierzu Preuß, Friedrich d. Gr. 3, S. !5l und v. Knebels litter.

Nachlaß u, Briefwechsel. Heraus«, von Varnhage» v. Ense und Th.

Mündt. Z Bde. Leipzig l«Z5 f. «. l , S. XV f. — r) Gleim« Leben

S. 24. —
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bersetzer. ^) Sulzer, der erste und ausdauerndste Vertreter der

ck) Ramler mar 1725 in Eolberg geboren, erhielt seine Schulbil

dung auf den Waisenhäusern zu Stettin und Halle und soll in dieser

Stadt nach Grubers Angabe (in Wiclands Leben, Ausg. von 1327. I,

S. 67) 1742 auf die Universität gekommen sein. Gruber kann dieft

freilich aus dem Universitäts-Album ersehen haben, sonst dürfte man ver« >

sucht sein. Ramlers Besuch der hallischen Universität nicht minder in

Abrede zu stellen, wie seine schon dort mit Gleim gemachte Bekannt

schaft, von der Göckingk in RamlerS Leben (hinter dessen poetischen Wer»

ken. Berlin 1800 f. 8.) Meldung thut. Wir erfahren nämlich von Gleim

selbst (Leben S. 26 f.), er habe Ramlern erst in Berlin als einen jun

gen Studierenden, der auf Befehl seines Vaters das collegium »»«to-

wicum besuchen sollte, kennen gelernt. Die Klage, daß er wider seine

Reizung Arzneikunde studieren sollte, war so rührend, daß Gleim durch

sie bewogen wurde, des jungen Mannes sich anzunehmen. Er brachte

ihn als Hauslehrer zu seiner Schwester aufs Land (nach Lähme). Ein

ander bekannt müssen sie schon im I. 1744 oder spätestens ganz zu An

sang des folgenden geworden sein: das ergibt sich aus einem Briefe

Gleims an Lange vom 12. März 1745 (Lange's Samml. gel. u. freundsch.

Briefe 2, S. 121), womit denn auch die Nachricht bei Göckingk und

denen, die aus ihm geschöpft haben, Ramler sei erst 1746 nach Berlin

gekommen, sich als falsch erweist. Das Jahr seiner Ankunft steht hier

nach freilich noch nicht fest, gewiß aber ist, daß er vom 12. März 1745

bis in den Sommer von 1746 sich dort schon aufhielt, gegen Ende die

se« Jahres aber auf dem Lande (in Lähme) war, im Herbst 1747 wie«

der in Berlin lebte, im April 174« mit einem Herrn von Rose« nach

Magdeburg gehen wollte, im Oktober 1748 aber schon wieder in Ber

lin war (vgl. Lange's Samml. 1, S. 75 f.-, S4; 8S; 9Z; SS; 305;

307. 2, S. I«2, und Briefe der Schweizer ,c. S. 53; »2; i«i). In

demselben Jahre wurde er als sogenannter Uaitre an der Berliner Ca-

dettenschule angestellt; später erhielt er den Professortitel. Für die Größe

Friedrichs II. begeistert und ihn als den ersten der Könige und Helden

in seinen Oden feiernd, trachtete er doch nie nach einem Lohn von „sei

nem so herzlich besungenen Helden;" ein Sänger, meinte er, der

nicht gedungen worden, könne keine Belohnung fordern; der König möge

sie denen ertheilen, die ihr Leben für ihn gewagt. (Vgl. den Brief Ram

lers in Knebels litter. Nachl. 2, S. 3!'.) Friedrichs Nachfolger er

nannte ihn, indem er ihm ein ansehnliches Jahrgehalt aussetzte, 1786

zu« Mitglied« der Akademie der Wissenschaften. Vier Jahre darauf

wurde er nach Niederlegung seines Amts an der Cadettenschule auf En

gels Vorschlag Mitdirector des königl. Nationalthcaters, führte die Di-
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Dicht» und Geschmackslehre der Schweizer in Preußen, ward

schon 1747, besonders auf Gleims Betrieb, kurz vor dessen

Abgang nach Halberstadt, an ein Berliner Gymnasium beru-

sen e) und vermittelte nun auch ein näheres Verhältnis; zwi

schen Kleist und Ramler, ^) wogegen der erste« es wieder

war, der sieben bis acht Jahre später Ramler und Gleim in

eine engere Verbindung mit Lessing brachte, e) Spalding, der

Berlin bald wieder verlassen hatte und erst lange nachher da

hin dauernd zurückkehrte,'') blieb wenigstens mit Gleim in

rection von 1793—96 allein, zog sich dann auch aus dieser Stellung

zurück und starb 1798. — e) Er war 1720 zu Wintertbur in der

Schweiz geboren und studierte seit 1736 auf dem akademischen Gymna

sium zu Zürich, wo Bodmer und Breitinger seine Lehrer waren. Er

machte hier seinen theologischen Eursus, legte sich dabei aber mit beson

derer Vorliebe auf Mathematik, Physik und Philosophie. Räch drei Jah

ren zum Prediger ordiniert, unterstützte er einen Geistlichen in seinem

Amt und wurde darauf eine Zeit lang Hauslehrer, zuerst in der Schweiz,

seit 1743 in Magdeburg. Gleimen lernte er in Berlin kennen, das er

1744 besuchte, und trat mit ihm seit dem Juli dieses Jahres in Brief

wechsel (Briefe der Schweizer ie. S. 6 f.). Uebcr Gleims Antheit an

seiner Berufung zu einer Profcssur am joachimsthalschcn Gymnasium

vgl. Gleims Leben S. 53 f. und die in der ersten Note zu S. 54 an

gegebenen Bücherstcllen. 1750 machte er mit Klopstock und noch einem

Gefährten eine Reise in die Schweiz (vgl. Klopstock u. seine Freunde ic.

Aus Gleims briefl. Nachlasse herausg. von Klamer Schmidt. 2 Bde.

Halbcrftadt ISI«. g. 1, S. 4« ff,, wo besonders auch das Bcrzcichniß

der Freunde zu beachten ist, an welche die Reisenden schrieben). Nach

seiner Rückkehr wurde er Mitglied der Akademie der Wissenschaften.

I7S3 legte er seine Stelle am Gymnasium nieder und wurde nun Pro

fessor an der neu errichteten Lrole mililsir«, seit 1775 auch Direktorder

philos. Classe der Akademie. Er starb 1779. — s) Vgl. Anmerk. v. —

6) Danzel, Lessing ic. I, S. 464. Daß Lessing, als er noch auf der

Schule in Meißen war, also vor der Mitte des I. 1746, mit Gleim«

„Versuch in scherzhaften Liedern" bekannt und dadurch hauptsäch

lich zu seinen eigenen Jugendgedichten anakreontischer Art angeregt

worden sei, hat Danzel S. 4t f. wahrscheinlich gemacht. — d) Spal

ding wurde 1714 zu Tribsees im damaligen Schwedisch-Pommern gebo

ren, kam auf die Stralsunder Schule und von da 17Z1 auf die Univer-
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einem jahrelangen freundschaftlichen Briefwechsel und als einer

der frühesten unter den bessern Lehrprosaisten dieser Zeit in

stäter Beziehung zu dem litterarischen Kreise in Berlin, zu dem

auch noch, wiewohl mehr nur als einflußreicher und wohlwol:

lender Gönner, denn als Theilnehmer an den von hier aus

auf die schöne Litteratur und die allgemeine wissenschaftliche

Bildung gerichteten Bestrebungen, Aug. Fried r. Wilh.

Sack ') gerechnet werden kann. — Was die litterarifche Thä-

sität zu Rostock, wo er Theologie studierte; drei Jahre darauf gieng er

nach Greifsmaid, wo er Unterricht, erthciltc und dabei fortstudierte. Von

17Z5—15 unterstützte er zunächst seinen Batcr im Predigtamte, wurde

dann Hauslehrer und zuletzt Hofmeister eines jungen Edelmanns, den

er 1745 nach Halle geleiten sollte. Unterwegs traf er in Berlin mit

dem schwedischen Gesandten zusammen, bei dem er, als er nach einigen

Monaten von Halle wieder heimkehren wollte, für einige Zeit die Stelle

eines Secretärs übernahm. Er hatte damals schon Einiges von Shaf-

tesbury übersetzt, und Gleim hatte den „Versuch in scherzhaften Liedern"

auch schon herausgegeben : beide waren einander als Schriftsteller dem

Ramen nach bekannt; ein Aufall führte ihre persönliche Bekanntschaft

herbei (Gleims beben S. 25 f.). Durch Gleim kam daraus Spalding

mit Kleist in Verbindung. Im Frühling 1747 verließ er Berlin und

lebte wieder bei seinem Vater; 1749 wurde er Pastor zu Lassahn in sei

nem Heimathlande, 1757 erster Prediger und Präpositus in Barth, wo

K763 Lavater mit zwei andern jungen Schweizern mehrere Monate bei

ihm verlebte. 1764 kam er nach Berlin als Oberconsistorialrath, Probst

und erster Prediger an der Nicolaikirche. Als 1783 das bekannte Reli-

gionöediet erschien, führte Spalding seinen schon länger gehegten Vor

satz, sei» Amt niederzulegen, aus. Er starb erst 1804. — i) Geb.

I70Z zu Harzzerode im Bernburgischen, studierte in Frankfurt, hielt sich

einig« Seit in Holland auf, leitete dann die wissenschaftliche Bildung

eines jungen hessischen Prinzen in der Nähe von Magdeburg, wurde 1731

als reformierter Prediger in dieser Stadt angestellt, wo er mit der Zeit

einen noch weitem geistlichen Wirkungskreis erhielt, und folgte 174« dem

Ruf zu' einer Hofprcdigerstclle in Berlin. Hier wurde er zugleich Mitglied

des Sonsistoriums, 1745 in die Akademie der Wissenschaften aufgenommen

und 1750 Oberconsistorialrath. Sechs Jahre vor seinem Tode zog er

sich von seinen Aemtern zurück. Er starb 1786. In den Briefen der

Berliner Dichter und Gelehrten aus den Vierzigern und Fünfzigern wird

seiner oft gedacht.
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tigkeit der Berliner Schule später, als sie durch neu hinzutre

tende Kräfte erst recht erstarkte, vorzüglich charakterisierte, das

entschiedene Vorwalten der kritischen und der populär philoso

phischen Richtung vor der eigentlich dichterischen, das machte

sich auch jetzt schon in ihren Anfängen bemerklich genug. Nach

Gleims Abgang zählten zwar noch Kleist und Ramler unter

den berühmtesten von Deutschlands damaligen Dichtern; allein

jener dichtete im Ganzen nicht viel und das Beste davon auch

nur in mehr untergeordneten Gattungen, und dieser war eben-,

falls nichts weniger als fruchtbar, arbeitete dabei äußerst lang

sam und zeigte sich immer weit mehr als Sprach - und Vers

künstler, denn als eigentlich schöpferischen Dichter. Die viel ge

feierte Karsch^) kam aber erst zu Anfang der Sechziger nach

K) Anna Luise Karsch, geb. Dörbach, gewöhnlich die Karschin

genannt, wurde 1722 auf einem Vorwerk, der Hammer geheißen, im

Schwieduser Kreise gcborcn. Als sie im fünften Jahre ihren Vater ver

lor, der das Vorwerk gepachtet hatte, nahm sie ein Verwandter in fein

Haus; hier cmpfieng sie den ersten Unterricht, der aber aufhörte, als

sie nach drei Jahren von ihrer unterdcß wieder verheirathctcn Mutter

zurückgenommen ward. Bon da h>!b die lange Reihe der Mißgeschicke

und Drangsale an, welche sie bis nahe an ihr vierzigstes Jahr trafen.

Als sie, dreizehn Jahr alt, täglich einige Rinder aus die Weide treiben

und hüten mußte, wurde sie mit einem Hirtenknaben bekannt, der ihr

verschiedene, die Phantasie weckende Bücher zutrug, die sie mit großer

Begierde las. Schon um diese Zeit regte sich in ihr der Trieb, Verse

zu machen. In ihrem sechzehnten Jahre heirathete sie einen Tuchweber

in Schwiebus, Namens Hirsekorn, führte mit ihm eine sehr unglückliche

Ehe, die endlich auf Betrieb des geizigen und harten Mannes gelöst

ward, und verband sich einige Zeit darauf mit einem Schneider KarscK,

der sie nach Fraustadt führte, durch Trunksucht aber bald in die äußerste

Armuth gerieth. Was ihr schon in ihrer ersten Ehe geglückt war, sich bis

weilen durch ihre Verse etwas zu verdienen, verschaffte ihr auch jetzt hin

und wieder eine kleine Hülfe. 1755 zog die Familie Karsch nach Groß-

Glogau, wo die Frau in einer Buchhandlung freien Zutritt erlangte.

Den Mißhandlungen ihres Mannes und der drückendsten Roth entzog

sie endlich ein Baron von Kottwitz, der sie t76l nach Berlin brachte
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Berlin. So war denn auch gleich das erste litterarische Unterneh

men, zu dem sich 1750 zwei der genannten Männer, Rainler

und Sulzer, mit zwei andern, weniger bekannten Schriftstellern

in Berlin vereinigten, eine kritische Zeitschrift ; indeß richteten sie

mit derselben wenig aus und zogen sich auch sehr bald davon

zurück, l ) Ganz andere Erfolge erlangten dagegen die jungen

und vor den Nachstellungen ihres Mannes sicher stellte. Hier wurde sie

überall als glückliche Gclcgcnheitsdichterin zuvorkommend empfange», in

die bedeutendsten Gesellschaften gezogen und durch Geschenke unterstützt.

Ramler, Sulzcr und Mendelssohn nahmen sich ihrer an, nicht weniger

Gleim, der mit ihr schon in Briefwechsel stand, als er sie im Sommer

17K1 in Berlin persönlich kennen lernte, sie nun nach Halberstadt ein-

ladete, WH sie ihn auch auf mehrere Wochen besuchte, ihr den Namen

der deulscyen Sappho beilegte und, mit Sulzer vereint, ihr 1764 durch

Herausgabe der besten ihrer Gedichte einen nicht unbeträchtlichen Gewinn

»erschaffte. (Bgl. das Nähere über Gleims und der Karsch Verhältniß

zu einander in Gleims Leben S. IIS ff.) Dieser reichte jedoch zur Be

streitung ihrer Bedürfnisse auf die Länge nicht aus; Gelegenheitsgedichte

und die Unterstützungen einiger Gönner und Freunde mußten ihr aus

helfen. Der Erfolg ihrer I77Z an Friedrich II. gerichteten Bitte um

Unterstützung und die kühnen Worte, womit sie das Gnadengeschenk ab

lehnte, sind bekannt genug. Friedrich Wilhelm II. ließ ihr ein kleines

Haus in Berlin bauen, wo sie l79t starb. — I) Dieß waren die „Kri

tischen Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrsamkeit. Auf das I. 175«.

Mit Genehmhaltung der tönigl. Akademie der Wissenschaften." Berlin

4. Außer Ramler und Sulzer waren die Verfasser L. G. Langemack

(der öfter in den Briefen der Berliner Freunde als ein ihnen Angehinger

erwähnt wird und l?Kl als Rathmann in Berlin starb; »gl. Gleims Leben,

5. 440) und Sucro (ich weiß nicht, welcher von den Brüdern dieses Na

men«, die als Schriftsteller aufgetreten sind, Mitarbeiter an den Rachrich

ten war, auch nicht, ob das ganz genau ist, was Manso in den Nachträgen

zu Suizer S, S. 104 und Guben in den chrono!. Tabellen ic. 3, S. ItZ f.

über zwei berichten. Auf den Berliner Eonrcctor Sucro wenigstens, der ,

175« durch Gleims Bermittelung als zweiter Domprediger nach Häver

städt berufen wurde und später Consistorialrarh und erster Domprcdiger

in Magdeburg wurde, wo er auch starb fvgl. Kl. Schmidt, Klopstock

u. seine Freunde »c. I, S. 407) passen weder die Vornamen, noch die

Lebensumstände, die dort angegeben sind). An der Fortsetzung dieser

Rachrichten vom I. 1751 hatten Ramler und Sulzer keinen Antheil
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Männer, die einige Jahre später das kritische Richteramt auf

dem deutschen Litteraturgebiet übernahmen und eö in den von

ihnen gegründeten Zeitschriften ausübten, Lessing, Nicolai und

Moses Mendelssohn, mit denen zwar Ramler immer in gu,

tem Vernehmen und Einverstandniß blieb, Sulzer aber, bei

seiner blinden Verehrung für Bodmer, sehr bald in Wider

spruch gerieth, was dann auch eine innere Entfremdung zwi

schen ihm und Ramler zur Folge hatte.") Lessing hatte

bereits in den Jahren 1751 — SS, die er mit einer ungefähr

einjährigen Unterbrechung in Berlin verlebte, den gelehrten Ar

tikel der vossischen Zeitung und ein eigenes Beiblatt zu der.

selben, „das Neueste aus dem Reiche des Witzes ?c." redi«

giert.") Zu Anfang des I. 1754 lernte er Mo seh Men-

mehr (vgl. über die Nachrichten Schlosser I, S. «69 f.). — Daß

Sulzer gewiß nicht und Ramler schwerlich an dem Anmerk. » erwähn

ten „Druiden" mitgearbeitet haben, wie Göckingk (in Ramlcrs Leben)

und Andere berichten (auch Gervinus, der sogar den Druiden später

setzt als die krit. Nachrichten ic. 4, S. 2W), glaube ich aus den Brie

fen der Schweizer ic. S. 8l schließen zu dürfen. — m) Schon gegen

das Ende des I. t752 schreibt Sulzer an Bodmer (Briefe der Schwei

zer sc. S. >9l) : „ Ich habe es bei Ramler und seinen Freunde» so

weit gebracht, daß ich nur etwas rühmen darf, um ihnen einen Ekel

dafür zu machen." 1761 spricht er (a. a. O. S. 342) von „dem schlech

ten Geschmack der neuesten Deutschen, der Nicolai, Lessinge u. Ram

ler. Andere Urtheile Sulzers über Ramler aus den Jahren I77l u. 74

stehen ebendaselbst S. 402 u. 424 f. Was die Stellung überhaupt be

trifft, in die Sulzer nach und nach gegen Männer gerieth, die andere

Wege zur Poesie suchten, als die Bodmer und sein Anhang giengcn, so hat

darüber ausführlich und gut Gruber in Wiclands Leben, Ausg. von «827.

, 2, S. 444 ff. gehandelt.— v) Was Lachmann als Lessings eigenen Antheil

an dem gelehrten Artikel der vossischcn Zeitung und an dem Beiblatt her

ausgefunden hat, ist von ihm in den 3—5. Band der Ausgabe von Les

sings sämmtl. Werken aufgenommen worden. Vgl. hierzu Danzel, Les

sing t, S. lgg—2t2, der in diesem vortrefflichen und als litterarge-

schichtliche Monographie wahrhaft musterhaften, nur leider unvollendet

gebliebenen Buch überhaupt die sicherste und lehrreichste Auskunft über
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delssohn kennen, der sich damals zwar schon eine Art von

philosophischer Bildung angeeignet hatte, der deutschen Litte-

ratur aber noch ziemlich fern stand: erst Lessing führte ihn

eigentlich in sie ein und machte ihn zum deutschen Schriftstel,

ler; °) schon im nächsten Jahre verfaßten beide zusammen die

alles gibt, was Lesfings Lebens- und Bildungsgang, wie seine littera

rische Thätigkeit bis zum I. 1764 betrifft. — «) Mendelssohn wurde

17Z9 zu Dessau von jüdischen Eltern geboren. So arm sein Vater war,

sorgte er doch dafür, daß der wißbegierige Knabe frühzeitig in der he

bräischen Sprache und in jüdischer Wissenschaft unterrichtet ward. In

seinem vierzehnten Jahre kam er nach Berlin, wo er anfänglich in der

größten Dürftigkeit lebte, bis sich einige Glaubensgenossen seiner annah

men und ihm das Leben wenigstens etwas erleichterten. Von zwei ge

lehrten Juden dazu angeregt und nur wenig angeleitet, fieng er an die

Mathematik in einer hebräischen Uebersetzung des Euklides zu studiere»

und mit unsäglicher Mühe die lateinische Sprache zu erlernen. 174S

kam er in Verbindung mit einem jungen jüdischen Arzte, Namens Gum-

xerz, der ihn mit neuerer europäischer Litteratur bekannt machte; auch

verschaffte er ihm den Umgang mit einigen Gymnasiasten, mit denen er

est über philosophische Gegenstände disputierte. Noch immer fehlte es

ihm an einem gesicherten Unterhalt: da nahm ihn ein reicher israeliti

scher Seidenfabrikant als Erzieher seiner Kinder in's Haus und machte

ihn , als er ihn näher kennen lernte, nach und mich zum Aufseher, dann

zum Factor und endlich zum Teilnehmer an seiner Fabrik. Durch Gum-

xerz war er Lessingen 1754 als guter Schachspieler empfohlen worden;

dieß führte zu ihrer genauem Verbindung und Freundschaft. Mendelssohn

hatte damals schon Philosophie in Wolffs und Locke's Schriften studiert;

eine Abhandlung von Shaftesburu, die er von Lessing erhielt, veran

laßt? ihn, etwas Aehnliches in deutscher Sprache zu schreiben. Dieß

ließ Lessing, ohne daß Mendelssohn davon wußte, drucken und führte

ihn damit in die deutsche Schriftstellerwelt ein (vgl. Danzel, a. a. O.

S. 273 f.). 1769 forderte ihn Lavater öffentlich auf, Ehrist zu wer

den , worauf Mendelssohn fein und würdig antwortete, wiewohl ihn diese

Aumuthung anfänglich so sehr erschütterte, daß er schwer erkrankte. Einen

noch empfindlichern Verdruß bereitete ihm später eine Schrift von Fr.

Heinr. Jacobi, worin Lessing nach seinem Tode des Spinozismus in

einer Arr beschuldigt ward, die seinen Freund tief verletzen mußte.

Schon krank, verschlimmerte Mendelssohn durch die Ausarbeitung einer

Gegenschrift seinen Austand in dem Grade, daß dadurch mittelbar sein

Tod herbeigeführt wurde. Er starb 17S».

«»berstein, Srundri». 4, «ufl 60
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kleine kritisch-philosophische Schrift „Pope ein Metaphysik«." ?)

1752 mar Christoph Friedr. Nicolai von Frankfurt a.

O. in die Buchhandlung seines Vaters nach Berlin zurückge

kehrt, i) und zwei Jahre darauf schrieb er seine „Briefe über

den jetzigen Zustand der schönen Wissenschaften in Deutsch;

p) In Lcssings sämmll. Schriften 5, S. t — 3<i; vgl. Danzel

S. 27« ff. — >>) Nicolai wurde 17« zu Berlin geboren, wo sein

Vater einer Buchhandlung vorstand. Er besuchte zuerst das joachimslhal-

schc Gymnasium, kam dann auf die Schule des hallischcn Waisenhau-

ses und zuletzt auf die neugcstiftctc Realschule in Berlin. Als er in

Halle war, studierte dort sein älterer Bruder Gottlob Samuel (geb.

1725, seit I75Z ordentlicher Professor der Philosophie in Frankfurt a.

O., später in Zerbst und zuletzt in Tübingen angestellt, gestorben I7«5),

der ein Schüler von Meier war und den Geschmack des strebsamen Kna

ben zum Verständnis des Homer, den dieser zu lesen wünschte, nicht

besser heranbilden zu können vermeinte, als wenn er ihn vor allem

Andern mit den bremischen Beiträgen bekannt machte (nach Nicolai s

eigenem Bericht in Fr. N's Leben u. litterar. Nachlaß. Herausa,, von

L. F. G. v. Göckingk. Berlin 1620. 8. S. 8 ff.). Bon der Realschule

kam er 1749 als Lehrling in eine Buchhandlung nach Frankfurt a. O.,

wo er bis 1752 blieb. Er behielt hier Zeit genug übrig, sich durch

Selbststudium mannigfaltige Kenntnisse, namentlich auch im Griechischen

und Englischen, zu ^werben. (Vgl. Göckingk a, a. O. S. 12 f.

wonach eine Bemerkung über Nicolai bei Danzel, Lcssing ic. 1, S.

I4Z zu berichtigen ist). Sein Englisch brachte ihn in Bekanntschaft

mit Ewald (vgl. Anm. b), der damals Hofmeister bei einem ade

ligen Studenten war; durch ihn kam er fchon um diese Zeit mit Kleist

in Briefwechsel. Sehr bald nach seiner Heimkehr starb sein Vater, und

an die Spitze der Handlung trat der älteste Sohn; Friedlich Nicolai

blieb zwar im Geschäft, studierte aber fleißig fort, besonders wolffschc

Philosophie. Anfänglich hatte er gar keinen gelehrten Umgang in Ber

lin , bis er Lessing kenne» lernte. 1757 trat er aus dem Geschäft des

Bruders, um sich ganz einem wissenschaftlichen Leben widmen zu können,

mußte dasselbe jedoch im folgenden Jahre nach dem Tode seines Bruders

allein übernehmen. 1781 machte er die von ihm sehr wcitläufrig beschrie

bene Reise durch Deutschland und die Schweiz, 1799 wurde er Mit

glied der Akademie der Wissenschaften und starb I8II, Er gcriclh wäh

rend seines Lebens in viele littcrarischc Streitigkeiten mit Dichtern,

Philosophen, Schwärmern ic. Um die deutsche Litteratur hat er sich

unbestreitbare und große Verdienste, besonders in seiner früher» Zeit
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land," die 17SS im Druck erschienen. Sie erregten Lessings

Aufmerksamkeit, der mit dem Verfasser Bekanntschaft machte

und nun auch die zwischen Nicolai und Mendelssohn herbeiführte.

Etwas Gemeinsames unternahmen diese drei damals noch

nicht; Lessing gieng schon im Herbste 175S nach Leipzig, und

erst drei Jahre spater traf er wieder bei seinen Berliner Freun

den ein. Unterdeß hatte Nicolai allein den Entschluß gefaßt,

die „Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freien Künste"

zu schreiben, verband sich jedoch bei der Herausgabe selbst, die

im Jahre 1757 begann, mit Mendelssohn; Lessing, der nur

mehr mittelbar das Werk unterstützte, lieferte wenige Beiträge

dazu. °) Als die Herausgeber nach einigen Jahren ihre Zeit

schrift an Chr. Fcl. Weiße in Leipzig überließen, ' ) war Lefsing

schon wieder in Berlin, wo er sich zunächst mit Ramler zu

erworben. Seinem Unternehmungsgeist verdankte Deutschland Haupt-

sächlich die Begründung der ersten großen und einflußreichen kritischen

Zeitschriften. Vgl. darüber so wie über Ricolai's, Lessings und Men

delssohns Verbindung und gemeinsame litterarische Thätigkcit Danzel

S. 267 ff. — r) Mit einer langen Vorrede herausg. von Gottl. Sam.

Nicolai. Berlin 8. Der Verfasser war weder auf dem Titel noch in

der Borrede genannt. — «) Vgl. Nicolai s Anmcrk. z» einem Briefe

Lessings 12, S. 42 f. und Danzel S. 335 ff. — t) Die Bibliothek

erschien von Anfang an in Leipzig; von den ersten vier Octavbänden

(1757—59) mar Nicolai der eigentliche Herausgeber. Die nächsten acht

Bände, die bis zum I. 1765 reichten, besorgte schon Weiße (vgl. Dan

zel S. 37« f.) ; von da an führte er das Werk unter dem Titel „Reue

Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freien Künste" fort. An

fänglich hatte er die Redaktion allein, sodann gemeinschaftlich mit dem

Verleger Dyk, dem sie zuletzt ganz überlassen blieb. Mit dem I. 1806

Hirt« diese Zeitschrift auf. — Die Stiftung der Bibliothek macht, wie

Danzel a. a. O. bemerkt, in doppelter Beziehung in der deutschen Litte-

ratur Epoche. Deutschland erhielt in ihr die erste litterarische Zeitschrift von

Bedeutung, die nicht in Gottscheds Händen war, und sie zog zuerst auch

die schönen Künste wieder in das Gebiet der allgemeinen Bildung. Ihr

Hauptzweck war „die Beförderung der schönen Wissenschaften und des

guten GcscKmacks unter den Deutschen zu dem Ende lieferte sie nicht

60'
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einer litterarischen Arbeit verband,") dann aber im I. 1759

mit Nicolai und Mendelssohn eine ausschließlich der Besprechung

der neuesten deutschen Litteraturerscheinungen gewidmete Zeit:

schrift gründete, die, so lange Lessing daran mitarbeitete, ihrem

Geist und ihren Wirkungen nach alles weit hinter sich ließ, was

sich bis dahin auf dem Felde der ästhetischen und wissen

schaftlichen Kritik in Deutschland aufgethan hatte. Dieß waren

die berühmten Litteraturbriefe oder, wie ihr eigentlicher

Titel lautete, die „Briefe die neueste Litteratur betreffend".^)

bloß Auszüge und Kritiken von den Werken der deutschen und der aus

ländischen Litteratur, die in die schönen Wissenschaften einschlugen, son

dern auch selbständige Abhandlungen über einzelne Theile der schönen

Litteratur und der schönen Künste, und zugleich sollte sie der index deut

schen Schriftstellerwelt noch immer so häufigen Vernachlässigung der

Schreibart nachdrücklich entgegenarbeiten. — «) Au der 202, An-

merk. ck angeführten Bearbeitung und Herausgabe logauischer Sinnge

dichte. Vgl. Danzel S. 372—Z7g. — v) Sie wurden seit dem 4.

Januar 1759 allwöchentlich in der nicolaischen Buchhandlung ausgegeben

und erschienen dann bis 1765 gesammelt in 24 Theilen, Berlin und

Stettin «; die ersten Theile wurden mehrmals aufgelegt. Da« Auf

sehen, das sie machten, war außerordentlich. Ueber die Verfasser war

man lange im Unklaren ; erst nach Lcssings Tode, im Jahre 1782, er

hielt das größere Publicum darüber Gewißheit. „Lessing war 5er erste,

der die Idee zu diesem Werke hergab. Er wollte auch das Meiste ma

chen. Die Schreibart — war eigentlich die seinige. Wir andern (M o»

ses und ich und hernach Abbt) nahmen nur die äußere Form und

schrieben jeder seinem eigenen Charakter gemäß. Moses versprach im

Anfange nur die p hiloso »bischen Briefe zu mach.n, Ich aber verband

mich zu nichts, als wenn Msc. fehlen sollte, hin und wieder zur Aus

füllung etwas zu machen-, in den ersten Theilen habe ich auch wirklich

nichts mehr gethan'" So Nicolai in der Beilage zu einem Briese an

Herder aus dem Jahre 176S (abgedr. in I. G. v. Herders Lebensbild

I. 2, S. Z9Z ff.). Vgl. auch was Danzel S. 379 ff. aus dem voy

Nicclai Im göttingischen Magazin 1732 Th. l veröffentlichten Be

richt über die Gründung der Litteraturbriefe (wieder abgedruckt vor

d?m 26. Th. der alten Berliner Aug. von Hessings sämmtl. Schrif

ten) niitthcilt. Daraus ergibt sich denn auch, daß dieselben ganz

eigentlich aus dem lebendigen mündlichen Verkehr der drei Freunde
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Lefsing verließ 1760 Berlin, und seitdem sandte er nur noch

ein Paar Beiträge ein;") an seine Stelle trat Thom. Abbt,

der 1761 den Sommer über in Berlin verweilte und fortan

mit Nicolai und Mendelssohn freundschaftlich verbunden blieb.

über littcrarische Dinge herauswuchsen. „Der damaligeKricg spaiintc alles

mit Enthusiasmus an. Um also doch einigermaßen Vollständiges zu

haben und sich nicht auf ein zu großes Feld einzulassen, ward beschlossen,

die Litteratur seit dem Anfange des Krieges zu übersehen und diese lieber«

ficht bis zum Frieden fortzusetzen, den man damals nicht weit entfernt

glaubte." Der Einleitung zufolge sollten die Briefe so angesehen werden,

als seien sie an einen verdienten Officier »nd zugleich einen Mann von

Geschmack und Gelehrsamkeit, der . in der Schlacht von Zorndorf ver-

wandet worden und in Fr. seine Wiederherstellung abwartete, von seinen

Freunden geschrieben, um ihm die Lücke, welche der Krieg in seine

Kenntniß der neuesten Litteratur gemacht, ausfüllen zu helfen. „Dieser

Gedanke, an einen verwundeten Officier zu schreiben, gehört ganz Les-

fingen an; d>nn, sagte er, wie leicht kann Kleist verwundet werden,

so sollen die Briefe an ihn gerichtet sein." — v) Bis zum Ende des

6. Theils darf diese Zeitschrift als Lessings Werk betrachtet werden, wenn

er auch nicht alle Briefe bis dahin allein geschrieben hatte. Nachher

hat er nur noch zwei beigesteuert. — x) Er wurde geb. 173S zu Ulm,

kam von dem dortigen Gymnasium 1756 nach Halle, um Theologie zu

studieren, wandte sich aber nach einiger Zeit von ihr ab und legte sich

auf Marhcmatik, Philosophie und neuere Litteratur, besonders die englische.

1753 fieng er an in Halle Borlesungen zu halten, wurde 1760 außerordentr

licher Professor der Philosophie zu Frankfurt a. O. und im nächsten Jahr

Professor der Mathematik in Rinteln. 17SZ machte er von da aus eine

neunmonatliche Reise durch Oberdeutschland, die Schweiz und einen

Theil von Frankreich; 1765 berief man ihn zu derselben Zeit nach

Marburg und nach Halle, er zog es aber vor, im Herbst dieses Jahres

in die Dienste dcö Grafen Wilhelm von Lippe.Bückeburg, der Ihn aus

seine» Schriften kennen gelernt hatte und in seiner unmittelbaren Nähe

habe» wollte, als Hof-, Regierungs- und Consistorialroth ic. zu treten,

starb jedoch schon im Herbst des I. 1766. (Vgl. über ihn Prutz im

litterarhiftor. Taschenbuch von 1846. S. 571 ff.) — Abbt trat im

g. Theil der Litteraturbriefe mit dem 14». Briese als Mitarbeiter zu

und blieb es bis ans Ende des Werks. Er hatte sich Nicolai und Men,

deUfohn durch seinen Aufsatz vom Tode sür's Vaterland zuerst empfoh

len und bildete eigentlich, wie Nicolai berichtet, seine Schreibart in

den iitteraturbriefen. Später, vom 17. Theile an, wurde auch Fr.
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Die Atteraturbriefe waren noch nicht geschlossen, als Nicolai

schon wieder ein neues periodisches Werk ankündigte,?) eine

„Allgemeine deutsche Bibliothek", die sich nach der Absicht des

Herausgebers über die g a n z e neue deutsche Litteratur vom Jahre

1764 an verbreiten, und womit im nächsten Jahre der Anfang

gemacht werden sollte und auch wirklich gemacht wurde.

Lessing trat nicht hinzu und hielt sich immer fern davon, Men

delssohn und Abbt dagegen wurden mit vielen der gelehrtesten

und geachtetsten Männer Deutschlands für die Zeitschrift ge,

wonnen. Sie verschafften ihr, besonders in den ersten Jahren

ihres Bestehens, ein großes und weitverbreitetes Ansehen.")

Gabr. Resewitz <gcb. 172S zu Berlin, zuerst Prediger in Quedlinburg,

17S7 deutscher Prediger in Kopenhagen, 1774 Abt zu Kloster Bergen und

preuß. Generalsuperintendent, gest. zu Magdeburg 1806) Mitarbeiter.

Sulzer hat nur zwei und Fr. Grillo (geb. 1737 zu Wettin, gest.

als Professor an der Cadettenanstalt in Berlin I80Z) auch nicht mehr

als fünf Briefe geliefert. — >) Zu Ende des 20. Theils der Littera-

rurbriefe. — 2) Die allgemeine deutsche Bibliothek erschien unter Ni-

eolai's Redaktion von 176S— I7S2, Berlin und Stettin, S. Als der

Minister Wöllner in Preußen der alte» Denk« und Druckfreiheit Fesseln

angelegt hatte, gab Nicolai sie im Jahre 1792 an Bohn in Hamburg

ab ; seit I79S erhielt sie den Titel „Neue allgemeine deutsche Biblis:

thek" ; 1S01 übernahm sie Nicolai wieder und schloß sie mit dem Jahre

1806. Mit den Anhängen und Registern wuchs das ganze Werk zu

mchr als drittehalb hundert Bänden an. — u») Anfänglich waren 40

Mitarbeiter an der Bibliothek, als sie in Berlin aufhörte, waren ihrer

ISS. („Die Mitarbeiter an Fr, Nicolai s allgem. d. Bibliothek nach

ihren Name» und Zeichen in zwei Registern geordnet. Sin Beitrag

zur deutschen eitteraturgeschichte" fvon Ur. G. Parthey, Nicolai s EnkelZ.

Berlin 1S42. 4.) „Unter den ersten interessierten sichHeyne undKästner

am lebhaftesten für das Unternehmen, und ihren vortrefflichen Recen-

sionen hatte das Werk vorzüglich das schnelle Glück zu danken, daö eS

bei dem Publicum machte" (Gvckingk in Fr. Nicolai s Leben >c. S.Z6).

Gleich bei ihrem Beginn berichtete die Bibliothek, was einem Manne wie

Abbt sehr mißsiel, vorzugsweise über theologische Bücher; sie begriffen

damals aber auch, wie Nicolai sagte, wenigstens das Drittel der neuen

«tteratur (vgl. Abbtö Schriften S, S. IS« f.; 161; 179 f.). Spä
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Nicolai aber, der nicht bloß die Herausgabe im Ganzen leitete,

sondern auch die Beiträge aller Mitarbeiter überwachte und einer

bis ins Einzelne gehenden Prüfung unterwarf,^) erlangte

durch sie eine Zeit lang einen ganz außerordentlichen Einfluß

auf die gesammte deutsche Litteratur, auf die Bildung des all

gemeinen UrtheilS über litterarische Gegenstände und auf die

Entwickelung des deutschen Geisteslebens überhaupt; wiewohl

sich schon zeitig von verschiedenen Seiten her Widerspruch er-

hob sowohl gegen den Geist, in welchem das ganze Werk ge

leitet wurde, wie gegen einzelne, besonders stark hervortretende

Tendenzen desselben. Mit der Zeit wurde die Bibliothek immer

entschiedener das Hauptorgan verdeutschen Aufklärungspartei und

ihrer rein rationalistischen Strebungen, und dabei trat Nicolai s

Absicht, die ganze schöne und wissenschaftliche Litteratur von

Berlin aus zu bevormunden und zu meistern immer unverhüll-

ker hervor. Dieß führte allmählig zu den heftigsten Reibungen

und Zerwürfnissen zwischen ihm und andern deutschen Schrift

stellern; in Berlin selbst aber bildete sich erst eine mächtige

Partei gegen ihn und den Kreis, dessen Mittelpunkt er war,

als die romantische Schule dort festen Fuß faßte.

§. 255.

Halberstadt verdankte den Rang, den es eine Zeit lang unter

den für die Geschichte unsrer Litteratur wichtig gewordenen Städ

ten einnahm, ganz eigentlich Gleims Persönlichkeit und seinem

Enthusiasmus für Freundschaft, Dichtkunst und den Ruhm seines

lerhin waren es jedoch gerade die theologischen Artikel, denen Nicolai

selbst die bedeutendste Wirkung auf das deutsche Publicum zuschrieb, und

die ihn hauptsächlich bewogen, das Werk fortzuführen, als er dessen be

reits müde war. (Vgl. seinen Brief an Kissing aus d. Jahre l?7t

im Supplementbande zu Lachmanns Ausg. vonLessings sammtl. Schriften

S. 283 ) — Kb) Vgl. «öckingk a, a. O. S. 3« f.
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preußischen Vaterlandes.') Man kann nicht sagen, daß von

diesem Orte aus durch ein besonderes Werk auf die Entwicke-

lung der deutschen Poesie selbst oder auf die Fortschritte der

ästhetischen Kritik irgendwie bedeutend eingewirkt worden sei;

man wird sogar zugeben dürfen, daß das Allermeiste, was Gleim

oder Andere aus dem Halberstädter Dichterkreise geschrieben ha

ben, dem innern Werthe nach gegen viele gleichzeitige Erschei

nungen auf dem deutschen Litteraturgebiete sehr zurücktrete : und

gleichwohl muß Gleim, wie in den Vierzigern, so auch noch in

den Fünfzigern und bis in den Anfang der Siebziger des vori

gen Jahrhunderts als einer der eifrigsten Pfleger des damaligen

Litteraturlebens in Deutschland, und Halberstadt als ein Mittel

punkt desselben angesehen werden. In der ersten Zeit nach seiner

Uebersiedclung von Berlin, wo er in Halberstadt noch niemand

hatte, dem er sich in seinen liebsten Neigungen hatte verwandt

fühlen können/) vermittelte Gleim von hier aus vielfache An

näherungen und freundliche Beziehungen unter den deutschen

Schriftstellern, und allen, mit denen er entweder schon in Ver

bindung stand, oder mit denen er erst ein Verbaltniß anknüpfte/)

Zu diesem H, überhaupt verweise ich auf Gleims Leben von

Körte. — 2) „So wenig mit Sucro (vgl. Z. 254 Anw. l) konnte es

zu einem wahren Seelenvertrauen kommen, wie mit dem Regierungsrath

Lichtwehr" (dem Fabeldichter, der seit l?49 in Halberstadt ein Kano-

nikat besaß und 1752 Regierungsrath wurde). ?l. a. O. S. 57. — Z)

Seit dem Sommer 1749 stand er in freundschaftlichem Berkehr mit

Eberl und Zacharias die er öfter in Braunschwcig desuchte. Im Früh-

ing 1750 lernte er auf einer Reise über Langensalza nach Leipzig Klop-

stock, Geliert, Rabener, gramer und Joh. Ad. Schlegel kennen. Les-

singen sah und sprach er zuerst im Winter «754—55 in Berlin (vgl. Z.

254, Anm. »). — Verhehlt darf aber auch nicht werden, daß Gleims

Neigung, mit allen bedeutender« Schriftstellern seiner Zeit irgend ein

näheres Verhöltniß anzuknüpfen, und sein Wunsch, wo möglich mit

ollen litterarischen Parteien gut zu stehen, oder es wenigstens bei keiner
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suchte er seinen begeisterten Eifer für die Förderung der vater

ländischen Litteratur mitzutheilen. Dazu bot schon sein ausge

breiteter Briefwechsel Gelegenheiten genug; noch unmittelbarer

wirkte er in diesem Sinne, auf diejenigen seiner auswärtigen Freun

de, mit denen er von Zeit zu Zeit persönlich verkehrte, zumal

wenn sie, wie dieß bisweilen geschah, Wochen und Monatelang

seine Gäste waren.') Unterdessen hatte er aber auch den Ge

danken gefaßt, Halberstadt zu einer Hauptpflegestätte der deut

schen Litteratur und Bildung zu machen und zu dem Ende

mehrere der berühmtesten Dichter und Prosaisten jener Zeit, mit

denen er befreundet war, ganz dahin zu ziehen.') Dazu kam

ganz zu »erschütten, ihn zu diesen bisweilen in eine sehr zweideutige

Stellung brachten, so daß ihm eine gewisse Achselträgerei nachgesagt wer

den konnte. Der Art war namentlich sein doppelseitiges Verhalten zu

den Schweizern und zu Gottsched (vgl. Körte S. 46 ff. und dazu Dan-

zel, Lesfing zc. S. 1S4 f.). Zu einer andern Zeit trieb ihn seine Eitel

keit zu so nahem Anschluß an Klotz und seinen Anhang, daß Gleim«

ältere Freunde mit Recht darüber empfindlich wurden und vor ihm warn

ten. (Vgl. zwei Briefe, den einen von Nicolai, den andern von Weiße,

an Herder aus d. I. 176S in I. G. v. Herders Lebensbild I, 2, S.

32Sf.u.I, 3, S.SS8, auch I. G. Jacobi's Borr, zum I. Bd. seiner sämintt.

Werke. Zürich 18,9. S. VlII f.) - 4> Klopstock und sein Freund Schmidt

verlebten 1750 einen Theil des Sommers bei Gleim l„fast den ganzen

Sommer," wie Körte S. S7 sagt, ist sehr übertriebe»; das beweisen

Klopftocts und Schmidts Briefe an Gleim bei Kl. Schmidt, Klopstock

und seine Freunde ie. I, S. 3—40>. 1752 wurden Klopstock, Cramer

und Ramler einige Wochen lang von ihm bewirrhct. — Mit Klopstock

blieb Gleim bis an sein Ende innig befreundet. Mit Ramler dagegen

nitzweite er sich später. Den ersten Anlaß zum Bruch gaben 1764 die

Randbemerkungen, welche Ramler in der ihm von Gleim zur Beur-

theilung übersandten Handschrift seiner Fabeln als Erwiederung auf

seines Freundes Kritik über eine ihm mitgetheilte neue Ode gemacht

hatte. Beider Zusammentreffen bei Nicolai im folgenden Jahre entschied

den Bruch (a. a. O. S. 1Z6 ff.); doch müssen sie einige Jahre später,

wenn auch nur .äußerlich, ein leidliches Bernehmen unter einander wieder

hergestellt haben (vgl. Nicolai's Brief an Herder aus d. I. 1770 in I. G.

v. Herders Lebensbild ic. 2, S. 145). — 5) Das Braunschweiger Ca-

rolinum brachte ihn schon um 1750 auf „die Idee einer vorbereitenden
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es zwar nicht, allein dafür hatte er die Freude, seit 17<>!) einige

Jahre hindurch eine Anzahl junger talentvoller Männer um

sich versammelt zu sehen, mit denen er ein Freundschafts- und

Dichterleben führen konnte, wie es fem Herz nur wünschte.

Unter den ersten, die er an sich zog, wurden durch ihre Dich- ,

tungcn am bekanntesten Joh. Georg Jacob!,«) Klamer

Eberhard Karl Schmidt ') und Joh. Benj. Micha-

Akademie zu Halberstadt, als eines trefflichen Mittels, seine Freunde um

sich her anzusiedeln, zum Ruhme und Nutzen seines Vaterlandes und um

seines Friedrichs Zeit zur glänzenden Epoche großer, freier litterarischer

Ausbildung zu erheben und der deutschen Nation ein goldncs (Littera-

tur-) Zeitalter zu bereiten. Halberstadt oder Berlin sollten dann der

Mittelpunkt dieser neuen Glorie sein :c." Und späterhin, als er I. G.

Jacobi in Halberstadt erwartete (um 1768), nahm er den Plan wieder

auf und dachte nun daran, außer Andern auch Uz, Götz und Herder für

sein Halbcrstadt zu gewinnen und hier nichts Minderes als „eine ganze

deutsche Akademie der Wissenschaften" in« Leben zu rufen. Körte S.

«Z und lS5 f. — «) Geb. ,74« zu Düsseldorf, studierte seit 1758 in

Göttingen und Hclmstädt Theologie. Mit dem Professor Klotz von

Göttingen her schon bekannt, wurde er von diesem, als er 1765

nach Halle berufen worden, auch dahin gezogen, wo er als Professor

ohne Gehalt Vorlesungen über die schönen Wissenschaften hielt. I76U

lernte ihn Gleim im Bade zu Lauchstädt kennen, schloß mit ihm jene

viel besprochene überzärtliche Freundschaft und wurde durch ihn «ich mit

Klotz und dessen hallischen Freunden in Verbindung gebracht. 1769

oerschaffte ii,m Gleim ein Kanonikat in Halbcrstadt; in der Zwischenzeil

hatten sie die süßlichen Freundschafts: und Liebesbriefe gewechselt, welche

in der Sammlung von 1768 stehen (vgl. I. 249, Ann,. 6). 1774 ver

ließ Jacobi Halberstadt und gieng nach Düsseldorf, um dort die „Iris,"

eine Quartalschrift, „der sittlichen und ästhetischen Ausbildung des schönen

Geschlechts gewidmet", herauszugeben (Düsseldorf ,774—7«). Im Jahre

1784 wurde er ordentlicher Professor der schönen Wissenschaften an der

Universität Frcibura im Breisgau, von wo aus er einen freundschaft

lichen und littcrarischen Verkehr mit I. G, Schlosser in Emmendingen,

Pfcffel in Solmar u. A. unterhielt (vgl. Gervinus 4, S, 26^ ff.). Er.

starb >«>4. Nicolai hat ihn zu der Zeit, da die Freundschaft zwischen

Gleim und Jacobi noch in der Blüchc stand, zum Ucbiloe des jungen

„Herrn Säugling" im ScbalduS Nothankcr genommen. — 7) Geb.

1746 zu Halberstadt, wo er auch nach feiner Unioersitätszeit als Kriegs-
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elis;«) etwas spater kam W ilh. Heinse ») nach Halberstadt

undKammersccretär angestellt wurde und nachher DomcommissariuS war.

I8>9 feierte er sein Dichteriubilöum und starb 1824. Vgl. Schmidts

Leben und auserlesene Werke, herausg. von dessen Sohne W. W. I.

Schmidt und Schwiegersohne Fr. Lautsch. Bde. 8. Stuttgart 182«

—S8 und Gervinus 4, S. 264 ff. — 3) Geb. 1746 zu Zittau, be

suchte das dortige Gymnasium und gieng 17«S nach Leipzig, um Medicin

zu studieren, hörte aber auch Vorlesungen bei Gottsched, Geliert und Er-

ncsti. Bald vernachlässigte er die Medicin ganz, las fleißig lateinische,

französische und deutsche Dichter und setzte seine bereits auf der Schule

begonnenen Uebungen in eigenen Poesien, besonders in Fabeln, fort. Da

er vsnHause keine Unterstützung hatte, lebte er anfänglich überaus küm-

»erlich. Aus Roth ließ er seine Fabeln mit einigen andern poetischen

Stücken drucken. Dadurch erregte er Gellerts und Weiße's Aufmerksam

keit und gewann ihr Wohlwolle»; sie suchten ihm fortzuhelfen. Auch

der Wähler Oeser nahm sich seiner an und empfahl ihn Gleimen, der

ihm ein kteines Stipendium verschaffte. Aber immer noch mußte er die

Poesie zum Erwerbsmittel machen, bis er endlich 1769 eine einträgliche

Hauslehrerstelle in Leipzig erhielt. Schon im nächsten Jahre gab

er sie wieder auf und gieng nach Hamburg, um die Herausgabe des Kor

respondenten zu übernehmen. Hier lernte er Lessing kennen, durch dessen

Bermittelung er bei Sevlers Gesellschaft als Theaterdichter angestellt

ward. Er zog sich aber auch davon >77t zurück und gieng zu Gleim,

der ihn schon früher eingeladen halte, sei» HauS- und Tischgcnosse zu

werden. Ihr Beisammenleben dauerte indeß nur bis über die Mitte des

I. 1772, wo Michaelis starb. — Von einigen andern, weniger bekann

ten jungen Männern, die zu Gleims Kreise gehörten, noch bevor Heinse

nach Halberstadt kam, gibt Körte S> l6l ff. Nachricht. — 9) Geb.

l74» zu Langenwiesen, einem thüringischen Dorfe bei Ilmenau, studierte

die Rechte in Jena und Erfurt und wurde an letzterm Orte mit Wie

land bekannt, der ihn als einen „feuervollen, aber darbenden Jüngling"

Gleimen empfahl. Er trat unter dem Namen Rost in Halberstadt auf,

wo ihm Gleim eine Hauslchrerstelle verschafft hatte. Als er durch eine

Uebersetzung aus dem Perron und durch die üppigen und zuchtlose» Stan

zen im Anhang zu Laidion selbst Wielands Unwillen erregt hatte, suchte

er diesen wieder freundlich gegen sich durch einen Brief zu stimmen, der

sehr merkwürdig für die Seelengeschichte Heinse's ist und die Richtung

erklären hilft, die er in seinen Jugendschriften nahm (der Brief, dessen

wesentlichen Inhalt auch Gervinus 5, S. 5 mitthcilt, ist vom 2. Jan.

1774 und steht in den Briefen zwischen Gleim, W. Heinse und I. v.

Müller 1, S. 1ZS ff.). Im Frühjahr 1774 gieng Heinse mit Jacobi,
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und wurde «in Liebling Gleims. Im Winter 177Ä—74 war

das dichterische Treiben in diesem Kreise am lebhaftesten.'")

Durch den Tvd hatte er schon früher zwei seiner Mitglieder ver-

nachDüsseldorf, um ihm bei der Herausgabe der JriS beizustehen. Gleim

nannre dieß eine Entführung seines jüngsten und damals geliebteften

Freundes. In Düsseldorf erweckte die Gemahldesammlung Hcinse's In

teresse für bildende Kunst; auch gieng er hier schon zritig an seine später

herausgegebenen Uebersetzungen von Tasso'6 befreitem Jerusalem und

Ariosts wüthendem Roland. 178« machte er eine Reise durch die Schweiz

und einen Theil von Frankreich nach Italien, von wo er erst l?«Z nach

Düsseldorf zurückkehrte. Drei Jahre darauf wurde er Borleser des Kur

fürsten von Mainz und später von demselben zum Hofrath und Biblis-

rhekar ernannt. Zuletzt lebte er in Aschaffcnburg und starb lSOZ. —

tv) „Gleim, Jacobi, Heinse, Schmidt, Sangcrhaufen und Gleim d. j

sandten einander jeglichen Morgen eine verschlossene Büchse zu, in welche

jeder eine Musengabe warf: ein Sinngedicht von zwei Zeilen oder ein

Heldengedicht von so viel Tausenden, ganz nach eines jeden freiem Wil

len ; nur daß der Gegenstand heiterer Spott der Kritiker und Journa

listen sein mußte. — Sonnabends Abends — kamen dann die Dichter bei

Gleim zusammen und saßen im Kreise. Gleim las die Beiträge vor und

ließ die Verfasser errathcn. Der beste Beitrag erhielt einen kleinen Preis,

welchen die Mehrheit der Stimmen zuerkannte. Die Beiträge wurden,

je monatlich oder wöchentlich, zusammengeheftet und in Gleims Archiv

niedergelegt. — Wichtiger als diese poetische Lust war der von Gleim

früher veranlaßt« poetische Epistelwechsel mir Jacobi und Micha

elis, späterhin mit Schmidt, Heinse und Sangerhausen, noch später mit

Göckingk und Tiedge." (Körte S. ISS f.) — An das, was ich bereits

§. 249, Anm. 6 über den in diesem Kreise herrschenden Geist angedeutet

habe, knüpfe ich hier die weitere Bemerkung, daß in den Pocstc» und

Briefen der Halberstädter ein nicht minder großer Unfug wie mit der

Freundschaft auch mit der Vergötterung eines ganz unwahren Griechen-

thums, mit Anakreon, mit einem läppischen Grazien-, Genien- undAmo-

rettenwesen getrieben wird, was in seiner ewigen Wiederkehr unleidlich ist.

(Gleim wird einmal in einem Briefe der vorhin angeführten Sammlung t,

S. >«4 von Heinse geradezu „Trazienheiliger" angeredet.) Gewisser

maßen wiederholt sich in diesen pretiösen Spielereien, nur nicht unter

so geschmacklosen Formen, das Leben und Dichten der Nürnberger Pegnitz-

schäfer. Die Freundschaftelei der Halberftädter Schule hat ihrem eigent

lichen Wesen nach niemand treffender charakterisiert, ohne darum Gleim«

Werth zu verkennen und herabzusetzen, als Herder in einem Briefe an
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loren, ' ' ) im Frühling 1774 entzogen sich ihm auch Jacobi und

Heinse. Damit war die schönste Zeit von Gleims halberstädti

schem Leben vorüber. Die neuen Freunde, die er gewann,")

konnten ihm jene Verluste nie ganz ersetzen. Er blieb zwar

noch fortwährend der Mittelpunct eines kleinen Dichterkreises,

unterstützte noch manches bedürftige Talent, und in „Vater

Gleims" Hause verweilten auch noch immer von Zeit zu Zeit

Männer wie Wieland, Herder,") Boß, Fr. Richter u. «.;

allein auf den fernem Bildungsgang der deutschen Litteratur

übte er mit seinen Halberstädter Freunden seit der Mitte der

Siebziger eigentlich keinen merklichen Einfluß mehr aus.

tz. 2S6.

Gerade zu der Zeit, wo es Gleimen in Halberstadt ge«

lang, eine Anzahl junger strebsamer Männer um sich zu ver

sammeln, bildete sich in dem unfern gelegenen Göttingen ein

Dichterbund, der durch das, was theils unmittelbar aus dem

Zusammenwirken seiner Mitglieder hervorgieng, theils später

durch einzelne von ihnen geleistet ward, sowohl zur Einigung

der in Deutschland zerstreuten dichterischen Kräfte, als auch zur

Merck au« dem I. 177l (Briefe an und von I, H. Merck I8Z8. S.

Z4), „Wohin man sich in Deutschland wendet, fliegen halbcrstädtK

sche Liebest, ricflein, die, man vcrkleistrc sie, wie man wolle, doch

nur immer die Herzen der Weiblein haschen sollen und für mich keinen

Grad minder abscheulich sind als alle bill«t» öe eonfes»,«» untcrHerrn-

hvtern und Katholiken. Wer mit diesen Fasern des Herzens und der

Freundschaft überall als mit Flitterbändern zu trödeln vermag, der hat

die wahre Gottcsfurcht und Treue am Altar der Seele längst verloren

— das ist, was ich davon weiß!" — II) Außer Michaelis einen jun

gen Verwandten Gleims, Namens Jähns, der im Frühjahr 1772 starb,

da er sich als Feldprcdiger in Halberstadt eben häuslich niederlassen

wollte. — 12) Ihre Namen und die Verhältnisse, in denen sie zu Gleim

standen, gibt Körte an, — tZ) Wielanden lernte Gleim 177l in Darm-

fiadt und Herdern drei Jahre später persönlich kennen ; mit beiden aber

hatte er schon früher Briefe gewechselt.
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Erweckung eines freiem, lebenskräftigem und volksthümlichern

Geistes in unserer schönen Litteratur sehr wesentlich beitrug. »)

Man kann eigentlich nicht sagen, derselbe sei unter dem beson

dern Einflüsse eines akademischen Lehrers entstanden, oder der

eigenthümliche Geist der Universität habe ihn irgendwie hervor

gerufen und seine Bildung begünstigt. Allerdings nahm Göt

tingen schon damals eine sehr hohe, ja in vieler Beziehung

die erste Stelle unter den deutschen Hochschulen ein: in den

Geschichts- und Staatswissenschaften gieng es allen übrigen un«

bedingt voran, in den andern, die Philosophie ausgenommen,

brauchte es hinter keine zurückzutreten, und in den auf das

morgenlandische und auf das klassische Alterthum bezüglichen

Studien hatte es wenigstens seit der Zeil den Borsprung ge

wonnen, wo Joh Dav. Michaelis ^ ) und Christ. Gottl. Heyne ° )

dort lehrten. Auch darf nicht geläugnet werden, daß einerseits

das Göttinger wissenschaftliche Leben überhaupt und die beson»

dere Wirksamkeit einiger berühmten Lehrer, andererseits der durch

das eigenthümliche Verhältniß dieser Universität zu England

erleichterte Einfluß englischer Litteratur und Wissenschaft auf

Lehrende und Lernende, die Richtungen in hohem Grade mit

bestimmt haben, welche einige der namhaftesten Mitglieder des

Bundes schon während ihres Aufenthalts in Göttingen einschlugen

und nachher verfolgten. ^) Allein für die Aufnahme und Pflege

») Su diesem §. überhaupt vgl. die mit Fleiß und Umsicht abge

faßte Schrift von Prutz, „Der Göttinger Dichterbund. Zur Geschichte

der deutschen Litteratur." Leipzig lS4l. 8. — b) Geb. zu Halle l?«7,

seit l?4S in Göttingen, gest. !79l. — «) Geb. 1729 zu Chemnitz in

Sachsen, nach Göttingen berufen t763, gest. 1812. — ö) Von den

Professoren übte in dieser Beziehung, wenn auch nur mehr mittelbar,

den bedeutendsten Einfluß Heyne aus. Seine ganze Art, das klassische

Zlltcrthum in seinem lebendigen Zusammenhange aufzufassen und seine

Zuhörer darin einzuführen, mußte in diesen den ästhetischen Sinn, wo
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der vaterländischen Litteratur und der deutschen Dichtung ins

besondere war hier unmittelbar so gut wie gar nichts gesche>

hen, r ) ja es gehörte gewissermaßen zum guten Ton der Göt-

derselbe nur irgend vorhanden war, wecken und bilden; wie denn auch

auf die Anregungen, die von ihm ausgiengen, die früh anhebende l cbc-

rolle Beschäftigung mehrerer Mitglieder des Göttinger Dichterbundcs mit

den homerischen Gesängen und deren wetteiferndes Bestreben, sie in Deutsch

land durch Uebersetzungen einzubürgern, zum nicht geringen Theil zu

rückzuführen ist. — Die Verbindung mit England kam ganz besonders

der Göttinger Bibliothek zu Gute. „Es war damals gerade die Zeit,

wo unsere Litteratur, selbst unsere Wissenschaft mit jugendlichem Enthu

siasmus bei England in die Lehre gicng. Shakspcare undOssian Hütten

Kreits gezündet, die pcrcy'schc Sammlung ficng an unfern Poeten ein

Gefühl zu erwecken von dem wahrhaft Volksthümlichcn und dem eigene-

lichen Character der Romanze und Ballade, eine neue Betrachtung des

Homer und damit der Poesie im Allgemeinen begann von England her

sich auszubreiten, von wo auch in der Historie sowohl jene bekannten

großen Sammel-, als einzelne Meister- und Musterwerkc auögicngen.

Diese ganze anregende englische Litteratur nun war nirgend anders so

vollständig und so frühzeitig zu erlangen als in Güttingen, ja Einiges

ausschließlich hier !c." Prutz S. 190 f. Ucberhaupt erleichterten die zweck

mäßige Anlage und die musterhafte Einrichtung der Göttinger Biblio

thek mehr als anderswo die Bekanntschaft mit den neuern ausländischen

Lirteraturen, namentlich auch den südlichen. Vieles, was dort bereits

benutzt werden konnte, wurde dem übrigen Deutschland erst durch eine

von den Göttinger Gelehrten ausgehende Zeitschrift bekannt, die vorzüglich

nur dadurch eine besondere Wichtigkeit erhielt. Sic erschien seit dem

I, 17Zg unter dem Titel „Göttingische Zeitungen von gelehrten Sachen."

Göttingen. S; vom I. 1753 als „Göttingische Anzeigen von gelehrten

Sachen unter Aufsicht der königl. Gesellschaft der Wissenschaften;" von

1802 an endlich unter dem noch jetzt fortdauernden Titel „Göttingische

gel. Anz. unter d. Aufs. d. k. T. d. W." — e) Als Hall er I7Z«

nach Göttinzen kam, hatte er seine Jugendgedichte von der Hand gelegt

und lebte nur der Wissenschaft; sein Interesse an den Bewegungen auf

dem deutschen Littcraturgebiet währclid der siebzehn Jahre, die er an der

Universität angestellt war, scheint sich, so viel er damals auch wegen

seiner Poesie von den sich bekämpfenden Parteien erhoben oder angefein

det wurde, bloß darauf beschränkt zu haben, daß er die eben angeführte ge

lehrte Zeitung gänzlich frei von gottsckcdischen Einflüssen hielt. Vgl.

Danzel, Gottsched :c. S. 2^8 ff. Seine politischen Romane schrieb er
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tinger Gelehrten, auf alle dahin einschlagenden Bemühungen

vornehm herab zu sehen. Es konnte daher mehr nur für einen

glücklichen Zufall gelten, daß damals, wo das geistige Leben in

Deutschland und namentlich der poetische Drang schon überall

in voller Regsamkeit war und auch in Göttingen mehrere dich

terisch begabte und sinnesverwandte Jünglinge zusammentrafen,

ein junger Mann von Geschmack und Urtheil, kenntnißreich und

voll schönen Eifers für die deutsche Litteratur, sich gerade in dieser

Stadt auch noch nach Vollendung seiner akademischen Studien

aufhielt, der den Gedanken gesaßt hatte, eine litterarische Zeit

schrift ganz neuer Art für Deutschland zu gründen, und daß er

mit einzelnen jener Jünglinge in Verbindung kam, zwischen ihnen

und andern die nähere Bekanntschaft vermittelte und der Mittel

punkt einer Verbrüderung wurde, die ihre poetischen Kräfte nun

zunächst in der Förderung jenes litterarischen Unternehmens üben

konnte. Dieß war Hein r. Christ. Boie, ^) und was er beab-

erst lange nach seinem Abgänge von Güttingen. Kästner (vgl. Anm. i)

war, außer in Epigrammen, auf denen allein sein Dichterruhm beruhte,

und die auch nicht in viel mehr als in einzelnen witzigen Einfällen be

standen, ganz und gar ein Poet der gottschedischen Schule und von Nar

tur nichts weniger als geeignet, junge Talente tiefer zu erregen unv in

ihrer Entwickelung zu fordern. Doch gehörte er z» den wenigen Pro-

fessoren in Göttingen, die sich, als der Bund zusammentrat, demselben

freundlich erwiesen. — t) Geb. 1744 zu Mcldorp in Dithmarsen. Er

studierte seit l?6Z in Gbttingen die Rechte, gab sich aber bald mehr litte

rarischen Beschäftigungen hin- besonders übersetzte er Verschiedenes aus

dem Englischen; auch unterrichtete er junge Engländer im Deutsche»

und übernahm zu verschiedenen Malen Hofmeisterstellen. Mit Heyne,

Kästner und andern Göttinger Gelehrten stand er in freundschaftlichem

Berkehr. 1775 wurde er Stabssccretär zu Hannover, dänischer

Justizrath und Landvogt in Süder-Dithmarsen , »79« erhielt er den

Titel eines dänischen Etatsraths und starb ISO« zu Mcldorp. Uebcr

seine Ucbcrsetzungen und seine (wenigen) eigenen Gedichte geben selbst

Rachweisungen oder zeigen an, wo dergleichen zu finden sind, Pruh S.

«»Z, »nm. 2 und K. Goedeke, Elf Bücher deutscher Dichtung ic. I.

S. 734. —
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sichtigte, die Herausgabe eines deutschen Musenalmanachs,

worauf ihn zuerst die französischen brachten, die seit 176S er

schienen waren.«) Zu dem ersten Jahrgange, der t770 her

auskam, und, wie die französischen Vorbilder, weniger bis

dahin noch nicht gedruckte, als ausgewählte Stücke aus den

neuesten poetischen Büchern und aus Zeitschriften enthielt, hatte

er sichmitFriedrrch Wilhelm Gotter ^) vereinigt: Käst

ner ' ) unterstützte die jungen Manner mit Rath und That. Als

ß) Ueber die innere und äußere Einrichtung des ^Imanno cke« >luse,

gibt im Allgemeinen Auskunft Prutz S. «99 f. — t>) Geb. 174« zu

Gotha, wo er auch durch Privatlehrer zur Universität vorgebildet wurde

und schon damals von dem dortigen Hofe her die Einflüsse französifcher

Litterarur und Kunst erfuhr, die ihn früh zu einem gründlichen Stu

dium der französischen Sprache und zu eigenen kleinen dramatischen Ver

suchen in derselben reizten. «763 gieng cr nach Göttingen, um die Rechte

zu studieren, beschäftigte sich aber dabei fortwährend mit neuerer Littera-

tur, Schauspielkunst und poetischen Uebungen. Im Herbst 1766 kehrte

er nach Gotha zurück und wurde daselbst als zweiter Geheimer Ar

chivar angestellt. 1767 gieng er als Legationssecrctär nach Wetzlar. Im

nächsten Jahre begleitete er zwei junge Edellcute nach Göttingen, wo er

wieder anderthalb Jahre verlebte. Während dieserZeit traf er mit Boie, aus

dessen Geschmack und Urtheil er mit seiner feinen, halb französischen Bil

dung bedeutend einwirkte, die Anstalten zurHerausgade des ersten Musen

almanachs; auch benutzte er sie zur weitern wissenschaftlichen Ausbildung.

Roch einem ungefähr einjährigen Verweilen im Baterhause gieng er im

Herbst 177« wieder nach Wetzlar, wo er mit Goethe bekannt wurde und

diesen in „einige Berührung" mit den jungen Wöttingcr Dichtern brachte

(vgl. Goethe, Werke 26, S. 139) ; zwei Jahre darauf erhielt er eine

Anstellung bei der geheimen Canzlei in Gotha. Seiner schwachen Ge

sundheit halber machte er 1774 eine Reise nach Lyon und bestärkte sich

dort in seiner Vorliebe für die französische Bühne. Nach seiner Rückkehr

beschäftigte er sich viel mit dramatischen Arbeiten, und als um diese öcit

Seyler mit feiner Schauspielertruppe sich von Weimar nach Gotha über

siedelte, nahm er einen sehr lebhaften und einflußreichen Antheil an der

Leitung des Hofthcaters. 1782 wurde er Geheimsecretär und starb

1797. Seine Biographie ist aus Schlichtegrolls Nekrolog wieder ab

gedruckt vor dem „Litterarischen Nachlaß von F. W. Gotter." Gotha

1802. «. — i) A b r o h. G o t t h. K ä st n e r, geb. 17,9 zu Leipzig, zeigte, von

Koberfiei», Grundriß 4. «ufl. LI
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Gotter von Güttingen wieder geschieden war, unterzog sich Boie

allein derRedaction, und es gelang ihm, in der Nahe und Ferne

Unterstützung genug zu finden, um den nächsten Jahrgang schon

bei weitem reicher mit ganz neuen Sachen ausstatten zu können.

Bald flössen ihm in Folge der Berbindungen, in denen er ent

weder schon stand, oder die er aUmählig anzuknüpfen wußte, ^)

seinem Vater, einem Verwandten und einzelnen Studenten allein unter:

richtet, eine solche Frühreife des Geiste«, daß er schon von seinem zehnten

Jahre an juristische Vorlesungen hörte, im zwölften als Student in

Leipzig immatrikuliert wurde und nun alle mögliche Collcgien besuchte.

Besonders legte er sich aber auf die mathematischen , physikalischen und

philosophischen Wissenschaften. In der Poesie und Beredsamkeit übte er

sich unter Gottscheds Anleitung, mit dem er auch später, wiewohl nicht

ununterbrochen, in gutem Vernehmen und in litterarischer Verbindung

blieb (vgl.Danzel, Gottsched sc. S. 267 f. u. A. G. Kästners gesammelte

poet. und pros. schönwissenschaftl. Werke. Berlin l84l. 8. 4, S. 47 u.

I, S. 42 das Sinngedicht N. lZl), und dessen Andenken er, als derselbe

gestorben war, durch eine parteilose und anerkennende Würdigung ehrte

(„Betrachtungen über Gottscheds Eharacter." Eine in der Gotting, d.

Gesellsch. gehaltene Vorlesung aus d. I. 1767, abgedr. in den gesam

melten ic. Werken 2, S. 162 ff.). Bereits 17ZZ war er Notar und

vier Jahre später Magister. 17W fieng er an Vorlesungen zu halten,

und als bald nachher Schwabe die Belustigungen des Verst. und Witzes

gründete, lieferte er zahlreiche Beiträge dazu. 1746 erhielt er in Leipzig

eine außerordentliche Professur, 1756 ward er «IS ordentlicher Professor

der Mathematik und Physik nach Göttingen berufen, nach und nach in

sehr viele gelehrte Gesellschaften und Akademien Europa's aufgenommen

und 1765 zum Hofrath ernannt. Viele Jahre hindurch war er auch

Aeltestcr der deutschen Gesellschaft in Göttingen. Er starb Igt». —

K) In den Jahren 1770 und 71 hatte er schon nahe Beziehungen zu

Gleim (wodurch nachher ein freundliches Verhältniß zwischen dem Hai»

berstädter Kreise und dem Göttinger Bunde vermittelt ward), zu Wie-

land in Erfurt, zu den Braunschwcigern (Jerusalem, Lcssing, Schmid,

Gärtner, Zacdariae, Eberl), den Berlinern (besonders zu Ramler), und

zu v. Knebel und dessen Freunden in Potsdam (vgl. K. 254, Anm. d).

Für das Jahr 1772 hatte er zum Musenalmanach bereits so „viele und

unerwartete Beiträge" von den verschiedensten Seiten her erhalten, daß

er am Schlüsse dieses Jahrgangs die Hoffnung aussprechen durfte, die

Fortsetzung der Sammlung werde ihm nun leichter werden, als der An
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die Beiträge immer zahlreicher zu, so daß der Göttinger Musen-

almanach binnen kurzem eine Zeitschrist wurde, zu «elcher Dichter

aus allen Gegenden Deutschlands beisteuerten, und die somit einer

seits die Dichter selbst, vornehmlich die jungem, unter sich in eine

Art lebendiger Verbindung brachte > ) und andrerseits viele der

trefflichsten neuen Stücke, besonders von der lyrischen und den ihr

verwandten Gattungen, schnell, sicher und zusammengedrängt nach

allen Seiten hin dem Publicum zuführte. In Göttingen selbst

war es zuerst Gottfr. Aug. Bürger, der sich an Boie

anschloß und ihm bereits für das I. 1771 einen Beitrag für

den Almanach lieferte. ") Durch ihn wurde Boie dann zu-

fang gewesen sei. Zu den Einsendern von Gedichten für die folgenden

Jahrgänge gehörten auch Klopstock und Goethe. (Vgl. hierzu Prutz

S. 272 ff; 288 ff; Gervinus 5, S. 24 f. und über Boie's litterarische

Verbindungen insbesondere die von Prutz S. tSZ, Anm. > angeführten

Briefsammlungen.) Di« verständige Weise, in der Boie den Musen

almanach redigierte, fand bald allgemeine Anerkennung. Gleim schrieb

im Herbst 1772 an Knebel (s. des letzter» litterar. Nachlaß 7k. 2,

S. 64): „Herr Boie macht seine Sachen vortrefflich! Wir «ollen ihn

zum Intendanten auf dem Parnaß machen." — I) Goethe, Werke 26,

S. It6 f. „Eine rasche Miltheilung war unter den Litteraturfreundcn

schon eingeleitet; die Musenalmanach« verbanden alle jungen Dich

ter, die Journale den Dichter mit den übrigen Schriftstellern." —

m) Der Göttinger Almanach erhielt eine für die damalige Zeil ganz

außerordentliche Verbreitung im Publicum: es wurden drei bis fünf

tausend Exemplare davon abgesetzt. Prutz S. 273, Anm. > . — ») Bür

ger wurde 1743 zu Wolmerswende im Halberstädtischen geboren, wo

sein Vater Prediger war. In seiner Kindheit versprach man sich sehr

»enig von ihm, wiewohl ihm ein sehr glückliches Gcdächtniß und eine

gewisse Erregbarkeit der Phantasie eigen waren. Bis in sein zehntes

Jahr lernte er nichts weiter als lesen und schreiben, machte aber schon

damals Verse, in denen sich ein natürliches Gefühl für richtige rhyth

mische Bewegung und für genaue Rcimsindung kund gab. Tagegen

schien es ihm an aller Anlage oder Lust zu fehlen , das Lateinische zu

erlerne». 176« wurde er zu seinem Großvater nach Aschcrsleben geschickt,

um die dortige Schule zu besuchen. Ein Epigramm, das er cuf einen

seiner Mitschüler verfertigte, hatte verdrießliche Folgen für ihn ; sie »er

61*
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nächst mit zwei andern talentvollen Jünglingen bekannt, die da-

anlaßtcn seincn Greßvatcr, ihn 1762 nach Hallc auf das Pädagogium

zu schicken. Hier gefielen ihm vornehmlich die deutschen Versübungcn ;

seine und seines Mitschülers Göckingk Leistungen darin schienen dem Lehrer

schon damals die entschiedene Anlage beider zur Dichtkunst zu beurkun

den. 17N4 bezog Bürger die hallische Universität, auf der er gegen feine

Neigung Theologie studieren sollte. Der Umgang mit dem lockern Phi

lologen Klotz, an dem er einen großen Gönner und Freund fand, scha-

dcte seiner Sittlichkeit mehr, als ihm dessen Kenntnisse und Wissenschaft:

liche Anregungen nützten. Unzufrieden mit seinem Leben und Treiben,

rief ihn sein Großvater von Halle zurück, erlaubte ihm aber Ostern

1763 nachGöttingcn zu gehen und daselbst dicRechtc zu studieren. Zwar

betrieb er dieses Studium eifriger als früher das theologische, allein bald

gericth er in eine schlechte Verbindung und gab sich neuen Ausschwei»

fungen hin, wodurch er seincn Großvater so sehr erzürnte, daß derselbe

die Hand von ihm abzog und den ganz Mittellosen nun sich selbst über-

ließ. Indessen nahmen sich einige wackere junge Leute, mit denen er be

kannt geworden, seiner an und hielten ihn: unter ihnen war auch Boic,

der Bürgers bedeutendes Talent erkannte, durch sein Urtheil auf ihn

zu wirken anfieng, ihn zu dichterischen Versuchen aufmunterte und sein

Lied „Herr Bacchus ist ein braver Mann" in den zweiten Jahrgang des

Musenalmanachs aufnahm. In dieserSeil trieb Bürger mit seinen Freun

den mancherlei Studien gemeinschaftlich: besonders beschäftigten sie sich

auch viel mit der englischen und mit den romanischen Sprachen undLit-

teraturen; ihr Licblingsdichtcr war Shakspeare. Neben demselben zogen

Bürgern noch gar sehr die wcnigc Jahre zuvor von Th. Perc» heraus

gegebenen iteliqu«« «5 ancievc LiizlisK poelrz' an, die nachher so be

deutend für seine Balladcnpocsie wurden. Durch Gleim, der von ihm

als einem außerordentlich begabten Jünglinge gehört hatte und beiBoie

nähere Erkundigungen über ihn einzog, wurde er nun auch unterstützt,

bis er 1772 durch Boie's freundschaftlichen Eiferdie Stelle eines Justiz-

Beamten im Gerichte Alten-Gleichen, unfern von Güttingen, erhielt.

Jetzt söhnte sich auch sein Großvater wieder mit ihm aus und gab die

Gelder her, deren der Enkel zum Antritt des ihm übertragenen Amtes

bedurfte; sie giengen jedoch durch die Unredlichkeit eine« Dritten zum

großen Thcil verloren, und dieß legte den ersten Grund zu der Zerrüt

tung in Bürgers häuslichen Umständen, welche bis an sein Ende fort

dauerte, sein Leben mit verkümmerte und auch auf seinen schriftstelleri

schen Eharaetcr nachtheilig einwirkte. Noch viel traurigere Folgen für

sein inneres u„d äußeres Leben giengen aus seiner Verhcirathung hervor,

die im Herbst l774 Statt fand: die Leidenschaft, die er zu der jüngcrn
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mals in Göttingen studierten, mit L u d w. H c i n r. C h r. H ü l t y «)

Schwester seiner Gattin faßte, verbitterte ihm die Ehe und führte Ver

hältnisse in der bürgerschen Familie herbei, die das Sittengesetz zu tief

verletzten, um entschuldigt werden zu können. Ein Versuch, seine äußere

Lage zu verbessern, schlug fehl und zog noch dazu große Verluste für

Bürger nach sich. Als er endlich auch noch eine schwere Kränkung durch

eine verläumdcrische Anklage wegen Verwaltung seines Amies erfuhr,

glaubte er, dieß niederlegen zu müssen, und gicng nach Göttingen, wo er

für'S erste von schriftstellerischen Arbeiten und Privatvorlesungen leben

zu können hoffte. Unterdessen Wittwer geworden, konnte er endlich 173S

seine Schwägerin (die von ihm verherrlichte Molly) Heirathen; aber

schon nach einigen Monaten verlor er sie durch den Tod : dieß war der

härteste Schlag, der ihn treffen konnte. l?gg wurde er endlich außer

ordentlicher Professor in Göttingen. Eine dritte, tböricht eingegangene

und höchst unglücklich geführte Ehe, die baio wieder gelöst wurde, Krank

heit, Nahrungssorgen , Vereinsamung verdüsterten seine letzten Lebens

jahre völlig und beugten ihn tief nieder. Er starb 1794. — «) Geb.

t74S zu Marienser im Hannöverschen. Schon früh zeigte er eine außer

ordentliche Wißbegierde, und sobald er schreiben konnte, schrieb er auf,

was ihm aus Erzählungen und Gesprächen merkwürdig schien. Sein

Balcr, derPrediger war und zu den Mitgliedern der Göttingcr deutschen

Gesellschaft geHörle, untermies selbst den Knaben, und dieser war im Ler

nen so fleißig, daß die Eltern bedacht sein mußten, seinen übermäßigen

Eifer durch Vorkehrungen, die er aber umgieng, zu zügeln. Dabei wahrte

er sich den ihm angeborenen Sinn für die Natur und ein warmes,

tmpsindungsvolles Herz. Von seinem elften Jahre an fieng er insge

heim an Berse zu machen. Um ihm einen gründlicher» Unterricht zu

verschaffen, schickte ihn sein Bater 1765 nach Celle auf die Schule. Nach

drei Jahren kehrte er zunächst wieder heim und gieng dann zu Ostern

t769 nach Göttingen, um sich der Theologie' zu widmen. Ohne dieß

Studium zu vernachlässigen, behielt er noch immer Zeit übrig, sich viel

mit Lesung alter Classiker und neuerer Schriftsteller, namentlich engli

scher und italienischer, so wie mit eigenen Arbeiten zu beschäftigen. 177t,

als Bürger in Göttingcn schon als Dichter genannt wurde, suchte ihn

Hölly auf und ward von ihm Boie'n zugeführt. Sein Vater gestattete

ihm, nun noch länger in Göttmgcn zu bleiben; seinen Unterhalt erwarb

er sich fortan zum Theil selbst durch Unterrichten und Uebersctzen au«

dem Englischen. Unter den alten und neuen Dichtern, die er im Ver

ein mit Bürger, Hahn, Voß und Miller las und studierte, waren auch

uns« alten Lyriker oder Minnesinger, welche die Freunde zu Nachbil

dungen ihrer Lieder reizten. Das bardische, frecheitswüthize Treiben des
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und Johann Martin Miller.?) Im Frühjahr 1772

kam Joh. Heinr.- V oß, i) der sich vorher durch eingesandte

Bundes machte er zwar mit, im Grunde lag dieß aber fern ab von

seinem stillen, schüchternen, sanft melancholischen Sharactcr und von seinem

Hange zu einem empfindsamen Hineinleben in die Natur. Im Herbst

1774 fieng sein Gesundheitszustand an bedenklich zu werden; dieß ver«

anlaßte ihn, im nächsten Frühjahr, bald nach dem Tode seines Baters,

nach Mariensee und im Herbst nach Hannover zu gehen, wo er «776

starb. — p) Geb. 1750 zu Ulm, kam 177« nach Göttinge», um Theo:

logie zu studieren, und kehrte 1775, nachdem er noch ein halbes Jahr in

Leipzig zugebracht hatte, in seine Baterstadt zurück. Hier ertheilte er

Unterricht am Gymnasium, bis er «780 eine Pfarre zu Jungingcn bei

Ulm erhielt. «782 gab er sie wieder auf gegen eine Profcssur am Ulmer

Gymnasium, übernahm aber im folgenden Jahre auch noch eine städtische

Predigerstelle. Später wurde er Consiftorialrath und Stadtdecan, 1810

Decan der Diöcese Ulm mit dem Charaeter eines geistlichen Raths und

starb t8l4. — q) Geb. 1751 zu Sommersdorf in Mecklenburg, erhielt

den ersten Unterricht in dem Städtchen Penzlin, wo sein Vater, der

früher Pachter gewesen, sich angekauft hatte und verschiedene bürgerliche

Geschäfte trieb. Die guten Anlagen und die Lernbcgierde des Knaben

bestimmten den Bater, ungeachtet sein Wohlstand in Folge des Krieges

zu sinken begann, ihn 1766 auf die Schule inNeubcandenburg zu brin:

gen. Hier bildete derselbe mit einigen Schulgcnosscn einen Berein, in

dem sie wöchentlich mehrere Stunden Griechisch und Lateinisch trieben

und sich mit der deutschen Litterotur bekannt zu machen suchten. An

Ramlers Oden, die er sich abschrieb, studierte er deutschen Versbau; auch

Klopstocks Dichtungen lernte er schon damals kennen, dichtete selbst man

ches Lied, versuchte sich im Uebersetzen horazischer Oden und fieng auch

an eine Fortsetzung der Insel Felsenburg zu schreiben. Die Gegend,

in der er sich aufhielt, bot ihm Gelegenheit, seinem Hange zum Natur-

genuß nachzugehen. Unterdessen war der Bater so verarmt, daß er nicht

im Stande war, den Sohn auf einer Universität zu erhalten. Boß

nahm daher 176S bei einem mecklenburgischen Edelmanne eine Hausleh

rerstelle an, in der Hoffnung, sich so viel von seinem kümmerlichen Ge-

halt zu ersparen, daß er davon eine Zeit lang werde studieren können.

In der Nachbarschaft des Gutes, wo er sich aufhielt, lernte er den Pre

diger E. Th. I. Brückner kennen, der nur um einige Jahre älter

war (geb. I74S, zuletzt Hauptpastor in Neubrandenburg, wo er 1805

starb), sich schon als Student in Trauerspielen versucht und Vieles ge-

lesen Halle. Voß wurde bald mit ihm vertraut, vernahm durch ihn zu
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Gedichte dem Herausgeber des Musenalmanachs empfohlen

erst etwas von Shakspcare und empfand gleich die Lust in sich, das Eng:

tische zu erlernen. Später brachte er seinen Freund in eine nähere Be

ziehung zum Göttinger Bunde. Der Musenalmanach vcranlaßte Boß,

einige seiner Gedichte an Kästner, den er für den Herausgeber hielt, ein

zusenden. Dieß machte Boie auf ihn aufmerksam, der ihn nach Güttin

gen zog und dafür sorgte, daß sein sehnlichster Wunsch, studieren zu kön

nen, erfüllt wurde. Er wollte sich für ein geistliches Amt vorbereiten,

änderte indeß bald seinen Vorsatz und entschied sich für das Studium

der Philologie und der neucrn Sprachen. Zu Heyne fühlte er sich

auf die Länge nicht hingezogen; desto eifriger studierte er in Gemein

schaft mit seinen Freunden die Alten, die deutschen Minnesinger und Lu

thers Schriften. Im Frühjahr 1774 reiste er nach Hamburg, um Klop-

stock zu sehen, der ihn freundlich und herzlich aufnahm; auch besuchte eri»

Flensburg Boie's Eltern und lernte i» dessen Schwester Ernestine seine nach

hinge vortreffliche Gattin kennen. Nach Boie's Fortgang von Güttin

gen zog Boß 1775 nach Wandsbeck zu Claudius und besorgte von da

aus die Herausgabe des Musenalmanachs, die ihmBoie abgetreten hatte.

Während seines Ausenthalts in Wandsbcck gieng er unter andern litte-

rarischen Arbeiten auch schon an die Uebersetzung der Odyssee. 1778

wurde er als Rcctor an die Schule zu Otterndorf im Lande Hadeln

berufen. 178« begann seine Entzweiung mit Heyne; der vollige Bruch

wurde besonders durch einen Aufsatz Lichtenbergs, dem Heyne nicht fremd

geblieben war, herbeigeführt. 1782 vertauschte Boß sein bisheriges kärg

liches Rektorat mit dem anfänglich nicht einträglicher» zu Eulin, wo

sein Freund Fr, L. von Stolberg, der seine Berufung besonders betrie

ben hatte, damals noch wohnte; und einige Jahre darauf erhielt er den

Hofrathstitcl. 1786 machte er sich an die Uebersetzung der Jlias: sie

wurde mit eine der Ursachen der allmähligcn Erkältung zwischen Stol

berg und Boß, die bei dem letzter» späterhin in eine Feindseligkeit von

nur zu trauriger Berühmtheit übergieng. Seine sehr geschwächte Ge

sundheit, die unter den anstrengenden Amtsarbeiten ganz zu erliegen

drohte, bestimmte ihn, 1«W seine Stelle in Eutin aufzugeben. Mit

einem nicht unansehnlichen Jahrgehalt und der Erlaubniß, dasselbe außer

Landes zu genießen, zog er nach Jena. Mehrere Stellen, die ihm an

getragen wurden, lehnte er ab, bis ihn der Kurfürst von Baden I8VS

nach Heidelberg berief. Hier beschäftigte er sich noch viele Jahre hin

durch mit zahlreichen litterarischen Arbeiten, namentlich mit Uebersetzunge»

und polemischen Schriften, und starb erst 18^«. Eine mit Liebe, ab«

freilich nicht ohne eine gewisse philologische Befangenheit und Partei

lichkeit abgefaßte Schilderung seines Lebens und Lharacttrö, so wie seiner
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hatte, auf die Universität, lernte durch Boie bald Hölty und

Miller, nachher auch Bürger, der damals zwar nicht mehr

in Göttingen selbst, aber ganz in dessen Nähe lebte, so wieKarl

Friedr. Cramer,' ) Joh. Friedr. Hahn') und einige

andere Studierende kennen, die sich entweder selbst mit dem

Dichten abgaben, oder doch einen offenen und geweckten Sinn

für Poesie hatten '), und es dauerte nicht lange, so war der

Bund gebildet, der nachher häufig mit dem Namen des Got

ting« Hainbundes bezeichnet worden ist.") Der gesellige Mit

litterarischen Verdienste von F. E. Th, Schmid ist der Ausgabe der

„Sämmtlichen poetischen Werke von I. H. Voß. Herausgg. von Adr.

Boß." Leipzig 1835. gr.8. einverleibt. — r) Ein Sohn Joh. A»t>r. Era-

mers, geb. 1752 zu Quedlinburg, kam 1772 nach Göttingen, wurde «775

außerordentlicher und 178« ordentlicher Professor der Philosophie in Kiel.

Er gehörte zu denjenigen in Deutschland, die in Wort und Schrift am

meisten und ungemessenften für die Freiheit schwärmten, welche die fran

zösische Revolution bringen sollte. Dieß zog ihm 1794 Amtsentsetzung

und Verweisung aus Kiel zu, doch ließ man ihm die Hälfte seines Ge

halts. Nach einem kurzen Aufenthalt in Hamburg gieng er nach Paris,

wo er sich als Buchdrucker und Buchhändler ansässig machte und sich

viel mit Ucbcrsctzen beschäftigte. Er starb 1807. Von seinen litterari

schen Arbeiten ist am bekanntesten sein Buch „Kloxstock, Er und über

ihn." S Thcile nebst einer Beilage und Nachlese. Hamburg 1730—93.

8. Es war darin auf die Verherrlichung, ja die Vergötterung Klop-

stocks abgesehen, der von dem Zweck des Werks wußte und gleichwohl

eitel genug war, dessen Herausgabe nicht zu verhindern. Vgl. Jordens

«, S. 597 ff.; 3, S. 5t f.; Prutz S. 360—«2 ; K. Goedeke a. a. O.

I, S. 777. — ,) Geb, um 1750 im Aweibrückische«, gest. 1779. Vgl,

Prutz S. 223 f.; 22«; 358 f. u, K. Goedeke 1, S. 768. — t) Ewald,

Esmarch, Wehrs, Seebach und ein jüngerer Miller (Vetter

von Joh. Mark. M.); außer ihnen traten dem Bunde dann auch noch

bei v. Elosen, der frühzeitig starb, und Clauswitz, der Hofmeister

der Stolberge. — u) Schon einige Monate vor Vossens Ankunft, im

Januar «772, schrieb Boie an Knebel (Knebel« litter. Nachlaß ,c. 2,

S. IIS): „Wir bekommen nachgerade hier einen p«rn«s«i>8 in novo.

Es sind einige feine junge Köpfe da, die zum Theil auf gutem Wege

find. Ich suche das Völkchen zu vereinigen. Gegenseitige Er
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telpunct und der Ordner bei seinen Zusammenkünften blieb

munterung, Kritik Hilst mehr, als man glaubt." Ueber die nachhcrige

Bildung des Bundes und dcssen Geschichte sind die genauesten und voll

ständigsten Nachrichten in den Briefen von Boß aus dieser Zeit zu fin

den (I. H. Boß' Briefe, nebst erläuternden Beilagen, herausgg. von Adr.

Voß. 3 Bde in 2 Abtheill. 8. Halberstadt 1S29—33. N. Aufl.

Leipzig IS40); das Wichtigste darüber ist auch in der von Boß abge

faßten Lebensbeschreibung Hölty's (vor den rechtmäßigen Ausgaben der

höltyschcn Gedichte) mitgetheilt. (Bei Prutz ist hierzu S. 2>9 ff. nach

zulesen.) Darnach hatte die Gesellschaft bereits im Mai 1772 unter

Boie'S Vorfitz ihre wöchentlichen Versammlungen. „Die Produkte eines

jeden wurden vorgezeigt und beurtheilt, und Boie verbesserte." Anfäng

lich scheint noch ein sehr gemäßigter Geist in diesen Zusammenkünften

geherrscht zu haben. Anders wurde es, ais Cramer und Hahn, „beides un

gestüme, feurige Naturen," Einfluß gewannen: fie waren es besonders,

der eine unmittelbar, der andere mehr nur mittelbar, durch welche Klops

stock zum poetischen und vaterländischen Heiland der Genossenschaft er

hoben und der bardische Schwindel in fie eingeführt wurde. Als der

eigentliche Bund am Abend des t2. Scptbr. von Boß, den beiden Mil

ler, Hahn, Hölty und Wehrs in einem kleinen Eichengrunde nahe bei

Güttingen gegründet ward und seine erste Einrichtung erhielt, waren

zwar Cramer und Hahn selbst nicht gegenwärtig; aber hinlänglich er

griffen von der Schwärmerei für das klopstocksche Urdeutschthum waren

auch schon jene sechs. „Wir umkränzten," schreibt Voß (a. a. O. I,

S. 9l) „die Hüte mit Eichenlaub, legten fie unter den Baum, faßten

uns alle bei den Händen, tanzten so um den eingeschlossenen Stamm

herum — riefen den Mond und die Sterne zu Zeugen unsers Bunde«

an und versprachen uns eine ewige Freundschaft. Dann verbündeten

wir uns, die größte Aufrichtigkeit in unseren Urtheilen gegen einander

zu beobachten und zu diesem Endzwecke die schon gewöhnliche Versamm

lung noch genauer und feierlicher zu halten. Ich ward durch's Loos

zum Aelteften erwählt." (Vgl. damit Boie's Brief an Knebel vom 2«.

Ron. 1772, a. a. O. 2, S. l38 f., der von dem Bunde den Borwurf

des Bardenschwindels fern halten soll, aber ihn keineswegs ganz besei

tigt, und dazuPrutzS. 2?5 f.) — Die Bundesglieder kamen alleSonn-

abend um vier Uhr bei einem zusammen. Klopstocks Oden und Ram

lers lyrische Gedichte und ein eignes Bundesbuch, zur Aufnahme der

von den Einzelnen abgefaßten und einstweilen durchgehends gebilligten

Gedichte bestimmt, lagen auf dem Tisch. Einer las eine Ode aus Klops

fiock oder Ramler her, und man urtheilte alsdann über die Schönheiten
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Boie, der als der altere, erfahrnere und einsichtsvollere Freund

sowohl auf die wissenschaftlichen Beschäftigungen, wie auf die

dichterischen Arbeiten der übrigen Bundesglieder durch Anleitung

und kritische Feile einen großen und wohlthätigen Einfluß aus

übte; die eigentliche Seele des Bundes jedoch und der An

führer in den Schwärmereien, denen sich diese Jünglinge hin.

gaben, wurde Boß. Begeisterter Freundfchaftsdrang, jene oben

naher bezeichnete Vaterlands- und Freiheitsliebe, die sich

wohlgefällig in ein mehr erträumtes als geschichtlich wahres

Urdeutschthum und Bardenwesen hineinlebte und mit dem ent

schiedensten Franzosenhaß gepaart war, empfindsame Natur

schwärmerei, große, auf die Förderung von echter Religiosität

und Wissenschaftlichkeit, von allem Guten und Edlen zielende

Vorsätze, endlich in der Dichtung ein Streben nach dem Ur

sprünglichen, nach Volksmäßigkeit und nach reiner, unver

fälschter Natur, im Hinblick auf die Griechen, auf Shakspeare,

die altenglische Balladenpoesie und die altdeutsche Kunstlyrik:

das waren die in seltsamer Mischung durcheinander gährenden

Lebenselemente dieses Bundes. Den Gegenstand seiner höchsten

Verehrung aber und gleichsam den idealen Mittel- und Stütz

punkt für sein Treiben und Dichten fand er in Klopstock. ")

und Wendungen derselben und über die Deklamation des Lesers. Nach:

her wurde, was man die Woche etwa gemacht, hergelefe» und bespro

chen; eine schriftliche Kritik theilte einer, der damit beauftragt worden,

am folgenden Sonnabend mit. — v) Vgl. §. 242. — «) Dagegen

wurde Wieland, in der Zeit wenigstens, wo der Bund in voller Blüthe

stand, gehaßt und verabscheut. Den EharacHr, de» das Bundesleben

allmahlig angenommen hatte, und den Götzendienst, der mit Klopstoct

getrieben wurde, kann man vornehmlich aus dem Hergange bei zwei

Festlichkeiten erkennen. Bei der ersten, einem Zlbschicdsschmause, den

Ewald „dem ganzen Göttingcr Parnaß" gab, und zu dem auch Bürger

in die Stadt gekommen war, saß Boie (im Bunde Werdomar genannt)

oben im Lehnstuhl und zu beiden Seiten der Tafel,, mit Eichenlaub be-
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Das Glück war den Bundesgliedern günstig genug, sie durch

die jungen Grafen zu Stolberg, Christian») und

Frieds Leopold,? ) die, als sie im Herbst 1772 nach

kränzt, die Bardenfchüler. Klopstocks Gesundheit wurde von Boie zu

erst ausgebracht; nicht voll so feierlich Ramlers, Lessings, Gleims ,c.

Als aber jemand (Boß meint, es möge wohl Bürger gewesen sein)

Wielands Namen nannte, „stand man mit vollen Gläsern auf, und — ES

sterbe der Sittenverderber Wieland! es sterbe Voltaire!" Die

andere Festlichkeit war die Feier von Klopstocks Geburtstag im 1. 1773,

als die Stolberge schon in Göttingen waren. Sie fand auf HahnS

Stube Statt. Eine lange Tafel war gedeckt und mit Blumen geschmückt.

Oben stand ein Lehnstuhl ledig für Klopstock, mit Rosen und Levkoyen

bestreut, und auf ihm Klopstocks sämmtliche Werke. Unter dem Stuhle

lag Wielands Jdris zerrissen. Jetzt las Cramer aus den Triumphge

sängen und Hahn etliche sich auf Deutschland beziehende Oden von Klop

stock vor. Beim Eassee wurden die Pfeifen mit Fidibus 'aus Wielands

Schriften angezündet. Auch Boie, obgleich er nicht rauchte, mußte doch

auch einen anbrennen und auf den zerrissenen Joris stampfen. Hernach

trank man in Rheinwein Klopstocks Gesundheit, Luthers Andenken, Ar

mins (oder, wie man damals seinen Namen zu fälschen liebte, „Her

manns") Andenken, des Bundes Gesundheit, dann Eberts, Goethe's, Her?

ders ie. Man sprach von Freiheit, die Hüte auf dem Kopf, von Deutsch

land, von Tugendgesang, „und — wie!" und zuletzt wurden noch Wie

lands Jdris und Bildniß verbrannt. — x) Geb. 1748 zu Hamburg,

stammte aus einer Seitenlinie des Hauses Stolberg-Stolberg und genoß

mit seinem Bruder Friedr. Leopold eine sorgfältige Erziehung. Nach

feinem Abgange von Göttingen kam er an den dänischen Hof, wurde

Kammerjunker (später Kammerherr), machte 1775 mit seinem Bruder

und Goethe eine Reise in die Schweiz (Goethe, Werke 43, S. 9« ff.),

erhielt 1777 die Amtmannsstelle zu Tremsbüttel im Holsteinischen, legte

sie ISc» nieder und zog sich auf sein Gut Wiedebye bei Eckernförde zu

rück, wo er als Landrath bis zum I. IS21 lebte. — ?) Geb. 1750

zu Bramstedt in Holstein, viel begabter und in der Geschichte der deut

schen Litteratur auch ungleich bedeutender geworden als sein Bruder. In

dem Göttinger Bunde war er wohl unter Allen der am meisten republi

kanisch gesinnte und der grimmigste Tyrannenhasser; als solchen zeigte

er sich auch 1775 in dem Hause von Goethe's Eltern (vgl. Goethe a. a. O.).

Später, zumal einige Jahre nach Ausbruch der französischen Revolution,

änderten sich seine Ansichten und seine Gesinnungen in politischen Dingen

nicht minder als in litterarischen und in der Religio«. In Beziehung
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Göttingen kamen und dem Bunde beitraten, bereits persönlich

mit Klopstock bekannt waren, mit diesem in ein unmittelbares

Verhaltniß zu bringen. Er erwies sich dem Bunde sehr

freundlich und geneigt, wohl nicht ohne die Hoffnung, in ihm

ein geeignetes Mittel zur Verwirklichung seiner wunderlichen

Ideen von einer deutschen Gelehrtenrepublik zu gewinnen.- )

— Das Jahr 1772 und der Sommer des folgenden waren

die Zeit, wo daS Leben in diesem Freundekreise auf seiner Höhe

stand. Schon im Herbst 1773 verlor er die beiden Stolberge;

die neu gewonnenen Mitglieder leisteten theils in ihrer Gesin

nung und in ihrer Begabung keinen vollen Ersatz für sie,

theils gehörten sie dem Bunde nur noch kurze Zeit und zu

vorübergehend an, wie dieß namentlich mit Joh. Ant. Lei-

sewitz«) der Fall war. Gegen den Ausgang des I. 1774

auf diese wirkte schon Lavater während jener Reise in die Schweiz stark

auf seine Sinncswcisc ein. Auch er war, bald nachdem er Göttingen

verlassen, dänischer Kammerjunker geworden. 1777 wurde er als fürst-

bischöflich-lübeckscher Minister in Kopenhagen bevollmächtigt, lebte aber

auch viel in Eutin. 1789 gieng er als dänischer Gesandter nach Berlin,

kam zwei Jahre darauf, wo er auch eine Reise durch Deutschland nach

der Schweiz, Italien und Sicilien antrat, als Regierungspräsident nach

Eutin, gab jedoch 18«) den Dienst auf und ließ sich in Münster nieder,

wohin ihn hauptsächlich die Fürstin Gallizin und deren Freunde

kreis zogen. Hier trat er öffentlich zur katholischen Kirche über, zu der

cr sich schon seit mehrern Jahren heimlich bekannte. Bon >8I2 an lebte

er zu Tatenfeld bei Bielefeld und zuletzt auf seinem Gute Sondcrmühlen

bei Osnabrück. Er starb Ende 1819 ; das Erscheine» von Vossens be

rüchtigter Schrift: „Wie ward Fritz Stolberg ein Unfreier?" (18lS)

erlebte er noch. — 2) Als Klopstock im Herbst 1774 durch Göttingcn

reiste, verkehrte er während seines mehrtägigen Aufenthalts daselbst nur

mit den Mitgliedern des Bundes. Vgl. darüber und über seine Ab

sichten mit dem Bunde Prutz S. ZZl ff. und 32l ff. — »«) Geb. 1752

zu Hannover, kam zwar schon im Herbst 1770 nach Göttingen, wo er

die Rechte studierte, wurde aber, obgleich er lange mit Hölry umgegan

gen, durch diesen erst im Winter 1773—74 mit dessen Freunden bekannt

gemacht und darauf am 2. Juli (Klopstocks Geburtstage) in den Bund
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waren bereits die meisten BundeSglieder von Göttingen ge,

schieden, und nicht lange darauf verließ es auch Boie. Die

jenigen von ihnen, die nicht früh starben, giengen späterhin

in ihren Lebensbahnen, wie in ihren litterarischen Richtungen

weit auseinander. Nur eine Zeit lang wurde noch wenigstens

ein äußerlicher Zusammenhang unter mehreren durch die Mu

senalmanache ^d) vermittelt, so wie durch das „deutsche Mu-

aufgenommen. Im Herbst desselben Jahr« verließ auch er Göttingen

»nd hielt sich zunächst in Hannover und abwechselnd in Celle auf. Ge

gen Ende des I. 1775 gicng er als Sachwalter nach Braunschmeig,

m« er durch Eschenburg LessingS Bekanntschaft machte. 1778 wurde er,

Landschaftssecretär in Braunschweig, 1790 Hofrath und, Lehrer des Erb

prinzen, erhielt einKanonitat, trat in das RcgicrungScollegium ein,

ward I««l zum Geh. Justizrath, späterhin auch zum Vorsitzenden des

Ober-Sanitätscollegiums ernannt und starb 1806. — bd) Musenalma

nach, oder poetische Blumenlcse auf das I. 1770—75. Göttingcn. 12.

Als Boie die Herausgabe an Voß abgetreten hatte, und dieser den Vcr-

lagsort änderte, gab der alte Verleger die Fortsetzung des so lange bei

ihm erschienenen Almanachs nicht auf: er wurde unter dem bisherigen

Titel redigiert von Bürger und Göckingk 1776—78, von Bürger

cllein 1779—94, von K. von Reinhard 1795—1801, worauf noch

vier Jahrgänge herauskamen, die beiden ersten von Andern, die beiden

letzten (an andern Verlagsorten, und in der Vorrede des Jahrgangs für

1805 die Geschichte des Göttinger Musenalmanachs) wieder von Rein

hard besorgt. — Der von Voß übernommene „Musenalmanach für d.

Z. 1776 ff., von den Verfassern des bisherigen Göttinger M,-A. heraus-

gegeben" (auch unter dem Titel „Poetische Blumcnlese für d.J. 1776 ff.

l6>, kam im ersten Jahr zu Lauenburg, von 1777—99 zu Hamburg

und als „letzter Musenalmanach auf d. I. 1800" zu Reustrelitz heraus.

Bon 1776—78 und von 1787—180« redigierte ihn Boß allein, von

1779—86 in Verbindung mit Göckingk. Von den übrigen zahlreichen

poetischen Blumenlcsen, die nach und nach als Musenalmanache, (poetische)

Taschenbücher oder unter andern Titeln erschienen, und die, soviel mir

bekannt ist, am vollständigsten in W. Engclmanns Bibliothek d. schönen

Wissenschaften zc. Leipzig 1837 und 46. 2 Bde. ». 1, S. 272 ff; S,

S. 218 und (zum allergrößten Theil nach Engelmann) bei K. Gocdeke

ä, a. O. 1, S. 727 f. verzeichnet sind, erschien auch schon im I. 1770,

aber in ganz anderer Art angelegt und anfänglich in entschieden feind
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seum," eine der vielseitigsten und gehaltreichsten Zeitschriften

deS vorigen Jahrhunderts, die seit 1776 erschien und zuerst

von Boie und Christ. Wilh. Dohm,«-) bald nachher

aber von Boie allein herausgegeben ward.^)

seliger Tendenz gegen den Göttinger, der „Almanach der deutschen Musen

auf d. I. 1770 ff." Leipzig «770—75. «. «gl. darüber Prutz S. 202 ff.

und 28« ff. — ee) Geb. l75l zu Lemgo, studierte in Leipzig bi«

Rechte, wurde 1773 als Pagenlehrer nach Berlin berufen, gab diese Stel

lung aber bald wieder auf und gieng t?74 nach Göttingen, wo er noch

Vorlesungen hörte und sich mit litterarischen Arbeiten beschäftigte. t776

erhielt er eine Professur am Earolinum zu Cassel; drei Jahre darauf

trat er in preußische Dienste, zunächst als Kriegsrath und Archivar im

auswärtigen Amte; nachher wurde er zu mehrere« höhern Acmtcrn de

fördert, zuletzt zum Kammerpräsidenten in Heiligenstadt. Auch war er

>786 in den Adelstand erhoben worden. Unter dem Könige von West«

phalen war er seit ILO? Staatsrath und Gesandter in Dresden.

trat er in den Privatstand zurück und lebte fortan auf seinem Gute

Pustleben bei Nordhausen, wo er t820 starb. — ckck) Deutsches Museum.

Leipzig 1776—8S. 8,, die beiden ersten Jahrgänge von Boie und Dohm

gemeinschaftlich, die folgenden nebst der Fortsetzung, die als „Neues

deutsches Museum" (l7S9—9t) erschien, von Boie allein herausgegeben.

Was die Herausgeber bei Gründung ihrer Zeitschrift hauptsächlich im

Auge hatten, deutet Boie in einem Briefe an Merck au« d.J. l775 an

(Briefe an I. H. Merck, tSZS. S. 70 ff.) : „Es (das Journal) ist der

wissenschaftlichen Unterhaltung gewidmet; wir wollen so gut

wie möglich die Gegenstände der jetzigen Aufmerksamkeit zu fixieren suchen,

immer aber auf das am meisten Rücksicht nehmen, was Deutschland

näher angeht, und mit der Zeit es ganz zu einem deutschen Ratio«

naljournal zu machen suchen. — Rccensieren wollen wir eigentlich

nicht, aber wohl große Werke der Ausländer, die nicht ganz übersetzt

werden können und müssen, ausziehen, einzelne Stücke aus solchen über»

setzen und bei Gelegenheit über einzelne Bücher was sagen. Die klei

nere gesellschaftliche Poesie bleibt den Musenalma

nachen, aber größere Stücke von jedem Ton und Manier werden mir

willkommen sein." Besondere Rücksicht nahm das Museum auch i>uf

ältere deutsche Litteratur, und namentlich hat es großen Antheil an der

Weckung des Sinnes für unfern Bolksgesang gehabt. Von den Göt

tinger Freunden haben dazu Bürger, Voß und die beiden Stolberge viel

beigesteuert. Vgl. Prutz S. S5l ff. und Schlosser 4, S. 284 ff. Der

letztere rühmt dieser Zeitschrift nach, sie sei unstreitig die beste für das
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h. 257.

Das Uebergehen des Göttinger Musenalmanachs aus

Boies in Bossens Hände bezeichnet das Ende des Zeitab

schnitts, der mit der Gründung der Bremer Beiträge anhob,

wo nämlich die Neubelebung und Pflege der vaterlandischen

Dichtung zum nicht geringen Theil und ganz unmittelbar von

jungen, unter einander verbündeten Männern ausgieng, deren

meiste ihre akademische Bildung noch nicht vollendet hatten.

Denn von nun an treffen wir auf eine solche Verbindung,

wie wir sie namentlich in Leipzig und in Göttingen fanden,

an keiner Universität mehr, die gleich von da auS auf den

Bildungsgang der deutschen Litteratur irgendwie mit Erfolg

eingewirkt hätte; und auch anderwärts bildet sich in der bis

herigen Art weiter kein in bestimmten Absichten geschlossener

und zugleich auf verabredeten Einrichtungen und Satzungen

fußender Dichterverein von nur einiger Bedeutung. ') Aber

größere Publicum, welche je in Deutschland erschienen. „Die innige

Freundschaft, welche vom Strande der Ost- und Nordsee bis zu den

Grenzen Italiens alle die Männer, welche damals unsere Nation und

ihre Litteratur von der Barbarei und dem Despotismus der Pfaffen und

Pedanten, von den elenden Kabalen, Kamaraderien, dem Handwerksgeist

und der Gemeinheit der Universitäten befreien wollten und, ohne sich

persönlich zu kennen, im geheimen innigen Bunde standen, erleichterte

Bore und Dohm das Unternehmen, um Vorzügliches dem Publicum

periodisch darzubieten."

I) Nachdem Berlin der Mittelpunkt einer Kritik geworden, die sich

über das Gesammtgebiet der deutschen Litteratur erstreckte und von einem

durch ganz Deutschland verzweigten Gelchrtenverein ausgeübt ward, in

dem Töttinger Musenalmanach aber cin Vereinigungspunct für die deut

schen Dichter aller Länder gegeben war, bedurfte es nicht einmal mehr

solcher Sonderbündnisse. Am allerwenigsten aber hätte unsre schöne

Litteratur noch in der Art, wie früherhin, aus Studentenverbindungen

Nutzen ziehen können, da nun die Zeit gekommen war, wo sie bei den

neuern Ausländern und bei den Alten nicht mehr bloß in die Schule

gehen sollte, und ihre Erzeugnisse den Character von Jugendübungen
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Sammelpuncte litterarischer Kräfte überhaupt gaben neben oder

nach den bisher angeführten Orten noch viele Städte ab.

Hamburg ist darunter zuerst zu nennen, sowohl deshalb, «eil

hier, woBrockeö, Richen.') undFriedr. von Hagedorn,')

zu verlieren und den männlicher» von freien und selbständigen Er

findungen anzunehmen begannen. Als nachher wieder die schlechten Litte-

raturtendenzen das Uebergewicht bekamen und ihnen einerseits Schiller

und Goethe, andererseits die Romantiker entgegentraten, kehrte in diesem

doppelten Bündniß zwar etwas dem sehnliches wieder, was die Ver

bindung von Lessing, Mendelssohn und Nicolai gewesen war; allein von

den genossenschaftlichen Einrichtungen und dem, was damit zusammen

hing, wie bei den Zürichern, Leipzigern, Höllischen, Halberstädtern und

Göttingern, konnte zwischen Goethe und Schiller von selbst nicht die Rede

fein, und ebensowenig fand etwas der Art beim Aufkommen der roman

tischen Schule Statt. — 2) Ueber Brockes und Riehe« vgl. Z. 208

und Z. 2l8, Anm. t. — Z) Geb. 1708 zu Hamburg, erhielt mit seinem

jüngern Bruder, Christian Ludwig, der zuletzt als Geh. Lcgationsrath

und General-Directgr der sächsischen Kunstakademien in Dresden lebte

und sich durch seine „Betrachtungen über die Mahlerei" Ruf erwarb,

eine vortreffliche Erziehung. Im elterlichen Hause kam er schon früh

mit mehreren der damals in Hamburg lebenden Dichter, namentlich

mit Wernike und Richcy, in Berührung; der letztere wurde auch sein

Lehrer, als er das Gymnasium besuchte. Hier beschäftigte er sich neben

den Alten auch fleißig mit den neuern ausländischen Dichtern und ver

suchte sich selbst in italienischen und französischen Versen. Bon 1726—29

studierte er in Jena die Rechte; bald nach seiner Rückkehr von dort

gieng er als Privatsecretär zu dem dänischen Gesandten nach London,

wo er sich eine genaue Kenntniß der Sprache und Litteratur des Lan

des zu verschaffen suchte. In diese Zeit fällt ei» von ihm gefertigtes

Hochzeitsgedicht, das die Reihe der in Weichmanns Poesie der Nieder

sachsen (s. §. 183, Anm. m) aufgenommenen Stücke von Hagedorn Th.

4. S. 1Z9 ff. eröffnet. Nach zweijährigem Aufenthall in England kam

er über Brabant und Holland wieder nach Hamburg und mußte sich

hier, da das frühere väterliche Vermögen durch verschiedene Unglücksfälle

größtentheils verloren gegangen war, eine Zeit lang ziemlich kümmerlich

bchelfen, bis er I7ZZ bei einer Handelsgesellschaft in Hamburg, dem

sogenannten englischen c«ui-c, als Secrctar angestellt wurde. Sein Amt

und seine geselligen Verbindungen ließen ihm Zeit genug übrig, sich mit

alter und neuer Litteratur und mit der Dichtkunst fleißig abzugeben.
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späterhin Klopstock und verschiedene andere angesehene, so wie

viele minder bedeutende Schriftsteller lebten, die deutsche Litt«,

ratur des siebzehnten Jahrhunderts in einer so ununterbrochenen

Folge von Erzeugnissen in die des achtzehnten hinübergeleitet

ward, wie nirgend anderswo ; als auch, weil diese Stadt durch

ihr Theater unmittelbar und mittelbar durch Lessings Dra

maturgie, zu der es den nächsten Anlaß gab, die Blüthe der

Schauspielkunst und die Entwickelung der dramatischen Poesie

in Deutschland ganz außerordentlich gefördert hat.') Sodann

Lraunschweig, wohin Joh. Friedr. Wilh. Jerusalem')

Mit vielen der Hamburger Dichter und Litteraten stand er in dem freund»

schaftlichsten Verkehr, mit auswärtigen unterhielt er einen sorgfältig ge-

führten Briefwechsel. Mit Gottsched blieb er immer in gutem Verneh

men und wechselte mit ihm seit 1730 Briefe; dieß hinderte ihn aber

nicht, später auch mit den Schweizern in Verbindung zu treten (Danzel,

Gottsched ic. S. IIS ff.): von Bodmern namentlich hielt er sehr viel

(»gl. das Epigramm vom I. 1752 im Karlsruher Nachdr. seiner sämmtl.

poet. Werke von 1777 Th. 1, S. ISS und dann auch Th, 2, S. 3IS).

Er starb «754. — 4) Vgl. hierzu fürs erste Prutz, d. Gotting. Dich

ter!,. S. 169 ff.; Gervinus 4, S. 393 ff. und Danzel o. a. O. S.

117 ff, — S) Geb. 1709 zu Osnabrück, von dessen Gymnasium er 1724

die Universität Leipzig bezog, um Theologie zu studieren. Er gehörte

zu Gottscheds ältesten Schülern, der ihn in die wolffische Philosophie

einführte, und dem er, wie es scheint, immer zugethan blieb (Danzel

a. a. O. S. 3l« ff.), 1727 begab er sich auf zwei Jahre nach Holland,

theilö um in Leyden noch Vorlesungen zu hören, theils um die bedeu

tendsten Städte und Gelehrten dieses Landes kennen zu lernen, und be

gleitete dann zwei junge Edelleute als Hofmeister nach Göttingen. Später

hielt er sich drei Jahre in England auf, kehrte 174« nach Osnabrück

zurück und wurde zwei Jahre darauf von dem Herzog Karl von Braun

schweig zum Erzieher des Erbprinzen und zum Hof- und Reiseprediger er

nannt. Nach und nach zu höhern geistlichen Stellen befördert, wurde er

1752 Abt von Riddagshausen und 1771 Oberhofprediger und Vizepräsi

dent des Wolfenbüttler Consistoriums. Schon bald nach seiner Ankunft

in Braunschweig brachte er die Gründung einer neuen Bildungsanftalt

bei dem Herzog in Anregung, die zwischen Gymnasium und Universität

eine gewisse Mitte halten, und worin, „bei einer tüchtigen und xracti»

«oberlleln, «runorlg. 4. Aufl. 62
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außer mehrern Mitgliedern des Leipziger DichterKeiseS noch

andere talentvolle Männer an das Carolinum zog,") und

wozu auch Lessing von Wolfenbüttel aus in dem allernächsten

Bezüge stand. Ferner Königsberg, der Wohnsitz von I mm an.

Kant,') Joh. Georg Hamann/) Theod. Gottl.

schen Unterlage der Fachwissenschaften, hauptsächlich die sogenannten

schönen Wissenschaften und Humaniora, besonders die Pflege der Mutter,

spräche zur Erweckung eines bessern Geschmacks, die alle»wichtigften Ge»

genstände des Unterrichts werden sollten." 1745 trat sie unter dem Na

men Ollezillm c»r«Imum ins Leben und gelangte bald, zumal seitdem

Jerusalem ihr alleiniger Eurator war, zu ausgezeichnetem Ruf. Im I.

1772 traf ihn der harte Schlag, daß sich sein einziger Sohn das Leben

nahm, ein Ereigniß, mit dem der Inhalt und die Abfassung von Goethe'S

Werth« im nächsten Zusammenhange stehen (vgl. Goethe, Werk 25,

S. 155 f. 223 und dazu H. Düntzer, Studien zu Goethe'« Werken,

S. I«3 ff.). Er starb 17S9. — «) Ausführlich handelt davon die

Z. 252, Anm. r angeführte Schrift von K. G. W. Schiller. — ?) Geb.

1724 zu Königsberg, wo er auch studierte und sein ganzes Leben zu«

brachte. 1755 trat er als akademischer Lehrer auf, wurde 1766 zweiter

Schloßbibliothekar und >77l) ordentlicher Professor der Logik und Me»

tapbysik. Bekannter ward sein Name in Deutschland zuerst 1764, als

er schon einige kleine Schriften herausgegeben hatte, durch die Littera,

turbriefe, von denen der ZSOstc nebst dem folgenden über seinen „einzig

möglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes."

Königsberg 1763. 8. sehr vortheilhaft berichteten. Seine Hauptschrifte»

und die Zeit, wo sie erschienen, sind K. 243, Anm. I angegeben. 1786

nahm ihn die Berliner Akademie der Wissenschaften unter die Zahl ihrer

Mitglieder auf. Er starb 1804. — S) Geb. 173» zu Königsberg. Er

besuchte verschiedene Schulen scinerBaterstadt und von 1746 an dieUniver?

sitöt. Anfänglich studierte er Theologie, legte sich iiideß bald auf allge«

meincrc und seinem Geist« mehr zusagende Dinge, namentlich auf Altcr-

thümer, Kritik und schöne Litteratur, woneben er, wiewohl nur mehr zum

Schein, die Rechtsgelehrsamkeit betrieb. 1752 verließ er Königsberg und

lebte, nirgend lange aushaltend, bis 1756 in Liefland und Kurland,

bald als Hauslehrer, bald bei Freunden in Riga, wo er sich mit Eifer

auf die politischen und Handlungswissenschaften legte und auch ein da

hin einschlagendes Werk aus dem Französischen übersetzte. Im Herbst

1758 machte er für das ihm besonders befreundete Handlungshaus Beren« .

in Riga eine Reise, zuerst nach Berlin, wo er Moses Mendelssohn,

Sulzer und Ramler kennen lernte, dann nach Lübeck und zu Anfang des
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von Hippel«) ic., von wo aus Hamann seit dem Ende der

folgenden Jahres weiter überHamburg und Holland nach London. Den

ihm anvertrauten Geschäften nicht gewachsen, suchte er seine innere Angst

durch Zerstreuungen und Ausschweifungen zu übertäuben, fiel dabei

schlechten Menschen in die Hände, bis er, der Verzweiflung nahe, in der

Bibel Trost und neuen Lebensmuth fand. Im Sommer !7SS kehrte er

nach Riga zurück und lebte im berensschen Hause. Ein Zerwürfniß mit

demselben und der Wunsch seines Baters, eines in Königsberg beliebten

Wundarztes, führten ihn 1759 wieder seinem Geburtsorte zu, wo er

»n» einige Jahre im väterlichen Hause lebte und vielerlei Studien be

trieb, namentlich auch orientalische Sprachen. Er hatte einen wahren

Heißhunger nach Büchern, die er noch nicht kannte, und gelangte da

durch nach und nach zu einer erstaunlichen Belesenheit in aller Art

Schriften. Seine eigentliche Autorschaft hob sich, wie er selbst I7S5 an

Fr. H. Jacob,' schrieb (I. G. Hamann« Briefwechsel mit F. H. Jaco1>i,

herausgg. von Fr. Roth, als Z. Abth. des 4. Bandes von Jacobi's

Werken, S. 13 f.), mit dem I. I7S9 und den „sokratischen Denkwür

digkeiten" an (sie wurden gleich im lIZten Litteraturbrief mit großer

Anerkennung von Mendelssohn besprochen). „Zur Autorschaft verführt"

hätten ihn I. Sh. Berens, (um t'85 Rathsherr in Riga, der von der

UmverfitSt her mit ihm befreundet war, ihn zuerst mit der französischen

und deutschen Litteratur bekannt gemacht hatte, ihn in Kurland aussuchte

und ihm seinen Geschmack an den neuesten welschen politischen und

Handlungsschriften einpfropfte) und Kant. Die immer mehr sinkenden

Umstände seines kränkelnden Vaters nöthigten ihn 1762, zuerst bei dem

Magistrat in Königsberg Copist, dann bei der königl. Kammer Varize!«

list, beides noch ohne Besoldung, zu werden; er hielt diese Art von

Arbeit aber nur ein halbes Jahr lang aus. Eine vortheilhafte Anstel

lung in Darmftadt, die ihm F. K. von Moser antrug, nahm er nicht

an, als er auf einer Reise, die ihn bis ins Elsaß und nach Basel führte,

und die ihm Mosers persönliche Bekanntschaft verschaffen sollte, diesen

verfehlte. I7SZ gieng er wieder nach Mietau als Hauslehrer, kehrte zu

Anfang d. I. 1767 nach Königsberg zurück und erhielt daselbst auf

Kants und eines andern angesehenen Mannes Empfehlung bei der neuen

Provincial-Aecise- und Zolldireetion die Stelle als 8eerel»ir»»?'»ä«tei,r.

Erst »zehn Jahre später wurde er Packhofsverwalter mit einem sehr mä

ßigen Gehalt und einigen geringen Nebeneinkünften, die aber allmählig

gekürzt und endlich ganz gestrichen wurden. Da er, ohne sich trauen zu

lassen, eine Gewissensehe geschlossen hatte und Vater von mehreren Kin- .

der« geworden war, mußte er mit großen und höchst drückenden Nah

rungssorgen kämpfen, bis 1785 Franz Buchholz, ein begüterter Jüng

ling zu Münster, den Lavater auf Hamann aufmerksam gemacht hatte,

62'
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Sechziger des vorigen Jahrhunderts, mittelbar durch Herder, un>

ihm ein bedeutendes Capital zur Verfügung stellte. In demselben Jahre

verlangte die Fürstin Gallizin in Münster, deren Interesse an dem

Magus im Norden (diesen Namen hatte ihm Moser gegeben) durch F, H.

Jacobi geweckt worden war, allc seine Schriften kennen zu lernen.

Dadurch kam er in Verbindung mit der Fürstin und ihren Freunden.

Als ihm 1787 sein Abschied mit einem Ruhegehalt ertheilt worden,

reiste er nach Westphalen : er verweilte ein Jahr theils in Münster,

theils bei F. H. Jacobi in Düsseldorf oder Pempelfort und auf dem

Gute Buchholzens, und starb, als er sich eben zur Heimreise anschickte,

d. 2l. Juni 178« in Münster. — 9) Geb. 1741 zu Gerdauen in Ost»

preußen , zeigte früh , bei einer ungewöhnlichen geistigen Organisation

und sehr glücklichen Anlagen, Neigung zur Poesie und Musik. Durch

Privatunterricht allein vorbereitet, bezog er schon in seinem fünfzehnten

Jahre die Universität Königsberg, wo er sich der Theologie widmen

sollte, sich aber auch auf das Studium der alten Elassikcr, auf Mather

matik und auf Philosophie legte. Kanten hörte er erst in der letzten

Zeit. Der Umgang mit einem holländischen Juristen erweckte in ihm

die Neigung zur Rcchtsgclchrsamkeit und verschaffte ihm die Bekannt

schaft mit einem jungen russischen Officier, den er 1760 nach Petersburg

begleitete. Die neuen Anschauungen, die er hier gewann, blieben nicht

ohne bedeutenden Einfluß auf seine Geistes- und Gcmüthsrichtung. Nach

seiner Zurückkunft nahm er zwar zunächst eine Hauslchrerstelle bei einer

adeligen Familie an, gab sie aber »762 wieder auf, um die Rechte zu

studieren. Entscheidend wirkte bei dieser Aenderung seines Lebensplans

mit der Wunsch, schnell zu hohen Ehrcnstellen und zu Reichthümern zu

gelangen, indem er dadurch allein das Herz und die Hand eines von

ihm leidenschaftlich geliebten, aber an Stand und Vermögen weit über

ihm stehenden Frauenzimmers gewinnen zu können meinte. So schwer

es ihm wurde, ohne Vermögen und ohne Unterstützung den neu einge»

schlagenen Weg zu verfolgen, er schritt muthig, beharrlich und unter

großen Entbehrungen, die er sich auferlegte, auf demselben vorwärts

und erlangte, wenn er auch dem Besitz der Geliebten entsagte und immer

ehelos blieb. Würden, Rang und Reichthum. Nachdem er I76S Sach

walter in Königsberg geworden war und sich bald Zutrauen und Ach:

tung erworben hatte, erhielt er nach und nach immer höhere richterliche

Aemter, 1780 wurde er endlich erster Bürgermeister in Königsberg und

Polieeidirector mit dem Character eines Geh, Kricgsrathes und Stadt»

Präsidenten ; bald darauf ließ er den Adel seiner Familie erneuern. Er

starb l?96. Als Schriftsteller wollte er, so lange er lebte, nicht genannt

werden, und wirklich wußten damals nur höchstens einige vertraute
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mittelbarer durch seine Schriften, und seit den Achtzigern Kant

durch seine philosophische Lehre so mächtig und folgenreich in

die Gestaltung des deutschen Geisteslebens eingriffen. Und

so treten nach und nach, wenn sich auch nicht gleich große

Erinnerungen an sie knüpfen, in der Geschichte unserer Litte-

ratur wahrend dieses Zeitraums noch Wien, Stuttgart, Erfurt,

Dannstadt mit Gießen und Frankfurt a. M., Gotha, Düssel

dorf, Münster, München, Cassel, Manheim, Mainz, Breslau,

Heidelberg und Dresden, auf die Dauer oder mehr nur im

Vorübergehen, in den Vordergrund, ' °) alle jedoch in Schatten

gegen Weimar und Jena, als an diesen beiden Orten die

Haupt« der poetischen und viele der ersten Vertreter der wis

senschaftlichen Litteratur beisammen waren. — Was die Städte

betrifft, in denen die mit der schönen Litteratur im engsten

Verbände stehende Schauspielkunst den ihr günstigsten Boden

fand, so folgten hier der Zeit nach auf Leipzig und Hamburg

Freunde, daß er der Verfasser der „Lebensläufe nach aufsteigender Linie,"

des Buchs „über die Ehe" ic. wäre. Er schrieb 1792 in einem Briefe :

„Wenn Schriftsteller in Aemtern sind, die in außerordentlichen Eo»i

mxionen mit Menschen stehen, welche nicht gleich denken, ist die Ano

nymität eine herrliche und fast nothmendige Sache." — lv) Um hier

nicht längere oder kürzere Reihen von Schriftstellernsmen bei den ein

zelnen genannten Orten aufzuführen, verweise ich im Allgemeinen auf

Südens chronolog. Tabellen, aus denen ohne große Mühe solche Na-

mensoerzeichnisse zusammengestellt werden können, und für die neueste

Seit auf die topographische Uebersicht bei Gervinus 5, S. 573—576, im

Besondern aber noch bei Wien auf 8- 243, Anm. « und Gervinus S,

S. 2t; 529; bei Stuttgart auf denselben 5, S. »Z7ff., beiErfurt

auf Schlosser 4, S. l52 f. u. Prutz, d. Gotting. Dichterb. S. 158 f. ;

bei Darmstadt, Gießen und Frankfurt a. M. auf I. 259; bei

Gotha, Düsseldorf, Münster, München auf Gervinus 5, S.

«2; 4, S.559; S, S. Z09ff.; 4, S. 57« f.; beiCassel und Main,

auf Schlosser 3, S. 32t; bei Manheim auf Gervinus 5, S. t49f.z

544 f.; bei Breslau auf Z. 24«, Anm. d; bei Heidelberg auf

Schlosser 7, i, S. S9; bei Dresden auf Gervinus 5, S. ZlZO.
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zunächst und auf lange hin Wien und Berlin, während kür«

zerer Perioden Weimar, Gotha und Manheim, dann aufs neue

Weimar und von den übrigen Residenzorten die bedeutendern,

so wie noch einige andere große Plätze. — Die Hauptsitze

streng wissenschaftlicher Thätigkeit und gelehrter Forschung

blieben auch jetzt, nebst den Akademien zu Berlin, München

und Güttingen, die Universitäten. Von diesen zeichneten sich

durch Leistungen auS, die nicht bloß die Fachwissenschaften

bereicherten und förderten, sondern auch noch einen mehr oder

minder nahen Bezug zu unserer Nationallitteratur oder einen

bemerkbarern Einfluß auf die allgemeine Geistesbildung in

Deutschland hatten, wahrend der ganzen Dauer dieses Zeit,

raums (wiewohl nicht gleichmäßig) Leipzig, Halle und Göt

tingen, mehr nur in dessen erster Hälfte Frankfurt und Kö

nigsberg, in der zweiten aber ganz vorzüglich Jena, Heidelberg

und Berlin, dann auch Breslau und ganz zuletzt noch Bonn

und München.

tz. 258.

Alle jene litterarischen Kreise, die in den fünfzig Jahren

seit der Gründung der Züricher Gesellschaft durch Bodmn und

Breitinger bis zur Stiftung des Göttinger Hainbundes zu

sammentraten, bewerkstelligten zunächst nur mehr die Einigung

des Litteraturlebens innerhalb engerer räumlicher Grenzen ; all

gemeine Mittelpunkte für die verschiedenen Schriftstellergruppen

wurden dagegen schon in der Zeit von 1740 bis 1773 einige

große oder mindestens einflußreiche Persönlichkeiten. So gab

Gleim, wie wir sahen, erst einen Vermittler ab zwischen

dem halle-laublingenschen und dem berlinischen Kreise einer-

und den Schweizern andrerseits, befreundete sich dann von

Halbnstadt aus mit den Leipzigern, den Braunschweigern und
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der Schult Klotzens ') in Halle und stand auch in gutem Ber.

nehmen mit den Dichtem des Hainbundes. Klopstock>>)

») Ehr. Adf. Klotz, geb. I7Z» zu Bischofswerda, seit >7«2 in Göt

tingen außerordentlicher, seit 1765 in Halle ordentlicher Professor, einige

Jahre später zum Geheimenrath ernannt, geft. l77>. Als geschmackvoller

Philologe und ausgezeichneter Lateinschreiber in Versen wie in Prosa

hatte er sich Ruf erworben, als Lebemann und heiterer Gesellschafter, der

es mit der Sittlichkeit nicht strenge nahm und gern mit jungen Leuten

umgieng, einen Kreis um sich versammelt, der es bei seinen Zusammen-

fünften nicht bloß bei den anakreontischen Scherzen der Halberstädter bt»

wenden ließ, als Kunstkenner und Kritiker endlich durch mehr schein

bares «IS wirkliches, aber mit Anmaßung vorgetragenes Wissen und

allerlei Künste und Ränke es zu Ansehen, Einfluß und Anhang in der

deutschen Gelehrtcnwelt bis nach Wien hin gebracht, wodurch seine Eitel-

Kit di« zum Uedermaaß gesteigert wurde. Als er auf der Höhe seines

Ruhmes stand, gründete er eine neue kritische Zeitschrift, die „deutsche

Bibliothek der schönen Wissenschaften," die in Halle von t7«7-72. S.

erschien. Dünkelhaft und muthwillig, mit leichtfertigem, wiewohl mit

unter tr^fendem und öfter sehr beißendem Witze trat er hier, unterstützt

von seinem Anhange (Riedel, v. Schirach, Meusel ic.) gegen die ver

dienstvollsten und gefeiertsten Männer in die Schranken, befehdete andere

Zeitschriften, namentlich die allgemeine deutsche Bibliothek, und begün

stigte nur solche Schriftsteller, die die Partei entweder schon zu den

Ihrigen zählte oder zu sich herüber zu ziehen hoffte. Der doppelte

Streit aber mit Lessing und Herder, wozu ihn sein Dünkel und sein

Nebermuth verleiteten, schlug zu seinem Verderben au« und stürzte ihn

von seiner Höhe. Vgl. Manso in den Rachträgen zu Sulzer «, S.

282 ff. ; Gruber, Wielandö Leben, Ausg. von t827. Buch ?, S. 4S4 ff.

undServinus 4, S. 35« ff. — b) Friedrich Gottlieb Kl op stock,

igeb. d. 2. Juli zu Quedlinburg, verlebte seine Knabenzeit zum großen

Theil auf dem^lmt Friedeburg im Mansfeldischen, das sein Vater ge

pachtet hatte. In seinem dreizehnten Jahre kehrte er mit seinen Eltern

»ach Quedlinburg zurück und besuchte von da an drei Jahre hindurch das

dortige Gymnasium. >7Z9 kam er nach Pforte, wo er bis «745 blieb.

Reben den alten Sprachen, die er mit Eifer betrieb, beschäftigte er sich

schon hier mit neuerer Kitteratur und lernt«, wie aus seiner am ZI.

Seprbr. t?45 gehaltenen Abschiedsrede (v««l,ai,ti« qn« p««t»» «p«,>o«i«»

,a««r«, reoooiot 6. ll.) erhellt, namenttich mehrere berühmte epische

Dichter de« Auslände«, «ie Tasso, Voltaire und besonders Milton, näher

kennen. Auch versuchte er sich früh, außer in Oden und Liedern, in
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schlang durch seine besonderen Beziehungen und durch dm

Schäfergedichten, wozu er bald die lateinische oder griechische, bald die

deutsche Sprache wählte (vgl. den Brief eines seiner Mitschüler aus dem

I. I74Z bei Freim. Pfeiffer, Goethe und Klopstock. Leipzig 1S42. 8.

S. 177 ff,). Den Plan zum Messias faßte und entwarf er der Haupt«

fache nach gleichfalls schon in Pforte, noch bevor er, wie versichert

wird, mit Milton bekannt geworden war, und nachdem er die Absicht,

Heinrich I als Retter Deutschlands zum Helden einer großen Dichtung

zu machen, aufgegeben hatte. Als er im Herbst 1745 nach Jena kam,

um Theologie zu studieren, hatte er noch den Vorsatz, vor seinem drei«

ßigften Jahre nicht an die Ausarbeitung des Messias zu gehen. Er gab

ihn indeß bald auf und schrieb die drei ersten Gesänge nieder, zuerst in

Prosa, weil ihm keine der damals für die deutsche Erzählungspoesie

üblichen Bersorten zusagte. Erst in Leipzig, wohin er sich im Frühling

«746 begab, verfiel er darauf, einen Versuch mit deutschen Hexametern

zu machen und seine Prosa darin umzusetzen. Von der Absicht, mit dem

Gedicht nicht früher hervorzutreten, als bis es vollendet wäre, stand er

ab, als sich sein Freund Schmidt im Eifer eine« Gesprächs hinreißen ließ,

das ihm allein anvertraute Geheimniß von dem angefangenen Messias

Cramcrn zu vcrrathen (vgl, Z. 252, Anm. >). Das Aufsehen, welches

diese ersten Gcsänge des nicht früher als nach Verlauf von 25 Jahren

zum Abschluß gebrachten Werks bei ihrem Erscheinen in ganz Deutsch

land erregten, war unglaublich groß. Klopstock hatte sich nicht alö Ver

fasser genannt, und sein Name blieb auch noch einige Zeit den Lesern

unbekannt. 1743 verließ er Leipzig und gieng als Hauslehrer zu einem

Verwandten nach Langensalza. Eine tiefe und schwärmerische, aber un-

erwiedert bleibende Neigung zu Schmidts Schwester, die er unter dem

Namen Fanny dichterisch verherrlicht hat, stürzte ihn in eine lang an

haltende Skhwermuth; um so williger nahm er Bodmers Einladung

nach Zürich an, wohin er im Sommer 1750 reiste (vgl. Z. 250, S.899

und §, 254, Anm. e). Als er im folgenden Jahre aus der Schweiz,

wo er viele Verehrer und Freunde zurückließ, heimzukehren im Begriff

war, in der Hoffnung, eine Anstellung am Carolinum in Braunschweig

zu erhalte», wurde er auf Verwenden des Grafen Bernstorf von König

Friedrich V nach Kopenhagen berufen und ihm ein Jahrgehalt zuge

sichert, das ihm die zur Vollendung des Messias erforderliche Unabhän

gigkeit verschaffen sollte. Aus seiner Reise nach Dänemark lernte er zu

Hamburg seine nachhcrige erste Gattin, Margaretha Weta) Moller, in

seinen Gedichten Eidli genannt, kennen, mit der er sich 1754 verband.

Schon 1758 wurde sie ihm durch den Tod wieder entrissen. I7SZ erhielt

« den Titol eines dänischen Legationsraths und blieb noch bis 17?«
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Einfluß, den er als Dichter überhaupt ausübte, ein geistiges

Band um seine Leipziger Freunde und die Schweizer, nachher

von Kopenhagen und Hamburg aus um die deutschen Schrift

steller in Dänemark und Schleswig, die von 1766 an die

,^Vriefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur" Herausgaben,«)

in Kopenhagen, wo er nach Bernstorfs Scheiden aus dem Ministerium

Dänemark ganz verließ und, ohne sein Jahrgehalt einzubüßen, Hamburg

zum Wohnort nahm. Unterdessen hatte er am Messias fortgedichtet und

ihn stückweise bekannt gemacht, seine besten lyrischen Sachen abgefaßt

(die Oden und Elegien überhaupt beginnen mit 1747 und reichen bis

1801), zu „dem nordischen Aufseher," einer von I. A. Cramer herauS:

gegebenen und „zur Beförderung der Tugend, der Sitten und des guten

Geschmacks bestimmten" Wochenschrift nach Art des englischen Zuschauers »

(erschienen 175S—61 in Kopenhagen, nachher in 3 Bänden S. zu Ko-

penh. und Leipzig 176«. «2. 70), poetische und prosaische Beiträge ge»

liefert, zwei seiner biblischen Trauerspiele „den Tod Adams" (gedr. 1757)

und „Salomo" (gedr. 1764) so wie von den vaterländischen Schauspielen

oder den sogenannten Bardieten das erste „Hermanns Schlacht" (gedr. 176g),

geschrieben, auch seine „geistlichen Lieder" gesammelt (175S. 69). Gegen

Ende deS J. 1774 folgte er der Einladung des Markgrafen von Baden und

hielt sich ungefähr ein Jahr in Karlsruhe auf; dann kehrte er als baden

scher Hofrath und mit einer ihm von dem Markgrafen gewährten Pension

nach Hamburg zurück, wo er am 14. März 1303 starb. (Ueber die

außerordentlichen Ehren, die dem Verstorbenen beim BegrSbniß erwiesen

wurden, gibt Jördens Z, S. it) ff. sehr ausführliche Nachricht.) Seit der

Seit, wo er sich in Hamburg niedergelassen, waren von ihm noch außerdem

Schluß des Messias (1773) von neuen größer« Dichtwerken erschienen ein

drittes biblische« Trauerspiel, „David" (1772), und zwei Bardietc, „Her

mann und die Fürstin" (17S4) und „Hermanns Tod" (>7S7) ; außerdem der

erste Theil „der deutschen Gelehrtenrepublik"(1774) und verschiedene Schrif

ten über Sprache, Dichtkunst, Grammatik und deutsche Rechtschreibung, mit

welchen Gegenständen er sich besonders in seinen spatern Jahren viel be

schäftigte. — e) Diese Zeitschrift, welche sich gewissermaßen an die Ber

liner Litteraturbriefe anschloß, obgleich sie dieselben eher angriff, als dem

darin herrschenden Geiste huldigte, erschien in drei Sammlungen, Schles

wig und Leipzig 1766. 67. 8., denen noch das erste Stück einer Fort

setzung folgte: „Ueber Merkwürdigkeiten der Litteratur." Hamburg

und Bremen 1770. 8., worin die Briefform aufgegeben war. Sie

brachte nicht eigentliche Recensionen, sondern nebst besondern Aufsätzen

einzelne Bemerkungen und Nachrichten und gieng darin mehr noch auf
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um die Braunschweiger und Halberftädter, die Wiener und

Göttinger. Nicolai hatte seit Gründung der allgemeinen

deutschen Bibliothek litterarische Freunde und kritische Helfer

fast in allen Theilen von Deutschland. ^) Lessing endlich,

der zuerst abwechselnd in Leipzig, Wittenberg und Berlin,

darauf eine Zeit lang in Breslau lebte, von da nach Berlin

zurückkehrte, dann sich in Hamburg niederließ und zuletzt, kurz

vor 1770, in Wolsenbüttel eine feste Stätte fand, der an diesen

Orten und anderwärts mit vielen verdienstvollen Gelehrten

und Schriftstellern in ein näheres Verhältnis; und in Brief

wechsel kam, weckte durch seine anregende Persönlichkeit sowohl,

wie durch den ganzen lebensvollen Character seiner schriftstelle

rischen Wirksamkeit überall die Geister. - ) Wie er zuerst, sich

altnordische, keltische und englische Litteratur (über alte runische Poesie,

die neue Edda, über Ossian, über die Kelique, «s «veievt eoglisK

xoeti-x, über Shakspeare ic.) als auf die deutsche ein. Herausgeber mar

H. W. von Gerstcnberg (von dessen Lebensumständen weiter unten

derichtet werden wird), und zu seinen Mitarbeitern gehörten Sturz, Funk

und v. Schoenborn; auch Klopstock und Rescwitz lieferten Beiträge.

Nähere Angaben über diese Briefe findet man bei Jördcns 2, S. 105 f. ;

6, S. 1«S. Bald nach dem Erscheinen der ersten Sammlung, im Ok

tober !7S6, schrieb Herder an einen Freund über die Verfasser der Briese

(Herders Lebensbild ic. I, 2, S. l9S) : „Man sieht offenbar, daß diese

Leute eine vierte Facti«« machen «ollen, die die Litteraturbriefe

herabzuwerscn, die Gottschedianer etwas zu retten und die Schweizer,

ich weiß nicht, zu loben oder zu tadeln sucht. Sie scheinen — einen

flaldrischen Geschmack aufbringen zu wollen, der zur Bildung Deutsch:

lands viel beitragen kann" ,c. — ck) Die Belege dazu liefern die Z. 254

Zlnm. im angeführten Register über die Mitarbeiter an der allgem. d.

Bibliothek von Parthey. — e) Gotthold Ephraim Lessing

wurde d. 22. Januar t729 zu Äamenz in der Oberlausitz geboren, wo

sein Vater, ein Mann von nicht gemeiner theologischer Gelehrsamkeit,

Geistlicher war. Er besuchte zuerst die Schule seiner Vaterstadt und

kam dann l?4« auf die Fürstenschule in Meißen, Die alten Sprachen

wurden hier sein Hauptftudium, und mit Vorliebe las er Theopyraft,

Plautus und Terenz, die in dieser Seit „seine Welt waren;" in den
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über die Parteien der Zeit erhebend, das gesammte deutsche

obern Elassen beschäftigte er sich jedoch auch fleißig mit der Mathematik

und versuchte sich in der deutschen Poesie. So übersetzte er den Zlnakreon

und ahmte ihn nach; auch entstand schon hier der ersten Anlage nach

sein Luftspiel „der junge Gelehrte." Im Herbst 174« gieng er nach

Leipzig, wo er nach dem Wunsche seiner Eltern Theologie studieren

sollte. Die ersten Monate lebte er sehr eingezogen, stäts bei den Büchern

und nur mit sich selbst beschäftigt; es dauerte aber nicht lange, so lernte

er einsehen, die Bücher würden ihn wohl gelehrt, aber nimmermehr zu

einem Menschen machen. Er wagte sich unter seines Gleichen, lernte,

um sich äußeres Geschick anzueignen, tanzen, fechten und voltigieren,

suchte Gesellschaft, um nun auch leben zu lernen, legte die ernsthaften

Bücher eine Zeit lang auf die Seite und las Komödien, die ihm, wie

er selbst schreibt (Sämmtl. Schriften 12, S. ö), sehr große Dienste lei

steten: den vornehmsten damit, daß er sich selbst kennen lernte. Zu

seinen nächsten Freunden zählte er Ehristlob Mulius, der um mehrere

Jahre älter war, einen leichtsinnigen und lockern, aber geistvollen Men

schen. Unter denen, mit welchen er sonst noch in näheren Verhältnissen

stand, befanden sich auch mehrere Schauspieler. Indessen, so unge

zwungen er auch lebte, von Rohheit hielt er sich stäts fern. Auch ver

säumte er keineswegs seine wissenschaftliche Ausbildung. Der regel

mäßige Besuch der Vorlesungen war freilich nicht seine Sache; er konnte

selbst nicht einmal zu einem festen Entschluß in Betreff des Fachstudiums

kommen, dem er sich widmen wollte: nur in dem philosophischen Dis-

xutatorium, das Kästner leitete, hielt er von Ansang bis zu Ende auS;

von andern Universitätslehrern .waren es noch besonders Ernesti und

Ehrist, an deren Borlesungen er ein lebhafteres Interesse nahm, und die

anregend und solgereich auf ihn einwirkte». Desto eifriger studierte er

für sich, zunächst vornehmlich die deutschen Schriften Wolsfs. Die Theo

logie zog ihn nicht an; seine von Meißen mitgebrachte Vorliebe für

mathematische und naturwissenschaftliche Studien fand in dem Um

gang mit MyliuS reiche Nahrung; er entschloß sich endlich, von der

Theologie zur Medicin überzugehen, und da seine Eltern damit wenig

zufrieden waren, versprach er ihnen, sich neben der Medicin auch noch

auf Schulsachen zu legen. Als Schriftsteller trat er zuerst in zwei von

NyliuS gegründeten Zeitschriften auf, den „Ermunterungen zum Ver

gnügen des Gemüths" (1746-4S; vgl. Danzel t, S. 94) und „dem

Naturforscher" (1747. 4S); den letztern scheint Lessing mit herausgege

ben zu haben. Seine Beiträge zu beiden Blättern bestanden in kleinen

lyrischen und epigrammenartigen Stücken und in dem Lustspiel „Dämon

oder die wahre Freundschaft." Ganz besonders wichtig für seine künf
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Litteraturgebiet von einem höheren Standpunkt aus übersah

lige litterarische Thätigkeit war die Stellung, in die er schon jetzt in

Leipzig zu dem dort unter der Leitung der Frau Neubcr noch in voller

Blüthe stehenden Theater kam. Die Neuber war es, die Lessingen zuerst

und unmittelbar für die deutsche Schauspieldichtung gewann, indem sie

seinen jungen Gelehrten, den er in Leipzig völlig ausarbeitete, im Ja

nuar 1748 zur Aufführung brachte und den Verfasser als ein theatra

lisches Genie begrüßte. Er kam dadurch mit dieser Frau und einigen

ausgezeichneten Mitgliedern ihrer Gesellschaft, namentlich mit dem treff

lichen Koch, in nähere Verbindung: was er als dramatischer Dichter

aus Büchern nie hätte lernen können, lernte er aus dem Spiel dieser

Künstler und in dem Verkehr mit ihnen. (Gleiche Vorliebe für theatra

lische Darstellungen und Wetteifer in dramatischen Versuchen wann es

wohl zumeist, worauf sich die Freundschaft zwischen Lessing undEhr.Fel.

Weiße gründete, die um diese Zeit sehr innig gewesen zu sein scheint.)

Unterdessen waren Lessings Eltern mit seinem Leben und seinem Umgange

nach den darüber eingezogenen Nachrichten nichts weniger als zufrieden.

Der Vater berief ihn zu Anfang des I. 1748 nach Hause, wo er sich

denn freilich bald überzeugte, daß der Sohn seine Zeit nicht vergeudet

habe und besser sei als sein Ruf. Su Ostern kehrte dieser wieder nach

Leipzig zurück, blieb aber nicht mehr lange da : der Verfall der neuber-

schen Truppe, Mylius' Entfernung, der nach Berlin gieng, und Geld

verlegenheiten veranlaßtcn ihn, seinem Freunde nach Berlin zu folgen.

Auf dem Wege dahin in Wittenberg erkrankend, entschloß er sich, mit

deS Vaters Einwilligung, den Winter dort zu bleiben, und ließ sich im

August 1748 als Student der Mcdicin einschreiben. Allein bald än

derte er seinen Entschluß und gieng nun doch »ach Berlin, wo er ent

weder noch zu Ende desselben oder ganz im Anfange des folgenden

Jahres eingetroffen sein muß. In Berlin hatte er die erste Zeit mit

drückender Armuth zu kämpfen und nur an Mylius eine» Anhalt. Durch

ihn machte er dann nach und nach Bekanntschaften und fand dadurch

Mittel zum Unterhalt. Aus der litterarischen Thätigkeit, die ihm diese

hauptsächlich verschaffte, und den damit verbundenen Studien erwuchs

hier und nachher in Wittenberg ebenso seine prosaische, seine kritische

und gelehrte Schriftstellerei, wie au« seinen Leipziger Verhältnissen seine

Jugenddichtung hervorgieng. Er übersetzte und lernte zu dem Ende auch

mit vielem Eifer da« Spanische, erfand oder vollendete mehrere Lust

spiele („die alte Jungfer," schon 1748 abgefaßt, wurde 1749 einzeln in

Berlin gedruckt), machte den Entwurf zu einer Abhandlung über die

Pantomimen der Alten, begründete im Verein mit Mylius eine Vier-

teljahrSschrift, „Beiträge zur Historie und Aufnahme de« Theaters," von
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und beherrschte, war er auch ganz eigentlich derjenige, der in

der noch vor Ablauf des I. 1749 das erste Heft erschien, und übernahm

dann im Febr. 1751 die Redaktion des gclehrtcn Artikels der vossischen

Zeitung (vom 18. Febr. bis Ende l7öl ; dann nach seiner Rückkehr von

Wittenberg vom Decbr. 1752 bis zum IS. Octbr. 1755) und eines Bei

blattes dazu (Apr. — Decbr. 1751. vgl. 8. 254. S. S32). Auch gab

er im I. 1751 die erste Sammlung seiner kleinen Gedichte heraus

(,Mtinigkeiten." Stuttg. 1751. 8). Gegen Ende dieses Jahre« gieng

er nach Wittenberg. Hier, wo er fast beständig auf der Universitäts

bibliothek war und seine schon dedeutende Bücherkenntniß sehr erweiterte,

beschäftigte er sich zunächst mit der Gelehrtengeschichte, vorzüglich mit der

derResormationszeit (wobei Baule durch sein Wörterbuch einen unverkenn

baren Einfluß auf seine fernere Geistesentmickelung ausübte), so wie

mit römischen Dichtern, namentlich mit Martial und Horaz: und die

Früchte dieser Studien waren die „Rettungen" und seine Epigrammen-

xoefie. Im Frühjahr 1752 wurde der Studiosus der Medicin Magister

und gegen das Ende des Jahres kehrte er nach Berlin zurück. Bald

darauf gab er die beiden ersten Theile seiner Schriften heraus („G. E.

LessingS Schriften." « Thle. Berlin 175Z—55. 12). Im I. 1754

erschien sein „Vs<Ie mecum für den Herrn S. G. Lange," wodurch er

sich zuerst in der gelehrten Welt allgemein bekannt und sogleich geachtet

und gefürchtet machte, und in demselben Jahr« begann er auch die „thea

tralische Bibliothek," als eine Art von Fortsetzung der Beiträge zur

Hist. und Aufn. des Theaters. Um sein bürgerliches Trauerspiel, „Miß

Sara Sampson", ungestört auszuarbeiten, das noch in den 6. Thl. der

Schriften aufgenommen wurde, begab er sich im April 1755 auf mehrere

Wochen »ach Potsdam. Ueber seine in diese Jahre fallende Bekannt

schaft mit Mendelssohn und Nicolai, so wie über die Schrift, die er

mit dem erstem abfaßte, vgl. §. 254, S. 932 ff. Im Octbr. 1755 gieng

Lessing wieder nach Leipzig, auch gewiß mit von der kochschen Schau

spielergesellschaft dahin gezogen. Hier fielen ihm zuerst Goldoni's Lust

spiele in die Hände, mit denen er sich vertraut machte, und die auf die

Entwicklung seines Talents für das Komische sehr vortheilhaft ein

wirkten. Bald bot sich ihm eine günstige Gelegenheit, sich in der

Welt weiter umzusehen. Einem reichen jungen Manne zum Begleiter

empfohlen, trat er mit diesem im Mai 175S eine Reise durch Nord-

dmtschland nach Holland an, von wo es zunächst weiter nach England

gehen sollte, als der Ausbruch des Krieges dazwischen trat: schon den

I. Octbr. war Lessing wieder in Leipzig, und aufs neue mußte er, um

bestehen zu können, zu litterarischen Arbeiten, fürs erste zum Uebersctzen,

greifen. Dabei warf er sich mir großem Eifer auf das Studium alt
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dasselbe einen geistigen Zusammenhang zu bringen verstand

deutscher Dichtungen und altdeutscher Sprache, wozu ihm Gleims

Kriegslieder den Höchsten Anlaß gaben. Auch ließ er sich jetzt zuerst

tiefer auf kunstphilosophische Fragen ein, die besonders die Theorie des

Trauerspiels betrafen, und führte darüber einen lebhaften Briefwechsel

mit Nicolai und Mendelssohn. 1757 kam Kleist nach Leipzig, mit dem

Lefsing nun am meisten umgieng (vgl. Z. 254, Anm. d). Als derselbe

eben im Begriff stand, diese Stadt wieder zu verlassen, im Mai des fol

genden Jahres, gieng Lessing zum dritten Male nach Berlin. Außer

dem, was er hier I75S—60 in Gemeinschaft mit Ramler, sodann mir

Nicolai und Mendelssohn ausführte (vgl. 8. 254, S.9Z5 f.), gab er «75»

seine prosaisch abgefaßten „Fabeln" nebst den „Abhandlungen über die

Fabel," womit er sich schon in Leipzig ernstlich beschäftigt hatte, und das

Trauerspiel „Philotas" heraus. Auch fällt die Ausarbeitung des Leben«

des Sophokles, so weit es von ihm ist, in diese Zeit, so wie die (I76O

gedruckte) Uebersetzung des Theaters von Diderot, der von nun an einen

Haupteinfluß auf Lessings dramatische Dichtung und auf seine Theoric

vom'Drama erhielt. Am Ende des I. 1760 gieng er, nachdem er un

mittelbar vorher zum Mitglied« der Berliner Akademie ernannt worden,

als Secretär des Generals von Tauenzien nach Breslau, wo dieser als

Gouverneur stand, und begleitete ihn zwei Jahre später zur Blocadc

von Schweidnitz. Während der Zeit seines Aufenthalts in Breslau lebte

er vorzüglich in militärischen Kreisen, unter vielfachen Zerstreuungen,

und mit einer wahren Leidenschaft gab er sich dem Spiele hin. Auch

ließ er hier nichts weiter drucken. Gleichwohl betrieb er mannigfaltige

und tiefe Studien: er beschäftigte sich viel mit Spinoza, begann seine

xatriftischen Forschungen und verfaßte den ersten Thcil des „Laokoon"

(gedr. 1766) ; auch „verfertigte" er hier schon 17SZ der Hauptsache nach

die „Minna von Barnhelm," die aber erst vier Jahre später im Druck

erschien. Nach dem Frieden nahm er seinen Abschied und verließ Ostern

1765 Breslau ganz, um zum vierten Male nach Berlin zu gehen und

feine angefangenen Arbeiten fortzusetzen. Im folgenden Jahre erhielt

er einen Ruf nach Hamburg, wo eine Gesellschaft, die ein deutsches

Nationalthcater zu begründen beabsichtigte, ihn für dieses Unternehmen

gewinnen wollte. Lessing nahm den Ruf an, schied von Berlin im März

1767 und kündigte schon d. 22. April seine „Dramaturgie" an, die vom

1. Mai an stückweise erschien. Die Hoffnungen, die er für die Gestak:

tung des deutschen Bühncnivesens an die Hamburger Unternehmung ger

knüpft hatte, mußte er bald aufgeben ; ebenso die, welche er bei der Be-

theiligung an einem Buchhändler- und Druckergeschäft für sich gefaßt hatte.

Um diese Zeit entspann sich die Fehde zwischen ihm und Klotz, der wir
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und durch Gegensätze und Reibungen, die seine Kritik darin

die „Briefe antiquarischen Inhalt«" (t?6S. 69) und die Abhandlung

„wie die Alten den Tod gebildet" (1769) zu verdanken haben. Sich de«

Mißmuth« zu entschlagen, der sich seiner, besonders in Folge seiner ver

eitelten Hoffnungen, immer mehr bemächtigte, beschloß er nach Italien

zu gehen und in Rom ganz für sich zu leben und zu studieren; als er

gegen Ende d. I. 1769 auf den Wunsch und Betrieb des Erbprinzen

von Braunschweig als Hofrath und herzoglicher Bibliothekar nach Wol«

fenbüttel berufen wurde. Er trat sein Amt im Frühjahr 177« an, und

nicht lange darauf konnte er schon den glücklichen Fund ankündigen, den

er auf der Bibliothek in der Handschrift eines für die Kirchengeschichte

äußerst wichtigen Werks von Berengarius von Tours gemacht hatte.

Aussichten, die sich ihm 1771 eröffneten, nach Wien gezogen zu werden,

erwiesen sich bald Äs nichtig. Er fühlte sich in Wolfenbüttel verlassen

und war verstimmt, leiblich und geistig. Bleichwohl war er fleißig : 1772

vollendete er die „Emilia Galotti," und von 1773 an gab er die „Bei,

träge zur Litteratur aus den Schätzen der Herzog!. Bibliothek zu Wol-

fenbüttel" heraus. 1775 reiste er über Berlin und Dresden nach Wien,

wo der Prinz Leopold von Braunschweig mit ihm zusammentraf und

ihn sich zum Begleiter auf seinerReise nach Italien wählte. Sie dauerte

»ur etwa« über ein halbes Jahr. Nach seiner Rückkehr wurden ihm

scheinbar sehr vorteilhafte Anerbietungen von Manheim aus gemacht,

die Lessing nicht von der Hand weisen mochte; als er aber selbst 1777

dahin reiste, überzeugte er sich bald, daß man es nicht aufrichtig meine,

und die Sache zerschlug sich. Die von ihm in den Beiträgen heraus-

-gegebenen „Fragmente de.s wolfenbüttelschen Ungenannten" (H. S. Rei-

marus in Hamburg), die so außerordentliches Aufsehen in der theolo

gischen Welt machten, verwickelten ihn in Streitigkeiten, vornehmlich

mit dem Hamburger Hauptpastor Joh. Welch. Goeze, die während seiner

letzten Lebensjahre seine schriftstellerische Thätigkeit hauptsächlich in An

spruch nahmen und ihm eine Zeit lang seine Stellung der braunschweig:

scheu Regierung gegenüber erschwerten und verdrießlich machten. Von

seinen hierhin einschlagenden Schriften gehören der „Anti-Goeze" (1773),

„Rathan der Weise" (1779) und „die Erziehung des Menschengeschlechts"

(17SV) zu seinen Meisterwerken. Unterdessen hatte Lessing seine Gattin

»ach einer sehr kurzen Eh« im Kindbette Verloren. Dieses Unglück beugte

ihn tief. Er sieng an zu kränkeln, auch die geistige Verstimmung und

Abspannung nahm sichtlich zu, und als er sich in Braunschweig erholen

»ollte, starb er daselbst d. IS. Febr. 1781. Vgl. außer Danzels Buch

noch G. E. Lessings Leben, nebst seinem noch übrigen litterarischcn Nach

lasse. Heraus«, von K. G. Lessing. Z THIe. Berlin 1793—9ö. S. —
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hervorrief, es in die rechte Art von Bewegung setzte, ohne

welche dessen lebendige Fortbildung von innen heraus un

möglich gewesen wäre. — Wieland, ^) wiewohl schon in

s) Christoph Martin Wicland wurde geboren d. 5'. Septbr.

I7ZZ in dem schwäbischen Psarrdorfe Obcr-Holzheim, von wo sein Va

ter bald daraus als Prediger nach der nahgelegenen Stadt Biberach

versetzt wurde. Unter des Baters Leitung und in der Bibcracher Stadt

schule entwickelten sich sehr frühzeitig und schnell die glücklichen Anlagen

des Knaben. Schon von seinem eilften Jahre an zeigte sich bei ihm eine

fast leidenschaftliche Liebe zur Poesie, und im zwölften versuchte er sich

schon in allerlei lateinischen und deutschen Versen. Bon den vaterlän

dischen Dichtern war Brockes sein Liebling, und von ihm empsieng er

Eindrücke, deren Nachwirkung er sein ganzes Leben hindurch empfand.

In den alten Sprachen und in andern Lehrgegenständen gut vorbereitet,

kam er, noch nicht völlig vierzehn Jahre alt, auf die Schule zu Klo

ster Bergen bei Magdeburg. Sie war damals völlig in dem Pietismus

befangen, der in Halle seinen Herd hatte. Der junge Wieland, sehr

fromm erzogen und schon von selbst sehr zur Schwärmerei hinneigend,

gab sich anfänglich ganz den pietistischen Einflüssen seiner Lehrer hin.

Es dauerte jedoch nicht lange, so lenkten ihn die alten Clasiiker (beson

ders Zenophon), Wölfls Schriften, Bayle's Wörterbuch und andere von

Franzosen oder Engländern herrührende Bücher, die ihm in die Hände

fielen, von der frömmelnden Richtung ab, ja er war schon jetzt auf dem

besten Wege, ein Freidenker zu werden. Ostern 1749 begab er sich nach

Erfurt, wo er ein Jahr lang bei einem Professor, mit dem er verwandt«

war, lebte, um sich von diesem in der Philosophie gründlicher unterrichten

zu lassen. Daraus wurde zwar nicht viel, dafür aber lernte er durch

ihn den Don Quixote und daraus zuerst die Menschen und die Welt

kennen. Als er darauf den Sommer 1750 in Biberach verweilte, wurde

er von einer schwärmerischen Liebe zu einer etwas älteren Verwandten,

Sophie von Gutermann, ergriffen, einem sehr geistvollen, feingebildeten

und kenntnißrcichen Mädchen. Diese Neigung wirkte rasch und belebend

auf die Entwickelung seines Dichtertälents und entschied für die nächste

Seit die Richtung seines Geistes und Strebens. Denn in Tübingen,

wohin er im Herbst 1750 gieng, die Rechte zu studieren, für die er sich

entschieden hatte, nachdem der frühere Plan, sich der Theologie zu wid

men, von ihm aufgegeben worden, lebte er, bald keine Vorlesungen mehr

besuchend, ganz für sich und beschäftigte sich hauptsächlich nur mit Poesie,

wozu ihn seine Liebe begeisterte. So entstand das erste seiner der Oef-

fentlichkeit übergebenen Jugendwerke, ein philosophisches Lehrgedicht,
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den Sechzigern einer der gelesensten deutschen Dichter, hatte

„die Natur der Dinge" (1751 herausgegeben von Meier in Halle, dem

es Wieland, ohne sich zu nennen, zugeschickt hatte). Au derselben Zeit

entwarf er den Plan zu einem Heldengedicht, „Hermann," arbeitete da

von fünf Gesänge aus und sandte sie an Bodmer. Dieß führte zu einem

Briefwechsel mit diesem, der ihr gegenseitiges Verhältnis! schon vor ihrer

persönlichen Bekanntschaft sehr innig machte. Die Wirkung von Klop-

ftocts Poesie auf ihn, die damals bereits angefangen hatte, äußerte sich

zunächst in einer Steigerung seiner Liebesschwärmerei und seiner ganzen

empfindsamen Stimmung. Daraus und aus den Einflüssen, die er von

den epitre, öiven« des deutschen BaronS G. L. von Bar (gest. 1767),

so wie von dem Engländer Thomson erfuhr, giengen die übrigen Sachen

hervor, die er noch in Tübingen abfaßte („Moralische Briefe," „Anti°

Ovid," beides 1752, „Moralische Erzählungen," 1753). Im Sommer

1752 kehrte er nach Biberach zurück. Dem Wunsche des Vaters, daß

er nach Göttingen gienge und sich dort habilitierte, war er abgeneigt,

lieber wäre er Professor an einem Gymnasium geworden, namentlich an

dem Braunschweiger Carolinum. Für's erste entschloß er sich nach Aü«

rich zu gehen und dort, wenn die Gelegenheit sich böte, Hofmeister zu

werden. Als er daselbst im Herbst 1752 eintraf, wurde er von Bodmer

mit offnen Armen empfangen: er wohnte bei ihm, und ihr Zusammen

leben war das traulichste und herzlichste, das sich denken läßt. Wieland

veranstaltete hier eine neue und vermehrte Auflage der von 1741 - 44

erschienenen Sammlung von Streitschriften der Schweizer (1753) und

schrieb außer verschiedenen andern Sachen, bei denen er zum Theil nur

Bvdmrrs Ruhm im Auge hatte, seine „Briefe von Verstorbenen an hin-

terlassene Freunde," wozu ihn eine englische Schriftstellerin angeregt

hatte, und auf Bodmers Veranlassung „den geprüften Abraham" (beides

gedr. 1753). Immer noch meinte er, dereinst feine schönste Hoffnung

in der Verbindung mit Sophien erfüllt zu sehen. Allein zu Anfang d.

I. 1754 vernahm er plötzlich, dieselbe sei Frau von La Roche geworden.

In den nächsten vier Jahren, die er zwar nicht mehr in Bodmers Hause,

aber noch in Zürich als Erzieher verlebte, gab er sich, besonders auch in

Folge des Verluftes feiner Geliebten, sehr viel mit platonischer Philo

sophie und mystisch - ascetischer Theologie ab. Die dadurch verursachte

Spannung seines Gemüths wurde bis zur Uebeneizung erhöht durch des

Engländer« V°»ng und durch Klovstocks Dichtungen. Unter den Schrif

ten, die er in den Jahren 1754—5<Z abfaßte , und die alle von seiner

damaligen Gemüthsrichtung Aeugniß ablegten, waren die „Sympathien"

(ans dem I. 1754, aber erst I75S gedruckt) und die „Empfindungen des

Christen" (1755) die merkwürdigsten. Schon in jenen ereiferte er sich

«»berstein, Grundriß. 4. «ufl, 63
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damals außerhalb der Schweiz doch noch wenig oder gar kein«

gegen olle LiebeSdichter der Alten und der Reuern, die nicht in klopftocki»

scher Art idealistisch geschwärmt haben, und beschuldigte den der Gleichgüi,

tigkcit gegen die Religion, „der nicht das schlechteste Kirchenlied dem reizend

sten Liebe von Uj unendliche Mal vorzöge." In der Zueignungsschrist zu

den „Empfindungen !c.", die an Sack in Berlin gerichtet war, klagte er

bei diesem hochgestellten Geistlichen „die schwärmenden Anbeter des Bacchus

und der VenuS" geradezu an als „eine Bande epikurischer Heiden,"

forderte ihn auf, „die Unordnung und das Aergerniß zu rügen, welches

diese leichtsinnigen Wiglinge anrichteten," und bezeichnete als einen, der

zu diesem „Ungeziefer" gehöre, auch Uz (von dem sich Bodmcr und Wie»

land beleidigt hielten, und wahrscheinlich stachelte jener diesen erst zu dem

heftigen Ausfall an). Aber schon damals meinte Nicolai (Bricfc über

d. jetz. Zustand d. schönen Wissenschaften sc. S. 6«), „die Muse de«

Herrn Wielands sei ein junges Mädchen, das die Betschwester spielen

wolle und sich der alten Wittme (Boviner) zu Gefalle» in ein altoäte»

rischesKäppchen einhülle," und die Bcrmuthung lag ihm gar nicht fern,

daß „diese junge Frömmigkeitslehrerin noch wieder zu einer muntern

Modeschönheit würde." Lessing aber rügte einige Jahre nachher in den

Litteraturbriefen (Br. 7 ff.), wo er überhaupt ein strenges Gericht über

Wieland hielt, nicht nur dessen Verfahren gegen Uz, sondern zeigte auch,

wie in den Empfindungen des Christen, dieser ihm „anstößigsten" unter

Wielands Schriften, der Inhalt nichts weniger als wahrhaft christlich-

religiös sei. Es währte auch nicht lange, so wurde Wieland seiner

Denkart und Schriftstellerei nach ein ganz anderer. Rächst der auf

gehobenen Beschränkung seines Umgangs in Bodmers Hause trug zu

dieser Umwandlung das fleißige Lesen der Alten, namentlich des Xeno»

phon, Lucia« und Horaz, so wie von Neuern des Cervantes, Shafleö»

bury, d'AIembert, Voltaire und anderer Engländer und Franzosen, dann

aber auch der freiere Zug bei, den das deutsche Litteraturleben allmählig

nahm. Als er 175» mit seinem Trauerspiel „Lady Johanna Grau" her

vortrat, hatte er, wie Lessing im 63. Litteraturbr. mit Freude bemerkte,

„die ätherischen Sphären verlassen und wandelte wieder unter den Men

schenkindern." Was Lessing über das Stück selbst sagte, das Wieland

zum besten Theil stillschweigend aus einem englischen entnommen hatte,

konnte freilich keinen Zweifel darüber lassen, daß auch hierin noch wenig

oder gar nichts von echter Dichtung zu finden sei. In demselben Jahre

gieng Wieland auch noch an die Ausarbeitung einer großen epischen

Dichtung in der Art des Leonidas von dem Engländer Glover, zu deren

Helden er sich, im Hinblick auf den Eharacker und die Thaten Friedrichs Ii,

den Syrus aus Xenopbvn« Svroxädie gewählt hatte, und von der er
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Verbindungen mit andere» namhaften Schriftstellern. Selbst

auch fünf Gesänge zu Stande bracht« (gedr. 17S9). Die Episode der

SyropSdi« von „Araspes und Panthea", die auch in dem Heldengedicht

ihre Stelle finden sollte, gab er nachher I76l in dialogisierter Prosa

heraus. In dem Eyrus und in Araspes und Panthea erkannte er später

selbst „die ersten Früchte der Wiederherstellung seiner Sccle in ihre n«:

türliche Lage;" doch sei damals noch alles sehr idealisch in seinem Kopfe

ge»«se». l?59 verließ er Zürich und gieng als Erzieher nach Bern.

Hier schrieb er fein zweites Trauerspiel, „Elementina von Porrelto,"

»sch Richardsons Grandison. 1760 kehrte er nach Biberach zurück und

bewarb sich um die Stelle des Kanzleidirectors der Stadt, die er aber

nur vorläufig erhielt. Wegen eines Prozesses zwischen der protestanti

sch«» und der katholischen Partei in Biberach mußte er noch bis zum

I. 1764 warten, bevor er fest angestellt wurde. Sowohl das Ungewisse

seiner Lage, wie die trocknen und drückenden Amtsarbeiten hätten ihm

das Leben in Biberach ganz verkümmert und seinem Geist allmählig die

Spannkraft genommen, wäre nicht das Schloß in dem Wielands Wohn

ort sehr nahe gelegenen Martflccken Warthausen, wohin sich 1762 der

kormainzische Ltaatsminister Graf Stadion von de» Geschäften zurück

gezogen hatte, und wo nun auch La Roche mit seiner Gattin bei ihm

lebte, für ihn eine Stätte geistiger Erhebung, gemächlicher Aufheiterung

u»d feinen, weltmännischen Berkehrs geworden. Hier lernte er zuerst

den Ton der vornehmen Welt und eine Geistesbildung näher kennen,

»i« hauptsächlich aus der französischen und der englischen Litteratur ge

wonnen war; hier fand er auch eine Bibliothek,, die reich an Werken

der einen wie der andern dieser Litteraturen war. Die Erfahrungen

feines praktischen Lebens, der Umgang, in den er bei seinen häufigen

Besuchen in Warthausen mit dem dortigen Kreise kam, die neuen An

sichten, die er dadurch vom Leben gewann, endlich die Benutzung der

Bibliothek des Grafen vollendeten die innere Umwandlung Wielands.

,F>as Leben in der Schweiz kam ihm nun wie ein schöner Traum vor,

und Plato machte dem Horaz, Poung dem Ehaulieu Platz." Seitdem

begann der Abschnitt seiner schriftstellerischen Thätigkeit, in welchem

er eigentlich erst in der Geschichte unserer Litteratur bedeutend wurde

und zu entschiedenem Einfluß auf die deutsche Geistesbildung gelangte.

Roch unter dem vollen Druck seiner Amtsgeschäfte, vor Ablauf des I.

!76t, hatte er die „Geschichte des Agathon" angefangen, einen Roman,

»orin er seine eigene Bildungsgeschichte schildern wollte und nachher

«irklich geschildert hat. Noch bevor er die erste Hälfte davon ausge

arbeitet, entwarf er, in Nachahmung des Don Quirote, einen andern

Roman , „Bon Silvio von Rosalvo," den er schon l7«4 beendigte.

«3 '
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während der Zeit, da er in Erfurt angestellt war, stand er

Dabei begann er eine seiner verdienstlichsten Arbeiten, die Uebersetzung

(eine« großen Theils) von „Shakspeare's theatralischen Werken" (1762

—66). Die französischen sensualistischen Philosophen (besonders Helvetiu«),

Sterne's Tristram Shandv und Ariofto trugen mit Lucian und andern

Alten das ihrige reichlich bei, ihn als Schriftsteller immer entschiedener

in die Richtung zu bringen, daß er fortan vor allen Dingen darauf

ausgieng, dem, ma« ihm für Natur und die rechte Lebensweisheit galt,

zum Siege über alle Art von Schwärmerei und Idealismus zu ver

helfen. Unter den vielen Planen zu neuen Werken, mit denen er sich

während seines Aufenthalts in Biberach trug, führte er entweder theil-

weise oder auch ganz aus und übergab dem Drucke die „komischen Er-

Zählungen" (1765), den „Agathon" (1766. «7), „Jdris und Aenide"

(1763) und „Musarion" (l?6S). Auch hatte er schon die erste Hälfte

„des neuen Amadis," so wie einen Theil „der Grazien" gedichtet; doch

erschienen diese erst 1770 und jener noch ein Jahr später. I76S war er

mit Riedel in Erfurt, dem Freunde Klotzens, in Verbindung gekommen,

der nun wesentlich dazu mitwirkte, daß Wieland an die Erfurter Uni

versität als erster Professor der Philosophie mit dem Charakter eine«

kurmainzischen Regierungsrathes berufen wurde. Er folgte diesem Rufe

im Sommer 1769. Obgleich bei seiner Anstellung von allen Lehrvor-

trägen so gut wie entbunden, hielt er doch sehr fleißig Vorlesungen.

1770 gab er seine „Dialogen des Diogenes" und den „Eombabus"

heraus, 1772 „den goldenen Spiegel," und außerdem verfaßte er in

diesen Jahren mehrere prosaische Schriften, die gewissermaßen als Bruch»

stücke einer von ihm beabsichtigten Geschichte des menschlichen Geistes

anzusehen sind. 1771 machte er auf einer Reise nach Ehrenbreitstein zu

der Familie La Roche und von da nach Düsseldorf die persönliche Be

kanntschaft mit den Brüdern Jacobi, mit denen er schon in Briefwechsel

stand; auch sah er in diesem Jahre Gleimen zum ersten Male. Das

Jahr darauf wurde er von der Herzogin Regentin Anna Amalia von

Sachsen-Weimar zum Lehrer ihrer beiden Söhne ernannt und ihm der

Titel eine« herzoglichen Hofraths verliehen. Im Oktober 1772 traf er

zu Weimar ein, wo er auch nach dem 1775 erfolgten Regierungsantritt

Karl Augusts, im fortdauernden Genuß seines «ollen Gehaltes, bis an

feinen Tod wohnen blieb, mit Ausnahme der Jahre 1798- IM3, wäh

rend welcher er auf seinem Gute OSmonstSdt in der Nähe jener Stadt

lebte. Bald nach seiner Ueberkunft von Erfurt schrieb er das Singspiel

„Alceste" und gründete den „deutschen Merkur," worin er, solange er

die Redaktion behielt, alle seine neuen Sachen zuerst abdrucken ließ,

namenllick, „die Geschichte der Abderiten" (seit 1774) und „den »er
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noch ziemlich allein. Erst als er 1772 nach Weimar kam

und den „deutschen Merkur" gründete, dessen erstes Stück im

nächstfolgenden Jahre ausgegeben ward, erweiterte sich, beson,

derS durch die Mitarbeiter an dieser Zeitschrift, « ) allmahlig

klagten Amor" (1774); die „Geschichte des Danischmend" und „Sirtund

Störchen" («775); da« „Wintermärchen" und „Gandalin oder Liebe

um Liebe" (1776); „Gcron den Adeligen" und das „SommermSrchen"

(1777); „Hann und Gulpenheh," „den Vogelfang," „Schach Lolo"

und „Pervonte" (>77S); das Singspiel „Rosemunde" (l?79); de»

„Oberon" (1780); „Clelia und Sinnibald" (1733); „Peregrinu«

Proteus" und die „Göttergespräche" (seit l?S9); „die Wasserkufe" (im

«. d. Merkur von 1795). Unterdessen hatte er auch seine Uebersetzungen

von Horazens Briefen (17S2) und Satiren (1786), so wie von Lucia»«

Werken (17S8. 89) veröffentlicht. Als er den Merkur abgegeben hatte,

gründete er zuerst allein das „attische Museum" (1796—lSOl), dann in

Gemeinschaft mit I. I. Hottinger und Fr. Jacobs das „neue attische

Museum" (1802—10) i außer verschiedenen Uebersetzungen alter Schrift:

fteller erschien von ihm in dem ersten auch sein „Agathodämon" (1797).

Zu seinen letzten schriftstellerischen Arbeiten gehörten „Aristipp und einige

seiner Zeitgenossen" (1800—1802) und die Uebersetzung von Cicero'«

Briefen (1«08ff.). Im I. 1797 hatte er noch eineReise in die Schweiz

gemacht. Als er sich in Osmanstädt niedergelassen, legte er sich mit

Eifer auf die Land- und Gartenwirthschaft. Zur Zeit der französischen

Revolution verdarb er es in der Politik eigentlich mit allen Parteien;

zu den Anhängern der kantischcn Philosophie gerieth er mit der Zeit

auch, im Anschluß an Herder, in eine feindselige Stellung; bei den Ro

mantikern stand er gleich von vorn herein so schlecht angeschrieben, daß

er von ihnen als Dichter eben so sehr herabgesetzt wurde, wie er von

seinen wärmsten Verehrern bi« dahin erhoben worden war. Gleichwohl

wahrte er sich in seinem Alter die Heiterkeit des Gemüths nicht minder

als in seinen jünger« Jahren, da er von den Göttingern und den rhei

nischen Dichtern heftig angegriffen wurde. Er starb zu Weimar am

20. Januar «813. Vgl. Ehr. M. Wieland. Geschildert von I. G.

Gruber. 2 Thle. 8. Leipzig und Altenburg «815. 16 ; völlig umgear

beitet und ansehnlich erweitert unter dem Titel „Wieland« Leben, mit

Einschluß vieler noch ungedruckter Briefe Wielands. 4 Thle, 16. Leipzig

1827. 28. (als Bd. 50—63 der gruberfchen Taschenausgabe von Wiel.

sämmtl. Werken. 1813-28). — «) „Der deutsche Merkur" (in Mo-

«««stocken). Weimar 1773—89. 8; sortgesetzt als „der neue deutsche

Merkur." Weimar t?9S-I8lO. 8. Obgleich Wieland bi« zuletzt auf

dem Titel als Herausgeber genannt wurde, war er es doch eigentlich
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der Kreis seiner litterarischen Freunde und der Schule, die in

ihm ihren Meister sah.

5. 259.

Unterdessen war der Zeitpunkt eingetreten, wo endlich auch

wieder das westliche Deutschland und namentlich die Rhein-

nur bis in'« Jahr 1795. Bon Zeit zu Zeit hatte er bei der Redaction

einen Gehülsen : bei den ersten Jahrgängen Bertuch, nachher Werthes,

seit 1785 Reinhold, darauf Schiller und zuletzt in den Neunzigern Bit«

tiger, welcher dann von 1796 an die Herausgabe allein besorgte. Sur

Gründung dieser Zeitschrift entschloß sich Wieland vornehmlich auf de»

Rath Fr. H. Jaeobi's, der ihm am I«..Aug. 1772 schrieb (F. H. Ja-

cobi'ö auserlesener Briefw. 1, S. 63): „DasJournal, wovon ich Ihnen

von Coblenz aus schrieb, müßte ein Ding sein wie der ^lereure ö« k>»n««"

(den auch Schiller wieder in's Auge faßte, als er sich mit Wieland

für den Merkur zu verbinden im Begriff stand ; vgl. Schillers Briefw.

mit Körner I, S. 36« f.) : „Wir müßten es so schreiben, daß es nicht

für Gelehrte allein, sondern auch für Damen, E d e l l e u t e u.d.M.

interessant würde . . ." Bgl. daselbst 1, S. 74. Was Wieland selbst

mit dem Merkur neben dem Gelderwerb beabsichtigte und erreichte, er«

hellt besonders aus einem seiner Briefe an F. H. Jacobi vom I. 1775

(a. a. O. 1, S. 22g): „— der Merkur soll hauptsächlich unter den

mittelmäßigen Leuten sein Glück machen und macht es auch. Die

Briefe, die ich von allen Enden her von lauter mittelmäßigen Leuten kriege,

beweisen, daß ich den rechten Weg gehe. Ich möchte aber gern, ms

möglich, für alle sorgen, und darum sollte ich von Icit zu Zeit etwas

recht Gutes für die Wenigen haben." Ncbcn den selbständig darstellen:

den Werken in Versen und in Prosa, die darin abgedruckt wurden, ent

hielt der Merkur auch „Beurtheilungen neuer Schriften und Revisionen

bereits gefällter Urtheile," und diese Artikel sollten ihn mit den ,,v«r«

mischten Aufsätzen" dem Publicum vorzüglich empfehlen. In der ersten

Seit gehörten die Brüder Jacobi zu Wielands Haupthelfern , nachher

zogen sie sich zurück. Vgl. darüber, so wie über den ganzen Charakter

der Zeitschrift (von der Goethe einmal im I. 177» an Merck in äußerst

starken und verächtlichen Ausdrücken schreibt, obgleich er früher selbst

Beiträge dazu geliefert) und über das litterarische und kritische Fabrik,

wesen, das Wieland in und mit ihr brtrieb, besonders Schlosser 4, S.

»53—162 und die beiden schon öfter angeführten Sammlungen von

Briefen an I, H. Merck, der eine Reihe von Jahren Wielands Haupt?

stütze, namentlich für den kritischen Artikel war.
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und Maingegenden sich an der Fortbildung der vaterländischen

Litteratur lebhaft betheiligen sollten. In demselben Jahre, in

welchem der erste Musenalmanach erschien, kam Herder, ')

l) Johann Gottfried Herder, geb. den 25. Aug. !744 zu

»ohrungen in Ostpreußen, wo sein Vater Mädchcnschullehrer war, zeigte

schon, alS er die lateinische Schule seiner Vaterstadt besuchte, eine uner»

sältliche Lernbegierde. Selbst in seinen Erholungsstunden, die er am

liebsten in der freien Natur zubrachte, war er nur dann ganz glücklich,

wenn er ungestört in einem Buche lesen konnte. Außerdem fand der

Knabe den fröhlichsten Genuß in Musik und Gesang. Dem Unterricht

eines herzvollen und liebenswürdigen Geistlichen, Willamov, an dem er

mit ganzer Seele hieng, verdankte er nächst seinen frommen und wackern

Eltern besonders die frühe Erweckung und Belebung seines echt religiösen

Sinnes. 176« wurde S. F. Trescho, zu seiner Zeit als theologischer

Schriftsteller bekannt, Diakonus in Mohrungen. Er nahm den jungen

Herder als seinen Famulus und Abschreiber in's Haus, dem daraus,

wenn auch keine andere Förderung seiner Bildung, doch der große Bor

theil erwuchs, daß er Trescho's Bibliothek benutzen konnte. Er that

dicß mit einem außerordentliche» Eifer und las besonders viel in den

elastischen Schriftstellern des AlterthumS ; unter den deutschen Dichtern,

die ihm in die Hände fielen, wurde Kleist fein Liebling. Immer stärker

wurde sein Verlangen, eine Universität zu beziehen; indessen das sehr

beschränkte Einkommen seines Baters bot gar keine Mittel dazu, und

da sich auch sonst nirgend eine Aussicht zum Studieren für ihn eröffnen

zu wollen schien, so suchte Trescho den Jüngling lieber ganz, und nicht

immer auf die freundlichste Ark, von seinem Lieblingsgedanken abzubrin

gen. Um so freudiger gieng dieser daher auf den Vorschlag eines durch

Währungen kommenden russischen Regimentschirurgus ein, ihm nach

Königsberg zu folgen und bei ihm die Chirurgie zu erlernen; der:

selbe versprach zugleich, ihm nachher zum unentgeltlichen Studium der

Mcdicin in Petersburg behülflich zu sein. So kam er im Sommer 1762

nach Königsberg. Allein sehr bald ward er inne, daß er zum Wundarzt

durchaus nicht tauge. Er trennte sich also von seinem Gönner und ließ

sich auf den Rath eines Schulfreundes, den er in Königsberg antraf,

nach rühmlich bestandener Prüfung als Stut»nt der Theologie bei der

Universität einschreiben. Er hoffte, auch ohne irgend eine Unterstützung

von Seiten der Eltern, sich selbst forthelfen zu können, und diese Hoff°

»nng trog ihn nicht. Zunächst erhielt er durch jenen Freund Gele

genheit, sich durch Privatunterricht etwas zu «erdienen; dan» nahm

fich der Buchhändler Kanter, dem er bald bekannt geworden zu sein
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bereits rühmlich bekannt durch Schriften im Fach der üstbe-

scheint, seiner an, oerstattete ihm den freien Gebrauch aller Bücher, die

er auf dem Lager harte, und verscbafftc ihm andere Gönner und Freunde ;

auch ließ er schon verschiedene kleine Aufsätze und Gedichte von ihm in

die Königsberger Zeitung rücken. Indessen gieng es Herdern so lange

noch kümmerlich genug, bis ihm Ostern 1763, wo er auch ein Stipen

dium erhielt, ein Theil des Unterrichts an dem Lollesiam ?riäeriei«a«m

anvertraut rourde. Die glücklichen Erfolge seiner Lehrerthätigkeit erwarben

dem jungen Manne, der in den neuen Verhältnissen und Umgebungen

auch allmählig die ihm früher eigen gewesene große Schüchternheit und

Verschlossenheit verloren hatte und in feinem ganzen Benehmen unbe

fangener und gewandter geworden war, bald die Achtung und Zuneigung

vieler Königsverger. Kant, dessen fleißiger und aufmerksamer Zuhörer

Herder war, und der ihn noch weit mehr durch seine in die Naturwis

senschaften einschlagenden Vorlesungen als durch vic streng philosophi

schen anzog, faßte eine so vvrtheilhafte Meinung von ihm, daß er ihm

mehrere seiner Arbeiten, um sein Urtheil darüber zu hören, noch vor dem

Drucke mittheilte. Niemand aber erhielt in Königsberg einen größeren

und nachhaltigeren Einfluß auf Herders ganze geistige Entwickelung als

Hamann, und an niemand schloß er sich auch inniger an. Bon Hamann

lernte cr das Englische, durch ihn wurde er zuerst mit Shakspearc und

Ofsian bekannt, in dem Umgänge mit ihm entwickelte sich Herders Sym

pathie für das Ursprüngliche, Naturgemäße und Bolksthümliche in der

Poesie und die Liebe zu dem echten Volksgesang, wovon die Keime durch

das fleißige Lesen der poetischen Theile der Bibel schon früh in ihm ge

weckt worden waren ; von Hamann endlich überkam er jenen Grundsatz,

auf den sich so vieles auch in Herders Schriften zurückführen läßt, daß

„alles, was der Mensch zu leisten übernehme, es werde nun durch Thal

oder Wort oder sonst hervorgebracht, aus sämmtlichen vereinigten Kräften

entspringen müsse; alles Vereinzelte sei verwerflich." Schon damals

nahm Herder einen sehr warmen und lebhaften Antheil an dem Gange

der deutschen Litteratur und der deutschen Kritik. Ganz besonders zogen

ihn die Litteraturbriefe an ; er gieng bereits 1763—S4 mit dem Borsatz

um, fragmentarische Zusätze dazu zu machen, den er auch noch vor seinem

Abgange von Königsberg auszuführen begann. Verschiedene andere Ent

würfe zu einzelnen Abhandlungen oder zu größcrn Werken, die er auch

schon in Königsberg «der in Riga niederschrieb, und die sich unter seinen

Papieren erhalten haben, beweisen, wie früh sich in ihm Ideen regten,

die in ihrer nachherigen Entwickelung einen nicht geringen Theil von

dun Inhalt seiner Werke bilde». Im Herbst 1764 verließ er KbnigS-

d rrg und gieng, vornehmlich von Hamann und einem anderen Freunde,
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tischen Kritik, nach Straßburg und bald in vertrauten Um-

dem Buchhändler Hartknoch dazu empfohlen, als Eollaborator an die

Domschule zu Riga. Seine Lage wurde nun sorgenfreier, er konnte sich

ganz seinem Amte und den Wissenschaften widmen; Freundschaft und

Geselligkeit erhöhten sein Glück, das städtische Gemeinwesen Riga'«, wie

es damals war, der blühende Handel und die Menschen, die er hier ken«

nen lernte, erweiterten seine Ansichten vom Leben und zeigten ihm den

Werth wahrer bürgerlicher Freiheit und verständiger öffentlicher Einrich

tungen. Noch mehr hätte er sich hier gefallen, wäre ihm nicht der Ge

brauch einer großen Bibliothek und der Umgang mit Männern von

höherer wissenschaftlicher Bildung versagt gewesen. Gleichwohl ließ er

sich, als ihm 1767 die Directorstelle an einer Schule in Petersburg an

getragen wurde, in Riga dadurch festhalten, daß er eine eigens für ihn

neu gestiftete Predigerstelle erhielt, der er fortan neben seinem Schul

amte vorstand. In demselben Jahre gab er die „Fragmente über die

neuere deutsche Litteratur" (als Beilagen zu den Litteraturbriefen) heraus,

im nächsten das Denkmal auf Th. Abbt („Ueber Th. Abb« Schriften ic.

Erstes Stück) und 1769 die „kritischen Wälder." Das erste Wäldchen,

„Lessing's Laokoon gewidmet," verhielt sich zu diesem in ähnlicher Art

»ie die Fragmente zu den Litteraturbriefen. Die beiden anderen, in

heftig polemischem Tone abgefaßt, hatten es mit einigen Schriften von

Klotz zu thun, gegen den Herders Zorn besonders durch eine Reeension

über die noch nicht einmal versandte zweite Ausgabe der Fragmente

rrregt worden war. Klotz rächte sich durch die gröbsten Verunglimpfun

gen und die unwürdigsten Ausfälle. Diese und die widersprechenden

Urtheile, die er sonst über seine Schriften zu lesen bekam, verstimmten

ihn in dem Grade und verleideten ihm für den Augenblick den Aufent

halt in Riga s« sehr, daß er sich entschloß, seine Aemter niederzulegen

und eine Reise in s Ausland zu machen. In der Absicht, nach Riga

zurückzukehren und alsdann daselbst eine Erziehungsanstalt zu gründen,

wollte er die besten derartigen Anstalten in Frankreich, Holland, Eng»

land und Deutschland kennen lernen. Im Juni 1769 reiste er zu Schiffe

von Riga ab-, sein nächstes Ziel war Nantes. Die Seefahrt wirkte

äußerst wohlthätig auf seine Stimmung, und die Eindrücke, welche die

während derselben wahrgenommenen, ihm zum großen Theil ganz neuen

Rarurerscheinungen in ihm hervorbrachten, so wie die inneren Erlebnisse

und die von seinen Seelenzuständen gewonnenen Anschauungen, worüber

er in seinem Reisetagebuch fortwährend Selbstgespräche führte (es ist

am vollständigsten abgedruckt in I. G. v. Herders Lebensbild, Bd. L,

S. lSS ff.), gehörten zu den bedeutendsten und für die Entfaltung seiner

geistigen Natur fruchtbarsten in seinem ganzen Leben. Auf dieser Reise
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gang mit Goethe, der hier seine in Leipzig angefangenen akademi-

und im Angesicht der Küsten von Schweden, Dänemark und England

erfaßten ihn auch die Poesien der alten nordischen Skalden und OssianS

mächtiger als je zuvor. In Nantes gefiel es ihm so wohl, daß er es

erst noch einem viermonatlichen Aufenthalt verließ, um nach Paris zu

gehen. Hier lernte er mehrere berühmte Schriftsteller, besonders aus

der Zahl der sogenannten Encuclopädisten näher kennen: unter ihnen

auch Diderot. Das Theater interessierte ihn zwar, doch konnte sein beut:

scher Sinn der dramatischen Kunst der Franzosen keinen rechten Ge>

schmack abgewinnen. Im Garten zu Versailles faßte er die erste Idee

zu feiner Plastik. Er verweilte noch in Paris, als durch Rcsewitz bei

ihm angefragt wurde, ob er geneigt sei, den Sohn des Fürstbischofs

Herzoge von Holstein-Eutin als Jnftructor und Reisepredigcr drei Jahre

auf Reisen zu begleiten. Räch einigem Schwanken ertheilte er eine be

jahende Antwort und gieng nun über die Niederlande zunächst nachHam

burg, w« er die persönliche Bekanntschaft von Kessin«, Claudius, Rei-

marus und andern Männern von litterarischem Ruf machte, und sodann

nach Kiel, wo er den Prinzen fand. Als er nachher in Eutin diesen

und dessen Oberhofmcister näher kennen lernte, sah er schon voraus, daß

sein neues Berhälrniß von keiner langen Dauer sein würde. Im Juli

1770 wurde die Reife angetreten. Auf dem Wege nach Straßburg,

wo man den Winter über bleiben wollte, wurde Herder in Darmftadt

mit Merck und durch diesen mit Caroline Flachsland bekannt, mit wel

cher er sich verlobte. Auch erhielt er schon hier den Ruf nach Bückc-

burg, wohin ihn Graf Wilhelm, der auf ihn besonders durch die Schrift

über Th, Abbt aufmerksam geworden war, als Hauptpastor und Sonsi-

storialrath zu ziehen wünschte. Herder zeigte sich geneigt, dem Ruf zu

folgen, entschied sich dazu aber erst in Straßburg, wo die Reisenden im

September 1770 eintrafen, und wo Herder bald darauf seine ihm durch

den Oberhosmeistcr verleidete Stellung bei dem Prinzen aufgab. Eines

alten Augenübcls wegen, von dem er endlich befreit zu werden hoffte,

aber nicht befreit wurde, blieb er noch bis zum April 177 t in Straß-

bürg. Um seine Cur abzuwarten, mußte er fast fortwährend das Zim,

mer hüten. Seine Unterhaltung fand er, außer in dem Umgang mit

Goethe, Jung-Stilling und andern Freunden, die er sich hier erworben

hatte, und von denen ihn die beiden ersten fast täglich besuchten, vor

nehmlich in Ossian, Shakspeare, den Griechen und Klopstock; auch schrieb

er an seiner Abhandlung „über den Ursprung der Sprachen," die ihr»

den Preis von der Berliner Akademie eintrug. In Bückeburg, «v

Herder im Mai l77l ankam, fühlte er sich anfänglich nicht so glücklich,

wie er es zu werden erwartet hatte. Mit der Zeit besserte sich seine
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schen Studien fortsetzte. Die neuen und kühnen Ansichten von

Stimmung, besonders seitdem er der Gemahlin des Grafen und dadurch

such diesem selbst näher gekommen war. Seine Zufriedenheit wuchs, als

er endlich im Frühling I77Z sich hatte verheirathen können. Unterdessen

hatte er zwar, außer Recensionen und andern kleinen Sachen, nichts

drucken lassen, desto fleißiger sich aber zur Ausführung neuer Werke vor?

bereitet. Ein großes Interesse hatten für ihn damals auch die alt«

deutschen Dichter, so weit sie ihm bekannt wurden, und dann ganz vor

züglich Percv'S Keliqu«, «s »neient eaglisk pnvtrz. Das Sammeln

deutscher und ausländischer Volkslieder und die Bearbeitung ber letztern

betrieb er mit ftäts wachsendem Eifer: noch bevor er mit seiner Tamm-

lsng hervortrat, machte er schon in den fliegenden Blättern „Von deutscher

Zlrt undKunft," die 1773 in einem Bändchen erschienen (die beiden ersten

Stücke, „Auszug aus einem Briefwechsel über Ossian und die Lieder alter

Böller," und „Shakspeare," sind darin allein von Herder), in begei:

fterter Sprache auf den hohen Werth des BolkSgesanges aufmerksam.

Im Sommer 1773 gieng er an die Ausarbeitung der „ältesten Ur

kunde des Menschengeschlechts" (gedr. 1774. 7«). Demnächst erschienen,

außer den an Prediger gerichteten „Provinzialblättern" (1774) und

andern in das theologische Gebiet gehörenden Büchern, die Schrift

„Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774)

und seine zweite von der Berliner Akademie gekrönte Abhandlung, ,,Ur«

lachen des gesunkenen Geschmacks bei den verschiedenen Völkern, da er

Mühet" (l?76). Zu seinen bisherigen Aemtern erhielt er 1775 auch

noch die Superintcndentur im Bückeburgischen. Schon früher waren

ihm durch Heyne Aussichten zu einer Anstellung in Göttingen eröffnet

»«den, wohin er gern gegangen wäre; 1774 siengen die Unterhand

lungen darüber an ledhafter zu werden, und im Sommer des folgenden

Jahres erhielt er wirklich einen vorläufigen Ruf als vierter Professor

der Theologie und Universitätsprediger. Doch noch bevor die Anstellung,

bei der ihm auf Betrieb seiner Gegner in Göttingen mancherlei Schwie

rigkeiten in den Weg gelegt wurden, selbst erfolgte, trug ihm Goethe

im Rainen des Herzogs die Generalsuperintendentur und Obcrpfarrer»

stelle in Weimar an, worauf er sogleich eingieng. Im Anfang des Oc,

libers 1776 traf er in Weimar ein. Unter den bedeutenden Männern,

die er hier vorfand, schloß er sich im Laufe der Zeit am engsten an Wie,

>and und an Knebel an, auch mit v. Einsiedel defreundete cr sich auf

die Dauer. Von Goethe entfernte er sich allmählig immer mehr, und

sls Schiller nach Weimar kam, war das Verhältniß zu diesem anfänglich

wenigstens kein inniges, und später hielt sich Herder eben so fern von

ihm wie von Goethe. Von seinen schriftstellerischen Arbeiten aus der
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litterarischen Dingen überhaupt und von echter und Ursprung-

ersten Hälfte seiner weimarischen Seit, die entweder für die Geschichte

unserer kitterarur überhaupt oder für die Geschichte von Herders Geistes

leben als die wichtigern oder auch wichtigsten angesehen werden können,

erschienen die „Volkslieder" t?78. 79, die „Lieder der Liebe" ,77g, die

„Briefe, das Studium der Theologie betreffend", 17««. 8t, „Vom Seift

der ebräischen Poesie." 1782^83, die drei ersten Theile der „Ideen zur

Philosophie der Geschichte der Menschheit" 1784 ff., die drei ersten Samm

lungen der „zerstreuten Blätter" (darin u. a. „Blumen aus der griech.

Anthologie", „Paramvthien," „Bilder und Träume") 1785—87 und

„Gott! einige Gespräche über Spinoza's System sc." t?S7. Im Som

mer 178« reiste er mit dem Frhrn. von Dalberg nach Italien; in Rom

trennten sie sich, und Herder schloß sich nun an die Herzogin Anna Amalia

an, die er auch „ach Neapel begleitete. Im nächsten Sommer war er

wieder in Weimar- „Italien und insbesondere Rom war," wie er we

nigstens noch von Rom ans an seine Gattin schrieb, „für ihn eine hohe

Schule, nicht sowohl aber der Kunst als des Lebens." Einen unter-

deß an ihn gelangten neuen und dicßmal viel ehrcnvollern Ruf nach

Göttingcn lehnte er nach einem langen Kampfe mit sich selbst ab. Der

Herzog ernannte ihn darauf l?89 zum Viecpräsidenten des Overeonsisto»

riums, dessen wirklicher Präsident er 1801 wurde. In diesem Iah«

erhielt er auch von dem Kurfürsten von Baicrn den Adel. Nach seiner

Rückkehr aus Italien hatte» sich seine Amtsgeschäfte sehr bedeutend ver»

mehrt. Dadurch, so wie durch feine zunehmende Kränklichkeit und Ge-

müthsverstimmung, wurden ihm seine litterarischen Arbeiten außerordent

lich erschwert. Dennoch gab er seitdem heraus, nebst verschiedenen theo

logischen Sachen , den vierten Theil der „Ideen zur Philosophie lt."

l?9>, die drei letzten Sammlungen der „zerstreuten Blätter" (darin die

„Blumen aus inorgcnländischen Dichtern gesammelt," die „Parabeln"

und die „Legenden") 1792—97, die „Briefe zur Beförderung der Hu

manität" 1793—97, die „Terpsichore" (darin die Uebcrsctzungen aus

Balde'« Gedichten und was er über Balde geschrieben hat). Aus der

gereizten Stimmung, in die er über den, wie es ihm schien, höchst. ge

fährlichen Mißbrauch der kritischen Philosophie gegen diese gerathen war,

giengen zwei seiner letzten Schrift, n , „Verstand und Erfahrung, eine

Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft" (1799), und die „Kalligone"

(l800) hervor, durch die er unter Kants Anhängern große Erbitterung

erregte und sich viele Feinde zuzog. Den Beschluß seiner schriftstellerischen

Thätigkeit machte er mit der „Adrastea," einer Zeitschrift (die ersten

fünf Bände von ihm selbst 180t—3, der sechste von einem seiner Söhne

1804 herausgegeben), die eine Uebersicht des Merkwürdigsten liefern sollte,
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licher Poesie insbesondere, die Herder zunächst auS dem Um

gänge mit Hamann, sodann aus den Schriften Lessings und

Winckelmanns und auS einem umfassenden Studium der merk'

würdigsten Litteraturwerke alter und neuer Zeit gewonnen hatte,

und womit er gegen Goethe nicht zurückhielt, erweckten sammt

der Art, wie er sich mittheilte und persönlich wirkte, in diesem

eigentlich erst das hellere Bewußtsein seines Dichterberufs, ent.

hoben seine außerordentliche Künstlerbegabung aller Befangen«

hat und Selbstgefälligkeit, stärkten sein geistiges Auge und

zeigten ihm den Weg zu den reinen und unversieglichen Quellen

der Poesie, den er schon lange gesucht hatte. Indem er den.

selben nun mit Entschiedenheit einschlug und bald durch Werke

vom ersten Range beurkundete, daß er jene Quellen gesunden

und auS ihnen geschöpft habe, wurde Goethe') unter den

was im 18. Jahrh. in Betreff der Politik und Religion, der Wissen

schaften und Künste geschehen war, und in der fast alles von ihm allein

herrührt ; und mit der vortrefflichen , größtentheils nach spanischen Ro

manzen abgefaßten Dichtung „der Cid" (aus dem Winter 1802—3, aber

vollständig gedruckt erst 1,805). Au seinen übrigen körperlichen Leiden

gesellte sich in der letzten Zeit auch noch eine immer merklicher «erdende

Schwäche der Augen. Seine beiden letzten Badereisen in den Jahren

1802 und 1803 nach Aachen und nach Eger sollten ihm nicht wieder zur

Gesundheit verhelfen : er starb am 13. Decbr. 1803. Vgl. Erinnerungen

aus dem Leben Joh. Gottfrieds v. Herder. Gesammelt und beschrieben

von Mar. Carol. v, Herder, geb, Flachsland. Herausgeg. durch I. G.

Müller. 2 Thle. 8. Stuttg. 182« (in der Taschenausg. von Herders

Werken als Th, 20—22 der Abthcil. Sur Philosophie und Geschichte),

und I. G. von Herders Lebensbild. Sein chronologisch geordneter Brief

wechsel, verbunden mit den hierher gehörigen Mittheilungen aus seinem

ungedr. Nachlasse ic. Herausg. von seinem Sohne E. G. v. Herder,

(btt jetzt 6 Theile in 3Bänden). Erlangen 184«. kl.8. — 2) Johann

»olfgang Goethe wurde den 28. August 1749 zu Frankfurt a. M.

geboren. Viele günstige Umstände trafen zusammen, seine innere wie seine

öuKere Bildung in jeder Art von früh an zu fördern , sein Dichtergenic

zeitig zu wtcken und zu befruchten und die Entwicklung aller in ihm

ruhenden Kräfte ihm zu erleichtern. In jenen Landstrichen zu beiden
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deutschen Dichtern der Neuzeit der erste, der die Poesie durch

Seiten des Main«, um den Reck« und den Rhein entlang hatte die

alte Volks- und Kunstpoesie mit am vollsten und schönsten geblüht, ihr

Nachwuchs länger als anderswo bei uns 'gedauert und das Volkslied

sich bis in die neue Zeit bei weitem lebendiger als in den mehr östlichen

und nördlichen Gegenden Deutschlands erhalten ; hier war auch der neuen

Gelehrtendichtunz des 17. Jahch. noch zumeist ein volksthümlicher Geist

gewahrt worden, und hatte sich die des l8ten nicht schon in dem Grade

festgesetzt, daß sie mit ihrem »och immer sehr unselbständigen Eharacter

und ihren größtcntheils der Fremde nachgebildeten Schulformen der

freien Entfaltung einer echten Dichternatur, nicht bloß von vom herein,

sondern auch für die Folge, hätte allzu gefährlich werden können. In

Frankfurt selbst, dem bedeutenden Handels: und Meßorte, der kaiserlichen

Wahl? und Krönungsstadt, die einer glücklichen Unabhängigkeit bei alter-

thümlichen Einrichtungen genoß, vereinigte sich unendlich Vieles, ein für

lebhafte Eindrücke empfängliches Gemüth mit einem reichen, lebensvollen

und in eine große geschichtliche Vergangenheit zurückweisenden Inhalt

zu erfüllen. Die Eltern des Knaben, aus der glücklichsten Mitte des

Lebens, waren wohlhabend genug, um ihren Kindern die ihnen wün-

schenswertheste Erziehung geben zu können: der Vater, Doctor der

Rechte und kaiserlicher Rath, ohne bindendes Amt, verständig ernst, in

allen Dingen auf Ordnung und Folge, selbst bis zum Eigensinn haltend

und ausdauernd in dem, was er sich einmal vorgenommen hatte, dabei

weltmännisch und litterarisch gebildet, ein warmer Freund der Kunst, die

er auf Reisen schätzen gelernt, und die er selbst nach Kräften förderte ; die

Mutter, den Höchstgestellten der Stadt nah verwandt, die gesundeste, liebens

würdigste Kernnatur, phantasievoll, geistreich und heiter, von urkräftigster

Frische deS Lebens bis in ihr hohes Alter. Unter der Obhut und Leitung

solcher Eltern wuchs der Knabe auf. Das ausgezeichnete Erzählungs

talent der Mutter regte zuerst durch Märchen seine Einbildungskraft an

und weckte in ihm zugleich den Trieb zur Reproduktion des Gehörten.

Den Unterricht in Sprachen, Wissenschaften und Künsten erhielt er dann

größtentheils von dem Vater, der Anstand nahm, ihn auf die Dauer einer

öffentlichen Schule anzuvertrauen, und sich nur mehr vorübergehend des

Beistandes einiger Lehrer für d» Unterweisung im Hause bediente. Auch

er trug durch seine Lehrmethode wesentlich dazu bei, daß in dem Kna

ben frühzeitig die Selbstthäligkcit des Geistes durch Wiedererzeugen de«

Erlernten und durch freie Rachbildung des Gelesenen in verschiedene»

Sprachen geweckt und in Uebung gehalten wurde. Die altdeutschen

Volköromane und verschiedene andere Bücher voll Wunder-, Abenteurer-

und Heldengcschichten, die er für sich selbst mit großem Eifer las, führten
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die That wieder in ihr volles Recht einsetzte, und blieb dann

seiner Phantasie reichliche Nahrung zu und reizten ihn zur Erfindung

eigener Wundergeschichten und Märchen. Sehr früh hatte er auch

schon Gelegenheit, sich durch eigene Anschauung mit den alterthümlichen

Merkwürdigkeiten seiner Vaterstadt nach allen Seiten hin bekannt zu

machen und in die verschiedensten Arten städtischer Zustände, so wie ge»

werblicher und künstlerischer Betriebsamkeit einzublicken. Mächtige und

tiefe Eindrücke bewirkten in seinem Gemüth die ersten Gesänge des Mes»

fias und die Thoren Friedrichs des Großen im siebenjährigen Kriege:

Klopstock gegenüber fand er sich im Widerstreit mit dem Vater, der

»cn der reimlosen Poesie nichts wissen wollte; in der Parteinahme für

Preußen und den großen König dagegen waren beide eines Sinnes.

Als mit dem Beginn des I. 1759 Frankfurt von den Franzosen besetzt

und ein Theil des goetheschen Hauses von dem Königslieutenant, Grafen

Thorane, bezogen ward, wurden dem Knaben wieder viele neue An

schauungen und Begriffe zugeführt. Der kunstlicbende Graf benutzte

seinen Aufenthalt in Frankfurt mit dazu, von den geschicktesten Mahlern

der Stadt und der Nachbarschaft eine Reihe von Bildern ^nter seinen

Augen ausführen zu lassen : dadurch kam der junge Goethe mit diesen

Künstlern, von denen er mehrere schon aus der Seit des Umbaus des

väterlichen Hauses kannte, in nahe, dauernde, die Bildung seines Kunst»

sinnes fördernde Berührung. Eine französische Bühne, die sich zu gleicher

Zeit in Frankfurt eingestellt hatte, bot ihm die Gelegenheit, eine un-

gleich ausgebildetere und feinere Schauspielkunst, als die damalige deutsche

»«, kennen zu lernen-, dabei erhielt seine schon früher geweckte Lust an

theatralischen Borstellungen neue und nachhaltige Anregung ; er befestigte

sich auf die leichteste und genußreichste Weise in dem Verständniß und

dem Gebrauch der fremden Sprache, wurde veranlaßt, sich mit den Werken

der berühmtesten französischen Dramatiker und mit den Grundsätzen der

französischen Dramaturgie bekannt zu machen, und versuchte sich sogar

selbst schon in der Abfassung eines Stücks in dieser Sprache. Während

dieser Zeit der Unruhe in seinem Hause hatte der Vater den Unterricht

lässiger gegeben ; im I. I76l kam in denselben wieder mehr Regelmä

ßigkeit und Folge. Um sich im schriftlichen Ausdruck der beiden alten,

Sprachen, des Deutschen, Französischen, Italienischen und Englischen und

dazu such noch in dem Frankfurter Judendcutsch zu üben, erfand der

junge Goethe eine Art von Roman in Briefen, die er in diesen sieben

Sprachen abfaßte. Seinem Wunsche, auch das Hebräische zu lernen,

genügte der Bater, indem er den alten Rcctor des städtischen Gvmna:

siums bcwog, ihm darin Unterricht zu ertheilcn, Dicß führte ihn zu einer

fleißigen Beschäftigung mit dem alten Testament, deren Frucht eine in
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eine lange Reihe von Jahren in vielseitiger Wirksamkeit der

prosaischer Form verfaßte epische Dichtung von Joseph war. In geist

lichen Liedern und Oden, so wie in sogenannten anakreontischen Gedichten

hatte er sich schon früher versucht. Nur eine von diesen Jugendarbeiten,

aus der Zahl der geistlichen Stücke, „Poetische Gedanken über die Höllen

fahrt Christi" hat sich erhalten (abgedr. in den Werken Bd. 56, S.

12 ff.; die darüber gesetzte Jahreszahl 1765 scheint eher die Zeit einer

Uebcrarbeitung als die der ersten Abfassung zu bezeichnen, da diese um

einige Jahre früher anzusetzen sein dürfte; vgl. Bd. 24, S. 22S ff.

und Viehoff, Goethe'S Leben l, S. 148 ff.>. Zu andern Uebungen seines

poetischen Talents führte ihn die Bekanntschaft und der Berkehr mit

einer Gesellschaft junger Leute aus den mittleren und selbst niederen

Ständen, die sich durch allerlei Betrieb etwas zu verdienen suchten, und

für die er zu diesem Zwecke Gelegenheitsgedichte verfertigte. Durch sie

wurde er auch mit einem um einige Jahre älteren Mädchen bekannt,

das in dem vierzehnjährigen Knaben bald die leidenschaftlichste Neigung

erweckte. Um diese Seit, im Frühling 1764, erlebte er die Wahl und

Krönung Josephs II. zum römischen König. Unmittelbar darauf wurde

sein Verhältnis, zu jenem Kreise junger Leute in einer für ihn so er«

schütternden und schmerzlichen Weise abgebrochen, daß er darüber in

eine heftige Krankheit verfiel. Nach seiner Wiederherstellung nahte die

Seit heran, da er die Universität beziehen sollte. Er selbst wäre am

liebsten nach Göttingen gegangen, wohin ihn, bei seiner Neigung zu phi

lologischen Studien, besonders Heyne und Michaelis zogen; der Vater

hatte sich aber einmal für Leipzig entschieden, wo er die Rechte studieren

sollte, und wohin er auch wirklich im Herbste 1765 abgieng. Die Vor

lesungen über Philosophie, Rechtsgeschichte und Institutionen, die er

zunächst hören wollte, vermochten ihn auf die Länge eben so wenig zu

fesseln, wie Gellerts litterarhistorisches Eollegium und die praktischen

Uebungen in freien deutschen Arbeiten, die derselbe leitete. Bald scheint

er die Rechtswissenschaft ganz vernachlässigt und Vorlesungen überhaupt

immer seltener besucht zu haben. Die Universität konnte demnach seiner

wissenschaftlichen Ausbildung nur wenig Gewinn bringen; größern brachte

die seine städtische Sitte der Leipziger Gesellschaft, wie er sie besonders im

Umgang mit einigen Frauen kennen lernte, seine? äußern Erscheinung,

seinem Geschmack und seinem Urtheil in poetischen Dingen, auf welches

außerdem der Professor Morus berichtigend einwirkte. Hatte er zcither

seinen poetischen Geschmack vornehmlich nur an den Dichtern gebildet,

die sein Vater hoch hielt, und die alle der, wie er sie selbst später be

zeichnet hat, „wässerigen, weitschweifigen, nullen Epoche" angehörten,

so wurden ihm diese nun verleidet, und cr sieng an einzusehen, daß wen»
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Hauptträgn und Mittelpunkt unserer neu erblühenden Ratio-

er dem Triebe zum Dickten, der sich immer stärker in ihm rcgte, ein

Genüge thun wollte, er andere Stoffe suchen und sich eine andere Be-

Handlungsart zu eigen machen müsse, als woran er sich so lange ge

halten hatte. Hier aber war er nun „bei der großen Beschränktheit

seines Austandes, bei der Gleichgültigkeit der Gesellen, dem Zurückhalten

der Lehrer, der Abgesondertheit gebildeter Einwohner, bei ganz unbedeu

tenden RaturgegenstSnden genöthigt, alles in sich selbst zu suchen. So

begann schon damals diejenige Richtung, von der er sein ganzes Leben

über nicht abweichen konnte, nämlich dasjenige, was ihn erfreute oder

quälte oder sonst beschäftigte, in ein Bild, ein Gedicht zu verwandeln

und darüber mit sich selbst abzuschließen, um sowohl seine Begriffe von

den äußern Dingen zu berichtigen, als sich im Innern deshalb zu be

ruhigen." „In diesem Sinne schrieb er zuerst gewisse kleine Gedichte

in Liederform «der freierem Silbenmaaß" (von den uns erhaltenen klei

nen Sachen der Leipziger Zeit gehören dazu noch weniger die „Drei

Oden an meinen Freund Behrisch" au« d. I. 1767, Werke Bd. 5«,

S. Z^7, und das etwas jüngere Gedicht „An Aachariae", Bd. 2,

S. 154 f., entschiedener aber schon die „Neuen Lieder, in Melodie ge

setzt von B. Th. Breitkopf," snach Viehoff, a. a. O. I, S. 2«Z f.

schon I7S8, nach den Blättern f. littcr. Unterhalt. tSS«. Nr. I, S. Z f.

dagegen erst) I76S zu Leipzig in 4. gedruckt). Auch die beiden Lust

spiele, die er in Leipzig dichtete und der Aufbewahrung werth hielt, sind

schon aus bestimmten inneren Erlebnissen und äußeren Anschauungen

hervorgegangen : „die Laune des Verliebten"' aus der Stimmung, in die

er gerieth, als er durch feine Quälereien die Neigung eines liebenswür

digen Madchens verscherzte, „die Mitschuldigen" aus den Einsichten, die

er bereit« zu Frankfurt und dann auch zu Leipzig in die inneren Zu

stände der Gesellschaft und des Familienlebens gewonnen hatte. Von

den lebenden deutschen Dichtern zog ihn damals keiner mehr an als

Wielsnd, vornehmlich durch Musarion ; von den älteren des Auslandes

war es besonders Shakspeare, von dem er, als er ihn zunächst aus

vockck's Kesutie« «f ZKsKspesre, dann aus Wielands Uebersetzung kennen

lernte, mächtig ergriffen wurde: beide Dichter nebst dem Mahler Oeser

waren die einzigen, die er in einem Schreiben aus dem I. 1770 für

sein« echten Lehrer erkennen konnte; andere hatten ihm gezeigt, daß er

fehlte, diese zeigten ihm, wie er's besser machen sollte (vgl. den Anhang

zu den Briefen von Goethe an Lavatcr, herausg. von H. Hirzcl, Leipz.

!8ZZ. S. S. töö). Mit Oeser, dem die Leitung der Leipziger Kunst

schule anvertraut mar, vermittelte Goethe's Trieb, sich im Zeichnen zu

vervollkommnen, die nähere Bekanntschaft; sie wurde für ihn vorzüg-

«»bersteln, Grundriß. 4. Aust. 64
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nallitteratur, zu dem die bedeutenderen Vertreter ihrer ver-

lich dadurch folgenreich, daß Oeser ihm den Sinn für das Wesentliche

in der bildenden Kunst überhaupt öffnete und seiner Neigung dazu eine

höhere Richtung gab, daß er ihn in die Kunstgeschichte einführte, ihm

damit das BerstSndniß von Winckelmanns Werken erschloß und ihn vor

bereitete, den unschätzbaren Werth, den Lessings Laokoon für jeden Dichter

und Künstler bei allem Erfinden und Ausführen haben mußte, zu fassen

und sich zu Nutze zu machen. Um sich die Kunst auch durch die leben

dige Anschauung näher zu bringen, reiste Goethe nach Dresden : er sah

hier nur die Bildergallerie. Voll von den Eindrücken, die besonders

die Bilder der niederländischen Schule in ihm zurückließen, kam er wie-

der nach Leipzig und suchte sich nun auch neben dem Zeichnen mit der

Kupferstecher- und Holzschneidekunst practisch bekannt zu machen. Gegen

das Ende seines Aufenthalts in Leipzig verfiel er in eine schwere Krank

heit, von der er nur langsam genas. Noch immer kränkelnd, kehrte er

gegen Ende des Sommers I76S nach Frankfurt zurück, um unter der

Pflege der Seinigen seine Gesundheit ganz wieder herzustellen. Bei der

durch seinen körperlichen Zustand erhöhten Reizbarkeit des Gemüths für

religiöse Anregungen sehr empfänglich, gab er sich den Einflüssen einer

frommen und zartsinnigcn Freundin seiner Mutter, Fräulein von Klet

tenberg, hin, aus deren Unterhaltungen und Briefen der wesentliche In

halt der dem Wilhelm Meister eingeschalteten „Bekenntnisse einer schönen

Seele" entnommen ist. Die Richtung, die sein Geist in diesem religiös-

beschaulichen Berkehr für eine Zeit lang erhielt, führte ihn auch auf

alchymistische und kabbalistische Studien und Versuche, die als eine Art

Borschule zu seinen späteren naturwissenschaftlichen Beschäftigungen an

gesehen werden dürfen. Erst im Frühling 177« (nicht schon 176«, denn

das vorher berührte Schreiben im Anhange zu den Briefen an Lavater

ist unter d. 20. Febr. 1770 noch von Frankfurt aus abgesandt; vgl.

auch Viehoff, a. a. O. 1, S. 28S> begab er sich nach Straßburg, wo

er nach dem Willen des Vaters seine juristischen Studien fortsetzen und

demnächst sich den Doktorgrad erwerben sollte. Bald jedoch fühlte er

in dem täglichen Verkehr mit mehreren jungen Mcdieinern sich stärker

zu ihrer als zu seiner Fachwissenschaft hingezogen : er besuchte daher die

Anatomie, die klinische Anstalt und Borlelungen über Entbindungskunk

und Chemie. Im Herbst traf Herder in Straßburg ein. Die Bekannt

schaft mit ihm und die sich daran knüpfende nähere Verbindung war

für Goethe'« Eharacter- und Geistesbildung das bedeutendste Ereigniß,

da« die wichtigsten Folgen für ihn haben sollte. „Alles, was in ihm

von Selbstgefälligkeit, Bespiegelungssucht , Eitelkeit, Stolz und Hoch»

muth ruhen oder wirken mochte," ward in dem Umgang mit Herder
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schiedenen Richtungen großentheils in einem nähern oder ent«

„einer sehr harten Prüfung ausgesetzt;" seine kleinlichen Liebhabereien

und besonderen Neigungen, von jenem verspottet, mürben ihm verleidet;

dafür aber wurde er nun auch „auf einmal mit allem neuen Streben"

in der litterarischen Welt „und mit allen den Richtungen bekannt, welche

dasselbe zu nehmen schien." Die Poesie lernte er von einer ganz andern

Seite, in einem andern Sinne auffassen als bisher, und zwar in einem

solchen, der ihm zusagte. „Die hebräische Dichtkunst, welche Herder nach

seinem Vorgänger Lowth geistreich behandelte, die Volkspoesie, deren

Ueberlieferungen im Elsaß aufzusuchen er Goethen und seine Freunde

antrieb, die ältesten Urkunden als Poesie, gaben", wie er jetzt erst erfuhr,

„das Zeugniß, daß die Dichtkunst überhaupt eine Welt- und Völkergabe

sei, nicht ein Privaterbtheil einiger feinen, gebildeten Männer." Goethe

„verschlang dieß alles, und je heftiger er im Empfangen, desto freige«

biger war Herder im Geben." Durch ihn erhielt er nun auch einen

Segriff von Hamanns Geist und Verdienst; er lernte Osffan kennen

und übersetzte gleich einiges aus ihm, was nachher in veränderter Ge

stalt dem Werther einverleibt wurde; er ward für die homerischen Dich

tungen begeistert, die er fortan sehr fleißig las (vgl. Düntzer, Studien

zu Goethc's Werken S. I3S, Anm. 2), und in seinem Enthusiasmus für

Shakspeare um so mehr bestärkt, mit je hellerem Auge er jetzt erst in die

Tiefen dieses ganz einzigen Geiste« zu blicken anfieng. In dieser Zeit wurde

er in die unfern von Stoßburg wohnende Predigerfamilie Brion einge

führt, und bald knüpfte sich zwischen ihm und der zweiten Tochter des

Hauses, Friederike, ein Herzenöverhältniß an, das ihn ganz beglückte.

Mehrere schöne Lieder aus seiner Straßburger Zeit verdanken dieser

Liebe ihren Ursprung. Auch erfand und erzählte er schon damals das

Märchen „die neue Melusine," da« er erst viele Jahre nachher nieder

schrieb und dem Drucke übergab. Zu zwei großen dramatischen Dich

tungen, dem Götz von Berlichingen und dem Faust, von dem die eine

seinen Namen zuerst durch ganz Deutschland tragen, die andere ihn bis

in seine letzten Lebensjahre beschäftigen sollte, regten sich jetzt nur erst

Keime in ihm. Das lebendige Interesse an Götzens eigener Lebensbe

schreibung und an der bedeutenden Puppenspielfabel von Doctor Faust

hteng zunächst mit seiner Vorliebe für die deutsche Vorzeit zusammen,

die, früh in ihm geweckt, in Straßburg unter mehrfachen Anregungen

gewachsen war. Von den dortigen Gelehrten hatte ihn besonders Oberlin

auf die Denkmale unseres Mittelalter« hingewiesen ; an dem Münster war

ihm der Sinn für die Herrlichkeit' der altdeutschen Baukunst aufge

gangen: so wandte er sich mit um so größerer Neigung jenen echtva-

terlöndischen Stoffen aus einer tüchtigen Vergangenheit zu, je entschic

64'
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femtern Bezüge bald empfangener bald gegebener Anregungen,

dener er allem französischen Wesen, als er es in der Röhe hatte kennen

lernen, den Rücken kehrte, und je deutlicher er sich schon damals der

Einwirkung Shakspeare's, dem er sich innerlich am verwandtesten fühlen

mußte, auf seine deutsche Dickternatur bewußt ward. Ein drittes Stuck,

das er noch im Sinne hatte und dessen Held Julius Caesar werden

sollte, blieb späterhin unausgeführt. Unterdessen hatte er sich auch In

der Rechtswissenschaft so weit befestigt, daß er sich im Sommer 177t

den Doktorgrad in ordnungsmäßiger Weise erwerben konnte. Im Herbste

traf er wieder in Frankfurt ein. Unter den ältern Bekannten, die er

hier wiederfand, war I. G. Schlosser. Schon in Leipzig, wo derselbe

auf einer Reise einige Zeit verweilte, war Goethe ihm näher gekommen

und verdankte dem um zehn Jahre älteren Freunde seitdem manche be-

deutende Anregung; jetzt wurde er durch ihn mit Merck in Darmstadt

bekannt, „dem er bereits durch Herder von Straßburg auö nicht un

günstig angekündigt war," und der fortan „auf sein Leben den größten

Einfluß hatte." Merck führte ihn wieder in den Kreis seiner Darm«

ftädter Freunde, Gehcimerath V.Heß, Professor Petersen, Rector Wcnckie.

ein, mit dem er nun in vielfachen Verkehr trat, und der ihn durch

theilnehmende Aufmunterung bei seinen Studien, Entwürfen und Ar

beiten außerordentlich „belebte und förderte." Damals „war der Faust

schon vorgerückt, Götz von Berlichingcn baute sich nach und nach in

seinem Geiste zusammen, das Studium des 15. und 16. Jahrh. beschäf»

tigte ihn," und noch ganz voll von dem Eindruck des Straßburger Mün»

fters, schrieb er den Druckbogen „Von deutscher Baukunst, v. Kl. Lrvioi

» 8teinb»oK" (nach dem ersten Abdruck in Herders fliegende Blätter

„von deutscher Art und Kunst" 177Z ausgenommen). Außerdem fällt

in diese seine Frankfurter Zeit noch die Abfassung von zwei andern

kleinen prosaischen Sachen, theologischen Inhalts, die von seinem damals

mit Eifer wieder aufgenommenen Bibelstudium Aeugniß ablegen (abgedr.

Werke Bd. SS, S. 207—245). Das Verhältniß mit Friederike Brion

wurde von ihm abgebrochen; gegen das quälende Gefühl, das dieser Schritt

in ihm hinterließ, suchte er „nach seiner alten Art Hülfe bei der Dicht

kunst" (vgl. Werke Bd. 26, S. 120). Im Frühjahr 1772 gieng er

nach Wetzlar, um sich beim Reichskammergericht mit dem deutschen Eivil-

und Staatsrecht vertrauter zu machen ; noch mehr aber als der Trieb

nach Kenntnissen führte ihn dahin die Lust, seinen Zustand zu verändern.

In dem geselligen Treiben der jungen Männer, die den einzelnen Ge

sandtschaften an diesem Orte beigegeben waren, „sprang ihm ein drittes

akademische« Leben entgegen." Er gieng anfänglich lebhast darauf ein,

ward aber der Spielereien und Possen, in denen sich seine neuen Be
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viele auch in einem persönlichen Berhaltniß standen. Bon diesen

kannten gefielen, bald müde und hielt sich dafür lieber zu Götter, „der

sich mit aufrichtiger Neigung an ihn schloß" (vgl. §. 25«, Anm. d).

Unter allen Bekanntschaften jedoch, die er in Wetzlar machte, war keine

wicht ger für sein damaliges inneres Leben und für seine dichterische Tä

tigkeit in der nächsten Folgezeit als die mit Sharlotte Buff, der Ber-

lobten des bremischen Gesandtschastsseeretärs Kestner und dem Urbild« d«r

Lstte im Werther, dessen erster Theil überhaupt ganz aus dem Leben

des Dichters in Wetzlar und aus seinem Verhältniß zu jenem liebenS»

würdigen Mädchen geschöpft ist (vgl. Düntzer a. a. O., S. 12« ff.).

Schon längst hatte er gewünscht, mit Höpfner, Professor der Rechte zu

Gießen, in Verbindung zu kommen ; sie wurde durch Merck und Schlosser

vermittelt, die sich mit Höpfner zurHerausgabe der Frankfurter gelehrten

Anzeigen vereinigt hatten und nun, bei ihrer Zusammenkunft in Gießen,

auch Goethen bestimmten, sich den Mitarbeitern an dieser Zeitschrift bei

zugesellen. So bekam er die erste Gelegenheit, sich auf dem Felde der

ästhetischen und wissenschaftlichen Kritik zu versuchen (seine Reeensionen,

aus den Jahren 1772 und 73, sind wieder abgedr. in den Werken Bd. 33,

S. 3—12l). Schlosser hatte sich unterdeß mit Goethe'S Schwester ver

lobt und wünschte seine Heimkehr; noch mehr trieb Merck ihn an, Wetzlar

zu verlassen. Er gieng daher im Spätsommer 1772 über Coblenz und

Ehrenbreitstein, wo er im Hause von La Roche mit Merck wieder zu

sammentraf und einige Zeit verweilte, nach Frankfurt zurück. Hier wid

mete er sich, dem Wunsche des Vaters gemäß, der Rechtsanwaltschaft!

seine Muße wandte er in der nächsten Zeit vorzüglich dem „Götz von

Berlichingen" zu. Lange mit dem Niederschreiben dieser Dichtung zö

gernd, entschloß er sich endlich auf das Drängen seiner Schwester dazu

und führte sie rasch zu Ende, schrieb dann aber das Ganze nochmals

um, wodurch ei» ganz erneutes Stück entstand. Aus einer dritten Re

daktion, die er im Sinne hatte, wurde damals noch nichts, da Merck

zu m Druck der zweiten trieb, der auch auf seine und des Dichters Kosten

angefangen und, wie es scheint, schon im Frühjahr «773 vollendet wurde.

Der Erfolg, den Goethe mit dem Götz in ganz Deutschland errang,

war der glänzendste, der sich denken läßt. Besonders ward das Werk

mit Begeisterung von denjenigen begrüßt, die in eigenem dichterisch«»

Drange an den altüblicheu Gegenständen und Forme» der Poesie sich

nicht mehr genügen ließen und höhere Siele in'ö Auge gefaßt hatten.

Zu ihnen gehörten in der Ferne die Göttinger, in Frankfurt selbst mehrere

junge Männer, die entweder schon von früher mit Goethe in Verbindung

gestanden hatten, wie der ihm von Straßburg her befreundete H. L.

Wagner, oder ihm erst jetzt näher traten, was namentlich mit Kling«
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letzteren waren ihm Jung , StiUing und Lenz schon von Straß-

der Fall war. In dcm dichterischen Treiben dieses Frankfurter Anise«,

dessen belebender Mittelpunct und leuchtendes Vorbild Goethe war, und

dem auch, wiewohl er noch in Straßburg verweilte, Lenz zugezählt wer

den muß, da er mit den Frankfurtern durch Goethe fortwährend im reg

sten schriftlichen Berkehr stand, offenbarte sich nun aufs entschiedenste

jene durch den Götz zuerst angekündigte revolutionäre Richtung in unserer

poetischen Litteratur, die man nach dem Titel eines Stückes von Klinger

als die des Sturmes und Dranges zu bezeichnen pflegt. Von dem,

was unter diesen Jünglingen zur Sprache kam, was ihnen widerwärtig,

was werth war, woran sie sich schulten und was sie i» unmittelbarer

Auffassung darzustellen versuchten, gcbcn u. a. auch zwei kleine drama

tische Stücke Zeugniß, die Goethe bald nach Vollendung des Götz ge

schrieben zu haben scheint : das eine, „Götter, Helden und Wicland,"

eine Farce, veranlaßt durch Wielands Anmerkungen zu der Uebersetzung

des Shakspeare, sein Singspiel Alcefte und ganz besonders durch die

Briefe über dasselbe im d. Merkur; das andere, „das JahrmarktSfeft zu

Plundersmeilern, ein Schönbartspiel," in einer ähnlichen Form wie die

Fastnachtsspiele von HanS Sachs und ursprünglich auch durchweg in

der Bersart dieses Dichters, der zu jener Zeit von Goethe und seinen

Freunden mit besonderer Vorliebe gelesen wurde (vgl. Werke Bd. 4S,

S. 8Z ff. und dazu Biehoff 2, S. «9 f. Beide Stücke wurden 1774

gedruckt). Nicht lange nachher verfaßte er noch zwei andere kleine dra-,

matisicrte Satiren in sogenannten Knittelversen, das Fastnachtsspiel

„vom Pater Brey, dem falschen Propheten," und den „Prolog zu den

neuesten Offenbarungen Gottes, verdeutscht durch vi». K. Fr. Bahrst"

(beide gedruckt 1774. Auch das kleine Drama „des Künstlers Erden,

wallen," das Viehoff 2, S. 262 mit Unrecht später ansetzt, wurde schon

t?74 veröffentlicht; vgl. sHirzelZ Verzeichnis, einer Goethe Bibliothek.

Leipzig IS4S. S. S. 9). Zwischen inne jedoch, und wahrscheinlich im

ersten Viertel des I. 1774 (vgl. Düntzer a. o. O. S. 1t4 f.) entstand

sein zweites Hauptwerk, „die Leiden des jungen Werthcrs," durch dessen

Abfassung er sich von der Zeitkrankheit der Empfindsamkeit und der alle

geistige Thatkraft unterwühlenden Gefühlsschwelgerci auf immer befreite,

und in demselben Sommer auch noch der „Elavigo": den Roman schrieb

« i» vier Wochen, das Trauerspiel in acht Tagen. Im Juni Km

Lavater nach Frankfurt, und bald darauf traf auch Basedow daselbst

ein. Bon Ems aus, wohin Goethe ihnen nachgereist war, brachen alle

drei nach Eöln auf. Hier trennten sie sich: Goethe gieng zunächst nach

Düsseldorf zu den Brüdern Jacobi, die er jetzt erst persönlich kennen

lernte, und besuchte bann Jung-Stilling in Elberfeld. Auf seiner Heim



IN das beginnende vierte Zedent des neunzehnten ic.

bürg und sein Landsmann I. G. Schlosser aus noch früherer

reise begleitete ihn wahrscheinlich Fr. H. Jacob,' von Düsseldorf bis Söln

(»gl. Bithoff 2, S. 162 ff.): beide hatten sich schon auf« innigste ver

brüdert. Im Herbst bewirtheten Goethe'« Eltern Klopftock, als derselbe

auf seiner Reise nach Karlsruhe Frankfurt berührte, und wie es scheint,

»ar in diesem Jahre auch schon Zimmermann einmal der Gast de«

Hause«, in welchem er 1775 wieder eine Zeit lang verweilte. Im Winter

1774 trafen die weimarischen Prinzen in Frankfurt ein, denen Goethe

durch Knebel zugeführt wurde; er folgte ihnen nach Mainz und blieb

dort einige Tage bei ihnen. Unterdessen hatte er wieder mehrere Ent»

»ürfe zu neuen Dichtungen gemacht und Verschiedenes auch ausgeführt.

Bloß entworfen und bis auf eine Hymne („Mahomets Gesang," zuerst

im Gotting. Musenalm. von 1774), die in da« Stück eingelegt werden

sollt«, niemals ausgearbeitet wurde ein dramatisches Werk, „Mahomet" ;

von zwei andern, „Prometheus" (der Monolog, Werke 2, S. 79 ff.,

der die erste Veranlassung zu dem Streit über Lessing« SpinozismuS

gab, wurde zuerst durch F. H. Jacobi in seiner Schrift „Ueber die Lehre

des Spinoza, in Briefen an den Hrn. M. Mendelssohn." Breslau 1785.

S. 48 f. veröffentlicht; vgl. §. 254, Anm. » und Gervinus 4, S. 5Z2;

5, S. 314 f.) und „Hanswursts Hochzeit," so wie von einer epischen

Dichtung, „der ewige Jude," schrieb er nur größere oder kleinere Bruch

stücke nieder, bei denen es nachher verblieb (Werke Bd. ZZ, S. ?4l ff;

57, S. 25? ff; 5«, S. 19 ff.). Vollendet wurden da« Drama „Sa,

tyros oder der vergötterte Waldteufel" (das Mscr. kam damals dem

Dichter abhanden ; erst nach vielen Jahren gelangte er durch F,H. Jacobi

wieder zu einer Abschrift, wonach er es in den Werken abdrucken ließ ;

vgl. Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi. Leipzig 1846. 8.

S. 241) und verschiedene Balladen und lyrische Stücke. Auch wurde»

damals die ältesten Scenen des Faust gedichtet (A. Stahr, J.H.MerckS

ausgem. Schriften !c. S. 65). Im Winter 1774 — 75 verlobte sich

Goethe mit einer schönen und reichen Frankfurterin, Elisabeth (Lili)

Cchönemann ; dieser Neigung verdanken einige seiner schönsten LiebeS-

lieder ihren Ursprung. Aber auch hier trat er zurück, so schmerzlich ihm

auch das Entsagen fiel, als man ihn zu überzeugen gesucht, aus seiner

Verbindung mit Lili könne weder ihm noch ihr ein reines und dauern»

des Glück erwachsen. Roch ehe dieß Berhältniß wieder gelöst worden,

machte er mit den Brüdern Stolberg (vgl. 8. 256, Anm. x und 7)

und dem jungen Grafen von Hauzwitz seine erste Reise in die Schweiz.

Zn Zürich besucht« er Lavater, an dessen großem Werke über die Physio

gnomik er einen sehr lebhaften und thätigen Antheil nahm. Von seinen

Begleitern trennte er sich bald, wie Merck e< in seinem treffenden Urtheil
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Zeit her bekannt und befreundet. In den nächsten Jahren

über die Grafen vorausgesagt hatte, uno bereifte nun in Gesellschaft

eines andern Freundes, auf den er unterwegs stieß, die kleinen Cantone.

Bor und nach dieser Reise dichtete er außer verschiedenen Liedern die

Singspiele „Erwin und Elmire" (gedr. 1775) und „Cloudine von Bill«

Bllla" (gedr. 177S), worauf er den „Egmont" begann, mit dem er

such schon ziemlich weit Vorrückte, und zuletzt vollendete er noch die

„Stella", die er schon das Jahr vorher begonnen hatte (gedr. 177t>).

Im Spätherbst folgte er der wiederholt an ihn ergangenen Einladung

des jungen weimarifchen Fürftenpaares , Karl August und Luise, zu

einem Besuch in Weimar, wo er am 7. Rov. 1775 eintraf. Die Seele

des»Kreises, in welchem hier Goethe die freundlichste und schmeichelhafs

teste Aufnahme fand, war die verwittwete Herzogin Anna Amalia. Auch

nach dem in diesem Jahre erfolgten Regierungsantritt Karl Augusts übte

sie fortwährend den bedeutendsten Einfluß auf das von Kunst- und Litte-

raturgenüssen gehobene Leben des Hofes aus. Allein mit Goethe kam

in dasselbe ein ganz neuer und viel höherer Schwung, der in der ersten

Zeit allerdings noch zu viel von dem Character einer brausenden Aus

gelassenheit und eines überkräftigen Geniedranges an sich hatte, all-

mählig jedoch, ohne an Natürlichkeit und Kraft zu viel einzubüßen, sich

a» das rechte Maaß gewöhnte und an edler Haltung gewann. Es

mährte nämlich nicht lange, so hatte es sich entschieden, daß der junge

Dichter, der bei seiner Ankunft in Weimar Alles, waö am Hofe und in

der Stadt auf Geist und Bildung Anspruch machen durfte, bezauberte,

und den auch Wieland vom ersten Augenblick ihrer persönlichen Bekannt

schaft an als „einen göttlichen Menschen anbetete," nicht wieder nach

Frankfurt zurückkehren sollte. Denn im Juni 1776 war er von dem

Herzog zum Geheimen Legationsrath mit Sitz und Stimme im gehei

men Eonsilium ernannt worden. Das Bcrhältniß zwischen dem Fürsten

und dem Dichter war gleich von vorn herein und blieb fortan ein

durchaus einziges, bis dahin wohl »irgend erlebtes. Goethe war des

Herzogs vertrautester Freund und Lebensgenosse, er wurde sein Führer

und bald auch, wenn nicht dem Namen nach, doch zufolge der ihm über

tragenen Geschäfte, sein «rster Minister. Im Frühjahr 1773 begleitete

er ihn nach Berlin, im nächsten Jahre, wo er an seinem Geburtstage

die Ernennung zum Geheimenrath erhielt, in die Schweiz. 1782 wurde

ihm für alle wichtige Angelegenheiten der Vorsitz in der herzogtichen

Kammer übertragen, und in demselben Jahre erhob ihn Joseph II in

den Adelftand. In dieser ganzen Seit bis zum Antritt der Reise nach

Italien widmete er sich mit dem größten Eifer und den glücklichsten

Erfolgen den öffentlichen Geschäften und der Förderung des Landeswohls.



in das beginnende vierte Zedent des neunzehnten ,c.

erweiterten sich seine Verbindungen zuvörderst durch die Be

Wenn ihm in seinem bisherigen Bildungsgänge schon tausenderlei An

lässe geworden waren, sich Welterfahrung zu sammeln, die verschiedensten

»erufsarten kennen zu lernen, in die verschiedensten Lebenskreise einzu:

blicken; so erweiterte und vertiefte sich ihm der Umfang gewonnener An

schauungen jetzt um so mehr, je günstiger für den Einblick in das Ge>

sammtleben der Gesellschaft der mäßige Umfang des Staates war, in

dem er sich eingebürgert hatte. Auch sein inneres Leben hatte allmShlig

eine ruhigere Haltung gewonnen, sich mehr aufgehellt und maaßvoller

gestaltet. Sehr wesentlich trug dazu der Umgang mit Frau von Stein

bei, als die anfänglich sehr ungestüme Leidenschaft für sie ihr gegenüber

sich nach und nach zu einer edlen und rücksichtsvollen Neigung abklärte

(vgl. Goethe's Briefe an Frau von Stein aus den Jahren 1776—1S26.

Zum erstenmal herausg. durch A. Schoell s.bis jetzt 2 Bände). Weimar

1S48. »). Schien nun auch vor den sich immer mehr häufenden Ge

schäften, denen er sich auf den Wunsch des Herzogs unterziehen mußte,

seine schriftstellerische Thätigkeit sehr zurückzutreten, indem er in den

zehn Jahren von 1776—1786 nur wenig Neu-Erfundenes drucken ließ,

was meiftentheils auch nur in kleineren Stücken der lyrischen, der lyrisch

epischen und der dramatischen Gattung bestand; so ruhte darum sein

Dichtertalent doch keineswegs, und was er damals noch dem größeren

Publicum vorenthielt, genossen wenigstens schon seine weimarischen

Freunde. Mehrere Werke von einer großen Anlage, entweder schon

früher begonnen oder erst jetzt entworfen, wurden fortgeführt, stückweise

ausgearbeitet und zum Theil auch bereits, sei es ein für allemal, sei eS

in einer später wieder umgebildeten Form, zum Abschluß gebracht; da

neben viele den kleineren Gattungen angehörige Gedichte, die damals

noch nicht gedruckt wurden, abgefaßt. So dichtete er bereits 1776, außer

mehreren Liedern, „Hans Sachsens poetische Sendung" (vgl. K. 147,

Anm. 12) und, zunächst für das Liebhabertheater, das auf seinen Be

trieb bald nach seiner Ankunft am weimarischen Hofe errichtet worden

(mehrere Stücke aus den folgenden Jahren wurden gleichfalls von dem

selben zuerst dargestellt, bald in Weimar selbst, bald in Ettersburg oder

Tiefurt), „die Geschwister" und das Melodrama „Pryserpina." Auch

faßte Goethe schon in diesem Jahre den Plan zur „Iphigenie," die in

ihrer älteren Gestalt im Frühjahr 1779 bis zu Ende geführt ward. Im

1. 1777 entstanden „Lila", die er bald daraus umarbeitete, „der Triumph

der Empfindsamkeit," worin die Proserpina eingeschaltet wurde, die An

sänge des „Tafso," den er in der ursprünglich dafür gewählten Prosa-

«de 17S1 vollendete, und nebst verschiedenen lyrischen Sachen die ersten

Ansätze zum „Wilhelm Meister," von dem 177S—SS die sechs erste»
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kanntschaften, die er in Frankfurt und Wetzlar und von beiden

Bücher, wie sie der frühern Anlage nach werden sollten, fertig wurden.

Aus den Jahren 1779—85 stammen mehrere Balladen, Lieder und andere

lyrische Stücke in freiern Bersarten, nebst den ältesten kleinen Gedichten

in der Form des anliken Epigramms und die ersten Maskenzüge-, sodann

da« Singspiel „Jerv und Bätely" (t?79 in der Schweiz angefangen,

späterhin umgearbeitet), „die Bogel" (eine freie und selbständige Nach

bildung des gleichnamigen Stücks von Aristophanes), „das Reucste aus

Plundersweilern" und die Redaktion der auf der zweiten Reise in die

Schweiz geschriebenen Briese (1780); „Elpenor" (die beiden Acte, die

davon allein zu Stande gekommen sind, wurden l78l—8Z gedichtet);

Partien des „Egmont" (den Goethe 177S wieder aufgenommen hatte

und 1782 zu einer Art von Abschluß brachte), das Gedicht „Auf Mie-

dings Tod," „die Fischerin" und die neue Bearbeitung des Werther

(1782; wahrscheinlich wurde entweder damals oder bald nachher auch

die erste Abtheilung der „Briefe aus der Schweiz" geschrieben, die in

den Werken dem Werther angehängt sind; die zweite bilden jene eben

erwähntenBriefe, die er 1780 redigierte; vgl.Düntzer a. a. O. S. 1S2 f.);

endlich das zu des Herzogs Geburtstag «783 abgefaßte Gedicht „Il

menau," die Anfänge des Singspiels „Scherz, List und Rache" (1784 ff.),

da« Bruchstück „die Geheimnisse" (1784 f.) und die „Zueignung" (17SS

«der 86), welche bald nachher die von Goeschen verlegte Ausgabe der

goetheschen Werke eröffnete und an der Spitze der spätern Ausgaben ge

blieben ist. Seit 1780 hatte Goethe auch naturwissenschaftliche Stu

dien ernstlicher zu betreiben angefangen, für die in der Folge sein In

teresse immer mehr wuchs. Zunächst beschäftigte er sich mit Mineralo

gie, sodann mit Osteologie und Anatomie, und als er die Reise nach

Italien anzutreten im Begriff war, hatte er sich schon mit der entschie

densten Neigung der Botanik zugewandt. Die früh geweckte und immer

fort wachsende Sehnsucht nach Italien war endlich zu vollem Durch

bruch gekommen : er entfloh der weimarischen Gesellschaft und allen Ge

schäften, um fast zwei Jahre lang nur dem Genüsse südlicher Natur und

südlicher Kunst zu leben und durch das Studium der letztern, wie er hoffte,

auch im eigenen poetischen Bilden zu reinern und edlern Formen und zu

einem höhern und fester» Standpunkt überhaupt zu gelangen. Von Karls

bad aus, wohin er sich im Sommer 1786 begeben hatte, brach er am

3. Septbr. nach Italien auf, verweilte längere Zeit in Rom, kehrte da

hin zu einem zweiten Aufenthalt zurück, nachdem er über Neapel bis

nach Sicilien vorgedrungen war und dieses bereift hatte, und traf erft

wieder im Juni 1788 in Weimar ein. Bor seiner Abreise von Karls

bad hatte er diejenigen seiner Werke, welche die ersten vier Bände der
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Orten aus in Darmstadt und Gießen mit Joh. Heinr.

»SN Goeschen übernommenen Ausgabe füllen sollten, druckfertig abgesandt;

was er für die vier letzten bestimmte, theilS schon früher Gedrucktes, theilS

nur handschriftlich Vorhandenes, begleitete ihn nach Italien, wo Ver

schiedenes umgebildet, Anderes abgeschlossen, noch Anderes der Bollendung

näher gerückt wurde. Zuerst schrieb er die „Iphigenie auf Tauris" in

die reine VersforR um, in der er sie veröffentlicht hat : Moritzens „Ver

such einer deutschen Prosodie" (1786) hatte ihm dazu Muth gemacht;

zu größerem Fordernis, in der Behandlung der gewählten Versart gereichte

ihm dann der Umgang mit Moritz selbst, den er in Rom kennen lernte.

Zu Anfang des I. 1787 war die Umgestaltung der Iphigenie vollendet.

Auch die beiden Singspiele „Erwin und Elmire" und „Claudine von

Villa Bella" wurden neu bearbeitet und dabei die Prosarede in fünf

füßige Jamben umgesetzt, womit der Dichter in den ersten Monaten des

folgenden JahreS zu Stande kam. Zuletzt, als er bereits auf der Heim

reise begriffen war, kam die Umarbeitung des „Tasso" an die Reihe, der

in seiner neuen metrischen Form aber erst im Sommer 1789 beendigt

wa«. Schon während seines zweiten Aufenthalts zu Rom, im Spät

sommer 1787, hatte Goethe die letzte Hand an den „Egmont" gelegt

u»d den „Faust" wieder aufgenommen (die Scene in der Hexenküche

entstand in Rom, 1790 erschien dann diese Dichtung zuerst als Frag

ment). Entwürfe zu zwei neuen Tragödien, Iphigenie in Delphi und

Rsusikaa, blieben für immer unausgeführt. Dagegen entstanden in Jta,

lien noch mehrere kleine Dichtungen und einige Prosaaufsätze von meist

Knfttheoretischem Inhalt. (Nach der „Chronologie der Entstehung goe

thescher Schriften, Werke 60, S. 3lS, wurden 1788 auch die „römischen

Elegien" gedichtet, was indeß Viehoff 3, S. 229 bestritten hat, der ihre

Abfassung erst 1790 oder frühesten« 1789 ansetzt.) — Gekräftigt an

Leib und Seele, dereichert mit neuen Anschauungen und Begriffen, war

Goethe aus Italien zurückgekehrt ; in seinem inneren Dasein fühlte er

sich gehoben, in seiner Natur und Bildung zu reinerer Einstimmung

vorgerückt, in seinem künstlerischen Streben gesichert. Allein das Be

hagen an den Zuständen des Südens, das Hineinleben in die südliche

Kunftwelt und ganz vorzüglich die unendlich gesteigerte Begeisterung für

die Poesie und die bildend« Kunst des klassischen Alterthums, die er au«

Italien zurückgebracht, hatten ihn nicht bloß gleichgültig und kalt, son

der» selbst widerwillig und feindselig gegen deutsche Natur, deutsches L<»

den, deutsche Kunst, und nicht minder gegen das Ehriftenthum, gestimmt;

e« mußte erst einige Zeit vergehen, bis sich bei ihm eine Art von Aus

gleichung zwischen der Borliebe für jenes Fremde und Heidnisch-Antike

»nd der Abneigung gegen das Heimische und Christlich » Moderne ein,
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Merck und dessen gelehrten Freunden machte, an die er sich

stellte. Auf seinen eignen Wunsch von seinen frühern amtlichen Ge

schäften so gut wie ganz entbunden, lebte er die ersten Jahre nach seiner

Heimkehr sehr zurückgezogen. Einen großen Theil seiner Zeit verwandte

er auf Kunst- und Naturstudien: neben der Beschäftigung mit der Pflan

zenwelt und der Knochenlehre traten nun allmöhlig auch optische Ver»

suche und Beobachtungen in den Vordergrund, denen" seine später mit

so großer Neigung ausgebildete Farbenlehre ihren Ursprung verdankte.

Zunächst beschäftigte ihn auch noch die Redaktion oder Herausgabe jener

nach Italien mitgenommenen Schriften. Neuer Sachen schrieb er nicht

viele: in den Jahren 1769 und öd, außer einigen Liedern und verschie

denen Aufsätzen über kunstgcschichtliche oder naturwissenschaftliche Gegen

stände, nur „das römische Carneval," „den Groß-Eophta" (der die Reihe

goethescher Dichtungen eröffnet, die in einem unmittelbaren Bezüge zu

den gleichzeitigen Vorgängen in Frankreich und deren Einwirkungen aus

Deutschland stehen) und zu Venedig, wohin er im Frühling 1790 der

aus Italien zurückkehrenden Herzogin Mutter entgegengereist war, die

„venetianischen Epigramme"; außerdem arbeitete er wieder am Wil

helm Meister und redigierte die römischen Elegien. Bei seiner Wieder

kunft von Venedig war der Herzog in Schlesien beim preußischen Heere ;

Goethe folgte ihm dahin und traf erst wieder im Herbst zu Weimar

ein. 1791 übernahm er die Leitung des neuerrichtetcn Hofthcaters, wo

von er sich erst nach vielen Jahren zurückzog. 1792 machte er im Ge

folge des Herzogs den Feldzug des preußischen Heeres gegen Frankreich

mit; heimreisend, sprach er auf mehrere Wochen in Pempelfort bei Jacob«

und dann in Münster bei der Fürstin Gallizin ein. Im Frühjahr gieng

er wieder zum Heere, um der Belagerung von Mainz beizuwohnen, und

kam erst im August nach Weimar zurück. Unterdeß schrieb er (179Z)

„den Bürgergeneral" und machte sich an eine hexametrische Bearbeitung

des Reineke Vos; auch begann er „die Aufgeregten" (die unvollendet

geblieben sind) und die „Unterhaltungen deutscher Ausgewanderten."

1794 wurde der Wilhelm Meister aufs neue vorgenommen und so weit

redigiert, daß der Druck des ersten TheilS angefangen werden konnte ;

zugleich entstanden seine beiden „Episteln" in hexametrischer Form. Im

Frühling dieses Jahres traten sich Goethe und Schiller zuerst näher;

wo und wie sie sich fanden , nachdem der erste« lange absichtlich des

andern Annäherung ausgewichen mar, dieser sie wenigsten« nicht

gesucht hatte, und, wie dann die Herausgabe der Hören, für die sich

Schiller Goethe's Beistand erbeten, bald ein innigeres Verhältnis;

vecmittelte, hat uns Goethe selbst berichtet (Werke 60, S. 2S2 ff.).

Dieß „auf einmal sich entwickelnde Verhältniß zu Schiller, das er zu
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such, als sie 1772 mit I. G. Schlosser zur Herausgabe einer

den höchsten zählen konnte, die ihm das Glück in später« Jahren berei

tete, übertraf alle seine Wünsche und Hoffnungen," Es begann damit

für ihn „ein neuer Frühling, in welchem alles froh neben einander keimte

und aus aufgeschlossenen Samen und Zweigen hervorgicng". <„Sie haben

mir," schrieb er zu Anfang des I. 1798 an. Schiller selbst, „eine zweite

Jugend verschafft und mich wieder zum Dichter gemacht, welches zu sein

ich so gut als aufgehört hatte," vgl. Brief». 4, S. II.) Im lebhaft

testen persönlichen oder brieflichen Austausch ihrer Ideen einander über

die höchsten Aufgaben der Poesie, so wie über ihre eigenen dichterischen

Absichten aufklärend und verständigend und in schönster gegenseitiger

Ergänzung ihrer Naturen gleichsam alles, was sie Neues schufen, zu

sammen hervorbringend, steigerten beide Männer in neidlosem Wettstreit

ihre poetische Kraft und ihre Kunstübung mit jedem Jahre, das ihnen

mit und für einander zu verleben vergönnt war. („Das unmittelbarste,

reinste und vollständigste Zeugniß davon" gibt der „Briefwechsel zwischen

Schiller und Goethe in den Jahren 1794—1805." Stuttgart und Tü«

dingen 1828 f. 6 Thle. 8; vgl. auch zur Ergänzung die beiden letzten

Theile von Schillers Briefwechsel mit Körner.) Goethe lieferte seinem

Freunde zu den Hören (1795—97), außer den beiden vorher erwähnten

Episteln, den römischen Elegien, den „Unterhaltungen deutscher Ausger

wanderten," den Briefen über die Schweizerreise von 1779, noch den

„Benvenuto Cellini;" zum Musenalmanach (für die Jahrgänge 1796—

99) eine Reihe neuer Lieder und Sprüche , die venetianischen Epigramme,

eine Anzahl neugedichteter Balladen, „Alexis und Dora," „Euphrosyne"

«nd «och einige andere Stücke in der Form der antiken Elegie. Mehrere

»on diesen Gedichten waren in der Schweiz entstanden, wohin Goethe

>797 seinem aus Italien kommenden Freunde Heinr. Meyer entgegcn-

gereist war. Die Epigramme, welche der Almanach von 1797 unter den

allgemeinen Ueberschriften „Isbulae voiivue," „Bielen," „Einer" und

.senken" brachte, waren zwar theils von Goethe, theils von Schiller

' einzeln erfunden, nachher aber von ihnen gemeinschaftlich überarbeitet

und in die für den Druck bestimmte Ordnung gebracht worden. Von

andern goetheschen Werken wurden in dieser Zeit gemeinsamer Thätigkcit

beider Dichter „Wilhelm Meisters Lehrjahre" beendigt 1796, „Her

mann und Dorothea" angefangen in demselben Jahre und abgeschlossen

im folgenden, wo auch der Entwurf zu einer andern, später zu einer

Novelle (vom Kind und Löwen) gewordenen epischen Dichtung gemacht

und am Faust fortgearbeitet wurde. Dabei ruhten Gocthc's Kunst: und

Naturstudien keineswegs; zu den erster» w»rde er ganz besonders hin

gezogen, seitdem H. Meyer in Weimar lebte, mit dem er auch 17»»—
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neuen kritischen Zeitschrift, der „Frankfutter gelehrten An-

1800 eine artistische Zeitschrift, die „Propyläen," herausgab. In den

selben Jahren entstand, was von der „Achilleis" fertig geworden ist,

Voltairc's „Mahomet" und „Tancred" wurden übersetzt, „die natür

liche Tochter" entworfen, die „Helena" angefangen und „Palaeophron

und Ncoterpe" ausgeführt.. 1803 war der erste Theil „der natürlichen

Tochter" beendigt und eine Anzahl neuer Lieder von hoher Schönheit

gedichtet. Aus den beiden nächsten Jahren stammen „Winckelmann und

sein Jahrhundert," die Uebersetzung einer Schrift von Diderot, „Ra-

meau's Neffe," und die ersten Recensionen für die Jenaer Litteraturzei-

tung. Als Schiller gestorben war, wollte Goethe mit der Wollendung

des Demetrius dem Freunde eine Todtenfcier bereiten und darin „ein

herkömmliches Zusammenarbeiten bei Redaktion eigener und fremder

Stücke zum letztenmal auf ihrem höchsten Gipfel zeigen;" doch gab er

diesen Plan wieder auf und widmete dafür dem Dahingeschiedenen einen

schönen und liebevollen Rachruf in dem „Epilog zur Glocke" (1805). —

Goethe überlebte Schillern sieben und zwanzig Jahre: er füllte sie noch

mit einer langen Reihe schriftstellerischer Erzeugnisse der verschiedensten

Art aus, und darunter befanden sich Werke, die zu seinen vollendetsten

gehören, während in anderen freilich die Merkmale der mit dem Alter

sinkenden schöpferischen Kraft immer unverkennbarer hervortraten. An

derer hier nicht zu gedenken, so brachte er 1306 den ersten Theil des „Faust"

zum Abschluß, dichtete das Jahr darauf den ersten Theil der „Pandora"

und schrieb das Märchen „die neue Melusine," so wie an mehreren Er

zählungen, die mit jenem nachher in die jetzt auch schon schematisierten

Wanderjahre eingeschoben wurden. Sodann verfaßte er die „Wahlver

wandtschaften" (<3«8—«), die drei ersten Theile von „Dichtung und

Wahrheit" aus seinem Leben («810— tZ), „des Epimenides Erwachen"

<I8l4), viele poetische Stücke für den ,,wcstöstlichen Divan ," der erst

1819 beendigt wurde, redigierte die „italienische Reise" —17 und

1828 f,) und fieng die Hefte von „Kunst und Alterthum" an, die er bis

zum siebzehnten fortführte (I816— 28). Dazukamen dann noch der vierte '

Theil von Dichtung und Wahrheit (1816—ZI), die „Tag- und Jahres

hefte" (1819—25), „Wilhelm Meisters Wanderjahre" (in der ersten Ge«

stall i»2t beendigt, die zweite Bearbeitung 1825 — 29 ausgeführt),

„Zahme Xenien" (1821—2Z), die „Campagne in Frankreich" (1821—

22), die „Novelle" (vom Kind und Löwen, 1626) und endlich, nachdem

die „Helena" schon vollendet worden, der zweite Thcil des „Faust"

(abgeschlossen 18ZI). So blieb er, geehrt und verherrlicht von der Ra

tion und ihren Häuptern und bewundert vom Auslande, bis in die aller

letzten Tage seines Grciscnaltcrs hinein in vielseitiger und rastloser
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zeigen",') zusammentraten, als Mitarbeiter anschloß, und von

Geistesregsamkeit und Arbeit, auch darin glücklich, daß sein Tod schnell

und schmerzlos war. Er starb den 22. Mörz 18Z2. Vgl. Werke Bd.

24 — 2«; 4»; 27—30 ; 43; 31 und 32; 60 S. 3lS ff., H. Viehoff,

Goethes Leben. Stuttg. 1347 ff. kl. S. bis jetzt 3 Thle, und L. v. Lan»

tizolle, chronologisch-bibliographische Uebersicht der deutschen Nationallit-

teratur im IS. und 19. Jahrh., nach ihren wichtigsten Erscheinungen.

Mit besonderer Rücksicht auf Goethe. Berlin 1846. 8. — 3) Sic er

schienen seit 1772 zu Frankfurt a. M. Merck, dessen hohen Anforde»

rungen an die Kritik keine der bestehenden Zeitschriften genügte, war

derjenige, der ihre Herausgabe zuerst in Anregung brachte und Schlos

sern bestimmte, sich derselben zu unterziehen. Er blieb auch, bis

da« Unternehmen in andere Hände übergieng, dessen eigentliche Seele.

Die Anzeigen sollten aus dem Gebiete der Theologie, Jurisprudenz und

Medicin nur die gemeinnützigen Schriften berücksichtigen, dagegen

das Feld der Philosophie, Geschichte, schönen Wissenschaften und Künste,

namentlich die einflußreichen Erscheinungen in der englischen Litteratur,

in seinem ganzen Umfange umfassen. Zu den Mitarbeitern gehörten

außer Merck, Goethe und Herder (vgl. dessen Werke zur Philos. und

Gesch. 20, S. 232) Schlossers älterer Bruder Hieronymus in Frank

furt, Prof. Höpfner in Gießen, Rcctor Wenck und Prof. Petersen in

Darmftadt nebst anderen ihnen befreundeten Männern. Man wollte einen

offnen Krieg gegen alle Vorurthcile, gegen jede Halbheit führen und den

Geschmack des Publicums bessern. Die Mitarbeiter wollten weniger ein

zeln als vereinigt ihre Urlheile abgeben: „wer das Buch zuerst gelesen

hatte, der referierte, manchmal fand sich ein Correferent; die Angelegen

heit ward besprochen, an verwandte angeknüpft, und hatte sich zuletzt

ein gewisses Resultat ergeben, so übernahm Einer die Redaktion." Be

sonders trat diese Zeitschrift auch andern entgegen, wie der allgem. deut

schen Bibliothek und dem deutschen Merkur; „die Recensionen darüber

gehörten zu den interessanteste»." Boie, der die Anzeigen vortrefflich

fand, erkannte darin, wie er im Mörz 1772 an Knebel schrieb (Knebels

litter. Nachlaß zc. 2, S. 119) ein Zeichen, daß „der gute Ton sich doch

durch ganz Deutschland zu verbreiten und die ganze Sectiererei abzu

nehmen" beginne. Sie sanken aber gleich gar sehr, als die Redaction

und die Mitarbeiter sich änderten. Nach Goethe s Angabe müßte dieß

bereits mit dem Ende des I. 1773 geschehen sein, nach einem Briefe

Böte'S an Merck dagegen (Briefe an I. H. Merck. 183S. S. 45)

dürfte die Aenderung erst ein Jahr später eingetreten sein. Vgl. hierzu

Soethe's Werke 26, S. 164 ff. und K. Wagner vor der eben angezo

genen Samml. von Briefen an Merck S. XIII f. —
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denen fortan Merck') höchst bedeutend und nachhaltig auf

4) Geb. I74l zu Darmstadt, besuchte das dortige Gymnasium und

studierte wahrscheinlich in Altorf und in Göttingen. Seine Vermögens

umstände erlaubten ihm, von einem eigentlichen Fachstudium abzusehen

und sich eine mehr allgemein wissenschaftliche Bildung anzueignen; mit

besonderer Vorliebe legte er sich auf das Studium der englischen Litte-

ratur und auf da« der zeichnenden Künste, worin er sich auch technische

Fertigkeiten zu verschaffen suchte. Als Ucbersetzer mehrerer englischer

Werke trat er, ohne sich jedoch zu nennen, bereits in seinem 2>. Jahre

auf. Nach seiner Universitätszeit geleitete er als Erzieher einen jungen

Edelmann auf Reisen. In der französischen Schweiz verheirathete er

sich, kehrte nach Darmstadt zurück und wurde hier 1767 als Secretär

bei der Geheim -Canzlei angestellt und das Jahr darauf zum Kriegs:

Eassier, mit dem Titel eines Kriegsraths, befördert. Sein Amt nahm

nicht so viel Zeit in Anspruch, daß er seinen litterarischen und künst

lerischen Neigungen nicht hätte folgen können, und seine äußeren Ver

hältnisse setzten ihn in den Stand, sein Haus zum Mittelpunkt eines

ausgewählten geselligen Kreises geistreicher und gelehrter Männer zu

machen. Die Bekanntschaft mit Herder, Goethe, F. H. Jacob! und

Wieland veranlaßte ihn zum thätigen Eingreifen in die deutsche Jour

nalistik. Seines Antheils an der Gründung der Frankfurter gel. An

zeigen ist so eben gedacht worden; von anderen Zeitschriften hatte der

deutsche Merkur eine Reihe von Jahren hindurch in ihm eine Haupt

stütze; auch zur allg. deutschen Bibliothek lieferte er Beiträge, und außer

dem unterstützte und förderte er noch verschiedene andere litterarische

Unternehmungen. Merck, zum Kritiker geboren, war derjenige, der zu

erst Goethe's wahre Dichternatur erkannte, durch sein sicheres Urtheil

in dem jungen Dichter das Vertrauen zu sich selbst befestigte und ihn,

wie in andern Beziehungen, so auch in der Poesie vyr Abwegen und

Verirrungcn zu wahren verstand. Niemals ist die eigenste Natur Goe

the's schlagender bezeichnet worden, als in den Worten Mcrcks, die er

an seinen Freund richtete, da derselbe mit den beiden Stolberg auf der

Reise in die Schweiz begriffen war, und die er ihm später wiederholte:

„dein Bestreben, sagte er, deine unablenkbare Richtung ist, dem Wirk

lichen eine poetische Gestalt zu geben; die Andern suchen das

sogenannte Poetische, das Imaginative zu verwirklichen, und da« gibt

nichts wie dumme« Zeug" (Goethe's Werke 48, S. 95 f.). Da« alte

Verhältniß zwischen Merck und Goethe dauerte auch, nur anders modi-

ficiert, fort, seitdem dieser in Weimar lebte, wenn auch eine Zeit lang

zwischen ihnen eine gewisse Entfremdung eintrat. Merck war selbft

mehrmals und einmal auf längere Zeit in Weimar. Dcr Hcrzog so wie
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seine dichterische Entwickelung und schriftstellerische Thatigkeit

die Herzogin Mutter, bie Merck auf ihren Reisen in den Rheingegenden

zu verschiedenen Malen begleitete, hielten sehr viel auf ihn und standen

mit ihm in lebhaftem Briefwechsel; der Herzog beehrte ihn nicht bloß

in Kunftangelegenheiten , sondern auch in Staatssachen und Unterhand

lungen der mannigfachsten Art mit einem seltenen Vertrauen. Auch

andere fürstliche Personen schätzten ihn ungemein hoch und wählten ihn

zum Begleiter auf Reisen; so bereits 177Z die Landgröfin Karolinc von

Hessen-Darmstadt, als sie Petersburg besuchte. Wie viel Werth auf

seine Freundschaft, auf sein Urtheil in litterarischen und wissenschaftlichen

Dingen, so wie in allem, was sich auf Kunst bezog, endlich auch auf

seine schriftstellerischen Arbeiten, namentlich im Fache der Kritik, die

ausgezeichneten Männer in Deutschland zu jener Zeit legten, erhellt aus

den Briefen an ihn von Herder, G. Schlosser, Goethe, Boie, Wieland,

Nicolai, G. Forster, den beiden Jacobi, Claudius, Lavater, Lichtenberg

n. A. Danach erscheint er während einer Reihe von Jahren als einer der

Hauptmittelpuncte des geistigen Lebens in Deutschland, zu dem sich alle, die

nach Bildung strebten, in Vertrauen hingezogen fühlten. Bei allem aber,

worauf er selbst im Gebiete der schönen Litteratur, der Wissenschaft und

der Kunst eingieng, und bei allem, was er darin leistete, sei es in eigener

Darstellung, sei es in der Kritik, fand Mercks außerordentliche THStig«

Kit und rastlose Betriebsamkeit doch noch Zeit, sich mit Angelegenheiten

der Industrie eifrig zu beschäftigen und mancherlei darin zu unternehmen.

Seit 1732 jedoch schien die Beschäftigung mit der Osteologie vorwelt-

licher Thiere alle andern Neigungen bei ihm zurückgedrängt zu haben :

„sie machte das Glück seines Lebens aus". Seine letzten Lebensjahre

trübten sich mehr und mehr; der Tod von fünf Kindern, das Fehlschlagen

industrieller Unternehmungen, eine schmerzvolle Krankheit umdüsterten

sein Gemüth. Eine Reise nach Paris, die er 1790 im Auftrage seines

Fürsten machte, schien in jeder Beziehung wohlthStig auf ihn zu wirken ;

allein nach seiner Rückkehr trat die alte Verstimmung wieder ein. Die

Besorgniß, daß die nicht mit der pünktlichsten Ordnung geführten Ca,-

sengeschäfte ihm schwere Verantwortung zuziehen und ihn in schimpfliche

Verarmung stürzen möchten, nahm ihm vollends den Lebensmuth: so

erschoß er sich 1791. Vgl. die von K. Wagner herausgegebenen „Briefe

s» I. H. Merck ,c." Darmstadt 1835, „Briefe an und von I. H.

Merck." Darmst. 18Z3 und „Briefe aus dem Freundeskreise von Goethe,

Herder, HSpfner und Merck." Leipzig 1847. »., so wie „I. H. Mercks

ausgewählte Schriften zur schönen Litteratur und Kunst" (voran geht

„Mercts Leben und Streben mit seinen Freunden ">. Ein Denkmal

herausgg. von Ad. Stahr. Oldenburg 1340. 8. Vor der ersten Brief

sammlung steht S. XXXIII ff. ein Verzeichnis von Mercks gedruckten

«oberstein, SrunbrtS. 4. «utt. 65
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«inwirkte. Durch Götter, mit dem er in Wetzlar zusammen

getroffen, wurde er für den Musenalmanach gewonnen und

dadurch ein näheres Verhältnis; zwischen ihm und den Göt-

tingern vermittelt, das im 1. 1775 zu einem persönlichen mit

den Stolbergen ward. Auch Klinger näherte sich ihm schon

in Frankfurt; Klopstock und Zimmermann waren, als sie dort

verweilten, die Gäste seiner Eltern, und mit Lavater und Base

dow, die, wie jene beiden, selbst weit verzweigte Verbindungen

im litterarischen Deutschland hatten , verkehrte er während ihres

Aufenthalts in seiner Vaterstadt und auf nahem und weitern

Ausflügen, die ihn auch an den Niederrhein zu den beiden

Jacobi führten und Gelegenheit zu dem Herzensbunde gaben,

den er mit dem jüngern Bruder, Friedrich Heinrich, schloß. Alö

er gegen Ende des I. 1775 nach Weimar kam, fand er dort

bereits, außer einigen minder berühmten Schriftstellern im Fache

der schönen Litteratur, ') Wieland vor; bald gelang es ihm,

auch Herder dauernd für diesen Ort zu gewinnen. AUmählig

zogen dann Weimar und Jena immer mehr der ausgezeichnetem

dichterischen und wissenschaftlichen Kräfte Deutschlands an sich

und hielten sie entweder für immer oder mindestens auf eine

Zeit lang fest. «) Auch Schiller ließ sich schon 1787 in

Weimar nieder, und zwei Jahre darauf erhielt er eine Anstel-

Schriften lwovon Stahr einen Theil hat wieder abdrucken lassen) und

S. XI. ff. eine Auswahl seiner Fabeln und Erzählungen. Die beiden

zur Werther - Litteratur gehörigen Stücke, „Paetus und Arria, eine

Künftlerromanze ", und „Lotte bei Werthers Grab, eine Elegie", sind

neu gedruckt in Düntzers Studien zu Goethe s Werken S. 249 ff. —

5) MusaeuS, Bertuch, v. Knebel, v. Einsiedel, K. S. v.

Seckendorf. Vgl. W. WachSmuth, Weimars Musenhof in den Jah

ren 1772 bis 1807. Historische Skizze, Berlin 1844. «. S. 19 ff. —

6) Schon im I. 1776 trafen Lenz und A I i n g e r , jener im Frühjahr,

dieser im Sommer, zu Weimar ein und verweilten daselbst eine Reihe

von Monaten. Mehr davon anderwärts.
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lung in Jena. Als er und Goethe, die sich so lange eher

vermieden als aufgesucht hatten, endlich um die Mitte der

Neunziger in persönliche Beziehungen kamen, die bald so innig

wurden, daß beide fortan im schönsten und fruchtbarsten Dich-

terbündniß Hand in Hand giengen, zu derselben Zeit auch

Wieland, Herder und viele Schriftsteller Niedern Ranges in

Weimar lebten, ') an der Universität zu Jena fast in allen

wissenschaftlichen Fächern die vorzüglichsten Manner lehrten,«)

7) Außer den in der S. Anmer^ genannten, I. I. Ch. Bode

(seit Anfang 1779), Vulpius (in Weimar geboren und 1790 dahin

«uf die Dauer zurückkehrend), Boettiger (seit 179»), H. Meyer

(seit 1792), Falk (seit 1798), Jean Paul (wohnte in Weimar von

1793— ISO« und stand besonders in nahem Verhältniß zu Herder), v.

Koyebue (in Weimar geboren und erzogen, lebte dort wieder um

IS01 und 2), Fernow (seit lS04, nachdem er zuöor schon einige Zeit

in Jena angestellt gewesen). Bon den Schriftstellerinnen, die in den

Neunzigern des 18. und in den ersten Jahren des 19. Jahrh. zu Weimar

lebten, mögen hier nur Frau Caroline v. Wolzogen, Schillers

Schwägerin, und Fräul. Amalie v. Jmhof, später Frau v. Helvig,

genannt werden. Vgl. Wachsmuth a. a. O. S. I4S ff. — 8) „Schon

im Anfang der achtziger Jahre hatte mit Griesbach (seit 1775), I.

«. Eichhorn (seit 1775), Loder (seit 1778), Schütz (seit 1779) ,r.

sich frische Kräftigkeit wissenschaftlichen Strcbens zu Jena gezeigt; die

Pflege der Universität wurde ein Licblingsgegenstand der Sorgen des

Herzogs." Durch die Gründung der „Allgemeinen Litlcraturzeitung"

(vgl. §. 24Z, Anm. 4) wurde in Jena ein Centraiorgan für die gelehrte

wissenschaftliche Krilik geschaffen, das in der Ausbildung, die es in den

Neunzigern erhielt, unbestritten das bedeutendste und vornehmste in ganz

Deutschland war. Die Litteraturzeitung, gewissermaßen auf die kritische

Philosophie gegründet (vgl. Schlossers. S. 102 f.), wurde, wie be

reits oben bemerkt ist, das in weitern Kreisen wirkende Hauptorgan

derselben. Seit 1787 ward die Universität zu Jena der Hauptsitz der

»«en Philosophie selbst ; denn in dem genannten Jahre kam Rein-

hold dahin, 1794, wo jener nach Kiel gieng, Fichte, 1793 Schel-

trug unv 1801 Heg el. In andern Fächern lehrten von ausgezeichneten

Männern Batsch (seit 1787), G. Hufeland (der Jurist, seit 1788),

Paulus und Schiller (seit 1739), Ch. W. Hufeland (der Me

dikinn) und Niethammer (beide seit 1793), K. L. Weltmann
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und eben da auch die von Aug. Wilh. Schlegel, seinem Bru

der Friedrich und deren Freunden gestiftete neue Dichterschule

der Romantiker ihren Anfang nahm. «) konnten etwa ein

Jahrzehent hindurch Weimar und Jena im vollsten Sinne für

die Hauptstädte der deutschen Geistesbildung und Litteratur

gelten. ' °) —

§. 260.

Die neuere deutsche Litteratur hatte sich bis in den Anfang

des achtzehnten Jahrhunderts nicht aus der Gesammtheit und

Fülle des heimischen Volkslebens, wie es sich noch im Beginn

deS siebzehnten zeigte, naturwüchsig entwickelt; sie war in den

allermeisten ihrer Gattungen und Arten ein bloß künstliches

(seit 1794), A. W. Schlegel (seit 1796), Eichstädt (seit 1797),

Feuerbach (seit Igvo), Thibaut (seit 1802), Anderer nicht zu ge

denken. — 9) A. W. Schlegel blieb in Jena bis ins Jahr 1S01,

Fr. Schlegel lebte dort als Privatdocent in den Jahren tSW— 1««2,

Tieck hielt sich zu verschiedenen Zeiten in Jena und Weimar zwischen

1799 und 1301 auf; auch Novalis war um 1799 öfter, wiewohl nur

besuchsweise, an dem erster« Ort, und Brentano privatisierte dort

nach Vollendung seiner Studien noch einige Seit. Auch noch andere

mehr oder minder berühmt gewordene Schriftsteller wählten damals auf

eine Zeit lang oder auch für die Dauer Jena zum Wohnsitz: so W. v.

Humboldt, um seinem Freunde Schiller nahe zu sein, vom Frühjahr

1794 (so ist die in der Vorcrinnerung zu dem Briefwechsel zwischen

Schiller und Humboldt S. S und 7 angegebene Jahreszahl nach Schil

lers Briefw. mit Körner Z, S. 171 zu verbessern) bis in den Anfang

von 1795, und dann nochmals den Winter von 1796 zu 97, in welchen

Jahren auch Al. v. Humboldt zu verschiedenen Malen in Jena und

Weimar verweilte; Hölderlin <um 1795 f.), Gries, der sich um

1S00 für immer in Jena niederließ, I. H. Boß, der dort von IS02 —

IS05 wohnte (vgl. Z. 256, S. 955 unten), und v. Sonnenberg

(1S04 f.). Vgl. zu dieser und den vier voraufgehenden Anmerkungen

Gervinu« 5, S. 571 ff. — 10) Auch der deutsche Journalismus, so«

wohl der auf strenge Wissenschaft bezügliche, wie der belletristische,

hatte damals, „wenn auch nicht seinen Sitz, doch seine Hauptquelle in

Weimar und Jena". Vgl. Schlosser 7, l, S. 5 f.
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Erzeugniß des Gelehrtenstandes, eine Litteratur der Studier,

stube, wozu eine der Fremde entlehnte Kunstlehre die Anleitung

Kegeben hatte, und worin sich fast alles, das Besondere wie

das Allgemeine, der Gehalt wie die Formen, aus absichtlicher

Nachahmung auslandischer Vorbilder herschrieb. Sie stand

demnach von vorn herein dem allergrößten Theil des Volks

als etwas von außen her Eingeführtes gegenüber, das sich ihm

unverstandlich erwies und ihm fremd blieb, woran er sich weder

erfreuen noch erheben konnte, was also für ihn so gut wie

gar nicht da war. Dazu kam, daß die traurigen Geschicke,

die Deutschland während der ersten Hälfte des siebzehnten Jahr

hunderts trafen, und unter denen die nicht bevorrechteten Stände

ganz besonders litten, das Volk in sittliche Rohheit gestürzt

und es für geistige Interessen abgestumpft hatten; die An

stalten zu seiner Bildung, wo sie vorhanden waren, hatten

noch zu mangelhafte Einrichtungen, um es, als die schlimmsten

Zeiten vorübergegangen, wieder sittlich zu heben, in ihm das

Bedürsniß nach geistigen Genüssen zu wecken. Die obersten

Classen, die Fürsten, der Adel und die weltmännisch gebildeten

Bürgerlichen, waren ganz in französischem Wesen aufgegangen

und von der vermeintlichen Vortrefflichkeit der französischen

Litteratur so eingenommen, daß sie für die deutsche kein leb

haftes Interesse haben konnten, ja daß ihr die Meisten ver

ächtlich den Rücken kehrten. Die eigentlichen Gelehrten aber

an den Universitäten, den Schulen und im Beamtenstande

hiengen in der Regel mit pedantischer Zähigkeit der lateinischen

Schul- und Fachbildung an; nur selten wurde unter ihnen

einiger Sinn für eine populäre Bildung und für andere als

lateinisch abgefaßte Schriften angetroffen; ihre Poeten fanden

sie allein im klassischen Alterthum. Als daher die deutsch«

Litteratur eine Wendung zum Bessern zu nehmen begann, die
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Schriftsteller nicht mehr bloß zu eigenem und zu fremdem Zeit

vertreibe oder zu sachlicher Belehrung und zu geistlicher Er

bauung Anderer schreiben wollten , in ihnen das Streben nach

einem edlen Gehalt und nach reinen Darstellungsformen für

ihre Werke reger ward, fehlte ihnen eigentlich ein größeres,

für das Bessere empfängliches Publicum; sie mußten sich ein

solches erst so zu sagen erziehen und, in demselben Maaße wie

sie selbst höhere Stufen erstiegen , dasselbe zu sich emporzuheben

suchen. Dazu bot sich ihnen zunächst nur noch der gebildetere

Mittelstand dar, dem sie zum allergrößten Theil auch selbst

durch Geburt und äußere Verhältnisse angehörten. Eine ge

wisse, wenn auch noch so beschränkte und verschrobene Utters,

rische Cultur war ihm, wenigstens in den protestantischen Län

dern, immer eigen geblieben, theils in Folge der unmittelbaren

und mittelbaren Einflüsse, welche auf ihn von den Universitäten

und gelehrten Schulen ausgiengen, theils durch das Interesse,

das gerade er noch am meisten an der' zeitherigen schönen Lit

eratur in der Muttersprache genommen hatte. Dabei hatten

sich in ihm auch noch viel mehr als weiter nach oben hin die

deutsche Sinnesart und Sitte erhalten. Bei der Gesunkenheit

des deutschen Lebens war es aber überhaupt kaum möglich,

die Heranbildung eines Publicums zur Empfänglichkeit für eine

aus tausenderlei Jrrsalen sich hcrausringende Litteratur irgend

anderswo glücklich anzuknüpfen, als an das, worin das da

malige Allgemeinleben sich noch allein einen höhern Gehalt

gewahrt, was dasselbe zeither hauptsächlich vor völliger Ent

artung geschützt hatte, an den religiös-sittlichen Sinn des

deutschen Volks, wie er eben in den mittlem Ständen sich

noch am lebendigsten zeigte. Und so hielt sich denn auch im

Zeitalter ihrer beginnenden Reform die darstellende Litteratur,

nicht sowohl absichtlich als unwillkürlich dahin gezogen, vor
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zugsweise in dem Gebiet der Religion und der allgemeinen

und besondem Sittenlehre, und da sie glücklicherweise gleich

mit der ästhetischen Kritik einen Bund eingegangen war, so ge

langte sie von hieraus allmählig auf höhere und freiere Stand

punkte, von wo sie nun selbst das ganze Geistesleben bei uns

zu reformieren und ihm einen neuen und reichen Gehalt einzu

senken vermochte. Bevor sie jedoch dieses Letztere mit einigem

Erfolge thun, bevor sie namentlich auch auf die nicht gelehrt

gebildeten Classen des Mittelftandes in weitern Kreisen wirken

konnte, mußte dieser höchst bedeutende Theil des PublicumS

erst überhaupt noch mehr in die geistige Welt eingeführt wer

den, in welcher die Schriftsteller lebten, aus der ihre Werke

gleichsam hervorwuchsen, und zu der diese daher in dem aller-

innigsten Bezüge rücksichtlich der in ihnen niedergelegten geistigen

Anschauungen und Begriffe, der für sie gewählten Formen,

der ganzen Art ihrer innern und äußern Behandlung und sehr

oft auch durch ihre Stoffe standen. Diese Welt war, wie ge

sagt, von Anfang an und blieb noch lange Zeit eine wesent

lich fremde: es war eben die Litteratur des Auslandes, die

Litteratur der Alten, der Romanen, der Englander und des

Nordens. Die Heranbildung eines größern Publicums für die

reformierenden Schriftsteller durch Anknüpfen an das religiös-

sittliche Element im Volksleben und dessen Pflege durch litte

rarische Mittel , die in weitern Kreisen auf den Mittelstand zu

wirken vermochten, geschah nun zuvörderst durch die mit dem

Z. 1713 beginnenden moralischen Wochenschriften,') woraus

») Der Anstoß dazu kam von England. Dort hatte Steele sein erstes

Blatt, lde 1'stler, schon 1709 gegründet; als sich ihm Addison an

schloß, änderten beide den Titel der Zeitschrift, die nun seit dem 1. März

!7I! täglich als tde Speotstor erschien. Bald wurde dieser in Deutsch

land bekannt, sowohl im Original wie in einer (verstümmelten) franzo
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sich dann mit der Zeit die ganze kritische, belletristische und

fischen Übersetzung ; ein Theil von dieser (die drei ersten Bände) wurde

bereits 1719, das Original selbst erst 1739 ff. in 8 Theilen (wozu 1744

als Anhang noch ein neunter kam) verdeutscht; vgl. Z. 252, Anm. ».

Unterdessen waren aber schon zahlreiche Nachahmungen in Deutschland

entstanden, die beiden ersten, „der Vcrnünftler" (1713) und „die

lustige Fama" (17lS) in Hamburg, welches auch später nächst Leipzig

die meisten derartigen Blätter geliefert hat. Denn von den „in deut

scher Sprache herausgekommenen sittlichen Wochenschriften," die ein

Nürnberger Schulmann, Namens Beck, in Gottscheds Neuestem aus d.

anmuth. Gelehrs. II, S. 829 ff. nach den Jahren (von 1713 — 1761)

verzeichnet hat, und die sich, die bloßen Üebersetzungen mitgerechnet,

auf nickt weniger als 182 belaufen, kommt auf jene beiden Städte über

ein Drittel; die übrigen sind zum allergrößten Theil im nördlichen und

Mittlern Deutschland erschienen, und von den verhältnißmäßig wenigen,

die der Süden aufzuweisen hat, verdanken fast alle rein protestantischen

Städten in Franken und in der Schweiz ihren Ursprung. — In man:

cherlei Einkleidungen giengen diese Blätter allerdings vorzugsweise auf

Sittenbesserung und Sittenschilderung aus, auf Klugheitslehre und auf

Mittheilung von Erfahrungen aus dem Leben der bürgerlichen Gesellschaft

und aus den häuslichen Zuständen der Zeit; dabei aber verbreiteten sie

unter dem nicht gelehrten Publicum mancherlei Kenntnisse, zu denen es

auf diesem Wege weit bequemer und wohlfeiler kam als durch eigent

liche Bücher, und was nicht minder wichtig war, sie gewöhnten ihre

Leser überhaupt zum Rachdenken über die verschiedenartigsten Gegenstände

des Lebens. In mehreren hatten es die Verfasser auch noch auf die

Veredelung des Geschmacks in der Lesewelt, auf Sprachverbesserung und

auf Ausbildung der prosaischen Schreibart abgesehen. Eine oder die

andere gerade dieser Absichten ,oder auch alle zugleich verfolgten gleich

einige der ältesten , namentlich die „Discurse der Mahler" (vgl. Z. 25«),

„der Patriot," in den Jahren 1724— 26 zu Hamburg herausgegeben

(vgl. dessen letztes Stück, vom 23. Der. 1726) und Gottscheds beide

Wochenschriften (vgl. 8. 252 zu Anfang). Was Lessing in der Vorrede

zu den „Beiträgen zur Historie und Aufnahme des Theaters," die ihm

Danzel I, S. 178 f. gewiß mit Recht zugesprochen hat, über die Ab

sicht und den Erfolg „unterschiedener Monatsschriften" urtheilt, das

findet auch, wenn dabei nur die Verschiedenheit der Zeiten berücksichtigt

wird, Anwendung auf die ihnen voraufgegangenen bessern Wochenschrif:

ten, so viel an diesen noch immer ausgesetzt werden mag. „Man be

mühe sich nur," sagt er, „den guten Geschmack allgemein zu machen.

Dieses ist eine Zeit lang die Absicht unterschiedener Monatsschriften ge
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populär-wissenschaftliche JournaliM entwickelte; >>) den Ein

blick in die fremden Litteraturen «möglichten den nicht gelehrt

Gebildeten die Übersetzungen, welche ihnen «Umählig alle

Schriftwerke des Alterthums wie des neuern Auslandes nahe

brachten, die nur irgend einen Einfluß auf die Gestaltung

unserö LitteraturlebenS in diesem Zeitraum hatten.«)

wesen. Weil eben nicht lauter Meisterstücke dazu nöthig sind, so hat

jede ihren Nutzen gehabt. Wir wollen damit nicht die Rangordnung

unter ihnen aufheben, noch Sachwalter aller unglücklichen und verwege

nen Schriftsteller dieser Art werden; wir sagen nur, daß sie zu jetzigen

Zeiten alle auf gewisse Weise und nach gewissen Stufen was Gutes ge

stiftet haben. Diese Zeiten sind größtentheils Zeiten der Kindheit unserS

Geschmacks gewesen. Kindern gehöret Milch und nicht starke Speise.

Bon Weisen zu Hallern wäre ein allzugroßer Sprung gewesen,

und diese schnelle Veränderung hätte vielleicht dem guten Geschmack eben

so gefährlich sein können, als es einem Kinde sein würde, welches man

»ach der Milch gleich zu starken Weinen gewöhnen wollte. Waren nicht

also auch diejenigen nöthig, die eben so weit unter den Einen als über den

Andern waren ? Wenigstens für die Menge, die sich nur stufenweise zu

bessern fähig ist. Auf diese Art haben sie die Liebhaber vermehrt und

manchen Kopf ermuntert, der vielleicht durch lauter Meisterstücke wäre

abgeschreckt morden" (bei Danzel I, S. 532). Als die Zeit der mora,

ttschen Wochenschriften vorüber war, und Cramer dennoch mit seinem

„Nordischen Aufseher" (vgl. Z. 258, S. 973 die Anmerk.) anspruchsvoll

genug hervortrat, ward dieses Unternehmen in den Litteraturbriefen (Br.

48— 51; l02— Il2) von Lessing scharf, aber gerecht abgefertigt (vgl.

* Danzel I, S. 394 ff.). Seitdem kam kein Blatt dieser Art mehr zu

einer litterarischen Bedeutung. — d) Daß schon in den Diseursen der

Mahler die ästhetische Kritik sich Bahn zu brechen ansieng, ist K. 250,

S. 897 f. angedeutet worden; weiter führten dann Gottscheds verschie

dene Zeitschriften und bereiteten das lesende Publicum auf die eigentlich

kritischen Blätter vor, von denen oben die wichtigsten aufgeführt worden

find. Den Uebergang von den moralischen Wochenschriften zu der sich

freier und selbständiger entwickelnden schönen Litteratur vermittelten dem

Publicum zunächst Schwobe's Belustigungen des Verstandes und Witzes

und wirksamer die Bremer Beiträge (vgl. Z. 252), während zu derselben

Zeit der Streit zwischen den Schweizern und den Leipzigern ein allgemei

neres Interesse an litterarischen Dingen überhaupt weckte. — o) Was

davon hier besonders hervorzuheben wäre, bleibt zur Vermeidung von

Wiederholungen für die folgenden Abschnitte aufgespart.
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§. 261.

Hatte uns« schöne Litteratur sich auch fernerhin so lang

sam entwickelt, wie in den drei und zwanzig Jahren, die zwi

schen Bodmers und Breitingers erstem Auftreten und der Grün

dung der Bremer Beiträge liegen, und wäre dabei auf ebe«

so zweckdienliche und zeitgemäße Weise, wie damals durch

Wochenschriften und Uebersetzungen, die günstige Aufnahme und

das gehörige Verständniß des Bessern, das im Gebiete schrift

licher Darstellung an die Stelle des Schlechten trat, in weitem

Kreisen vorbereitet worden : so würden wir im achtzehnten Jahr

hundert außer Gellert und Rabener wahrscheinlich noch mehr

Schriftsteller erhalten haben, die unter den vorzüglichsten ihres

Zeitalters und zugleich als die damals beliebtesten und popu

lärsten genannt werden könnten. ') Allein die Litteratur wurde

«Für ganz Deutschland ist es ohne Widerrede Gellert, dessen

Fabeln wirklich dem Geschmacke der ganzen Nation eine neue Hülfe

gegeben haben. Ich untersuche jetzt nicht, ob es nöthig sei, daß die

ganze Ration einen andcrn Geschmack kriege, als sie vor siebzig oder

achtzig Jahren gehabt hat; aber wenn es nöthig ist, so haben Gellerts

Fabeln den ersten Grund gelegt. Sie haben sich nach und nach in Häu

ser, wo sonst nie gelesen wird, eingeschlichen. Fragt die erste best«

Landpredigerstochter nach Gellerts Fabeln? die kennt sie — nach den

Werken anderer unsrer berühmten Dichter? kein Wort. Dadurch ist

das Gute in der Dichtkunst in Ercmpeln , und nicht in Regeln, bekannt

und das Schlechte verächtlich gemacht worden. Denn der Geist und

Geschmack einer Nation sind nicht unter ihren Gelehrten

und Leuten von vornehmer Erziehung zu suchen. Dies«

beiden Geschlechter gehören gleichsam keinem Lande eigen. Aber unter

dem Theil der Ration liegen sie, der von fremden Sit

ten und Gebräuchen und Kenntnissen noch nichts zur

Nachahmung sich bekannt gemacht hat." Mit dieser Stelle

aus Zlbbts Schrift vom Verdienste (Werke 4. Aufl. 1 , S. 27t f.), die

auch Herder für „richtig genug" hielt, um sie in den Fragmenten zur

d. Litt. (Werke z. sch. Litt, und Kunst 2, S. 70 f.) fast ganz abzu

schreiben, vgl. man Schlosser t, S. 640 f. und GervinuS 4, S. 8S f.

Wenn dieser es aber bedauert, daß Gellert nicht höhere und kräftigere
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durch die ausgezeichneten Männer der folgenden Jahrzehnte in

zu raschem und zu kühnem Fluge emporgehoben; das lesende

Publicum in seiner großen Mehrheit vermochte ihnen nicht eben

so schnell mit seinem Auffassungsvermögen und seinem Ver-

ständniß zu folgen. Jener bereits oben berührte Gegensatz

Seistesmittel besessen habe, weil er dann noch viel erfolgreicher ans seine

Zeit gewirkt haben würde, wie er es wirklich gethan hat: so glaube ich,

daß diesem Bedauern eine nicht ganz richtige Boraussetzung zum Grunde

liegt. Mir wenigstens scheint es, als habe Geliert gerade deshalb, weil

fein Geist so und nicht anders organisiert war, und nur allein durch die

Wittel, über die er gebieten konnte, den großen Einfluß auf seine Zeit

genossen, wie sie nun einmal waren, gewonnen. Und Aehnliches dürfte

auch von Raben er gelten, der dadurch, daß er in seiner Satire durch

aus nur den Mittelstand und die kleinern Berirrungen der Gesellschaft

ins Auge faßte, für die Sitten - und Geistesbildung in Deutschland un

mittelbar wohl mehr geleistet hat, als wenn er sie gegen die höheren

Stände und die großen Schäden in dem Körp« der Nation , so weit er

diese schon zu erkennen vermochte, gerichtet hätte. Die Verfasser der

Briefe über den Werth einiger deutscher Dichter ic. (vgl. 8. 241, S. S5Z

unten) stellten (1, S. 295 ff.) im I. !77l Rabeners Verdienste um .

die Sittenbesserung und die Geschmacksbilduvg der Deutschen denen von

Geliert gegenüber und erhoben in dieser Beziehung jenen eben so sehr,

wie sie diesen, gegen den eigentlich der ganze erste Theil der Briefe

gerichtet ist, herabsetzten. Sie thaten damit dem Einen zu viel Ehre

auf Kosten des Andern an. Goethe führte schon im nächsten Jahre (in

den Frankfurter gel. Anz. Werke 33, S. «0 ff.) ihre Ausstellungen an

Kellert auf das rechte Maaß zurück; in spötern Jahren hat er auch sehr

schön die Stelle bezeichnet, die Raben ern unter den Schriftstellern seiner

Seit gebührt (Werke 25, S. 74 ff.). — 2) Lessing sah, wie in allen

auf die vaterländisch« Litteratur bezüglichen Dingen, so auch hierin klar

und weiter als alle übrigen Schriftsteller seiner Zeit. Mit einem sichern

Blick fand er z. B. als Reformator der deutschen Bühne für das höher«

Drama de» einzigen Boden heraus, auf dem es bei uns zunächst ein

volksthümlicheS und zugleich der Stamm für edlere und kunstmäßigere

Zweige zu werde» versprach, wären die Arten desselben, die er auf

brachte, von' sei»«» Nachfolgern nur mit der i h m eigenen Sorgfalt und

Einsicht gepflegt worden. Vgl. hierzu Donzel, Lessing «, S. 2S9—314 ;

472 — 4»,. „Wenn Lessing," sagt Schlosser (2, S. ««3 f.), „DiderotS

langweiligen Hausvater (in der hamburgischen Dramaturgie) empfahl



Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. vi«

zwischen einer höhern und edlern Litteratur und einer Niedern

und rohen, ') die, wo sie nicht besondere Lehrzwecke verfolgte,

nur einen erschlaffenden, geist- und geschmacklosen Zeitvertreib

gewahren konnte und einen gebildeten Sinn anwidern mußte,

that sich nach gerade starker hervor und wurde gegen den Aus

gang des Jahrhunderts immer schroffer. Die Mittel, welche

" eine Zeit lang dazu gedient hatten, ein größeres, für die sich

verjüngende Litteratur empfängliches Publicum heranzubilden,

reichten, so fern sie noch in Anwendung kamen, mit denen,

die sich aus den bereits veralteten entwickelt hatten, zu einer

an innerer Gediegenheit zunehmenden, gleichmäßigen Fortbil

dung keineswegs mehr aus; sie verhinderten sie sogar in

einem viel höhern Grade, als in welchem sie sie förderten.

Die fortwahrend von überall her durch Uebersetzungen einge

führten und in Deutschland nachgeahmten fremden Schrift

werke, die nicht allein viel gelesen wurden, sondern woraus

auch die besten deutschen Bühnen zum großen Theil den lit-

terarischen Bedarf zu ihren Vorstellungen bestritten, hätten es

schon, selbst wenn von dem Auslande nur das Gute herüber

genommen wäre, nicht dazu kommen lassen, daß sich unter

der Menge ein fester Geschmack und ein einigermaßen sicheres,

wenn auch auf bloßer Ueberlieferung beruhendes Urtheil über

den Werth oder den Unwerth der heimischen Schriftsteller bil-

und damit der prosaischen Dichtung oder dem dialogisierten Roman der

Kotzebuc, Jünger, Jssland u. A. den Eingang ins Publicum öffnete, so

sind wir allerdings betroffen; allein bei genauer Betrachtung erkennen

wir doch, daß der große Mann weiter sah, als wir würden gesehen

haben. Sein Patriotismus und seine Bekanntschaft mit dem eigentliche»

zum Unterschiede von den höchsten Classen sogenannten Volk leitete den

besonnenen Kenner; er sah, daß hoher poetisch philosophischer Flug

griechisch tragischer Chöre, Heldensinn großer Seelen seiner derben, öko

nomischen, im prosaischen Leben befangenen, und doch wieder schwermüthigeo

und empfindsamen Nation noch nicht zuzumuthen sei." — Z) Vgl. s. 244.
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dete. Nun aber wurde auch alles Mittelmäßige und Schlechte,

das die Fremde erzeugt hatte, um so schneller und rücksichts

loser verdeutscht, nachgeahmt und nach allen Seiten hin ver

breitet, je größer mit der Zeit das lesende Publicum wurde,

je mehr sein Heißhunger nach dem nur Neuen wuchs, und je

gewöhnlicher und lieber es sich durch eben dieses auch in die

Theater ziehen ließ. ') Die Kritik gieng ähnliche Wege, wie die

darstellende Litteratur : auf dem einen gründlich und unparteilich

die Wahrheit suchend, weckte sie die Geister, räumte sie Irr-

thümer weg, schärfte sie den Blick für das wahrhaft Schöne,

und förderte sie Kunst und Wissenschaft; auf dem andern

schmiegte sie sich den beschränkten Einsichten, den schwankenden

Neigungen und dem wechselnden Geschmack der Menge an und

leitete sie dadurch, daß sie, bald aus Unverstand bald aus

Parteisucht, das Gute und Vortreffliche herabzog, beschmitzte

4) Mit dem Angriff auf das viele Uebersetzen und die fabrikmäßige

Art, womit es oft von Leuten betrieben wurde, die aus Mangel an

Sprachkenntnissen der Sache gar nicht gewachsen waren, beginnt Lessing

in den Litteraturbriefen seinen kritischen Feldzug. „Wenigstens ist die

Gelehrsamkeit," schreibt er, „als ein Gewerbe, unter uns in noch

ganz leidlichem Gange. Di,e Meßverzeichnisse sind nicht viel kleiner ge

worden z und unsere Uebersetzer arbeiten noch frisch von der Faust weg.

Was haben sie nicht schon alles übersetzt, und was werden sie nicht noch

übersetzen! — Selten verstehen sie die Sprache; sie 'wollen sie erst ver

stehen lernen; sie übersetzen, sich zu üben, und sind klug genug, sich

ihre Uebungen bezahlen zu lassen. Am wenigsten aber sind sie ver

mögend, ihrem Originale nachzudenken" (Br. 2—4). Im >Z9. Briefe

schreibt Mendelssohn: „Muß man sich nicht wundern über den elenden

Geschmack des lesenden Theils in Deutschland? Naß von der Presse

hätten wir jeden Bogen aus England kommen lassen und übersetzt, wenn

Dr. Brown einen Roman oder ein Leben der Pompadour geschrieben

hätte; aber mit seinem philosophischen Werke (von den englischen Sitten)

hat es Weile." Ueber die Art, wie man um 1770 übersetzte, wie Buch

händler und Uebersetzer dabei verfuhren, und welcher abscheuliche Miß

brauch damit getrieben wurde, vgl. Nicolai's Sebaldus Rothanker (Z. Aufl.)

i , S. 98 ff. Seitdem nahm dieser Unfug mehr zu als ab. —
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oder doch daran mäkelte, und dagegen das Schwächliche und

das ganz Verwerfliche anpreisend erhob, fortwahrend in der

Irre umher. Dieß geschah, außer in verschiedenen sich eigens

mit der Kritik befassenden Blättern, auch noch beiher in vielen

vorzugsweise zur Unterhaltung oder Belehrung bestimmten Zeit

schriften, die in ununterbrochener Reihe sich an jene veralteten

Wochen - und Monatsschriften anschlössen, alles Mögliche fade,

seicht und dabei anmaßungsvoll beschwatzten und durch mark

lose Gedichte und elende Erzählungen, Novellen ?c. ihre Leser

ergetzten. ') Weit zahlreicher und verbreiteter als die von den

6) Wie viele unter allen deutschen Unterhaltungsblättern bis auf

unsere Tage herab mag es wohl gegeben haben und noch geben, auf

die Lessings Worte keine Anwendung fänden, mit denen er 1754 in der

Borrede zu Mylius Schriften (in Lachmanns Ausg. 4, S. 45«) die

Verfasser der „ wöchentlichen Sittenschriften " im Gegensatze zu den Ur,

hebern der englischen Borbilder charakterisierte? „Wer sind ihre (der

Engländer) Nachahmer unter uns? Größtentheils junge Witzlinge, die

ungefähr der deutschen Sprache gewachsen sind, hier und da etwas ge,

lesen haben und, was das Bctrübtefte ist, ihre Blätter zu einer Art

von Renten machen müssen." Und wie häufig stößt man bei den Schrift

stellern des vorige» Jahrhunderts, denen es um die 'Hebung der Litte,

ratur ein Ernst war, und die die Bildungszuständc des Publicum« ihrer

Zeiten kannten, auf unmuthsvolle Aeußerungen über die in Zeitschriften

und Büchern sich breit machenden Urtheile, von denen die Menge sich

blindlings leiten ließ. Hier mag es genügen, auf folgende Stellen als

auf einzelne Beispiele hinzuweisen : Nicolais Briefe über den jetzigen

Zustand d. schön. Miss. sc. S. l«7; 199 f.; Herders Werke z. schön.

Litt, und Kunst t, S. l«5; Briese über den Werth einiger deutscher

Dichter ic. t, S. 43 ff.; Merck im deutschen Merkur von l?79, 2, S.

30 ff. (bei Ad. Stahr, I. H. Mercks ausgew. Schriften zc. S. 283 ff.,

eine vorzüglich beachtenswerthe Stelle); Schillers Werke (Ausg. v. ISIS)

S, 2, S. S7 die Note (W. v. Humboldt hätte es lieber gesehen , wenn

diese Rote nicht aus Schillers Fcder geflossen wäre; s. Brief», zwischen

Schiller und ihm S. 356 f.). Vgl. auch I. G. Jacobi's Vorrede zum

2. Theil seiner Schriften (Ausg. von !8>9). Schon das mußte den

Geschmack und da« Urtheil auch der gebildeteren und empfänglicheren

Leser in den sechziger Jahren sehr irre führen , daß mehrere unter den
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Sührem in der höhern Litteratur herausgegebenen, der Kritik,

der Belehrung und der Unterhaltung ebenfalls gewidmeten

periodischen Schriften, verkümmerten sie auch denjenigen dar

unter, die nicht schon von vorn herein durch ihren Inhalt und

durch die Art, wie die Gegenstände darin besprochen und dargestellt

wurde», über die Begriffs- und Geschmackssphäre des nicht

gelehrten und gründlicher gebildeten Publikums zu weit hin-

ausgiengen , °) die rechte Einwirkung auf dasselbe. Vielem

Uebel hätte durch die öffentlichen Erziehungs- und Lehranstal

ten, worin es auf eine höhere Bildung abgesehen war, vorge

beugt, manches Gute durch sie angebahnt werden können ; für

vieles Andere war in ihnen auch schon gesorgt, aber bei allen

Verbesserungen des Unterrichtswesens dauerte es sehr lange,

bevor daran gedacht wurde, die Jugend in angemessener Weise

auf die richtige Erfassung der vaterländischen Litteraturverhält-

nisse vorzubereiten und ihren Geschmack neben den alten Clas-

tonangebenden Schriftstellern, in kaum geringerer Verblendung, als

worin die des 17. Jahrh. befangen waren, es als eine ausgemachte Sache

ansahen und es laut verkündeten, Deutschland habe bereits in den aller

meisten, »o nicht in allen Gattungen, , Dichter, die sich einigen der

berühmtesten des Alterthums und des neuern Auslandes an die Seite

stellen ließen. Seit dem Aufkommen der Leihbibliotheken endlich wurde

eine solche Masse aus bloßem Broterwerb zusammengeschriebener Büch«

der schlechtesten, geschmacklosesten und unsaubersten Art an allen Orten

in Umlauf gesetzt, daß damit nicht allein der Sinn für edlere geistige

Genüsse in allen Ständen abgestumpft, sondern auch die Sittlichkeit des

Volks in hohem Grade gefährdet wurde. — 6) Außer dem deutschen

Museum (vgl. K, 256, Anm. öcl) gehörte zu den populär gehaltenen Zeit

schriften der besten Art das „göttingische Magazin der Wissenschaft und

Litteratur," welches Lichtenberg und G. Forster Herausgaben. Die dazu

hauptsächlich von Göttinger Professoren gelieferten Aufsätze „sollten ein

zelne Stücke der Wissenschaft der Privilegierten dem ganzen Volke zu

gänglich machen" (vgl. Schlosser 4, S. 286 ff.). Es erschienen aber nur

drei »olle Jahrgänge und vom vierten ein Drittel (Göttingen t?»0 —

SS. 8.). Ueber das Schicksal der Hören an einem andern Ort. —
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sikern auch an einigen der ausgezeichnetsten Werke unserer vorzüg

lichen Dichter und Prosaisten zu bilden. ') Kein Wunder daher,

daß die Klagen der guten und besten Schriftsteller über die Lauheit,

den Unverstand und die Geschmacksverwilderung des Publicums

nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts sich immer mehr

häuften und immer bitterer wurden. ^) Sie hatten ein Recht

7) Was Wieland 177Z (im 2. Bande des d. Merkurs S. 232 f.)

als eine der vornehmsten Ursachen der Vernachlässigung des Stilistischen

in deutschen Schriften hervorhob, war nicht minder daran Schuld , daß

selbst unter den gelehrt Gebildeten für eine nur einigermaßen richtige

Würdigung der Werke unserer schönen Litteratur so selten ein geweckttr

und offener Sinn gefunden wurde. Und doch sollte dieß noch viele Jahre

ohne wesentliche oder mindestens nicht das Grundübel beseitigende Aen:

derungen fortdauern. Wieland schrieb nämlich: „Uebcrhaupt wird auf

dem größten Theil der höhern und Niedern Schulen die deutsche Sprache

unverantwortlich vernachlässigt, und wir kennen Akademien, wo Lehrer,

die dort in Ansehen stehen, unter dem Vorwand, ihre Schüler vor dem

unnützlich geschäftigen Müßiggang der sogenannten Belletristen zu »er-

wahren, ihnen eine indiscrete Verachtung gegen alleStu-

dien beibringen, welche dieEultur der Rationalsprache

und die Bildung des Geschmacks zum Gegenstande haben.

— 8) Wieder bloß beispielsweise einige Belege: Brief Wielands an

Riedel aus dem I. 1768, in Grubers Ausg. von Wielands Werken IS,

S. 273, und ein anderer an Merck aus dem I. 1777, in den Briefen

an und von Merck sc. lS38. S. 94 f. ; Lessing an Mendelssohn im 1. 178«,

sämmtl. Schriften 12, S. SS«; G. Forster an F. H. Jacvbi im I.

17S«, in Forsters Briefw. I, S. 848 f. (womit ein anderer Brief des-'

selben, I, S. 27«, zu vergleichen ist, aus dem sich ergibt, wie es noch

im I. I7S1 zu Cassel in Bezug auf Theilnahme an der Litteratur über-

Haupt stand); Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe 1, S. 14S f.;

27«—274 ; 2, S. 88 f.; 3, S. 33S f.; 5, S. 96 f. (ein besonders

starker Erguß von Schillers Galle, der indeß weniger auf das Publicum

im Allgemeinen , als auf „ das kunsttreibende und kunstliebende " geht,

das sich für die Propyläen zu wenig interessierte) ; S, S. l«l ; A. W.

Schlegel an Fouqu« im I. 1806, in des Erster« Werken 8, S. 148;

Knebel an Böttiger im I. 1311, in Knebels litter. Nachlaß ic. 3, S. 6S.

Mit heiterer Ironie schildert Goethe das deutsche Bühnenpublicum in

dem „Vorspiel auf dem Theater" vor seinem Faust. Schiller hatte in

seiner 1784 geschriebenen und in das d. Museum eingerückten Ankündigung
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zu diesen Klagen , sofern sie bloß den äußern Umfang der Wir

kungen ins Auge faßten, die sie zu ihrer Zeit durch ihre

Schriften hervorbrachten; sie urtheilten aber unbillig, wenn

sie die Ursache von der verhältnißmäßig geringen Empfänglich

keit für das Vortrefflichste, das sie dem Publicum zu bieten

meinten und oft, wenn auch nicht immer, wirklich boten, in

der mangelhaften Bildung derjenigen, welche Bücher zu lesen

und den Bühnenvorstellungen beizuwohnen pflegten, allein such

ten. Einen Theil der Schuld haben sie darum mit zu tragen,

»eil die meisten von ihnen das ganze Litteraturwesen zu sehr

als etwas behandelten, das außerhalb des wirklichen, gegen-

der „rheinischen Thalia" erklärt: „Nunmehr sind alle meine Verbin

dungen aufgelöst. Das Publicum ist mir jetzt Alles: mein Studium,

mein Souverain, mein Vertrauter. Ihm allein gehöre ich ganz an.

Bor diesem und keinem andern Tribunal werde ich mich stellen. Dieses

nur furch? ich und verehr' ich !c. (»gl. Hoffmeistcr, Schillers Leben ,c.

!, S. 25l). Im Herbst 179« dagegen, als der Musenalmanach mit

den ZKnien ausgegeben war, schrieb er an Körner (Bricfw. 3, S. 375) :

„Von der einen Seite haben wir also an der Schwerfälligkeit und von

der andern an der Flachheit einen unüberwindlichen Feind zu erwarten.

ZchMkümmere mich auch nicht mehr darum, denn das Publicum in

Rücksicht auf mich habe ich aufgegeben;" und zwei Jahre später (Briefw.

4, S. «2 f): „Ich muß gestehen, dM Ihr, Humboldts, Goethe und

meine Frau die einzigen Menschen sind, an die ich mich erinnere, wenn

ich dichte, und die mich belohnen können; denn das Publicum, so wie

es ist, nimmt einem alle Freude." Da hatte denn freilich Gleim gleich

von Anfang an besser dafür gesorgt, allen Unmuth über die Stumpfheit

des Publikums von sich fern zu halten. Der kümmerte sich nämlich,

wie er an Fr. H. Jacob! berichtete, nie um dasselbe, sondern schrieb

immer nur für einen Freund: die scherzhaften Lieder für Uz, die Fa

beln für Kleist, die Kriegslieder für Lessing, Halladat für Heinse (vgl.

Körte, Gleims Leben S. 329 f.). Aber würden wir wohl die Litteratur

erhalten haben, deren wir uns. rühmen können und uns erfreuen, wenn

alle unsere Schriftsteller, die nicht bloß für die große Menge um des

täglichen Brotes willen schrieben, immer so gedacht hätten, wie Gleim

«enigftens immer gedacht haben will und in gewisser Weise auch wirklich

immer gedacht haben mag^ —

«»berNeln, Srundrlü. 4. Aufl, 66
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wältigen Ledens seine Wurzeln und seinen Schwerpunkt haben

könnte; ^) den größten aber wird man freilich der Beschaffen

heit des nationalen Lebens, in das sie sich gerade versetzt fan

den, und den allgemeinen Zuständen in Deutschland seit dem

Ausgange des Reformationszeitalters bis in das neunzehnte

Jahrhundert herein zuschreiben müssen. ' °) Wer'dieß zugibt und

jetzt einerseits aus unsere neue Litteratur zurückblickt, andrerseits

die Fülle von Bildung und geistiger Kräftigung erwägt, die

ungeachtet aller Hindernisse, welche sich den Einflüssen des bes

sern Theils dieser Litteratur auf das Bolk entgegengestellt haben,

9) Wie hätten sonst Werke unserer Meister, sobald sie mit dem

wirklichen Leben ihrer Gegenwart innig zusammenhiengen und auf die

herrschenden Stimmungen, Bedürfnisse und Zustände der Zeit in einer

dem allgemeinen Fassungsvermögen angenäherten Darstellungsform ein-

giengen, gleich bei ihrem ersten Erscheinen so erstaunliche Wirkungen

hervorbringen können? Ich will nur an die Aufnahme erinnern, welche

die ersten Gesänge des Messias, Minna von Barnhelm, der Götz, der

Werther, die Räuber fanden (aber schon nicht mehr der aus abftraet

republikanischen Ideen hervorgegangene, „den Manheimern viel zu

gelehrte" Fiesko; vgl. Schiller an Reinwald bei Hoffmeister l, S.

227); an die weite und schnelle Verbreitung des Göttinger Musenal

manachs (vgl. §. 266, Anm. m), so wie nachher de« schillerselM und

schreibe zuletzt noch eine Stelle aus einem Briefe Schillers an Goethe

(Briefw. 4, S. 2l3 f.) ab,Die mir in dieser Beziehung vorzüglich

beachtenswerth scheint : „Was mich aber besonders (von Cotta) zu hören

freute, ist die Nachricht, die er mir von der ungeheuer« Aus

breitung von Hermann und Dorothea gab. Sie Haben sehr

Recht gehabt zu erwarten, daß dieser Stoff für das deutsche Publi

cum besonders glücklich war, denn er cntzück'te den deutschen

Leser auf seinem eigenen Grund und Boden, in dem

Kreise seiner Fähigkeit und seines Interesse, und er ent«

zückte ihn doch wirklich, welches zeigt, daß nicht der Stoff, fondern

die dichterische Belebung gewirkt hat." Bgl. auch Klingers sämmti.

Werke (Ausg. von 1842) ll, S. 6 f. und für eine frühere Seit die

8. 24l, Anm. t angeführten Stellen, so wie Manso in den Nachträge»

zu Sulzcr 8, S. 290 f. — I«) Ein beachtenswerthes Wort Goethes,

das diesen Punct berührt, hat uns Eckermann überliefert; Gespräche mit

Gcethe ic. Z , S. 37.
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dennoch in dasselbe eingedrungen ist: der wird in dankbarem

Erstaunen die Manner segnen, die unter so ungünstigen Ver,

Hältnissen die Eine erschaffen und in ihr das vornehmste Mittel

zur Erlangung der Andern der Nation geschenkt haben.

§. 262.

Wenn die obersten Classen sich nicht gleich von vorn herein

für unsere sich neu gestaltende Litteratur interessierten , diese sich

vielmehr erst allmählig bei ihnen Anerkennung verschaffen konnte,

so hatte dieß, wie gesagt, seinen Grund hauptsächlich darin,

daß sie in der französischen bereits eine reiche und ausgebildete

Litteratur besaßen, die ihnen viel mehr zusagen mußte und in

den ersten vierzig bis fünfzig Jahren dieses Zeitraums auch

noch viel mehr zu bieten vermochte, als es die deutsche im

Stande war. ") Daher waren auch die Bemühungen der Män-

») Das Letztere wird jeder zugeben müssen, der da weiß, wie weit es

unsere eigentlich dSrstellende Litteratur bis in die Sechziger hinein erst ge

bracht hatte, und der sich zugleich in der französischen des l7. u. lg. Jahrh.

etwas umgesehen hat. „Das Meiste, was wir Deutschen noch in der

schönen Litteratur haben," bemerkte Lessing im I. 1769 (7, S. 426),

„sind Versuche junger Leute. Ja das Vorurtheil ist bei uns fast

allgemein, daß es nur jungen Leuten zukomme, in diesem Felde zu

arbeiten. — Daher kömmt es denn auch, daß unsere schöne Litteratur,

ich will nicht bloß sagen gegen die schöne Litteratur der Alten, sondern

sogar gegen aller neuem polierten Völker ihre ein so jugendliches,

ja kindisches Ansehen hat und noch lange, lange haben wird.

An Blut und Leben, an Farbe und Feuer fehlt es ihr endlich nicht:

aber Kräfte und Nerven, Mark und Knochen mangeln ihr noch sehr.

Sie hat noch so wenig Werke, die ein Mann, der im Denken geübt ist,

gern zur Hand nimmt, wenn er zu seiner Erholung und Stärkung ein

mal außer dem einförmigen ekeln Zirkel alltäglicher Beschäftigungen den

ken roill! " (Vgl. dazu Schlosser l, S. 6ZS f. und über die Ursachen,

welche auch in späterer Zeit gebildete Welt- und Geschäftsleute, so wie

das vornehme und feine Publicum überhaupt, noch immer den meisten

deutschen Litteraturerzeugnissen abgeneigt machten, Merck im d. Merkur

»o» 177» , t , S. 4» ff. sin Stahrs Buch über Merck S. 2«7 ff,Z und

m den von K. Wagner herausgeg. Briefen aus dem Freundeskreise von

66*
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ner, die schon damals den Höfen und dem französisch erzoge

nen Adel Achtung und Neigung für die vaterländische Poesie

ihrer Zeit abnöthigen wollten, in den allermeisten Fällen frucht

los; >>) ein mehr ins Allgemeine gehender Erfolg ließ sich nur

erwarten, wenn unsere schöne Litteratur in ihrer inner« wie in

ihrer formellen Entwickelung erst dahin gelangt war, daß sie

das Vorurtheil jener Classen gegen ihre Erzeugnisse durch die

Goethe ,e. S. 245 f.; dann auch Klingers sämmtl. Werke tl, S. 170 ff.).

Auf der andern Seite aber darf auch nicht verhehlt werden, daß die

Vorliebe für alles französische Wesen und für die französische Litteratur

insbesondere bei den Großen und vornehm Gebildeten lange Zeit so weit

gieng, daß sie meistentheils ganz unempfänglich auch für das Gute und

Tüchtige blieben, das von unseren ausgezeichneten Schriftstellern der

Nation geboten wurde. Fand sich doch selbst ein seit 1762 in Berlin

lebender gelehrter Franzose, de Premontval, veranlaßt, dieser Vorliebe

den größten AntlM daran zuzuschreiben, daß man es bis zum I. 175K

noch nicht weiter in der schönen Litteratur bei uns gebracht hatte, die

bittersten Klagen darüber zu führen und die Hauptschuld davon den klei

nen und großen Höfen Deutschlands zuzuschieben (vgl. den 125sten Lit-

teraturbrief). Giseke glaubte seinem Freunde Klopstock im 1. 1749 ra-

then zu müssen, daß, wenn er sich den Höfen empfehlen wolle, er seine»

Messias nur zurücklegen möge: ein Fest, ein Carneval, eine blutige

Jagd, ein vermummter Ball und Illuminationen, das seien die rechten

Gegenstände deutscher Hofdichtung, und wenn er sich darauf legen wolle,

werde er „bei Hofe Verstand haben" (Giseke's poct. Werke S. 145 f.).

Und Lessing urtheiite 17«? von Wielands Agathon (7, S. 313): dieses

Werk, welches unstreitig unter die vortrefflichsten des Jahrhunderts ge

höre, scheine für das deutsche Publicum noch viel zu früh geschrieben zu

sein. „In Frankreich und England würde es das äußerste Aufsehen ge

macht haben ; der Name seines Verfassers würde auf aller Zungen sein.

Aber bei uns? Wir haben es, und damit gut. Unsere Großen lernen

vors erste an den "* kauen; und freilich ist der Saft aus einem fran

zösischen Roman lieblicher und verdaulicher. Wenn ihr Gebiß schärfer

und ihr Magen stärker geworden, wenn sie indes, Deutsch gelernt

haben, so kommen sie auch wohl einmal über den — Agarhon." —

K) Ueber Gottscheds Bemühungen, der deutschen Sprache und Litteratur

Gunst an den Höfen zu verschaffen, und über die Erfolge derselben vgl.

Danzel, Gottsched !c. S. 283 ff. —
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That widerlegte; und zwar mußte sie ihnen zuvörderst Werke

bieten, die aus demselben Jdeenkreise geschöpft, von ähnlichem

Geiste erfüllt und in der gefälligen, graziösen Art geschrieben

waren , wie die der bewunderten Franzosen. Dazu brachte sie

es aber nicht früher als um das I. 1770. Erst nachdem

Wieland in den Sechzigern sich mit dem Ton der vornehmen

Welt vertraut gemacht, in deren Lieblingsschriftsteller sich tief

hineingelebt hatte und in dem Geschmack, welchem dieselbe hul

digte, mit Glück zu schreiben anfieng, °) war der Weg gefunden,

auf dem sie dem deutschen Adel und den deutschen Höfen näher

rücken konnte; und es war sehr bezeichnend für die litterarischen

Neigungen und die Bestimmbarkeit des Urtheils der Vornehmen,

wenigstens im südlichen Deutschland, daß ein französischer Edel

mann Wielands Poesie in die Wiener Adelswelt einführte,

und daß sie somit gewissermaßen erst auf die Empfehlung eines

Ausländers hoffähig wurde. ^) Zu ihrem Glück hatte unsere

«) Vgl. z. 25«, S. «83 in der Mitte. Im Herbst l76« konnte

Wieland schon an Geßner von einer seiner komischen Erzählungen schrei

ben: „Aurora hat sogar meinen alten ehrwürdigen Protektor, den

Grafen von Stadion, von seinem wohl hergebrachten Vorurtheile wider

die deutsche Poesie dekehrt; er wunderte sich gar sehr, daß man

. das alles in deutscher Sprache sagen könne, — denn bis

her kannte er die deutsche Sprache nur aus Acten, Urkunden und Mi-

nifterialschriften." Gruber, Wielands Leben 2, S. 374. Bgl. auch Manso,

Rachträge zu Sulzer 8, S. 18« f., Schlosser 2, S. «18 ss. und Ger-

vinus 4, S. 273 f. — ü) „Um die Zeit, als Wielands Grazien er

schienen (177«), hielt sich zu Wien der Marquis Bduflers auf, als

geistreicher, angenehmer Gesellschafter und heiterer, gefälliger Dichter am

Hofe und in den ersten Zirkeln ungemein beliebt. Diese Grazien kamen

ihm in die Hände, und da sie niemand kannte, so übersetzte er sie

stückweise ins Französische und las sie einigen Damen vom ersten Range

vor. Sie fanden vielen Beifall; Bouflers aber enthielt sich dabei nicht,

den Damen tüchtig den Text zu lesen, daß sie, als deutsche Frauen,

ihren «andsmann, der solche Werse zu machen wüßte, und den er einen

Günstling der Grazien nannte, erst durch einen Franzosen müßten kennen
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Littnatur damals schon anderweitig Selbständigkeit und Un

abhängigkeit des Characters genug erlangt, um vor der Ge-

fahr gesichert zu sein, nunmehr unter Wielands Vortritt zu

einer bloß höfischen zu werden und aufs neue ganz in die

Dienftbarkeit der französischen zu gerathen. Sie entfernte sich

sogar fortan in der Ausbildung ihrer gesundesten und lebens

kräftigsten Zweige mehr wie je von der französischen Art. Gleich

wohl wuchs, seitdem nur erst ein Bezug zu ihr vermittelt war,

in den obern Kreisen die Theilnahme an ihr immer sichtlicher,

nicht bloß insofem sie sich zu ihr rein empfangend verhielten,

sondern auch im Eingehen aus ihre Pflege und Förderung. « )

Die französischen und italienischen Bühnen giengen in dm

meisten Residenzstädten eine nach der andern ein, und deutsche

Hof- und Nationaltheater traten an ihre Stelle, oder wo jene

noch beibehalten wurden, ihnen wenigstens zur Seite. Mehrere

Fürsten und große Herren begünstigten und ehrten die vater

ländische Litteratur auch in der Weise, daß sie vorzügliche

Schriftsteller in ihre unmittelbare Nähe zogen und ihnen an

sehnliche Aemter übertrugen, oder ihnen durch Verleihung von

Jahrgehalten eine unabhängige Stellung sicherten, oder in an

lernen. Dieß verschaffte Wielanden zu Wien bedeutendes Ansehen, so

daß er bald darauf in keiner Stadt Deutschlands mehr und wärmere

Leser und Freunde hatte als in Wien. Anderwärts lernte man ihn ««hl

zum Theil früher au« den französischen Uebersetzungen seiner Werke ken

nen und fand sich erst späterhin mit der Entdeckung überrascht, daß

diese Uebersetzungen weit hinter den Originalen zurückblieben." Gruber

a. a. O. 2, S. 503. Als Wieland gar in den Ruf kam, daß er es

nicht bloß als Dichter, sondern auch als eleganter Philosoph mit den

geliebten Franzosen aufnehmen könne, war sein Glück bei den Wcltleuten

vollends gemacht. — e) Freilich fehlte es aber noch immer nicht an

Grund zu so bittern Ergüssen über die deutschen Großen wegen ihre«

Verhaltens zur vaterländischen Litteratur, wie wir sie z. B. in einem

Briefe Nittlai's an Lessing au« dem I. 1777 (Supplementband zu Les-

sings sämmtl. Schriften S. 585) lesen. —



in das beginnende vierte Sebent des neunzehnten ?c. lOAg

dern Gunstbezeigungen ihre Verdienste anerkannten. Voran

gegangen darin war den deutschen Fürsten bereits in der Mitte

des Jahrhunderts der König von Dänemark Friedrich V., als

ex Klopstock nach Kopenhagen berief: auch unter den Höchst,

gestellten also hatte die vaterländische Dichtkunst früher einen

nicht - deutschen als einen deutschen Gönner gefunden , der ihr

zu einer gedeihlicheren Entwickelung behülflich sein wollte. In

Deutschland selbst waren es dann vornehmlich einige der klei

nen Höfe, die sich mittelbar und unmittelbar ihrer annahmen. «)

r) Vgl. s. 25S, S. 972 unten. Klopstocks und anderer deutscher

Schriftsteller Uebersicdclung nach Kopenhagen (vgl. z. 24S, Anm. ^)

hatte Lcssing im Sinne, als er im 4«. Litteraturbriefe der Beurtheilung

des nordischen Aufsehers die Frage voranschicktc, ob denn das Borurthcil

für die Bvrzüglichkeit „der deutschen Werke des Witzes," welche damals

in Dänemark erschienen, ganz ohne Grund sein würde? und dann fort:

fuhr: „Wenn unsere besten Köpfe, ihr Glück nur einigermaßen zu

machen, sich erpatriieren müssen; wenn — O ich will hiervon

abbrechen, che ich recht anfange; ich möchte sonst alles darüber vergessen;

Sie möchten, anstatt eines Urtheils über eine schöne Schrift, Satirc

über unsere Ration und Spott über die elende Denkungsart unserer

Großen zu lesen bekommen. Und was würde es helfen ? " — Als vierzig

Jahre nach der Berufung Klopstocks durch Friedrich V. Schiller in schr

bedrängter Lage war, erhielt cr auch von Kopenhagen aus durch cinen

Surften und einen Minister eine Unterstützung, die ihm drei Jahre hin

durch ein sorgenfreies Leben verschaffte. Näheres darüber in der Skizze

von Schillers Leben. — «) In Braunschweig zcigte bereits um 1760

die regierende Herzogin, eine Schwester Friedrichs des Großen, ein leb

hafteres Interesse an deutscher Litteratur (vgl. Gleims Brief in dem

Supplementbande zu Lcssings sämmtl. Schriften S. It0), und Herzog

Sarl selbst begünstigte sie wenigstens mittelbar (vgl. §. 257, Anm. ö) ;

spater bewirkte der Erbprinz Lcssings Berufung nach Wolfenbüttel (vgl.

25S, S. 97V). lieber des Grafen Wilhelm von Lippe-Bückeburg

Srrhälrniß zu Abbt und dann zu Herder vgl. 8. 254, Anm. x und

K. 259, S. 99«. Seinem Beispiel folgten, wie Goethe (Werke 2«,

S. I>2) bemerkt, schon in den Siebzigern „mehrere deutsche Fürsten,

daß sic nicht bloß gelehrte und eigentlich geschäftsfähige, sondern auch

geistreiche und vielversprechende Männer i» ihre Dienste aufnahmen. Es

hieß (damals), Klopstock sei von dem Markgrafen Karl von Baden be>
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Vor allen übrigen zeichnete sich in dieser Beziehung lange der

weimarische aus, zuerst unter der kunstliebenden Herzogin-

Regentin AnnaAmalia,K) sodann unter ihrem hochsinnigen

Sohne, dem Herzog Karl August. Hier weckte und belebte

Wieland seit dem I. 1772 noch viel eigentlicher als anderwärts

den Sinn für deutsche Dichtung, ja er bereitete hier gleichsam

den großen Geistern, die sich nachher in Weimar mit ihm

vereinigt fanden, die Stätte für ihre auf alle gebildeteren

Classen der Nation sich erstreckende Wirksamkeit. ^) — Was

die eigentlichen Fachgelehrten anbetrifft, so dauerten im Allge

meinen auch unter ihnen noch lange genug Gleichgültigkeit und

vornehm thuende Verachtung gegen die schöne Litteratur in der

Muttersprache fort ; in den Augen vieler dieser Männer galt die

Beschäftigung mit ihr für eine des männlichen Alters unwür

dige, die sich mit dem Ernst des Lebens nicht vertrage und

einer auf das Solide gerichteten Geistesthätigkeit schlechthin

rufen worden (vgl. 8. 258, S. 973 die Anmerk.), nicht zu eigentlichem

Geschäftsdienst, sondern um durch seine Gegenwart Anmuth und Nutzen

der höhern Gesellschaft mitzutheilcn." In Darmstadt veranstaltete 177,

die Landgräfin Karoline eine Sammlung von Alopftocks Oden und Elegien,

die sie nur in 34 Ercmplaren für ihre und des Dichters Freunde ab

drucken ließ. Auch zu den Höfen von Dessau und Gotha standen ver

schiedene in der Geschichte unserer Litteratur mehr oder minder berühmt

gewordene Männer in einem nähern Bezüge. Vgl. hierzu Schlosser 4,

S. 272 ff. und Gervinus 4, S. 6Z7 ff. — K) Eine Tochter je»«

braunschweigischcn FürftenpaarS, dessen zu Anfang der vorigen Anmer

kung gedacht ist, entstammte sie einem Hause, das sich von jeher

der Pflege vaterländischer Dichtung günstig gezeigt hatte. Vgl. Z. 91,

Anm. i; Z. ,63, S. 42« f.; K. 2,2, S. «92 f.; z. 23l, S. 607 f.

Ueber die Herzogin Amalia vgl. Goethe, Werke 32, S. 223 ff. Von

den älter« weimarischen Fürsten gehörten im Anfang des 17. Jahrh.

drei zu den Stiftern der fruchtbringenden Gesellschaft und einer derselben

war von ,SSl — «2 ihr Oberhaupt; vgl. Z. ,8,, S. 49« f. — !) Vgl.

Wachsmuth, Weimars Musenhof in den Jahren ,772 bis ISO?; halte

dazu aber auch, was Schlosser 7, S. 4 f. über das Verdienst der Höfe,

und namentlich des weimarischcn, um unsere Litteratur urtheilt. —
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widerstreite. ^) Jndeß mit der Zeit änderten sich auch in diesen

^) Wenn Lcssing in einer schon oben angezogenen Stelle seiner

Dramaturgie (7, S. 426) bemerkte, es sei das Vorurtheil bei uns fast

allgemein, daß es nur jungen Leuten zukomme, im Felde der schönen

Litteratur zu arbeiten, so zielte er damit und mit dem was er zunächst

darauf folgen läßt, gewiß hauptsächlich auf die eigentlichen Gelehrten

seiner Zeit. Er fährt nämlich fort: „Männer, sagt man, haben ernst

haftere Studien oder wichtigere Geschäfte, zu welchen sie die Kirche oder

der Staat auffordert. Werse und Komödien heißen Spielwerke, allenfalls

nicht unnützliche Vorübungen, mit welchen man sich höchstens bis in sein

fünf und zwanzigstes Jahr beschäftigen darf. Sobald wir uns dem

männlichen Alter nähern, sollen wir sein alle unsere Kräfte einem nütz-

lichen Amte widmen; und läßt unö dieses Amt einige Seit, etwas zu

schreiben, so soll man ja nichts anders schreiben, als was mit der Gra

vität und 1>em bürgerlichen Range desselben bestehen kann; ein hübsches

Compendium aus den höhern Fakultäten, eine gute Chronik von der

lieben Vaterstadt, eine erbauliche Predigt und dergleichen." Geradezu

hatte er aber schon in einer frühern Stelle der Dramaturgie (7, S. 82)

das Verhalten der Gelehrten zur vaterländischen Litteratur gerügt. Sie

charakterisiert auch in anderer Beziehung den Stand unserer nationalen

Bildung und Gesinnung in der Zeit, wo sie geschrieben ward, ganz

vortrefflich. Lessing hatte über ein Stück des Franzosen Du Bellov zu

sprechen, der sich besonders als Verfasser der Belagerung von Calais

einen Namen in seinem Vatcrlande gemacht hatte. „Wenn es," heißt

es nun, „dieses Stück nicht verdiente, daß die Franzosen ein solches

Lärmen damit machten , so gereicht doch dieses Lärmen selbst den Fran

zosen zur Ehre. Es zeigt sie als ein Volk, das auf seinen Ruhm eifer

süchtig ist; auf das die großen Thaten seiner Vorfahren den Eindruck

nicht verloren haben ; das von dem Werthe eines Dichters und von dem

Einflüsse des Theaters auf Tugend und Sitten überzeugt, jenen nicht

zu seinen unnützen Gliedern rechnet, dieses nicht zu den Gegenständen

zählet , um die sich nur geschäftige Müßiggänger bekümmern. Wie weit

sind wir Deutsche in diesem Stücke noch hinter den Franzosen! Es

gerade herauszusagen : wir sind gegen sie noch die wahren Barbaren !

Barbarischer als unsere barbarischsten Voreltern, denen ein Liedersöngcr

ein sehr schätzbarer Mann war, und die, bei aller ihrer Gleichgültigkeit

gegen Künste und Wissenschaften, die Frage, ob ein Barde, oder einer,

der mit Bärfellen und Bernstein handelt, der nützliche« Bürger wäre?

sicherlich für die Frage eine« Rarren gehalten hätten! — Ich mag mich

in Deutschland umsehen , wo ich will, die Stadt soll noch gebauet wer

den, von der sich erwarten ließe, daß sie nur den tausendsten Theil der
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Kreisen die Ansichten, hier und da schon im Hinblick auf die

Stellung, welche Gottsched in Leipzig als akademischer Lehrer

einnahm , ^) dann vornehmlich in Folge der Anerkennung , die

Schriftstellern wie Lessing, Herder, Voß und andern, die als

deutscheDichter und Prosaisten gerühmt wurden, auch wegen ihrer

eminenten wissenschaftlichen Leistungen gezollt werden mußte. °>)

Das Vorurtheil, dem Streben nach gründlicher Gelehrsamkeit

könne ein belletristisches Treiben nur Eintrag thun, schwand

unter denen, welche die erster« zu besitzen meinten, mehr und

mehr, und in demselben Verhältnis? stiegen bei ihnen deutsche

Sprache und deutsche Litteratur in der Geltung. — Endlich

wurde auch den untern Bvlksclassen, nachdem nur erst von

einzelnen Menschenfreunden und dann auch von den Regierungen

für ihre Aufklarung und Bildung durch ein verbessertes Schul-

Zlchtung und Erkenntlichkeit gegen einen deutsche» Dichter haben würde,

den Calais gegen den Du Bellou gehabt hat. Man erkenne es immer

für französische Eitelkeit: wie weit haben wir noch hin, ehe wir zu so

einer Eitelkeit fähig sein werden! Was Wunder auch? Unsere

Gelehrte selbst sind klein genug, die Nation in der Ge

ringschätzung alles dessen zu bestärken, was nicht gera

dezu den Beutel füllt." — Wie es mit dem Interesse an vater

ländischer Litteratur noch zu Ansang der Sechziger auf einzelnen Uni,

versitäten, namentlich den kleinen, stand, erhellt u. A. aus einem Briefe

«bbts an Nicolai, de» er im I. l7«l von Rinteln schrieb (Zlbbts Werke

3, S. 39): „In Rinteln" (wo damals freilich »och nicht einmal ein

Buchladen bestand) „ist niemand, so viel ich weiß, der die Namen Ram

ler, Moses (Mendelssohn) und Kessins kennt, und letzthin, da ich Sie

nannte, hätte mich beinahe jemand gefragt, unter welchem Regiment

Sie dienten. Wenn die oben genannten Herren etwa über ihren Ruhm

hochmüthig werden wollen, so demüthigen Sie sie dadurch, daß er nicht

einmal vierzig Meilen weit gedrungen ist." — I) Vgl. Schlosser I,

S. 626. — m) Nicht wenig mag zur Verminderung der Mißachtung

nichtzünftiger Schriftstellerei bei den Facultötsmännern auch der Einfluß

beigetragen haben, den sich der Buchhändler Nicolai und der Kaufmann

Mendelssohn auf das wissenschaftliche Leben in Deutschland zu verschaf

fen wußten. —
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mesen Sorge getragen war, die Litteratur in einzelnen ihrer

Zweige etwas näher gebracht, ja eS fieng sich allmählig eine

eigens für sie bestimmte Litteratur in Zeitschriften und Büchern

zu bilden an. Leider aber waren die wenigsten Schriftsteller,

die für das Volk schrieben, sich selbst klar darüber, wodurch

zunächst das Bedürfniß nach Geistesnahrung in ihm geweckt,

wodurch auf die zweckmäßigste Art befriedigt werden könnte,

weil sie entweder das Volk selbst zu wenig kannten, oder sich

nicht in dessen Gefühls- und Anschauungsweise zu versetzen

verstanden und daher auch nur selten den rechten Ton trafen,

der zu seinem Herzen drang. ")

§. 263.

Bis über die Mitte des vorigen Jahrhunderts hinaus

hatten die deutschen Dichter, wenn ihnen nicht Geburt, Amt

oder wissenschaftliche Verdienste einen Rang in der bürgerliche»

Gesellschaft verliehen , in ihr so gut wie gar keine eigene Stel

lung von nur einiger Bedeutung. Dieß rührte theils von der

Mißachtung her, in welcher schon seit langer Zeit diejenigen in

Deutschland zu stehen pflegten, welche aus dem Dichten ein

eigentliches Gewerbe machten und es nicht bloß als eine das

Leben erheiternde Nebenbeschäftigung betrieben; theils lag der

Grund in der tiefen Gesunkenheit der deutschen Dichtkunst wäh

rend der voraufgegangnen Zeiten und in der Verkennung ihrer

Würde und eigentlichen Bestimmung von Seiten der Dichter

selbst. Seitdem diese jedoch wieder ihren wahren Beruf zu

ahnen anfiengen und in schönem Wetteifer die Poesie von ihren

Irrwegen abzubringen, sie aus ihrer Erniedrigung zu erheben

») Darüber klagte schon Herder in den Fragmenten zur deutschen

tttteratur (Werke zur schönen Litt. u. Kunst 2, S. 172 ff.). Vgl. auch

Sessinzs Brief an Gleim vom 22. März 1772 (l2, S. 3St f.).
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sich bemühten, muß die Ursache davon zum nicht geringen

Theil auch in der Haltung gesucht werden, welche die vor,

nehme Welt und die Gelehrtenkaste noch immer der vaterlän

dischen Litteratur gegenüber beobachteten. ') Wenn nun endlich

auch in dieser Beziehung mit der Zeit eine Veränderung ein

trat, „das Dichtergenie sich selbst gewahr wurde, sich seine

eigenen Verhältnisse selbst schuf und den Grund zu einer un.

abhängigen Würde zu legen verstand," so offenbarte sich dieß

zunächst in und an Klopstock. Seine Persönlichkeit, der Ge

genstand seiner großen Dichtung, mit der er sich zuerst in

Deutschland einen Namen machte, die Auszeichnungen, die

ihm an einem fremden und an einheimischen Höfen zu Theil

wurden, die Freundschaft, die ihm hochgestellte Staatsmänner

bewiesen: dieß Alles traf zusammen, um ihn, den Mann von

bürgerlicher Geburt, der nie ein öffentliches Amt bekleidete, nie

etwas Anderes sein wollte als ein deutscher Dichter und seine

höchste Ehre gerade in sein dichterisches Verdienst setzte, zu dem

jenigen zu machen, der den Dichternamen in Deutschland wieder

zu Ehren brachte. Aber nicht bloß der Dichter als solcher

mußte bei uns erst zu dem ihm gebührenden Range erhoben

werden, der Schriftsteller überhaupt, auch wenn er in keinem

öffentlichen Amte stand, mußte es, als Vertreter freier Geistes

arbeit, als Vermittler zwischen Wissenschaft und Leben, als

Wahrheitsverkündiger, Volksredner und Volksbildner. Diesen

Beruf begriff in seiner ganzen Bedeutung zuerst Lessing. ')

I) Hielt es doch E. von Kleist, damit er nicht in der Achtung sei

ner Standesgenossen zu Potsdam sinke, noch um l746 sehr geheim, daß

er ein Dichter wäre. Vgl, z. 254, S. 92« die Anmcrk. — 2) Vgl.

Goethe s Werke 2z, S. 2«9 ff. und damit Mercks eines Sie-

eensenten" in den Briefen an und von Merck. l«3S. S. S9ff., besonders

die vorletzte Seite nebst der Anmerkung dazu; auch Stahrs Buch über

Merck S. 87 f. — S) Vgl. Danzel, Lessing l, S. S7 ff.
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Indem er ihm allein lebte und ihn ganz erfüllte, unbekümmert

um akademische Aemter und Würden, um die Gunst der Höfe

oder irgend einer besondern Classe, adelte er das unabhängige

Schriftstellerthum bei uns. Weil er aber auch durch seine

Schriften mehr als irgend wer sonst in seiner Zeit die deutsche

.Geistesbildung von Grund aus verbesserte, nach allen Seiten

hin Licht verbreitete, neue Einsichten in die Tiefen der Kunst

und der Wissenschaft eröffnete und echte Dichtung von falscher

zuerst unterscheiden lehrte, war er zugleich derjenige, der in

unserm Volk ein helleres Bewußtsein von der eigentlichen Be

deutung der Poesie weckte und damit den Dichterberuf erst zu

seiner wahren Würde erhob.

Dritter Abschnitt.

Sprache. — Verskunst,

tz. 264.

1. In keiner andern Beziehung hatten die bessern der

vaterlandisch gesinnten Schriftsteller im siebzehnten Jahrhundert

ihren Nachfolgern so gut und so wirksam vorgearbeitet, als in

ihren auf die Sprache gerichteten Bestrebungen. Jndeß, wie

sehr sie auch schon die Feststellung und die Durchführung eines

reinen, ebenmäßigen und gebildeten Schriftdeutsch sich hatten

angelegen sein lassen, und wie bedeutend durch sie die Grenzen

deS räumlichen und des litterarischen Gebiets, worin dasselbe

zur Anwendung kam, erweitert worden wären, so blieb dem

achtzehnten Jahrhundert doch noch immer in dem Einen wie

in dem Andern außerordentlich viel zu thun übrig. Die Dich

tersprache hatte sich in der Schule Hofmannswaldau's und

Hohensteins zu weit über die Einfalt des natürlichen Ausdrucks

verstiegen, und in der von Chr. Weise war sie zur platten und
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würdelosen Rede des gemeinen Lebens herabgesunken; dem

Geiste der einen oder der andern dieser Schulen huldigten aber

die Allermeisten, die sich auf der Scheide des siebzehnten und

achtzehnten Jahrhunderts mit deutscher Poesie abgaben. Die

Prosarede litt in den Darstellungsarten, die zur schönen Lit-

teratur gezählt zu werden pflegen, an denselben Mangeln wie

die Dichtersprache, in wissenschaftlichen Werken, in Briefen

und als Geschäftssprache an der pedantischen Krausheit und

schwerfälligen Gewundenheit des Canzleideutsch , und in allen

Stilarten an der Verunstaltung durch das noch immer so be

liebte, oft bis zur äußersten Geschmacklosigkeit getriebene Ein-

mischen fremder, namentlich französischer und lateinischer Wörter

und Redensarten. Das meißnisch - obersächsische Hochdeutsch

war zwar in der protestantischen Litteratur der nördlichen und

Mittlern Landschaften zu allgemeiner Geltung gelangt, und die

Eigenheiten besonderer Volksmundarten traten hier nicht mehr

so grell hervor, daß sie die Ebenmäßigkeit der gebildeteren Bücher-

spräche noch zu stark beeinträchtigt hätten; in die Schriften des

Südens dagegen, die von katholischen Verfassern herrührten,

hatte daS obersächsische Hochdeutsch meistentheils noch gar nicht

einmal Eingang gefunden,*) und waren sie von Protestanten

») Im I. 1734 fand sich H. Chr. Lemcker, Conrector in Lüneburg,

noch zu einer Schrift veranlaßt, worin er dic kurz zuvor in dem psr>

nasüus Lvieuz von einem baierischen Mönche aufgestellte Behauptung, „daß

niemals ein ärgerer Sprachverderber in Deutschland aufgestanden sei als

Luther," zu widerlegen suchte (Gottscheds Beiträge zur Kit. Hiftor. der

deutschen Sprache ic. Bd. 4, S. 74 ff.). Bon der Sprache, in welcher

die meisten Bücher der süddeutschen Katholiken noch während der ersten

Hälfte des vorigen Jahrh. geschrieben wurden, erhält man schon eine

Vorstellung aus den Anführungen Gottscheds in den K. 243, Anm. »

angezogenen Stellen seiner Zeitschriften. In Betreff Baierns, wo man

sich wohl am längsten gegen die Annahme des protestantischen Hoch

deutsch sträubte, verweise ich auf 239, Anm. 3. —
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abgefaßt, so war die Ausdrucksweise, wenn sie im Ganzen

auch jene hochdeutsche Farbe trug, doch so wenig geschult und

von Provinzialismen gesäubert, daß sie noch immer sehr be

deutend von der der nord- und mitteldeutschen Schriftsteller

abstach. ^) Dann hatte auch die geringe Achtung, worin über

haupt die deutsche Sprache bei den Vornehmen und bei den

Fachgelehrten stand,«) es nicht dazu kommen lassen, daß sie

im mündlichen und schriftlichen Verkehr der höhern Gesellschaft

für das Leben und für die Litteratur die gehörige Verfeinerung

und Geschmeidigkeit, durch Anwendung in allen Arten wissen

schaftlicher Werke eine allseitige Ausbildung hatte erhalten kön

nen. Endlich fehlte es in Folge ihrer Zurücksetzung beim ge

lehrten Schulunterricht an einem wirksamen Mittel, den Theil

der deutschen Jugend, aus dem doch allein die Schriftsteller

und also auch die Pfleger und Bildner der Sprache heran

wuchsen, durch Lehre und Uebung in den Geist derselben ein

zuführen, mit ihren Gesetzen vertraut zu machen und in ihren

mündlichen und schriftlichen Gebrauch gehörig einzuschulen. ^)

Es ist eins der größten und reinsten Verdienste Gottscheds

um die vaterländische Bildung und Litteratur, daß er seit dem

d) Zum Belege können, außer den Discursen der Mahler in ihrer

ursprunglichen Gestalt (vgl. K. 250, S. 89S), zum Theil auch noch die

ältesten Ausgaben von Hallers Gedichten dienen. — e) Vgl. hierzu

Gottscheds Vorrede zum 2. Bande der deutschen Uebersetzung von Bayle's

Wörterbuch (aus dem I. 1742), «orauS die hier einschlagenden Haupt-

ftellen auch bei Schlosser I, S. 614 f. zu finden sind; dessen deutsche

Sprachkunst (Ausg. v. 1762) S. 2Z, Anm. s; 27, Ann,. «;, I. A.

Eramer in Gellerts Leben (G's sämmtl. Schriften, Wien 1790. Th. 10)

S. 16; Kästner« schönwisscnschaftl. Werke 2, S. 157; und den I2S.

Litteraturbrief. — <I) Was in den Schulen noch am ersten, aber auch

nur beiher, von Uebungen in der Muttersprache vorgenommen wurde,

bestand in dem Anfertigen von Versen, Briefen und chrienartigen Reden

im Geist und nach Anleitung der Lehrbücher von Chr. Weise und dessen

Anhängern. —
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Eintritt in die schriftstellerische Laufbahn diesen Uebelständen,

von denen ihm keiner entgieng, und die er nach und nach alle

in seinen Schriften rügend heworhob, mit Ernst, rastlosem Eifer

und ausdauernder Consequenz abzuhelfen suchte. Die Mittel

dazu boten ihm zunächst seine Borlesungen an der Universität,

die von ihm geleiteten stilistischen Uebungen seiner Schüler und

der Einfluß, den er durch die deutschen Gesellschaften in Leipzig

und an andern Orten ausübte; ') sodann seine Zeitschriften, ^)

die Lehrbücher, die er über die Dichtkunst, «) die Redekunst ^)

und die deutsche Sprachkunst') abfaßte, seine Briefe und hier

und da auch eine Vorrede, die er zu andern Büchern schrieb.

Die deutsche Sprache zu Ehren und Ansehen zu bringen, ihr

Geltung bei allen gebildeten Ständen zu verschaffen, sie zum

Organ jeder Art wissenschaftlicher Darstellung erheben zu helfen

und sie somit bei den vornehmen Classen und bei den Gelehr

ten mindestens in dieselben Rechte einzusetzen, die jene so lange

nur der französischen, diese der lateinischen hatten zugestehen

wollen,^) endlich sie auch in sofern zu einer wahrhaft allge-

«) Vgl. 8. 2Sl und Gottscheds deutsche Sprachkunst, S. 4«2, Anm.

ö. — k) Vgl. §. 252, S. 905— 907. — ß) „Versuch einer kritischen

Dichtkunst vor die Deutschen ,c." Leipzig 1730. 8, ; von den folgenden,

verbesserten und nach und nach sehr erweiterten Auflagen erschien die

vierte 1751. — K) Zuerst als „Grundriß zu einer vernunftmäßigen

Redekunst, mehrentheils nach Anleitung der alten Griechen und Römer

entworfen." Hannover 1728. 8., etwas vollständiger «735, woraus dann

allmählig in noch drei Ausgaben (die letzte Leipzig 1759. 8.) die „Aus

führliche Redekunst, nach Anleitung der alten Griechen und Römer, wie

auch der neueren Ausländer verfasset ic. " erwuchs. — i) So benannte

Gottsched die deutsche Grammatik. Zuerst „Grundlegung zu einer deut

schen Sprachkunst, nach den besten Schriftstellern des vorigen und jetzigen

Jahrh. entworfen." Leipzig 1743. 8.; die vierte und die fünfte Ausg.

(1757 und 1762) als „Vollständigere und neuerläuterte deutsche Sprach»

kunst sc.", worauf im I. 1776 noch eine sechste, besorgt von I. G. ,

Hofmann, folgte. — K) Hierzu will ich nur auf zwei Briefe der jungen

Kulmus an Gottsched aus den Jahren 17Z0 und 1731 verweisen. In
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meinen Nationalsprache zu machen , daß sie von allen Gebil

deteren, deren Muttersprache sie wäre, nach feststehenden Regeln

gleichmaßig geschrie5en, wo möglich auch gesprochen würde:

darauf gieng Gottsched aus, und daraus hatte er einen Haupt,

zweck seines Lebens gemacht, den er nie aus dem Auge ver

lor. !) Ihn zu erreichen, schien ihm allein mit der Sprach-

niedersetzung möglich, die er in den von ihm für klassisch ge

haltenen norddeutschen Schriftstellern aus der jüngsten Ver

gangenheit und aus seiner Zeit vorfand, nach und an denen

er seine eigene Sprache gebildet hatte. Darum drang er

dem ersten gehen der schon 8. 2Z6, Anm. « mitgetheilten Stelle die

Worte voraus: „Aber warum wollen Sie mix nicht erlauben, daß ich

französisch schreibe? Zu welchem Ende erlernen wir diese Sprache, wenn

wir uns nicht üben und unsere Fertigkeit darinnen zeigen sollen? Sie

sagen, es sei unverantwortlich, in einer fremden Spra

che besser als in seiner eigenen zu schreiben." In dem

andern (a. a. O. S. 8) schreibt sie: „Sie haben mir neulich einen

Verweis gegeben, daß ich lieber französisch schriebe; Sie stellten mir die

Mannigfaltigkeit des Auedrucks und die männliche Schönheit meiner

Muttersprache so lebhaft vor, daß ich sogleich den Entschluß faßte, mich

mehr darinne zu üben, und ich sieng schon an gerne deutsch zu denken

und zu schreiben." Dazu halte man dann die Anm. r angeführte Bor

rede Gottscheds und die beiden dort gleichfalls citierten Stellen der

Sprachkunft. — I) Vgl. Danzel, Gottsched S. 7 f.; 77; 32S ff. —

m) Wodurch das meißnisch- obersächsische Hochdeutsch den größten An

spruch erlangt habe, überall, wo deutsch gesprochen werde, in Schriften

und im mündlichen Verkehr der Gebildeten gebraucht zu werden, setzt

Gottsched in der d. Sprachkunst S. 67 f. auseinander. Zunächst freilich

nur in Betreff der Aussprache; aus andern Stellen aber ergibt sich

bestimmt genug, daß er jenen Anspruch keineswegs bloß daraus beschränkt

wissen will. Jndeß zog er die räumlichen Grenzen, innerhalb welcher

jenes Hochdeutsch sich zur schriftmäßigen Sprache entwickelt habe, durch

aus nicht so enge, daß sie mit denen des sächsischen Kurstaatcs oder gar

nur mit denen des Meißner Kreises zusammenfallen sollten. Sie umfaßten

ihm auch das ganze Boigtland, Thüringen, Mansfeld und Anhalt nebst

der Lausitz und Niederschlesien; und obersächsisch pflege man „das

«cht gute Hochdeutsch, das in allen diesen Landschaften in Städten

unter vornehmen und gelehrten und wohlgesitteten Leuten gesprochen werde",

««beriietn, ErmivrIS. 4. Swfl. 6?
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so sehr auf Reinhaltung des Hochdeutschen nicht nur von den

ausländischen,") sondern auch von den. bloß mundartlichen,

den ganz veralteten, den willkürlich neugeöildeten und den rein

canzleimaßigen Wörtern und Redensarten. Darum erklarte er

sich eben so entschieden gegen die verstiegene Rede der neuern

schleichen und die platte der weiseschen Schule, wie gegen den

sogenannten Hof- und Canzleistil: denn weder eine von jenen

nur nach dem Sitz des vornehmsten Hofes (des kursächsischen) zu denen«

nen (a. a. O. S. 68, Anm. k). Ja an einer andern Stelle (S. 2,

Anm. K) und auch in dem Neuesten aus d. anmuth. Gelehrs. ,, S. 584

spricht er es geradezu aus: das eigentliche und wahre Hochdeutsch sei

„eine gewisse eklektische oder ausgesuchte und auserlesene Art zu rc»

den, die in keiner Provinz völlig im Schwange gehe," die man die

Mundart der Gelehrten oder auch wohl der Höfe zu nennen pflege. Sie

sei also „der Kern und Auszug aller oberdeutschen Mundarten und müsse

von allen Provinzialwörtern wie der Waizen von der Spreu geschieden

werden. " Ferner sagt er (d. Sprach!. S. 20 f.) : festgesetzt werde die

Sprache eines Volks durch die guten Schriftsteller in derselben , ungeach

tet sie sich im Munde des Volks von Zeit zu Zeit ändere. Er möge kein

Neuling (d. !. Neuerer) sein, sondern mache sich eine Ehre daraus, wie

«in Canitz, Besser, Neukirch, Pietsch und Günther zu schrei

ben. Dieß seien seine klassischen Schriftsteller. Später fügte er ihnen

noch Mosheim, Mascou und v. Bünau hinzu, um so lieber, da

der erste ein Niedersachse, der zweite ein Preuße, der dritte ein Meißner

gewesen; denn „diese drei Länder hätten die nächsten Ansprüche auf die

Schönheit der hochdeutschen Sprache und durch obige Scribenten auch

gleichen Theil daran;" einen Schlesier, der ihnen sehr nahe käme, un

terließ er zu nennen, weil er damals', als dieß geschrieben wurde, noch

lebte. Diese wahre hochdeutsche Mundart nun sollte durch Gottscheds

Sprachkunst, wie aus der Vorrede zur ersten Ausgabe erhellt, in ihrem

Stamm und ihrer Schönheit gezeigt, in wahre und leichte Regeln ge

bracht, ihre Zierde auf eine leichte und faßliche Weise festgesetzt und ihr

somit der Sieg über alle besonder» Mundarten in der Litteratur und im

Leben der gebildeten Classen verschafft werden. — n) Das Deutsche von

den vielen aus fremden Sprachen aufgenommenen Elementen zu säubern

und damit die aus dem siebzehnten Jährt), überkommene galante Wisch

sprache aus der Schrift und aus der Unterhaltung zu verdrängen , war

schon einer der Hauptzwecke seiner „vernünftigen Tadlerinnen" und »

seines „ Biedermanns. " —
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beiden Redeweisen, noch dieser vertrug sich mit seinen Begriffen

von einer geläuterten, der Poesie oder der Prosa anständigen

Sprache und Schreibart. °) Und darum benutzte er auch so

sorgsam seine Verbindungen in Deutschland und alle Wege,

die sich ihm öffneten, seinen die Sprache betreffenden Grund

sätzen durch seine Lehrbücher überall Eingang und Verbreitung

zu verschassen, wobei er vorzüglich auch die deutschen Schu

len, ?) und die der katholischen Länder noch ganz besonders, im

Auge behielt, i) Vermöge dieses Eifers und vermöge des Ge-

o) Vgl. besonder« die ausführt. Redekunst (Ausg. von 1750) S- 265

— 27«; 292 f.; ZI7 — Z4S; und in der d. Sprachkunst die Anmerkungen

zu dem Abschnitt S. 174—202. — x) Für die Schulen lieferte er

einen „Kern der deutschen Sprachkunst" (Leipzig 1753, bis zum I. 1777

noch siebenmal ausgelegt, die letzte Aufl. besorgt von I. G. Hofmann),

die er in der Vorrede „ sämmtlichen berühmten Lehrern der Schulen in

und außer Deutschland" empfahl; „Borübungen der Beredsamkeit" und

„Vorübungen der lateinischen und deutschen Dichtkunst" (>ene Leipzig

1754, diese 1756, beide öfter aufgelegt). — q) Nach einem Briefe, den

Fr. v. Schevb zu Anfang 5cs I. 1749 aus Wien an Gottsched schrieb

(Danzel S. 292 f.) gieng daselbst die deutsche Sprachkunst schon „hau-

fenmeise" ab und half zum Deutschlernen , trotz den Jesuiten, die es

aus alle Weise zu verhindern suchten. Ueberhaupt beweisen die Briefe,

die Gottsched mit v. Scheyb besonders seit 1749 sehr fleißig wechselte,

daß es in Wien nicht an Männern fehlte, die dahin strebten, Gottscheds

Reformen im litterarischen Gebiet auch dort Eingang zu verschaffen. Sie

drehen sich viel um die Möglichkeit, in Wien ein nachhaltige« Interesse

für deutsche Sprache und Litteratur zu begründen, so wie um die Mittel

und Versuche dazu. Man gieng bereits gegen 1750 damit um, an dem

unlängst errichteten Theresianum einen Lehrstuhl für deutsche Sprache

zu stiften; ein rein Hochdeutscher sollte ihn erhalten, und man dachte an

I. I. Schwabe (vgl. z. 252, S. 907), der aber die Stelle ablehnte.

175« erhielt sie daher ein gewisser I, H. Jufti, der im Eisenachischcn

gelebt hatte und auch ein Correspondent von Gottsched war. Danzcl S.

29« ff. ; vgl. auch Nicolai'« Beschreibung einer Reise ic. 4, S. «9« ff.

So konnte Gottsched in der Ausgabe seiner Sprachkunst vom I. 1762

(ich weiß nicht, ob schon in einer frühern) S. 12 verkündigen: er habe

bereits das Vergnügen gehabt zu bemerken, daß viele in den mittäglichen

Landschaften Deutschlands sich seiner Sprachlehre zu dem Ende bedient

67'
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fchicks, womit er alle seine Mittel zu benutzen verstand, gelang

es ihm, mit der Zeit vieles von dem durchzusetzen, was er

sich zum Besten der Muttersprache vorgenommen hatte:')

hätten, eine Anweisung zu finden, wie sie «den und schreiben müßten,

wenn sie sich der besten Mundart, so viel ihnen möglich wäre, nähern

wollten. Es sei auch desto mehr zu hoffen, daß seine Sprachlehre all:

mählig in den Landschaften längs der Donau und längs dem Rheine her

unter mehr und mehr in Aufnahme kommen werde, je mehr sie schon in

der kaiserlichen Residenz selbst, auf allerhöchste Genehmhaltung und aus

drücklichen Befehl, bei der vornehmsten adeligen Jugend eingeführt .wor,

den. Bgl. auch die „Erinnerung wegen der fünften Auflage" des Kerns

der deutschen Sprachkunst vor der Ausgabe von l?66. — r) In einer

Anmerkung zu S. 68 der d. Sprachkunst, die wegen der Beziehung auf

eine „unlängst" in Göttingen erschienene lateinische Rede von Michaelis

wahrscheinlich schon in die Ausgabe von 17öZ eingerückt worden war,

heißt es: „Ganz Obere und Niederdeutschland hat bereits den Ausspruch

«.ethan, daß das mittelländische oder obersächsische Deutsch die beste deut

sche Mundart sei, indem es dasselbe überall, von Bern in der Schweiz

bis nach Reval in Liefland, und von Schleswig bis nach Trident in

Tyrol, ja von Brüssel bis Ungarn und Siebenbürgen, auch im Schrei:

den nachzuahmen und zu erreichen suchet." (Vgl. die auch der 5. Aufl.

der Sprachkunst wieder vorgedruckte Vorrede zur vierten.) Was durch

Gottsched in Bezug aus Sprache und Stilvcrbcsscrung erreicht worden,

hob gleich nach seinem Tode, wo es schon ganz herkömmlich war, nur

auf seine Jrrthümer zu schelten und seine Verdienste darüber ganz zu

vergessen, besonders Kästner dankbar hervor in seinen „Betrachtungen

über Gottscheds Character" (vgl. 8. 256, Ann,, i). Es ist gewiß auf

Gottscheds Einfluß zum großen Theil zurückzuführen, daß gerade die

Verfasser der Bremer Beiträge so große Sorgfalt auf Sprache und Stil

in ihren poetischen wie prosaischen Sachen verwandten. Wie er in sei:

nen Schülern die Achtung der Muttersprache zu wecken verstanden, kann

u. a. auch aus dem Aufsatz von Chr. Mylius, „Daß es allerdings lob»

lich sei, Künste und Wissenschaften in der Muttersprache zu lehren" (Ver

mischte Schriften, Berlin I7S4, S. 3l0 ff.), entnommen werden. Nach

dem der Verf. zum Schluß seine Landsleute aufgefordert hat, ihre Sprache

mehr anzubauen, ruft er aus! „Doch es wird eine Zeit in Deutschland

kommen, da seine Ehre als ein hellglänzendes Licht schimmern wird,

weil seine Schriftsteller die Künste und Wissenschaften

in der Muttersprache lehren werden: die Deutschen werden

nicht mehr zu den Ausländern wallen dürfen , klug und vernünftig zu
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schon bald nach der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts waren

die oben bezeichneten Uebelstande, wenn auch nicht durchaus,

so doch zum nicht geringen Theil gehoben. ')

tz. 265.

Gottsched hatte sich seines Begriff von der Vortrefflichkeit

einer Litteratur, wie sie sich für die Neuern passe, aus und an

der sogenannten klassischen Litteratur der Franzosen gebildet.

Diesem Begriff sollte die deutsche, die er in Aussicht genom

men, entsprechen, und dahin wollte er sie durch seine eigenen

Bemühungen und durch die feiner Schüler und Freunde ge

bracht sehen. Wie er daher in Frankreich fast ausschließlich

die Muster für alle poetischen und prosaischen Gattungen suchte,

an deren Ausbildung ihm lag, so schwebte ihm auch bei seinen

auf die Sprache gerichteten Bestrebungen ganz besonders die

Vorstellung von der Wirksamkeit der französischen Akademie

vor der Seele: ') was durch diese dort zu Stande gekommen,

werden; die Weisheit und die Künste werden in deutschen Kleidungen

einher gehen, und die uns verachter, werden unsere Sprache erlernen

müssen, ihre Stimme zu hören. Diese Zeit wird unmittelbar auf die

jetzige folgen " (der glückliche Anfang dazu sei schon durch Wolfs, Gott«

sched, Bodmer, Breitinger u. A. gemacht): „Weltweisen, Kunftlchrer,

Redner und Dichter werden aufstehen, und wenn sie in deutscher Sprache

die Künste und die Weisheit lehren werden, dieselbe bei allen auswar:

tigen Völkern verherrlichen!" — s) Unter denen, die am längsten fort

dauerten, und über die Klage zu führe» noch heutiges Tages Grund

genug da ist, sind in erster Reihe zu nennen das häufige und oft ganz

häßliche Einmischen fremder Ausdrücke in die deutsche Rede, sodann der

wenn auch nicht ganz vernachlässigte, so doch selten in der rechten Art

behandelte deutsche Unterricht auf den Schulen. Daß eine so große An

zahl deutscher Schriftsteller noch um 17M so schlechte Prosa schrieb, lei«

teten die Litteraturbriefe hauptsächlich von der Art her, wie dieser Un«

terricht damals betrieben wurde. Vgl. Br, «S2, S. ?« und Br. 2»9,

S. 7Z.

t) Vgl. (Gottscheds) Nachricht von d. deutschen Gesellsch. zu Leipzig,
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die strenge Regelung der Sprache und die bestimmte Abgren-

zung ihres Gebiets für den eigentlichen Schriftgebrauch und

den feinern geselligen Verkehr, das sollte in ähnlicher Weise

für das Hochdeutsche überall bei uns durchgesetzt werden. Dieß

konnte ihm indeß nur in soweit und so lange gelingen, als er

in seinen Vorschriften und Forderungen nicht das Maaß des

wirklichen Bedürfnisses überschritt, nicht an die Stelle zeit,

herigen Mißbrauchs eine falsche Regel setzte und nicht einer

platten Deutlichkeit zu Liebe aus der lebendigen Sprache ge

rade die Eigenheiten auszuscheiden trachtete, woraus geschickte

Hände einzig und allein die Mittel zu beziehen vermochten,

ihr im Schriftgebrauch volksthümliche und individuelle Farbe,

sinnliche Kraft, geistige Frische, Anschaulichkeit der Bezeichnungen,

Mannigfaltigkeit und Kühnheit der Bewegung, kurz alle die

Vorzüge anzubilden, durch die sie erst zu jeder Art schriftlicher

und namentlich dichterischer Darstellung befähigt wurde. Er

war viel zu kurzsichtig und engherzig in der Auffassung sprach

licher Verhältnisse überhaupt, ') viel zu sehr eigenmächtiger

bis auf d. I. 173t fortgesetzt ,c. Leipzig (l?Z>). S. S. 28, und Danzel,

Gottsched ic. S. S3 f. — 2) In dem Hauptftück seiner kritischen Dicht

kunst, das von poetischen Perioden handelt, ist er noch nicht viel über

die diesen Punkt betreffende Lehre Ehr. Weise's hinaus (vgl. Z. 193,

S. SSS). „Die andere gute Eigenschaft einer Periode," heißt es z. B.

g. ?., „ist, wenn darinnen die natürliche Wortfügung unserer Mutter

sprache eben sowohl, als in ungebundener Rede, beobachtet wird." Zwar

gibt er weiterhin zu, daß manche Versetzungen von Wörtern in unserer

Sprache, unbeschadet der Deutlichkeit, gemacht werden und der poetischen

Schreibart sogar zur Zierde gereichen könnten; auch habe er bemerkt und

wahrgenommen, daß die guten Poeten viele neue und oft recht ver

wegene Versetzungen machten, die zwar ungewöhnlich, aber doch nicht

unrichtig klängen und also überaus onmuthig zu lesen wären. Allein

die Beispiele, die er dafür aus den Dichtern des 17. und dem Anfang

des tS. Jahrh. beibringt, zeigen hinlänglich, daß ihm die allergeringste

Ausbiegung aus dem Gleise der nach aller Strenge der Verstandesregel

geordneten Wort- und Satzfolge schon für „rechte Verwegenheit" galt.
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Pedant bei allen Verbesserungen, die er, mie anderwärts, so

auch auf diesem Gebiet beabsichtigte und auszuführen vermeinte,

dabei auch viel zu eigensinnig, rechthaberisch und unzugänglich

für die begründetsten Einwendungen gegen seine Sätze,') um

nicht durch sein sprachmeisterliches Verfahren bei den Einsich

tigen bald mancherlei Bedenken, dann entschiedenen Widerspruch

zu erregen und zuletzt sich Hohn und Verachtung zuzuziehen.

Die Schweizer Bodmer und Breitinger, die sich zuerst

der Kunstkritik Gottscheds entgegen setzten, waren auch die

ersten, die seine Unfehlbarkeit in sprachlichen Dingen bezweifelten

Und was hielt er nicht alles für undeutsch oder mindestens einer gebil»

beten Schreibart widerstrebend ! Ausdrücke, wie „Ausgleichung, Berech

tigung, Abschluß," sah er für „Wortgespenster und Ungeheuer" der

Schreiber im Reichsstil an; die Ersparung des Artikels in dem Satz

„Tugend ist liebenswürdig" kam ihm „höchst schnitzerhaft" vor; „das

Schöne, das Große" statt „die Schönheit, die Größe" zu setzen, «Ii

bloße Nachäffung der Franzosen; „er ist wie ein Baum, gepflanzet an

den Wasserbächen," sei altväterisch und nicht mehr gültig, es müsse

heißen „wie ein am Wasser gepflanzter Baum;" die Redensart „ zu

schwach, eine Schlacht zu liefern, zog er sich zurück" klang ihm barba

risch und sollte ein „ungeheurer Sprachschnitzer" sein (vgl. d. Sprachk.

S. -82; 407 ; 4tS; 483; 4«« und dazu S. 42,; 428; 434; 44«; SOS;

S38). Besonders eingenommen war er gegen den Gebrauch der Parti-

cipien, sowohl überhaupt, als namentlich in gewissen Satzstellen (vgl.

S. 484 — 48«): diejenigen, welche hierin gegen seine Regeln verstießen,

nannte er deutsche Participianer (S. 4S9). — 3) Einspruch

gegen seine Lehre oder gar Angriffe auf dieselbe konnte er so wenig ver

tragen, daß manches AugeftSndniß in seinen frühern Schriften später

von ihm wieder beschränkt, wo nicht ganz zurückgenommen ward, weil

seine Widersacher noch mehr verlangt hatten. So gab er in der Kiti

schen Dichtkunst (Ausg. von 1737) S. 2t6 zu, daß die alten Bücher

mitunter Wörter enthielten, die noch ganz gut zu gebrauchen seien, und

ein Poet verdiene sich Dank, wenn er sie — aber mit Verstand und

mäßig — anwende. In der Sprachkunst dagegen (S. 26' f.) ist er zu

der Ueberzeugung gelangt, daß die Erforschung unsers Sprachalterthums

für das Hochdeutsche, wie eS nun geschrieben werden müsse, wenig oder

gar keine Frucht trage. — -



Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh.bi«

und Grundsatze über den Gebrauch und die Behandlung der

deutschen Sprache in ihren Schriften aufstellten, die die seinigen

zum Theil geradezu aufhoben. Er hatte ein Recht gehabt,

ihre Sprache und Schreibart in den Discursen der Mahler zu

tadeln; ') er fuhr aber auch noch fort sie wegen ihrer Aus

drucksweise zu Hofmeistern, als sie viel von ihm gelernt hatten ')

und sich in der Handhabung des Hochdeutschen schon sicher

genug fühlten, da ein Wort mitzureden, wo er in seinem Eifer

für eine durchgängig geregelte, reine, deutliche und ebenmäßige

Sprache ihnen zu weit zu gehen schien. Sie läugneten noch

nicht die wirklichen Verdienste ab, die er sich um die deutsche

Schriftsprache erworben, «) sie räumten auch ein, daß dazu

4) Vgl. Gottscheds vernünftige Tadlerinnen, 1, St. 21 z und 8. 252,

Anw. b. — S) Vgl. die Briefe Bodmers und Breitingers an Gottsched

aus den Jahren 1732 — 17Z9 bei Danzel S. 188 ff. und dazu auch den

letzten Absatz auf S. 19«, — 6) Ohne daß Gottsched selbst genannt ist,

muß auf ihn doch vorzugsweise das Lob bezogen werden, das Brcitinger

in seiner kritischen Dichtkunst 2, S. 101 f. den „gelehrten Gesellschaften"

beilegt, Er geht hier nämlich von dem Satze aus, daß die vornehmste

Tugend einer Sprache in der Deutlichkeit bestehe, diese aber die

Deutlichkeit der Begriffe voraussetze, weshalb die Sprachen nicht eher

zu ihrer Vollkommenheit gelangen können, bis philosophische Köpfe sich

ihrer annehmen, die Bedeutungen der Wörter in ihren Schranken fest-

setzen und sogar die Sprache mit neuen Wörtern bereichern. Darauf

heißt es weiter: „Wenn wir nun das Schicksal der deutschen Sprache

nach diesem Lichte beschauen, so findet sich, daß dieselbe erst seit ungefähr

zwanzig Jahren als eine Dollmetscherin der Weisheit gebrauchet worden,

und wiewohl das eine sehr kurze Zeit ist, kann man doch offenbar er

kennen, daß sie in derselben weit mehr ausgebessert und bereichert wor

den, als zuvor seit Opitzen bis auf diesen besagten Zeitpunkt in dem

Laufe von fast hundert Jahren geschehen war. Demnach haben wir

die gegenwärtige Verfassung derselben theili den großen

Weltweisen Deutschlandes, Leibnitz und Wolffen, theils der rühm

lichen Vereinigung der gelehrten Gesellschaften und

ihrer fruchtbaren Bemühung mit kritischen Schriften

und Uebersetzungen zu danken." —
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erhoben zu werden, keine andere Mundart mehr Ansprüche

gehabt habe als die meißnisch-obersächsische: ') allein sie sträub

ten sich um 1740 schon gegen die Anmaßung Gottscheds, daß

er allein wissen wollte, was reines, gutes und schriftgemäßes

Hochdeutsch wäre, und gegen sein Verlangen, daß so gut wie

alle einzelnen Landschaften eigene Ausdrücke und alle Idiotis

men im Sprechen von dem obersächsischen Schriftdeutsch, wie

er es vertrat, ausgeschieden bleiben sollten. ») Sie forderten

' für den Schriftsteller die Befugniß, nach seiner Einsicht Wörter

und Redensarten aus den lebenden Mundarten oder aus den

Werken der Vorzeit sich zu Nutze zu machen, die, wenn auch

in Oversachsen veraltet, doch an und für sich gut und durch

keine bessern oder nur gleich guten ersetzt wären; ») sie drangen

7) Vgl. Bodmers Borrede zum 2ten Th. von Breitingers Kit. Dicht

kunst und diese selbst 2, S. 18. — S) In der eben angeführten Vor

rede sagt Bodmer: wenn Meißen auch das beste Recht habe, von andern

Provinzen zu fordern, daß sie ihre eigene Aussprache und Mundart für

die seinige verlassen, so werde man dennoch den Kunftlehrern anderer

Provinzen vergönnen, die Vortheile zu untersuchen, welche solche Pro

vinzen, über die Meißen keine angeborene Herrschaft habe, vermögen

sollen, ihre Aussprache und Mundart der meißnischen unterwürfig zu

machen. — „ Am wenigsten wird es denjenigen das Recht dieser Unter

suchung sperren, welche es aufrichtig meinen und das Herz haben, ihre

eigene angewöhnte Mundart gegen eine bessere zu verlassen ; solchen, wel

che es sich nicht verdrießen lassen, wenn sie sich der geschickten und

verständigen Arbeit anderer Leute, es sei in diesem «der einem

andern Stücke, zum Vortheil ihrer Gemächlichkeit bedienen können. Die

eigene Ehre und Liebe zu ihrer Sprache erfordern, daß die Sachsen diese

Untersuchung den Sprachlehrern anderer deutschen Provinzen vielmehr

erleichtern als sperren." Die Verschiedenheit der Mundart in Sachsen

gegen die Mundart in den übrigen Provinzen entstehe öfter nur daher,

»eil jenes gute alte Wörter habe eingehen lassen, die diese unverändert

behalten haben. Daher sei die gute Sprache nicht allein aus der meiß

nischen Mundart zu schöpfen. — 9) Vgl. Breitinger a. a. O. 2, S.

204 ff. und Bodmers Kit. Betrachtungen über die poet. Gemählde ,c.

S. 93 f. — Um dieselbe Zeit hatte Gottsched an Joh. Fr. Christ auch
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namentlich darauf, daß die „Machtwörter" wieder mehr auf

gesucht und angewandt würden, als die geeignetsten Mittel die

Sprache sinnlich zu beleben und zu kräftigen; '") sie konnten

den Grund der Warnung vor allen etwas ungewöhnlichen Ab«

weichungen der erhöhten, insbesondere der poetischen Redeweise

von der gemein-üblichen Wort- und Satzfügung in nichts

anderm als in einem Jrrthum finden, ") und vermochten eben

so wenig dem Grundsatz beizupflichten, daß alle neuen und

ungewohnten Metaphern verwerflich feien. Als im Laufe

der Vierziger die litterarische Fehde zwischen den Schweizern

und den Leipzigern zu immer größerer Erbitterung entbrannte,

steigerte sich bei jenen auch der Widerwille gegen die Sprach

verbesserungen, die Gottsched mit seiner Schule entweder schon

bewerkstelligt zu haben vermeinte, oder fortfuhr ins Werk zu

setzen. In äußerst heftigen Ausfällen , die Bodmer im 1. 1746

schon einen Amtsgenossen, dcm das neue Schriftdeutsch, um welches er

sich so viel bemühte, gar nicht mehr gefiel, obgleich Christ selbst in

seiner Jugend vielerlei darin nach der Mode der Zeit gedichtet hatte.

Nun erkannte er das ältere Deutsch allein für das wahre, das der neuen

Wäßrigkeit vorzuziehen sei und die Keime zu etwas Besserem enthalte.

Vgl. Bonzel, Lessing ic. 1, S. 74 f. — l») D. h. diejenigen Wörter,

deren figürliche Bedeutungen durch einen langen Gebrauch in

einer Sprache so geläufig geworden, daß man sie durchgehends für

eigentliche Bedeutungen nehme. Denn diese Wörter, „welche viele

ausgemachte Begriffe enge zusammenschließen und also viel gedenken las

sen, machen eine Rede kräftig und beschäftigen das Gemüthe des Lesers

mit vielem Nachdenken; hingegen muß eine Rede, die aus lauter Erklä

rungen und Umschreibungen zusammengesetzt ist, nothwendig matt und

kraftlos werden." Breitinger a. a. O. 2, S. 46 ff.z vgl. auch S, 2lt f.,

wo ein „Ausspruch" in der 2. Ausg. von Gottscheds krit. Dichtkunst

S. 226 schon als „großsprecherisch" bezeichnet wird. — 1l) A. a. O.

2, S. 463 ff. Sehr verständig bemerkt Breitinger, daß wer auf die

Ausdrücke derer, die im Affecte reden. Acht haben wolle, ohne Mühe

eine Menge von Inversionen wahrnehmen werde. — 12) A. a. O.

S. 330 ff. —
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auf „die tyrannischen Sprachrichter aus Sachsen" machte, be,

mühte er sich, das Thörichte und Verderbliche nachzuweisen,

das in dem Verfahren der gottschedischen Schule liege, die

deutsche Schriftsprache von allen fremden und ihr sonst miß

liebigen Ausdrücken zu reinigen; und jetzt erklärte er gerade

heraus, er sehe nicht ab, worauf der Anspruch der Meißner

Mundart, die andern zu beherrschen, beruhen könne."') —

Bis dahin hatte Gottsched noch kein eigentliches grammatisches

System geliefert; die Ausstellungen der Schweizer an seiner

Sprachmeisterschaft betrafen dieselbe also nur in sofern, als sie

sich in andern seiner Schriften geltend machte. Kaum war

nun aber seine „Grundlegung zu einer deutschen Sprachkunst"

erschienen, so erstanden ihm anderwärts neue Gegner: ein

13) Vgl. die Mahler der Sitten 2 , S. 393 ff. ; S55 ff. und ganz

besonders S. 6l2 ff. „Die Frechheit dieser Sprachverderber," heißt e«

hier u. „ist s« groß geworden, daß wir in dreißig Jahren, wofern

niemand ihrem Unternehmen Einhalt thut, eine von den abgeschmacktesten

Sprachen haben werden. Alles geht darauf los, sie matt, nervenloö,

weitläuftig, unbestimmt zu machen, wozu ich noch sehe, hart und un-

diegsam. (Vgl. damit, wo« die Schweizer schon ein Jahr früher in

ihrer Ausgabe von Opitzens Gedichten S. 169 f. gesagt hatten.) —

Ich habe mit allem meinem Nachsinnen noch keinen tüchtigen Grund aus

finden können, warum eben der Meißner Dialekt die Herrschaft haben

sollte; warum andere Provinzen nicht eben so viel Recht haben sollten,

ihre eigene Mundart auszubessern. — In Ansehung des Reichthums

muß der Vortheil nothwendig auf der Seite der andern Provinzen sein,

indem eine jede von denselben erstlich eine gute Anzahl eigener Wörter

besitzt, welche sie aus der alten deutschen Sprache hergebracht und durch

ihren Gebrauch von dem Untergange gerettet hat, hernach sich selber die

Wort«, welche der sächsischen Mundart eigen sind, in ihren Schriften

und Reden nicht verbeut. — Ich füge nur noch dieses hinzu, daß die

Schweizer und alle) die deutschen Völker, welche sich der meißnischen

Mundart unterwürfig machen, zu gleicher Zeit sich der Hoffnung begeben

müssen , daß sie jemals die Schreibart erwischen werden , welche man in

Frankreich die nsive nennt. Denn wie wird derjenige nsis, d. i. in der

Sprache der Empfindungen schreiben können, der das Sächsische, so wie

etwa« das Lateinische, aus den Büchern erlernen muß?" — z.^z
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schonender zuerst in Haller, ") ein schärferer in Popowitsch,

und zehn Jahre spater die ihm verderblichsten in Heinze'°)

und Lessing. ' ') Gottsched hatte seinen Ruhm auf dem sprach

lichen Gebiete so gut, wie auf andern, schon lange überlebt.

Unterdeß hatte sich unsere Sprache selbst unter den Händen

der vorzüglicher« Schriftsteller noch vor dem Schluß der fünf

ziger Jahre rasch und lebenskraftig entwickelt. Klopstock

hatte den Grund zu einer neuen poetischen Diction gelegt.

Lessing sich bereits als Meister in der Prosarede bewährt.

1759 konnte Klopstock schon die Frage von dem wesentlichen

14) In einer den göttingschen Zeitungen von gel. Sachen auf das

I. 1749 (unterm 13. Jan.) eingerückten Recension ; vgl. Bonzel, Gott

sched ic. S. 23l f. und dazu die beiden vorhergehenden Seiten. — IS)

Joh. Siegism. Val. Popowitsch, geb. 1705 unweit Studenitz in

Unter-Steiermark, von 1754—66 Professor der deutschen Beredsamkeit

an der Universität zu Wien, gest. 1774. Einige Stellen aus seiner 1750

anonym erschienenen Schrift, „ Untersuchungen vom Meere. " Franks, u.

Leipz. 4., in denen er die Unfehlbarkeit des Verfassers der „Grundlegung

zu einer deutschen Sprachkunst" stark bezweifelt, hat Danzel a. a. O.

der Anmerk. auf S. 302 f. einverleibt. Entschiedener trat dann Popo

witsch gegen Gottscheds grammatisches System auf in „den nothwendig-

stcn Anfangsgründen der deutschen Sprachkunst, zum Gebrauche der

österr. Schulen ausgefertiget. " Wien 1754. 8. — 16) Joh. Mich.

Heinze, geb. 1717 zu Langensalza, seit 1770 Direktor des Gymnasiums

zu Weimar, gest. 1790. Er gab „Anmerkungen über des Hrn. Prof.

Gottscheds deutsche Sprachlehre, nebst einem Anhange einer neuen Pro-

fodie. " Göttingen u. Leipz. 1759. 8. heraus, über welche Lessing im

65. Litteraturbr. berichtete. — 17) Vgl. den eben erwähnten Litteratur-

vrief. (In demselben Jahre, in welchem dieser Brief geschrieben wurde,

nahm Lessing von seinem zu Logau's Sinngedichten gelieferten Wörter

buch Anlaß, denjenigen deutschen Rednern und Dichtern, welche Ansehen

genug hätten, die besten der veralteten Wörter wieder einzuführen,

bemerklich zu machen, daß sie, wenn sie es wirklich thäten, der Sprache

dadurch einen weit größern Dienst leisten würden, als durch die Prägung

ganz neuer Wörter, von welchen es ungewiß sei, ob ihr Stempel ihnen

den rechten Lauf so bald geben möchte. Vgl. den Vorbericht zu dem

Wörterbuch in Lessings sämmtl. Schr. 5, S. 299.
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Unterschiede der einen von der andern und von den Mitteln,

durch welche jene über diese zu erheben sei, einer eigenen

Erörterung unterwerfen. ") Tiefer und in viel fruchtbarerer

18) Im 26. Stück des nordischen Aufsehers (l, S. 321 ff.; wieder

abgedruckt in Klopstocks fämmtl. sprachwissenschaftlichen und äfthet. Schrif

ten sc., herausg. von A.L.Back und A. R. C. Spindler. Leipzig t8Z0. «6.

Bd. 4, S. 1Z ff.). So viel sei gewiß, sagt Klopstock, daß keine Na?

tion weder in der Prosa noch in der Poesie vortrefflich geworden, die

ihre poetische Sprache nicht sehr merklich von der prosaischen untcrschie«

den hätte. Die deutsche Sprache, die nun anfange gebildet zu werden,

habe noch neue Wörter vöthig; darunter seien auch einige wenige

veraltete zu rechnen, die sie zurücknehmen sollte (vgl. damit Lessings

gleichzeitig ausgesprochene Meinung in Anmerk. t?.>. Wenn der Dichter

in der W a h I der Worter glücklich gewesen, so erhebe er sich auch durch

die veränderte Ordnung derselben über die Prosa. Die deutsche

Sprache sei reich, allein sie habe nickt selten einen unnützen Ueberfluß ;

sie könne nicht zu streng in der Enthaltung von solchen Wörtern und

Redensarten (in der Poesie) sein, die, wenn man es genau untersuche,

nicht einmal in Prosa geduldet werden sollten. Der deutsche Poet finde

der Zeit eine Sprache vor, die männlich, gedankenvoll, oft kurz und

selbst nicht ohne Reize derjenigen Annehmlichkeit sei, die einen frucht:

baren Boden schmücke, wenn sie mit sparsamer Ueberlegung vertheilt

»erde. Sie könne gleichwohl auf zwei' Arten noch weiter ausgebildet

werden. Die eine, wenn die Scribenten sich nach der Wendung richteten,

die sie einmal genommen, und auf dem Wege fortgiengen, den Luther,

Opitz und Haller zuerst betreten hätten; die andere, wenn sie der grie

chischen Sprache, der römischen und einigen unserer Nachbarn nachahmte.

Jede Sprache habe ihre Idiotismen; die Römer hätten sogar die gram

matikalischen Idiotismen der Griechen nachgeahmt. Daß die Deutschen

dieß auch thun sollten, sei seine Meinung nicht, obgleich er nicht zu

viel zu wagen glaube, wenn er die sparsame Nachahmung einiger Wort

fügungen ausnehme; er meine nur, daß sie sich das Geschrei derjenigen,

welche die platte Sprache des Volks allein für gut Deutsch zu halten

schienen, nicht abhalten lassen sollten, den Griechen und Römern in ihren

glücklichen Ausdrücken der Poesie nachzuahmen. Aber damit wolle er

dem Originalcharacter unserer Sprache nichts vergeben haben; er sei

weit entfernt, sich für diejenige sklavische Nachahmung zu erklären, wel

che die Hälfte Deutschlands angesteckt zu haben schiene, und die es noch

dahin bringen konnte, daß die Ausländer glauben würden, die Deutschen

am richtigsten von andern Nationen zu unterscheiden, wenn sie dieselben

Nachahmer nennten. — ^
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Weise gierig dann acht Jahre später Herder auf ihre Beant

wortung ein. Dieß geschah in den Fragmenten zur deutschen

Litteratur. '») So gründlich und vielseitig, wie in diesem

Buch, war überhaupt noch niemals der Geist und Character

der deutschen Sprache aufgefaßt, in so beredter und hinreißender

Darstellung noch nie über sie geschrieben worden. Wie er sie

vorfand, und wie sie zeither gehandhabt worden, hatte sie Her»

der mit aller Treue geschildert, ihre Mangel nicht verdeckt,

ihre Tugenden nicht übersehen. ">) Was die Schweizer zu

ihrer Kräftigung und sinnlichen Belebung im Schriftgebrauch

gefordert, was sie von dem Werthe des in den Volksmundarten

und in der altdeutschen Litteratur ruhenden Wortschatzes und

von der Bedeutsamkeit der Machtwörter ausgesagt, was über

die Anwendbarkeit der Idiotismen und der Inversionen mehr

nur angedeutet hatten : das war von ihm wieder aufgenommen,

tiefer begründet, weiter ausgeführt und in ein helleres Acht

gesetzt. Wovon Klopstock noch als von einer bloßen Ueber-

lieferung, deren innere Wahrheit dahin gestellt blieb, ausge

gangen war, als er für die Poesie das Recht beanspruchte,

sich ihre eigene Sprache zu schaffen; ") über dessen Richtigkeit

19) Namentlich in der ersten Sammlung, deren im Einzelnen viel

mehr ausgeführte Umarbeitung ein Jahr später erschien, wonach sie in

den Werken abgedruckt ist; die beiden andern find geblieben, wie sie zuerst

herauskamen. Da ich voraussetzen darf, daß Herders Werke viel eher

als andere Bücher, aus denen ich Stellen in die Anmerkungen rücke,

im Besitze meiner Leser sind, und ich überdieß gerade hier zu viel au«

den Fragmenten abschreiben müßte, wollte ich ihrem Inhalt irgend ge«

recht werden: so beschränke ich mich für die folgenden Anmerkungen

dieses K. auf die bloße Angabe der Hauptstellen, die das im Text Ge

sagte belegen werden. — 20) Sämmtl. Werke. Zur schönen Litt, und

Kunst, t, S. 104 — 127. — 21) Bgl. I, S. 81 — 104. — 22) Der

zweite Absatz jener Abhandlung im nord. Ausseher beginnt mit den Wor

ten: „Ich weiß nicht, ob es wahr ist, was man in vielen Bücher»

wiederholt hat, daß bei allen NationHn, die sich durch die schö
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ließ Herder keinen Zweifel mehr übrig, und erst seine Aus

einandersetzung zog die natürliche und eigentliche Scheidelinie

zwischen dem Sprachgebiet der Poesie und dem der Prosa.

Der Gewinn, den unsere Sprache aus dem Uebersetzen ziehen

könne, war gegen die Einbuße abgewogen, den sie dadurch an

ihrer Eigenthümlichkeit erleiden möchte; ") der hohe Werth

hervorgehoben, der auf eine ihrer eigensten Natur und der

deutschen Denkart ganz gemäße Ausbildung gelegt werden müsse,

und dem gegenüber gestellt der unberechenbare Schaden, der

ihrer natur, und volksmäßigen Entwickelung aus der beinahe

ausschließlich lateinischen Schulbildung und aus dem herze«

brachten vielen Lateinschreiben erwachsen sei. ") So viel geist

reiche und anregende Gedanken in Herders Buch auch noch

sonst niedergelegt waren, nirgend drängten sie sich zu solcher

Fülle und mit so überzeugender Kraft zusammen, als in den

Abschnitten über die Sprache. Der Geist der gottschedischen

Schule in der Behandlung des Hochdeutschen war damit über

wunden, wenn auch noch nicht in der Art, wie seine gramma

tischen Verhältnisse aufgefaßt und dargestellt wurden, so doch

in dem Hervorziehen und dem Verwenden der in ihm ruhenden

Mittel durch Dichter und Prosaisten.

tz. 266.

So lange nämlich bei der Erforschung und Darstellung

neu Wissenschaften hervorgethan haben, die Poesie eher ali die

Prosa zu einer gewissen Höhe gestiegen sei. — 23) Vgl. I,

S. 150— IV4. Ueber den eben berührten Zweifel Klopstocks insbesondere

läßt er sich S. 159—162 (l. Ausg. 1, S. 34 ff.) au«. — 24) Vgl.

1, S. 210 —215; 22« f. — 25) Vgl.' 1, S. 4«; 2, S. 142 f.;

149— 163; 135 — 190; 196 — 20«; 329. Wie Klopstock von dem La-

teinschreiben deutscher Männer dachte, hat er unverhüllt genug in seiner

deutschen Belehrtenrepublik (sammtl. Werke in der Taschenausg. 12,

S. 35; 201—207) ausgesprochen.
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der grammatischen Verhältnisse unserer Sprache die kritische

Richtung vor der historischen entschieden vorwaltete, d. h. so

lange die deutschen Grammatiker darauf ausgiengen, die Sprache

einer gewissen Zeit festzuhalten und weniger aus einer innern

Ergründung dieser selbst, als aus den für vollkommen ausge

gebenen Schriftstellern eben dieser Zeit ein System zusammen

zusetzen, von welchem abzuweichen ihnen für fehlerhaft oder

bedenklich galt : ^) so lange entfernten sie sich im Princip auch

nicht von Gottscheds Lehre, wie weit ihn auch immer einzelne

unter ihnen an Gründlichkeit , Scharfsinn und Umsicht im Auf

fassen und Beurtheilen der Sprachgesetze übertreffen, wie sehr

von ihm in der Art der allgemeinen und der besondern Be

handlung ihres Stoffes abweichen mochten. >>) Niemand ge

langte im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts als deutscher

Sprachforscher zu größerm Ruf und machte sich seit der Mitte

der siebziger Jahre auch wirklich verdienter um die Grammatik

sowohl, wie um die Lexikographie des Neuhochdeutschen, als

Joh. Chr. Adelung; °) aber auch er erhob sich nur durch

») I. Grimm, deutsche Grammatik, 1. Ausg. S. XIII ff. — d) Ein

Verzeichnis! deutscher Grammatiken, die nach Gottscheds deutscher Sprach--

kunst und vor der ersten Ausgabe von I. Grimms d. Grammatik er

schienen sind, findet man bei Hoffmann, d. deutsche Philologie im

Grundriß S. 140— 143. Ueberhaupt gibt dieses Buch reichliche Nach

weisungen von Schriften dieses Zeitraums, die in das Fach der deutschen

Sprachwissenschaft gehören. — «) Geb. 1734 zu Spantekow bei Anklam

in Pommern, studierte zu Halle Theologie, ward 17ö9 Professor am

evangelischen Gymnasium in Erfurt, legte seine Stelle aber nieder und

lebte seit 1763 in Leipzig vom Corrigieren für Buchhändler und vom

Uebersetzen, bis er 1787 die Stelle des Oberbibliothckars in Dresden mit

dem Hofrathstitel erhielt, und starb 1806. — Zuerst gab Adelung heraus

„Versuch eines vollständigen' grammatisch-kritischen Wörterbuchs der

hochdeutschen Mundart, mit beständiger Vergleichung der übrigen Mund

arten, besonders aber der oberdeutschen." 4 Thle und des fünften erste

Hälfte, Leipzig 1774— 86. 4.; neue vermehrte und verbesserte Ausgabe

unter d. Titel „Grammatisch-kritisches Wörterbuch der hochd. Mund
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seine bei weitem tiefere und umfassendere Sprachkenntniß, durch

seine wissenschaftliche Methode und durch seine scharfsinnigen

Entwickelungen über Gottscheds Standpunct; seine Grundan

sicht von der deutschen Sprache, von ihrer Rein - und Festhal

tung im Schriftgebrauch und von ihrer etwaigen Bereicherung

aus den lebenden Mundarten und au? den altdeutschen Schrift

werken war kaum minder beschränkt als die seines Vorgängers. ^)

artzc." 4 Thle, Leipzig 1793— IS0I. 4 (und „Auszug aus dem gram,

«arisch- Kit. Wörterbuch ic." Leipzig 1793 — 1802. 4 Thle. S.). Lessing,

der sich früher auch eine Zeit lang mit dem Gedanken getragen hatte, „ein

deutsches Lericon zusammenzuschreiben," erklärte sich, als er den ersten

Theil der ersten Ausgabe des adelungschen kennen gelernt hatte, mit dieser

„Arbeit nicht ganz zufrieden" (Brief aus dem I. 1774 in Bd. IS,

S. 4«9; dazu vgl. II, S. 617—654). Die Bcurtheilung, die Adelungs

großes, noch immer höchst schätzbares Werk in der Jen. Litt. Seit, von

1804. Nr, 24 — 26 ; 39 ff. von I. H. Boß erfuhr, hat I. Grimm a.

a. O. in der ersten Note zu S. I^XXV als eine Ungerechtigkeit bezeich

net. — Sein grammatisches System stellte Adelung dann zuerst auf in

der „deutschen Sprachlehre zum Gebrauch der Schulen in den preuß.

Landen." Berlin I7»t. 8. (öfter aufgelegt), wovon ^auch noch in dem

selben Jahre ein Auszug erschien; und ausgeführter in dem „Umständ

lichen Lehrgebäude der deutschen Sprache, zur Erläuterung der deutschen

Sprachlehre für Schulen." 2 starke Octavbände, Leipzig 1782. Ueber

seine andern auf die deutsche Sprache bezüglichen Schriften und die ganze

damit in Verbindung stehende Litteratur vgl. den Artikel „I. Ch. Ade

lung" bei Jördens 1, S. 13 ff. ; S, S. 70« ff.; 6, S. S37 ff. —

6) In der Vorrede zu dem „umständlichen Lehrgebäude" bemerkt er sehr

richtig: eine gründliche Sprachlehre sei gewissermaßen eine pragmatische

Geschichte der Sprache; solle sie nun eine wahre Geschichte und kein

Roman fein, so müsse sie die Sachen nicht so vortragen, wie sie sein

könnten oder sein sollten, fondern wie sie wirklich seien. Allein theilS

war die Art, wie er geschichtliche Dinge überhaupt und die geschichtliche

Entwickelung einer Sprache insbesondere auffaßte, zu unlebcndig, will

kürlich und durch verwirrende Vsrurtheile mißleitet, theils fehlte seiner

Sprachkenntniß immer zu sehr „die tiefere historische Unterlage," als daß

er in seinem Lehrgebäude eine wirkliche Geschichte der hochdeutschen Sprache

hätte liefern können. Schon aus dem, was er in der Vorrede und in

der Einleitung im Allgemeinen über die innere Bildung des Sprachkör

pers und die verschiedenen Sprachzustände seit der frühesten bis zu seiner

«»berstein, GrundrlS. 4. «uft. 68
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Nur rückte er die Periode, in welcher ihm das Schrifthochdeutsch

zu seiner höchsten Vollkommenheit auögebild« zu sein schien,

etwas weiter vor als Gottsched: er begrenzte sie durch die

Jahre 1740 und 1760; denn dieser Zeitabschnitt sollte „der

schönste nicht nur der schönen Litteratur Deutschlands, sondern

des deutschen Geschmacks überhaupt" gewesen sein, „wo die

Sprache unter den Schriftstellern eine gewisse Einheit" gehabt

habe, die er im Verlauf ihrer Geschichte sonst durchgehendS

vermißte.') Unter seinen Zeitgenossen, die sich mit gramma-

Zeit herab vorbringt, ergibt sich zur Genüge, daß er nicht auf dem

rechten Wcge war; und in dem ganzen Werke sind der falschen Voraus

setzungen unzählige, die natürlich zu eben so vielen falschen Folgerungen

geführt haben. Im Besondern will ich nur auf einige Stellen der Ein

leitung aufmerksam machen. S. 18 spricht er von der rohen Beschaf

fenheit und der äußersten Armuth der ältesten deutschen Sprache, die

über unsere Kenntniß nicht ganz hinausliegt, wie von etwas, das sich

von selbst verstehe. S. 23 wird das Gothische, wie es UlsilaS vorfand,

noch sehr roh und ungeschlacht genannt. S. SZ f. warnt er sehr ernst

lich vor Ueberschätzung der schwäbischen (mittelhochdeutschen) Dichter: sie

seien in einem so rohen und unwissenden Jahrhunderte, als das l2te

und lZte gewesen, allerdings eine angenehme Erscheinung und um ihrer

Sprache willen überaus schätzbar; allein dieß sei auch ihr ganzes Verdienst.

Und doch gelte, was er von dem so rohen Zustand der Dichtkunst dieser

Seit gesagt habe, auch von der Sprache, welche zwar ungleich reicher,

geschmeidiger und ausgebildeter sei, als zwei Jahrhunderte zuvor, aber

doch dabei die noch rohen Sitten und die eingeschränkten und mangel

haften Begriffe dieser Zeit sehr deutlich verrathe und verrathen müsse.

Sie zum Nachtheil unserer heutigen Sprache empfehlen, hieße, wieder

zu den Trebern zurückkehren, von welchen man gekom

men fei. Was die Benutzung der Mundarten für die Schriftsprache

betrifft, so verbietet er sie S. 87 ff. zwar nicht schlechthin, »erstattet

sie jedoch nur in „ überaus enger Einschränkung " und allenfalls da, wo

es auch erlaubt sei, ganz fremde Wörter aufzunehmen. Ein Pxovinzial«

wort bleibe im Hochdeutschen allemal ein Flecken, und wenn es auch

meißnisch sein sollte. — e) Vgl. hierzu besonders in Adelungs Ma

gazin für die deutsche Sprache (S Stücke in 2 Bänden, Leipzig 1782—

«4. 8.) I, St. i die erste Abhandlung: „Was ist Hochdeutsch?" die

fünfte: „Auch etwas von der deutschen Litteratur," und den Ausatz zu
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tischen Dingen beschäftigten und entweder mit vollständigen

deutschen Sprachlehren hervortraten, oder nur auf einzelne Theile

beiden Abhandlungen im 2. Stück desselben Bandes. Das neuere Hoch

deutsch, wird in der ersten Abhandlung ausgeführt, ist aus der LZcrfei,

nerung und Ausbildung der Provinzial - Mundart des südlichen Ober

sachsens hervorgegangen. Allerdings liege ihm die ältere hochdeutsche

Schriftsprache zum Grunde, es sei aber nicht aus dem Allgemeinsten

und Besten aller Provinzen zusammengesetzt, und so falle auch alle Be

reicherung aus denselben von selbst weg. Als die gebildete Mundart der

südlichen kursächsischen Lande könne sie, was ihren eigenen Sprachgebrauch

angehe, nur da beurtheilt und bestimmt werden, wo sie einheimisch sei,

nicht in den Provinzen, wo man das Hochdeutsche als eine fremde

Sprache erlerne. Es sei daher auch etwas mehr als sonderbar, wenn

Schriftsteller aus den Provinzen den hochdeutschen Sprachgebrauch oder

das, was gut Hochdeutsch ist oder nicht, bestimmen wollten. Die andere

Abhandlung soll dann zeigen, durch Welche Umstände in der ersten Hälfte

des 13. JahrlMObcrsachscn schnell und unwiderstehlich Deutschlands Ak

tie« und Toscana geworden, daß es dem bis dahin unvollkommenen und

schwankenden Gcschmacke zur Stütze und Führerin diente. Auf den „ver

derblichen siebenjährigen Krieg" wird die Schuld geschoben, daß die

„unstreitig schönste Zeit der schönen Litteratur Deutschlands und des

deutschen Geschmacks überhaupt ' nur zwanzig Jahre gedauert habe. Den

„einigen wahren männlichen Grad des guten Geschmacks," zu dem da-

mals die deutsche Litteratur erhoben gemMn, hätte sie nie überschreiten

sollen. Aber nach dem Kriege auf zu blenden und zu

rauschen ; der hier ausgebildete Geschmack verlor dadurch seinen Einfluß

auf das Ganze. Die übrigen deutschen Provinzen, welche sich nach Ober

sachsen gebildet hatten, waren mit dem empfangenen Grade der Cultur

zufrieden und glaubten nun, ohne fremde Beihülfe weiter gehen zu kön

nen. Sehr bald artete der Geschmack in den Provinzen aus. Daher

die Vernachlässigung der Reinigt ei t und Richtigkeit der

Sprache; daher der widrige Gebrauch fremder Wörter, wo gute deut

sche vorhanden sind; daher die Jagd auf veraltete und Pro-

»inzial-Wörter; daher der Hang in den Werken des Witzes bloß

das Reue für schön zuhalten; daher die Erhebung der niedrigen

Volkssprache, welche dem guten Geschmack gerade ent

gegengesetzt ist; daher der Bardengesang, Minnegesang, die frem

den Silbenmaaße und was dergleichen Verirrungen mehr sind." Und

nun der Trumpf: „Der gute Geschmack ist immer nur einer. Ent

weder hat Obersachse» denselben von .740 — 176« gänzlich verfehlet,

oder die Wege, welchen man seitdem in den Provinzen gefolgt, find

68'
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der Grammatik eingehende Schriften Herausgaben, war keiner,

auch Klopstock mit seinen hierher fallenden sinnigen Abhand

lungen und Gesprächen nicht ausgenommen, ^) durch den die

vaterländische Sprachwissenschaft, sofem sie es mit dem neuen

Schrifthochdeutsch zu thun hatte, im Ganzen oder auch nur

in einigen wesentlichen Stücken noch mehr gefördert worden

wäre, als es durch Adelung geschah; und auch die Spätem

brachten sie bis gegen das Jahr 1819 hin nicht weiter, wo

von Jac. Grimm «) erst entschieden mit der bisherigen Bc-

Abwege und Nennungen." — Dm Inhalt dieser Abhandlungen beleuch

tete noch in demselben Jahre, wo sie erschienen, Wieland (im d.

Merkur von 1782. 4. S. 145 ff. und IN ff.). Ihm schien die Zeit

noch keineswegs gekommen zu sein^ wo die Anzahl der Schriftsteller,

welche den ganzen Rcichthum unserer Sprache enthalten Mür beschlossen

angenommen werden könnte, und daß bis dahin die altern Dialecte

noch immer als gemeines Gut und Eigenthum der echten deutschen Sprache

und als eine Art von Fundgruben anzusehen seien, aus welchen man

den Bedürfnissen der allgemeinen Schriftsprache in Fällen, wo es von-

nöthen sei, zu Hülfe kommen könne. Adelungs Entgegnungen darauf

findet man im Magazin I, St. 4, S. 79 ff. und S. 112 ff., die Wic-

land wieder im 4. Stück dcs^Werkurs von I73Z beantwortete. (Diese

Antwort ist mit jenen beiden erW^lufsätzen wieder abgedruckt in WiclandS

sämmtl. Werken, Taschenausg. von 1824 ff. Bd. 44, S. 187 ff.) —

k) „Klopstock kann nicht eigentlicher Sprachkenner heißen; er wal

tete in der neuem Sprache und fühlte mitunter in die ältere hinein."

I. Grimm a. a. O. S. I.XXV, Note 1. Außer den Abschnitten der

deutschen Gelchrtcnrepublik (Hamburg 1774. 8.), die „Aus einer neuen

deutschen Grammatik" überschrieben sind, hat man alle die deutsche

Sprache betreffenden Schriften Klopstocks („ Ueber die deutsche Recht

schreibung," Leipzig 177S. 8. „Ueber Sprache und Dichtkunst. Frag

mente," Hamb. 1779. 80. 8. „Grammatische Gespräche," Altona 1794.

8. und verschiedene andere, meist in Seitschriften oder erst nach seinem

Tode herausgegebene Sachen) beisammen in den beiden ersten Bänden

der Z. 265, Anmerk. 18 angeführten Sammlung von Back und Spindler.

— «) Geb. d. 4. Januar 1785 zu Hanau, verlebte einen Theil seiner

Knabenzeit zu Steinau, wo sein Vater Amtmann war, kam 1798 auf

das Lyeeum zu Cassel und studierte seit 1802 die Rechte zu Marburg,

wo v. Savigny sein Lehrer war. 1806 ward er am KriegScollegimn in
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Handlungsart und dem Princip, worauf sie beruhte, gebrochen

und gleich mit dem glänzendsten Erfolge die historische Richtung

in dem grammatischen Studium des Deutschen eingeschlagen

wurde.

tz. 267.

Der Mangel an einem Werke, wie es Grimm endlich in

seiner Grammatik lieferte, war längst gefühlt worden: schon

1767 wünschte I. Moeser jemand herbei, der unsere Sprache

studierte, wie Winckelmann die Antiken; ') und zehn Jahre

spater vermißte Herder im Bereiche der deutschen Litteratur

nichts mehr als neben einer Geschichte der vaterländischen Poesie

eine Geschichte der deutschen Sprache. ') Allein der letztere

mußte sich auch noch 1793 an der Aussicht auf die Zeit ge

nügen lassen, wo wir zu unserm sprachlichen Alterthum, wie

zu der heimischen Vorzeit überhaupt, mit größerem Eifer zu

rückkehren und mithin unser altes Gold schätzen lernen wür

den. Dazu eingelenkt war allerdings schon lange durch das

Hervorziehen und Druckenlassen altdeutscher Sprachdenkmäler.

Cassel angestellt und zwei Jahre darauf zum Privatbibliothekar des Kö

nigs von Westphalen ernannt. Nach der Rückkehr des Kurfürsten gieng

er !St4 im Auftrage der Regierung als Secretär des hessischen Gesandten

ins Hauptquartier der Verbündeten und nach Paris, um dort die aus

Hessen entführten Litteraturschätze zu ermitteln und zurück zu befördern,

im Jahr darauf nach Wien und mit Aufträgen der preuß. Regierung

nochmals nach Paris. In demselben Jahre erhielt er die Stelle deö

zweiten Bibliothekars in Cassel, von wo er 1829 als Professor und

Bibliothekar nach Göttingcn berufen ward. Acht Jahre nachher aus den ,

hannoverschen Landen verbannt, lebte er wieder in Cassel, bis er 134 l

nach Berlin gezogen wurde, wo er als Mitglied der Akademie Borlesungen

an der Universität hält.

1) Vgl, den Brief an Nicolai in Moesers verm. Schriften 2, S.

t4l ff.'auf der letzten Seite. — 2) Herders Werke zur schön. Litt, und

Kunst 7, S. 5«. — 3) Vgl. die Vorrede zum S. Theil der zerstreuten

Blätter (Werke zur schön. Litt, und Kunst 20, S. I»7). —
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Was hierin wahrend des vorigen Zeitraums geschehen war, ').

hatte man in diesem weiter geführt, und wenn damals die

Neigung der Sprachforscher und der Herausgeber alter Schrift

werke vorzugsweise der gothischen und althochdeutschen Litteratur

sich zugewandt hatte, so nahm sie jetzt die Richtung entschiede«

ner zu der Litteratur der Mittlern Zeiten, vorzüglich zu den

mittelhochdeutschen Dichtungen. Gottscheds hier einschlagende

Bemühungen bezeichneten gleichsam den Uebergang von jener

altern zu dieser neuen Richtung, die zuerst in Bodmers Em

pfehlung der sogenannten Minnesinger, sodann in den von ihm

und Breitinger gemeinschaftlich besorgten Drucken altdeutscher

Dichtwerke bestimmter hervortrat. Alle drei, besonders aber

die beiden Schweizer, erwarben sich, nicht minder durch das

Interesse, das sie in Andern für die Sprache und die Litteratur

unserer Borzeit weckten, als durch ihre beschreibenden Nach,

richten von den bereits bekannten Denkmälern derselben und

von den darüber erschienenen Schriften, durch ihren Eifer im

Aussuchen bis dahin unbeachtet gebliebener und durch deren

Erläuterung, so unvollkommen ihre Leistungen auch noch im

mer waren , sehr große Verdienste. ' ) Von unsern berühmtem

4) Vgl. 8. >9l , S. 5«S ff. — 5) Wenn die deutschübende poeti

sche Gesellschaft zu Leipzig sich schon früher u. a. vorgesetzt hatte, die

deutschen Dichter der alten und mittler« Zeiten zu untersuchen (Beiträge

zur krit. Historie d. d. Sprache tt. St. l2, S. 643), so legte doch erst

ihr Senior Gottsched nach der Umgestaltung, die er mit ihr vorge»

nommen, ernstlich Hand ans Werk. Von den Beiträgen zur krit. Hi

storie d. deutschen Sprache tt., die wenigstens einige Jahre hindurch als

ein Organ der deutschen Gesellschaft in Leipzig angesehen werden durften

(vgl. H. 2S2, Anm. e), brachten gleich die ersten Bände verschiedene

Berichte über Schriften, die von gothischen, alt- und mittelhochdeutschen

Sprachdenkmälern handelten, oder über erst kürzlich dem Druck übergebene

altdeutsche Litteraturwerke. Auch in den beiden andern Zeitschriften, die

Gottsched auf die Beiträge folgen ließ, zeigte sich sein fortdauernd« In

teresse an unserm sprachlichen Alterthum (vgl. I. Eh. Adelungs Vorrede
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Dichtern und Prosaisten, die im Laufe des achtzehnten Jahr

hunderts an diesen Dingen regen Antheil nahmen und zur

zu Fr. Adelungs fortgesetzten Nachrichten von altd. Gedichten in Rom,

S. VIII f.) und sein Eifer, dieß Interesse auch in Andern zu erwecken.

Er hatte dabei noch den besondern Zweck, sich hinreichendes Material zu

einer Geschichte der deutschen Sprache zu sammeln, die er (in der Vor

rede zu seiner deutschen Sprachkunst) zu liefern versprach. Vgl. darüber

Danzel, Gottsched >c. S. 246 ff.; über seine von einigen altdeutschen

Dichtungen (der Encide Heinrichs von Veldeke, dem Renner ic.) handeln»

den Programme Jördcns 2, S. 2Z2; 483; 4S6; und seine Ausgabe des

Reineke Bos Z. 143, Anm. K. Am werthvollsten von allen seinen in

das Fach der deutschen Alterthumswissenschast gehörenden Schriften ist

heuriges Tages noch sein „Röthiger Vorrath zur Geschichte der deutschen

dramatischen Dichtkunst it. 2 Thle. g. Leipzig 1757. 65. — Bodmer n

sollen zunächst geschichtliche Untersuchungen während der Jahre 1730 —

174« den alten Sprachquellen zugeführt haben (D. Museum 1783. Th.

1, S. 269; vgl. Jördens l, S. 157 unten). Damals hatte Gottsched

durch seine Beiträge schon eine gewisse Kennerschaft in unserm Sprach-

alterthum an den Tag gelegt, und Bodmer muß sich ihm darin, wenn

er sich auch nicht zuerst geradezu an ihn angelehnt und an ihm auferbaut

haben sollte, doch wenigstens untergeordnet haben (vgl. Danzel S. «92 f.).

Vom I. 174, an wuchs seine Neigung für die altdeutsche Sprache und

Litteratur mehr und mehr und damit auch sein Eiser, sie Andern zu

empfehlen, ihren Denkmälern in Handschriften selbst nachzuspüren, di,se,

in Verbindung mit seinem Freunde Breitinger/.herauszugeben und

sie, soviel es geschehen konnte, durch Erläuterungen noch zugänglicher

zu machen. Von Fischart und Seb. Brant spricht Bodmer mit Aner-

kcnnung schon in den kritischen Betrachtungen über die poet. Gemählde ?c.

(174>) S. 179 und 373 ff.; die Minnesinger empfahl er zuerst im 7.

Stück der Sammlung der zürcherischen Streitschriften !c. (1741—44),

und dasselbe nebst dem folgenden Stück brachte auch Fabeln des Bonerius,

theils im alten Text, theils übersetzt. 1745 lieferte Breitinger in der

Ausgabe von Opitzens Gedichten die dem Annoliede untergefetzten Er,

klärungen. Sodann folgten die „Proben der alten schwäbschen Poesie,"

die „Fabeln aus den Zeiten der Minnesinger," „Ehriemhildcn Rache

und die Klage ic.", die „Sammlung von Minnesingern aus dem schwä

bischen Zeitpunkt ic." (vgl. Z. 110, Anm. e; 8. 12«, Anm. g; 8. 10«,

Anm. K); und später lieferte Bodmer die Handschriften zu den Drucken

der Nibelungen und des Parzival in Chr. H. Müllers Sammlung.

Anderes, was er über altdeutsche Sprache und Poesie geschrieben, oder

worin er sich als Bearbeiter alter Dichtwerke versucht hat, läßt sich bei
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Belebung des Studiums altdeutscher Sprache und Poesie da

durch beitrugen, daß sie bald Andern dasselbe warm empfahlen,

bald die Ergebnisse eigener Forschungen veröffentlichten, oder

altere Gedichte, sei es in Nachbildungen, sei es im Urtexte,

ihren Zeitgenossen naher brachten, dürfen vor andern I. Moe

se,, «) Lessing,') Klspstock, «) Gleim,«) Herder") und

Wieland ' ') genannt werden. Neben ihnen waren theils als

eigentliche Sammler oder Herausgeber, theils als Sprach, und

Jördens 1, S, 138 ff. finden. Nach Norddeutschland trug er zunächst

seine Liebe zu den mittelhochdeutschen Lyrikern, die ncbst den Fabeln de«

Bonerius im 18. Jahrh. weit eher Beifall und Anerkennung fanden als

die großen erzählenden Dichtungen des 13. Jahrh., in den langeschen

Kreis zu Laublingen über; vgl. Lange's Samml. gelehrter und freund-

schaftl. Briefe l, S. 156; 164 f.; 2, S. 57; 2Z7 ff. und Prutz, der

Vötting. Dichterbund S. «45 f. — 6) Vgl. Gottscheds neuen Bücher,

saal 8, S. 365 ff., besonders aber einen Brief Moesers aus dem I. 1756

in dessen verm. Schriften 2, S. 20l ff. und dazu noch desselben Patriot.

Phantasien (Auög. von 1820) 3 , S. 228 ff. — 7) Die Belege vom

1. 1758 an sind zu finden in seinen sämmtl. Schriften 12, S. 108; II,

S. 3« ff. (vgl. dazu 12, S. 443 und Danzel, Lessing sc. 1, S. 337 f.;

S70 f.>; 12, S. 116; 143; 13, S. 272 f. und dazu 12, S. 521 f., so

wie Ii, S. 666 ff.; serner die Abhandlungen „über die sogenannten

Fabeln aus den Zeiten der Minnesinger," 9, S. 5 ff. und 10, S.

33« ff.; endlich ,2,' S. 418 f.; 445 und II, S. 468 ff. — 8) Vgl. die

Ausgabe klopstockischcr Schriften von Back und Spindler 6, S. 239 ff.;

2, S. 214 ff.; z, S. 105 ff.; 229. — 9) Von ihm erschienen „Ge

dichte nach den Minnesingern," Berlin 1773. 12. und „Gedichte nach

Walther von der Vogelweide.". Halberstadt 1779. 8. ; vgl. dazu Jördens

2, S. 145 f, und 6, S. 18«. — 10) Vgl. Werke zur schönen Litt, und

Kunst 2, S. 144; zur Philos. und Geschichte 20, S. 187 f.; den zuerst

im d. Museum vom I. 1777 gedruckten Aufsatz „Ähnlichkeit der mitt

lem englischen und deutschen Dichtkunst" (Werke zur schönen Litt, und

Kunst 7, S. 47 ff); die Vorrede zum zweiten Theil der Volkslieder

(daselbst S. 73 ff.) und das „Andenken an einige ältere Dichter" im

d. Museum von 1779 und 1780, dann in der 5. Sammlung der zer

streuten Blätter (wieder abgedr. 2«, S. 168 ff.). — II) Vgl. D. Mer

kur 1775. 1, S. 285; 1776. I, S. 71 ff.; 163 ff.; 2, S. 82 f.; III ff.;

Briefe an Merck, 1835. S. 88 und die s. 266, Anns, e angeführten

Aufsätze zur Beantwortung der Frage „Was ist Hochdeutsch?" —



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ic. RVEg

Sacherklarer, die der Folgezeit mehr oder minder geschickt und

nützlich vorarbeiteten, auf diesem Felde noch besonders thätig

K. I. Michaeler,") I. I. Oberlin, ") I. Ch. Adelung,")

Ch. H. Müller, ") I. I. Eschenburg, '«) F. D. Grae-

12) Geb. 1735 zu Jnspruck, Jesuit und ordentlicher Professor der

allgem. Weltgeschichte auf der Universität seiner Vaterstadt, seit 1783

Euftos der Universitätsbibliothek zu Wien, gcst. 1804. Er gab heraus

Isüdnlse p»r«llel»e »ntiqiiissimsrum teutonlese lingus« äialeetorum «te.

Jnspruck 1776. 6. und Hartmanns Jwein (vgl. Z. 94, Anm. ,). —

13) Geb. 1735 zu Straßburg, Professor und Bibliothekar an der dor-

tigen Universität, gest. 1806. Außer mehrern lateinischen Dissertationen

über verschiedene Denkmäler der altdeutschen Sprache und Litteratur gab

er mit seinen Erläuterungen und Ergänzungen heraus 5. L. LeKer-ii

lilosssi'ium germsmcum iveilii »evi pvtissimnm ilisleeti »ueviese. 2 Bde.

Fol. Straßburg 17S1. 34. — 14) Sein Magazin für die deutsche

Sprache (Z. 266, Anm. e) enthält außer Abdrücken verschiedener älterer

deutscher Gedichte oder poetischer Bruchstücke auch noch andere Beiträge

zur Geschichte unserer alten Sprache und Litteratur. Ueber seine Schrift

„Jacob Püterich von Reicherzhausen" vgl. Z. 127, Anm. b. Eine „Ge

schichte der Gothen und ihrer Sprache," so wie eine höchst bedeutende Bei»

fteuer zu der Einleitung überhaupt lieferte er Zahnen für die Ausgabe des

Ulfilas (S. 1 — 18; vgl. S. XII), und von der Sprache und Litteratur

der Deutschen in der frühesten Seit handelte er, ausführlicher als in

seinem Lehrgebäude, in der „ältesten Geschichte der Deutschen !c." Leip-

zig ISO«. 8. S. 303 — 402. — 15) Geb. 174« zu Zürich, wurde Pro

fessor am joachimsthalischen Gymnasium in Berlin, gieng 1788 nach

seiner Vaterstadt zurück und starb daselbst 1807. Die von ihm besorgte

„Sammlung deutscher Gedichte aus dem 12. 13. und 14. Jahrh." 2 Bde. 4.

erschien zu Berlin 1782—85 ; der dritte Band ist unvollendet geblieben. —

16) Geb. 1743 zu Hamburg, studierte seit 1764 in Leipzig und Göttingen,

wurde am Carolinum in Braunschweig 1767 Hofmeister und sechs Jahre

nachher Professor. 1786 ernannte ihn der Herzog zum Hofrath, auch

erhielt er später ein Ksnonikat. Er starb 1320. Die von ihm zuerst im

d. Museum, im 5. Stück von Lessings Beiträgen zur Gesch. und Litt,

aus d. Schätzen der wolfenb. Bibliothek und in Graeters Bragur be

kannt gemachten Aussätze über Werke der altd. Litteratur und das, was

er aus diesen selbst hatte drucken lassen, sammelte er, mit Zufügung

neuer Stücke, in den „Denkmälern altdeutscher Dichtkunst." Bremen

1799. S. Seiner Erneuerung von Boners Edelstein ist s. 120, Anm. s

gedacht; andere seiner hierher fallenden Beiträge zur deutschen Alter
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ter, ' ') W. F. H. Reinwald, ' «) Fr. Adelung ' und I. Ch.

Zahn. "°) Indessen zeigte sich die Theilnahme an diesen Studien

so lange noch immer sehr vereinzelt, bis die romantische Schule

eine gerechtere Würdigung mittelalterlicher Kunst und Poesie

anbahnte, und Tieck, die Brüder Schlegel, Görres, L. A. von

Arnim und Cl. Brentano sich beeiferten, die letztere sowohl im

Erneuern, Sammeln und Herausgeben altdeutscher Dicht- und

Prosawerke wieder zu beleben, als auch durch litterar-geschichtliche

thumswissenschaft sind angeführt bei Jördcns K, S. 795 f.; vgl. K. G.

W. Schiller, Braunschweigs schöne Litteratur ,c. S. 85 f. — l?) Geb.

176» zu Schwäbisch - Hall , seit 1789 Lehrer und feit 1804 Rector am

Gymnasium daselbst, 1318 zum Rektor des Ulmer Gymnasiums ernannt,

neun Jahre darauf in Ruhestand versetzt und gest. 133«. Er gab her

aus „Bragur. Ein litterarisches Magazin der deutschen und nordischen

Vorzeit." 7 Bde. 8. (den ersten mit Eh. G. Boeckh, den dritten mit

I. H. Häßlein; die vier letzten auch unter dem Titel „Braga und Her

mode"). Leipzig 1791 — 1802; dann „Odina und Teutona. Ein neues

litter. Magazin d. deutsch, u. nord. Vorzeit." I. Bd. Breslau 1812. 8.,

und „Jdunna und Hermode. Eine Alterthumszeitung." 5 Jahrgänge

(an verschiedenen Verlagsorten) 13l2— 1«. 4. — 18) Geb. 1737 zu

Wasungen im Meiningischen, lebte in Meiningen als Herzog!, söchs. Rath

und Oberbibliothekar und starb 1816. Er lieferte für Zahns Ausg. des

Ulfilas die Umarbeitung von F. K. Fulda'« (geb. 1724 zu Wimpfen

in Schwaben, war Pfarrer, zuletzt in Ensingen im Würtembcrgischen,

wo er 1788 starb) handschriftlich hinterlassenem gothischen Glossar (die

von Fulda gleichfalls ausgearbeitete gothische Sprachlehre hat Zahn selbst

berichtigt und vervollständigt). — 19) Ein Neffe des Sprachforschers,

geb. 1766 zu Stettin, lebte seit 1796 in Rußland, wurde «303 Lehrer

der jungen Großfürsten und 1825 Präsident der Petersburger Akademie,

gest. 1843. Während einer Reise durch Italien, die cr nach Vollendung

seiner Universitätsstudien angetreten, wußte er sich Zugang zu den da

mals noch in der vaticanischen Bibliothek festgehaltenen altdeutschen Hand-

. schritten aus Heidelberg zu verschaffen und beschrieb dieselben, mit Ein

fügung vieler Stellen daraus, in den „Rachrichten von altd. Gedichten" tc.

und den „fortgesetzten Rachrichten sc." Königsberg 1796. 99. 8. —

20) Geb. 1767 zu Halberstadt, seit 1798 Prediger in Delitz bei Weißen,

fels, gest. 1818. Seine Ausgabe des Ulfila« (vgl. Anm. 14 und 18)

erschien Weißenfels IS05. 4. —
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Bortrage und Schriften ihr allgemeinere Anerkennung zu ver

schaffen. ") Mit der Zahl derjenigen, die sich seit dem An

fang des gegenwärtigen Jahrhunderts und vornehmlich seit den

unglücklichen Ereignissen von 1805 und 1806 ernstlicher mit

unserer alten Litteratur beschäftigten, mehrten sich die Aus

gaben entweder schon früher gedruckter oder so lange nur in

Handschriften ruhender Sprachdenkmäler und damit auch die

erläuternden Arbeiten, die jedoch, wo sie auf das eigentlich

Sprachliche näher eingiengen, noch fortwährend mehr das Lexi

kalische als das Grammatische berücksichtigten. So traten nach

21) Hierher gehören von Tieck, außer den ganz freien Bearbeitungen

der Geschichte von den Haimonskindern, der schönen Magelone und derSchild-

bürger (vgl. Z. 163) in den Volksmärchen, hcrausg. von Pet. Leberecht.

Berlin 1797. 3 Bde. 8., die Erneuerung der „Minnclieder aus dem schwä

bischen Zeitalter." Berlin 1805. 8. und die Bearbeitung des „Frauendien-

ftes von Ulrich von Lichtenstein" (vgl. z. 97, Anm. 2; über Tiecks »ntheil an

v.d. Hägens Ausg. des Königs Ruther s. die Einleitung dazu S. III ; Xll);

— von A. W. Schlegel „Tristan. Erster Gesang" (nach Gottfried

von Straßburg) «800, in die Gedichte aufgenommen; Recensionen in

den Heidelberger Jahrbüchern der Litt, 1810. (Philos.) S. 97 ff.; 1811.

S. I07Z ff.; 1815. S. 72l ff. (auch in den sämmtl. Werken 12, S.

225 ff.) ; „ Aus einer noch ungedruckten histor. Untersuchung über das

Lied der Nibelungen" (in Fr. Schlegels deutsch. Museum 1812 f. I, S.

9— 3«; 505—53«; 2, S. I — 23); und „Gedichte auf Rudolf von

Habsburg von Zeitgenossen" (ebend. I, S. 289 ff.) ; — von F r. Schlegel

„Lother und Maller" (vgl. Z. IK8, Anm. e); „Ueber nordische Dicht

kunst" (in seinem Museum I, S. 162 ff. und in den sämmtl. Werken

10, S. «5 ff); und die S— 8. Vorlesung in der Geschichte der alten

und neuen Litteratur (aus d. 1. 1312). 2 Bde. 8. Wien 1815 ; — von

SörreS „die deutschen Volksbücheric." Heidelberg 1307. 8.; die Aus

gabe des „Lohengrin" (s. Z. 94, Anm. v); „Altdeutsche Volks- und

Mnfierlieder. " Franks, a. M. 1817. 8., so wie Verschiedenes in den

Heidelberger Jahrbüchern, in Fr. Schlegels d. Museum ic. ; — von

Arnim und Brentano „des Knaben Wunderhorn. Alte deutsche Lie

der gesammelt." S Bde. 8. Heidelberg 180«— 3. (der erste Band neu

aufgelegt 1819; neue Ausg. des Ganzen als 13. 14. und 17. Band von

L. A. v. Arnims sämmtl. Werken. Charlottenburg 1845 f.) ; über Bren

tano'« Ausgabe „des Geldfaden«" vgl. 8. 1S8, S. 442 die Anmerkungen.
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und neben einander mit Drucken einzelner Werke oder mit

ganzen Sammlungen hervor B. I. Docen, ") einer der ersten,

die sich eine gründlichere Kenntniß des Altdeutschen aneigneten,

I. G. Büsching ") und F. H. von der Hagen, ") I. Grimm

22) Geb. zu Osnabrück 1782, Sustos an der Ecntralbibliethck zu

München und Mitglied der dortigen Akademie, gest. 182«. Außer ver

schiedenen beschreibenden Verzeichnissen von altdeutschen Schriftwerken,

mit ausgchobcncn Stellen daraus oder besonder,, Abhandlungen, in v.

Arctins Beiträgen zur Geschichte und Littcratur (München 1803—7. 8.),

im N. littcrarischcn Anzeiger, im Museum für altd. Littcratur und Kunst,

in der Sammlung für altd. Litt, und Kunst, in Fr, Schlegels d. Mu

seum, Schellings Seitschrift von Deutschen für Deutsche (Bd. I. Nürn

berg 1813. S, ), der Br. Grimm altd. Wäldern ,c,, gab er heraus

„Miscellanecn zur Geschichte der deutschen Littcratur ,c. " 2 Bde. 8.

München 18«? (der erste, mit Ausätzen vermehrt, wicdcr 18««); „Erstes

Sendschreiben über den Titurel" (vgl. H. 94, S. 209 die Anmerkungen),

und einige kleine althochd. Stücke. — 23) Geb. 1783 zu Berlin, wurde

I8tl Archivar zu Breslau und dabei außerordentlicher, seit 1322 ordent

licher Professor an der Universität und starb 1829. Allein gab er, süßer

den Uebersetzungen von Hartmanns armem Heinrich und de» Nibelungen,

heraus „Wöchentliche Nachrichten für Freunde der Geschichte, Kunst und

Gelahrtheit des Mittelalters." 4 Bde. 8. Breslau 1816 — 19; und

„Hans Sachs Werke" (Bearbeitung einer bedeutenden Anzahl derselben),

3 Bde. 8. Nürnberg 1816—24. S. die folgende Anmerk. — 24) Geb.

1780 zu Schmicdeberg in der Ukermark, seit 1811 an der Breslauer und

seit 1824 an der Berlin« Universität Professor der deutschen Sprache

und Litteratur. In Gemeinschaft mit Büsching gab er heraus „Samm

lung deutscher Volkslieder :c." Berlin 1807. 12.; „deutsche Gedichte

des Mittelalters." Bd. I. Berlin 1808. 4.; „Buch der Liebe." Berlin

1809. 8.; mit Büsching, Doeen (und vom 2, Bde auch mit HundeS-

hagen) „Museum für altd. Litteratur und Kunst." 2 Bde. 8. Berlin

1809. II. und „Sammlung für altd. Litt, und Kunst." Breslau I8I2.

8.; allein eine Bearbeitung der Nibelungen und der Klage, Berlin 1S07.

8. und mehrere Ausgaben der ersten Dichtung (bei einer auch die zweite;

vgl. 8. 10«, Anm. K und 8. 104, Anm. «) ; das „Narrenbuch." Berlin

1811. 8.; Bearbeitungen mehrerer Gedichte des deutschen Sagenkreises,

unter dem Titel „der Helden Buch." Berlin 1811. 3. und „Nieder

deutsche Psalmen aus d. Karolinger Zeit." Breslau 181«. 4. Anderes,

was von ihm herrührt, fällt erst nach dem Erscheinen von Grimms

Grammatik. —
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und sein Bruder Wilhelm, ") G. F. Benecke, -°) K. Lach

mann ") u. A. Nun kam 1819 der erste Theil von I.

Grimms Grammatik in der ersten Ausgabe. Nach der

gründlichsten Durchforschung des ganzen in Deutschland und

anderwärts bereits geöffneten Schatzes an gothischen, alt-

25) Geb. 1786 zu Hanau, wurde von Cassel, wo er Bibliothekö-

secretär war, 1829 zugleich mit seinem Bruder als Professor und Bi

bliothekar nach Göttingen berufen, acht Jahre nachher entlassen und lebt

seit >84l in gleichen Verhältnissen wie sein Bruder in Berlin. Von

beiden Brüdcrn zusammen erschiene» vor 1819, außer den Kinder- und

Hausmärchen (2 Bde. 16. Berlin 1812— 14; 2. Ausg. in Z Bänden

1819 ff.) und den deutschen Sagen (2 Bände 8. Berlin ISIS. 18), „die

beiden ältesten deutschen Gedichte ic." Cassel 1812. 4. (vgl. z. Z4,

Anm. »), die „altdeutschen Wälder." 3 Bde. 8. Cassel und Frankfurt

1813— 16, und „der arme Heinrich von Hartmann v. d. Aue." Berlin

1815. 8.-, allein von Jacob „Ueber den altdeutschen Meistergesang."

Göttinge» 1811. 8.; von Wilhelm ,MtdZnische Heldenlieder, Balladen

und Märchen." Heidclb. I3ll. 8. Außerdem lieferten sie noch sehr

werrhvolle Rccensioncn, namentlich in die Heidelberger Jahrbücher und

in die Leipziger Litteraturzeitung. — 26) Geb. 1762 zu Mönchsroth im

Lettingischen, 1792 in Göttingen bei der Bibliothek angestellt, seit 1S0S

auch Professor an der Universität, gest. 1844. Von ihn, erschienen vor

1819 „Beiträge zur Kenntniß der altdeutschen Sprache und Litteratur.

1 Bd. Th. 1. Gottingen 1310. 8. (die zweite Hälfte erst 1332), und

„der Edelstein von Bonerius." Berlin 1816. 8. Beneckc hat, wie

Lachmann in der Vorrede zur zweiten Ausg. des Jwein bemerkt, den

Ruhm, mit Sinn und bescheidener Sorgfalt zuerst ein ganz neues Ver-

ftändniß der mittelhochd. Poesie eröffnet zu haben. — 27) Geb. 1793 zu

Braunschweig, seit 182Z ordentlicher Professor an der Berliner Universität,

geft. 1851. Unter seinem Namen erschien vor 1819 nur die vortreffliche

Schrift „ Ueber die ursprüngl. Gestalt des Gedichts von der Nibelungen

Roth." Berlin 1816. 8. (vgl. I. 10«, Anm. b) ; er lieferte aber auch

schon 1817 in die Jen. allgem. öitteraturzeit. R. 132—135 eine ge

diegene Recension der zweiten durch v, d. Hagen besorgten Auegabe der

Nibelungen und that viel, ja wohl oaS Beste, an Köpke's Ausg. des

Barlaam und Josaphat (vgl. 8. 96, Anm. ck). — 28) Deutsche Gram

matik. Von Jac. Grimm. Erster Theil. Göttingen 1819. 8. —

29) Namentlich in England, den Niederlanden und den skandinavischen

Reichen. —
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und mittelhochdeutschen, alt- und mittelniederdeutschen, mittel

niederländischen, altfriesischen, angelsächsischen und altnordischen

Sprachquellen und im Besitz einer umfassenden Kenntniß so

wohl der lebenden Sprachen germanischer Abkunft, wie der

merkwürdigsten stammverwandten aus alter und neuer Zeit,

hatte Grimm in seinem Werke zunächst die Geschichte der Wort

biegungen in ihrer Entwicklung durch alle Zeiträume einer

jeden deutschen Sprache, von der gothischen bis zu denen der

Gegenwart herab, mit einer bewundernswürdigen Meisterschaft

abgehandelt und schon damit den gesammten deutschen Sprach-

organismus bis zu einer Durchsichtigkeit aufgehellt, deren Mög

lichkeit früher selbst von den gelehrtesten und scharfsinnigsten

Forschern in diesem Fache kaum geahnt worden war. Nach

drei Jahren erschien dann die zweite, völlig umgearbeitete, durch

die Buchstabenlehre bereicherte Ausgabe dieses Theils, dem bis

1837 noch drei neue, die Wortbitdungslehre und die erste Hälfte

der Syntax umfassende Theile folgten. ^ °) Mit diesem Werke

war erst ein fester Boden für die Grammatik des Neuhochdeut

schen und zugleich die unentbehrlichste Grundlage für die vater

ländische Alterthumswissenschaft gewonnen, die von da an unter

den Händen des Meisters und seiner Schule auch schnell und

kräftig emporwuchs. ")

§. 268.

So langsam die deutsche Sprachwissenschaft fortschritt, so

rasch vervollkommnete sich unsere Sprache selbst unter den

Händen der Schriftsteller. In frühern Zeiträumen hatte der

30) Erster Theil 2. Ausg. Göttingen t»22; zweiter bis vierter THI.

Köttingen 1826. 3l. 37; dann noch von dem ersten Theil die erste

(außer der Einleitung nur die Vocallehre befassende) Abtheilung in einer

Z. Ausg. Göttingen 184«. 3. — Z») Etwas Näheres darüber an einer

andern Stelle.
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Wachsthum der vaterlandischen Litteratur vorzüglich auch mit

darum kein stätiger und auf die Dauer gedeihlicher sein können,

weil entweder einer blühenden Poesie keine schützende Prosa zur

Seite trat, oder eine sich ermannende Prosa sich nicht an einer

lebensvollen Poesie zu erwärmen vermochte. Jetzt rafften

sich beide zugleich und neben einander aus ihrer Erschlaffung

und Verderbniß aus, und der erste reine Gewinn davon fiel der

sprachlichen Seite unserer neu erblühenden Litteratur zu. Ber

gleicht man daher die Schriftsprache dieses Zeitraums im Ganzen

mit der des vorigen, wie sie jetzt und damals in den Werken

der vornehmsten Dichter und Prosaisten erscheint, so ist der

Abstand zwischen beiden außerordentlich groß. Man muß aber

unterscheiden. In der elementaren Beschaffenheit seiner Glieder

und äußeren Organe sind an dem Sprachkörper sehr wenige

und allermeist auch nur sehr unbedeutende Veränderungen ein

getreten: denn von Verschiedenheiten in der Wortschreibung

abgesehen, sind die Buchstabenverhältnisse in den Stämmen

und Ableitungen, so wie die Wortbiegungen fast durchgängig

geblieben, wie sie sich seit Opitz und der Wirksamkeit der frucht

bringenden Gesellschaft in den correcter geschriebenen Werken

des siebzehnten Jahrhunderts festgestellt hatten. Sehr auffallend

dagegen ist schon die Zunahme an Fülle des Wortvorraths: ist

im Laufe der Zeit auch mancher Ausdruck geschwunden, den

das Schriftdeutsch aus dem voraufgegangenen Jahrhundert in

das achtzehnte noch mit herüberbrachte, so kommt dieser Abgang

doch gar nicht in Betracht gegen den Reichthum an neuen

Wörtern, der ihm theils aus dem bis dahin nur mehr land

schaftlich und in der Rede des Volks Ueblichen, oder aus alten,

,) I. Grimm in der Borrede zu den latein. Gedichten des l». und

ll. Jahrh. S. Vl f. —
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wieder hervorgezogenen Denkmälern durch einflußreiche Schrift

steller zugeführt, theils von ihnen in eigenen, entweder durch

ableitende Silben oder — was der bei weitem gewöhnlichere

Fall — durch Zusammensetzung gebildeten Ausdrücken erworben

worden ist. Am aller bemerkbarsten jedoch zeigt die neue Sprache

ihre Ueberlegenheit über die zunächst ältere in dem Gebrauch,

den sie von ihren syntaktischen Mitteln, von Idiotismen und

von der Avancierung der Wortbedeutungen zu machen gelernt

hat. Ungleich freier und kühner, geschmeidiger und mannigfal

tiger in ihren Bewegungen beim Satz- und Periodenbau, hat

sie sich mit einer Fülle neuer Wortstellungen und Wendungen

bereichert; durch zahlreiche bildliche Ausdrücke und Idiotismen,

die sie entweder aus der Redeweise des Volks in sich aufge

nommen oder neu geschaffen hat — zunächst in Nachahmung

fremder Sprachen, dann immer mehr aus dem Geiste des

eigenen Volks — , hat sie sich sinnlich belebt, innerlich erwärmt

und erfrischt, wieder an natürliche Bewegung gewöhnt und

volksthümlich gefärbt; durch Erweiterung der Begriffsfphäre

vieler schon vorhandenen Wörter und durch eigens gebildete sich

umfangreich und geschickt genug gemacht, zum Vortrag der

feinsten und abstraktesten Gedanken zu dienen; und zuletzt noch

durch ihre sorgfältige, charakteristische und feine Ausbildung in

den verschiedenen Stilarten auch die übrigen Tugenden sich

angeeignet, um ein vortreffliches Darstellungsmittel für jede

Gattung der Poesie und der Prosa abzugeben. Nur hat sie

in der ungebundenen Rede nicht den Grad der Reinheit erreicht,

den sie in der gebundenen einnimmt. Wenn hierin das Zu

rückbleiben der einen hinter der andern auch nicht mehr so stark

in die Augen fällt, wie im vorigen Zeitraum, so haben doch

in die Schriften von rein wissenschaftlichem Inhalt, auch außer

den eigentlich technischen Bezeichnungen, noch immer sehr viele
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dem Griechischen und Lateinischen abgeborgte, und in Prosa

werke, die zur schönen Litteratur zählen, fast ebenso oft fran

zösische und andere fremde Ausdrücke Eingang gefunden, die,

wo und wie sie gebraucht sind, lange nicht alle schlechthin er

forderlich waren, um wirkliche Lücken in unserm Sprachschatze

auszufüllen. — Bis in die sechziger Jahre giengen unsere

Schriftsteller, wie in Allem, so auch in der Ausbildung der

Sprache und der Verwendung ihrer Mittel mehr noch bei den

fremden Litteraturen in die Lehre, als daß sie sich bei ihr selbst,

aus ihrer Geschichte und aus ihrem lebendigen Gebrauch unter

dem Wolke, Raths erholten. Besonders hielten sie sich zu den

Franzosen, Englandern und Römern, viel seltener zu den Ita

lienern und Griechen und so gut wie gar nicht zu den Spaniern.

Bon den Litteraturen dieser drei Völker machten sich in der

unsrigen während des achtzehnten Jahrhunderts überhaupt erst

nach dem I. 1770 stärkere unmittelbare Einflüsse bemerklich,

zunächst und zumeist von der griechischen. Damals hatte aber

der Character der deutschen Sprache schon wieder so viel Selb

ständigkeit und Volksthümlichkeit erlangt, daß sie sich unter

jenen Einflüssen zwar noch in mancher Hinsicht, zumal für den

poetischen Gebrauch, verschönerte und äußerlich bereicherte, jedoch

nicht mehr nöthig hatte, sich an fremden Mustern im eigent

lichen Sinne zu bilden. — Zuvörderst kam es darauf an, dem

gereinigten Schriftdeutsch einerseits Bestimmtheit, Gedrungenheit

und nervigte Kürze, andrerseits leichte Bewegung, gefällige

Zi« und Anmuth zu verschaffen. Gottsched hatte ihm in seinem

Eifer für Reinheit und Deutlichkeit zu stark den Stempel seiner

eigenen breiten, nüchternen und pedantischen Natur aufgedrückt.

Die Verfasser der Bremer Beiträge verloren die Ziele, nach

denen er zumeist gestrebt, nicht aus den Augen, aber ihr wär

meres Gefühl, ihr geweckterer Geist, ihr feinerer Geschmack

««berstein, Srundrlg. 4. «»fl. 69
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sicherten ihren Bemühungen um eine richtige Ausdrucksweise und

um eine zwischen Berstiegenheit und Plattheit die rechte Mitte

haltende Darstellungsform ungleich bessere Erfolge. Unterdessen

hatte schon Hagedorn durch sein Beispiel gezeigt, was sich von

den Franzosen, HaUer, was sich von den Engländern zur

Beredelung der zeitherigen poetischen Schreibart lernen ließ:

die Gedichte des Einen zeichneten sich eben so vortheilhaft durch

ihre leichte, klare und gefällige Sprache aus, wie die des An

dern durch einen kräftigen, gedrungenen und kernigen Gedan-

kenausdruck, worin mit ihm um dieselbe Zeit, da seine poeti

schen Sachen zuerst bekannt wurden, Drollinger glücklich wett

eiferte. Noch einige Jahre früher hatten Mosheims heilige

Reden ein neues Ermannen der Prosa angekündigt, die seit

dem Anfang der Dreißiger auch schon sehr sicher, keck und belebt

von Liscow in der Satire gehandhabt wurde. Auf dem Wege,

auf den sie Hagedorn gewiesen, wurde die poetische Sprache

zunächst durch die jüngern Dichter des hallischen Kreises und

seit der Mitte der Sechziger durch Wieland weiter geführt:

ihm hatte sie es vornehmlich zu danken, wenn unter ihren

übrigen guten Eigenschaften, die sie dem folgenden Jahrzehent

zubrachte, auch einschmeichelnde Glätte und leichter Fluß, das

Liebliche und reizend Nachlässige in der Bewegung und die sich

dem Gedanken bequem anschmiegende Weichheit mitzählten.

An kunstgerechte und elegante Stellung ihrer Glieder im Satz

und in der Periode, an Rundung und Ebenmaaß in ihren

Wendungen suchte sie, im beständigen Hinblick auf Horaz,

Ramler mit feinem Tact und ausdauernder Sorgfalt zu ge

wöhnen, zu derselben Zeit, wo sich unter Klopstocks belebender

Hand die Tugenden überraschend schnell entwickelten, die in

ihr zu wecken Haller und Drollinger bemüht gewesen waren.

Klopstock beflügelte sie zuerst wieder zu einem hvhern Schwünge,
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daß sie sich kühn über die Prosarede zu erheben vermochte; er

verlieh ihr wieder den wahren innern Adel, Würde und Hoheit,

trug die seelenvolle Innigkeit seines deutschen Gemüths in sie

über, lehrte sie ihre Mittel und Kräfte im Wettstreit mit der

Sprache Englands und den beiden klassischen kennen und ge

brauchen, und bildete sie damit zuerst in großartiger Weise für

den Stil der höhern Dichtungsarten aus. >>) Die Prosa der

schönen öitteratur sieng an sich in den Werken Rabeners, Geß-

ners und besonders Wielands zu schmeidigen und zu veredeln,

d) Klopftock, bemerkte Herder in den Fragmenten (Werke t, S.84f.),

mußte die Sprache seiner Zeit nothwendig für sich zu enge finden; er

maßte sich also in ihr eine Schöpfcrsmacht an, übte diese zur Bewun

derung aus, und zu noch größerer Bewunderung übertrieb er sie nicht.

„So viel Galle seine Art des Ausdrucks bei dieser und jener Heerde mag

erregt haben, so sehr sie durch dummes Lob und Nachäffung entweihet

morden — mit allen Schwächen und Fehlern bleibt sie eine mächtige

Sprache. Und nicht einmal bewundere ich sie so sehr, wenn sie aus

den Höhen des Himmels der Götter die Sprache Sions und Thabors

spricht, als wenn sie aus den Tiefen der menschlichen Seele

Gedanken und Empfindungen nicht spricht, fondern Ge

stalte» bildet." «gl. Gervinus 4, S. I«9 f.; >2Z. — Wer dn

Fortschritte, welche die deutsche Dichtersprache in der Jeit vom Erschei

nen der Bremer Beiträge bis gegen die Mitte der Sechziger gemacht,

an einem recht augenfälligen Beispiel überblicken will, wird von Herder

in der allgem. d. Biblioth. 7, t, S. l5«ff. (auch in seinem Lebensbild

l, Z, zweite Abth. S. 47) auf die Werke Giscke's verwiesen. „Da

Gärtner bei den Stücken von Giseke, die er gesammelt hat, die Seit

lemcrket, wann sie verfertigt sind, und es Giseken so leicht ward, sich

in den Ton eines Andern hineinzudichten : so sehen wir bei ihm, wie

sehr sich seit einiger Zeit die Sprachform unserer Poesie verändert. —

Man nehme einzelne Bogen aus unserm Dichter: wer wird in den

Stücken v?n 1745 und in denen von 176Z. 64 einen Verfasser erken

nen? Da Giseke in keiner Dichtungsart eigenen Ton, Originalmanier

zu haben scheint; da er sich überall in den Ton eines Andern, aber sehr

glücklich hineingedichtet hat: so läßt sich bei ihm als einem Nachahmer

von der ersten Classc dieser veränderte Zeitgeschmack in der Diction viel

leicht offenbarer bemerken als in der originalen selbst." Auf ein Bei

spiel aus etwas früherer Zeit macht Schlosser », S. 647 f. aufmerksam. —

69 '
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der rednerische und der Lehrstil hoben sich zusehends in den

Schriften Jerusalems, Spaldings, GeUerts, °) Unzers, Zim

mermanns, Mendelssohns und Abbts, die geschichtliche Dar

stellungsform vorzüglich durch Winckelmann und Moeser. ^)

Niemand jedoch that für die Vervollkommnung der schönen und

der Lehrprosa unmittelbar und zugleich mittelbar für die Be

freiung der poetischen Diction von allem steifen, gemachten und

ihr aufgezwungenen Wesen mehr als Lessing. Er führte nicht

mehr, was selbst noch Klopstock that, die Sprache in fremde

Schule; denn er wollte unsere Litteratur mit dem Geiste der

großen Alten und der besten Neuem befruchten, nicht in deren

Sprach- und Kunstformen sie einüben. Er war der Meinung,

daß ein Genie seiner angebornen Sprache, sie möchte sein,

welche sie wollte, jede beliebige Form ertheilen könnte,') und

er hatte Vertrauen genug zu den Anlagen der seinigen, um

ihre Bildung von innen heraus zu unternehmen. So schrieb

er zuerst wieder ein Deutsch, durch welches der Geist keiner

Schule blickte, sondern das er unmittelbar aus dem Leben

gegriffen und an der Sprache unserer Vorzeit erfrischt hatte,

in welchem die Künstelei vor der unverfälschten Natur gewichen

war, und das mit den Vorzügen einer allseitigen Durchbildung

und mit dem besondern Gepräge der Geistesform eines der

originellsten Schriftsteller den lebenskräftigen Ton und die ge

sunde Farbe der Volkssprache vereinigte. ^) In denselben Jahren,

e) Geliert wirkte, außer durch seine Schriften, auch durch seine

Borlesungen über den deutschen Stil und durch die von ihm geleiteten

praktischen Uebungen darin auf die Verbesserung der Schreibart in ganz

Deutschland ein. — 6) Vgl. über die Fortschritte der Sprach- und

Stilbildung bis in die Sechziger auch Goethe, Werke 2S, S. 8S f.

99 f. — «) Vgl. in der vierten Abhandlung über die Fabel (sämmtl.

Schriften 5) S. 4IS. — s) „So lange Deutsch geschrieben ist, hat,

dünkt mich, niemand wie Lessing Deutsch geschrieben; und komme man
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wo Lesfing in der Minna von Barnhelm, dem Läokoon und

der Dramaturgie hohe Muster der schönen und der Lehrprosa

lieferte, trat Herder auf und führte durch seine phantasievolle,

bilderreiche, springende und kühn verknüpfende DarsteUungsweise

in den Fragmenten zur deutschen Litteratur über zu der von

Freiheits- und Naturgefühl überschwellenden Sprache der Sturm,

und Drangperiode, die, in den Schriften der meisten sogenannten

Originalgenies jener Zeit unperiodisch und wild-enthusiastisch,

voller Ausrufungen, Elisionen und Wortverstümmelungen,«)

und sage, wo seine Wendung, sein Eigensinn nicht Eigensinn der Sprache

selbst wären. Seit Luther hat niemand die Sprache von dieser Seite so

wohl gebraucht, so wohl verstanden. In beiden Schriftstellern hat sie

nichts von der plumpen Art, von dem steifen Gange, den man ihr zum

Rationaleigenthum machen will." Herder im d. Merkur von 178l,

Oct.zHeft S. 4. Der freier», natürlicher« und dabei doch gehobenen und

edlen poetischen Sprache der später« Zeit, namentlich im Drama, arbei«

tete Lessing insbesondere dadurch vor, daß er sich in seinen dramatischen

Werken von jeder metrischen Fessel entband und erst ganz zuletzt für

den Rathan wieder die Versform wählte, aber auch hier eine bei weitem

gefügigere als die so lange beliebt gewesene alexandrinische. Er meinte

in den Littcraturbriefen (sämmtl. Schr. 6, S. 64), der einzige Deutsche

habe die Freiheit, seine Prosa so poetisch zu machen, als es ihm der

liebe; und da er in dieser poetischen Prosa am treuesten sein könne,

warum solle er sich das Joch des Silbenmaaßes auflegen, wo er es nicht

sein konnte? Zwar schrieb auch Klopstock die meisten seiner biblische»

und vaterländischen Schauspiele in ungebundener Rede; wer möchte aber

behaupten wollen, daß seine Schreibart darin auch nur in ähnlicher

Weise wie der Stil in Lessings Stücken die Sprache des deutschen Dra-

ma's von der Steifheit der gottschedischen Zeit zu der reinen Kunstbildung

in Goethe's und Schillers vollendetsten Werken hinübergeführt habe? —

Ueber den Eharacter von Lessings Sprache und Stil vgl. noch Fr. Schle

gel, Lessings Geist aus seinen Schriften, «der dessen Gedanken und Mei

nungen zusammengestellt und erläutert (Z Thle. 8. Leipzig 18U4. N.

Ausg. I8l«) l, S. 8 ff.; Gervinus 4, S. 3l9; 346 f. und Schlosser 2,

S. 653. — s) De» Elisionen in der poetischen Sprache redete Herder,

soviel mir bewußt ist, das Wort zuerst in den fliegenden Blättern von

deutscher Art und Kunst (.773) S. 5S (Werke zur schön. Litt, und Kunst

7, S. 3S f,). Er bedauerte, und sicherlich nicht ohne Grunv, daß wir
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nur bei Goethe allein niemals das Maaß des Erlaubten

überschritt und in seiner Prosa wie in seiner Poesie sich zu der

in schnellrollenden, gereimten komischen Sachen und aus dem entgegen:

gesetztesten Grunde in den stärksten, heftigsten Stellen der tragischen Lei

denschaft keine Elisionen hätten oder uns machen wollten. Unsere Vor

fahren hätten sie häufig und zu häufig gehabt, die Engländer sie zur

Regel gemacht; uns quälten die schleppenden Artikel, Partikeln ic. oft

so sehr und hinderten den Gang des Sinns und der Leidenschaft — aber

wer unter uns würde zu elidieren wagen? Unsere Kunstrichter zählten

die Silben und könnten so gut skandieren! — Kurz darauf (1774) er

schien der erste Band der „ältesten Urkunde des Menschengeschlechts,"

und hierin hatte nun Herder selbst für seine Prosa von Freiheiten, die er

eben erst der Dichtersprache gewünscht, in so ungcmesscner Weise Gebrauch

gemacht und überhaupt sich eine solche. Sprache gebildet, daß ihm Ha

mann gleich schrieb (Schriften 5, S. 12l): ,/Oie Gräuel der Verwüstung

in Ansehung der deutschen Sprache, die alcibiadischen Verhunzungen des

Artikels, die monströsen Wortkuppeleien, der dithyrambische Syntax und

alle übrige Iiee»ti»e x«etie«e verdienen eine" öffentliche Ahndung und ver-

rathen eine so spasmodische Denkungsart, daß dem Unfuge auf die eine

oder andere Art gesteuert werden muß. Dieser Mißbrauch ist Ihnen so

natürlich geworden, daß man ihn für ein Gesetz Ihres Stils ansehen

muß, dessen Befugniß mir aber ganz unbegreiflich ist sc." Von diesem

Aeußersten kam Herder selbst zwar bald zurück (vgl. I. G. Müller in

Herders Werken zur Relig. und Theol. 5, S. 25 f.) ; desto ungezügelter

zeigten sich aber andere Schriftsteller der GenialitStsperiode, in der

Behandlung der Wortformen nicht bloß, sondern auch in ihrem Stil,

z. B. Lavater in den physiognomischen Fragmenten. Außer Herder, und

eigentlich schon vor ihm, war es besonders M. Claudius, durch den die

damals so vielen Anstoß erregenden und auch vielfach (z. B. von Lich

tenberg, verm. Schriften 4, S. 372) verspotteten Elisionen und Wort-

Verstümmelungen eine Zeit lang in die Mode kamen. Vgl. Gervinus 4,

S. 457 f.; 5, S. 3». — In anderer Art mußte sich die Sprache un

gefähr dreißig Jahre später eine ganz willkürliche und im Grunde noch

viel rohere Behandlung der schriftgemäßen Wortformen gefallen lassen.

Um nämlich Reime und Assonanzen genug für gewisse den Italienern und

Spaniern nachgekünstelte Vers - und Strophenarten zu beschaffen, griffen

die Romantiker nicht bloß nach guten alten, aber außer Gebrauch ge

kommenen Nominal- und Verbalformen zurück, sondern bedienten sich

auch solcher, die aller grammatischen Regel widerstrebten und nur zur

Zeit der ärgsten Sprachverwilderung in der Litteratur gangbar gewesen

Ivan» (wie stsn,I« oder »lunckr, «NU«, empfuncke. »ekln??, llirlr, Lissis.
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reinen Schönheit abklärte, welche schon in seinen Jugendliedern

und im Werth« nicht minder bewundernswerth ist, als in den

vollendetsten Werken seiner reifern Jahre. Seit jenem Zeitpunct

. hielt sich die Literatursprache je nach der Begabung der ver-

schiedenen Schriftsteller und der Sorgfalt, die sie darauf ver

wandten, entweder auf der Höhe, die sie bereits erstiegen hatte,

oder sank bald mehr bald minder tief, um dann auf's neue

durch einzelne ausgezeichnete Dichter und Prosaisten gehoben

zu werden, unter denen Schiller'') neben Goethe den ersten

muo6« , i«r«n ete. statt »lim,! , «tuiiil, «»ng, «lupl'miä , «vdlug, üarl,

Sigisillunck, !«>n; Beispiele kann man in Tiecks Kaiser Octavianus, in

dessen Romanze „die Zeichen im Walde" und andern seiner Gedichte,

mehr noch bei Fr. Schlegel in den Romanzen von Roland und sonst

finden). Dicß badete den Uebcrgang zu der Sprache, in welcher man

altdeutsche Dichtungen dem allgemeiner« Verständnis, näher zu rücken

suchte. Man schrieb die Wortformen, so weit es sich nur irgend mit

Bersmoaß und Reim vertrug, in neuhochdeutsche um und ließ, wo es

nicht angicng, entweder die alte» stehen, oder änderte sie, wen» sie nicht

ganz unverständlich geworden waren und durch entsprechende neue Aus

drücke ersetzt werden mußten, in solche um, die wohl irgend einmal und

irgendwo gangbar gewesen, jedoch weder für rein neuhochdeutsche »och

für eigentlich mittelhochdeutsche gelten konnten, so daß aus dieser Mi

schung ein Deutsch entstand, wie es niemals in irgend einem Theile

unsers Vaterlandes gesprochen worden ist. Das Uebelste bei diesem Ver

fahren aber war, daß man es meistentheiis 'bloß bei dieser ganz äußer

lichen Art von Erneuerung bewenden ließ und sich wenig oder gar nicht

darum kümmerte, ob den beibehaltenen «der umgeschriebenen Wortformen

noch dieselben Bedeutungen zukämen, die sie im 13. Jahrh. hatten, und

ob der Sprache der Gegenwart auch noch die Fügungen und Wendungen

der alten eigen wären: denn dieß hatte die Folge, daß die Gedichte ein

in den meisten Zügen verzerrtes, und in den seinern oft bis zum Aus

druck des Albernen abgestumpftes Ansehen erhielten. Bon jener willkür

liche» Behandlung der Wort formen stand man nach und nach ab; der

Mangel an Rücksicht auf den veränderten Wort sinn und auf die sei

nern syntaktischen Unterschiede zwischen dem Mittel - und Neuhochdeut

schen macht sich aber auch jetzt noch zu sehr in den Uebersetzungen von

poetischen Werken des l3. Jahrh. fühlbar, und nichr bloß in den schlech

ter«. — d) Niemand wird läugnen wollen, daß nicht nur unsere
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Platz einnimmt. — Schon in der ersten Hälfte dieses Zeit

raums waren ihrer Ausbildung mehrfach die gelungenem Ueber-

fetzungen aus fremden Sprachen zu Hülfe gekommen; viel mehr

noch war dieses in der zweiten der Fall, in der sich erst eine

eigentliche Uebersetzungs k u n st bei uns entwickelte und zu einer

sonst nirgend anzutreffenden Vollkommenheit gedieh. Mochte

durch die Meister darin , vermöge des Einflusses, den, sie theils

durch ihre Uebertragungen selbst, theils sonst noch auf die Sit-

teratur hatten, der Muttersprache auch manche Form und Wen

dung, sei es nur vorübergehend, sei es dauernder, aufgezwungen

werden, die sich mit ihrer innersten Natur nicht vertrug: sie

hatte davon im Ganzen nicht so viel Nachtheil, als ihr Ge

winn von der Einschulung in eine Gymnastik erwuchs, durch

die sie immer mehr ihre Mittel und Kräfte gebrauchen lernte;

und niemals wird es übersehen werden dürfen, wie viel Voß, ')

besonders mit der Uebersetzung der Odyssee in ihrer ersten Ge

stalt, und A. W. Schlegel mit seiner Verdeutschung shak-

spearescher Stücke und südländischer Dichtungen zu ihrer Be

reicherung und zu ihrer Gelenkigkeit für poetische Darstellung

beigetragen haben. - Neben der allgemein gültigen Bücher-

Sichtersprache Schillern außerordentlich viel zu danken hat, fondern daß

er auch einer der vorzüglichsten Bildner unserer wissenschaftlichen Prosa,

namentlich in der geschichtlichen und philosophischen Gattung, gewesen

ist. Wer aber, der es nicht ganz vergessen hat, daß Deutschland in

demselben Jahre schon Lessings Tod betrauern mußte, in welchem Schiller

erst mit seinen Räubern auftrat, wird dem beistimmen können, was

Hoffmeister (Schillers Leben ic. 3, S. 12«) behauptet hat? Erst Schiller

soll die deutsche Prosa der Barbarei trockener Gelehrsamkeit und andrer

seits dem Spiel einer seichten Unterhaltung entrissen und sie mitten in

die reinsten menschlichen Interessen gestellt haben! — i) Seine frühe

Beschäftigung mit den Minnesingern und mit Luthers Schriften (vgl.

§. ZS6, S. 955 die Anmerk.) führte ihn zuerst tiefer in den Geist

unserer Sprache ein und trug dann in der Uebersetzung der Obusse,

gute Frucht. —
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spräche blieben die Volksmundarten nicht ganz von dem litte

rarischen, namentlich dichterischen Gebrauch ausgeschlossen.^)

Doch wurden darin im Ganzen nur äußerst wenige Stücke ab

gefaßt, die entweder um ihrer Verfasser willen oder ihres innem

Werthes wegen eine andere als eine locale Bedeutung in der

Geschichte unserer Sprache und Poesie haben. Diese beginnen

seit der Mitte der siebziger Jahre und rühren von I. H. Voß, >)

I. K. Grübe!,") Joh. Pet. Hebel,») G. D. Arnold«)

und I. M. Uften?) her.

li) Ueber die dem 18. u, 19. Jahrh. angehörende Litteratur der

Mundarten und die über diese abgefaßten Wörterbücher und Grammatiken

vgt. Hoffmann, d. deutsche Philo!, im Grundriß S. 171—20«. —

I) In den Idyllen „de Winterawend" (1775) und „de GeldhaperS"

(1777) versuchte Voß „die reiche und wohllautende Sassensprache nach

den Regeln, wie sie bis zu seinen Eltervätern vor Gericht, auf der Kanzel

und in gebildetem Umgang gehört, in geistlichen und weltlichen Büchern

gelesen wurde, mit Auswahl zu behandein" (Anmerk. zu d. Ausg. seiner

sömmtl. poet. Werke vom I. 1335. S. 299). — m) Geb. 1736 zu

Nürnberg, wurde daselbst Flaschner (Klempner) und Harnischmacher und

starb 1809. „Gedichte in Nürnberger Mundart." 4 Bde. S. Nürnberg

1798— 1802 (die beiden ersten Bände von Goethe beurtheilt, Werke 33,

S. 178 ff.); 4te Aufl. in S Bändchen I82Z— 25; sämmtl. Werke 1 —

3. Bd. Nürnberg 1335. 8. — v) Geb. 17S0 zu Basel, wohin sich seine

Eltern für die Sommerzeit von ihrem Wohnort Hausen bei Schopfheim

im altbadenschen Oberlande begeben hatten. Sehr früh verlor er den

Bater, der das Weberhandwerk betrieben hatte; auch die Mutter starb,

als er noch im Knabenalter stand. Von Gönnern- unterstützt, konnte er

das Gymnasium zu Karlsruhe besuchen, von wo er 1773 nach Erlangen

gieng, um Theologie zu studieren. Schon nach zwei Jahren verließ er

die Universität und lebte nun in einem Dorfe feiner Heimath, wo er

Kinder unterrichtete und nach seiner Ordination den Pfarrer in seinen

Amtsgeschäften unterstützte. 1783 erhielt er eine Stelle am Pädagogium

zu Lörrach, acht Jahre darauf wurde er an das Karlsruher Gymnasium

berufen und 1793 zum Professor an demselben ernannt; 1805 erhielt er den

Titel Kirchenrath und drei Jahre später die Direktion des Gymnasiums,

trat von dieser jedoch schon 1814 zurück und übernahm dafür neben seinem

Lehramt andere Geschäfte. 1319 ernannte ihn der Großherzog zum Prä

laten, als welcher er die evangelische Geistlichkeit in der ersten Kammer
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h. 269.

2. Die Sprache, in der sie dichteten, hatten die Männer

des siebzehnten Jahrhunderts vor dem Eindringen fremder Ele

mente nach Möglichkeit geschützt, bei der von ihnen unternom

menen Neugestaltung der metrischen Formen dagegen den

Einflüssen des Auslandes Thür und Thor geöffnet. Dort war

wenigstens ein Anfang dazu gemacht, aus dem eigenen geistigen

Vermögen der Nation das erste und nothwendigste Mittel zu

jeder Art von kunstmaßiger Darstellung zu beschaffen; hier

vertrat. Er starb auf einer Geschäftsreise zu Schwetzingen 162«. Die

„allemannischcn Gedichte," die seinen litterarischen Ruhm begründet und

ihn in ganz Deutschland bekannt gemacht haben, sind zum allergrößten

Theil in den Jahre» I««» und 1802 entstanden. Sie sind in der Mund

art des Landstriches abgefaßt, in welchem Hebel seine Kindheit verlebte,

und sind Bilder dieser seiner Heimath, der Denkart, der Gesittung und

der Lebensweise ihrer Bewohner. Bossens beide in niederdeutscher Sprache

geschriebenen Idyllen hatten ihn zunächst zu dem Versuch angeregt, in

der Mundart seiner Heimath zu dichten. Erste Ausg. „Allemannische

Gedichte. Für Freunde ländlicher Natur und Sitten." Karlsruhe I80Z.

8.; die achte Originalausg. ebendas. 1843. Hebels sämmtliche Werke.

S Bde. 8. Karlsruhe 1832 — 34; n. Ausg. 18Z8; dann in 5 Bänden

1843 und in Z Bänden 1847. Bon den Uebertragunge» der ganzen

Sammlung in's Hochdeutsche erschien die erste zu Bremen und Aurich

1S08; ihr folgten mehrere (von Schcffner, Girardet, Adrian, v. Bud

berg). Goethe'« Beurtheilung der zweiten Originalausg. (vom I. lS«4)

steht in den Werken 33, S. 166 ff. — «) Geb. 178« zu Straßburg,

wurde daselbst ordentlicher Professor in der Rechtsfacultät und starb 182g.

Von ihm „der Pfingstmontag, Lustspiel in Straßburger Mundart in

5 Aufzügen und in Versen .>e." Straßburg 1316. «. Goethe's Beur

theilung in den Werken 45, S. 165 ff. — x) Geb. 1763 zu Zürich,

trat erst in das Handelsgeschäft seines Vaters, entsagte demselben aber

1804, um sich ganz dem öffentlichen Lebe», der Wissenschaft und der

Kunst zu widmen, wurde 1815 Mitglied der Regierung und starb I8Z7.

Seine Lieder, Idyllen und Erzählungen in Züricher Mundart stehen in

den „Dichtungen in Versen und Prosa, nebst einer Lebensbeschreibung

des Vers. , herausgg. von Heß." Berlin <83I. 3 Bde. 8 (vgl, W.

Wackernaget, d. Leseb. 2 , So. 1239 ff). — Vgl, über diese Dichter

Gervinus S, S. 74 ff.
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verzichtete man gleich von vorn herein in den allermeisten

Stücken auf volksthümliche Selbständigkeit. Die Dichter des

achtzehnten Jahrhunderts machten es im Ganzen nicht anders :

der Sprache vergaben sie bei allem Eifer, sie im Wettstreit

mit den gebildeten neuem und den alten klassischen zu vervoll«

kommnen, niemals so viel von ihrer nationellen Eigenthüm-

lichkeit, daß sie daran eine wesentliche Einbuße erlittm hätte;

in den metrischen Formen, die sie neu aufbrachten, blieben sie

meistentheils bloß mehr oder minder geschickte Nachbildner.

Daher erhielten wir wohl eine poetische Sprache, die, während

sie allen höchsten Forderungen der Kunst zu genügen vermochte,

dennoch durch und durch volksthümlich deutsch war; aber die

Vnskunst dieses Zeitraums, so sehr sie auch im Vergleich mit

der des vorigen an innerer Verfeinerung und Gefügigkeit, an

äußerer Mannigfaltigkeit und freier Bewegung gewann, legte

mehr als irgend sonst etwas Zeugniß ab von der noch immer

fortdauernden Neigung unserer schönen Litteratur, sich an die

Fremde anzulehnen, und von ihrer Ohnmacht, sich ihre eigenen

Formen von innen heraus zu erzeugen. Hierzu fehlte ihr von

Anbeginn an die lebendige innere Triebkraft. Sie war —

dieß kann zu ihrer richtigen Würdigung nicht oft genug wieder

holt werden — während des siebzehnten Jahrhunderts in den

allermeisten Gattungen und Arten ein bloß künstliches Produkt

des dem deutschen Volksleben geistig entfremdeten Gelehrten-

ftandes und blieb dieß noch lange genug auch in diesem Zeit

raum. Den Trieb zur Hervorbildung eigener Form legt aber

die Natur, nicht die Kunst, in die Dinge. Von der Natur

unsner noch in allen ihren Gliederungen lebensvollen Sprache

hatte ihn auch der altdeutsche Volksgesang empfangen, aus

dessen einfacher Grundform sich daher der ganze Reichthum

metrischer Gebilde in der mittelhochdeutschen Kunstdichtung zu
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entwickeln vermochte. ') Gewissen Einflüssen von außen her

hatte zwar unsere alte Berskunst von der Zeit an, wo der

Endreim in ihr zur Herrschaft gelangte, immer nachgegeben;

sie hatten jedoch niemals die Grundzüge ihres Charakters ent

stellt, und die Veränderungen, die dadurch in ihr hervorgebracht

waren, nie die Sprache gehindert, alle ihr zu Gebote stehenden

Mittel den ihr eigenen Betonungsgesetzen gemäß in der gebun

denen Rede zu gebrauchen. Auch in der Zeit ihres Werfalls,

und selbst als sie völlig verwildert war, hatte die deutsche

Poesie wenigstens ihren volksmäßigern Formen so viel von deren

ursprünglichem Typus gewahrt, daß das alte metrische Haupt

gesetz immer noch durch alle Regellosigkeit des erzählenden und

des dramatischen Verses , wie der lyrischen Strophe mehr oder

minder erkennbar durchblickte. Nun aber sollte seit t624

der regelmäßige Wechsel gehobener und gesenkter Silben im

Versbau streng durchgeführt werden, weil man das jambische

und das trochäische, bald auch das daktylische und das ana

pästische Maaß der alten Sprachen nachbilden wollte, während

man in allen diesen Versarten den Reim festhielt und in der

Abgrenzung und Gliederung der Zeilen, so wie in deren Zu

sammenstellung zu Reihen und Strophen romanische Formen

nachkünstelte. Diese im Ganzen sehr steife und hämmernde

Verskunst, die das alte deutsche Betonungsgesetz für außer

ordentlich viele Wortformen gewaltsam abänderte, viele andere,

namentlich aus der Zahl der unserer neuern Dichtung so unent.

behrlichen Zusammensetzungen, von dem Gebrauch in den bei

den gewöhnlichsten Maaßen so gut wie ausschloß, ') überkam

das achtzehnte Jahrhundert; und kaum fieng sich in den Dich-

l) Vgl. §. 76. und über alles Besondere die §Z. «6 — 74. —

2) Vgl. §. 136. — Z) Vgl. 8. !9S. -
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tern ein besserer Geist zu regen an, der nach einem höhern

und lebensvoUern Gehalt für poetische Erfindungen verlangte,

so fühlten sie sich auch in den überlieferten Formen beengt und

sahen sich nach freiem und schmiegsamem um. In den Reci«

tativen der Oper, Cantate ic. und in einigen andern metrischen

Gebilden lagen bereits zwanglosere Verssysteme aus der nächsten

Vergangenheit vor; ') zu andern freier behandelten Reihen und

selbst Strophen mit Reimbindung führten vornehmlich die Ham.

burger über; ^) den Gebrauch ganz reimloser Verse empfahlen

die Schweizer auch schon im Beginn der Zwanziger, «) und

4) «gl. 8. 196, Anm. I. und §. l9», S. 592 f. — 5) Vgl.

z. >98, S.S94f. — «) In die Diöcurse der Mahler hatte Bodmcr ITH. 2,

Disc. 5) eine in reimlosen Versen abgefaßte Uebersetzung eines Stücks

aus dem Anfang des zweiten Gesanges von Boilcau's Xrr porliq»« ein:

gerückt (die Zeilen nach Art der Alerandrincr gemessen und die männlich

und weiblich ausgehenden in willkürlicher Aufeinanderfolge). „Diese

Kühnheit, Verse ohne Reime zu machen, zog ihm einen Schwärm von

Feinden über den Hals, die über seine Uebersetzung ein Geschrei machte»,

als eb er die Musen und den Parnaß vcrrathcn hätte," und gegen diese

vertheidigte er sich und rechtfertigte sein Unternehmen, indem er den

Gebrauch der Reime in der deutschen Poesie als einen Mißbrauch dar

zustellen suchte (Th. 2, Disc. 7). Er sei so ungeschickt, daß er aus den

Aeußerungen seiner Gegner noch nicht sehen könne, worin die Größe

seines Fehlers bestehe; bis dahin habe er geglaubt, daß einzig die

reiche Dichtung und die Scansion die Poesie von der Prosa

unterscheide; von der Richtigkeit dieser Meinung überzeuge er sich je

länger je mehr, und der Hinblick auf die antiken Dichter könne ihn

darin nur bestärken. Die Reime seien, wenn man der Vernunft glauben

wolle, nichts anders als ein kahles Geklapper gleichlautender Endbuch

staben, welches uns von der barbarischen Poeterei unserer Alten an

geerbt sei. „Die Reime," heißt eS weiter, „hemmen die Gedanken,

entkräften die besten Expressionen, führen an ihrer Statt andere, schwache

und närrische ein >c." Das Joch der italienischen und französischen

Reime sei noch nicht so schwer als das der deutschen; denn diese Spra

chen seien so voller Reime, daß sich dieselben auf allen Seiten im Ueber»

fluß darbieten, da in der unsern ein großer Theil der Wörter ihre

eigene Tcrmination habe, die sich zu keinem andern Worte reime. (Vgl
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selbst Gottsched sprach wenige Jahre später der Lossagung vom

Reimzmang für gewisse Dichtarten und für Uebersetzungen das

Wort. ') Hier waren es die Alten, die Englander und die

die gründlicher und besser auf die Sache eingehende Umarbeitung die:

fes Discurses in dem Mahler der Sittm 1, S, 308 ff.) Hier mag

gleich bemerkt werden , daß in die Discurse auch noch andere poetische

Stücke in reimfreien Versen eingerückt sind (Th. Z, S. I f.; 179—134,

und darunter auch ein strophisches; 4, S. 123 f.). Uebrigcns gieng

Bodmers Abneigung gegen den Reim keineswegs so weit, daß er sich

desselben niemals selbst bedient hätte; im Gegentheil, was von seinen

eigenen, seit dem I. 1733 bis in die Vierziger hinein abgefaßten Ge

dichten zuerst schon anderwärts gedruckt war, dann mit einigen neuen

Stücken vermehrt in der von I. G. Schuldheiß veranstalteten Gamm-

lung „I. I. B. kritische Lobgedichte und Elegien." Zürich 1742. 8.

(2. Aufl. 1754) erschien, besteht, bis auf eine Ode in sapphischer Vers-

art, durchgehends aus gereimten Alerandrincrstücken. Nachher sah er

freilich, wie Schuldheiß in der Vorrede zur 2. Aufl. dieser Sammlung

bemerkt, „auf seine gereimten Gedichte mit einiger Verachtung nieder;"

gleichwohl griff er noch in seinen alten Tagen die Rcimstrophe wieder

auf in der Bearbeitung „altenglischer Balladen ic." und „altenglischcr

und oltschwäbischer Balladen ,c." (Zürich «780. 81. 8.) — 7) Auch

er hatte bereits in dem Biedermann (1727 f.) und in „der deutschen

Gesellschaft in Leipzig gesammelten Reden und Gedichten" (Leipzig 1732.

S.) Proben von reimfreien Versen gegeben (vgl. die deutsche Sprachkunst,

5. Aufl. S. 638). Seine Ansicht von der Sulässigkeit nicht bloß keim

freier Gedichte in den bisher üblichen Maaßcn, sondern auch in Hera«

mctcrn und andern Rhythmen des klassischen Alterthums , sprach er, so

viel ich weiß, zuerst in der kritischen Dichtkunst aus, und zwar gleich

in der ersten Ausgabe S. 3lt f. Näheres darüber kann ich indeß nur

nach der zweiten (vom I. 1737) berichten, da «nir die erste nicht zur

Hand ist. Darnach (S. 352 ff.) sollte unter den vielfältigen Gattungen

des Silbcnmaaßcs, die von Griechen und Lateinern erdacht und gebraucht

worden, zwar keine einzige sein, die sich nicht auch in unserer, ja in

allen andern Sprachen nachmachen ließe. Wir und alle übrigen Völker

hätten lange und kurze Silben, die in ungebundener Rede auf tausend»

fältige Art durch «inander gemischt würden. Wenn wir dieselben nun

aber nicht auch auf eine einträchtige Art, nach einer beliebig angcnom,

mencn Regel abwechselten, wie die Alten in ihren Versen, so käme dieß

wohl daher, weil die Harmonie der gar zu gekünstelten Ab

wechselungen der Füße nicht so leicht ins Gehöre fiele.
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Italiener, auf deren Beispiel man sich berief; in den freier gebau

ten Systemen von gereimten Zeilen hatte man den Vorgang der

da man selbst schon im Lateinischen Mühe hätte, eine ungewöhnliche Art

von Wersen recht zu seandieren. Die heroischen Werse der Alten

bei uns einzuführen, wäre nicht unmöglich: an daktylischen Wörtern

fehlte es uns nicht, an spondeischen aber gewiß auch nicht. Wir müßten

uns jedoch, wenn wir etwas Wesentliches damit gewinnen wollten, „das

Herz fassen, endlich einmal ungereimte Werse zu machen." Die von ihm

gegebene Probe (sie steht auch in W.Wackernagcls d. Leseb. 2, Sp. 647 ff.

und in K. Goedeke's elf Büchern d. Dichtung t, S. 539) möchte deut

schen Ohren wohl noch ziemlich fremd und unangenehm klingen; allein

denen, die einen lateinischen Bcrs Virgils oder des Horaz in dergleichen

Silbenmaaße ohne alle Reime schön fänden, wäre es in Wahrheit eine

Schande, wenn sie. eben diesen majestätischen Wohlklang, den sie dort

bewunderten, nur im Deutschen entweder nicht hörten oder doch ver

werfen wollten. Seines Erachtens fehlte nichts mehr, als daß einmal

ein glücklicher Kopf, dem es weder an Gelehrsamkeit, noch an Witz,

noch an Stärke in seiner Sprache fehlte, auf den Gedanken gcriethe,

«ine solche Art von Gedichten zu schreiben und sie mit allen Schönheiten

auszuschmücken, deren sonst eine poetische Schrift außer den Reimen fähig

sei. Darauf die Hinwcisung auf Miltons und des Kardinals Bentivoglio

Borgang in dem Gebrauch reimloser Werse; Proben von deutschen Ale

xandrinern ohne Reime und Abwehr des Bcrdachts, er giengc auf Ver

bannung des Reimes aus. Seine Absicht wäre zum höchsten, nur bei

derlei Arten von Versen bei uns im Schwange zu sehen, gereimte und

reimfrcie, wie in Italien und England. Man würde sich alsdann ge

wöhnen, mehr auf das innere Wesen und auf die Sachen

in Wersen zu sehen als zeither, leichter gute Ueber-

setzungen der Alten machen können und bald auch in

Schauspielen glücklicher werden, in denen Reime immer gar

zu studiert klängen und dcn Zuschauer ohne Unterlaß daran erinnerten,

daß er in der Komödie sei. — Bald nachher (I7Z3) kam er aus diesen

Gegenstand anderwärts zurück,' im 5. Stück der Beiträge zur Kit. Hist.

d. deutschen Sprache >e. S. 152 ff., indem er den' „Versuch einer

Uebersetzung Anakreons in reimlose Verse" bekannt machte (drei Oden,

sie stehen auch, mit noch drei andern, in der von I. I. Schwabe bc«

sorgten Ausg. von Gottscheds Gedichten. Leipzig 1736. «. S. 639 ff.),

zu dem ihn, wie Danzel (lessing zc. 1, S. 75) nicht ohne Grund muth-

maßt, zunächst eine Aeußerung I. F. Christs angeregt haben mochte.

Andere rcimfreie Stücke, in jambisch und trochäisch gemessenen Zeilen
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Franzosen für sich. °) Von da an läßt es sich diesen ganzen

Zeitraum hindurch nachweisen, wie in dem Grade, in welchem

die Poesie nach größerer Fülle, Tiefe und Mannigfaltigkeit deS

Gehalts strebte und verschiedene Wege dazu einschlug, sie auch

die alten metrischen Formen ungenügend fand und sich neue

zu verschaffen suchte. Da indeß erst seit dem Anfang der sieb:

ziger Jahre einzelne Dichter darauf verfielen, einige ältere, aber

schon sehr entartete volksmäßige Formen wieder aufzunehmen

und mehr oder weniger umzubilden, so hielt man bis dahin

in der Versmessung entweder das Princip der Regeln sest, die

Opitz und Buchner durchgesetzt hatten, und bildete aus den

vier Hauptversarten des siebzehnten Jahrhunderts neue Systeme,

mit und ohne Reime, bald nach romanischen, bald nach engli

schen, bald nach antiken Mustern; oder man suchte auf Grund

einer eigenen Quantitätslehre für das Deutsche auch noch an

dere, und darunter sehr kunstvolle Maaße der alten Classiker

getreu nachzuahmen und mit ihrer Einführung die poetischen

Formen des klassischen Alterthums überhaupt bei uns einzu«

bürgern. Jener Rückgang auf ältere deutsche Vers - und Stro

phenarten kam dann in etwas weiterm Umfange nur dem Liebe,

dem lyrischen und dem epischen, zu Gute, ungleich weniger den

verfaßt oder übersetzt, rückte er das Jahr darauf in den zweiten Theil

von „der deutschen Gesellschaft in Leipzig eigenen Schriften und Ueber«

setzungen" (Leipzig l7Z0— 1739. 3 Thle. 8.) ein, Ausg. von 1742 S.

137 ff.; 27« ff.; 497 ff.; fand es aber noch immer nöthig, sich in der

Vorrede wegen dieser „poetischen Ketzerei" zu rechtfertigen. Aus allem

ergibt sich die Grundlosigkeit der so oft wiederholten Behauptung, Gott«

sched sei der entschiedenste Widersacher aller reimlosen Poesie in unserer

Sprache gewesen. Wie wenig er schon 1738 das Wesen des Werses im

Reime suchte, erfährt man besonders aus einem Briefe an den Grafen

v. Manteuffel, bei Danzel l, S. 3t. — 8) In ihren sogenannten >«,-,

irrrzulie,'» ; vgl. Hagedorn« Vorbcricht zu seinen Oden und Liedern.

Zlusg. von 1747. S. XXXVU ff. —

>



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ?c.

übrigen Dichtungsarten. Er konnte schon darum keine tief

und in s Allgemeine greifende Umgestaltung unsrer Verskunst

zu volksthümlicher Selbständigkeit herbeiführen, weil sich das

Vorurtheil von der Rohheit des altdeutschen Versbaus bei den

klassisch gebildeten Dichtern zu fest gesetzt hatte, die wieder

aufgenommenen Formen der heimischen Vorzeit dieß Vorurtheil

auch zu wenig widerlegten, um selbst in einer der neuen Regel

angenäherten Umbildung einen Ersatz für die aus der Fremde

eingeführten Kunstgebilde bieten zu können, und was die

Hauptsache war, weil die vaterländische Sprachwissenschaft so

langsame Fortschritte machte, daß man vor den Zwanzigern

des gegenwärtigen Jahrhunderts auch nicht einmal eine Ahnung

von den prosodischen Verhältnissen des Alt- und Mittelhoch

deutschen hatte, daher gar nicht im Stande war, die metrische

Kunst unsrer Dichter aus den besten Zeiten des Mittelalters

nach ihrem eigentlichen Wesen und Wcrthe zu beurtheilen, oder

sich gar zu Nutze zu machen. Man fuhr also immer noch fort,

sich an die Fremde zu wenden, wenn man sich an den zeither

üblich gewesenen Formen nicht mehr genügen ließ. Waren es

anfänglich die Franzosen und demnächst die Alten und die

Engländer gewesen, deren Versarten und Verssysteme man

bei uns nachahmte, so kamen seit den Siebzigern zuerst wie

der italienische und dann spanische Vorbilder an die Reihe, die

man schon im siebzehnten Jahrhundert vielfach nachgeahmt, spä

ter aber auf eine Zeit lang verlassen hatte; und zuletzt giengen

unsere Dichter auch noch bei den Serben, den Neugriechen

und den Orientalen in die Lehre, als sollte nichts unversucht '

bleiben, unfern scheinbaren Reichthum an metrischen Formen

zu vermehren, um darunter unsere wirkliche Armuth uns selbst

und unfern Nachbarn zu verbergen. «)

9) „Arm an Maoß zwar ist der Deutsche, doch nur allzureich an

Versen." Gr. Plate«, gesamm. Werke (1843) S, S. 295.

Koberftein, Grundriß. 4. Aufl. 70
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h. 270.

«. Versmessung. — Der alte Jrrthum, von dem

Opitz sich noch frei gehalten hatte, in den aber seine Nach

folger nur zu bald verfallen waren, die Silben für den deut

schen Versbau nicht nach der Stärke und der Schwäche ihres

Tons zu unterscheiden, sondern nach Länge und Kürze, und

darnach eine Quantitätslehre aufzustellen, die aller geschicht

lichen Unterlage entbehrte und zum größten Theil mit den

wahren prosodischen Verhältnissen unsrer Sprache in grellem

Widerspruch stand, hatte sich durch die zahlreichen Poetiken

des siebzehnten Jahrhunderts bis in diesen Zeitraum fortge

pflanzt. Auch Gottsched gab sich ihm hin, ') und bei den

jungem Dichtern setzte er sich , trotz dem , daß Breitinger ihn

schon 1740 zu beseitigen suchte, ^) um so fester, je mehr sie

i>) In der zweiten Ausg. seiner krit. Dichtkunst schreibt er nur noch

ganz im Allgemeinen der deutschen Sprache wie jeder andern kurze und lange

Silben zu, und von Versfüßen, die sich in ihr finden ließen, erwähnt

er außer den jambischen, trochäischcn, dactylischcn und anapSstischcn

keiner andern weiter als der spondeischen ; vgl. I. 269, Anm. 7. In der

dritten (vom I. 1742) behandelt er diesen Gegenstand ausführlicher

S. 385 ff,; hier ist von noch andern antiken Versfüßen die Rede, die

aus unser« Kürzen und Längen nachgemacht werden könnten. In

der deutschen Sprachkunst ist das zweite Hauptstück des „die Tonmcs-

fung" befassenden Theils überschrieben „Von der Länge und Kürze,

oder dem Icitmaaßc der deutschen Silben." Lang ist ihm (5, A. F.

5S0 ff.) jede Silbe, auf welcher „der To» in der Aussprache, in Vcr-

gleichung m!t den benachbarten Silben, etwas länger ruhet"; kurz

oder „zweifelhaft" (d, h. mittelzeitig) „ist eine solche, dabei sich der

Laut in der Aussprache entweder gar nicht aufhält, oder doch in Anse

hung der benachbarten viel weniger verweilet. " — b) Kritische Dicht

kunst 2, S. 4Z3 ff. Es komme im deutschen Verse auf zwei- oder

dreierlei an : auf die abgemessene Anzahl der Tritte und Silben die das

Aahlmaaß heiße, auf den Accent, da nothwendig auf gewissen Plätzen

ein hoher, auf andern ein niederer gesetzt werde, und, wenn man wolle,

auf die Reime. Mit Vorbedacht schließe er den Wohllaut aus, und eben

so habe er „die Wahl derjenigen Arten Tones ausgelassen, welcher von

dem langen oder kurzen Jeitmaaß der Silben" entstehe, weil der VerS
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sich beeiferten, neben dem heroischen und dem elegischen auch

noch andere Versmaaße der Alten im Deutschen wiederzugeben,

und je verbreiteter unter ihnen allmählig die Ansicht ward,

daß sich diese Versarten, wenn nicht ausschließlich, doch vor

zugsweise für eine höhere, schwungvollere Dichtung eigneten.

Ohne gehörig zu bedenken, daß der den antiken Silbenmaa-

ßen eigene Streit zwischen Rhythmus und Accent sich in deut

schen Nachbildungen entweder gar nicht oder nur mit der äußer

sten Beschränkung wiedergeben läßt, und in seltsamer Begriffs

verwirrung alle höher betonten Silben im einzelnen Wort oder

im ganzen Satz für lange, alle tiefer betonten für kurze oder

mittelzeitige nehmend, unter den letzten aber wieder denjenigen

mit einem ganz tonlosen e den gleichen quantitativen Werth

beilegend, wie denen, welche alte lebendige und volltönende

Ableitungsvocale sich noch gewahrt haben, oder gar unabge-

schwächte Stämme untergeordneter Redetheile sind, °) vermeinten

diese mit der Prosa gemein habe. „Er (der Vers) mag die langen und

die kurzen Silben nach Erfoderung der besondern Wirkung, die man

hervorbringen will, ohne daß ihm die Prosodie deswegen etwas eigenes

vorschreibe, durch einander verstellen, und, soll die Rede langsam sein,

viele lange, soll sie schnell und lebhaft sein, viele kurze zusammenstellen.

Und hier muß man sich einen unbestimmten Ausdruck der Pro-

sodielehrer nicht lassen irre machen, wenn sie sagen, die langen und

die kurzen Silben müssen in einem Werse in einer bestimmten Ordnung

mit einander abwechseln; sie wollen allein sagen, daß die

hohen Accente mit den Niedern abwechseln müssen. Ihr

flüchtiger Ausdruck entsteht vermutlich daher, weil sie in den Gedanken

stehen, daß jede lange Silbe einen hohen Accent, und jeder hohe Accent

eine lange Silbe erfodere. Dieses ist nicht durchgehends wahr, wiewohl

die Stimme insgemein auf einer langen etwas erhoben und auf einer

kurzen vertiefet wird. Die andere Silbe in den Wörtern Heiland,

Klarheit, Unschuld, Großmuth, lodernd ist lang und doch

darum nicht hoch. Also weiß eigentlich die deutsche Prosodie von keinen

Tritten, die unumgänglich lang «der unumgänglich kurz sein müßten;

wohl aber befiehlt sie uns, daß in den gesetzten Tritten die hohen und

tiefen Accente mit einander umwechseln sollen. " — °) Wer kann z. B.

70'
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einzelne unter ihnen, auch die allerkunstvollsten lyrischen Maaße

der antiken Dichter bis zur täuschendsten Aehnlichkeit nachah

men zu können, und mutheten nun der Sprache zu, in einem

Gedichte lieber die ihr natürlichen Betonungsgesetze zu verläug-

nen, als dem vorangestellten metrischen Schema sich nicht zu

fügen. 6) Der Grundirrthum, die verschiedene Silbenbetonung

in den beiden Herametern aus Bossens Luise ,. Lu'eler lliKIle» sirK »>>'

u»l> menscklicder. ^ber <Ii« luußkriiu Lilie vom moosißev äilr un6

miikle s,ek Kusleuck sm I>'«u«r " die dreisilbigen Füße für Dactylcn hal

ten, die wirklich das Maas, griechischer und lateinischer hätten, oder

auch nur unserm Ohre so klängen, selbst angenommen, daß die grie

chischen und lateinische» Wortaccente auch immer auf die Längen fielen !

Es ist doch wahrlich für die natürliche Aussprache und für das Gehör

der Abstand groß genug zwischen einem noch lebensvollen, individuell

charakterisierten Bocal, wie in den Silben sied, -lirk ( die ja auch

ursprünglich ein selbständiger Stamm war), ckie , vom, »m, und dem

bis zu voller Tonlosigkeit abgestorbenen e in eler, -ex, -er, -en6 ; ja

selbst zwischen diesen e ist wieder ein Unterschied herauszuhören, der von

der mangelnden oder vorhandenen Position herrührt. Und verhalten sich

in F. A. Wolfs Hcramctern, die den Anfang der Odyssee deutsch geben

und gewiß mit einer Treue, die auch im Metrischen bewundernswürdig

ist, die Daktylen etwa anders als die vossischen, z. B. in dem Werse

„aus >Iem umflossenen l^mx! , <Iü» im User «ie ein IVsbel emnorrnzt ? "

Wer behaupten will, daß neuhochdeutsche Wortformen wie diitere, »n>-

«ortete einem griechischen Daktylus und sinkenden Jonicus in der Aus

sprache und im Maaße gleichkommen, der wird erst beweisen müssen,

entweder daß sie noch eben dieselbe Vocalfrische in den Endungen ha

ben, wie in der Sprache Otfrieds, wo Kitluru und «ntvurtit» in der

That ein echter Dactylus und ein echter sinkender Jonieus waren, oder

daß die Bocale der griechischen Kürzen zu Homers, der lateinischen zu

Virgils Zeit in der Aussprache schon eben so ihre frühere Klangfülle

eingebüßt hatten, wie die allermeisten Kürzen und Längen der althoch

deutschen Endungen im Neuhochdeutschen. Andere Punkte, die hier zur

Sprache kommen könnten, muß ich unberührt lassen; einen, und gewiß

nicht den unwesentlichsten, hat W. Wackernagel in der Vorrede zu sei

ner Geschichte d. deutschen Herameters und Pentameters bis auf Klopstock,

Berlin l3Zt. 8. genügend hervorgehoben. — S) Die Belege dazu kön

nen vorzüglich die Uebersetzungen der lyrischen Stellen in den griechischen

Dramen und der Gedichte Pindars liefern. Von eigenen Erfindungen
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für eine verschiedene Silbenzeit zu nehmen, wurde in den

Schriften, die von der deutschen Prosodie und Metrik Handel,

len, beibehalten und nur auf die eine oder die andere Art

ausgesprochen. So ließ Ramler um 1760 die Lange noch

schlechthin mit dem Accent zusammenfallen, vermißte aber

im deutschen Versbau eine hinlänglich genaue Beachtung der

Accente, die für den Hexameter unerläßlich sei. -) Klopstock ^)

erkannte es an, daß unsere Silben sich prosodisch ganz anders

von einander unterschieden wie die griechischen, jene nach einer

der Deutschen gehören hierher besonders die Stücke von Voß, deren

metrisches Schema an bestimmten Stellen vier Kürzen unmittelbar

hinter einander fordert; vgl. Lyrische Gedichte (Königsberg 1802) I,

S. 194 ff.; 257 ff. (in den sämmll. poct. Werken, 1835, S. 137 f.;

146), und dazu W. Wackernagel, d. Leseb. 2, S. XVl, Anm. 2. —

e) Einleitung in die schönen Wissenschaften. Nach dem Französ. des

Hrn. Batteux, mit Zusätzen vermehrt von K. W. Ramler. 2. A. Leipzig

1762. 62. 4 Bde. 8. (die erste erschien 1758) 1, S. 165 ff. Nach

manchem, was er hier sagt, könnte es scheinen, als habe er, wie in

den gewöhnlichen deutschen Bersarten, so auch in deutschen Hexametern

die Silben nur nach ihrer stärkern oder schwächcrn Betonung unter

schieden und ihre Quantität ganz dahin gestellt sein lassen. Allein aus

den Worten S. ISS „Wir haben fast gar keine reinen Spon-

deen, aus der Ursache, weil wi, in der geschwinden Aussprache

nothwendig der einen Silbe einen schärfern Accent geben müssen als der

andern," ergibt sich, daß er doch ein Jeitmaaß für die deutschen Silben

im Werse annahm. Er hielt nämlich in jedem zweisilbigen Worte die

erste, wenn sie hochbetont war, für lang, die zweite, auch wenn sie

tieftonig war, in den allermeisten Fällen für kurz; in dem Einen irrte

er nicht, in dem Andern nur zu sehr, und eben deshalb, weil er die

Silbenzeit und den Silbenton mit einander verwechselte. — s) Seine

Abhandlungen und Bemerkungen über deutsche Metrik, die mit dem I.

1756 beginnen, sind, mit Ausnahme des Abschnitts in der deutschen

Gelehrtenrepublik, der „vom Tonmaaße" handelt (sämmtl. Werke 12,

S. 333 —349), aus dem 2. 3. und 4. Bande der halleschen Ausg. de«

Messias (1756— 73), den Fragmenten über Sprache und Dichtkunst,

den grammatischen Gesprächen ic. (vgl. §.266, Anm. 1°) gesammelt in

K s sämmtl. sprachwiss. und ästhet. Schriften, herausgg. von Back und

Spindler, 1, S. 267 ff. ; 2, S. 107 ff. ; 3, S. 1 - 266. —
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begriffsmäßigen, diese nach einer mechanischen Quantität; «)

und er hatte auch feines Gefühl genug, die Silben, die ihm

als kurze galten, nicht, wie die meisten griechischen Kürzen,

alle unter einer und derselben Art zusammenzufassen, sondern

zwei bis drei Arten davon anzunehmen. ^) In ähnlicher

Weise faßte Moritz in seinem geistvollen „Versuch einer deut

schen Prosodie" ^) die Sache auf: obgleich er zugab, der

Wortaccent diene dem deutschen Silbenmaaß gleichsam zur

festen Unterlage, sprach er doch in demselben Sinne wie seine

Vorgänger von der Länge und Kürze unserer Silben, die aber

nicht bestimmt werden könnten nach der Anzahl und Beschaf

fenheit der Buchstaben oder einzelnen Laute, woraus sie bestün

den, sondern bloß nach ihrem prosodischen Werth, als Rede-

theile von mehr oder minderer Bedeutung betrachtet. ^) Anders

freilich, dem ersten Anschein nach, Voß in seiner viel bewun

derten und gerühmten Zeitmessung. >) Zwar ließ auch er bei

des, Dauer und Ton der Silben, größtentheils vom Begriff

abhangen; aber mit großer Entschiedenheit verwarf er die

Meinung, der hohe Ton mache die Lange, weil zu der letz

tern sich am häusigsten der erstere geselle; und er wollte sich

nicht ,,demüthigen"(!), in unserer Sprache statt des Zeit-

«) Vgl. in der Abhandlung „Bon, deutschen Herameter (1779) bei

Back und Spindler 3, S. 115 f. — d) Vgl. in der Abhandl. „Ben

der Nachahmung des griech. Silbenmaaßcs im Deutschen" (1756) bei

Back und Spindler 3, S. 9. — i) Berlin I7S6. «. — K) Vgl. S.

l69 f.; 246. Aendert man die Bezeichnungen „lang" und „kurz" bei

Moritz in „höher" und „tiefer betont", so erhält alles ein anderes

Ansehen ; und dann gehören seine Bemerkungen über die Silbenverhält-

nisse im Neuhochdeutschen gewiß zu dem Besten, was in der Art und

in solcher Ausführlichkeit über diesen Gegenstand geschrieben worden ist. —

l) Zeitmessung der deutschen Sprache. Beilage zu den Oden und Ele

gien. Königsberg 1802. 8. (zweite, mit Zusätzen und einem Anhange

vermehrte Auög, , heraus«, von Abr. Voß. IS3I.) —
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maaßes ein bloßes Tonmaaß, eine Quantität des Accents

anzuerkennen. Jndeß auch bei ihm läuft, wenn man seine

Lehre nur etwas genauer ansieht, das Allermeiste, was über

Länge, Kürze und Mittelzeitigkeit anderer Silben, als der

in den Stämmen mehrgliedriger unzusammengesetzter Wörter

gesagt ist, darauf hinaus, daß nach der stärkern oder schwä

chern Aussprache der Silben, d. h. also doch wieder nach dem

Wort- oder Gedankenaccent, das Zeitmaaß bestimmt wird.

Und so kam auch A. W. Schlegel nicht über die klopstock«

vossische Theorie von der deutschen Silbenquantität hinaus. ")

— Bei alle dem fehlte es von Anfang an nicht an Stimmen,

die aus verschiedenen Gründen bald davon abmahnten, sich

aus die Nachahmung antiker Maaße zu tief einzulassen, bald

dahin lauteten, daß es geradezu unmöglich sei, die Form der

alten Muster in allen Stücken wiederzugeben. Uz hielt es,

nicht lange nachdem er selbst versucht hatte, Berse mit reinen

m) Zeitmessung (A. v. l««2) S. 9— «t. — ») Im I. tgoo

schrieb er (sämmtl. Werke 12, S. lZS): „Sur Nachbildung der alten

Silbenmaaße ist der Rigorismus in Ansehung der Quantität durchaus

erforderlich; in gereimten Versen aber (und die rcimfrcien Jamben be-

halten völlig die Natur derselben ) ist eigentlich gar nicht von Quantität

die Rede, sondern von accentuierten und nicht accentuierten Silben und

den Stellen, wo jene am vortheilhastesten stehen. Ueberhaupt werden

sie sehr uneigentlich Jamben genannt" (als ob unsere Hexameter ein

besseres Anrecht auf ihren Namen hätten!). Und 1820, „Vom deut

schen Hexameter" (in det indischen Bibliothek; sämmtl. Werke 3, S.

«9 — 25) S. 22: „Die deutsche Quantität ist Anfangs, wie natürlich,

mit dem Accent verwechselt worden. Nach und nach lernte und lehrte

Klopstock die unbetonten «der tieftonigen Längen anerkennen, indem er

entdeckte, daß die Länge und Kürze der Silben bei uns von ihrem gram

matischen Range und der Selbständigkeit der Bedeutung abhängig fei.

Die Schrift von Voß über die Zeitmessung enthält viel schätzbare Bemer,

kungen , doch würde ich das Gebiet der mittelzeitigen Silben, die unter

verschiedenen Bedingungen lang oder kurz sein können, viel enger

beschränken." —
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Dactylen und Spondeen zu Stande zu bringen, « ) für miß

lich, daß neue Versuche darin gemacht würden.?) Haller

wollte keine andern Versfüße in der deutschen Poesie gelten

lassen als die schon eingeführten sogenannten Jamben, Tro

chäen , Dactylen und Anapästen, i) I. A. Schlegel schrieb

zwar den deutschen Silben Quantität genug zu, daß sich

Hexameter und andere Versformen der alten Classiker von uns

allenfalls nachahmen ließen; allein er meinte, diese Quantität

wäre nicht so rein, daß wir den antiken Versbau nach allen

seinen Gesetzen in unfern Nachahmungen zu beobachten ver,

möchten. ') Herder bemerkte, als er die Frage aufwarf, welche

Silbenmaaße unserer Sprache — nicht möglich, sondern natürlich

seien , dieselbe sei viel zu volltönig und in ihren Formen zu zer

stückt und zusammengesetzt , als daß sie sich dem polymetrischen

Numerus der Griechen bequemen könnte; wer frei-rhythmische

Zeilen zerlege, werde immer Spondeen, Trochäen und Jamben

antreffen, Dactylen in Participien und in wenig andern Wör

tern; zu den übrigen vielsilbigen Tritten seien die vielen kleinen

Wörter von einer Silbe in ihrer prosodischen Geltung zu unbe

stimmt und dabei auch zu prosaisch. Selbst Klopstock, der

») «gl. z. S. NU? f. — p) Vgl. den Bcics Kleists an

Gleim aus d. I. 1746 in Körte's AuSg. von Kleists fämmtl. Werken

(A. v. 1325) l, S. 21 f. — >>) In der Z. 265, Anm. 14 angeführten

Reecnsion von Gottscheds Grundlegung zu einer deutschen Sprachkunst.

- r) Vgl. die Abhandlung „Von der Harmonie des Verses" im Anhang

zu seinem „Batteux, Einschränkung der schönen Künste auf einen einzi

gen Grundsatz. Aus dem Französ, übersetzt" (nach d. 2. A. Leipzig

1759. 8. ) S. 564 f. und damit Nicolai s Bemerkungen über die Nach

ahmungen des Hexameters im Deutschen in den Litterat. Br. Th. 10,

S. 355 ff. — ü) Vgl. Fragmente zur deutschen Litteratur (sömmtl.

Werke. A. schön. Litt, und Kunst) 1, S. 69—72; 164 f.; 220; 2,

S. 8S. Er glaubte „ in den unserer Sprache natürlichen Silbenmaaßen

einen steifen und festen Tritt zu hören, ohne zu gaukeln und zu

springen," Wenigstens werde dcr Hexameter bei uns nie werden, was
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vornehmste Begründer und eifrige Verfechter der neu-antiken

metrischen Kunst in Deutschland , konnte zuletzt nicht umhin

zu erklären, ein völlig griechischer Herameter im Deutschen

sei ein Unding. ^) Am meisten traute der Mann unserer

Sprache das Vermögen zu, den klassischen in der Bildung

gleicher Versmaaße nachzuringen, der als der eigentliche Voll

ender jener Kunst angesehen zu werden pflegt, I. H. Noß.

Nach seinem prosodischen System, das freilich jetzt in dem

Lichte der historischen Grammatik und im Vergleich mit der

altdeutschen Prosodie mehr willkürlich ersonnen, als aus den

wirklichen Silbenverhaltnissen des Neuhochdeutschen, wie sie

im Laufe der Zeit geworden sind, hergeleitet erscheint, sollte

unsere Sprache unter den gebildeten neuern die einzige sein,

die durch bestimmtes Zeitmaaß und mannigfaltige Be

wegung die rhythmischen Künste der Alten in Rede und Poesie

wieder auferwecken könnte. Diese beneidenswürdige Tugend

müßte mit griechischer Anstrengung ausgebildet werden; je

er bei Homer war: „singende Natur;" oder, »ie er an Scheffner

im I. 1767 schrieb und damit den Nagel auf den Kopf traf (Herders

Lebensbild t, 2, S. 239): „Bei den Griechen floß der Hexameter

natürlicher aus der Sprache und der Musik; bei uns ist er

bloß ein Werk der Kunst; ein Unterschied, den ich in aller Weite mir

selbst noch nicht auseinander setzen kann, der aber beträchtlich ist." —

Dazu halte man Bürger „An einen Freund über die deutsche Jlias in

Jamben" (zuerst im d. Merkur von 1776. 4, S. I«4 ff., dann in K.

Reinhards Ausg. von Bürgers Schriften 3, S. 153 ff. , und hier S. 164

— 166; die kurzen, aber treffenden Bemerkungen I. Ch. Adelungs über

das Mißliche der Einführung antiker Silbenmaaße überhaupt, in seinem

Magazin für d. deutsche Spr. 1, St. 4, S. 146, Anmerk. und A. W.

Schlegels, schon in der zweiten Hälfte der Neunziger geschriebene, aber

erst neuerlich (in den sämmtl. Werken 7, S. 155 ff.) gedruckten Betrach

tungen über Metrik, besonders auf S. >S« und 185 f. — t) Vom

deutschen Heramtter (bei Back und Spindler) 3, S. 91 und vorher S,

S7: „Unser Herameter ist (durch Annahme der Trochäen) nicht sowohl

eine griechisch-deutsche Versart, sondern vielmehr eine deutsche."
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mehr Schwierigkeit, desto glänzender der Ruhm des Ueberwin-

ders. ") — Mögen sich aber auch die Männer des vorigen

Jahrhunderts, welche die antiken Silbenmaaße bei uns ein

führten, bei der Grundlegung ihrer Theorie noch so sehr getauscht

haben, und mag man von ihren Nachbildungen der klassischen

Muster halten, was man wolle : so viel wird jeder einräumen

müssen, daß die besondern Ergebnisse ihrer prosodischen For

schungen und Beobachtungen der Kunst des neudeutfchen Vers

baues überhaupt vielfach zu Gute gekommen sind, daß in jenen

Versmaaßen Formen gewonnen wurden, in denen sich unsere

Sprache für den dichterischen Gebrauch zuerst wieder freier zu

bewegen vermochte, ihre Kräfte fühlen lernte und den Umfang

ihres Ausdrucks ganz außerordentlich erweiterte, ^) und daß

wir in andern Versarten schwerlich so treue und so vortreffliche

Übersetzungen von poetischen Werken des klassischen MetthumS

erhalten hätten, wie wir uns derer rühmen können.

h. 27t.

Bis zum Ablauf der Dreißiger blieb man im vorigen

Jahrhundert bei den aus nächster Vergangenheit überkomme

nen Versarten noch stehen. Selbst in reimlosen Gedichten,

die nun allmählig schon häusiger wurden, kamen keine eigent

lich neuen in Anwendung, und es schien fast, als sollten

Gottscheds Versuche in reimfreien Hexametern ' ) eben so wenig

Nachfolge finden , wie sie in frühern Zeiten die dem heroischen,

dem elegischen und andern Maaßen der Alten hin und wieder

«) Vgl. Zeitmessung ic. S. 269 f. — v) Vgl. Klopstock bei Back

und Spindler 3, S. I6l f.

1) Iu der z. 269 ^ Anm. 7 nachgewiesenen Probe hatte er in der

zweiten AuSg. der Kit. Dichtkunst S. 359 f. den übersetzten Anfang

der Jlias gefügt. —
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nachgebildeten metrischen Formen mit und ohne Reim gefun

den hatten. -) Allein gleich im nächsten Jahrzehent änderte

sich dieß. Dem Zwange, welchen dem Dichter der für den

Bers geforderte Wechsel zwischen gehobenen und gesenkten Sil

ben auferlegte, hätten sich schon in den Dreißigern Bodmer

und Drollinger gern entzogen, und das Maaß des Alexan

drinerverses insbesondere mißsiel ihnen so fthr, daß sie ihm

am liebsten ganz entsagt hätten. Indessen fügten sie sich

noch der hergebrachten Regel und dichteten in den allgemein

2) Vgl. Gottscheds d. Sprachkunst ( 5. A. ) S. 66« ff. ; W. Wacker

nagel, Geschichte d. deutschen Hexameters und Pentameters bis auf

Klopstock. — 3) Bodmer in dem Gedicht „Die WohlthSter des Stan

des Zürich," aus dem I. I7ZZ (Kritische Lobgedichte und Elegien, «.

von 1747) S. 14: „Zu sagen, was ich denk', erlaubt dasselbe (das

Silbenmaaß) nicht, Das in sechs Gliedern geht und in der Mitte

bricht; Am Körper lang genug, behülflich desto minder, Mit Füßen

wohl versehn, doch darum nicht geschwinder. — Nicht anders schleppt

die Schlang', an einem warmen Bach, Die Mitte durchgebohrt, den

Schwanz beschwerlich nach. " — Das letzte Gleichniß ist Pope'n abge

borgt. Vgl. I. I. Sprengs Anmerkungen zu Drollingers Uebersetzung

des Versuchs von den Eigenschaften eines Kunstrichters von Pope, in

Drollingers Gedichten ic. S. 2l5. — Drollinger beklagte in seinem poe

tischen Sendschreiben an Spreng zu Ende des I. I7Z7 (a. a. O. S.

95 ff.) den deutschen Dichter wegen des metrischen Zwanges, der ihm

auferlegt sei. Wie glücklich sei doch ein Poet dort an der Seine, Themse

und Tiber, dem ein Lied spielend gerathe! „Der Deutsche steckt in

ftäter Preß ; Er muß die Silben ängstlich wägen ; Der leichte Franz

mann hüpft dagegen Und lachet unsers TonmLßss." Die Alexan

driner insbesondere charakterisiert er in dem Gedicht „Ueber die Tyrannei

der deutschen Dichtkunst " ( S. 269 f. ; das EntftehungSjahr ist zwar

nicht angegeben , aber wahrscheinlich noch in den Dreißigern und jeden

falls nicht später als 1742 anzusetzen). „Ein Doppelvers, erdacht zu

unsrer Pein! Zu groß für Einen und für Zween zu klein. Je mehr

er hat, je mehr ihm stäts gebricht. Zwölf Füße helfen ihm zum Laufen

nicht. Ihn macht dem Ohr kein Wechsel angenehm, Und kein geschick

tes Maaß dem Sinn bequem ic." (Das Ganze ist abgedruckt in W.

Wackernagels d. Leseb. 2, Sp. 6S2 ff. und in K. Goedeke's'clf Bücher

deutscher Dicht. I, S. 5W.) —
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gebräuchlichen Bersarten. Im I. 1740 erschien Breitingers

kritische Dichtkunst. Sie enthielt auch einen Abschnitt „von

dem Bau und der Natur des deutschen Verses," ') worin

dieser Gegenstand mit viel mehr Einsicht besprochen war als

in allen Büchern, die zeither davon gehandelt hatten. Was

Bodmer und Drollinger nur angedeutet hatten, führte Brei

tinger aus und begründete es. Er zeigte, wie sehr die Durch»

führung des Hauptgesetzes der neudeutschen Metrik die unge

zwungene und mannigfaltige Bewegung des deutschen Verses

beeinträchtige, wie wenig sie mit der unserer Sprache natür

lichen Tonsetzung in der ungebundenen Rede übereinstimme,

und wie groß, und für uns nichts weniger als vortheilhaft, der

Abstand sei zwischen den deutschen Versarten und den roma

nischen, denen sie nachgebildet worden. Vor diesen steifen

Maaßen, die nicht bloß eine bestimmte Silbenzahl und deut

lich in s Ohr fallende Einschnitte an feststehenden Stellen ver-

4) Th. 2, S. 435— 472. — 5) S. 446 ff. Der Vers überhaupt

mit seinen gemessenen Tritten. Hobe eine natürliche Macht auf den Men-

schen als einen Liebhaber der Harmonie. Aber in deutschen Gedichten

werde dieß Ebenmaaß von der beständigen Gleichheit verderbet; denn der

Mcnsch sei noch ein größerer Freund der Mannigfaltigkeit als der Proportio

nen. Das sich immer gleichbleibende Ebenmaaß aller Verse müsse in einem

langen Werke in eine widrige Monotonie verunarten. Wider den französi

schen Alexandriner habe daraus schon La Motte einige besondere Einwürfe

gezogen. Was der französische Kunstrichtcr sage, verdiene bei uns desto

mehr Aufmerksamkeit, weil der hohe und der tiefe Accent in dem fran

zösischen Metrum nicht beständig auf gleichen Plätzen stehe, wogegen im

deutschen nicht nur das Sahlmaaß und die Pausen in allen Wersen einerlei

seien, sondern auch die Accente ihre unveränderlichen Plätze haben, wo

durch die Silben einander wie an der Zahl , so in der Art des Tonlautes,

der von der Erhebung und Vertiefung entstehe, völlig gleich werden.

Die Silben der Italiener seien an sich nicht minder wie die unsrigen

hoch oder niedrig , so daß sie ein dem deutschen gleiches Metrum haben

könnten; 'gleichwohl fordern sie in ihren Versen nichts weiter als die

hohen Accente auf den Pausen des Verses. —
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langten, sondern auch in der Aufeinanderfolge der gehobenen

und der gesenkten Silben keine Abwechselung zuließen, schienen

ihm die altdeutschen, und vor dem Alexandriner namentlich

der in der nicht sangbaren Dichtung üblichste Vers der vor-

opitzischen Zeit, unbedenklich den Vorzug zu verdienen. «) Es

6) S. 453 ff. Den alexandrinischen Vers „hat man mit Recht mit

einer Schlange verglichen, die mitten entzwei geschnitten worden und den

Hintertheil ganz beschwerlich nach sich zieht. Man höret in seinen bei

den Theilen nicht einen ernsthaften Vers, sondern zwcen kleine scchs-

silbigte, dadurch er von der Natur eines klugen Vortrags um so viel

mehr abweichet." Es fei lächerlich, wenn man sagen wolle, daß man

mittelst der Länge dieses Verses mehr Borthcil bekomme , einen Gedanken

auszudrücken. Die deutsche Sprache bequeme sich ihm um so weniger,

weil sie an langen zusammengesetzten Wörtern ungemein reich sei, für

welche er keinen Raum herzugeben wisse. „Der kurze achtsilbige Vers,

mit welchem sich unsere Voreltern vor Opitzens Zeiten behulfen, ist um

einen Fuß geraumer als der alerandrinische (Halbvers)." Dennoch

habe man an all diesem Zwang noch nicht genug gehabt, sondern dem

Alexandriner noch die Fesseln angelegt, daß er weder mit dem hintern

Hemiftich, noch mit der Zeile, die den andern Reim hergeben müsse,

einen neuen Satz der Rede anfangen dürfe , in welcher Zusammenschlin-

gung doch die Lateiner und die Griechen eine besondere Schönheit gesucht

hätten. S. 467 ff. „Wer französische oder italienische Verse herlesen

will, muß allen Silben ihren natürlichen Aceent geben, als ob es

Prosa wäre, und nur Acht haben, daß er nebst der richtigen Zahl der

Silben den hohen Aecent auf dem Abschnitte und am Ende des Verses

ausdrücke. Die gute Meinung, die ich von der Empfindlichkeit des

Gehöres unserer Alten habe, heißet mich vor gewiß annehmen, daß sie

ihre Verse auf eben diese Weise ausgesprochen haben. Man gebe

ihrem kurzen achtsilbigen unabgeschnittenen Verse in

der Aussprache seinen natürlichen Laut und sage dann,

ob er nicht musikalisch sei, und das um so viel mehr,

weil er durch die beständige Abwechselung der Füße den

Ekel der Homophonie vermeidet. — Man thäte besser, so man

die Regel, die befiehlt, die hohen und tiefen Accente beständig mit ein:

ander abwechseln zu lassen, fahren ließe und erlaubete, nach dem Exempel

der Ausländer auf jedem Tritte, allein die Abschnitte ausgenommen,

hohe oder tiefe, lange oder kurze Silben zu setzen, zumal da es nicht

fehlen könnte, daß man auf diese Weise nicht einen angenehmen Wechsel
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wird kaum bezweifelt werden können, daß Breitinger in diesen

Erörterungen eine Hauptveranlassung zu den neuen metrischen

Bildungen gab, die gleich im Beginn der Vierziger versucht

und binnen Kurzem so weit geführt wurden, daß es eine

Zeit lang den Anschein gewann, als sollten durch sie aus

einigen Dichtungsarten die bis dahin beliebtesten Silbenmaaße

und Versgebände ganz verdrangt werden. Seine kritische

Dichtkunst war ein Buch, das in der Geschichte unserer Lit-

teratur Epoche machte: die jüngern, vorwärts strebenden Dich,

ter griffen damals darnach, wenn sie sich im Theoretischen

ihrer Kunst Raths erholen wollten, und von ihnen giengen

die neuen Versuche im Metrischen aus. Was Breitinger zu

Gunsten des altdeutschen Versbaues gesagt hatte, blieb freilich

von ihnen unbeachtet; dagegen legten sie mit Ernst Hand an

die Nachbildung der epischen und lyrischen Maaße des klassischen

Alterthums in reimlosen Versen, und nicht lange darauf siengen

sie auch an von zehn- und eilfsilbigen jambischen Zeilen ohne

Reime und ohne feste Casurstellen, nach dem Muster einer

Hauptform der englischen Poesie , häusiger Gebrauch zu machen.

— Die Versuche in antiken Versarten , die zunächst auf Gott

scheds Hexameter folgten, kamen diesen in der Treue, womit

die klassische Form nachgebildet war, bei weitem nicht gleich.

Es sieht fast so aus, als habe man, ohne alle Berücksichti

gung der gottschedischen Proben, die er 1742 noch um ein

Paar vermehrte, ') ganz von vom anfangen und sich dabei

von den bisher üblich gewesenen Silbenmaaßen so wenig wie

möglich entfernen wollen. Lange und Pyra hatten die reim-

von natürlichen Jamben, Trochäen und Dactylischen erhalten würde,

welche ganz unbegehrt und ungcsucht in den Vers kommen würden." —

7) In der 3. A. der kritischen Dichtkunst; vgl. Anmerk. lt und 16.

In demselben Jahre korrespondierten König und Bodmer über die Mög,

lichkeit deutsche Hexameter zu machen. Danzel, Lessing ,c. t, S. 393. —
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losen Stücke in den „freundschaftlichen Liedern" ") noch zum

allergrößten Theil in rein jambischen oder in trochäischen Zeilen

abgefaßt; bloß dem fünf- bis siebensilbigen Schlußverse einer

vierzeiligen Strophe, bei der es offenbar auf eine Annäherung

an die sapphische abgesehen war, und die sie oft brauchten,

hatten sie einen freiem Rhythmus vorbehalten, der in den

einzelnen Strophen eines und desselben Stückes bald jambisch-

anapästisch, bald dactylisch, bisweilen aber auch wieder rein

jambisch oder trochäisch sein konnte. Auch in der Frühlings

ode von Uz, die 1743 im Druck erschien und so großes

Aufsehn machte, waren die Verse von sechs Füßen, die als

Herameter mit einer Vorschlagssilbe ' ') aufgenommen wurden,

im Grunde nichts anderes als eine neue Art sehr sorgfältig

gemessener Alexandriner ") mit weiblichem Ausgang, aber

8) Vgl. 8- 253, Anw. I«. Die erste Ausgabe, die noch nicht alles

enthält was die zweite, von Lange besorgte, brachte, war von Bodmer

veranstaltet, Zürich 1746. 8. — 9) Ein Stück in der Ausgabe

von 1749 (S. 71 f.) besteht zwar aus Strophen, deren Zeilen

alle jambisch » anapästisches Maaß haben; es ist aber frühestens erst

in der zweiten Hälfte des I. 1744 (nach Pyra's Tode) gedichtet und

zwar von Frau Lange (vgl. H, 253, Anm. 17). Roch später ist Lange's,

in ähnlich gebauten jambisch-anapästischen Strophen abgefaßtes Wid

mungsgedicht an G. F. Meier vor der Ausg. von 1749. Was Kleist

in dem Z. 27«, Anm. ? angeführten Briefe sagt, „Man kann ja in

einer Versart von lauter Svondeen und Choriamben schreiben, wie der

selige Pyra", kann wenigstens auf keins der in den freundschaftlichen

Liedern gedruckten Stücke bezogen werden. Worauf aber sonst, weiß ich

nicht anzugeben. — 1«) In den Belustigungen des Verstandes und

Witzes. Auf das I. 174Z. Brachmonat S. 49« ff. In Uzens poeti

schen Werken ist sie völlig umgearbeitet. — II) In dem Gebrauch

einer Borschlagsfilbe war Uzen Gottsched auch schon vorangegangen, aber

nur in einem einzigen seiner Herameter, dem letzten in der Bearbeitung

des Vaterunser, die er der 3. A. der krit. Dichtkunst S. 394 einfügte;

vgl. W. Wackernagel, Gesch. d. d. Hexameters ic. S. 61 f. — 12) Herder

meinte (Fragmente zur deut. Litt. 1. A. I, S. 112), Uz habe in seinem

Gedicht der Prosodie der Alten beim Bau des Hexameters genau nach
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ohne Reime, die sich von den gewöhnlichen deutschen Versen

dieses Namens nur dadurch unterschieden, daß sie immer nach

der zweiten und nach der fünften Hebung eine zweisilbige

Senkung hatten; die kürzern Verse, die mit jenen längern

in den vierzeiligen Strophen dieser Ode abwechselten, ließen

nach eben so fester Regel auf je zwei jambische Füße zwei

anapästische folgen. Aber soweit diese Sechsfüßler auch noch

von dem Maaß der deutschen Verse abstanden, die als eigent

liche Nachbildungen der antiken Hexameter gelten können, so

führten sie zu diesen doch zunächst von der gangbarsten Versarl

für größere Gedichte über. ' Die Mittelglieder bildeten die

kommen wollen; Wackernagel (a. a. O. S. 62) schränkt dieß dahin

ein, die Position sei barin beachtet, jedoch nur in beschränkter Bezie

hung, nur auf negative Weise. Aber auch er sagt noch zu viel, wenn

von der ursprünglichen Gestalt der Ode die Rede ist; denn in dieser

hält sich der Dichter noch nicht ganz frei von solchen Dactylcn, wie

»ilbeinem einer sein würde: man findet darin einmal sedmeiedelnckev,

anderer mit nur zwei Consonanten zwischen den beiden tonlosen e

nicht zu gedenken. — 13) Die Form der uzischen Strophe wurde als:

bald von den Dichtern der Leipziger Schule adoptiert und theils unver

ändert, theils in verschiedenen Spielarten, jedoch ohne die gleiche Sorg

falt in der Abwägung der Senkungen gegen die Hebungen, für reimlose

und gereimte Odenstrophen häufig benutzt. Unter den letztern, die genau

das Maaß der uzischen haben, ist das mir bekannte älteste Beispiel in

dem Chor einer Nachbildung des 136. Psalms aus dem I. 1746 von

I. A. Schlegel in den Bremer Beiträgen Bd. Z, St. 3, S. 163 ff.

(vgl. dessen vermischte Gedichte 1, S. 15 ff.). Beispiele von reimlosen

Strophen desselben Baues sind in drei Oden nach Horaz, die erste von

I. A. Schlegel (nicht von Giseke, wie W. Wackernagel a. a. O. S. 63 f.

angibt) aus dem I. 1745 (Brem. Beirr. 2, 4, S. 333 ff.; umgear

beitet in den verm. Geb. 1, S. 319 ff.); die beiden andern von GiseK

aus dem I. 1746 (Brem. Beitr. 3, 2, S. 160; 2Z3 ff.; in den poet.

Werken, mit falschen Jahrzahlen, S. 209; 195 ff.); eine vierte, auch

au« dem I. 1746 (Brem. Beitr. Z, 3, S. 226) legt Manso in den

Nachträgen zu Sulzer 8, S. 103, Anm. s gleichfalls Giseken bei ; in

seinen poet. Werken steht sie nicht. Derselbe Dichter hat aber noch

1747 zwei eigene Oden in demselben Maaßc abgefaßt (poet. Werke
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jambisch -anapastischen Sechsfüßler in einer Ode von Ramler

aus dem 1. 1744 ' ') und in Kleists Frühling, der 174« ange

fangen und 1749 gedruckt ward; denn in ihnen waren die

zweisilbigen Senkungen nicht mehr «n dieselben Bersstellen

gebunden, also ein freierer Wechsel zwischen jambischen und

anapästischen Füßen als bei Uz; und wenn Ramler wenigstens

noch die Casur unmittelbar nach der dritten Hebung und damit

eine stäts einsilbige Senkung hinter derselben festhielt, so gieng

Kleist auch hierin weiter, indem er öfter nach jener Hebung zwei

gesenkte Silben folgen ließ, mit deren erster ein Wort endigte.

Nun war nur noch ein Schritt zu thun, um zu deutschen

Hexametern der gottschedischen Art zu gelangen, die Lossagung

von dem einsilbigen Auftact. Dazu entschloß sich Klopstock,

noch bevor der Frühling bekannt wurde, als er die Prosa

seines angefangenen Messias in Verse umschrieb. Vom Jahr

1748 an konnte daher wohl noch darauf Bedacht genommen

werden, den Hexameter innerlich zu vervollkommnen: seine

Grundform, so weit sie sich überhaupt in unserer Sprache

S. 105. 10S). Von den Spielarten der uzischm Strophe mit festen

Stellen für die zweisilbigen Senkungen habe ich die früheste auch wieder

bei I. A. Schlegel angetroffen (verm. Geb. 1, S. 35 ff.) : sie ist zu einer

Bearbeitung des 143. Psalms benutzt, die zuerst in den Brem. Beitr. 3, 1,

3 ff,, also im I. 1746 gedruckt wurde (wonach Wackernagel a. a.O. S. 64,

Anw. 9t zu verbessern ist). Nach dem I. 1743 werden die Variationen

bei Giscke, Zachariä ic. häufiger, und in den reimlosen Stücken tritt

nun auch für diese Formen eine freiere Wahl zwischen ein« und zwei

silbigen Senkungen ein, die in den gereimten noch lange gemieden wird

(vgl. §. 272). — 14) In der Ausg. seiner poet. Werke von ISO« f.

die fünfte (1, S- 12 f.); freilich habe ich keine Vergleichung mit dem

ersten Druck anstellen können, um zu fthen, ob die metrische Form

gleich anfänglich genau so war, wie hier und in der Ausg. von 1772. —

15) «Meist nach Kleists eigener Handschr. abgedruckt" in Körte's Ausg.

(vgl. 1, S. 2« der A. von 1825, dazu aber auch Jördens 2, S. 657

und 667 ff.). —

«oberste, n, «rundrig. 4. Aufl. 71



II KU Sechste Periode, Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis

darstellen ließ, war in die deutsche Litteratur mit der bedeu

tendsten Dichtung jenes JahrzelMts eingeführt und ihre Gel,

tung in derselben fortan gesichert. — Im I. 1742 hatte

Gottsched auch schon einen Versuch in elegischen Versen bekannt

gemacht, worin die Pentameter in eben der Art den antiken

nachgemessen waren, wie seine Herameter. '«). Allein auch darin

folgte man ihm nicht gleich : Kleist bildete in einer zwei Jahre

spater gedichteten Ode oder Elegie seinen Pentameter ganz auf

dieselbe Weise aus einem reimlosen Alexandriner mit männ,

lichem Schluß, wie Uz seinen Hexameter, den Kleist in diesem

Gedicht noch nicht zu ändern wagte, aus einem weiblich

schließenden hatte entstehen lassen , d. h. er gab ihm vor jeder

Vershälfte einsilbigen Auftact und legte die zweisilbigen Ten»

kungen immer nach der zweiten und fünften Hebung. ")

Die ersten elegischen Distichen, die wie die gottschedischen ge

baut sind, dürften dann wieder die von Klopstock aus dem

I. 1743 sein. ' ") — Von andern in antiker Art gemessenen

Zeilen in strophischer oder unstrophischer Verbindung gehören,

wenn sie nicht die ältesten in diesem Zeitraum sein sollten,

doch gewiß zu den frühesten die in einigen Oden Ramlers,

von denen die eine> mit Gewißheit aus dem I. 1745 ist. ' «)

l«) Bearbeitung des «. Psalms, in der Z. A. der krit. Dicht?.

S. .WS; auch in W. Wackernagels d. Lcscb. 2, So. «49 f. und bei

K- Goedcke a. a. O. t, S. 533 f. — l?) „An den Herrn Rittmeister

Adler" (bei Körte l, S. l4Z ff,). Der Hexameter hatte somit (wie

bei Uz) stäts 15, der Pentameter l4 Silben. Eben solche Pentameter

oder eine Variation davon , in welcher die Vorschlagesilbe vor der zwei:

tcn Hälfte fehlt, hat Zacharias in einigen seiner Strophenartcn verwandt

(vgl. Scherzhafte epische und lyrische Gedichte, A. von 17l!l. I, S. 4ZI ;

47l und 4Zl f.). — t8) „Die künftige Geliebte" (sämmtl. Werk,

I, S. 2l ff.; mit den Lesarten des ersten Drucks in den Bremer Bei:

trägen bei K. Goedcke a. a. O. l, S. «6« ff. ). — !9) „An Lalagen"

( t, S. !4 f. )i in den beiden ersten Zeilen jeder Strophe ist, wie es
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Daran schlössen sich zwei Jahre spater die ersten Oden Kloo-

stocks. 2°) Am häufigsten rourden von da an diesen ganzen

Zeitraum hindurch die von Horaz gebrauchten lyrischen Sil-

benmaaße nachgeahmt^') oder ihnen ähnliche in vierzeiligen

Strophen oder in Wechselzeilen erfunden. ^ Der erste, der es

versuchte, an feststehender Stelle drei Silben hinter einander

zwischen zwei Hebungen zu senken, war wiederum Klopstock:

es geschah dieß seit 1764 in verschiedenen der von ihm selbst

im Character der antiken Strophen ersonnenen lyrischen For

men. Bier gesenkte oder sogenannte kurze Silben ohne

eine dazwischen gelegte Hebung dürften vor dem I. 1800,

wo Voß sie wagte,") in einem deutschen Gedicht kaum

gefunden werden.

272.

Zu den gereimten und auch zu den reimfreien Wersen,

die nicht absichtlich dem heroischen, dem elegischen und den

lyrischen Maaßen der Alten nachgeahmt oder nacherfundcn

schcint, schon Nachbildung choriambischer Füße versucht. Die zweite Ode,

„An den Apollo," die ähnlich gebaute Zeilen enthält, bezieht sich auf die

Eröffnung des Opernhauses in Berlin, welche 1742 Statt fand; damals

zählte Ramler aber erst siebzehn Jahre und studierte in Halle (vgl. §.254,

Anw. >t); er wird sie also wohl später oerfaßt haben, und darf man Göck-

ingks Nachricht (hinter Ramlcrs poet. Werk. 2, S. 3l0) trauen, so ist

sie wirklich erst in das Jahr 1748 zu setzen. — 2«) „Der Lehrling der

Griechen," „Wingolf" und „An Giseke," alle drei mit den altern

Lesarten bei K. Goedeke I, S. 657 ff. — 21) Aus den Jahren 1748

— S3 haben wir, außer von Klopstock, namentlich auch von I. A.

Schlegel (verm. Geb. 1, S. 28i ff; 302 ff; Sil ff.) und Giseke

(poet. Werke S. 142; 167 f.; 147 ff; 222; 186 f,;. 221; 223)

Ode» in verschiedenen horazischen Maaßen. — 22) Es ist dieß in nur

fünf Oden von sich gleich bleibendem Strophenbau geschehen, die in den

Jahren 1764—73 gedichtet sind ; darauf kehrte er zu einfachem Formen

zurück; namentlich liebte er es in seinen spatern Jahren, Hexameter

mit andern trochäisch: daktylischen Wersen wechseln zu lassen. — 23) In

den beiden 8. 270, Anm. ll bezeichneten Stücken.

7t*
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waren, benutzte man diesen ganzen Zeitraum hindurch Vorzugs,

weise die aus dem siebzehnten Jahrhundert ererbten vier Haupt-

maaße mit ihren beiden Nebenarten, der jambisch- anapästischen

und der trochaisch- daktylischen. So gut wie auf sie allein

beschrankte man sich die Zeit über, wo der Knittelvers nur noch

erst zum Scherz in einzelnen Gedichten angewandt wurde; ^)

und eben so lange hielt man auch bei der Bildung und Zu,

sammenstellung der Füße in eigentlich strophischen Systemen

und in Reihen, die aus gleich gemessenen oder nur in der

Silbenzahl sich unterscheidenden Versen bestanden , die frühere

Grundregel mit aller Strenge fest, d. h. auf jede Hebung,

die letzte ausgenommen, mußte eine Senkung folgen, ^)

«) Vgl. z. 197, S. 561—584. „Man pflegt zum Scherze such

Knittelverse zu machen, d. i. solche altfränkische, achtsilbige, gestüm-

pelte Reime, als man vor Opitzens Seit gemacht hat. Die Schönheit

dieser Verse besteht darin, daß sie wohl nachgeahmt sein. Wer also

dergleichen machen will, der muß den Theuerdank, Hans Sachsen,

Froschmäuseler und Reinere Fuchs fleißig lesen und sich bemühen, die

altfränkischen Wörter, Reime und Redensarten, ingleichen eine gewisse

ungekünstelte natürliche Einfalt der Gedanken, nebst der vormaligen

Rechtschreibung der Alten recht nachzuahmen. Ich habe es ein paarmal

versucht, aber das erste ist mir ohne Zweifel so gut nicht gerathen als

das andre, weil es noch zu neumodisch ist. Canitzens Schreiben an

einen Freund ist auch meines Erachtens zu zierlich und gekünstelt, ob es

gleich sehr viel Schönes an sich hat." Gottsched, krit. Dicht!. (A. von

I7Z7) S. 585. Einen seiner Versuche, die Uebersttzung einer kurzen

Stelle aus Buttlers Hudibras, findet man in den Beitr. z. krit. Histo

rie d. d. Spr. !c. St. 17, S. 172. Gottsched meinte, Bodmers Versuch

einer Uebertragung ( der beiden ersten Gesänge ) des englischen Gedichts,

Franks, u. Leipz. 1737. 8. würde sich in solchen Versen besser ausge- ^

nommen haben als in Prosa. Eins der interessantesten Stücke in Knit-

telreimen aus der vorgoetheschen Zeit ist I. Chr. Rosts Epistel ,?Der

Teufel. An Herrn Gottsched ), Kunstrichter der Leipziger Schau«

bühne." Utopien 1755 ( wieder abgedr. bei K. Goedeke I , S. 545 f.),

worauf ich in dem Abschnitt vom Drama mit einigen Worten zurückkom

men werde. — b) Den Fall natürlich abgerechnet, der, wie zu Ende von

§. !9S bemerkt ist, schon im 17. Jahrh. eine Ausnahme zu bilden schien,
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und zugleich wurden die Silben immer genau gezahlt. Dem

nach durften jambische und trochäische Zeilen in derartigen

Verbänden nie eine zweisilbige, anapästische, außer im Aufs

tact, und dactylische, außer am Schluß, nie eine einsilbige

Senkung haben; in Versen aber, die Jamben mit Anapästen,

oder Trochäen mit Dactylen mischten, war nicht allein die

Zahl der Füße jeder Art für die sich entsprechenden Zeilen eines

Systems ein- für allemal bestimmt, sondern auch die Aufein

anderfolge der einfachen und der doppelten Senkungen oder

der zwei- und der dreisilbigen Füße. °) Dem Auftact bald eine

bald zwei Silben zuzutheilen, erlaubten sich die Dichter hier

auch nicht, ihn hin und wieder ganz fallen zu lassen, oder

ihn sonst mit der Hebung anfangenden Zeilen bisweilen vor«

ober darum doch noch keineswegs gegen die Regel verstieß. — e) Der

freie Wechsel zwei- und dreisilbiger Füße in den längern Seilen einer

in Reimftrophen abgefaßten Ode I. A. Schlegels aus d. I. 174g (verm.

Ged. I, 305 ff.) darf noch nicht als Abweichung von der Regel aufge

faßt werden: denn diese Zeilen find gereimte Hexameter, nach

Kloxftocks Art gemessen, bis auf einen (den dritten aus S. 307), der

eine Auftsctsilbe hat; die kürzeren Verse der Strophe haben die Jamben

und Anapästen durchweg, an festen Stellen. Dagegen habe ich wirk

liche Abweichungen gefunden bei I. A. Cramer (der sich aber im

Strophcnbau auch bei der Abzahlung der Füße oft Freiheiten erlaubt)

in der poet. Uebersetzung der Psalmen (1755 — 64), Ps. 18, Str. IS,

5; Ps. 33, Str. 2, 3; Ps. 40, Str. 4, ,2: wo zweisilbige Senkungen

durch einsilbige vertreten sind; und in den sämmtl. Gedichten den um

gekehrten Fall, doch nur in einem (das auch noch vor 1770 verfaßt

ist; vgl. den nord. Aufscher St. 144), nämlich in N. 98, Str. S, 6 z

Str. 7, 6; Str. S, 6; — bei v. Cronegk (sämmtl. Schriften,

Karlsruhe 1776 ) 2, S. 1S8 f.; 295 ff., in zwei Oden, deren Stro

phen gleich denen der uzischen Frühlingsode gebaut sind, nur daß, wie

auch noch in einer dritten, anders gegliederten, Jamben und Anapästen

keine festen Stellen haben; — und bei Chr. F. Weiße in einer Aric

sein« „lustigen Schusters" (wenigstens nach der Leipziger Ausg. von

1777), kom. Opern 2, S. 147 f.; die beiden Strophen einer andern

im Dorfbarbier 2, 231 unterscheiden sich auch noch anderweitig so von
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zusetzen , nur äußerst selten ; ^) und eben so wenig wagten

sie, außer mitunter im geistlichen Liebe, den Wortaccent mit

dem rhythmischen an irgend einer Versstelle zu stark in Wider

streit zu bringen, ^) mochten sie es sonst bei Abwägung der

Tonschwere der Silben, namentlich in Anapästen und Dactylen,

auch nicht allzugenau nehmen. Nur in den aus verschieden,

artigen Systemen zusammengefetzten Formen, wie sie in Can«

taten und diesen ähnlichen Gedichten, mitunter auch in Stücken

aus andern zwischen den poetischen Hauptgattungen liegenden

Mittelarten zur Anwendung kamen, gestattete man sich, nach

älterm Vorgang, ^) nicht allein einsilbige Senkungen öfter und

einander, daß sie hier, streng geiiommen, nicht in Betracht kommen

können. Wahrscheinlich lassen sich aus Gedichten von einem der im Text

bezeichnete» Verbände, die vor 1770 abgefaßt sind, noch mehrere Abwei:

chungen von der angegebenen Regel herausfinden; groß aber wird die

Zahl der Fälle schwerlich sein. — ck) Ich habe nur in zwei Liedern der

Operette „Lcttchcn am Hofe" von Ehr. F. Weiße Beispiele von Weg

lassung der Auftactsilbe in den sich entsprechenden Zeilen der Strophen

angetroffen, kom. Opern 1, S. l6 f. ; 13 f.; von Borsetzung das ein

zige in der Anm. « angeführten Ode I. A. Schlegels. Das Eine und

das Andere ist vor Versen geschehe», in denen zweisilbige Senkungen

neben ciiisilbigni vorkommen. — «) Vgl. 8. 220, Anm. 6. Diesen

Widerstreit hakte Klopstock im Sinne, als er 1758 in der Einleitung

zu seinen geistlichen Liedern (sämmtl. Werke 7, S. 57 f.) von „den

eingeführten Silbcnmcwßen der Lieder" sprach, „in welchen der Tro

chäus bisweilen den Jamben, oder dieser jenen unterbricht." Er wollte

ihn auch von „den geistlichen Gesängen," die er von den „nach den

eingeführten Melodien" gedichteten „Liedern" unterschied, nicht ausschlie

ßen; in seine» Licdcrü findet er sich öfter, z. B. 7, S. 35 «eine,

vrleKI« ^»„inclitsi-ül'; »gl. S. 122, 13; 124, 1, 10; 13,, 1Z; IZ2, 8;

133, 3. — 5) Besonders in dem kunstmäßigcn Trauerspiel des 17. Jahrh.

( Vgl. die §. 2<>9, Anm. 4 angeführten Stellen ) , dessen im Versmaaß

freier behandelte Stellen eine Weiterbildung der madrigalischen und reci-

tativischen Form waren. Gottsched, der überall die strenge Regel in

ihrem Rechte zu schützen suchte, mißbilligte solche metrischen Gebände

und nannte sie „die Poesie der Faulen" (Kit. Dichtk. S. 452; d.

Sprachk. S, 635 ) —
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an verschiedenen Versstellen mit zweisilbigen zu vertauschen,

sondern auch den Auftact fortzulassen, also jambische und

trochaische, anapästische und dactylische, jambisch -anapastische

und trochaisch- daktylische Zeilen, die auch in der Zahl der

Füße nicht durchweg übereinzukommen brauchten, beliebig unter

einander zu mischen. «) Erst um das I. 1770 sieng man an

g) Belege dieser »och freier als gewöhnlich gemessenen madrigalischcn

Werse bei Zacharias in den musikalischen Gedichte» (Scherzhafte epi

sche und lyr. Ged. A. von 1761 ) I, S. St« f.; 522—527; 526—53«;

— in der Cantate „Ariadnc auf Naxos" (1765) von Gerstenberg

(verm. Schriften 2, S. 73 ff.), einer andern von Herder ( 1766) in

den sämmll. Werk. Z. schön. Litt. u. K. 4, S. 177 ff, und einer dritten,

„Pygmalion" (1768) von Ramler, poet. Werte 2, S. 2t, Z. 79

— 87; — ferner bei G ersten berg in den „Tändeleien" (175!)) die

Triumphlicoer der Liebesgötter (A. von 1765, S. 24 f.; Venn. Schr.

2, S. 2S f.); in dessen draniatisch behandelter Hymne „Gott. An Klop

ft«!." (1762), verm. Schr. 2, S. 115 ss., und i» dem „Gedicht eines

Skalden" (1766), wo selbst in dem ersten Gesang, der sonst durchweg

in pasrweis gereimten jambischen Bierfüßlern abgefaßt ist, einigemal

Zeilen mit zweisilbigen Senkungen vorkommen, auch nach den, ersten

Druck (Kopenhagen, Odensce und Leipzig 1766. 4., wieder abgedr. bei

H. Kurz, Handb. d. poet. Scationallirt. d. Deutschen «c. Zürich 1840—

42. gr. S. I, S. 305 ff ), mehr jedoch »ach den, auch a«oerweitig von

dem ursprünglichen Zeilcnmaaß abweichenden Texte in d. verm. Schr. 2,

S. 8!1 ff. ; — in K r e t s ch m a n n s Gedicht „der Gesang Rhvngulphs des

Barden, als Varus geschlagen war" (176«), sämmtl. Werke Bd. I,

auch bei H. Kurz a. a. O. 1, S. 255 ff.; — in den gereimten Stellen

der Uebersetzung des Gedichts „Carricthura" und der „Lieder von Sclma"

«cn Denis (1769), die Gedichte Ossians ic. Bd. 3, S. 75 ff. ; —

und in Ch. F. D. Schub arts Ode „der Tod Franciscus des Ersten,

römischen Kaisers" (1766), sämmtl. Ged. 2, S. 137 ff. Auch die

metrisch abgefaßten Stellen in Wielands „Grazien" (17S9. 7«) gehören

hierher. Ob aber Ch. F. Weiße's Bearbeitungen dreier cantatenartigen

Oden von Dryden, Pope und Congreve noch mit genannt werden dürfen,

muß ich dahin gestellt sein lassen, weil ich nicht weiß, ob Weiße

sie schon vor 1770 ausgeführt hat; gedruckt sind sie, wie es scheint,

zuerst 1772 in den kleinen lyr. Gedichten 3, S. 157 ff. — Man sieht,

meine Belege reichen im 18. Jahrh. nicht über die Fünfziger zurück

(denn auch das älteste Stück von Zachariae wird schwerlich früher gedichtet
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anders zu verfahren und von gewissen Freiheiten im Versbau

einen ausgedehntem Gebrauch zu machen. Zunächst versuchte

es Wieland, einer schon langst üblich gewordenen Form der

rein erzählenden Poesie, worin Alexandriner mit jambischen

Fünf-' und Vierfüßlern und einzelnen noch kürzern Zeilen der

selben Art reihenartig verkettet waren, d) dadurch eine noch

größere Abwechselung in ihren Gliedern zu verleihen, daß er

an beliebigen Stellen, die erste ausgenommen, zweisilbige

Senkungen gebrauchte oder jambische Füße durch anapästische

vertreten ließ. Dieß geschah zuerst in dem zwar strophisch

begonnenen, aber nicht so durchgeführten „neuen Amadis" ')

sein). Die bedeutendsten rühren von Hauptvertretern der sogenannten

Skalden: und Bardenpoesie her, und ich vermuthe, daß Klopstocks in

ganz freien reimlosen Rhythmen abgefaßte Oden, die auch erst mit

dem I. 1754 anheben, nicht ohne Einfluß auf diese Formen der

Reimdichtung gewesen sind. Während der ersten Hälfte des lg. Jahrh.

scheint nämlich der ältere Gebrauch, wie er sich z. B. in den Trauerspielen

von A. Gryphius und Lohenstein findet, madrigalische oder recitativische

Werse nicht immer durchweg jambisch zu messen, sondern hin und wieder

auch anapästische oder trochäische und dactylische Zeilen einzuschieben,

wieder ganz abgekommen zu sein. — K) Nach Art der französischen

vers irregllliers ; vgl. Z. 193, S. 594 und s 269, Anm. 8. In die

Erzählungspoesie kamen sie wohl zunächst durch die Übersetzungen von

Fabeln des La Fontaine und La Motte (vgl. 8. LZ4, Anm. °). Bon

Hagedorn sind schon viele seiner „Fabeln und Erzählungen" darin ab:

gefaßt. Wicland bediente .sich ihrer zuerst in seinem Lehrgedicht „der

Anti-Ovid" (17S2; vgl Wieland, geschildert von Gruber, 1^ A. 1,

S. 48 f.); die „moralischen Erzählungen" (I75Z) schrieb er dann noch

zum allergrößten Theil in reimlosen jambischen Zeilen von fünf Hebun:

gen und mischte »ur hin und wieder Verse von kürzerm oder länger«

Maaße ein; erst für die „komischen Erzählungen" (seit I762Z wählte

er jene gereimte Form, die nicht bloß in der verschiedenen Zeilenlänge,

sondern auch in den bald zwei bald mehr Verse bindenden und frei

geordneten Reimen eine größere Abwechselung gewährte. — i) In der

Gestalt, die ihm Wieland zuerst gegeben hatte, erschien er l77t. Der

ganze erste Gesang und der Anfang des zweiten waren schon in der

zehnzeilige» Stanze abgefaßt, welche der Dichter in der neuen Bearbeitung
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und bald nachher in zwei von vorn herein unstrophisch abge

faßten Erzählungen, „Kombabus" und „der verklagte Amor". ^)

(1794) durch das ganze Gedicht durchführte. Damals zog er noch von

der siebenten Stanze des zweiten Gesanges (der ncucn Ausgabe) an

„die ganz ungebundene Vers- und Reimart" der strophisch gegliederten

vor, weil «seine Laune, welche schlechterdings von allen willkürlichen

Regeln frei sein wollte, auch die Bewegung in sehr freien Stanzen noch

zu regelmäßig fand" (vgl. d. Vorbericht zur A. von 1794). Ueber die

Behandlung der Verse im neuen Amadis und die Bortheile, welche sie

gewähre, sprach sich Wieland bereits in der Vorrede zur ersten Ausgabe

aus. Diese Versart habe die Vortheile der meisten übrigen, ohne ihre

Mängel und Unbequemlichkeiten zu haben. Sie schmiege sich an alle

Arten von Gegenständen an und passe zu allen Veränderungen des Tons

und Stils; sie habe, je nachdem es erforderlich fei, einen gelassenen

oder raschen, einen feierlichen oder hüpfenden, einen eleganten oder nach

lässigen Gang. Wenn sie recht behandelt werde, sei sie fähig, einem

Gedichte die größte musikalische Anmuth zu geben. Vielleicht wäre zu

wünschen, daß dieser Gebrauch des Anapästs unter Jamben, mit der

nöthigen Bescheidenheit, auch in andern Gedichten und vornehmlich in

versifieierten Lust- und Trauerspielen eingeführt würde. Die Dichter

würden dadurch des nachtheiligen und nicht immer vermeidlichen Zwan

ges enthoben werden, sich einer Menge von schicklichen Wörtern und

Redensarten nur darum nicht bedienen zu können , weil sie nicht in die

gewöhnlichen Jamben paßten. Manche gute Gedichte würden, durch

dieses einzige Mittel, von Wörtern, die nicht an ihrem Platze stünden,

von Füllwörtern, HSrtigkeiten, ja sogar von Sprachfehlern gereinigt

«erden, welche man dem Autor jetzt, wiewohl ungern, zu gut halten

müßte, da man die Unmöglichkeit sähe, daß er mit Klötzen an den

Füßen so leicht und ungezwungen sollte tanzen können, als ob er frei

«Sre. — K) Der „Kombabus" erschien nach der Angabe von W. Engel

manns Biblioth. d. schön. Wiss. I, S. 484 (die freilich nicht mit

WielandS Vorbericht zu dem Gedichte stimmt, wonach es erst 1771

abgefaßt wäre) im I. 1770, also vor dem neuen Amadis; allein er

hatte von diesem die erste Hälfte bereits in Biberach gedichtet, und jene»

dichtete er erst in Erfurt (vgl. Wielands Leben von Gruber 3. Buch,

S. 427 ff.; 5Z9; 593). Zu „dem verklagten Amor" entwarf er den

Plan 1771; ein Bruchstück davon erschien im nächsten Jahre, das

Ganze erst 1774. Im Kombabus sind nur bisweilen anapästische Füße

unter die jambischen gemischt, viel öfter ist di«ß im verklagten Amor

geschehen. Einen Schritt weiter gieng Wieland dann in „Gandalin,
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Unmittelbar darauf kam, vornehmlich durch Goethe, die lose,

der opitzischen Accentregel spottende Versart der gepaarten Zei

len von je vier Hebungen, wie sie sich bei Hans Sachs vor

fand, oder der Knittelvers in seiner frühern Gestalt, in gewissen

dramatischen und erzahlenden Dichtarten wieder zur Geltung. ^ )

Die englische Balladenpoesie mit ihren frei gebauten Versen,

die ungefähr zu derselben Zeit in Deutschland bekannter wurde,

und der heimische Volksgesang , für den sie das Interesse zu

erst wieder weckte, begannen ihren wohlthätigen Einfluß nicht

minder auf die äußere Form wie auf den geistigen Gehalt des

epischen und des lyrischen Kunstliedes auszuüben. In reim

losen Versen hatte man sich schon seit längerer Zeit an einen

freiem Wechsel ein- und zweisilbiger Senkungen gewöhnt: für

«der Liebe um Liebe," und im „Wintcrmärchen" (beide vom I. 1776).

Zwar beschränkte cr sich in diesen Gedichten allein auf Werse von vier

Hebungen, dafür aber ließ er nicht selten die Auftactsilbe fort und

mischte somit unter die jambischen und anapästischcn Zeilen daktylische

(im Wintcrmärchen auch rein trochäische). Ich kann mich des Gedan

kens nicht erwehren, daß er dazu besonders durch die Nachbildung von

Hans Sachsens BerSart geführt wurde, in der er sich kurz zuvor in

dem Bruchstücke der „ Titanomachie" (l77ö) versucht hatte. — l) In

dem Goethe von der Unsicherheit und Verlegenheit spricht, worin sich

die jungen Dichter der „eigentlichen genialen Epoche unserer Poesie"

(in den Siebzigern) rücksichtlich der metrischen Kunst und der pocrischen

Formen überhaupt befunden hätte,,, bemerkt er (Werke 43, S. 85):

„Um jedoch einen Bodcn zu finden, woraus man poetisch fuße», um

ein Element zu entdecken, in dem man freisinnig athmen könnte, war

man einige Jahrhunderte zurückgegangen, wo sich aus einem chaotischen

Zustande ernste Tüchtigkeiten glänzend hcrvorryaten , und so befreundete

man sich auch mit der Dichtkunst jener Zeiten. Die Minnesänger lagen

zu weit von uns ab; die Sprache hätte man erst studieren müssen, und

das war nicht unsre Sache; wir wollten leben und nicht lernen. Hans

Sachs, der wirklich meisterliche Dichter, lag uns am nächsten. Ein

wahres Talent, freilich nicht wie jene Ritter und Hofmänncr, sondern

ein schlichter Bürger, wie wir uns zu sein rühmten. Ei» didaktischer

Rcalism sagte uns zu,»und wir benutzten den leichten Sehnt y,

mus, den sich willig anbietenden Reim bei manchen Gelegen
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Versreihen in Hexametern und Pentametern, für Strophen

vorzüglich in denjenigen Arten, die aus dem in Uzens Früh

lingsode gebrauchten System hervorgegangen waren. Endlich

bot auch die italienische Poesie, mit der man sich wieder fleißiger

beschäftigte, in ihren Bocalverschleifungen und in dem ihr verstat

teten Wechsel der rhythmischen Accente das Beispiel einer unge

zwungenem Silbenbehandlung. Alles dieß traf in einer Zeit zu

sammen, die sich jeder beengenden Form zu entledigen suchte, und

wirkte mit darauf hin, daß die Dichter, wenn sie die aus dem

siebzehnten Jahrhundert stammenden Versarten gebrauchten, «>)

mehr und mehr von der Strenge der Regel nachließen, die

bis zum I. 1770 in den allermeisten Werken unserer neuern

Reimpoesie beobachtet worden war; obgleich im Ganzen noch

heilen. Es schien diese Art so bequem zur Poesie des Tages, und deren

bedurften wir jede Stunde." Dieß war um 1773 und 74; vgl. ß. 259,

S. 1002 die Anmerk. — m) Nach Breitinger (vgl. 8.27t, S. t>«4)

war im vorigen Jahrb.. wohl niemand der von Opitz durchgesetzten Accent-

«gel in Reimversen abholder als Herder. Im deutschen Museum von

177? Bd. 2, S. 307 (vgl. sämmtl. Werke zur schön. Litt. u. K. 2«,

S. 2Z7 ff.) nahm er die Weise von Weckherlins Versmessung (s. z. 194,

S. 565 f.) gegen das einförmige Scandieren in Schutz. Derselbe habe

die Silben zum Verse mehr gezählt als gemessen, lieber, wenn man so

sagen dürfe, sie dem Sinne nach deklamiert als schulmäßig scandiert,

d. h. gethan, was die phantasicvollsten Nationen, Spanier und Ita

liener (Franzosen ungerechnet), noch thäten, und wovon sich die Wirkung

jedem Ohr ergebe: nämlich der Bers bekomme dadurch Physiognomie

rmd Leben; es werde eine Wortfolge, wie der Geist des Gedichts und

der Strophe sie gleichsam forthauche. Die Seele dcö Werses belebe

auch den Wortbau, und der Accent, den der Dichter jetzt auf dieß

Wort, jetzt auf jenes, als auf seine rechte Stelle zu legen gewußt,

thue seine natürliche Wirkung. Dazu komme, daß, wie schon Weckherlin

anführe, die deutsche Sprache bei diesem Versbau im Besitz und Ge

brauch aller ihrer schöne», vielsilbigen und zusammengesetzten Worte bleibe,

die zerfetzt und zerschnitten, oder zusammengedrängt und aufgeopfert

werden müssen, wenn das Mühlengcklapper des jambischen Rhythmus

ein Erstes und das Hauptgesetz bleibe. —
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immer weit mehr daran festgehalten als davon abgewichen

ward. Wie am frühesten, so geschah dieß letztere auch ver,

hältnißmäßig noch am häusigsten in Gedichten, deren Werse

nicht durchweg die gleiche Anzahl von Füßen erhielten und

dabei entweder zu Reihen mit veränderlicher Reimfolge ver

bunden wurden, oder andre Systeme bildeten als eigentliche,

nach demselben Grundschema gegliederte Strophen;») dem

nächst in strophisch abgefaßten Werken der erzählenden Gattung,

namentlich in Balladen; am seltensten, jedoch nur bis in das

beginnende neunzehnte Jahrhundert, in lyrischen, aus gleich-

») Zu den altern Beispielen von Gebönden der einen oder der andern

Art, worin neben vorherrschend einsilbigen Senkungen mehr oder weni

ger zweisilbige vorkommen und auch Auftacte fortgelassen sind, gehören,

von 1770 an gerechnet, in Stücken von lyrischem, didaktischem und

gemischtem Character die in Herders Hymnus „an I. Winckelmann"

(1770) Z, S. 16S ff.; in I. G. Jacobi's Gedichten „der Schmet

terling" und „an Lenctten" ( sämmtl. Werke A. von 1819) 2, S. ö ff. ;

181 ff. (vgl. die Vorrede zu diesem Theil S. III f.); in Göckingks

„Epistel an Rink" (1774) , Gedichte >, S. 94 ff, wo zwischen lauter

jambischen Seilen S. I«ö ein einziger jambisch-anapästischer Sechs-

süßler eingeschoben ist; in Goethe's „Kenner u. Enthusiast," „Send

schreiben" (1774) 2, S. 194 f.; 197. „Autoren" (I77S) 2, S. 2IZ;

in Mahler Müllers Schaafschur (1775) die lyrische Stelle (Werke I)

S. 238 — 242, die auch bei W, Wackernagel, d. Leseb. 2, S. 92« ff.

steht, und „dem rasenden Geldar" (1776) 2, S. 319 ff. (auch bei K.

Goedeke I, S. 773); in I. H. Boßens Gedicht „der englische Ho

mer ^ (1777), sämmtl. poct. Werke S. 267, wo zwischen jambische

Zeilen anderthalb Hexameter eingefügt sind; in Schillers Gedichten

„Leichcnphantasie," „Melancholie an Laura," „die Schlacht," „Elvsium,"

„der Flüchtling" (1780—82); — in dramatischen Sachen von Goethe,

verschiedene, nicht in Hans Sachsens Vcröart oder in strenger gemessenen

Zeilen abgefaßte Stellen des Jahrmarkrsfistes zu Plundcrsweilcrn , bei

Satvros, in Künstlers Erdenwallen und im ersten Theil des Faust

(die drei ersten Stücke und von dem letzten die ältesten Scencn aus d.

I. 1774) ; von Schiller die Ehöre in der Ucbersetzung der Iphigenie

in Aulis (1789) und die Chöre so wie andere Stellen in der Braut

von Messina (1803). —
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artigen Strophen gebildeten Gedichten — denn spater gestatteten

sich die Dichter auch hier gewisse Freiheiten öfter und in der aller

letzten Zeit gerade für die einfachsten Formen des Liedes besonders

häusig — und in den entweder ganz reimlos gelassenen oder nur

stellenweis gereimten jambischen Fünffüßlern des Drama's. —

Von diesen Freiheiten war es nun wieder jene zuerst von Wieland

in die Erzahlungspoesie eingeführte, die man sich in anderen

Dichtungsarten, und namentlich auch in der strophischen Lyrik am

meisten zu Nutze machte. °) Indessen blieb auch der Gebrauch

«) 1. In strophischen Werken der epischen Gattung.

Als Wieland in „Joris und Zenide" (17«7. ««) den ersten Versuch mit

der Einführung einer Art von Stanzen machte, die den «tlav« rim«

der Italiener ähnlich sein sollten, hielt er sich zwar von allem Zwange

in der Zahl und der Stellung der Reime fern und brauchte nach Gut

besinden für die Seilen bald vier bald fünf bald sechs Füße; allein er

gab ihnen nur rein jambisches Maaß. Erst im „Oberen" (1780) änderte

er diese Form dahin ab, daß er statt jambischer Füße nach Belieben,

doch immer mit Maaß und nie in der ersten Stelle, anapästische setzte.

Bon seinen Nachahmern nahmen v. Alxinger im „Doolin von Mainz"

(1787) und im „Bliomberis" (1791), und F. A. Müller im „Alfonse"

(1790) und in „Adelbert der Wilde" (I793Z Wielands achtzeilige Stanze

nur in der Form an, die er ihr in Jdris und Jenide gegeben hatte;

und ebenso machte es Schiller in seiner Bearbeitung zweier Bücher der

Xeneide («792). In der Nachbildung der italienischen Oktaven, zu der

lauter jambische Fünffüßler verwandt sind, und die die feststehende Reim

folge der Italiener beibehält, hat, so viel ich weiß, kein Dichter oder

Uebersetzer sich je zweisilbige Senkungen gestattet. Ucbcr die zehnzcilige

Strophe im neuen Amadis vgl. Anm. i. — In Balladen und Ro

manzen, deren Strophen nur aus jambischen Zeilen zusammengesetzt

sind, haben Hblty, die Stolberge, Bürger und auch Schiller niemals

vereinzelte anapästische Füße; Goethe dagegen einen im „Veilchen"

(1775), im „untreuen Knaben" (aber noch nicht, wo diese 1773

oder 74 gedichtete Ballade zuerst erschien, in der öltern Abfassung der

Claudine von Villa Bella, indem hier die später gebrauchte Doppel-

sevkung durch Wortkürzung vermieden ist) und im „Sänger" (1782;

hier im Auftaet); mehrere im „König in Thüle" (177Z — 74; auch

hier einmal in der ersten Versstelle), in den Liedern von der Ratte und

vom Floh, die dem Faust eingefügt sind (1774—90), in «der Müllerin
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zweisilbiger Senkungen in jambischen und besonder« in tro-

Reue" (1797), dem „Blümlcin Wunderschön" (1798), und in diesen vier

Stücken auch öfter zweisilbige Auftakte; endlich auch in dem vom Dich

ter unter die Balladen gestellten Stück „Bor Gericht." Jung Stil-

ling verfchiedentlich in den feinen „Jünglingsjahren" (1773) einver

leibten Romanzen, wovon zwei bei K. Goedeke I, S. 679 f. abgedruckt

sind; Herder in vielen übersetzten englischen und schottischen Balladen

(gedr. in den Volksliedern 1773.79); der jüngeren Dichter, wie Ticcks,

UHIanbS ic. gar nicht zu gedenken. In manchen Balladen, z. B. in

Goethe's „Erlkönig" (gegen 1782), sind die Anapästen so häusig einge

mischt, daß die Zeilen nur sehr selten aus bloß jambischen Füßen, bis

weilen aus lauter anapSstischen bestehen. — 2. In lyrischen, nach

demselben Grundschema gebauten Strophen. BeiGoethe

aus seiner frühern Zeit in dem ältern Text von „Erwin und Elmire"

(1775) Werke 57, S. 125 f.; in „Christel" (zuerst im d. Merkur von

1776. 2, S. 1 f.) 1, S. 19 f., und in dem Liebe des Harfenspielers

2, S. 122 ; dann, wenn ich nichts übersehen habe und die „offene Tafel"

und „Viwit«! vaniwtllm! vsnitss!" (I, S. 151 ff.; 145 ff.) nicht schon

etwas früher gedichtet sind, erst in Liedern aus dem Anfange des 19. Jahrh.:

„Stiftungslied" (1802) 1, S. 122 f.; „Schäfers Klagelied," „Bergschloß"

und „Frühlingsorakcl" (I8«3) I, S. 94 f.; 10Z ff.; 124 f. Bei G lei m

2, S. 335f. (1779). Bei Schiller eigentlich keins; denn das Ste Räth-

sel (1802) 9, I, S. 155 ist kein Lied, und in seinen Liedern von regel

rechter Strophenform, die ein- und zweisilbige Senkungen neben einander

haben, sind die letzteren so zahlreich, daß man darin eigentlich nicht

mehr jambisches oder trochäischcs Grundmaaß annehmen darf: höchstens

könnte dicß in den ersten Hälften der Strophen von „des Mädchens

Klage" (1798) 9, 1, S. 12 f. geschehen. Bei U bland auch nicht gar

häufig, mehr schon bei W. Müller und am meisten bei H. Heine

in den von ihm so häusig gebrauchten vierzciligen, aus Drcifüßlern ge

bildeten Strophen. (Stücke, wie sie schon in den Siebzigern bei I. G.

Jacobi 2, S. 2» f.; 134 f.; 186 ff.; 189 ff. gefunden werden, oder

wie Gretchens Gesang in Goethe's Faust, Werke 12, S. 177 f., ge

hören nicht hierher, sondern unter solche Fälle, wie die Anm. » ange

führten sind). — 3. In ganz reimlos gelassenen oder nur

stellen weis gereimten jambischen Fünffüßlern des Dra-

m a's. Hier war Kl op stock zwar in seinen beiden biblischen Trauer

spielen „Salomo" (1764) und „David" (1772) vorangegangen; allein

aus der Borrede zu dem ersten Stück erhellt, daß er auch damit sich

antiken Maaßcn annähern wollte. „Fünffüßige (d. y. nur reimlose)

Verse wechseln mit sechsfüßigen ab, doch so, daß jene die herrschende»
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chaischen Versen i') noch immer eingeschränkt genug ; und wenn

bleiben. Den jambischen Vers unterbricht bisweilen ein trochZischer,

derjenige, den die Alten den Hendccasyllabus nannten. Der Anapäst

nimmt die Stelle des Jambus da ein, wo es die nothwendige Abwech

selung oder der Inhalt zu erfordern schien. Und aus cbcn diesen Ur

sachen wird der Vers manchmal durch den Jonicus, den dritten Päon

oder auch durch den Pyrrhichius geschlossen." Dichter, denen Klopstocts

Absicht fremd blieb, und die den jambischen Fünffüßler als ein rein

modernes Maaß behandelten, haben daher auch selten und meist nur im

Auftact zweisilbige Senkungen gebraucht. Goethe hat in der Jphi-

genic, als er sie aus der altern Gestalt in diese Bersart umschrieb

(1787), bloß an zwei Stellen, außer den mehr lyrisch gehaltenen in

kurzen Zeilen, die jambischen Füße durch leichte Anapästen unterbrochen

(Werke 9) S. 48 und 57 — 59; dort sind von drei Zeilen mit ein- und

zweisilbigen Senkungen zwei Fünffüßler, der dritte und so auch alle in

der andern Stelle Vierfüßler. Seine übrigen in dieser metrischen Form

abgefaßten Stücke enthalten, so viel ich mich erinnere, nichts der Art.

Daß Gr. Fr. L. Stolberg, der sich so viel in antiken Maaßen ver

sucht hat, in „dem Säugling, einem Schauspiel mit Chören" (t787),

mitunter dem jambischen Fünffüßler einen zweisilbigen Auftact gibt,

darf nicht Wunder nehmen. S ch il le r hat, glaube ich, zuerst in „Wal-

lensteins Tod" (vollendet 17L9) hin und wieder einen Anapäst, in den

darauf folgenden dramatischen Werken, namentlich in „der Jungfrau

von Orleans," im „Tell" und in den Bearbeitungen des „Macbeths

und der „Turandot," öfter, jedoch weit, mehr im ersten Fuß als mitten

im Verse. Auch Herder hat in seinen dramatischen Sachen, „der ent

fesselte Prometheus," „Admetus Haus," „Ariadnc Libera" (1802— 3)

bisweilen von anapästischen Füßen Gebrauch gemacht. Häufiger da

gegen als in Reihen jambischer Fünffüßler trifft man darauf, auch wo

man es nicht mit bloßen Übersetzungen zu thun hat, in Reihen aus

reimfreicn Scchsfüßlern, die den antiken Trimetecn oder Senaren nach

gebildet sind. So schon bei Ramlcr in den Singspielen „Cephalus

und Procris" (1777) und „Cyrus und Cassandane" (1786), poet. Werke

2, S. 66 ff. (aber noch nie im ersten Fuß, wo die Anapästen am häu

figsten bei Goethe und Schiller stehen); bei Goethe in „Palaeophron

und Neoterpe" (1800), „Pandora" (1807) und im 2. Theil des „Faust"

(namentlich in der „Helena," 1800 ff,); bei Schiller in „der Jung

frau von Orleans" (Act. 2, Sc. 6—8) und in „der Braut von Mesfina"

(Ausg. von 1813, S. 579) ; und bei Gr. Platen in „der verhäng-

nißvollerr Gabel" (1326) und „dem romantischen Oedipus" (1328). —

p) In die reimlosen trochäischen Fünffüßler, die Goethe wohl zuerst
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diese beiden Maaße zur Nachbildung ausländischer, vornehm,

lich italienischer und spanischer, Kunstformen benutzt wurden,

sahen die allermeisten Dichter durchaus von ihm ab und hielten

sich streng an die alte metrische Hauptregel. Dagegen wurde

es mit der Zeit sehr gewöhnlich, in ganz oder theilweis ana

pästischen und dactylischen Zeilen auch noch an andern Stellen,

als wo es schon früher die Regel verlangt oder erlaubt hatte,

der Senkung nur eine Silbe zu geben; ^) ihr die Verschiebung

von drei zuzumuthen, erlaubten sich nur einzelne Dichter in

äußerst seltenen Fällen, wenn nicht absichtlich viersilbige

durch seinen nach einer italienischen Uebersetzung des serbischen Ori

ginals gefertigten „Klagegesang von der edlen Frauen des Asan Aga"

in unsere Poesie eingeführt hat (vgl. Herders Volkslieder l, S. 309 ff. ;

330), und die dann durch Herder und später durch die Uebertragungen

serbischer Volkslieder bei uns in häusigcrn Gebrauch kamen, hat Gr.

Platen in „den Abassiden" (1829) mitunter leichte Dactylen einge

schoben. — q) In Balladen: bei Bürger (niemals mit zweisilbigem

Auftact) nur vereinzelt in „dem Kaiser und dem Abt" (1784?) und

im „Lied von Treue" (1783?), öfter in „ Lenardo und Blandine"

(1776), „des Pfarrers Tochter zu Taubenheim" (t73l), „der Kuh"

(1784); bei Goethe, vereinzelt und nur innerhalb des Verses im

„Hochzeitlied" (1802) und im „Todtentanz" (1813), öfter, und auch

mit zweisilbigem Auftact, in der „Wirkung in die Ferne" (1808);

bei Schiller („der Taucher" 1797, „die 'Bürgschaft" 1798, „dn

Graf von Habsburg" 1803) unter den berühmten Balladcndichtern

vor Uhland die meiste Freiheit, auch im ersten Fuß, der häusig ein

Anapäst ist (über eine Eigenheit im Taucher vgl. Anm. v). — In an

dern strophischen Gedichten ganz vereinzelt bei Herder 4, S. 38 ff.

(1774); Holt« im „Herenlied" (l?7S); GIeim3, S. 183 f. (1777?);

Bürger 2, S. 23 ff. (1778); Mahler Müller 2, S. 149 f., wo aber

auch die Reimart nicht ganz gleich ist ( t776) ; und S ch i l l e r 9, t, S. 8.

187 ff. (1796 und 1795); häusig, und dabei auch mit vielen zweisilbigen

Auftakten bei Voß S. 2S3 („An den Pegasus"; Anfang der Siebziger)

und Schiller 9, 1, S. 192; 225 f.; 227 f.; S5 ff.; 32 ff.; 154;

26 f. (1797— 1804). — r) Goethe im (reimlosen) „Zigeuncrlicde" I,

S. 172 f., das schon in der ältesten Abfassung des Götz von Berlichingen

steht (42, S. 173 f.); in „Epiphanias" (1781) 1, S. 164 f.; im

„Erlkönig" (gegen 1782), Strophe 7, 1; in „Liebhaber in allen
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Füße der antiken Metrik in Reimzeilen nachgekünstelt werden

sollten. ' ) — Erst sehr allmählig wurde von der Freiheit,

die Klovstock bloß für den Vers des geistlichen Liedes bean

sprucht hatte, in jambischen und trochäischen Zeilen die betonten

und tonlosen Silben bisweilen ihre Stellen vertauschen zu

lassen, d. h. statt eines Jambus einen Trochäus oder statt

dieses jenen zu setzen, in weiterm Umfange Gebrauch gemacht.

Vorzüglich erlaubte man sich diesen auffallendsten Widerstreit

zwischen dem rhythmischen und dem Wortaccent in reimlosen

sowohl wie in gereimten, zu Reihen und zu Strophen ver

wandten Versen jambischen Maaßes und am gewöhnlichsten

gleich im ersten Fuß, so daß seine beiden Silben mit den

beiden des nächstfolgenden Fußes zusammengenommen nach der '

natürlichen Wortbetonung einen deutschen Choriamben bil

deten. ') — Bald eine bald zwei Silben dem Auftact zu

Gestalten" (noch nicht in der AuSg. der Schriften von 1787 ff.) I, G.

34 ff.; und in „Kriegserklärung" (1803, sehr frei gebaute Strophen)

I, S. 32 f.; Voß a. a. O. Str. 4, 4; Schiller, „die vier Welt- .

alter" (1802) Str. 3, 6. — ») Wie dieß Boß gethan hat im „Frau»

entanz," „Frühlingsreigen" und „Dithyrambus" (l794) S. 205 f. Andre

Reimstrophen, in denen auch zusammengesetztere Füße der antiken Metrik

nachgebildet sind, aber keine mit drei sogenannten Kürzen, und die alle

aus den Jahren 1794 und 95 stammen, stehen S. 200 ; 208 f.; 2l0 f. ;

212 f.; 219; vgl. die Anmerkungen dazu in der Ausg. der lyr. Ge

dichte von 1802. Bd. 3. — t> Beispiele im Anfange oder aus der

Mitte der Verse, theils in Reimstrophen, theils in reimfreien jambischen

und trochäischen Wersen, bei Herder 3, S. 197; 237; 250; 261; 4,

S. 41; S, S. 79; 1l3 f.; 169; 6, 96 u. s. w.; bei Goethe sehr

selten, in jambischen Fünffüßlern nur einmal im Tasso 9, S. 167

„Kode vis s«f äem 8»rg — ," und im Tancred 7, S. 269 „Leisler

2U te5»elll— ;" sonst in einem Liede 1 , S. 126 ( 1803) und in solchen

jambischen Zweifüßlern, wie im zweiten Theil des Faust 41, S. 3«;

bei Schiller nicht selten in den jambischen Fünffüßlern der „Braut

von Messina," des „Teil," „Macbeth" und der „Turandot," (vgl. 10,

S. 523; 525; 541; II, S. 29; 45; 54; 53) und bei A. W. Schle

gel in den Uebersetzungen shakspearescher Stücke; bei Tieck häufig,

namentlich im „Octavianus" (vgl. A. v. 1804. S. 249 ; 252; 256 —

«»berstein, Grundriß. 4. »ufl, 72
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geben, wurde nun auch üblicher, zumal in Zeilen, die auch an

andern Stellen zweisilbige Senkungen enthielten, bisweilen

aber auch in sonst rein jambisch gemessenen Versen;") und

eben so kam es viel häusiger als vor 1770 vor, daß wenn

der herrschende Rhythmus eines Systems jambisch war, einzelne

Zeilen ohne Auftactsilbe gleich mit der Hebung ansiengen, wenn

trochäisch, zum ersten Fuß einen Jambus hatten;") wobei

natürlich an solche Strophenarten nicht gedacht werden darf, in

denen durchweg jambische und trochäische Verse nach einer be

stimmten, immer wiederkehrenden Ordnung zusammengefügt

wurden. — Im ausgedehntesten Maaße konnten sich die

Dichter aller dieser Freiheiten in dem wiederaufgenommenen alt

deutschen Verse von vier Hebungen bedienen, und dazu noch

einer ganz besondern : sie konnten zwischen zwei Hebungen die

Senkung ganz ausfallen lassen, was Goethe und seine Nach

folger auch oft genug gethan haben. ^) In andern Versen,

26«; 2S9; 480), auch in Sonetten (Gedichte «, S. 209 ; 2lZ) und

sonst; oft in Liedern, Balladen und Romanzen bei Fr. Schlegel, UH--

land, I. Kerncr und andern altern und jüngeren Romantikern. —

u) MehrereS der Art ist schon Anm. o und q angegeben. — v) Zu

meist natürlich in metrischen Gebilden, wie die in Anm. » erwähnten

sind; dann aber auch in sonst gleichartigen Strophen und in regelmä

ßigen Reihen. So hat Goethe einmal im Tasso 9, S. 150 den ein

silbigen Auftact fallen lassen „8ed«rIIe Lrüst! — 0 VVitteruiiß 6«

LlürKs"; die sonst anapästisch gebauten drei Schlußzeilen der Strophen

seiner Ballade „der Gott und die Bajadere" haben ihn in der vierten

Strophe auch nicht, und den strophischen Zeilen des Intermezzo'« im ersten

Thcil des Faust (1797) 12, S." 223 ff., worin einigemal auch Doppei-

senkungen vorkommen, ist er bald vorgesetzt, bald vorenthalten. Schil

ler beginnt mehrere Verse in seinem sonst anapästisch gemessenen „Tau

cher" gleich mit der Hebung. Vgl. auch Tiecks Genoveva (Romant.

Dichtungen) 2, S. 94 f. und Uhlands Ballade „Graf Eberftein," Str.

5, 4. — Als Nachtrag zu Anm. 6 hier noch zwei Fälle von weggelassenem,

und einen von vorgesetztem Auftact inJ. A. Cramers Psalmen, Z, S. 13,

Z. I; 2, S. 166, I. 5 (aber in der letztern Stelle vor einem reimlosen

Werse) und 2, S. 13, Z. 10.— v) Goethe z. B. 1Z, S. 12 IViülem:
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die nach einer bestimmten rhythmischen Regel gebaut und nicht,

wie dieß wirklich in zahlreichen, jedoch weniger in gereimten als

in reimlosen Stücken geschah, aus ganz verschiedenartigen Füßen

frei zusammengesetzt wurden, vermied man bis in das neun

zehnte Jahrhundert hinein diese Abweichung von dem Grund

gesetz der neudeutschen Berskunst fast durchaus , und erst als die

Nachbildungen der Nibelungenstrophe mehr in Gang kamen,

wurde sie von einzelnen Dichtern in diese eingeführt.

h. 273.

K. Reim, Assonanz und Allitteration. — Daß

der Reim in deutschen Gedichten nicht entbehrt werden könnte,

war zuerst von Bodmer bestritten worden. Er sah in ihm

sogar nur einen unschönen und barbarischen Schmuck, den die

Dichter des klassischen Alterthums verschmäht hätten, und ein

Hemmniß für die schwungvollste Entfaltung und die ange

messenste Einkleidung poetischer Gedanken. ') Diese Ansicht,

in der sich Bodmer je länger je mehr befestigte, wurde in seiner

»«!«; S.29 l!e»niiökeit: Teil; VürkäKrev: «»reu; 12 S. l45 LerüeK: l»e

dettmed ; S. 183 vs« iidermsviit mied so »ebr; Schiller 9, 2, S. 18

Die ?e>ckll«ede ooed gel, ied ckrem ; Tieck im Octavianus S. 226 v«

mö«let ikr »nöer» »üzsekii; l.'m uvler eüek Dienste 2» tkuv ; und

besonder« häufig Rückert in „Nal und Damajanti" (>828), «0 diese

metn'sche Form indeß in einer Art behandelt ist, die von der seiner

Lorgänger mehrfach sehr bedeutend abweicht. — Diese Versart ver

schmäht auch nicht dreisilbige Auftacte und fügt sich nicht selten Sen

kungen von eben so viel Silben, besonders bei Dichtern, die nicht an

stehen, häufig zwei schwer wiegende Silben nach einer Hebung zu senken,

was Goethe, der den Knittelvers überhaupt sehr geschickt zu handhaben ver

stand, nicht so leicht gethan hat. — x) Einiges darüber weiter unten.—

xZ Namentlich von Rückert in „Kind Horn", (1817; vgl. gesammelte

Gedichte 3, S. 497, ö; 50l, 2. 2«; S02, 3. 15; S03, 18. 33; S04,

8. 9) und Gr. Plate n in dem Fragment „die großen Kaiser" (182S;

vgl. GesammeUe Werke 4, S. 264, IS; 2K6, 10).

1) Vgl. j. 2«9> Anm. S. —

72'
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Schule bald die herrschende: in der Schweiz bekannten sich

dazu namentlich Drollinger ^) und Breitinger, ') im nörd

lichen Deutschland die hallischen Freunde Lange, Pyra ') und

G. F. Meier. ') Als dann auch Klopstock sich zu den Geg.

2) In dem ersten der beiden Gedichte von Drollinger, die Z. 27 t,

Anw. 3 angeführt sind, heißt es u. a. „Und wenn dieß Alles überstan

den, So kömmt der Reim zu unsrer Qual Und macht oft mehr ats

zwanzigmal Vernunft und Einfall erst zu Schanden. Der Reim ist,

was»bei Kriegeszeiten Der Werbungstrommel wilder Ton. Ihm folgt

ein Schwärm von schlechten Leuten, Die Besten bleiben stZts davon. —

O möchte doch ein deutsches Ohr Sich von dem Schellenklang entwöh

nen! Die Zürcher Mahler zehn uns vor Und wagen sich mit freien

Tönen Vor unsrer Musen ekeln Chor. Selbst Gottsched hat es jüngst

gewagt, Ein Mann den Phocbus kennt und liebet. Doch was mich

inniglich betrübet: Der Beifall bleibt ihm noch versagt." In dem

zweiten jener Gedichte wird der Reim mit seinem Schellenklang der

Feind von Geist und Witz genannt, der uns schon lange plage, der,

von den rauhen Barden ausgeheckt, die strenge Herrschaft bis auf uns

erstrecke. Vgl. auch I. I. Spreng bei Drollinger S. 212 f. —

3) Krit. Dichtk. 2, S. 46« f. „Was die Anmuth des Reimes anbe

langt, so kann ich nicht glauben, wie sie bei geistreichen Leuten von

einem großen Umfang sein könne, allermaßen man ziemlich weit gehen

muß, wenn man ihren Grund in der Natur suchen will. — Es ist

ein alter Kirmeß-Tanz, wo die Personen bei bestimmten Pausen aus

Freude-Bezeugung in die Hände klatschen, und man könnte den Reim

für eine Nachahmung dessen ausgeben, dadurch er aber sich alleine in

einigen lustigen Gedichten einen Platz fordern könnte." — 4) Vgl. die

freundschaftlichen Lieder S. 60, 1 ; l<X> und Lange's horazische Oden

S. 9Sff.; 106.— 5) Seine im I. «746 geschriebene Vorrede zu S. G.

Lange's (größtentheilS reimlosen) horazischen Oden, Halle t/47. S. han

delt vom Werth ld- h. Unwerth) der Reime und darf als das Haupt-

-manifest der schweizerischen Partei im eigentlichen Deutschland gegen

deren Gebrauch angesehen werden. Er wolle zwar nicht, bemerkt Meier

zum Voraus, ein Gedicht deswegen geradezu tadeln, weil es gereimt

sei, und noch viel weniger alle Dichter, welche reimen und die Reime

vertheidigen , mit dem verhaßten Namen der Reimschmiede belegen;

allein wenn er dem Reim Gerechtigkeit widerfahren lasse, so werde er

dieß nach der größten Strenge thun. Bei Griechen und Römern nicht

gebräuchlich, sei er durch einen Geschmack hervorgebracht worden, der

gewiß kein guter gewesen. Verdiene er ja eine Schönheit genannt zu
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nern der Reimpoesie schlug, °) und durch seinen Vorgang die

Nachbildungen antiker Versmaaße immer mehr in Aufnahme

kamen, gewann es eine Zeit lang den Anschein, als laufe der

Reim Gefahr, wenn auch nicht aus der deutschen Poesie über

werden, so sei sie eine überflüssige und entbehrliche. Denn die Schön

heit eines Gedichts beruhe zunächst in den Gedanken und in den Worten

und dann noch drittens in dem Schall des poetischen Ausdrucks oder in

der 8«»«ril«8 ; der Reim verschönere aber weder die Gedanken, noch die

Worte, noch auch die Souoi-itss. Er sei also entweder gar keine Schönheit,

odcr doch eine so kleine, daß kein wahrer Kenner des Schönen sich die

Mühe nehme, ihren unendlich kleinen Werth zu schätzen. Und weil nun

der Reim eine Monotonie verursache, in den meisten Fällen die schönsten

Gedanken hindere und das Ohr verführe, die Verstöße des Dichters gegen

Sinn und Ausdruck zu überhören, so werde seine unendlich kleine Schön

heit durch so viel Böses überwogen, daß man sich nicht scheuen dürfe

zu sagen, der Reim sei etwas Häßliches, und daß er billig abgeschafft

werden müsse, vornehmlich in einigen Arten von Gedichten. Denn wo

dcr Schwung der Gedanken nicht kühn fein dürfe, wo man nicht die

höchsten poetischen Schönheiten anzubringen habe, wo die angenehme

Verwirrung und mannigfaltige Abwechselung der Gedanken nicht so groß

zu sein brauche: in allen solchen Gedichten könne er noch eher geduldet

werden als in andern, die wie z. B. eine pindarische «der horazische

Ode beschaffen sein müssen. — Ueber diese Vorrede konnte ein Mann

von Geschmack und Bildung, der General v. Stille, sich nicht enthalten,

gleich an seinen und an Meiers Freund, den Pastor Lange, zu schreiben

(Samml. gelehrter und freundschaftl. Briefe I, S. 4.): „Meiers un

gebundene Freiheit, den Reim nicht allein als unnütz, sondern auch als

strafbar, verächtlich und platterdings verwerflich auSzuschreien , dieses

Alles aber durch nichts als einen willkürlichen Macht

spruch erweislich zu machen, hat meine Galle erreget. — Ich

glaube seinen andern guten Eigenschaften nichts abzukürzen, wenn ich

dafür halte, daß die Beurtheilung der Dichtkunst nicht allerdings sein

loruui comxeteo« sei." Vgl. dazu Hagedorns heitere Aeußerung über

den Werth der Reime in seinem Briefe an Lange l, S. 206 f., wo

auch die feine Weise beachtenswerth ist, in der Hagedorn dem Nachah

mer des Horaz und seinem Vorredner zu verstehen gibt, daß dieser

gegen den Reim nur Gründe vorgebracht, habe, die in Frankreich schon

neun Jahre früher zur Sprache gekommen seien. — 6) Roch im Jahre

l?62 verkannte er das Wesen und den Werth des Reims so sehr, daß

er in der Ode an Voß (sömmtl. Werke 2, S. 67 f.) sagen konnte: die
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Haupt nach und nach ganz verdrangt, doch in den meisten ihrer

Arten über Gebühr beeinträchtigt zu werden. Indessen fehlte

es auf der andern Seite auch nicht an verständigen und ge

wichtigen Wortführern, die sich seiner annahmen und für den

Dichter mindestens die Freiheit gewahrt wissen wollten, nach

seiner besondern Neigung und Anlage zwischen gereimten und

reimfreien Versarten wählen zu dürfen, ohne daß er dabei

noch sonst etwas zu. berücksichtigen habe, als etwa die eigen-

thümliche Beschaffenheit seines Gegenstandes oder den allge-

meinen Character der Gattung, worin er gerade dichte. Gott

sched, der schon frühzeitig den Reim in manchen Arten poetischer

Werke nicht bloß für entbehrlich gehalten, sondern selbst ge

wünscht hatte, daß er daraus verbannt würde, ') mochte spä

terhin um so weniger auf ihn ganz Verzicht leisten, je miß

lungener ihm die allermeisten Versuche seiner Zeitgenossen in

reimlosen Versen, namentlich auch in Hexametern, erschienen;

er nahm ihn nun gegen die Schweizer und deren Anhänger

in seiner Nähe mit demselben Eifer in Schutz, mit welchem

diese ihn zu verdrängen suchten. Lessing sprach eS schon

beiden alten Sprachen hätten zwei gute Geister gehabt, Wohlklang und

Silbcnmaaß; „die später« Sprachen haben des Klanges noch wohl, doch

des Silbenmaaßes? Statt dessen ist in sie ein böser Geist mit plum

pem Wörtcrgepolter, der Reim, gefahren. Red' ist der Wohlklang,

Rede das Silbcnmaaß, allein des Reimes schmetternder Trommelschlag

was der? was sagt uns sein Gewirbcl, lärmend und lärmend mit Gleich-

getöne? — 7) Bgl. 269, Anm. 7, — S) «Zgl. die deutsche Sprach

kunst in der A. von 1762 1, S. «24 f. „Vor einiger Zeit," beginnt

hier die Anmerkung zu 8. 12, die wohl schon 1752, wo nicht früher,

geschrieben ist, „haben sich nicht nur die Züricher Wähler, sondern a«ch

noch kürzlich in Halle einige Gelehrte wider die Reime empöret und

theils in Regeln und Abhandlungen vom Werthe der Reime sie ver

ächtlich zu machen gesuchet, theils uns mit ihren Erempeln reimloser

Gedichte zur Rachfolge reizen wollen. Mich dünret aber , daß weber

ihre Gründe so überzeugend, »och ihre Beispiele so bezaubernd geratben
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wiederholt aus, «) die Reime seien zwar keineswegs ein

schlechthin nothwendiges Erforderniß der deutschen Poesie, und

im Heldengedicht wie im Drama werde man sie mit vollem

Fuge weglassen dürfen; aber laugnen, daß sie oft eine dem

Dichter und Leser vortheilhafte Schönheit sein können, und es

aus keinem andern Grunde laugnen, als weil die Griechen

sind, daß ihre (die?) Reime viel zu besorgen hätten!" In der Anmerk.

auf S. 64« kommt er nochmals auf die „bisherigen ungereimten Versuche,

zumal epischer Gedichte" zu sprechen. Er kann sie nicht einmal einer

harmonischen Prosa an Lieblichkeit gleich stellen. „Sic beobachten keine

Eäsuren, schließen den Sinn niemals mit ganzen Seilen, zerren und

zerbröckeln den Verstand eines Satzes immer mit Fleiß in andere Zeilen

und zersetzen die Gedanken recht mit Fleiß in lauter Heckerling ic."

Ueber die heroische Bersart der neue» biblischen Epopöen gab er im I.

»752 ein besonderes Gutachten ab im Neuesten aus der anmuth. Ge-

lchrsamkeit 2, S. 205 ff. Er hatte gefunden, baß den deutschen Hera-

mctcrn in den drei Stücken, welche die lateinischen besonders angenehm

und prächtig machten, — das reine Silbenmaaß aller Spondeen und

Dactvlen, der ungezwungene und wohlklappende Ausgang jedes Verses,

die wohl angebrachten Cäsuren" — gar zu viel abgienge , als daß sie

Leser von zartem und geübtem Gehöre vergnüge» könnten. Vgl. auch

d. Sprachk. S. S6l, Anm. r. u. «66 f. (Gottsched pflegte die deutschen

Hexameter seiner Zeit wurmsamische Verse zu nennen, nach dem

Titel eines sogenannten Heldengedichts von Triller, „der Wurm

samen," dessen erster Gesang l75l erschien, und das die Sprache und die

metrische Form der biblischen Epopöen verspotten sollte. Vgl. das

Reueste aus der anmuth. Gelehrs. 1, S. 767 ff. und Jördens 3, S.

Z7 f.). — 9) Zuerst im April-Stück des Neuesten aus dem Reiche des

Witzes (sämmtl. Schriften 3, S. 207 f.), wo er sich über 'die elenden

Nachahmer Klopstocks ausläßt. „Der Reim ist es; gegen welchen diese

Herren am unerbittlichsten sind. Sie wollen sich vielleicht rächen, daß

er ihnen niemals hat zu Willen sein wollen. Ein kindisches Geklimper

»ennen sie ihn mit einer verächtlichen Mine. Gleich als ob der kützelnde

wiederkommende Schall das Einzige wäre, warum man ihn behalten

soll«. Rechnen sie das Vergnügen, welches aus der Betrachtung der

glücklich überstiegnen Schwierigkeit entsteht, für nichts? Ist es kein

B«rdienst, sich von dem Reime nicht fortreißen zu lassen, sondern ihm,

«l< ein geschickter Spieler den unglücklichen Würfen, durch geschickte

Wendungen eine so notwendige Stelle anzuweisen, daß man glauben
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und die Römer sich ihrer nicht bedient haben, heiße das Bei

spiel der Alten mißbrauchen. Ramler zählte mindestens eben

so viele Gründe für wie gegen ihren Gebrauch auf, ">) wahrend

er zu seinen eigenen Gedichten bald gereimte, bald keimfreie

Silbenmaaße wählte ; und wenn er hier wie dort sich doch noch

eher zu diesen als zu jenen hinzuneigen schien , so vertrat I.

A. Schlegel desto wärmer den Reim gegen seine Widersacher,

ohne die Bortheile zu verkennen, die aus der Lossagung von

ihm dem Dichter unter gewissen Umstanden erwachsen könn

ten. ") Der Ausgang dieses Streites auf dem theoretischen

Gebiet hieng vorzüglich davon ab, wofür die bedeutendem und

einflußreichern Dichter zu der Zeit, da Klopstocks Ruhm schon

muß, ohnmöglich könne ein anderes Wort anstatt seiner stehen ? — Die

Schwierigkeit ist mehr sein Lob, als ein Grund ihn abzuschaffen. Und

die von unfern neuer» Dichtern, welche ihn verachten, was für Freiheit

haben sie einem ungebundenen Geiste verschafft, wenn sie anstatt eines

schweren Reimes eine noch weit schwerere Harmonie einführen wollen?

Man nennt die Werse seichter Dichter, welche reimen, gereimte Prosa, wie

aber soll man das Gewäsche gleich seichter Dichter nennen, welche nicht

reimen?" Sodann einige Monate später in der vossischcn Zeitung (3,

S. 177 f ): man solle einem Dichter die Freiheit lassen; fei sein Feuer

anhaltend genug, daß es unter den Schwierigkeiten des Reimes nicht

ersticke, so möge er reimen; verliere sich die Hitze seines Geistes wäh

rend der Ausarbeitung, so möge er cs bleiben lassen. Was Lefsing an

beiden Orten geäußert hatte, faßte er bald darauf und großentheils mit

denselben Worten zusammen in dem vierzehnten der Briefe, die er als

den zweiten Theil seiner Schriften herausgab (3, S. 305 ff.). — In

ähnlichem Sinne wie Lessing äußerte sich einige Jahre nachher über die

Partei ikr Reimfeinde Fr. Nicolai in den Briefen über den jetzigen

Zustand der schön. Miss. ,c. S. 50 f. ; 62. — 10) Einleitung in die

schönen Wissenschaften (2. A. ) 1, S. 158 ff. — 11) In der Z. 270,

Anm. i- angeführten Abhandlung S. 55S ff. Indem Schlegel besonders die

Gründe zu entkräften sucht, die Ramler gegen den Reim geltend gemacht

hatte, führt er sehr verständig aus, daß im Metrischen vor allem Andern

zuerst aus die Beschaffenheit der Sprachen Rücksicht genommen werden

müsse. Wir trieben unsere Bewunderung für die Alten zu weit, wenn

wir ihnen alles nachmachen wollten, oder die Ehre ihres Geschmacks auf
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so hoch gestiegen war und Breitingers kritische Dichtkunst die

gottschedische aus dem Felde geschlagen hatte, sich durch ihr

praktisches Verfahren und das damit gegebene Beispiel ent

schieden. Nun kamen Gellerts wenige reimlose Stücke ")

gegen seine vielen in den altüblichen Formen in keinen Be

tracht; auch die übrigen Mitarbeiter an den Bremer Beiträgen

blieben ihnen zum großen Theil und in ihren meisten Sachen

treu; nur einzelne ") zeigten sich etwas geneigter, Klopstocks

Beispiel im Gebrauch des Hexameters und anderer antiken

Maaße zu folgen. Gleim schrieb bald viel häufiger in ge

reimten als in reimfreien Wersen; ") Uz kehrte, gleich nach

dem er seine Frühlingsode gedichtet, wieder zu der alten Binde

meise der Zeilen in allen seinen strophischen und unstrophischen

Poesien zurück; und die Gedichte, die von Götz noch vor den

Siebzigern gedruckt wurden, bewiesen hinlänglich, daß ihr da

mals dem Publicum noch unbekannter Verfasser kein Reimfeind

sein konnte. Lessings Verse in der Ausgabe seiner Schriften,

Kosten unserer eignen Ration über die Gebühr zu erweitern suchten.

Der Reim, an sich betrachtet, habe nichts Barbarisches und brauche darum

nicht als eine «botritische Musik (wie Boviner ihn nannte) verbannt zu

werden. Sprachen, denen eine ganz reine Quantität eigen sei, wie der

griechischen und lateinischen, möge er als ein zu schwacher Zierrath nicht

anstehen; für die unsrige hingegen, deren Quantität zwar durch Bei-

hölfe des AccentS sich vernehmlich genug zu fühlen gebe, aber doch ei

nige Rohigkeit und Unzuverlässigkeit habe, sei er ein nützlicher Schmuck.

Jede Sprache müsse hierbei in das Schicksal, das von ihrer ursprüng

lichen Einrichtung abHange, sich so gut schicken, als sie könne. — 12)

Rur zwei seiner vermischten Gedichte, in Odenform. — lZ) Namentlich

Aachariae und Giseke. — 14) Als Gleim zu der Zeit, wo die Poesie

ohne Reime in Deutschland noch keinen Beifall finden wolltt, in Halle

mit seinen Freunden den Anakreon las (vgl. z. 253, S. 920 — 2Z),

behauptete er, „man müsse durch angenehmen Inhalt den Rhythmus der

Griechen und Römer den Deutschen empfänglich machen." So entstand

sein „Versuch in scherzhasten Liedern." Berlin 1744. Vgl. Gleims

sämmtl. Werke I, S. V. —
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die in den Fünfzigern erschien, waren, bis auf ein Lied von

wenigen Zeilen, ") alle gereimt. Ramlers Verhalten zum

Reime ist eben berührt worden. Kleist enthielt sich desselben

zwar in seinen beiden umfangreichsten Gedichten, >°) in den

meisten übrigen dagegen gebrauchte er ihn. Wieland endlich

verließ im Anfang der Sechziger mit seiner frühern Dichtmanier

zugleich die herametrische Form, zu der ihn Boviner von den

Alexandrinern hinübergezogen hatte; er dichtete fortan fast

nur noch in Reimzeilen '«) und zeigte in ihrer Bindung eine

Gewandtheit und eine Fülle von Sprachmitteln dazu, daß

dadurch alle von der Roth des Reimzwanges hergenommenen

15) „Die Gewißheit," sämmtl. Schriften I, S. 42. Lessing mußte

weder an diese Kleinigkeit noch an das aus seinem Nachlaß gedruckte

Bruchstück eines Trauerspiels Giangir, aus d. I. 1748 <2, S. 420 ff.),

gedacht haben, als cr im 14. Briefe (3, S. 305) die Worte schrieb : „Ich,

der ich mir noch nie einen reimlosen Vers habe abgewinnen können."

Ob auch das Gcdichr „Auf sich selbst," in vierzeiligen reimlosen Stro

phen, (t, S. 203) schon vor 1752 abgefaßt ist, weiß ich nicht. — IS)

Im „Frühling" und in dem erzählenden Gedicht „Cissides und Paches"

(175S). In dem letztern hatte Kleist sich aber schon wieder von der für

den Frühling gewählten Versart (vgl. 8. 271 S. 110« f.) abgewandt

und von reimlose» jambischen Fünffüßlcrn Gebrauch gemacht. Lcssing

gab im 4«. Litterat. -Br. (sämmtl. Schriften 6, S. S7) zu verstehe»,

Kleist hätte die metrische Form des Frühlings selbst gemißbilligt; in seinen

neuen Gedichten fände sich auch nicht ein einziger Hcrameter; und

Sulzer hatte schon 1755. geradezu an Bodmer geschrieben ( Briefe der

Schweizer ,c. S. 244) : „Kleist hat einen Ekel für die Hexameter, auch

sogar für seine eigenen bekommen." Daß der Dichter es nicht bereute,

für Cissides und Paches nach einer andern Form gegriffen zu haben,

zeigt die Stelle aus einem seiner Briese an Hirzcl, die Körle (in der

Ausg. von IS25) hat I, S. 105 abdrucken lassen. — 17) Wieland

beklagte es in der Ausg. seiner poetische» Schriften von 1770 ganz un

umwunden, daß er in einigen seiner altern Dichtungen nicht von dem

Reime Gebrauch gemacht hatte. Vgl. dessen sämmtl. Werke (Ausg. von

1«24 ff.) 3, S. 244 f. — 1«) Als erzählender Dichter kehrte er nur

noch einmal, in Geron dem Adeligen < 1777 ) zu reimlosen jambischen

seilen zurück; dagegen enthielt er sich in feinen ganz oder thcilweise

versificierten Singspielen meistentheils der Reime.
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Einwürfe tatsächlich widerlegt wurden. Dieß gab bei dem

großen Einfluß, den Wieland bald erlangte, mehr als alles

Andere den Ausschlag, dem Reim seine alte Geltung in unfrer

Poesie, Klopstocks Bestrebungen und Ansehen gegenüber, zu

wahren. Und so kam es allmählig zu einer Art von Aus

gleichung des Streits wider und für den Reim, die ungefähr

auf das hinauslief, was Gottsched gleich von Anfang an ge

wünscht hatte : die gereimten und die reimlosen Versarten neben

einander gelten zu lassen und nur, je nachdem der Character

einer Dichtungsart dafür zu sprechen schien, diesen vor jenen

oder jenen vor diesen im Allgemeinen den Vorzug einzuräumen.

tz. 274.

Von den altherkömmlichen Reim arten blieben auch in die

sem Zeitraum die ein- und die zweisilbigen, oder die männlichen

und die weiblichen, fortwahrend die üblichsten. Dreisilbige

») Wenn auch die männlichen Reime meistentheils durch hoch

betonte und demnächst vornehmlich durch tieftonige Silben gebildet wur

den, so erlaubten sich doch auch sehr viele Dichter, und einzelne unter

ihnen sogar häusig, dazu tonlose zu verwenden und diese bald mit be

tonten bald unter «inander zu binden. So wird man namentlich bei

1. A. Cramer, Gleim, Götz und Herder in vielen Gedichten neben Rei

men »« »terblied«: «K ; ilörr: särtüeker; sllge^valtißer : bieder; gevn :

rn5ries?ae» wohl noch öfter Gebände finden wie Klettert«: »Lektine;

fertiger: skvlicder; traurigen: srdklieken ; Diogenes: venige«; L«-

«e«: «ittereke». Auch Uz („An Chloen" im 1. B. d. Oden), Klop-

Oock (in den geiftl. Liedern 7, S. S«), Chr. F. Weiße (kl. lyr. Geb. 3,

S. 27; St), I. G. Jacobi (sämmtl. Werke I, S. 25; 2«; ZZ; «3;

2, S. 57), Wieland <2l, S. S3S), Voß (Ausg. von 1835. S. Z54;

S!0; 257 ; 267), Göckingk (Geb. 2, S. t«7z 3, S. 9«; 97), Gotter

(Geb. I, S. tö; «8; 99; 103), Schiller in seinen jüngern Jahnen

<l, S. Z, 31 f.; Z, S. 399; 402; 408) u. A. haben sich mehr «der

weniger oft Reime der einen oder der andern Art erlaubt. Bürger ta

delte beide Arten, besonders aber die erste, wenn die detonte Silbe ge

dehnten Borat habe (vgl. in K, Reinhards Ausg. von Bürgers Schriften
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oder gleitende Reime gehörten schon seit dem Absterben der

Nürnberger Dichterschule und dem Ausgange der deutschge.

sinnten Genossenschaft zu den Seltenheiten ^ ) und wurden

das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurch, wenn man sich

ihrer bisweilen noch bediente, fast nur in den Schlüssen kurzer,

dactylisch gemessener Zeilen angebracht. °) Erst nach dem

4, S. 444; 453); in seiner frühem Zeit hatte er sich ihrer selbst nicht

ganz enthalten (vgl. Gedichte, «. von 1778. S. 6;, 202). — Die

weiblichen Reime, in der Regel mit tonloser zweiter Silbe, wurden

doch auch, wie es schon im Mittelhochdeutschen und im 17. Jahrh.

geschah, sehr oft aus Wörtern mit dem Tieston auf der letzten (IMrKeit:

WsKrdsit ; Lenckung : Weniluoß und ähnlichen), ja mitunter aus zwei, in

der Schreibung getrennt bleibenden Wörtern gebildet (bis der: <>!s der,

schon bei Drollinger S. 97, vgl. die Anm. dazu; ü«,n«e<Ii»»t ist: ge-

bannt ist, bei Goethe 12, S. 36; viele bei Boß in den beiden schwer:

gereimten Oden aus den Jahren !77Z u. 7S, S. 254 f.; 256, vgl.

auch S. 245 f.; und unter de» spätem Dichtern besonders bei Rückert

und Plate» in den Gaselen und anderwärts). — Ueber den Gebrauch

der sogenannten reichen Reime (vgl. 8. 196, S. 579) wurde noch

um die Mitte des 18. Jahrh. gestritten; aber schon hatten sich „die

besten Dichter ohne Bedenken" derselben bedient (vgl. I. A. Schlegel

„Bon der Harmonie des Verses," hinter seinem Batteur, A. v. 1759.

5. 611 f. und Klopstock in der Einleit. zu seinen geistl. Liedern 7, S.

57) ; und auch nachher nahm man keinen Anstoß mehr daran. Ein und

dasselbe Wort in demselben Gebände zwei- oder mehrmal hinter einander

oder mit andern dazwischen gelegten Mortem von gleicher Reimung

(wie Welt: Welt, oder' Well: gestellt: Welt) zu setzen, sowohl in

strophischen Systemen und in Reihen aus gleich gemessenen Zeilen, wie

in freier behandelten, madrigalischen Formen, »erstatteten sich nicht bloß

der Bequemlichkeit halber die ältern Dichter des 18. Jahrh. z. B. Cro-

mer, Giseke, Gleim, Götz, Klopstock (in den geistl. Liedern), Kleist und

Lessing, sondern suchten darin auch ein Mittel, den Gedanken mehr

Nachdruck zu geben ; «gl. I. A. Schlegel a. a. O. S. «15 ff. und

Ebert in der Borrede zum 1. Th. seiner Episteln ,e. S. l.XI — b)

Gottsched, d. Sprachk. S. 625, nannte sie „kindische Reime," weil sie

gar zu spielend und klappernd herauskämen > Bürger kannte, nach einer

Zleußerung in seinem ltüdoeru« reckivivu» (Schriften 4, S. 424), nur

sehr wenige Beispiele von der Gattung, welche bei den Italienern rime

«ckrueeiole, gleitende Reime, hießen. — «) Bgl. Versuch einer Theorie

des Reimes nach Inhalt und Form von I. S. Schütze, Magdeburg
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1. 1800 wurden sie durch die Romantiker und durch Goethe

wieder etwas häufiger, wiewohl noch immer spärlich genug,

gebraucht, bald mit bloß einer Hebung, auf der drittletzten, ^)

bald mit noch einer zweiten, auf der letzten Silbe. ^) Den

Gleichklang in zwei oder mehr Versen durch mehr als je drei

Silben hinter einander durchzuführen, kam erst um das I.

1820 mit der Nachbildung orientalischer Formen durch Rückert

und Gr, Platen auf, zunächst in den Gaselen und persischen

Vierzeilen beider Dichter, dann auch in anderen metrischen

IS02. 8. S. 106 f. Beispiele in trochäisch : daktylischen Zeilen bei Voß

im Minnelied (1773), S. 153 und in der Schläferin (1794) S. 207»

bei Goethe in Claudine von Villa Bella (1775), Werke S7, S. 145 s,;

20« f.; und in Lila (1777. 73) II, S. «5; 87 ff.; zwischen lauter

«eiblichen Reimen in jambischen Versen bei Voß im Dorfpfassen (1789)

S. 2S9. — <I) So in TieckS Octavianus (A. von 180t) S. 294; bei

Fr. Schlegel, sämmtliche Werke 8, S. 177 f.; bei Goethe 12, S. 44;

in Uhlands strophisch abgefaßtem „Vorwort zu der ersten Auflage seiner

Gedichte" (1815); bei Rückert in den gesammelten Gedichten 1, Si 282;

2, S. 182; 325 ; 333 und sehr häufig in Nal und Damajanti. — «)

Die letzte Silbe dieser Reime, die den otfriedschen scheinbar dreisilbigen

(vgl. §. 28, S. 46, f.) gleichen, hat bald unbetonten, bald betonten Vo-

cal. Von der ersten Art zu binden ist schon ein Fall bei Gleim 5, S.

297 in einem Alexandrinerpaar (leiseste: «-eisest«) ; andere, die un

zweifelhaft sind, finden sich bei Goethe 4l , S. 165; bei Uhland im

„Nachruf" St. 4 (Ausg. von 13Z9. S. 153) und bei Rückert I,

S. 437, in der 43. Makame des Hariri unter jambischen Versen

von vier Hebungen (bekuusenäe : ssrsusenge: Lsasencke und noch zwei

solche Dreilinge; vgl. W. Wackernagels Leseb. 2, Sp. 1604). Für

die andere gibt es gleich sichere Belege bei E. M. Arndt (in einem

Gedicht aus d. I. 1802, bei K. Goedeke 2, S. 359, »Inen-est ckü: Kr«««-

«st ckü) und Goethe 40, S. 416 f. (sigens »lebt: fr»sev» viekt;

vervedren virs: versekren vlrs; püekt ms» »ül^ ssckt mim süf). Oft

aber bleibt es ungewiß, ob ein Gebände von der einen und der andern

Art ein, «der zweimal gehoben ist-^ auch sind die Consonanten solcher

Bindungen innerhalb der sich entsprechenden Silben nicht immer gleich,

wie bei Goethe, der diese Reimweise in seinen später« Jahren sehr

liebte, 12, S. 116 (Wergelust: Lrö« Lrnst; -k'renä'e v»K : l.eiö« ck»)

und bei Pisten 1, S. 300. Noch mehr entfernen sich von einem durch

drei Silben geführten Gleichklange die burlesken Reime, die Ticck im
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Formen, die Rückert für seine Bearbeitungen morgenjandisch«

Dichtungsstoffe wählte. ^) Wörter in der Mitte oder im An

fang der Verse mit dem Schlußwort derselben oder einer andern

Zeile nach einer bestimmten Regel und in wiederkehrender Folge

ein Gedicht hindurch zu binden, unterließen die Dichter im

achtzehnten Jahrhundert, e) wenn sie nicht geistliche Lieder in

gewissen von Alters her gangbaren Strophenformen abfaßten,

eigentlich ganz. Die Romantiker jedoch, die überhaupt darauf

ausgiengen, alle möglichen Reimkünste, vornehmlich durch Nach

ahmung italienischer und spanischer Formen bei uns theilS

neu einzuführen, theils aus der Vergessenheit hervorzuziehen,

nahmen .nicht nur hin und wieder die besonders bei den Pcg-

nitzschäfern beliebt gewesenen Bindeformen der Zeilen durch

Binnenreime wieder auf, >>) sondern machten auch , obgleich

ohne sonderlichen Erfolg, Versuche, noch andere künstliche Ge-

Octavianus S. 290 ff. gebildet hat (neben Koenigo, venire ; roeekeriiek :

xi-osszpreederisvli sollen als gleitende Reime gelten 1'est»mev>, : ?«ti-

le»?; öadvloo: 8cdn»del »ekoo ; Nacliemsel^: LueK uv^ ?«ek und noch

einige ähnliche). — s) Namentlich in Nal und Damajanti (1823), i»

den Makamen des Hariri (l826) und in Rostem und Suhrab (erst

1833). In der Regel sind hier in einem Gebäude nur die je ersten

Worte verschieden, die folgenden bleiben sich gleich (vi eck er im .Vor-

ßenlicdt: tilgen I i « ck e i- im Uorßeiiliedt ; Lustgefiecker im Klorgen»

liebt); cs kommen aber auch Bindungen vor wie rsrter Lebürcke:

d»rter Lrcke; KeriKetriibte : ««Kmerageiibte (Nal und Damajanti A. von

1828. S. 7l Z ivl); XVutK KerseKvssea sie ^mu»l: Liut vergotte« »ie

ium»l (Rostem und Suhrab, bei W. Wackernagel a. a. O. 2, Sp.

1634). — «) Gottsched a. a. O. S. «2« verbietet ausdrücklich den

Gebrauch von Anfangs, und MitKlreimen , und G. F. Meier bemerkt

in der Vorrede zu Lange's horaz. Oden S. 4 : „Heut zu Tage verlachen

alle, auch sogar nur mäßige Dichter dieses Spielwerk, und man verr

theidigt nur die Reime am Ende der Verse. — KZ Darunter auch das

sogenannte Echo; vgl. A. W. Schlegels Sonett „Waldgespräch"

(sämmtl. Werke I, S. -S47) und Tieck« Octavianus S. «46 f. Aehn-

lich ist die Verbindung von zwei Reimwörtern am Ende der Zeilen von

ungerader gohl bei Rückert in der 73. Sieiliaoe (gesammelte Geb. 2,
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bände durch den gleichzeitigen Gebrauch von Anfangs-, Mittel-

und Endreimen in Aufnahme zu bringen. ^) Rücksichtlich der

Uebereinstimmung des Klanges in den auf einander gebundenen

Silben blieb es im Ganzen wie im siebzehnten Jahrhundert.

Denn wenn sich darin auch nicht mehr mundartliche Verschie-

denheiten der Aussprache so auffallend hervorthaten wie früher-

hin, so machten es sich die allermeisten Dichter doch noch immer

viel zu leicht mit dem Binden und wollten zu häusig als

Gleichheit der Laute aufgenommen wissen, was in rein hoch

deutscher Aussprache für ein gebildetes Ohr höchstens eine nahe

Lautähnlichkeit enthielt. Zu der Genauigkeit und Reinheit im

Reimen, die mehreren mittelhochdeutschen Dichtern nachgerühmt

werden darf, hat es ein neuhochdeutscher, selbst Rückert und

Plate» nicht ausgenommen, ^) eben so wenig gebracht, wie

zu der fein ausgebildeten, der Natur unserer Sprache ge

mäßen Kunst des Versbaues, die wir in einzelnen Werken

der Volks- und der höfischen Poesie aus dem Anfange des

dreizehnten Jahrhunderts bewundern. — Die Assonanz,

die zwar schon in der althochdeutschen Poesie neben dem ei

gentlichen Reim bestanden oder vielmehr diesen in vielen Fällen

S. 3Z6> und in den sehr künstlich gereimten Sprüchen der 14. Makame

(W. Wackernagel a. a. O. Sp. 1584 ff.). — i) Beispiele verschiedener

«rt find zu finden bei Fr. Schlegel im Vlarcos (1802), sämmtl. Werke

S, S. 229, und in andern seiner Gedichte (S, S. 118 f.; 167; 170;

9, S. 63 ff. und in der Zueignung vor diesem Bande); bei Brentano

in dem Gedicht „die lustigen Musikanten" (1802; abgedr. u. a. bei K.

Seedeke 2, S. 304 ff.); bei W. von Schütz im Lacrimas (1803) S,

108 ; in Pellegrins (d. i. Fouque's) dramatischen Spielen (1304) ; bei

Z. Werner im 2ten Theil der Söhne des Thals (1804), sämmtl. Werke

S, S. 107 f. ; bei Tieck im Phantasus I, S. 134 ; und aus späterer Zeit

bei Rückert 2, S. 227 f.; 229 ; 257 f.; 316, 22; 326, S1 ; vgl. auch

die Seilen von gerader Zahl in der Anmerk. d angeführten Si-

ciliane und die 39. Makame. — K) Nur im Vergleich mit den

übrigen neuhochdeutschen Dichtern, aber nicht mit den vorzüglichsten
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vertreten hatte, und seitdem vor ihm niemals ganz aus der

Volksdichtung gewichen war, war doch bis um das I.

1800 zu keiner Zeit nach fester Regel und in eigentlich kunst

mäßiger Weise durch ganze Gedichte bei uns durchgeführt

worden. Herders Borschlag, den er bereits in den Sechzigern

machte, in gewissen metrischen Formen die Assonanzen der

Spanier anzuwenden und dadurch den Reim zu ersetzen,

scheint damals nirgend Beifall gefunden zu haben. Er selbst

machte in den fremden Stücken, die er für seine Sammlung

von Wolksliedern bearbeitete, bloß da von assortierenden Bin

dungen Gebrauch, wo er es mit englischen und schottischen

Liedern zu thun hatte, aber auch nur in der Art, die er aus

dem deutschen Volksgesang kannte, d. h. er ließ sich in einem

sonst gereimten Gedicht öfter an einer bloß vocalischen oder

bloß consonantischen Assonanz genügen. Die Bearbeitungen

spanischer Romanzen gab er dagegen in völlig reimlosen Versen ;

Reimmeistern der mittelhochdeutschen Zeit, durfte sich Platen (gesammelte

Werke 5, S. 45.) rühmen, daß er in seinen Werken immer die strengste

Reinheit des Reimes beobachtet habe. — I) Vgl. §. 2S, S. 4«; §. «9,

S. 137 f.; z. 133, S. 324; Z. 19«, Anm. I«. Selbst bei nicht wenigen

Dichtern dieses Zeitraums muß bisweilen, wie im Volkslicdc, eine voca-

tische oder konsonantische Assonanz den Reim vertreten. So bei I. A.

Cramer in den Psalmen 2, S. 42 (blüKev : sieden) und in den sämmtl.

Ted. 1, S. 278; 2, S. 153 («eliiebter: Verbreeder; versöhnt: ver>

öienl); bei Schubart, Geb. 2, S. 189 (glänze« : provinnen); bei Goethe

l, S. »9; 135 f.; 12, S. 110; 41, S. 315 (ckskeim: »ei»; idiv: I^ist;

idin: Ki» ; k'IoK: Zok«; vernehmen: öröbnev); bei Schiller 1, S. 5, 30;

9, S. 23 (UenseKeo: Wünschen; Lnrge: UsrKe; Clenze: gering«);

bei Tieck in den romant. Dichtungen I, S. 7; 2, S. 217; 463 ; 471;

474 (6»uimerv : sekimmern ; öekvb'rkel : Kirkel ; nicken : «ecken ; Mkev :

»et-en; Llälter: wittern), und besonders häufig in dem neuen HerculeS

am Scheidewege, poet. Journal S. 81 ff. ; bei Fr. Schlegel 9, S. ä0l ;

113; 143 (KKeine: weine»; Siincke : enkiiv6et ; ersekiilterl : Levilter).:—

u>) In den Fragmenten zur d. Litteratur ( 1. A. 1, S. 129 ; Werke

zur schön. Litt. ic. 1, S. 74) nahm Herder Lessings Borschlag im

St. Litterat. - Br. M, S. 14t f.), in musikalischen Gedichten zu den
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noch späterhin, als die spanische, nur die Vocale bindende

Assonanzenform bereits bei uns eingeführt war, enthielt er sich

derselben in seinem Eid. Die Romantiker waren es auch

hier wieder, und namentlich die beiden Schlegel und Tieck, die

zuerst Versuche anstellten, der in den Romanzen und im Drama

der Spanier üblichsten Bindeweise der Zeilen in Deutschland

Eingang zu verschaffen. ") Es gelang ihnen damit; 'bald

fand, in ihrer Schule wenigstens, die Assonanz, die einsilbige

wie die zweisilbige, so großen Beifall, daß sich die Dichter

ihrer nicht nur häusig in Romanzen und andern kleinem Er

findungen bedienten, sondern sie auch stellenweise im Drama

anwandten, °) und daß es nach A. W. Schlegels Vorgang

herkömmlich ward, in Übersetzungen aus dem Spanischen da

überall assonierende Verse zu verwenden, wo sie die Originale

hatten. Indessen weicht der Character unserer Sprache wegen

ihres Mangels an klangreichen Vocalen in den Endungen und

Recitativen ganz freie Silbenmaaße (ohne bestimmten Wechsel von He

bungen und Senkungen) zu gebrauchen, wieder auf und erweiterte ihn

dahin, zu den Arien die rimes »ssonsntes der Spanier zu verwen

den. Dieß werde dem Dichter viele Freiheit verschaffen. — n) Die

ältesten mir bekannten Beispiele von deutschen Gedichten, die nach

spanischer Weise assonieren, sind aus den Jahren 1800 und IS0I und

rühren her von A. W. Schlegel („das thierische Publicum" und „For

tunat," sämmrl. Werke 2, S. 332 ff,; I, S. 229 ff.), Fr. Schlegel

(sömmtl. Werke 8, S. l«7 ff.; 127; 132; !ZS f. Z und Tieck („die

Seichen im Walde," Gedichte 1, S. 22 ff., und zwei andere Stücke da

selbst I, S. Z ff.; 2, S. 205 ff. Die Romanze zu Anfang des 2. Kap.

vom 6. Buch feiner Uebersetzung des Don Quixote assonierte in der Ausg.

von 1799 noch nicht, sondern war gereimt; erst im 4. Th. der 1801

erschien, gab er S. 130 ff. eine Romanze in jener Form). — Nicht

selten geht in diesen Gedichten, namentlich in dem ersten von A. W.

Schlegel und in denen von Tieck, die Assonanz stellenweise in vollkom

mene Reime über; bei Tieck finden sich solche Fälle auch noch später,

besonders im Octavianus.— «) Hier zuerst von Fr. Schlegel im Alar-

r«S (1802), wo die Assonanz auch in andern Versarten als in trochäi

schen Vierfüßlern gebraucht ist; dann in den Anm. i angeführten Stücken

«»berlieln, Erundrlg. 4. Aufl. 73
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wegen der Verschiedenheit des Lauts von einem und demselben

Stammvocal, je nachdem einer oder mehr Consonanten darauf

folgen und diese wiederum unter sich verwandt oder un

verwandt sind, zu sehr von dem der spanischen ab, daß

deutsche Assonanzverse jemals eine ähnliche Wirkung für das

Ohr hervorbringen könnten wie spanische. Sie sind daher

auch nie recht zu allgemeinerer Geltung gekommen und in

ihrem Gebrauch zu deutschen Erfindungen immer mehr auf die

eigentliche Romanze beschränkt worden. — Noch viel minde

res Glück als die Bindung der Verse durch diese kunstmäßige

Assonanz haben bei uns die Allitterationsgebände gemacht:

eS ist hier, wenn man einige dramatische Dichtungen Fouqu^'s

ausnimmt, ?) seit dem Beginn des gegenwärtigen Jahrhunderts

immer bei ganz vereinzelten Versuchen weniger Dichter ge,

blieben, welche die Allitterationsform entweder mehr nach ihrer

von W. v. Schütz, Fouque, Werner,' so wie in Tiecks Oktavianus. —

Von Gedichten, die nicht dieselbe Assonanz durch alle gebundenen Werse

beibehalten, sondern die Bocale ändern, oder die mit verschiedenen Asso

nanzen regelmäßig wechseln, kann man, außer im Alarcos (wo die Aende»

rung in manchen Scenen sehr häusig eintritt), im Lacrimas und in andern

dramatischen Werken, Beispiele finden bei Fr. Schlegel in der 10. 11. u.

13. Romanze von Roland <S, S. 66 ff.), so wie in den Gedichten 8, S.

109; !S3; 160; 165; 201; bei Rückert 3, S. 112 ff. und bei Platen

I, S, 144. — Bisweilen sind die einzelnen Strophen eines Gedichts

jede in sich durch verschiedene Reime und zugleich alle durch dieselbe Asso»

nanz gebunden, wie bei Uhland in der Romanze vom Recensente» und

in zwei andern, welche die gemeinsame- Ueberschrift „Liebesklagen" füh,

ren. — x) Zuerst in den drei Theilen der Dichtung „der Held de«

Nordens," die von 1806 an erschienen. In den ausgewählten Werken

«S, S. 126 f. sagt Fouque mit Bezug auf jenes Werk: er habe aufs

gewissenhafteste gerungen, auch die metrischen, oft sehr kunstreichen, oft

aber auch leicht hingegossenen Formen der isländischen und überhaupt

aUnordischen Poesie genau zu erfassen und lebendig nachzubilden, soweit

es der Charakter unserer gegenwärtig mehr für die Prosa sich gestaltet

habenden deutschen Rede gestatten wollte. Vgl. auch das poetische Bor»

«ort vor Sigurd dem Schlangentodter (dem ersten Thei'l der Dichtung),
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Willkür oder mehr nach den in der altnordischen Poesie gül

tigen Gesetzen behandelt haben.

§. 27S.

o. Verssysteme. — ») Unstrophische. — Von

den drei Versarten, die seit Opitz bei Bildung regelmäßiger

Reihen am meisten bevorzugt waren, ') erhielten sich die Ale

xandriner, zumal die unverschränkt gereimten , zwar diesen gan

zen Zeitraum durch in Gebrauch; doch wurden sie nach den

Vierzigern des vorigen Jahrhunderts aus den großen poeti

schen Gattungen, in denen sie ehemals die metrische Haupt,

form gewesen waren, immer mehr verdrangt, und auch in den

kleineren Dichtungsarten entwöhnte man sich ihrer, besonders

seit den Siebzigern, je länger desto mehr. Der trochäischen

Achtfüßler, die Gottsched noch als das zu „heroischen Erzäh,

lungen" schicklichste Silbenmaaß empfahl, ') und in denen bis

a. a. O. <, S. Z f. — q) Sehr bekannt sind die allitterierenden Verse

Bürgers in einer Strophe seines wahrscheinlich im I. 1785 gedichteten

hohen Liedes von der Einzigen (2, S. 105). Eben so wenig wie darin

altnordische oder altdeutsche Allittcrationsregeln beobachtet sind, sind sie es

in A. W. Schlegels Sonett „Deutung" (t, S. 355), im Lacrimos von

W. v. Schütz, S. SO — S3 und von Rückert in der Z9. Makame (W.

Wackernagel, a. a. O. 2, Sp. 5594). Mehr den altnordischen Formen

entsprechen Fouqu«'s illlitterationspoesien, Rückerts „Roland von Bre

men " (bei K. Goedeke 2, S. 399) und „das Lied von Thrym" bei

Chamisso.

1) Vgl. 8. 197, S. 584 — 8«. — 2) Das Nähere darüber, sowie

über die sonstigen während dieses Zeitraums eingetretenen' Veränderungen

in dem Gebrauch der metrischen Formen für eine jede poetische Gattung

folgt im fünften Abschnitt. — 3) Deutsche Spracht. S. 653 f. „Da

eS gewiß ist, daß unsere Sprache eine Menge trochäischer Wörter hat,

s« schicken sich diese viel besser in diese Versart als in die jambische, wo

man inögemein etwas hinzuflicken muß. Zu dem sind die jambischen

Berse bei uns so gemein, daß wir sie fast zu nichts Edelm mehr brau

chen können. Endlich ist die Länge der Zeilen und die Seltenheit der

73'
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um 1760 auch noch mancherlei abgefaßt wurde, enthielten sich

die Dichter nachher für längere Zeit so gut wie ganz; ') erst

in unserm Jahrhundert kehrten einzelne beim Nachbilden alt-

und neugriechischer Formen und in den Gaselen zu ihnen, wie

auch zu trochäischen Versen von sieben und zu jambischen von

sieben oder acht Füßen zurück und bildeten daraus bald reim

los gelassene, bald gereimte Reihen. ') Viel besser als den

Alexandrinern und den langen trochäischen Zeilen ergieng es

fortwährend den jambischen Fünffüßlern. Denn neben den

Hexametern °) und den sogenannten madrigalischen oder reci-

Reime noch ein besonderer Bortheil: denn sie schaffen, daß man theils

lange Beiwörter brauchen, theils sonst mehr Gedanken darin ausdrucken

kann." — 4) Namler bemerkte (Einleitung in d. schön. Wiss. A.

von 1762. 1, S. 175): „Einige, die keine Neuerung beliebten und

doch ein geräumiges Silbenmaaß (statt der Alexandriner) suchten, haben

das sunfzehnsilbichte trochäische und das sechzehnsilbichte jambische ge

wählt: allein den feinsten Kennern der gereimten Poesie scheint ein

Bers zu mißfallen, der sich in zween gleiche Verse theilen läßt, deren

einer gereimt und der andere reimlos ist; und die Liebhaber reimfreier

Poesie haben nicht nöthig, aus zween wohlklingenden Wersen einen drit

ten zusammen zu setzen, der so lang und schleppend ist." Einige Grup

pen so gemessener und paarwcis gereimter Verse, in denen ein Gelegen

heitspoet aus der gottschedischen Zeit redend eingeführt wird, findet man

bei dem jungem Stolberg in dem 14. Stück seiner „Jamben" (1784) ;

ein Gedicht in reimlosen Achtfüßlern bei Götz 2, S. 72 ff. — 5) Bei

spiele von trochäischen Achtfüßlern in der Art der altgriechischen Telra-

meter ohne Reime liefern stellenweise A. W. Schlegels Jon (1803) 2,

S. 102 f. ; Goethe's Helena 4, S. 250 ff. und Platens Liga von Cam-

brai (1832) 4, S. 235 ff. ; in Reimpaaren viele von Rückerts Gaselen

(die zum Theil schon aus d. I. 1819 herrühren), Wilh. Müllers Lieder

der Griechen (>A22 ff.) und Platen, außer in den Gaselen (seit 1321),

stellenweise in den drei Dramen „Treue um Treue," „die verhöngniß-

volle Gabel" und „der romantische Oedipus" (1825 — 28). TrochMche

Siebenfüßler mit Assonanzen enthält zwischen Reihen von Trimetern

Fr. Schlegels Alsrcos (1802) S, S. 256 ff.; gereimte finden sich bei

Rückert und Platen in Gaselen, als Reimpaare bei W. Müller a. a. O.

und bei Platen in der verhängnißvollen Gabel ( 4 , S. 36 ff. ) und im

romantischen Oedipus (4, S. 116 ff.; IZS ff.; 16S ff.).— 6) Der Hexa
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tativischen Versen war eS vorzüglich dieses Silbenmaaß, das

da, wo die Alexandriner und die trochäischen Achtfüßler schon

vor 1770 weichen mußten, an deren Stelle trat; und als

späterhin die Kunstformen der italienischen Poesie wieder auf

genommen wurden, erhielt es bei deren Nachahmung als Ver,

treter der eiulee»sill»bi alle die Rechte, welche während des

siebzehnten Jahrhunderts den Alexandrinern eingeräumt worden

waren. Indessen waren die jambischen Fünffüßler dieses Zeit

raums, wenn sie gereimt wurden, nur noch bei den ältern

meter, für den Bodmern der Anfang von Klopstocks Messias gleich so

einnahm, daß er wünschte, er möchte der Hauptvers auch im deutschen

Trauerspiel werden (Lange, Sammlung gelehrt, und freundschaftl. Briefe

I, S. 15S ff.), machte anfänglich den Lesern große Noth. „Den Schwa

chen" wurde daher von den Starken gcrathen, hexametrische Gedichte als

Prosa zu lesen (Briefe der Schweizer sc. S. 15»). Daß Lessing niemals

Gefallen an den deutschen Hexametern fand, wie er sie kennen gelernt

halte, ist unzweifelhaft. Auch noch späterhin, als die Kunst diese Vers-

art bei uns schon sehr vervollkommnet hatte, widerte sie viele Dichter

und Nichtdichter an, sogar in Uebersetzungcn aus den alten Sprachen,

oder die Art ihrer Anwendung wurde von einsichtigen Männern gerügt.

Bürger, als Uebersctzer des Homer, bekehrte sich erst mit der Seit von

jambischen Fünffüßlern zu ihr. Heinst'n wurde die ganze Uebcrsctzung

der Odyssee durch Boß dadurch verleidet, daß sie in klopstöckischen Hexa

metern gemacht war, die platterdings seinem Ohr und Gefühl und

allem, was er von Poesie und Musik in sich hatte, unerträglich und zu

wider waren (Briefe zwischen Gleim, Hcinse sc. 2, S. 496). Lichten

berg glaubte, die Zeit des deutschen Hexameters komme erst durch Ge

wohnheit. Jetzt, d. h. in den Achtzigern und Neunzigern, sei sie noch

nicht da, und es würde unstreitig besser sein, durch liebliches Silben

maaß selbst den mittelmäßigsten Gedanken Anmuth zu verschaffen, als

einem widrigen Silbenmaaß durch Größe der Gedanken aufhelfen wol

len. Warum wolle man etwas einführen, das dem Ge

fühl erst durch Association von Begriffen erträglich

werde? (Berm. Schriften 2, S. 343 ff.) Gr. Platen endlich, dem

gewiß niemand abstreiten wird, daß er sich auf die Nachbildung antiker

Silbenmaaße verstand und berechtigt war, ein Urtheil über ihre Statt

haftigkeit in der deutschen Poesie abzugeben, hat es in Wersen und in

Prosa unumwunden ausgesprochen, der Hexameter passe sich bei uns nur
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' Dichtern die alten gemeinen Werse mit feststehender Caesur

und Reimfolge z ') nach und nach wurde es immer üblicher,

sie in der Art der von den Englandern überkommenen und

seit den Vierzigern mehr und mehr bei uns eingebürgerten

Form zu messen, die sich in der Beobachtung der Einschnitte

freier hielt und in gereihten Systemen entweder durchweg reim,

los blieb, °) oder wenn Reime angebracht wurden, sei es ein

zu „geringen Gedichten," und Klopstock habe wie viele Andere geirrt,

als er ihn zu unftrm epischen Maaße machen wollte. ^Gesammelte

Werke 2, S. 290 ; 5, S. Z3.) — 7) Vgl. Z. I9S, S. S7S f. und Z.

197, S. SS6. — 8) Vgl. §. 196, Anmerk^ 3. Gottscheds reimlose

Fünffüßler jambischen Maaßes in der deutschen Gesellschaft zu Leipzig

eigenen Schriften :c. 2, S. 279 ff. (aus dem Ansang der Dreißiger)

haben noch alle die in den gemeinen Versen üblichste Caesur und dabei

durchgehend« eilf Silben ; anders gemessene Zeilen dieser Art mißbilligte

er noch 1762 ( d. Sprach!. S. 643 ff.; vgl. Kit. Dichtk. S. 363 f.).

Bodmer hingegen gab schon 1746 in der Uebersetzung dreier Erzählungen

von Thomson (hinter Lange's und Pyra's frcundschaftl. Liedern^ auch

in der Ausg. von 1749) seinen reimlosen Jamben keine Caesuren nach

bestimmten Silben, „damit sich die Gedanken des Urhebers mit ihrem

eigenen Schwünge desto natürlicher in den VerS einspannen ließen,"

mischte zehn- und eilfsilbige Zeilen und erlaubte sich auch bereits, «i«

nachher die meisten Dichter, die sich der reimlosen jambischen Fünffüßler

bedient haben, hin und wieder Zeilen von zwölf Silben oder Sechsfüßler

^ einzuschieben. I. E. Schlegel, der kurz vor 1749 «der erst in diesem

Jahre ein ziemlich bedeutendes Bruchstück einer freien Uebersetzung von

Eongreve's Braut in Trauer niederschrieb ( das aber erst 1762 gedruckt

wurde, Werke 2, S. 56g ff.), hat gleichfalls den zwanglosern Vers ge

wählt, aber fast durchweg den regelmäßigen Wechsel einer zehnsilbigen

Zeile mit einer eilfsilbige» beobachtet. In den Fünfzigern wurde diese

Versart dann schon etwas üblicher: bald wurden nur zehnsilbige Seilen

eine ganze Dichtung hindurch gereiht, bald zehn- und eilfsilbige gemischt,

sehr selten bloß eilfsilbige gebraucht (wie, obgleich auch noch mit einigen

wenigen Ausnahmen, in dem Bruchstück eines Luftspiels von Cronegk

„der ehrliche Mann, der sich schämt es zu sein"). Der gemischten Art

sprach besonders Joh. Heinr. Schlegel in den Vorreden zu seinen 175S,

«760 und l?64 herausgegebenen Uebersetzungen englischer Trauerspiele

das Wort, und sie wurde späterhin auch die gewöhnlichste. Bereits

>7S6 hatte Klopstock in der Abhandlung von der Nachahmung deö griech.
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ganzes Gedicht hindurch, sei es nur stellenweise, «) zwischen

Silbenmaaßes (bei Back und Spindler 3, S. l4) die Vorzüge der jambi»

scheu Fünffüßler vor den Alexandrinern hervorgehoben. l?62 wagte Wie«

land, so viel ich bemerkt habe, zuerst in seiner Uebersetzung von Shak»

speare's Ssmmernachtstraum einzelne Fünffüßler mit einem Anapästen

und mit Eingängen wie >Viill8eK« ung T'driiiien (wonach das I. 272,

Anmerk. o, Z Gesagte abzuändern ist). Bald darauf erhielten die beut»

schen Dichter eine sehr gründliche Belehrung über die Eigenthümlichkeiten

dieser Versart nach der englischen Behandlungswcise und über die Vor»

theile, die diese gewähre, in I. N. Meinhards Uebersetzung von H. Home'S

Grundsätzen der Kritik (zuerst Leipzig t76Z—6«. 8., zweite Ausg. 1772

und nach dieser 2, S. 125 ff.), die, wie der Uebersctzer meinte, den

Kennern unter seinen Landsleuten desto angenehmer fein werde, da diese

Beröart noch wenig in deutscher Sprache bearbeitet worden, da sie eben

die Schönheiten in derselben annehme, die ihr die größten englischen

Dichter gegeben und endlich vielleicht die einzige sei, in der unsere Tra

gödie zu ihrer größten Vollkommenheit gebracht werden könne. Niemand

trat dann für „das englische, brittische, miltonischc Silbcnmaaß," wie

man es zu nennen pflegte, entschiedener in die Schranken, um ihm

namentlich in Trauerspielen den Sieg über die Alexandriner zu ver

schaffen, als Herder (Fragmente zur d. Litt, in den Werken zur schönen

Litt. ic. I, S. 76 ff.). Er hörte in demselben die unserer Sprache ei-

genthümliche Stärke ss sehr, daß er eS in mancher Begeisterung das

deutsche zu nennen gewünscht hatte. Wenn etwa gar die Doppel

geschöpfe von verketteten Alexandrinern Schuld wären an jener unthea,

tralischen, undialogischen und monotonischen Sprache (im deutschen Trau

erspiel), die von beiden Seiten mit Lehrsprüche», Sentenzen und Sen-

timents um sich werfe und manche Scenen unserer besten Dichter ver

derbe, sollte denn da nicht einmal dem Vorurtheil entsagt werden, als

sei diese Vetsart die natürlichste für unsere Sprache? „Und wollen wir

nicht lieber die vorgeschlagenen Jamben wählen, die weit mehr Stärke,

Fülle und Abwechselung in sich schließen, sich mehrern Denk- und

Schreibarten anschmiegen und ein hohes Ziel der Deklamation werden

können? Nur freilich werden sich dieselben, je mehr sie sich der Ma«

terie anschmiegen, je mehr auch freie Sprünge und Cadenzen erlauben;

nicht sich beständig in Jamben jagen; nicht in einerlei Cäsuren verfol

gen; nicht in einerlei Ausgängen auf die Hacken treten; nicht werden

sie sich in das theatralische Silbenmaaß einkerkern, das Ramler in sei

nem Batteux vorzeichnet (vgl. Anmerk. t5), um zu hinken, wenn die

Region da ist, hinken zu sollen." Es werde, heißt es zuletzt, dieses

Silbenmaaß, gehörig behandelt, unserer Sprache zur Natur und zum

Eigenthum werden, weil e« Stärke mit Freiheit vereinige. — 9) Na»
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Gebunden mit bestimmter Folge der Reimwörter und einer

willkürlich wechselnden Bindeart die .Wahl ließ. ">) Außer

den Alexandrinern, den Hexametern und den jambische» Fünf-

süßlern benutzte man zu Reihen noch vorzüglich bald unver-

schränkt, bald verschränkt, noch öfter aber ganz frei gereimte

und mitunter auch reimlose jambische Vierfüßler,") denen

seit dem Anfang der Siebziger die wieder belebte Form der

viermal gehobenen altdeutschen Zeilen oder, wie man sie auch

zu nennen pflegt, die Hans-sachsische Versart zur Seite trat,

entweder mit durchgangig gepaarten Reimen ") oder mit we

niger regelmäßigen Gebänden. ' ') Reihen aus reimlosen, den

mentlich im Drama der später» Zeit. — l») Jambische Fünssüßler mit

kunstmäßig durchgeführter Assonanz erinnere ich mich nur bei Fr. Schle

gel im Alarco« und 8, S. 295— 97 gefunden zu haben. Uhlands as-

sonierende Reihen in Roland und Alba vertreten die tiradenweise gleich

gereimten vers evuiu»ius des altfranzösischcn Epos, das sich auch oft

mit der bloßen Assonanz statt des Reimes begnügt. (Das Bruchstück ist

aus dem Heldengedicht von Biane übersetzt; viel mehr daraus über

setzte Stücke, als in seinen Gedichten stehen, hat Uhland in Fouquv's

Musen ISI2 im vierten Quartalstück abdrucken lassen.) — lt) Ein

Gedicht in reimlosen Wersen dieses Maaßes findet sich schon bei Drol-

linger S. 3l« f.; andere stehen unter Gleims ältesten Stücken. — 12)

Vgl. Z. 272, S. ltlS und lt26. — 13) So in der Regel bei Goethe

(nur daß er mitunter, aber sehr selten, drei Reime hintereinander setzt)

im „neu eröffneten moralisch-politischen Puppenspiel," im „Fastnachtsspiel

vom Pater Brey," im „Prolog zu den neuesten Offenbarungen Gottes,"

im „Saturos" (aber nur theiiweise), in „Hans Sachsens poetischer Sen

dung" und in de» „Parabeln und Legenden." (In den kleinen Sachen,

die im zweiten Thcil der Werke unter den Ueberschriften „Kunst" und

„Parabolisch" zusammengestellt sind, hat er gepaarte und verschränkte

Reime unter einander gebraucht.) Dann auch bei A. W. Schlegel 2, S.

l49 ff. (bis auf das Nachwort des Herolds), bei Tlstt im Octavianus an

mehrern Stellen , bei Fr. Schlegel 9, S. 58 ff,, bei Uhland in den Ge

dichten „Schwäbische Kunde" und „Graf Richard ohne Furcht" u. A.—

t4) A. B. bei Wieland in der Titanomachie, bei Lenz, gesammelte

Schriften 3, S. 200 ff. und bei Schiller in Wallensteins Lager. Mit

Beibehaltung des freien Wechsels gehobener und gesenkter Silben ein
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antiken Trimetern nachgebildeten jambischen Sechsfüßlern ge:

hörten im achtzehnten Jahrhundert noch zu den Seltenheiten ")

und wurden auch nach 1800 in den eigenen Werken deutscher

Dichter nur mehr ausnahmsweise neben und zwischen Reihen

zelne Zeilen über das gewöhnliche Maaß auszudehnen, hat sich Goethe

nur in seltenen Fällen erlaubt (z. B. 13, S. 74 die letzte Zeile). An

dere Dichter sind darin zwangloser verfahren und haben auch Zeilen von

weniger als vier Hebungen eingemischt, wie Lenz 2, S. 3lv., die Ver

fasser der in Düntzers Studien zu Goethe's Werken S. 211 — 24g

wieder abgedruckten Stücke, Tieck im RothkSppchen und im neuen Her

kules am Scheidewege (poet. Journ. 1, S. gl ff.), hin und wieder auch

A W. Schlegel a. a. O. — 16) Die ersten Versuche in reimlosen

jambischen Zeilen von zwölf Silben, die nicht, wie die Alexandriner,

den Einschnitt nach der sechsten Silbe, sondern eine der beiden gebräuch

lichsten Caesurcn der antiken Trimeter oder Senare hatten, d. h. nach

der aus die zweite Hebung folgenden Senkung, sind um 1740 von I.

E. Schlegel gemacht worden. In seinem den Beiträgen zur krit. Hi

storie d. d. Sprache ic. St. 24, S. 624 ff. eingerückten „Schreiben

über die Komödie in Versen" (Werke 3, S. 73 ff.) sagt er, nachdem

er das Mißliche, in reimfreien jambischen Fünffüßlern zu dichten, be

rührt hat: „Ein gelehrter Professor hiesiger Akademie <J. H. Schlegel

vermuthete in ihm 3, S. 71 gewiß mit vollem Rechte den Prof. I. F.

Christ) steht in den Gedanken, daß es besser gewesen wäre, wenn die

jenigen, die unsere Verse am ersten in Stand gebracht, den Abschnitt

derselben mitten in den dritten Fuß nach Art der Griechen und Lateiner

gelegt hätten." Er gibt dann eine kleine Probe solcher Verse, eine Ue-

dersetzung des Eingangs von Aristophanes' Plutus, und fährt fort:

„Wenn ich meinen Ohren trauen darf, so würde auf diese Art wenig

stens der Alang der reimlosen Verse dadurch gelinder gemacht werden,

daß der Vers mehr Veränderung bekäme. Die Endungen würden in

dem Abschnitt allezeit weiblich und am Ende allezeit männlich sein. Der

hinterste Theil des Verses aber bekäme einen ganz andern Klang als

der vorderste ic." Schlegel ist hierbei nicht stehen geblieben : wir be

sitzen von ihm noch Scenen aus einem Lustspiel „die entführte Dose,"

die auch noch vor 1741 und in dieser jambischen Versart geschrieben

sind, so wie eine Probe von einer kleinen Tragikomödie „der Gärtner-

könig," in gleich gemessenen Zeilen (2, S. «21 ff.). Ramler rieth

(Einleit. in d. schönen Miss. 1, S. 173 ff.) ebenfalls dazu, in reimlosen

jambischen Versen von zwölf wie von zehn Silben den Abschnitt nach

der fünften Silbe zu setzen ; wollte man aber in dramatischen Gedichten
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von jambischen Fünffüßlern und andern Maaßen gebraucht. ' °)

Unter den jambischen Versen von weniger als vier Füßen

reihte man Zweifüßler mit oder ohne Reime ebenfalls nur

selten in unstrophischen Stücken an einander; ") hausiger da

gegen Dreifüßler, besonders reimlose von sieben Silben, die

seit den Vierzigern eine Hauptversart für das sogenannte

anakreontische Lied wurden. Die andere, trochaische Vierfüßler

von acht Silben und auch ohne Reimbindung, kam um die,

selbe Zeit auf. ") Gereimte Zeilen dieses Maaßes, die aber

auch um eine Silbe kürzer sein konnten, wurden zwar ebenfalls

von den altern Dichtern reihenartig verbunden , hausiger jedoch

thaten dieß erst die Romantiker, als sie die metrischen Formen

den sechsfüßigen jambischen Vers der Alten nachahmen, so schiene dazu

ein Schema nicht unbequem zu sein, in welchem der dritte und fünfte

Fuß außer für den Jambus auch für den Anapäst und der erste für

unsere wenigen Spondeen offen stünden. Dieß Maaß hatte Herder in

der oben, Anmcrk. 8, mitgetheilten Stelle im Auge. In Ramlers ei-

genen Gedichten habe ich es, so durchgeführt, nirgend angetroffen; seine

Trimeter, die mit dem I. 1773 beginnen (2, S. 56—ll4; 125—127),

sind entweder aus lauter zweisilbigen Füßen mit nicht immer gleicher

Caesurstelle gebildet, oder haben die dreisilbigen in beliebigen Versftellen,

die erste und letzte ausgenommen. — 1«) Vgl. §. 272, S. 1123 unten.

Außer den dort angeführten Stücken enthalten noch Stellen in Trime?

kern Goethe's „Was wir bringen" (1802) und „Vorspiel zu Eröffnung

de« weimarischen Theaters" (1807), F. Schlegels Alarcos (die meisten

assonierend und 8, S. 27U f. auch gereimte), A. W. Schlegels Jon

(2, S. t4S f.), Tiecks Däumchen (1312) und Fortunat (1816), Platens

Mathilde von Balois. Schiller wurde zuerst durch die Trimeter in

Goethe's Helena, die ihm dieser schon !8lX> vorlas, auf diese Bersart

aufmerksam gemacht ( Brief», zwischen Schiller und Goethe 5, S.

322).— 17) Beispiele von reimlosen bei Götz 1, S. 46; 144 f. ; 151 f.;

von gereimten bei Bürger 1, S. 45 ff. und besonders unter den Epi

steln von Kl. Schmidt und Göckingk. — 13) Gottsched „gab (im An°

fange der Dreißiger) zuerst die Proben, daß man Anakreons Oden in

gleich vielen Seilen und eben der Versart geben könne. Hernach fanden

sich erst deutsche Nachahmungen und endlich ein Uebersetzer des ganzen

Anakreons" (d. Sprachk. S. 671, Anm. K und dazu 8. 269, «. 1091
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der Spanier bei uns einzuführen und durch trochäische Werse

von acht oder sieben Silben die reckongill»» wiederzugeben

suchten, bald mit eigentlichen Reimgebänden, bald mit

bloßer, durch die Zeilen von gerader Zahl durchgeführter As

sonanz. Bon andern trochaischen Reihenversen wurden die

reimlosen zehnsilbigen seit den Siebzigern die gebrauchlich«

sten; 2°) von den übrigen Silbenmaaßen, wenn man ganz

vereinzelt stehende Ausnahmen nicht berücksichtigen will,

nur noch hin und wieder das erste und das große askle,

piadeische, ") die phalaecischen Hendecafyllaben, ") Alexan«

driner mit weiblichem Abschnitt - ? ) und jambisch , anapästi-

unten). Die ältesten anakreontischen Stücke von deutscher Erfindung

und ohne Reime sind die in Gleims „Besuch in scherzhaften Liedern"

(vgl. Z. 273, Anm. 14); wenigstens sind die hierher fallenden Gedichte

Hagedorns wohl nicht früher als in seiner erst 1747 herausgegebenen

„Sammlung neuer Oden und Lieder" (S. 82 — 86) bekannt geworden;

und Pyra's in reimlosen trochäischen Vierfüßlern von acht oder sieben

Silben abgefaßtes Gedicht (freundschaftl. Lieder S. 2S ff.) ist noch kein

anakreontisches Lied. Die Uebersetzung „des ganzen Anakreons," auf die

sich Gottsched bezieht, erschien im I. 1746, „Die Oden Anakreons in

reimlosen Bersen, nebst einigen andern Gedichten." Franks, und Leipzig.

S; sie war eine gemeinschaftliche Arbeit von Götz und Uz (vgl. Z. 253,

S. 923 und Jördens 2, S. 193). — 19) Vorzüglich in der Form

der eovlsz (»bb») oder als Decimen. — 2«) Vgl. z. 272, Anmerk, v.

Ob die kleinen Gedichte,, die Götz in dieser Versart abgefaßt hat (2,

S. 133 f.; 164; 232 f.; 3, S. 178 f.), schon einer früher» Zeit ange

hören als den siebziger Jahren, vermag ich nicht anzugeben. Goethe

hat oft von ihr Gebrauch gemacht, stellenweise selbst in dramatischen

Sachen (aus d. I. 1807; vgl. 11, S. 259 ff.; 4g, S. 398— 401;

422 ff.). Beispiele gereimter trochäischer Zeilen von zehn oder neun Sil

ben bei Göckingk Geb. I, S. 217 ff., Bürger 2, S. 222 ff. und Tiedge

(Werke 1341) 2, S. 103 ff. — 21) Im Verhältnis zu andern dem

Horaz entlehnten lyrischen Maaßen beide schon sehr selten angewandt:

von Klopstock niemals, von Ramler 1, S. 3 ff. ; Voß S. 115 f.; 113;

132 ; 141 und Plate» 2, 17Z. — 22) Bei Ramler, Götz, Voß, Hölty,

«l. Schmidt (2, E. 393 ff. viele Stücke), Matthisson, Rückert u. A. —

23) Dieser VerS, durch den in neuester Zeit das Aeilenmaaß der alten
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sche Zeilen von vier bis zu sieben Füßen, die letzten erst in

Nibelungenftrophe wiedergegeben zu werden pflegt, wurde außer in

Sprüchen oder in Epigrammen, wozu ihn schon Logau oft benutzte (vgl.

8. 195, Anm. qZ, und worin wir ihm nun auch wieder hier und da bei

Kleist und Ewald (Nicolai's Briefe über den jetzigen Zust. d. schönen

Wiss. :c. S. SS; Kleists sämmtl. Werke 2, S. tlZ), bei Götz (2, S.

60) und Göckingk (Z, S. 246 ; 26l) begegnen (auch in zwei Zeilen der

Briefe von den Herren Gleim und Jacobi. Berlin 1768. S. 2S7>, von

Dusch in verschiedenen Gedichten, namentlich in dem Lehrgedicht „die

Wissenschaften" (1752) und in dem moralischen „die Vernunft" (1754)

angewandt, entweder in fortlaufenden Reihen oder im Wechsel mit ge

wöhnlichen Alexandrinern. An eine absichtliche Erneuerung des Nibe:

lungenverses ist dabei für jene Zeit natürlich noch gar nicht zu denken.

Diese wurde wohl erst, wenn man von den ungeschlachten Versuchen

Bodmers <in den altengl. und altschwäb. Balladen 1781. S. 150 ff.),

aus zwei altdeutschen Langzeilen eine neudeutsche vierzeilige Strophe zu

machen, absieht, von den Romantikern unternommen, und noch früher

als von Ticct im Octavianus (S. 293; 433; 443 f.) von Aach. Wer

ner im erste» Theii der Söhne des Thals (1803; sämmtl. Werke 4,

S. 47 ff.; 112 f,). Außer der strophischen Verbindung, wovon sich auch

schon aus dem Jahren 1309—12 Beispiele bei Werner vorfinden (und noch

dazu Zeilen von nicht streng jambischer Messung, 1, S. 162—85; 137 f.;

2, S. 63 ff.), worin er aber erst nach 1815, als Uhlands in dieser Form

abgefaßte Gedichte bekannt wurden, mehr und mehr beliebt ward, findet

sich dieser Vers dann auch, als reiner Alexandriner mit weiblichem Abschnitt,

in W. Müllers Griechenlicdern und, entweder ganz ebenso oder mit Ana:

pästen an bestimmten Stellen, in Rücrerts und Platens Gaselen. Ob

aber Müller in seinen Griechenlicdcr», die aus paarwcis gereimte» Zeilen

dieses Maaßcs bestehen, nicht zunächst eine Form des neugriechischen

Volksliedes (vgl. die akademische Vorlesung von Fr. Thicrsch über die

neugriechische Poesie ic. München 1823. 4. S. 21 ) wiedergeben wolllr,

muß ich dahin gestellt sei» lassen. Platcn hatte, wie aus seine» Werken

5, S. 37 ff. erhellt, 1829 noch sehr mangelhafte und unklare Vorstel

lungen von dem altdeutschen Nibcluiigenverse; gleichwohl war er zu

der Ueberzeugung gelangt, daß sich aus ihm metrische Formen entwickeln

ließen, die sich bei weitem mehr für die großen poetischen Gattungen

eignen würden als alle Silbenmaaße, die wir der Fremde abgcborgt

hätten. „Alles," heißt es S. 38 f., „was wir aus der Fremde entlehnt

haben, der Hexameter, die Stanze , die Terzine mag als vortrefflich für

kleinere, dem Idyllischen «der Lyrischen sich nähernde Gedichte anerkannt

werden, für umfangereiche sind sie vollkommen untauglich. Die italie
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dn spätesten Zeit, ") zu unstrophischen Systemen durchgangig

gleich gemessener Verse benutzt. — Den Uebergang von den

regelmäßigen Versarten zu den ganz freien metrischen Formm

bildeten die madrigalischen oder recitativischen Systeme. Die

dazu verwandten Verse hatten in der Regel jambisches Maaß

und gewöhnlich wurden Vier-, Fünf» und Sechsfüßler nach

Willkür unter einander gemischt, bisweilen auch noch kürzere

Zeilen mehr oder weniger oft eingeschoben, bisweilen bloß zwei

erlei Verse, Vier- und Sechsfüßler oder Vier- und Fünffüßler,

gebraucht. Die Reime zu paaren oder gleichmäßig zu ver

schränken, geschah lange nicht so häufig, als sie in beliebiger

Folge und dabei bald zu zweien, bald zu dreien, vieren und

vischen Maaße, wie auch der französische Alexandriner erfreuen sich einer

großen Mannigfaltigkeit in der Ursprache; vermöge unserer Prosodie hin

gegen werden sie eintönig und matt, wie es auch unser fünffüßiger Jam

bus ist, ein barbarischer und armseliger Vers, der hoffentlich bald aus

der Sprache verschwinden wird. Wenn der Werf, es für rathsam hielt,

in seinen dramatischen Werken den Trimeter statt des fünffüßigen Jam

bus anzuwenden, so kann er auf Treue und Glauben versichern, daß

er eS nicht den Griechen zu Liebe gethan, sondern daß ihn gerade das

Studium des Nibelungenverses darauf geführt hat. Denn dieser sowohl

als der Hexameter, die überhaupt verwandt sind, lösen sich rhetorisch in

den Trimeter auf. Bon jener Monotonie, die im Epos vollkommen

unerträglich sein würde, weiß das Lied der Nibelungen nichts, wiewohl

es eine große Regelmäßigkeit mit der höchstmöglichen Varietät vereinigt,

was die höchste Aufgabe eines epischen Versmaaßes ist." Platen war viel

leicht unter unsern Dichtern aus der jüngsten Vergangenheit am ersten

dazu berufen, der neudeutschen Vcrskunst zu würdevoller Selbständig«

Kit zu verhelfen; um so mehr ist es zu bedauern, daß er die Grundge

setze der altdeutschen doch noch nicht in dem Grade kennen gelernt hatte,

um für jene alle Vortheile daraus zu ziehen, die sich, bei gehöriger

Berücksichtigung der mit dem Sprachkörper vorgegangenen Verände

rungen, daraus noch immer würden ziehen lassen. — 24) Gereimte be

sonders von Rückert und Platen in Gaselen, Vierfüßler auch von Goethe

im 2. Th. des Faust (41, S. l69 f.; 312 f.); reimlose, nach Art der

aristophanischen Tetrameter gemessene, von Platen in der verhängnis

vollen Gabel und im romant. Oedipus ; einmal in dem ersten Stück auch
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noch mehr zu binden. ") Wie schon in früherer Zeit konnten

einzelne Zeilen auch reimlos bleiben; einem ganzen System

den Neim vorzuenthalten, war erst seit den Siebzigern we

niger ungewöhnlich. Gedichte in dieser Form aus bloß

gereimte dieser Art (4, S. 67 — 91). — 25) Recht viele Zeilen

unter sich durch einen oder nur wenige Reime zu binden , liebten die

ältern Dichter, außer im Triolet und Rondeau, wofür es feste Bc-

stimmungen gab, vornehmlich in den kleinen lyrisch - spruchartigen Ge

dichten, welche im Allgemeinen als Madrigale bezeichnet werden kön-

nen. Sie machten sich aber das Reimen dadurch leichter, daß sie

häufig dieselben Wörter in den Gebunden wiederkehren ließen oder

sich mit der Bindung unbetonter Endsilben (vgl. §. 274, Anm. «) hal

fen. Gleim hat 1, S. 127 acht Zeilen hindurch nur einen Reim, zwei

in zchn Zeilen 1, S. 153; 2, S. 444 (vgl. auch 2, S. 163; I, S.

210) ; Götz, einer der gewandtesten Reimer seiner Zeit, in vielen Stücken

von 8 — 10 Zeilen und auch in manchen von II — IZ nur zwei Reime

(vgl. 1, S. 11; 3, S. 89; 2, S. 85; 64; 71; 236; 3, S. 34; auch

3, S. 235). Außerdem war die Rcimhäufung am gewöhnlichsten in

der Epistel, gleichviel ob sie in sich gleich bleibenden oder in madrigali

schen Versen abgefaßt war. Ebert, der darin eine besondere Geschicklich

keit gezeigt hat, gibt auch (in der Borrede zum 1. Th. seiner Episteln ic.

S. I^VII f.) Auskunft über die Kunstrcgcl, die bei der Anordnung der

Reime zu beobachten war. Ein Gesetz, das in der Epistel und in einigen

andern Dichtungsarten von den Franzosen nie übertreten werde, sei: „daß

ein vorher gebrauchter Reim nicht in eine neue Periode übergehen darf,

wenn er darin nicht noch weiter sortgesetzet werden soll. Dieß macht

den Schluß eines Satzes deutlicher und finnischer; dieß gibt der ganzen

Periode, die oft ihr eigenthümlichcs Reimgebäude hat, eine gewssse Ründe,

indem die verschiedenen Sätze, woraus fie besteht, durch die entweder un,

mittelbar mit einander verknüpften oder künstlich durch einander ge

schlungenen männlichen und weiblichen Reime, gleich den Strophen einer

gereimten Ode, noch fester verbunden zu werden scheinen." Im Deut

schen sei dieß wegen der Armuth an Reimen allerdings schwer zu er

reichen, mitunter unmöglich; der Dichter dürfe das aber nicht zu sehr

vernachlässigen. — Biel weiter noch als die öltern haben die jünger«

Dichter die Durchführung gleicher Reime getrieben, wie in strophischen

so auch in unstrophischen Systemen. Beispiele in Gedichten von der

letztern Form bei Fr. Schlegel 8, 157; bei Werner 2, S. 45; bei Rückert,

außer in Gaselen (deren einzelne 26 und 29 gleiche Reime haben), auch

1, S. 26S und in der 20. und 43. Makame; bei Pisten 1, S. 157 ff. —

26) Die ältesten Beispiele dürften die in Lange'« und Pvra't freund»
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ttochäischen oder dactylischen und anapästischen Versen gehörten

schon zu den Seltenheiten. ") Von der freier behandelten

Form recitativischer oder madrigalischer Systeme, zuerst in ei,

nigen poetischen Mittel- und Mischarten, sodann in der er

zählenden Dichtung, ist bereits oben die Rede gewesen. ") —

In ganz freien, aus verschiedenartigen Füßen gebauten und

dabei reimlosen Versen dichtete zuerst Klopstock eine Anzahl

schaftl. Liedern sein S. 4? ff. ; 57 ff. In den Siebzigern bediente sich

Wieland ihrer in seinen lyrischen Dramen (er gab dabei dem jambi»

schen Verse öfter zweisilbigen Auftact). Auch Ramler hat die Recitative

einiger Cantaten reimlos gelassen und in einzelnen auch mit den Werse

arten gewechselt. In Goethe's Singspiel „Scherz, List und Rache"

(l?85) sind zwar hin und wieder gereimte Stellen im Dialog, mei-

stentheils ist derselbe aber ebenfalls in reimlosen Recitativzeilen durch

geführt, gewöhnlich jambischen, öfter aber auch wechselnden Maaßes.

sehnlich ist die metrische Form in Schillers „Semele" (1782). — 27)

Die Beispiele eigentlicher Madrigale von , trochäischen oder trochäischcn

und jambischen ic. Reimzeilen stehen bei Gleim, Götz, I. G. Jacob!

u. A. sehr vereinzelt da ; Göckingk hat drei Episteln in trochäischen Vier-

und Fünffüßlern; Goethe in gereimten trochäischen Recitativzeilen den

„deutschen Parnaß" (2, S. 22 ff.) und i» reimlosen „Mahomets Ge

sang" und „Seefahrt" (2, S. 55 ff; 75 f.) abgefaßt. — 23) Vgl.

Z. 272. S. 1ll4ff. Die metrische Form des ersten Theils von Goethe's

Faust ist zwar auch fast durchgängig eine frei madrigalischc, sie unter

scheidet sich aber von der gewöhnlichen wesentlich dadurch, daß das

Grundmaaß, besonders in den am frühesten gedichteten Scenen, oie soge

nannten Hans-sachsischen Berse sind, die oft lange, ununterbrochene Reihen

bilden, aber auch eben so oft mit mehr oder weniger Zeilen von fünf-,

seltner von sechs Hebungen, bisweilen auch mit Drei-, Zwei-, ja Ein»

füßlern und selbst mit ganz frei behandelten Rhythmen untermischt sind.

Alle Berse von mehr oder weniger als vier Hebungen sind, außer in

denkleinen, ganz frei behandelten Gruppen, mit nur geringen Aus

nahmen (z. B. auf S. 36; 64; 65; 144; 180; 183) rein jambische.

Im zweiten Theil der Dichtung ist, wo nicht andere Bersarten gewählt

find, die metrische Form des ersten TheilS dahin abgeändert, daß der

Hans -sächsische Bers dem gewöhnlichen jambischen Vierfüßler gewichen

ist, und daß nur hier und da noch zwei leichte Silben in einer Senkung

zu »erschleifen sind. Die Reime sind in beiden Theilen bald gepaart,

bald freier gebunden, in der Regel aber zu nicht mehr als zweien. —
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Oden, deren älteste im I. 1754 entstand. - °) Eigentlich wa

ren diese Werse weiter nichts „als eine künstliche Prosa in

alle kleinen Theile ihrer Perioden aufgelöst, deren jeden man

als einen einzelnen Vers eines besondern Silbenmaaßes be

trachten konnte." Lessing und nach ihm Herder empfahlen sie

für Gedichte, die zur musikalischen Composition bestimmt wären,

und selbst für das Drama.'") Ramlcr dagegen, der sich nur

einmal darin versucht hat, ") rieth den Dichtern davon ab,

sich so freier Silbenmaaße oft zu bedienen. Erst in der

Sturm- und Drangzeit wurden von Goethe, den Stolbergen,

dem Mahler Müller u. A. häufiger Stücke darin abgefaßt,

zumeist lyrische, mitunter aber auch dramatische, entweder ganz

oder theilweise. Seitdem blieb diese Form, besonders für

29) „Die Genesung" (1, E. 121 f.). Wahrscheinlich waren die

Zeilen ursprünglich in derselben Art abgesetzt, wie die in den zunächst

folgenden Oden von dieser Form („dem Allgsgcnwärtigcn," „das An

schauen Gottes," „die Frühlingsfeier," „das neue Jahrhundert," gus

den Jahren 1758-60) im nordischen Aufseher (St. 44. 73. 94. 177)

zuerst gedruckt sind, d. h. in Absätzen von ungleicher Zeilenzahl. Erst

später (in der Ausg. seiner „Oden." Hamburg 177l. kl. 4) gliederte

Klopstock sie in nur vierzeilige Strophen, die nun natürlich von ganz

ungleichem Bau waren. Er bezeichnete sie (I, S. 276) als Oden,

welche in jeder Strophe das Silbenmaaß verändern und in Beziehung

auf das letzte etwas Dithyrambisches haben. — 30) Vgl. den 51.

Litteraturbrief und Herders Fragmente, (in den Werken zur schönen

Litt, ic.) 1, S. 72 ff. — 3t) „Der Triumph" (1, S. 80 ff.), 176Z oder

bald nachher gedichtet. Auch schon in dem 1. 176Z erschienen Willamovs in

ganz freien Versen abgefaßte Dithyramben.— 32) In den Anmerkungen zu

dem Triumph 1, S. 240.— zz) Von Goethe unter seinen lyrischen und

lyrisch - didactischen Stücken „Wanderers Sturmlied" (1771. vgl. Werke

26, S. 119), „der Wanderer" (1772), „Prometheus," „An Schwager

Kronos" (beide 177Z. 74), „Adler und Taube," Herbstgefühk" ( beide

1774), „Much" (1776), „Harzreise im Winter" (1777), „Meine Göt

tin" (1781), „das Göttliche" (1782) und ähnliche, wie der „Gesang der

Geister über den Wassern," „Ganymed," „Grenzen der Menschheit"

(vgl. Viehoff, Goethe's Leben 2, S. 27); unter den dramatischen Sachen

(worin aber schon jambischer Rhythmus, und in einigen sehr entschieden.
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gewisse Arten der Lyrik, bis in das neunzehnte Jahrhundert

herein in fortwährendem Gebrauch. ' ' ) Dergleichen freige

baute Zeilen aber noch anderwärts als in der Hans-sachsischen

Versart auch zu reimen und daraus unstrophische Systeme zu

bilden, erlaubte man sich nicht so leicht, und wo es geschah,

gieng man gewöhnlich nicht viel weiter, als daß die für Reimge

dichte üblichen Silbenmaaße zeilenweise beliebig gemischt und in

einzelnen Versen hier und da zwei gehobene Silben unmittelbar

aneinander gerückt oder dreisilbige Senkungen gesetzt wurden.

§. 276.

/S) Strophen. — Unter den strophischen Formen, welche

das achtzehnte Jahrhundert von dem siebzehnten überkommen

hatte, wurden in geistlichen Liedern diejenigen, für welche es

vorwaltet) das Fragment „Prometheus" (1773) ZZ, S. 24t ff,, Iphi

genie, in der ältesten Gestalt (1779; in den Werken 57, S. 25 ff, und

eben so schon früher in Ad. Stahrs Ausg. Oldenburg 1839. 3. ohne

Absetzung der Zeilen in Prosa gedruckt; ich Hube jedoch eine auf der

Herzog!. Bibliothek zu Dessau aufbewahrte alte Abschrift 5cs ursprüng

lichen Tertes in abgesetzten Wersen gesehen), „Proserpina"

(noch ohn e'Versabtheilung gedruckt im d. Merkur 1778, 1. 97 ff.;

mit derselben im Triumph der Empfindsamkeit; vgl. 8. 259. S. 1005

unten) m,d „Elpenor" (1781 ff.); — von den Stolbergen S lyrische

Gedichte aus den Jahren 1775— 73 in der Ausgabe von 1779; — von

Müller das Schauspiel „Niove" (1778) Werke 2, S. 209 ff.; vgl. auch

bei K. Goedeke I, S. 729. — 34) Noch im 18. Jahrh. begegnet man

Stücken, die darin abgefaßt sind, namentlich bei Götz, Herder (3, S.

122 ff.), Lenz, Schubart, (auch geistlichen Inhalts); später bei Ticck,

Fr. Schlegel, Novalis', Hölderlin u. A. — 35) So in Michaelis'

Epistel „die Kunstrichter" (1772), in Goethe's Gedicht „Lili's Park"

l1775), in Herders „Ermunterung" (Z, S. IZ6 f.), in Mahler

Müllers Gedicht „Genovefa im Thurme" ( 1776, bei K. Goedeke wie

der abgedr. 1, S. 730 ff.) und in den freier behandelten Versftellen

seines Schauspiels „Golo und Genovefa," so wie in einzelnen Seilens

gruppen von Goethe's Faust, Tiecks Genoveva ,c. Als eigentliche

R ei morose kann man aber die Form des erzählenden Thcils von

SiückertS Bearbeitung der Makamen bezeichnen.

«obersteln, «rundrlg. 4 «ust. 74
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von Alters her beliebte Melodien gab, fortdauernd allen übri,

gen vorgezogen. In andern Gedichten, mochten sie geistlichen

oder weltlichen Inhalts sein, hielt man sich bis in die Bier,

ziger herein vornehmlich an diejenigen Arten, zu welchen die

neuere französische Poesie unmittelbare oder mittelbare Vor

bilder geliefert hatte. Von ihnen leiteten durch verschiedene

Versuche in gereimten und reimlosen Versen einzelne Dichter

zwar schon früh, jedoch zunächst noch mit möglichster Wah.

rung der herkömmlichen Silbenmaaße, zu den eigentlichen

Nachbildungen antiker Strophenformen über, die, wie oben

gezeigt worden ist, seit der Mitte der Vierziger durch Ramler

und Klopstock zuerst mit nachhaltigem Erfolge unternommen

wurden. Außer den elegischen Distichen, deren sich seit ihrer

Einführung mehr oder weniger oft fast alle unsere bedeutendem

Dichter bedient haben, waren es besonders die von Horaz

überlieferten lyrischen Strophen von vier Zeilen, namentlich

die fapphische, die alkäische, die beiden asklepiadeischen, oder

diesen ähnlich erfundene, die zu deutschen Gedichten benutzt

s) Bodmert reimlose Strophen in den DiScursen z, S. 177 ff.

find noch aus sechs trochäischen Vierfüßlern gebildet. Ein« Art sap»

xhischer Reimstrophen , schon in früherer Zeit öfter und mit treuerer

Rachbildung der antiken Versfüße versucht (vgl. Gottsched, d. Sprachk.

S. 669), aber 1729 noch immer ziemlich ungewöhnlich, wühlte Haller

in diesem Jahr zu einer Ode an Drollinger (Versuch schweizer. Geb.

A. von 1762. S. l«6 ff.) ; einer reimlosen Form, mit der Lange und

Pyra ebenfalls eine Annäherung an die fapphische Strophe beabsichtigt

zu haben scheinen, und der das Silbenmaaß in Bodmers Ode „An Phi»

lokles" (Kit. Lobgedichte und Elegien, S. IZ3 ff.) entspricht, weshalb

ich es in den Anmerkungen zu S. 109« nicht schlechthin als „fapphische

Verssrt" hätte bezeichnen solle», ist bereit« §. 271, S. 1107 gedacht.

Eben da ist das Nähere über die Form der uzischen Frühlingsode eu>«

gegeben, die mit den daraus hervorgegangenen Variationen zu den (de,

sonders von Klopstock) aus zwei Hexametern und zwei kürzern daktylischen

Versen vielfach gebildeten Strophen hinüberfuhrt«. —
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wurden, >>) und auch diese mit besonderer Vorliebe nur in den

Schul«, von Ramler und Klopstock. °) Biele Dichter, und

unter ihnen mit die ausgezeichnetsten, haben entweder sich ihr»

d) Der aus Wechselversen gebildeten lyrischen Formen (der sogenann

ten epodischen und proodischen) haben sich unsere Dichter im Ganzen

nicht gar zu häusig bedient, außer wenn sie sie zu vierzeiligen Strophe»

zusammenfaßten. Roch seltner dürften bei ihnen drcizeilige Strophen

arten anzutreffen sein oder solche, neu erfundene, die aus mehr als vier

Zeilen bestehe». Beispiele, worin dieselbe Strophcnform durch ein ganzes

Vedicht geht, und in denen theils nur die auch in gereimten Formen üb-

lichen, theils noch andere, künstlichere Rhythmen gebraucht sind, von fünf

bis zu acht Seilen bei Klopstock t, S. 152 ff. (vgl. den nord. Aufseher

St. 125); I. A. Schlegel 1 , S. 258 ff.; Zachariae, die Ode vor den

scherzhaften epischen ,c. Gedichten; Götz t, S. 80; 2, S. lI7; Z, S.

218; Ramler 2, S. 3—11 ; Plate« in den FestgesSngen (2, S. 2ZZ ff.),

in der verhängnißvollen Gabel und im romant. Ocdipus. In einer drei«

zehnzciligen ist der „Gesang der Reufranken ic." von Voß abgefaßt

(S. 183 f.) und in einer von zwei und zwanzig Zeilen Willamovs Ge

dicht ,Zohann Sobiesky", das zuerst unter seinen Dithyramben, nachher

unter den Enkomien gedruckt wurde. In mehrgliedrigen lyrischen Sy

steme» nach Art der pindarischen Oden oder der Chöre im antiken

Drama sind Verbindungen von fünf bis zu siebzehn Zeilen bei Willamov

in den Enkomien und Oden, bei Denis in dem Gedichte Ossians „Ber

koth«!,", bei Goethe in der Helena und bei A. W. Schlegel im

3,» (2, S. 75 f.). — Strophen, die ein Gedicht hindurch zwar alle

gleiche Zeilenzahl» aber verschiedenes Silbenmaaß haben, findet man

außer bei Klopstock (vgl. z. 275, Anm. 29) auch bei Willamov, Schu-

dort, Herder (4, S. 37 f.), Lenz (Z, S. 234) u. A. — Hin und wie

der wurden in diesem Zeitraum elegische Distichen oder nach antiker Art

gemessene Strophen auch »och gereimt: vgl, I. A. Schlegel I, S.

305 ff.; Eronegk, 2. Buch der Oden und Lieder«. 1; Gleim «, S. 303;

«bert 2, S. «7 ff.; Pfeffcl, poet. Versuche 3, S. tö7 f.; 9, S. 3 f.

(und noch öfter in den Stücken au« den Jahren 1801 — 1805); A.

Serner 4, S. 106 f. — e) In seiner Abhandlung „Bon der Nach

ahmung des griech. Silbenmaaßes im Deutschen" (.756) empfahl Klop

stock de» deutschen Dichtern neben dem Hexameter auch noch besonder«

die lyrische» Silbenmaaße des Horaz (bei Back und Sxinsler 3, S.

14.): ,^ch gebe zu, daß u»sre lyrischen Berse einer größern Mannig

faltigkeit fähig sind als die andern; daß wir einige glückliche Arte»

ief»nden haben, wo durch die Abwechselung der längern und kürzer«

74'
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durchaus enthalten oder sich nur in ganz einzeln stehenden

Fällen darin versucht, und für größere und kleinere Er

findungen, die sie strophisch gliedern wollten, fast durchweg

Reimstrophen gewählt. Diese erlitten in ihrem Bau bis in

Zeilen, durch die gute Stellung der Reime und selbst manchmal durch

die Verbindung zwoer Versartcn in Einer Strophe viel Klang in eintge

unsrer Oden gekommen ist. Aber daraus folgt nicht, daß sie die ho-

razischen erreicht haben; daß es unfern Jamben oder Trochäen mög

lich sei, es der mächtigen alkäischen Strophe, ihrem Schwünge, ihrer

Fülle, ihrem fallenden Schlage gleich zu thun; mit den beiden chori

ambischen zu fliegen, mit der einen im beständigen schnellen Fluge, mit

der andern mitten im Fluge zu schweben, dann auf einmal den Flug

wieder fortzusetzen; dem sanften Flusse der sapphischen, besonders wenn

sie Sappho selbst gemacht hat, ähnlich zu werden; oder die feine Runde

derjenigen Oden im Horaz zu erreichen , die nicht in Strophen gctheill

sind !c." — Ramler wußte sechs Jahre später noch nicht, ob „diese

lyrischen Bersarten ihr Glück unter uns machen würden" ( Einleit. in

d. schönen Miss. I, S, 18Z); I. A. Schlegel hatte aber schon daran

gezweifelt, daß es unser« Dichtern leicht werden solle, viele Gedichte in

' der alcäischcn und choriambischen Versart zu verfertigen (vgl. hinter sei

nem Battcur S. 5S0 f.). — ü) Lessing hat, so viel ich weiß, niemals

weder in Hexametern und Distichen, noch in antiken Strophenarten' ge

dichtet. Bon Wieland kenne ich mindestens keine Gedichte in der

letztern Form; eben so wenig von Bürger, Tieck und Uhland.

Goethe hat sich in jüngern Jahren nur einmal (1774) in einer reim

losen Strophe mit choriambischen Füßen versucht, als er die Hymne

dichtete, womit sein Mahomct beginnen sollte (zuerst gedr. bei Schöll,

Briefe und Aufsätze von Goethe. Weimar IS4S. S. 151, danach bei

Biehoff, Goethc's Leben 2, S. 173 und K. Goedeke 2, S. w); dann

erst nach ISO« lyrische Stellen in reimlosen, nach antiker Art gebauten

Strophen in die Pandora (40, S. 4l2) und in die Helena eingefügt;

aber seit 1778 sehr vieles in Herametern und Distichen , später auch in

Trimetern geschrieben (vgl. Biehoff o. a. O. 2, S. 402 f. und über

die in den Anfang der Achtziger fallenden Distichen, die unter den „an

tiker Form sich nähernden" Stücken 2, S. tZ7 ff. stehen, den zweiten

Theil der Briefe an Frau von Stein). Bon Schiller hat schon Hoff

meister Z, S. 253 ff. bemerkt, mit Ausnahme der in Hexametern und

Pentametern geschriebenen Gedichte, die sömmtlich zwischen die Jahre

1795 und 93 fallen (und — hätte er hinzufügen sollen — der später

hin und wieder versuchten Trimeter), sei „der Abend" (9, l, S. 1t)
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die siebziger Jahre keine wesentliche Veränderung, °) außer

daß die von Uz versuchte Umgestaltung des reimlosen Alexan

driners zu einer Art von Hexameter, theils mit demselben, theils

mit anderm Wechsel der zwei- und dreisilbigen Füße, auch

in die Reimlyrik, besonders der jünger« Leipziger Schule und

der ih? verwandten Dichter Eingang fand, indem diese Sechs-

füßler nun häufig mit kürzern jambischen oder jambisch -ana-

päslischm Versen zu strophischen Gebilden von vier oder mehr

Zeilen verbunden wurden. ^ ) Anders wurde es im letzten

Viertel des vorigen Jahrhunderts. Die Annäherung des

das einzige, dessen Metrum er den antiken Bersmaaßen (1795) nach

gebildet (oder, wie ich glaube, Klopstocken abgeborgt) habe. W. von

Humboldt hatte ihn nämlich aufgefordert, einmal „einen Versuch in den

eigentlich lyrischen Silbenmaaßen, wie die klopstockschen und horazischen

find, zu machen." Zwar liebte Humboldt sie im Deutsche» gar nicht,

wie er an Schiller schrieb, aber er wollte seinen Freund gern in allen

Gattungen sehen (Briefwechsel zwischen Sch. und H. S. 176). Selbst

die beiden Schlegel haben sich in ihren lyrischen Sachen nirgend als

Liebhaber der horazischen Strophenformen gezeigt. — e) Der Beobach

tung mancher von den Franzosen überkommenen Vorschriften, an welche

sich die im Metrischen sorgfältigern Dichter früher hielten, entschlug man

sich erst nach und nach. Gottscheds Kit. Dichtk. S. 376 f. zufolge halte

z. B. Neukirch „fast zuerst wahrgenommen," wo man inmitten einer

Strophe größern Umfangs die Schlußpuncte setzen müßte, „und in dem

Stücke bessern Wohlklang eingeführt, welchem dann Günther glücklich

zefolgt war." Eine auffallendere Abweichung von den darüber gültigen

Siegeln in der Uebersetzung einer horazischen Ode durch Drollinger er

forderte daher (S. 17ö) eine rechtfertigende Anmerkung; nicht minder

die Freiheit, die sich der Uebersetzer genommen hatte, gegen „die Regeln

der deutschen und französischen Poesie in einem verschränkten Gedichte,

und sonderlich in einer Ode, den Verstand aus einer Zeile in die Mitte

oder in ein Stück der folgenden hineinzuspielen" (S. 173). Cäsurlose

Alexandriner wollte Ebert noch 1789 „allenfalls nur in solchen Oden

wie Ramlers verstatten, wo der Uebelklang durch größere Schönheiten

vergütet würde" (Vorrede zu den Episteln !c. S. l^IX), sie hatten sich

in die Stücke anderer Dichter auch nur mehr hier und da eingeschlichen,

wie bei GiseK S. 99 f.; 101 ff.; Gleim 2, S. 49 f.; 342; Götz 3,

S. 116; IIS f.; 153. — f) Vgl. §. 271, Anmerk. 13. Uz selbst hat
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Kunstliedes an das Volkslied, die, von Herder eingeleitet,

hauptsachlich durch Goethe und die Dichter des Göttinga

Hainbundes bewerkstelligt ward, erlöste die lyrische Reimftrophe

von ihrem bisherigen steifen Gange, den sie besonders in der

sogenannten Ode angenommen hatte, und verlieh ihr wieder

mit einem volksthümlichern Character einen leichtem Glie?erbau

und eine musikalischere Bewegung; die englische Balladenpoesie

führte uns neue, unserer Sprache und unserem Gefühl zusa,

gende Formen für das erzählende Lied zu; und von Italien

her suchte man allgemach wieder die Ottave oder achtzeilige

Stanze und das Sonett, beide in treuern Nachbildungen als

in früherer Zeit, für größere Erzählungswerke und für die spruch-

artige Lyrik zu gewinnen. «) Entschiedener wandten sich dann

sich dieser Sechsfüßler, außer in der Frühlingsode, nie bedient; beson«

ders häusig finden sie sich aber in Reimftrophe« unter Giseke'S Oden

und Eantaten und unter I. A. Cramers Psalmen; vgl. auch Cronegks

Oden und Lieder, B. I, N, 13. 14; verm. Ged. N. 4, und die äuser»

lesenen Gedichte von A. L. Karschin. Berlin 1764. S. IS« f. — Kei,

ner unter den altern Dichtern dieses Zeitraums hat wohl eine größere

Sorgfalt auf den Bau seiner Reimstrophen verwandt als Ramler. Nicht

bloß dem Ohr, auch dem Auge sollte ihre Schönheit schmeicheln. Vgl.

Herders Werke zur schönen Litt, ic. 2 , S. 219 ff. — x) Ueber die

Formen, in denen Wieland die Ottave uns näher zu bringen suchte,

ift §. 27?, Zlnmerk. », I gehandelt. Die ältesten Rachbildungen au«

dem 13. Jahrh, in nur eilf- und zchnsilbigen jambischen Versen, die

zugleich durchweg die Reimsolge der italienischen Stanze haben (und

auch schon in der nachher am meisten in Gebrauch gekommenen Weis«

weibliche Reime mit männlichen abwechseln lassen), habe ich in dem An«

bange zu Heinse's Laidion (1774 -, vgl. Briefe zwischen Gleim, Heinse ie.

I, S. 144 s, und das Borwort vor jenem Anhange) und in der Ueber:

setzung des ersten Gesanges Von Ariosts rasendem Roland gefunden, die

F. A, <5 l. W e r t b c « (geb. 174S zu Buttenhausen in Schwaben, zu«

irst Professor in Stuttgart, von 17S4— 94 in Pesth, dann in Ludmigs-

burg und zuletzt in Stuttgart amtlo« lebend, gest. 1817) in den d.

Merkur von 1774 , 2, S, 29Z ff. einrücken ließ. Vier Jahre später

^ob Werthes die Ueversetzung der ersten acht Gesänge von AriostS Dichtung

heraus, Bern «, u, l?78 brachte das d. Museum Göckingks Erzählung „die
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um 1800 die Romantiker zu den strophischen Systemen derSüd.

romanen : von italienischen wurden seitdem die Ottave und das

Schlittenfahrt" (Geb. 2, S. 165 ff.) in dieser Form, Daß die- LZers,

ort, worin bald nachher Fr. Schmit (geb. zu Nürnberg 1744, zuerst

in Kloster Bergen angestellt, dann Professor an der Ritterakademie zu

degnitz, gest. 1813) Tassonl's geraubten Eimer (Hamburg 1781. 8)

und Fortiguerra's Rieciardetto (Liegnitz 5783. 85. 8) übertrug, «irklich

wahre Ottaven sind, wie Manso in den Nachträgen zu Sulzer 8, S.

265 berichtet, scheint mir nach A. W. Schlegels Worten in den Werken

12, S. 243 wenigstens sehr zweifelhaft: etwas Sicheres kann ich dar,

öder nicht mittheilen, weil mir diese Uebersetzungen nicht zur Hand

sind. „Den südlichen Wohllaut und die wahre Bedeutung diese« Sil,

denmaaßes lehrte die deutschen Dichter zuerst Goethe kennen, in der

Zueignung (gedr. 1787, vgl. §. 259, Anmerk. auf S. 1006) und in

den Geheimnissen (gedr. 1739), und nun erst faßte es Wurzel in un»

serer Sprache." Herder schrieb darin 1788 und 89 zwei kleine didactisch-

lyrische Stücke (4, S. 16 ff. ; vgl. auch S. 31), Bürger das Bruchstück

eines erzählenden Gedichts, „Bellin" (1791; Werke 4, S. 407 ff), und

»un folgten von 1799 an A. W. Schlegels Uebersetzung des 11. Ge,

sanges vom rasenden Roland (im Athenacum Bd. 2, S. 247 ff.) und

viele andere epische, lyrische und dramatische Werke, die entweder ganz

oder theilweise in Oktaven abgefaßt waren (Vgl. hierzu A. W. Schle»

gel« Rachschrift zu seiner Uebersetzung des Gesanges aus Ariost, in den

Serien 4, S. 123 ff. und seine Beurtheilung des rasenden Roland«

von Gries, Werke 12, S. 243 ff). — Da« Sonett war im ersten

Drittel de« 18. Jahrh. mehr und mehr abgekommen ; Gottsched führte

es zwar noch in seiner Kit. Dichtkunst S. 580 ff. als eine sehr schwer«

Form deö Sinngedichts auf, behandelte es aber dabei mit entschiedener

Ungunst. Wenn, meinte er, Horaz einen Poeten mit einem Seiltänzer

»ergliche, so konnte man die Meister der Sonette mit einem solchen

vergleichen, der mit geschlossenen Beinen tanze. Nachher verschwand es

eine Zeit lang ganz aus der Litteratur. Als einer seiner ersten Erneu»

erer gilt Joh. Weftermann (geb. 1742 zu Geißmar, anfänglich

»ettor zu Lehr, dann Condidat, de« Predigtamts in Bremen, gest. 1784),

dessen „Allerneueste Sonetten" zu Bremen 1765— 80 erschienen. Wie

sie beschaffen sind, kann ich nicht angeben; eben so wenig vermag ich

zu sagen, wie es sich mit den Nachahmungen italienischer und spanischer

Sonette unter D. Schiebelers Gedichten verhält, die auch noch vor das

s. 1771 fallen (»gl. Jsrden« 4, S. 442 ; 445 f.), «der zu welcher Seit

zmei Gedichte in Sonettenform, da« eine von Götz (3, S. 43 f.) >«

Alnandrinnn, da« andere von Gleim (?, S. 3S1 f.) „nach dem Jtoli,
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Sonett ganz bei uns einheimisch, weniger schon die Terzinen, ^)

mischen," in trochäisästn Fünf- und Sechsfüßlern, abgefaßt sind. Ich

muß daher auf Fr. Raßmanns Sammlung, „Sonette der Deutschen,"

Braunschwcig t8l7. 3 Thle. 8. verweisen, worin wohl Stücke von Wc-

ftermann und Schiebeler stehen werden. Der erste namhaftere Dichter,

der, wie er sich selbst in einem Briefe ausgedrückt hat, das Sonett

1776 wieder in den Lauf brachte, war der Halbcrstädter Kl. Schmidt

(vgl. Leben und auserlesene Werke ic. I, S. 200 f. und S. 44). Eine

Auswahl seiner Sonette bildet das siebente Buch der auserlesenen Werke

2, S. 449 ff. Das erste erschien schon in den „Elegien an Minna."

Lemgo 1773. S. S. 70; andere, die aber nur zum Theil in die Werke

aufgenommen sind, brachte zuerst der d. Merkur von t?76. 2, S. 10 ff. ;

3, S. 19« ff. und von «777. 1, S. 24 ff. mit der Unterschrift S.

oder C. S. (von wem die übrigc» eben da abgedruckten Sonette, die

andere Unterschriften haben, herrühren , ist mir nicht bekannt. Alle diese

Stücke im Merkur sind noch in verschiedenen Versarten abgefaßt, in

reinen Alexandrinern, in jamb. Fünf- oder Vierfüßlern, in trochäischen

Versen und in Alexandrinern mit jamb. Fünffüßlern gemischt). Bon

177» an bis 1793 folgten dann, auch noch in verschiedenen Versarten,

andere Sonette von Kl. Schmidt (vgl. die Nachwcisungcn in den aus

erlesenen Werken 2, S. 433), die in Fr. Schmits Gedichten (Nürn

berg 1779. 8. vgl. Gcrvinus 5, S. 11), von Bürger (1784? — 92),

dem A. W. Schlegel 1300 das Verdienst zuschrieb, „das bei uns gänz

lich vergessene und nach lächerlichen Vorurtheilen verachtete Sonett zu

erst wieder zu einigen Ehren gebracht zu haben" (Werke 8, S. 132 f.),

die ältesten von A. W. Schlegel (1788 — 90), einige von Ebert (1793

in dem zweiten, 179S gedr. Theil der Episteln ic. S. 34 ff.), und noch

wohl manche andere, die ich nicht kenne. Von 1793 an wuchs ihre

Zahl sehr schnell, und »u» war der jambische Fünffüßler das herrschende

Silbenmaas, geworden; auch i» das Drama der Romantiker drangen

sie ein. Ihre heftigsten Gegner fand die Sonettenpoesie an Voß und

Bagqesen; vgl. das Sonclt des erster» an Goethe und seine „Klangso-

nate" (beides aus dem I. ISO», S. 278) und den von Baggescn heraus

gegebenen „Karfunkel- oder Klingtlingel - Almanach. Ein Taschenbuch

für vollendete Romantiker und angehende Mystiker." Stuttgart 1310.

l«. — Ii) Erst in der neuesten Zeit sind sie von einzelnen Dichtern

häufiger, sowohl zu umfangreichern wie z» kleinem Erfindungen, ge

braucht worden, namentlich von Rückert und (Zhamisso. Die Form, in

welche A. W. Schlegel 1791 — 97 die aus Dante s göttlicher Komödie

übersetzten Stücke faßte (Werke 3, S. 199 ff.; wo sie zuerst erschienen,

ist S. IX angegeben), wich noch sehr von eigenelichen Terzinen ab.
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am seltensten die Formen der Canzone, ') der Ballate ^)

und der Sestine ^) gebraucht und erst durch Rückert noch

andere, wie die der Siciliane und des Ritornells, einge

führt; >°) von spanischen außer vierzeiligen trochaischen Stro

phen mit Assonanz oder Reimbindung, die viele Dichter, vor

züglich zu Romanzen, benutzt haben, noch die Decime, ") die

Glosse und das Cancion von den beiden Schlegel, Tieck u. A.

nachzubilden versucht und in der Lyrik, stellenweise auch im

Genauer bildete er diese erst 1797 in dem Gedicht „Prometheus" nach

(I, S. 49 ff., zuerst gedr. in Schillers Musenalmanach für 1798), dann

in „Kotzebue's Reisebeschreibung" (2, S. 3Z6 ff,). Ihm folgten zunächst

Fr. Schlegel in dem Gedicht „An die Deutschen" (180«) und stellenweise

im Alarcos; Tieck in dem Gedicht „die neue Zeit" (1800; poet. Journ.

1, S. II ff.) und stellenweise in der Genoveva und im Octavicmus ;

Schilling in „den letzten Worten des Pfarrers zu Drottnjng auf See

land" (1802, in A. W. Schlegels und Tiecks Musenalmanach) ; W. v.

Schütz und Z. Werner, jener stellenweise im Lacrimas, dieser im ersten

Theil der Söhne des Thals. (Auch Goethe hat im 2. Th. seines Faust

zu Anfang eine Stelle in Terzinen.) Ob die in Gerstenbergs verm.

Schriften 2, S. 287 f. schon in die ersten Jahre unsers Jshrh. hinauf

zurücken sind, habe ich nicht ermitteln können. — i) Die ältesten sind

wieder von A. W. Schlegel (I, S. 136 ff.), feinem Bruder («, 121),

beide aus den Jahren 1800 und 1801, und von W. v. Schütz im La

crimas. Spätere findet man unter den Gedichten von Z. Werner, L.

Robert, E. Schulze, Streckfuß, Ochlenschläger, in den Todtcnkränzen

von Zedlitz und eine besonders künstlich gereimte bei Rückert 2, S.

254 f. — K) Beispiele bei A. W. Schlegel 1 , S. 71 f. (1799) , Fr.

Schlegel 8, S. 105 (1800. 180l), W. v. Schütz a. a. O. S. 78, 96 f.

und Rückert 2, S. St f.-, Z, S. 51 (von diesen drei Gedichten in Bal-

latenform ist das erste „Madrigal," das letzte „Glosse" überschrieben;

ein viertes, 2, S. 26t, halte ich für eine sehr künstliche Erweiterung

dieser Form). — I) Mehrere bei W. v. Schütz ». a. O., bei Werner

in der Weihe der Kraft, bei Rückert 2, S. 268 ff. — m) Einige von

seinen zahlreichen Sicilianen stehen schon im Liebesfrühling von 1321,

und die Ritornelle reichen bis in das I. 1317 zurück. — ») Eine Art

Deeime, die aber in der Reimstellung von denen der jüngcrn Dichter

abweicht, ist schon in Bürgers „hohem Liebe von der Einzigen" (wahr

scheinlich aus d. I. 1785). —
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Drama angewandt. °) Aus der Zahl der altdeutschen, von

unfern neuern Dichtern mit bewußter Absicht wieder oufgenom»

menen Strophen kam nur die der Nibelungen, doch nicht eher

als im neunzehnten Jahrhundert, zu allgemeinerer Geltung. ?) —

Von den verschiedenen für Reimgedichte üblichen Vergärten

trifft man, wie in unstrophischen, so auch in strophischen

Stücken jeder Gattung die jambischen und die trochäischen

am häufigsten an; indessen sind die jambisch-anapästischen

und die trochäisch - daktylischen diesen ganzen Zeitraum hin

durch, zumal in eigentlichen Liebem und Arien, nichts weniger

als selten, und auch solchen Zeilen, die bis auf den ersten

Fuß aus lauter Anapästen, und bis auf den letzten aus lauter

Dactylen bestehen, begegnet man, wenigstens bei den ältern

Dichtern, noch ziemlich oft. Jambische und jambisch «anapä

stische Verse, oder trochäische und trochäisch « dactvlische in be

stimmter Folge strophisch zu verknüpfen, war nichts Unge-

wohnliches ; aber nicht so leicht wurden, besonders in späterer

Decimen sind, außer in Glossen und andern lyrischen Gedichte»,

in Tiecks Octovianu«, in Werne« Weihe der Kraft (hier aber aui

jamb. Vierfüßlern gebaut) und in Platens Mathilde von BaloiS ge

braucht. Die älteste Glosse, die ich kenne, ist aus dem I. 18M und

von Fr. Schlegel (im Athen. Z, S. 36 l s. und in den Werken S, S.

49 f,Z; etwas jünger sind die von ihm, seinem Bruder und einer Frau

B. verfaßten in A. W. Schlegels Werken l, S. l4l ff. und Tiecks in

den Gedichten 2, S. 33 und im Octavianus. Andere Glossenformen

bei Rückert 3, S. St (vgl. «nmerk. 5) und Platen t, S. lS5 f. ; 29t.

Auch das Concion (wovon Beispiele 5ei A. W. Schlegel t, S. ZI f. ;

2, S. 2S2 f.; bei Fr. Schlegel S, t««; t3t , 156; lSS u. s. w. ; bei

Tieet im Octavianus S. 30« > und die Tenzone (vgl. Rückert 2, S.

262 ff.) sind als solche zu betrachten. — x) In der Gestalt, die schon in

der Kunftdichtung des t7. Jahrh, sehr gangbar mar (vgl. Z. t98, Anm.

2), wurde sie auch im Igten öfter zu weltlichen und geistlichen Liedern

benutzt, zu jenen z. B. von Bürger t, S. 34 ff.; 21S f.; 2, S. 2l f.;

dem jüngern Stolberg S. 97 f. ; Goethe l , S. 130 f. Ganz s« be

handelt, wie sie jetzt am gebräuchlichsten ist, nur daß die Halbzeilen »och
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Zeit, Seilen mit einander verbunden, die entgegengesetzten

Rhythmus hatten, z. B. jambische mit trochäischen oder tro

chäisch -dattylischen. ^) Für die Sttophen des lyrischen Liedes

bliebm jambische und trochäische Vier - und Dreifüßler immer

die Hauptmaaße, für die des epischen wurden eS vorzüglich

rein jambische oder jambisch -anapäftische Zeilen von eben so

viel Füßen ; in andern Dichtarten wählte man bis in die Sieb

ziger oft längere Zeilen, besonders Alexandriner und gemeine

Verse, mischte dieselben aber in der Ode gewöhnlich mit kür

zer«. Welche Versarten späterhin zu den Nachbildungen ita

lienischer und spanischer Strophenformen verwandt wurden,

ist bereits erwähnt worden. ^) — In der Verszahl stiegen

die Reimstrophen von zwei bis zu sechzehn: Beispiele von

so geringem und so großem Umfange eines Gebindes finden

sich indeß nur mehr ausnahmsweise; ') fast eben so spärlich

kommen die dreizeiligen vor') und, außer in geistlichen Lie-

abgesetzt sind, habe ich sie bloß in einem Gedichte von Herder unter

den „Bildern und Träumen" gefunden (Z, S. Z0 f.). Ueber Z. Werners

dem Maaße der Nibelungen nachgebildete Strophen vgl. §. 275, Anm.

23. Uhland hat meist bloß jambische Zeilen dazu genommen; nur in

„des Sängers Fluch" hat er sich erlaubt, der Senkung bisweilen zwei

leichte Silben zuzutheilen. Ueber Rückerts und Platens Versahren vgl.

§. 272, Anm. 7. — q) Außer in geistlichen, »auf ältere Melodien ge

dichteten Liedern. Beispiele in andern Gedichten bei Zachariae (scherz

hafte epische ,c. Gedichte) 2, S. 444 ff. ; Mylius (verm. Schriften) S.

SSl ff.; Götz Z, S. «4 f.; Gleim 2, S. 2S; Voß S. 24«; 242 ; 24»;

Herder Z, S. IS7 ff. ; «7 f. ; 4, S. 68 f.; !l« ff. ; Goethe >, S. 9S ;

25l ff.; Schiller 9, !, S. 3« f.; Tieck in der Genoveva S. 94 f. —

r) Vgl. §. 27S, S. !I45 und ll5!.— s) Von zweizeiligen finden

sich Beispiele bei I. A. Cramer in den PsalmeA( aber nur in zusam

mengesetzten Systemen zugleich mit andern Strophen von mehr Seilen) ;

bei Gleim 6, S. 2SS ; mehr in neuester Zeit, besonders in Balladen von

Uhland, Rückert, Platen ic. ; Strophen von sechzehn, aber ganz kurzen

Seilen bei Goethe 3, S. 43 f. und Rückert 3, S. 163 ff. — 1) Vgl.

«leim 3, S. t90 ff. ; Bürger 2, S. 2S f. ; Kl. Schmidt j, S. 343. —
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dern nach altern Melodien ") und in Canzonen ^) und So

netten, strophische Formen von dreizehn oder vierzehn Versen.")

Die gangbarsten Arten waren die vier- und demnächst die

sechs- und achtteiligen; auch die von fünf, sieben, neun und

zehn Zeilen gehörten noch zu den üblichem. — Bei der Ver

wendung der beiden Hauptreimarten erlaubten sich die altern

Dichter viel eher lauter männliche als lauter weibliche Ge

bäude in einer Strophe anzubringen, in der Regel aber wurden

beide Arten gemischt; die Romantiker dagegen suchten die

südromanischen Formen auch darin treuer als die Männer des

siebzehnten Jahrhunderts nachzubilden, daß sie die weiblichen

Gebände vor den männlichen entschieden bevorzugten und sich

sehr oft bloß der erstem bedienten. Bis zu ihrer Zeit waren

auch meistens nur zwei, höchstens drei Verse in einer Strophe

u) 3. B. in Cramers Gedichten 1, S, 252 ff.; 3, S. 42 f.; I,

S. 1Z4 ff.; 137 ff. und bei Klopstoct 7, S. «4 f.; 101 ff. — v) Mei

stens haben die Strophen der deutschen Canzonen, bis auf 'den soge

nannten Abschied, dreizehn Seilen; es gibt deren aber auch von vierzehn

und mehr Beesen, z-. B. im Lacrimas S. 6Z f.; 108 f.; IIS (die bei

den letzten Canzonen sind aber nicht ganz regelrecht). — «,) Zwölf-

zeitige Strophen gehörten unter den langen Arten mit denen von acht

und zehn Zeilen zu den gewöhnlichsten bei den altern Dichtern dieses

Zeitraums (vgl, Ramlcrs Einleit. in die schönen Wiss. t, S, ISS), und

auch späterhin sind sie zwar nicht sehr oft, aber auch nicht gar zu selten

anzutreffen: vgl. Schiller 1, S. 3« ff.; 9, I, S. 44 ff; 5« ff; I0S ff.;

A. W, Schlegel 1, S. 268 f. ; Hölderlin und A. v. Arnim bei A. Goe-

deke 2, S. 252 f.; 315 ff.; Uhland S. 126 f.; Rückert 3, S. 16« ff.;

396 ff. Vierzehnzeilige habe ich mir nur aus Gleims und Herders Ge

dichten angemerkt (dort 1, S. 154 ff. ; hier 3, S. 87 ff). — .^Gott

sched bemerkt in der krit. Dichtkunst (A. von 1742) S. 404: „Die

Italiener bedienen sichDist lauter weiblicher Reime, so wie die Eng

länder lauter männliche haben, die sie gleichwohl mir ihren Nachbarn

durcheinander mischen. Bei uns würde das nicht klingen : denn z. B.

zwischen zween gereimte» weiblichen Wersen soll kein dritter stehen, der

sich mit ihnen nicht reimt; und mit männlichen ist es ebenso. Wenn

wir mischen wollen, so muß es dergestalt geschehen, daß zwischen die
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gleich gereimt worden und die Anordnung aller Reime nur

insofern beschränkt gewesen, daß zwei gleiche nicht leicht durch

mehr als zwei Zeilen getrennt wurden; ^) die den Italienern

und Spaniern entlehnten Strophenarten forderten nun aber

meiftentheils eine größere Zahl gleicher Reime und dabei für

jede eine ein für allemal feststehende oder nur in gewissen

Grenzen wandelbare Folge der Reimwörter. — Gemeiniglich

griff ein Reimgebände nicht über eine Strophe hinaus; allein in

einer gerade nicht geringen Zahl von Gedichten, besonders lyrischen

Liedern, findet man auch einen, zwei und mehr Reime, theils mit

denselben, theils mit andern Wörtern, durch alle Strophen durch

geführt; oder die Dichter haben, sei es nur eine, seien es alle

Zeilen einer Strophe erst in der darauf folgenden gebunden, oder

auch, ohne daß es eigentliche Refrainzeilen sind, Werse ganz

wörtlich oder nur mit geringen Veränderungen nach einer be

stimmten Regel aus jeder Strophe in die nächste hinüberge-

zusammengehörenden Reime männlicher Art einer oder zween von weis«

licher Gattung zu stehen kommen. — Wir können zwar ganze Ge

dichte in einer Art von Reimen verfertigen : allein die Wahrheit zu

sagen, so sind lauter männliche in unsrer Sprache zu hart und lauter

»eidliche zu zart." — ?) Was Gottsched darüber a. a. O. sagt, behielt

im Ganzen seine Geltung bis gegen das Ende des vorigen Jahrhun

derts weit mehr in strophischen als in recitativischen Systemen l»gl. Z.

275, Anmerk. 2S). „Gemeiniglich reimen sich bei uns nur zwei und

zwei Werse, außer daß in Recitariven und Arien zuweilen drei, in So

netten aber auch vier ähnliche Reime erlaubt sind. — Drei Zeilen

zwischen zwei Reime zu schieben, ist höchstens in Recitativen erlaubt,

anderwärts würde es nicht klingen, weil man die Reime sonst verlieren

mürbe." — i) Von den künstlichen, den Franzosen abgelernten Formen

des Triolets und des Rondeau's oder Ringelgcdichts, die eine bestimmte

Anordnung der Reime und die Wiederkehr gewisser Seilen an vorge

schriebenen Stellen forderten, wurde die zweite in diesem Zeitraum nur

höchst selten (vgl. Götz 3, S. 4? f.; lZl ff.; 196 f.), viel öfter di,

erste, theils in eigenen Erfindungen, theils in bloßen Bearbeitungen

französischer Stücke, gebraucht von Hagedorn, Gleim, Götz, Kl. Schmidt
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nommen. ") — Die Strophen eines Gedichts in der Zeilen«

zahl, in dem Maaß der sich entsprechenden Glieder und in

der Bertheilung der Reimarten sowie in der Reimfolge alle

gleich zu bauen, blieb fortwährend Regel, von der jedoch die

meisten Dichter sich noch mancherlei andere als die schon

obenbd) berührten Abweichungen erlaubt haben. °°) Zu diesen

dürfen jedoch nicht die metrischen Formen gerechnet werden,

in denen zwar verschiedene Strophenarten , aber in einem be

stimmten Wechsel oder in einer wiederkehrenden. Folge zu zweien.

<von dem allein 29 Triolet« in seine aueerlesenen Werke 3, S. 247 ff.

aufgenommen sind) u. A. Auch Voß,,A. W. Schlegel, Rückert und

Pisten haben diese Form nicht ganz verschmäht. Vgl. Fr. Raßmann,

„Triolete der Deutschen." Essen. 1815. 8. — »») Beispiele von der

einen oder der andern Art dieser Bindungen bei Cronegk im 2. Buch

der Oden und Lieder, N. l; Götz 1, S. 75 ff.; Gotter 1, S. 26« f.;

362 f. ; Bürger t, S. 161; Boß S. 153; 240; 24l; 178; l8l ; 249;

«75; 239; 245 f. 177; Kl. Schmidt l, S. 311 f. ; 3l3; 322 f.; 365 s. ;

36? f; 370 f.; 372 f.; Goethe I, S. 13 f.; 1«, S. 20» f.; ll, S.

159 f.; 160 f.; I, S. 64; 37 f.; 143; 9S; A. W. Schlegel I, S. 3i

64 ff.; 78 ff.; Fr. Schlegel 8, 179 ff.; 144 f.; Uhland (Ausg. von

1839) S. 91; 493 f.; Rückert 1, S. 378 <N. S); 2, S. 250 ff.; I,

«L. 379; 2, S. 252 f.; 1, S. 258 ; 275 f.; 292 (N. 40); 316; 338

l«. 17); 368 (N. 50 und 5t); 364 (N. 36); 438 (N. 14); 407

l.N. 26); 46« (R. 46); 464 (N. 53); 3, S. 31 f.; 128 f.; 2, S.

258 f.; 266 f.; 254 f.; Platen I, S. 161; dann auch in den Ballaten

und Cancionen (vgl. Anm. K und »). — Kd) K. 272. — ve) Daß

dieß schon früher hin und wieder von den neuern Kunstdichtern und

namentlich von Brockes geschehen war, ist H. 198, Anmerk. 24 erwähnt

worden; über Wielands Verfahren im Bau der Strophen seiner erzäh?

lenden Dichtungen vgl. Z. 272, Anm. «, 1; von andern Dichtern haben

sich einen mehr oder weniger unregelmäßigen Strophenbau, sei es im

Aeilenmaaß, sei es in der Reimfolge erlaubt, Pyra (frcundschaftl. Lied«

S. 90; 97; 152 f.), I. A. Eramer (in seinen Psalmen sehr häufig),

Gleim (1, S. 162 ; 281; 2, S. 145 ; 263 ; 3, S. 195 f.; 7, S. 5S;

74), Götz (1, S. 53 ff; 75 ff; 3, S. 146 ff; 186), Lessing (I, S.

87; 94 f.; 88 f.), E. v. Kleist (2, S. 27 ff.), Lichtwer (Schriften,

1828. S. 51 f.; 57 ff; 115 f.; 153), Michaelis (Werk, Wien 1791.

1, S. 50 ff), I. G. Jaeobi (I, S. 171 ; 198 ff. ; 2, S. 20 ff.; 184 f.;
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dreien und vieren verbunden sind, wozu auch die sogenannten

pindarischen Oden gehören, die im achtzehnten Jahrhundert

noch hin und wieder in der im siebzehnten üblich gewordenen

Art vorkommen. ^)

186 ff.; 189), Gesenberg (2, S. 2l2 f.), Gotter (t, S. 327 ff.;

362 ff.), Bürger (I, S. ,05 ff.; 2, S. 53 f.), Göckingk (Lieder zweier

Liebenden, A. von 1777. S. 35; 53; 82; 98 ff; Geb. 3, S. 45 ff),

1. M. Miller (Gedichte 1783. S. II f.), Herder (3, S. 174 ff;

,87 ff; 4, S. 40 f.; 153 f.), Mahler Müller (2, S. 318; 343 ff),

Goethe (I, S. 11; 7«; 22, ff; 2, S. 154 f.; 1,7; II, S. 319 f.,

und hier selbst in Ottaven), Schiller (1, S. Z; 8 ff; 14; 23 ff;

30 ff; 37; 33; 59; 60; 3, S. 399 f.; 4M ff; 405 ff, «ie dieß Ge

dicht in der ersten Abfassung war; 9, 1 , S. 5 ff; 137 f.; 157; 10,

E. 366 f.), A. W. Schlegel (nur in seiner frühesten Seit 1, S. ,83 f. ;

2, S. 350 f.), Tieck (in seinen Romanzen und sonst), Rückert (2, S.

258 f.). Verschiedenheiten in den einzelnen Strophen eines Gedichts, die

bloß von der Bertauschung männlicher Reime mit weiblichen und um?

gekehrt herrühren, sind hierbei noch gar nicht berücksichtigt. — rU) Ge,

dichte, worin zwei Strophenarten regelmäßig eine um die andere wech:

sein, bei I. A. Schlegel I, S. 244 ff; Eberl I, S. 270 ff; Cramer

Ps. 45; »oß S. 205 f.; 213; 219 f.; Goethe 1, S. 237 ff; Schiller

9, I, S. 8 ff; 187 ff; Rückert 2, S. 252 f.; Platen I, S. 77 f. —

Gedichte in sich gleichbleibenden Strophen, bis auf eine, die entweder

die erst«, oder die letzte, oder die mittelfte ist (außer in Glossen, Ball«:

ten, Eanzonen und Canzionen) bei Boß, „die Braut am Gestade"

(1794; nach der Ausg. von 1802. 3, S. 3,6 war es dabei auf die

Rachbildung eines pindarischen Systems in Reimversen abgesehen);

Schubart 2, S. 185.; Goethe I, S. 39 f.; 143; 89; 93 ; Fr. Schlegel

9. S. 63 ff; 104 ff. ; Rückert 2, S. 266 f.; I. Kerner, „die heilige

Regiswind"). — Gedichte in Wechselstcophen von verschiedenem Bau,

denen eine oder mehrere nur unter sich gleiche folgen, bei Gerftenberg

2, S. 125 ff; A. W. Schlegel >, S. 64 ff. — Strophen zweierlei

Art so geordnet, daß die eine Anfang, Mitte und Ende des Gedicht«

einnimmt, die andere in zwei gleichen Gruppen dazwischen gestellt ist,

bei Schiller 9, 1, S. 55 ff. — Dreiftrophige, sich wiederholende Sys

fteme bei Cramer, Geb. 2, S. 23 ff, und Ps. ,3; Willamov (Karlsruher

A. von 1783) S. 3 ff; 88 ff ; ,23 ff; 149 ff; 15, ff ; 153 ff; e«

sind xindarische Oden aus den Jahren 1765— 69); Tieck, Geb. 1, S.

115 f. ; — in anderer Art gegliedert bei Cramer Ps. 76. und bei Schubart
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Vierter Abschnitt.

Ucbersicht über den Entwicklungsgang dcr Liltcratuc überhaupt.

^. Von 172 l bis 17«.

tz. 277.

Unsere neuere schöne Litteratur hatte sich beim Beginn

dieses Zeitraums schon in sehr verschiedenen Gebieten und

Richtungen versucht, als die wissenschaftliche eben erst ernst

licher Anstalt machte, die Fessel der lateinischen Sprache ab

zustreifen und aus der Beschränktheit der Schule dem Leben

naher zu treten. In diesem Zurückbleiben der einen hinter

der andern lag eine Hauptursache der vielfachen Verirrungen,

in welche die deutsche Gelehrtenpoesie während des siebzehnten

Jahrhunderts gerieth. Begonnen unter Voraussetzung der un

bedingten Gültigkeit einer Kunstlehre, die Scaliger auf den

Sätzen der über Dichtkunst handelnden Schriften des klassi

schen Alterthums, ohne tiefere Einsicht in das Wesen der

Kunst überhaupt und ohne ein eigentliches Verständniß der

alten Dichter selbst, aufgebaut hatte, hatte sie sich von Anfang

an auf die Wissenschaft gestützt und sich den ganzen vorigen

Zeitraum hindurch von Poetiken leiten lassen, die in ihren

Grundsätzen und Vorschriften alle auf Scaligers Lehre zurück

gingen. So lange also die Wissenschaft noch in dem tobten

Formel, und Regelwesen der neulateinischen Scholastik ver-

in dcr Ode „Der Tod Franciscus des Ersten" (1766) ?, S. ISS ff.;

und noch anders bei Cramer Ps. 60. — Ein vierstrophigcS, dreimal

sich wiederholendes System in Goetye's Walpurgisnacht, I, S. 2Z2 ff.—

Bisweilen wurden aber auch Strophen verschiedenen Baue« in einem

Gedicht freier gemischt, z. B. von Cramer in einigen Psalmen, von

Ebcrt 2, S. 52 ff.; von Schubart 2, S. 200 'ff. ; von Schiller ! , S.

S? ff. ; von Ticck oft in den Gedichten ; von Fr. Schlegel 8, S. »S« ff.

(in assonierenden Strophen).



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ,c.

hante und sich nicht von dem blinden Glauben, daß die poe

tische Kunst T>es klassischen Alterthums die einzig wahre sei,

und daß den Neuern nichts anders übrig bleibe, als dieselbe

so treu wie nur möglich nachzuahmen, zu höhern und freiem

Standpunkten für die Auffassung und Erkenntniß sowohl der

klassischen Poesie selbst, wie ihres Verhältnisses zu der Neuzeit

erhob: hatte unsere Gelehrtendichtung auch keine Aussicht, in

den Weg eingelenkt zu werden, der sie allein der Natur,

der Volkstümlichkeit und originaler Kunstmäßigkeit zuführen

konnte. Es war nun die Aufgabe des achtzehnten Jahrhun

derts, zunächst die Wissenschaft deS Schönen und der Kunst

in Deutschland zu der Höhe emporzuheben, von wo sie weit

und sicher genug um sich blicken konnte, um unserer Dichtung

diesen Weg zu zeigen. Die Haupthebel, wodurch dieß allmäh-

lig bewerkstelligt ward, waren zuerst die ästhetische Kritik, dann

die philosophische Untersuchung, zuletzt die geschichtliche For

schung. In dem Maaße, in welchem dadurch die wissenschaft

liche Erkenntniß des Schönen und der Kunst an und für sich

und in ihren zeitlichen Erscheinungen unmittelbar oder mittelbar

gefördert wurde, und die Deutschen eine Poesie, die bloß nach

überlieferten und auf Treu und Glauben angenommenen Regeln

gemacht war, von ursprünglicher, durch lebendige Triebkraft

erwachsener Dichtung unterscheiden lernten, kamen unsere Dich«

ter auch mehr und mehr von den Irrwegen ihrer Vorgänger

ab; und kaum hatte die ästhetische Kritik durch Lessing ihren

Höhepunkt erreicht, so. erhielt die Nation auch schon durch

eben diesen großen Reformator ihres geistigen Lebens das erste

poetische Werk von Bedeutung, das ganz aus der Zeit her

vorgegangen, durch und durch mit deutschem Leben erfüllt war

und auch äußerlich in keinem Zuge mehr an todte oder un

verstandene Regel erinnerte.

A,b«st«in, Grundriß. 4 «ufl. 75
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§. 278.

So richtig schon um das Jahr 1700 Wernicke erkannt

hatte, daß der deutschen Lrtteratur vor allem Andern eine vcr.

ständige und unbefangene Kritik Roth thate, die der Produ

ktion „auf dem Fuße folgte," ') so wenig Aussicht war doch

noch in den nächsten dreißig bis vierzig Jahren zur Befriedi

gung dieses dringenden Bedürfnisses vorhanden. Das lesende

Publicum wollte sich nicht das Wohlgefallen an Werken , für

die es einmal Neigung gefaßt hatte, durch ungünstige Urtheile

verkümmern lassen;") die Schriftsteller selbst verlangten nur

gelobt zu werden; die tadelnde Kritik schien eben so verdam-

menswürdig, wie die persönliche Satire; ja man verband mit

dem Worte Kritik einen so gehässigen Sinn, daß Gottsched

eS noch 1730 für nöthig hielt, das Beiwort kritisch auf

dem Titel seiner Theorie der Dichtkunst in der Vorrede zu

der ersten Ausgabe eigens zu rechtfertigen. ') Wenn an ver-

I) Vgl. s. 207, «nm. v. — 2) „Unsere heutige Welt ist ganz

unerträglich, wenn man diejenigen Poeten, die einmal das Glück ge

habt, ihr zu gefallen, ein wenig auf die Probe stellt und alsdann be

findet, daß sie in ihren besten Meisterstücken sehr wenige oder wohl gar

keine tauglichen Zeilen geschrieben. Der Pöbel sowohl als die Halbge-

lehrten bewundern ein jedes kahles Blatt, das außer den Reimen und

der flüssigen Schreibart weder Verstand noch Geist in sich hat. Und es

ist unmöglich, ihnen diese Hochachtung gegen solche nichtswürdige Dinge

aus dem Kopfe zu bringen, man mag das abgeschmackte Wesen dersel

ben noch so handgreiflich vor Augen stellen." Gottsched in den ver

nünftige» Tadlerinnen (l72S) 2, St. 29. — S) Bodmer fand sich

dadurch zu folgender Bemerkung in der Vorrede zu Breitingers Kitt

scher Dichtkunst (Bl. 7, rw. f.) bewogen: „Daß ich meine Hoffnung

(der gute Geschmack werde in Deutschland bäldest aufkommen) nicht

schon wirklich erfüllet sehe , hat theils eine eitele Ruhmbegierde, die sich

auch mit dem leichten Lobe der Unverständigen sättiget, theils ein blö

der und schamhafter Stolz, der sich nicht schuldig geben kann, verhin

dert, indem diese beide noch ftäts beflissen gewesen, die

Freiheit der kritischen Prüfung durch Lift und Gewalt
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storbenen Schriftstellern Ausstellungen gemacht wurden, mochte

es allenfalls hingehen; aber lebenden, waren sie auch noch so

elend, unumwunden die Wahrheit zu sagen, galt für lieblos

und unchristlich. Daß die Schriftsteller Angriffe, die nur gegen

ihr litterarisches Treiben gerichtet waren, für eins mit der Be

schimpfung ihres persönlichen Eharacters ansahen und denje

nigen, von dessen Schlägen sie getroffen worden, bei geistli

chen und weltlichen Behörden zu verdächtigen suchten, um sich

Genugthuung für die erlittene und Schutz gegen neue Unbill

zu erwirken, war damals noch sehr gewöhnlich.') ES war

daher wohl etwas mehr als bloßer Zufall, daß die Kritik sich

zu hemmen und, wo es möglich wäre, zu unterdrücken: als«

daß ein wohlbekannter deutscher Kunstrichter erst vor acht Jahren noch

nöthig gefunden hat, die Freiheit, seine Wegweisung kritisch zu benen

nen, in der Vorrede gegen der deutschen Welt auf das höflichste abzu»

bitten und zu entschuldigen ; denn er wollte es mit derselben nicht gänz

lich verderben, und es schien ihm zu diesem Ende nicht genug, daß er

die furchtsame Behutsamkeit gebraucht hatte, durch seine Kritik lieber

die Verstorbenen als die Lebenden zu beleidigen, wenn doch jemand da

durch sollte beleidiget werden." — 4) Welcher Muth noch zwischen

173« und 174« dazu gehörte, gegen den herrschenden Unfug in der poe

tischen oder wissenschaftlichen Litteratur entschieden einzuschreiten und

das Treiben elender und dabei noch anmaßungsvoller Schriftsteller lä

cherlich zu machen, erhellt vornehmlich aus Liscows Schriften. Man

lese nur seine „ unparteiische Untersuchung der Frage : ob die bekannte

Satire BrionteS der jüngere, oder Lobrede auf Hrn. 0. I. E. Philipp!,

mit entsetzlichen Religionsspöttereien angefüllet und eine strafbare Schrift

sei^" (l?33) und die Borrede zu seiner „Sammlung satirischer und

ernsthafter Schriften" (17Z9), besonders S. 14 f.; 21—24; 28 — 30;

49 — 62; «S ff. Liscow wurde „auf öffentlicher Kanzel verflucht und in

den Abgrund der Hölle verdammt;" er wurde beschuldigt, „sich durch

sein« Satiren sehr schwer an Gott und seinem Nächsten versündigt zu

haben;" das Oberconsiftorilnn in Dresden wurde angegangen, eine der

selbe« „nicht so öffentlich verkaufe» zu lassen , weil sie mit entsetzlichen

Religionsspöttereien angefüllt sei:" denn er hatte es gewagt, einigen

jämmerliche» Scribenten lachend de» Spiegel vorzuhalten und ihre

Blöße vor dem Publicum aufzudecken. —

7S*
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nach Wernicke's Streit mit seinen Hamburger Widersachern

zuerst wieder in der Schweiz, also außerhalb des eigentlichen

Deutschlands, zu regen begann. Die Züricher Mahler, wie

man die Verfasser der Discurse zu nennen pflegte, ^) stan

den weit genug ab von dem bisherigen Schauplatz unseres

neueren Litteraturlebens, um dasselbe nicht allein mit mehr

Unbefangenheit, als die deutschen Schriftsteller selbst beurthei-

len, sondern sich auch mit weniger Zurückhaltung über dessen

frühere und dessen damalige Hauptvertreter aussprechen zu

können. Ihre Einsicht in litterarischen Dingen reichte zwar

auch noch nicht gar weit, ihr Urteilsvermögen war noch nicht

geübt genug, um echte, aus lebendigem Quell geschöpfte Poe

sie von bloß geschickt gemachter zu unterscheiden, und ihre

Theorie der Dichtkunst mußte bei der Anwendung immer noch

auf Abwege führen, wenn sie auch die gefahrlichsten unter

den alten vermeiden lehrte. Dieß ist leicht aus dem unbe

schränkten Lobe abzunehmen, das sie Opitzen spendeten,«)

aus dem Range, den sie neben ihm Canitzen und Bessern ein

räumten,') aus der Art, wie sie die Thätigkeit der Einbil

dungskraft beim dichterischen Hervorbringen auffaßten,') aus

5> Die meisten Stücke, die sich auf Kritik und Dichtkunst einlas

sen, sind „Rubeen" unterzeichnet (nämlich 1, Disc. 12; ,9; 2«; Z,

Disc. S ; 21; 3, Disc. 8; 13 f.; 4, Disc. 17 f.); nur eins (Z, 13)

„Dürer," ein andres (3, 19) „Carrache" und ein drittes (3, 21) „Hol

dem ;" vgl. Z. 25«, Anm. ck. — 6) „Ich habe," beginnt Bodmcr das

?l. Stück des 2. Theils, „kaum einen Discours geschrieben, in welchem

ich nicht mit Ergetzen von Opitz geredet habe; er ist mein Held und die

vornehmste Person , die ich von den deutsche» Schreibern weiß ; der

Bruder der Natur, damit ich mich dieser Red -Art bediene, welche

er selbst gebraucht hat, einen natürlichen und lebhaften Poeten zu benen

nen." — 7) Im 12. Disc. des ersten Theils werden sie allein mit

Opitz „unsere guten Poeten" genannt. Vgl. dazu 1, Disc. 19 und das

Gedicht an Besser zu Anfang des dritten Theils. — 8) Von der dich

terischen Einbildungskraft handelt besonder« der 19. Disc. des ersten
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der Parallele, die sie zwischen der Poesie und der Mahlerei

zogen,«) und aus ihren Bemerkungen über das Wesen und

den Werth der aesopischen Fabel. ' °) Allein die Hauptfache

Thcils. „Eine wohl kultivierte Imagination" wird gleich im Anfange

für eins von den Hauptstücken erklärt, durch welche sich der gute Poet

von dem gemeinen Sänger unterscheide. Aber alles, was nachher zur

weitern Ausführung und Begründung dieses Ausspruchs folgt, zeigt,

daß Bodmer die Imagination immer nur als die Geisteskraft betrachtet,

die das in der Wirklichkeit angeschaute Einzelne sich im Augenblick

wieder ganz naturgetreu und lebendig zu vergegenwärtigen vermag.

Seiner Ansicht nach führt sie dem Dichter, wenn ich mich so ausdrük-

ken darf, nicht sowohl die Substanz eines poetischen Werkes als ein

lebendiges Ganzes zu, sondern vielmehr nur einzelne Bilder, die er be

nutzt, um das, was er darstellen will, zu versinnlichen und dadurch

für den Leser vollkommen anschaulich zu machen. — 9) Im 2«. Disc.

des >. Tb. wird der ganze Unterschied zwischen dem Dichter und dem

Mahler darin gesetzt, daß der eine die Natur mit Worten ^ der andere

mit dem Pinsel und den Farben abwähle. Im ?l. Disc, des Z. Th.

S. >6Z f. kommt Rubren nochmals auf diese Gegenüberstellung zurück.

„Ein Schreiber," erklärt er sich hier, „bearbeitet sich, daß er die Ima

gination seiner Leser mit Gedanken anfülle, das will sagen — , daß er

iik ihre Imagination Bilder der Sachen mahle. Die Imagina

tion des Lesers ist der Plan oder das Feld, auf welchem er seine Ge-

mählde entwirft. — Die Feder des Schreibers ist der Pinsel, mit dem

er in dieses große Feld der Imagination mahlet, und die Worte sind

die Farben, die er so wohl zu vermischen, zu erhöhen, zu verdunkeln

und auszutheilen weiß, daß ein jeder Gegenstand in derselben seine leb

haste und natürliche Gestalt gewinnt. Ein Object, das auf diese Weise

mir der Feder und de» Worten in der Imagination abgebildet worden,

heißt eine Idee, deutsch ein Bildniß, ein Gemählde. , Der Schreiber ist

denn ein curieuscr Mahler, der durch bloße Worte ei» Gemählde verfer

tiget." Doch ist schon in jenem Discurse des ersten Theils dem Dichter

der Borrang vor dem Wähler und vor dem bildenden Künstler übev»

Haupt zuerkannt, weil seine Kunst „ungleich mehr begreife" als die

Mahlerei und die Plastik. „Diese letztcrn schränken sich mit denen Ob

jekten ein, welche vor die Augen kommen, da der andere nicht nur ent

wirft, was das Gesichle, sondern was einen jeglichen Sinn rühret und

reget; ja was weit mehr ist, die Werke des GemütheS und die Gedan

ken selbst, zu welche» kcmer von denen äußerlichen Sinnen durchdringet.

— w) Vgl, Disc. lU im 3. Theil. —
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war: sie verwarfen aufs entschiedenste die Dichtungsmanier

der Hofmannswaldau - lohensteinischen Schule und scheuten sich

nicht mehr, über deren so lange bewunderte Gründer selbst,

so wie über einige ihrer namhaftesten Anhänger unter den ver

storbenen oder noch lebenden deutschen Dichtern scharf tadelnde

Urtheile zu fällen und ihre Poesien zu verspotten.' ') Denn ihre

erste Forderung an den Dichter war, daß er „seine Jmagine^

tion wohl cultiviere, von der die reiche und abändernde Dich

tung ihr Leben und Wesen einzig und allein habe ;" ihre zweite

und vornehmste, daß er der Natur treu bleibe, nur sie nach»

ahme und ihr, als der „einzigen und allgemeinen Lehrerin"

in jeder Art von Kunstübung immer folge; ihre dritte, daß

er durch „die gute Imagination" erst in sich selbst die Stim

mung hervorgerufen haben müsse, in die er seine Leser ver

setzen wolle, und sodann „das Herz reden lasse."") Von die-

11) Außer über Hofmannswaldau und Lohenstein wird noch insbe«

sondere Gericht gehalten über A. H. Buchholz wegen seiner Geschichts

romane; über Amthor und Hunold, die beide erst 1721 gestorben wa

ren, über Neumcister und Neukirch, die beide noch lebten, und über

die Dichter, von denen Sachen in die Sammlung „Herrn v. Hofmanns-

Waldau und anderer Deutschen auserlesene und bisher ungedruckte Ge»

dichte" aufgenommen waren. Vgl. 1, Disc. 12; 19; 2, Disc. S; 21;

Disc. 8; iZ f. (worin die schlechten Romane besprochen werden);

<8; 4, Disc. 17. Bon Neukirchs Poesien wurden hier nur noch diejeni

gen kritisch beleuchtet, die er vor seinem Abfall von der zweiten schleichen

Schule versaßt hatrc. Später, im 55. Blatt des Mahlers der Sitten

(2, S. 29 ff.l, wurde» aber auch seine späteren Arbeiten scharf kri

tisiert. — 12) V,,l. im ersten Thcil die beiden DiScurse lS u. 20.

„Der Scribent," heißt es hier noch u, A,, „der die Natur nicht getrof

fen hat, ist wie ein Lügner zu betrachten. Alles, was keinen Grund

in der Natur hat, k>>nn niemand gefallen, als einer dunkeln und un-

gestalten Imagination," Auch die Beschreibung und die Abschilderung

des Lasters, der Bosheit, der Häßlichkeit, des Erschrecklichen, des Trau

rigen ergehen uns, wenn sie nur natürlich feien; was schon Aristoteles

angemerkt und auf seinen wahren Grund zurückgeführt habe. — Was

die Poeten figürlich ihren Enthusiasmus nenne», bedeute nichts anders.
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sen Forderungen aber, fanden sie, hatten jene Dichter keine

erfüllt; vielmehr strotzten, wie im Einzelnen nachgewiesen

wmde, ihre Werke von Unnatur und Schwulst in Gedanken

und Ausdruck; niemals ließe sich darin die Sprache der Af

fekte, die geschildert werden sollten, vernehmen, sondern dafür

würden verstiegene Metaphern, frostige Allegorien, eine unsin

nige Uebertreibung des vorgeblich Empfundenen und geschmack

los witzelnde Wortspiele geboten. Diese Rügen, und was sich

daran knüpfte, waren, wenn man die damaligen deutschen

Bildungszustände berücksichtigt, ein nicht unbedeutender Fort,

schritt der Kritik. Der Glaube an Hofmannswaldau's und Lo

hensteins Vortrefflichkeit war nun von Grund aus erschüttert ;

und als bald nachher auch Gottsched sie für diejenigen er

klarte, die in unsrer neuen Litteratur den guten, mit Opitz

aufgekommenen Geschmack zuerst verderbt hatten, und den Geist

ihrer Schule bekämpfte, wo sich ihm nur die Gelegenheit dazu

bot,") war es völlig um das Ansehen geschehen, in dem

sie so lange gestanden hatten. ' ')

„als die heftige Passion, mit welcher ein Poet für die Materie sei

nes Gedichtes eingenommen ist, oder die gute Imagination,

durch wclcke er sich selbst ermuntern und sich eine Sache wieder vorstel

len oder einen Affect annehmen kann, welchen er will. Wenn er als«

erhitzet ist, so wachsen ihm, so zu sagen, die Worte auf der Zungen,

er beschreibet nichts, als was er stehet, er redet nichts, als was er em

pfindet, er wird von der Poesie fortgctricben, nicht änderst als ein Ra«

sender, der außer sich selbst ist und folgen muß, wohin ihn seine Ra

serei führet." — 13) Vgl. die krit. Dichtk. S. 48, ff.; und dazu S.

!0s; l4«; 264 ff.; 284 ; 34« ff.; «82 f., so wie die Beiträge zur

Kit. Historie sc. St. Z, E. 49« ff, St. «, S. 274 ff. — !4) In

der ersten Zeit freilich erregten die tadelnden Urtheile der Schweizer über

verstorbene oder noch lebende Dichter, die man so lange fast allgemein

bewundert hatte, hier und da großes Mißfallen. Weichmann mißbil

ligte in der Vorrede zum 2. Th. der Poesie der Nicdersachsen («723)

nicht allein Bodmers Bemerkungen über den Reim (vgl, K. 269, Anm.

st), sondern warf ihm auch vor^cch cr in seinen Urthcilcn über deutsche
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h. 279. -

Bon der Beurtheilung deutscher Poesien, die alle bereits

in einer entferntem oder nahern Vergangenheit entstanden wa

ren und Ruf erlangt hatten, giengen die Züricher Freunde

zunächst zur Bekämpfung des schlechten Geschmacks über, der

in einem schott damals schnell wachsenden Zweige der eigent:

lichen Tageslitteratur , in den Wochenblättern, herrschte. Dieß

geschah in zwei Schriften, die sie schon in den Jahren 1723

und 1725 abfaßten, von denen die zweite aber erst drei Jahre

später gedruckt werden konnte. ' ) Unterdeß hatten sie sich mit

Dichter Parteilichkeit gezeigt habe und namentlich gegen Amthor und

Neukirch ungerecht gewesen sei ; und in der Vorrede zum 3. Th. (1726)

schrieb er , die Herren Mahler fänden allenthalben in fremden Schuf

ten Galimatias und Phoebus auszukehren, hielten aber ihre eigenen

so wenig gesäubert, daß ihnen von den vernünftigen Tadlerinnen svgl.

8. 279, Anm. ck) nur aus einem Blatte, was noch dazu eins ihrer

besten sein möchte, „verschiedene fast unnatürlichere Fehler ausgemerzet,

als jene nur irgend getadelt" hätten. Auch der Schlesier G. B. Hcmckc,

allerdings einer der elendesten und geschmacklosesten Reimer jener Zeit,

gab seine Entrüstung über das kritische Verfahren der^Schweizer in der

Borrede zu seinen weltlichen Gedichten (l727) deutlich genug zu erkeil:

nen. Es sei schon so weit gekommen, bemerkte er, daß man Lohenstcin

und Neukirch in öffentlichen Schriften viele Fehler beimesse, ungeachtet

der erste bei Kennern wahrer Gelehrsamkeit einen allgemeinen Beifall

und unsterblichen Ruhm erworben, der andere aber unter allen jemals

gewesenen und noch lebenden deutschen Poeten keinen seines Gleichen

gefunden habe. Doch fehlte es auch schon damals neben Gottsched

(s. Z. 252, Anm. b) nicht an andern Männern, die den Schweizern

öffentlich beipflichteten und sie vertheidigten. Vgl. Manso in den Nach

trägen zu Sulzer S, S. 13 f.

«) Die erste, „der gestäupte Leipziger Diogenes, oder kritische Uir-

theile über die erste Speculation des Leipziger Spectateurö." Zürich

1723. war gegen eine Wochenschrift gerichtet, die in demselben Jahre in

Leipzig begonnen war, und wurde 173« in Gottscheds Beiträgen zur

krit. Histor. ic. St. 14. S. 222 ff. wieder abgedruckt, weil sie „den

Absichten des Herausgebers völlig gemäß" war. Die andere, „Ankla

gung des verderbten Geschmacks, oder Anmerkungen über den hambur

gischen Patrioten und die höllischen Tadlerinnen," sollte in Leipzig ge
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der wolff-leibnitzischen Philosophie bekannt gemacht und, durch

eine Aeußerung des englischen Zuschauers ^) angeregt, ein grö

ßeres Werk auszuarbeiten begonnen, worin die Quellen des

Schönen nachgewiesen, eine Theorie desselben auf Philosoph!:

scher Grundlage aufgebaut und alle Werke der deutschen Lit-

teratur von nur einiger Bedeutung, ganz besonders aber die

poetischen, einer kritischen Musterung unterworfen werden soll,

ten. Jedoch blieb es nur bei dem ersten, bereits 1727 her

ausgegebenen Theil, der „von dem Einfluß und Gebrauch der

Einbildungskraft zur Verbesserung des Geschmacks" handelte. °)

Wenn schon in dieser Zeit einige Reibungen zwischen ihnen

druckt werden, was dort aber verhindert wurde, ohne daß die Verfasser

sie in den nächsten zwei Jahren zurück erhalten konnten; erst 172«

wurde sie, angeblich in Frankfurt und Leipzig, eigentlich aber in Zü

rich gedruckt. Vgl. Jördens 1, S. l27 und die in der Anmerk. <I an-

geführten Stellen bei Manso und DanzeM — d) „ Der Vorschlag —,

daß ein rechtschaffener Criticus ein ganzes Werk, das in dem guten

Geschmacks geschrieben ist, vor die Hand nehmen und die Quellen und

Ursachen, aus welchen die unterschiedliche Schönheit desselben und das

daher entspringende Ergetzen herfließt, genau und ausführlich anzeigen

möchte." Wahrscheinlich ist hiermit die Stelle im 409. Stück des Zu

schauers gemeint, die Tb. 6, S. 65 der Leipziger Uebersetzung steht.—

e) Wörtlich und vollständig lautet der Titel: „Von dem Einfluß und

Gebrauche der Einbildungskraft zur Ausbesserung des Geschmacks, oder

genaue Untersuchung aller Arten Beschreibungen, worin die auserlesen

sten Stellen der berühmtesten Poeten dieser Zeit mit gründlicher Frei

heit beurtheilt werden." Frankfurt u. Leipzig (d. h. Zürich) 1727. «.

Vorangestellt ist eine Zueignungsschrift an den Philosophen Wolff. In

dieser heißt es : „Die Bemühung der vornehmsten kritischen Verfasser ist

bis dahin meist oder bloß dahin gegangen, wie sie dem schlimmen Ge

schmack« Einhalt thun und ungereimte Schriften zum Gelächter machen

möchten. Sie haben darüber versäumt, den guten Geschmack zu lehren

und anzupflanzen." Daraus die Bemerkung, daß jener so eben mitge-

theilte Vorschlag des englischen Zuschauers auch unausgeführt geblieben

sei; und dann weiter: „Diese Gemüthsart habe ich (die Zueignungs-

sch^ift ist unterzeichnet „Der Verfasser ^. v. ^. K.") zu meinem lange

überlegten und spät beschlossenen Unternehmen gebracht, alle Theilc der
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und Gottsched entstanden, zu denen ein Stück der vernünfti

gen Tadlerinnen den ersten Anlaß gegeben hatte/) so stellte

Beredsamkeit in methodischer Gewißheit auszuführen und dem wahren

Quell sowohl des Ergetzens, das uns gute Schriften mittheilen, als de,

Kaltsinnigkeit, in welcher uns schlimme Werke stehen lassen, nachzuspü-

ren." — Das ganze Werk war auf fünf Theilc berechnet, und „diese

Eintheilung gründete sich auf die verschiedenen Kräfte der Seele, von

welchen die unterschiedene Stücke der Wohlredenheit und Poesie hervor

gebracht werden." Vgl. Danzcl, Gottsched ?c. S. 222 und Jördens

j , S. 127 ff. — ck) Das 34. Stück des ersten Jahrgangs (1725) war

dazu bestimmt, „den Lesern einige falsche Begriffe von der sinnreich en

Schreibart aus dem Kopfe zu bringen." In einem an die Tadle

rinnen gerichteten Schreiben, das eingerückt ist, werden diese um Mit-

theilung ihrer Gedanken von der sinnreichen Schreibart ersucht. Dabei

wird Bezug genommen auf die schweizerischen Mahler. „Es ist bekannt,

daß dieselben scharfe Richter der Gedanken abgegeben, so oft sie in ihren

Blättern auf die Poesie gekommen sind. Rubens (Bodmer) ist infon-

derheit ein solcher Grübler, der, wie man zu sagen pflegt, Flöhe hu

sten höret und Gras wachsen stehet." Der Schreiber räumt zwar ein,

daß er viel aus den Blättern der Möhler gelernt habe; gleichwohl

scheinen ihm diese nicht die rechten Richter der sinnreichen Schreibart zu

sein; er kann daher nicht das Urthcil derer annehmen, die mit eben

den Fehlern behaftet sind, die sie an andern tadeln. Ueber eine Be

schreibung, die Rubens vvM Reiche der Freude gegeben, könnte man

eben so lustige Dinge sagen, als über Ncukirchs Verse von ihm ge

schrieben seien. „Ich weiß nicht", heißt cs dann weiter, „was ich von

dem luchsaugigten Verfolger unnatürlicher Gedanken und Ausdrückun

gen denken soll. Ich enthalte mich, alle diese Redensarten (in jener

Beschreibung) so lächerlich zu machen, als dieser schweizerische Sciop-

pius des Hofmannswaldau's, Lohensteins und Anderer Gedichte gemacht,

und wollte nichts mehr wünschen, als daß Ihr den scharfsichtigen Hrn.

Rubens zu einer Vertheidigung seiner Redensarten bringen könntet: denn

ich bin gewiß, daß seine Entschuldigungen zugleich alle vo» ihm geta

delten Poeten rechtfertigen würden." In Bezug auf dieses Schreiben

bemerken nun die Tadlerinnen selbst, daß sie zwar in vielen Stücken

mit dessen Verfasser einer Meinung seien; doch halten sie dafür, daß

er sich nicht an solche große Männer mit seiner Kritik hätte wagen sol«

len. Was an einem Schüler unleidlich sei, werde durch die Verdienste

berühmter Leute bedeckt, so daß man es bei vielen andern Schönheiten

ihrer Werke nicht wahrnehme ; und wenn Rubens selbst auch bisweilen

in Metaphern ausgeschweift habe, so folge daraus noch nicht, daß die
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sich doch bald wieder ein gutes Einvernehmen unter ihnen her,

das bis zum I. 1740 ungestört fortdauerte. ') Die Züricher

schienen von ihren kritischen Streifzügen und von ihren theo

retischen Versuchen im Gebiete der schönen Litteratur fürs erste

ausruhen zu mollen; ^) in der That aber bereiteten sie schon

Anmerkungen, die er gemacht, nicht gründlich seien. — Diese Kritik

ihrer Schreibart veranlaßte die Schweizer, in der „Anklagung des ver

derbten Geschmacks" und in jener Zueignungsschrift an Chr. Wölfs nun

auch ihrerseits neben dem hamburgischen Patrioten (vgl. §. 26«, Anm.

», S. 1020) Gottscheds vernünftige Tadlerinnen vor den Richterstuhl

zu ziehen. Gottscheds Bertheidigung in seinem Biedermann von 1727 .

enthielt wieder einen Angriff auf die Schrift „von dem Einfluß der

Einbildungskraft zc. " Vgl. Manso a. a. O. S. 17 ff., dazu aber auch

Danzel a. a. O. S. 197 f. — e) Manso, der in dem angeführten

Buche die Geschichte des Streites zwischen den Leipzigern und den

Schweizern vom I, 1740 an ausführlich und gründlich erzählt, hat sich

in dem, was er über das frühere Verhältnis« zwischen Gottsched und den

Zürichern berichtet, durch die Streitschriften der letzter« doch zu man

chen übereilten Behauptungen verleiten lassen, und Gervinus S, S. 55 ff.

wieder durch ihn. Wie sie wirklich bis zu dem genannten Jahre zu

einander standen, hat erst Danzel, vornehmlich durch Mittheilung einer

Anzahl Briefe Bodmers und Breitingers aiwGottsched aus den Jahren

1732— 1739, dargethan S. 18«— 193. Wie bereitwillig Gottsched

noch 17Z7 die Verdienste der Schweizer anerkannte, und wie gern er

sie in seinen Schriften lobte, bezeugen außer dem von Danzel Ange

führten auch noch die zweite Ausg. der krit. Dichtkunst S. 136 f. ;

IZ9; 186; 264; 649 und die Beiträge zur krit. Histor. ,c, St. 17,

S. 167 ff. — s) Bodmer gab in dieser Zeit von Arbeiten, die in die

schöne Litteratur einschlugen oder sich darauf bezogen, außer „I. Mil-

kons Verlust des Paradieses, ein Heldengedicht in ungebundener Rede

übersetzt." Zürich 1732. 8. und dem „Versuch einer deutschen Uebersez-

zung von Sam. Buttlers Hudibras" (vgl. Z. 272, Arm. »), nur einige

eigene Gedichte, den „Briefwechsel von der Natur des poetischen Ge

schmacks ic. " Zürich 1736. 8. und Canitzcns Gedichte „mit einer Vor

rede von der Dichtart des Verfassers." Zürich 1737. 8. heraus. Unter

seinen eigenen Gedichten ist das merkwürdigste überschrieben „Eharacter

der deutschen Gedichte" (zuerst einzeln gedr. 1734, sodann verbessert

und mit Zusätzen vermehrt im 20. St. von Gottscheds Beiträgen zur

krit. Hist. ic., und, wiederum mehrfach verändert, in der Z. 269, Anm, e>
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die Hauptwerke vor, womit sie in jenem Jahre hervortraten.

Mit desto größerem Eifer unterzog Gottsched sich unterdeß der

Lösung der Aufgabe, die sich Bodmer und Breitinger zuletzt ge

stellt hatten. Schon 1730 erschien sein „Bersuch einer kritischen

Dichtkunst für die Deutschen", «) und zwei Jahre spater machte

er den Anfang mit der Herausgabe der ersten und werthvoll-

sten seiner kritischen Zeitschriften. ^) Die Bedeutung, welche

das erstgenannte Werk für die Zeit, da es noch neu war,

haben mußte, kann nur dann gehörig gewürdigt werden, wenn

es den bis dahin in Deutschland gangbar gewesenen Poetiken

gegenüber gestellt wird. Mit ihnen verglichen, erscheint es

als ein sehr großer Fortschritt in der Behandlung der Dich

tungslehre und als das erste deutsche Buch seiner Art, in wel

chem der Stoff in einer wirklich wissenschaftlichen Form verar

beitet ist, wenn ihn Gottsched auch zum großen Theil aus alten

und neuen Schriften des Auslandes zusammengetragen hatte. ^)

angeführte» Sammlung von Schuldheiß, die aber nicht, wie dort

steht, 1742, sondern 174^ erschien). Es enthält „die kritische Historie

der deutschen Poesie" und gibt in einer Ucbersicht der verschiedenen.

Epochen unserer poetischen Littcratur eine für jene Zeit vortreffliche Cha-

racterisierung der vornehmste» und gclescnsten Dichter aus dem 17. und

dem ersten Drittel des lS. Jahrh. Die von Gervinus 3, S. 458, An,».

25« mitgetheilte Stelle steht aber nicht in diesem Gedicht von Bodmer,

sondern in dem Gegenstück dazu, das von einem Anhänger Gottscheds

herrührt, schon I7Z7 herausgekommen sein soll<!), dann 1742 in das

2g. St. der Beiträge zur krit. Hist. ic. S. 173 ff. aufgenommen und

einige Jahre später in der Vorrede zu jener Sammlung von Schuldhciß

S. X ff. heftig angegriffen wurde. Uebcr den „Briefwechsel !c. " vgl.

Jördcns l, S. lZ0 und Danzcl a. a. O. S. 224 ff. — ») Als Ein

leitung war ihr vorangeschickt eine Übersetzung von Horazens Brief an

die Pisone» in Alexandrinern ; die zweite Auög. (1737) lieferte auch noch

den lateinischen Text. — K) Vgl. §. 252. — i) Auf diesen erste» Ge

sichtspunkt sür eine gerechte Abschätzung des Verdienstes, das sich Gott

sched mit seinem Buch erwarb, deutete bereits 1767 Kästner hin <Schö»«

wiss. Werke 2. S. l«if.).— I>) Ohne allen Rückhalt bekannte er selbst
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Freilich befand sich Gottsched hier insofern noch ganz auf

Opitzens Standpunkt, daß er das Dichten für nichts an

ders nahm als für eine besondere Werkthatigkeit eines von

der Natur glücklich organisierten Verstandes, der nur von einer

starken Einbildungskraft und einer gründlichen Menschenkennt

nis; unterstützt, durch gelehrte Studien gebildet und von einem

guten Geschmack geleitet sein müsse;»«) und daß er meinte,

ein so ausgestatteter Kopf werde immer ein gutes Gedicht

machen können, sobald er nur die Regeln gehörig befolge,

welche bei Hervorbringung eines Kunstwerkes als die allein

gültigen von der Vernunft anerkannt waren. Und schon dar

um mußte er sich in seiner Theorie so tief auf die Erörte,

rung alles dessen einlassen, was die Behandlung des Formel

in den Vorreden zu den beiden ersten Auflagen, er habe alles, was i»

seiner krit. Dichtkunst Gutes enthalten sei, nicht sich selbst, sondern den

größten Kritikvcrständigcn alter und neuer Zeiten zu verdanken; und

nannte die Schriftsteller,. die ihn unterwiesen und einigermaßen fähig

gemacht hätten, ein solches Werk zu unternehmen. — I) Gottsched

stimmte darin mit den Zürichern von Anfang an überein, daß Opitz der

Begründer des guten Geschmacks in der deutschen Poesie gewesen sei,

und daß die Dichter von den Abwegen, auf die sie nach und nach ge-

rathen, zunächst wieder in Opitzens Bahn zurücklenken müßten, wenn

aus unserer schönen Littcratur etwas werden sollte. Schon in den ver

nünftigen Tadlerinnen 2, St. 33 wird von ihm gesagt: „Dieser große

Dichter wird weniger gelesen, als er wohl verdient. Auch sogar dieje

nigen, die Poeten heißen wollen, haben oftmals seine Schriften nie ge

lesen: da sie doch eine rechte Quelle des guten Geschmacks in sich fassen.

Und nimmermehr würde Deutschland so viel italienische und spanische,

ich meine schwülstige, ausschweifende und zuweilen gar rasende Gedichte

gesehen haben, wenn man Opitzen fleißiger als einige in - und auslän

dische Pveten gelesen hätte." — m) S. 98 ff. der 2. Ausgabe, w«

gleich zu Anfang nach einer Stelle aus Boileau's Xrt p««t!que jene be

kannten Verse aus einem Gedichte Opitzens an Zinkgref (vgl. §. lg«,

Anm. 14) angeführt werden, um „die beste 'Erklärung von dem Gött

lichen in der Poesie zu geben, davon so viel Streitens unter den Ge

lehrten sei. —
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len in der Poesie betrifft, und so ausführliche Vorschriften

darüber geben, wenn auch dazu im Character der wolffischen

Philosophie, auf die sich seine ganze Lehrart stützte, weniger

Aufforderung gelegen hätte, als wirklich darin lag. Worin er

dagegen weit über Opitz und über alle Andern , die nach ihm

in Deutschland Anweisungen zur Dichtkunst geschrieben hatten,

hinausgieng, und womit er einen ganz neuen Standpunct

für die Theorie gewann, das zeigte sich vornehmlich in drei

Stücken: daß er, geleitet von dem Gedanken, nur die Philo-

fophie sei eine sichere Führerin bei der Erforschung des inner«

Wesens der Poesie, bei der Bestimmung der zu einem wah

ren Dichter gehörigen Eigenschaften und bei der Beurtheilung

poetischer Werke, ") zuerst den Berfuch gemacht hatte, die

Dichtungslehre nach philosophischer Methode in ein vollstän

diges System zu bringen; daß demnach zweitens alle seine

Sätze aus einem Grundprincip, „das innere Wesen der Poe

sie bestehe in einer Nachahmung der Natur," abgeleitet wa

ren; °) und daß er drittens auch der erste war, der die von

u) S. 92 f. „Aus dem Vorhergehenden aber schließe ich, daß wir

die zu einem wahren Dichter gehörigen Eigenschaften von denen lernen

müssen, die das innere Wesen der Poesie eingesehen, die Regeln der

Vollkommenheit erforschet, daraus ihre Schönheiten entstehen, und also

von allem, was sie an einem Gedichte loben und schelten, den gehöri

gen Grund anzuzeigen wissen. Wenn man ein gründliches Erkenntniß

aller Dinge Philosophie nennt: so sieht ein jeder, daß niemand den

rechten Charactcr von einem Poeten wird geben können als ein Phie

losoph; aber ein solcher Philosoph, der von der Poesie philosophie

ren kann. — Nicht ein jeder hat Zeit und Gelegenheit gehabt, sich mit

seinen philosophischen Untersuchungen zu den freien Künsten zu wenden

und da lange nachzugrübeln, woher es' komme, daß diese« schön und

jenes häßlich sei, dicß wohl, jenes übel gefalle. Wer dieses aber thut,

der bekömmt einen besondern Namen und heißt ein Criticus: da

durch ich nämlich nichts anders verstehe, als einen Gelehrten, der von

freien Künsten philosophieren kann. — «) Nach dem Urtheil des gro
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den Alten entweder unmittelbar überlieferten oder aus ihren

ßen Aristoteles bestehe das Hauptwerk der Poesie in der geschickten Nach

ahmung der Natur. Sie geschehe aber vcrmittrlst einer sehr lebhaften

Beschreibung oder gar lebendigen Vorstellung desjenigen, was der Poet

nachahme. Dieß thue er — und dadurch unterscheide er sich von andern

Künstlern — durch eine tactmäßig abgemessene oder sonst wohl einge

richtete Rede, oder welches gleich viel sei, durch eine harmonische und

wohlklingende Schrift, die wir ein Gedicht nennen (S. 89 ff.). Nun

gebe es drei Gattungen der poetischen Nachahmung. Die erste bestehe

in der bloßen Beschreibung oder sehr lebhaften Schilderei von einer na

türlichen Sache, und diese sei die niedrigste von allen dreien. Die an

dere geschehe, wenn der Poet selbst die Person eines Andern spiele oder

einem, der sie spielen soll, solche Worte, Gebärden und Handlungen

vorschreibe und <m die Hand gebe, die sich in solchen und solchen Um

ständen für ihn schicken. Beide erste Gattungen der Nachahmung sollen

in den kleinen Dichtungsarten, in Oden, Elegien, Schäfergedichten und

Satiren, auch in poetischen Briefen gleichsam herrschen, wiewohl die

dritte Gattung von ihnen keineswegs ganz ausgeschlossen bleibe. Diese,

das Hauptwerk der Poesie, sei die Fabel (das Wort im weitern Sinne

genommen), worin hauptsächlich dasjenige bestehe, so der Ursprung und

die Seele der ganzen Dichtkunst sei. Hierin zeige sich die eigentliche

Erfindungskraft des Dichters, da bei der Fabel alles auf das Erfinden

ankomme. Sie sei aber nach der besten Definition eine unter gewissen

Umständen mögliche, aber nicht wirklich vorgefallene Begebenheit, dar

unter eine nützliche Wahrheit verborgen liege, oder philosophisch aus

gedrückt, ein Stück aus einer andern Welt. Es gebe hohe und niedrige

Fabeln: unter jene gehören die Fabeln der Heldengedichte, Tragödien

und Staatsromane; unter diese die der bürgerlichen Romane, der Schä

fereien, der Komödien und Pastorale, nebst allen sesopischen (S. 136 ff.

Was hier noch weiter über die Personen und die andern Wesen gesagt

wird, die in beiden Hauptarten der Fabel auftreten, was über andere Un

terschiede einzelner Dichtarten, namentlich der aesoxischen Fabel, der Tra

gödie, der Komödie und des Heldengedichts , ist durchaus im Character

der spitz -scaligerschen Poetik und äußerst platt. Nicht besser ist die

Regel, welche Gottsched für die Erfindung einer guten Fabel und deren

Ausführung, gibt: der Poet möge sich zu allererst einen lehrreichen mo

ralischen Satz wählen, der dem ganzen Gedichte zum Grunde liegen

solle, und hierzu sich eine- allgemeine Begebenheit ersinnen, worin eine

Handlung vorkomme, daran dieser erwählte Lehrsatz sehr augenscheinlich

in die Sinne falle). — Wer nicht in der dritten Gattung der Nach,
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Werken erst von den Neuern abstrahierten Kunstregeln nicht

deshalb für die allein richtigen angesehen wissen wollte, weil er

an ihre Untrüglichkeit bloß glaubte, sondern weil er sich durch

das Denken überzeugt hatte, daß sie die allein vernünftigen

waren, r) In dieser Ueberzeugung lag aber wiederum der

ahmung etwas Bedeutendes geleistet habe, der dürfe auch noch nicht

für einen großen Dichter gehalten werden. Unser Baterland habe darum

auch noch kcincn solchen hervorgebracht, weil wir in den großen Gat

tungen der Gedichte noch kein gutes Original aufzuweisen hätten. „Mit

Uebersetzungcn ist es nicht ausgerichtet. Es muß was Eigenes, es muß

eine neue poetische Fabel sein, deren Erfindung und geschickte Ausfüh

rung mir den Namen eines Dichters erwerben soll" (S. IVO). — Hier,

auf handelt der erste Theil des Buchs in verschiedenen Hauptstücken

von dem Wunderbaren und von der Wahrscheinlichkeit in der Poesie,

von poetischen Worten, von verblümten Redensarten, von poetischen

Perioden und ihren Aierrathen, von den Figuren in der Poesie, von der

poetischen Schreibart, von dem Wohlklange derselben, dem verschiede

nen Silbenmaaß und den Reimen. In allen darauf bezüglichen Lehr

sätzen hält Gottsched das Princip fest, daß der Dichter ein vernünftiger

Nachahmer der Natur sein müsse. Aber freilich, sein vernünftiges

Denken geht niemals über den Bereich eines dürren, bloß formal gebil

deten Verstandes hinaus, und der Dichter ahmet ihm die Natur nur

dann in der rechten Art nach, wenn er das Natürliche so auffaßt und

darstellt, daß es nicht in Widerspruch mit der Denkweise eines solchen

Verstandes geräth. — Im zweiten oder besondern Theil geht Gottsched

die einzelnen Dichtungsartcn durch, zuerst die kleiner» (Oden oder Lie

der — Cantaten — Idyllen, Eklogcn «der Schäfergcdichte — Elegien —

poetische Sendschreiben — Satiren — Sinn- und Scherzgedichte), so

dann die größern (dogmatische, heroische und andere größere Poesien —

die Epopöe oder das Heldengedicht, „das rechte Hauptwerk und Mei

sterstück der ganzen Poesie" — die Tragödie — die Komödie — die Oper

«der das Singspiel), gibt Borschriften über die Abfassungsart einer je

den (wo denn der Rath, den er in Betreff der Anfertigung von Lob-

gedichtcn S. 6l6 ertheilt, für ihn und seine Seit ganz besonders cha

rakteristisch ist) und läßt hinter jedem Abschnitt, die über das Helden

gedicht und die drei Gattungen des Drama'ö ausgenommen, eine An

zahl von Beispielen folgen, die in den beiden ersten Ausgaben alle von

ihm selbst herrühren. — p) Danzel, welcher zuerst nachgewiesen hat,

worin die eigentliche litterarhistorische Bedeutung von Gottscheds kritischer
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Gmnd, der Gottsched bestimmte, neben den alten klassischen

Literaturen vor allen übn'gen neuern die französische mit gün

stigem Auge anzusehen und sie als nächstes Vorbild bei der

von ihm in Aussicht genommenen Umgestaltung der deutschen

aufzustellen. Denn die Franzosen des siebzehnten und acht

zehnten Jahrhunderts erschienen ihm in den Meisterwerken

ihrer Poesie als die vernünftigsten und darum auch als die

glücklichsten Nachahmer der Alten, und wenn die deutschen

Dichter ihrem Beispiele folgten, so hoffte er auch bald alle

die großen Mängel gehoben zu sehen, die er an unserer schö

nen Litteratur noch wahrnahm, i )

Dichtkunst liege (vgl. S. 187), sagt S. l«, Gottsched habe den Ge

danken, es müßten sich die Regeln der Dichtkunst » priori aus der Ver

nunft herleiten lassen, so streng festgehalten, daß selbst das Princip der

Nachahmung der Alten, welches die Andern auf guten Glauben annah

men, bei ihm darauf gestützt ward, daß, was die Alten über die Kunst

lehren und in ihr befolgen, eben nichts anderes, als das absolut Ver

nünftige selbst sei. Und in seinem Buch über Lessing beruft er sich S. 119

sogar auf eine ausdrückliche Aeußerung Gottscheds, „den Alten und den

Franzosen habe man nicht darum nachzuahmen, weil sie die Alten und

die Franzosen seien, sondern weil die Regeln, nach welchen sie ihre

Werke abgefaßt, vernünftig seien" (vgl. daselbst auch S. 492 f.).

Ich habe diese Aeußerung wörtlich zwar nirgend in Gottscheds mir

zugänglich gewesenen Schriften auffinden können (vielleicht steht sie in

der Borrede zur ersten Ausgabe der Kit. Dichtkunst, die ich leider nicht

zur Hand habe) ; aber ich habe um so weniger Anstand genommen , sie

als wirklich vorhanden anzusehen, je klarer der Sinn derselben, so weil

sie die absolute Mustergültigkeit der Alten betrifft, in dem Inhalt von

S. «22— 127 der 2. Aufl. der knt. Dichtk. vorliegt. — q) Gottscheds

eigentliches Verhältniß zu den Franzosen ist ebenfalls erst von Danzel

in das rechte Licht gesetzt und damit die so lange herrschend gewesene

Meinung widerlegt worden, er sei ein Gallomanc gewesen. Die Deut

schen, darauf gieng Gottsched aus, sollten eine Litteratur erhalten, die

sich mit den Litteraturen der Ausländer und namentlich mit der französi

schen messen könnte. Er wollte sie machen oder durch Andere machen

lassen. Dieß, meinte er, ließe sich nur bewerkstelligen, wenn diejeni

gen unter den fremden Litteraturen für die zu schaffende zum Mustr,

«»berstetn, Grundriß. 4 AuN, 76
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h. 280.

Zweierlei war es vorzüglich, was die Züricher um 1740

hoffen ließ, die Zeit sei gekommen oder nicht mehr fem, wo

die von ihnen lang vorbereiteten Schriften im Fache der Kunst

theorie ein für ihren Inhalt empfängliches Publicum in Deutsch

land finden würden: die mit der Ausbreitung der wolff-lnb-

nitzischen Lehre vorgeschrittene philosophische Bildung') und

Liscows') erst vor Kurzem geführter Beweis, daß das Recht

genommen würde, die nach den einzig wahren und unbedingt gültigen

Kunstregeln der Alten hervorgebracht wäre. Das war ihm die sranz«^

fische. Darum gieng er überall auf die Lehren und Beispiele der Fran:

zosen zurück. Vgl. vornehmlich in dem Abschnitt von Danzcls Buch, der

„die Franzosen" überschrieben ist, S. 327— 3Z2 und 339 — 341.

1) Vgl. Bodmers Vorrede zu Breitingers krit. Dichtk. I , Bl. 7

rw. — 2) Christian Ludw. Liscow, geb. 1701 zu Wittenburg

in Mecklenburg-Schwerin, erhielt seine Schulbildung wahrscheinlich

auf dem Gymnasium zu Lübeck und bezog 171» die Universität Rostock,

von wo er später nach Jena, vielleicht auch nach Halle gieng. Anfäng

lich scheint er Theologie, dann aber die Rechte studiert zu haben; da

bei muß er sich fleißig mit den alten klassischen Sprachen, mit neuerer,

namentlich französischer Litteratur und mit andern allgemein bildenden

Wissenschaften beschäftigt haben. Wohin er sich nach Beendigung seiner

Universitötsstudien zuerst wandte, ist nicht bekannt. Seine litterarischc

Thätigkeit begann er mit dem Jahre 1726; wenigstens verfaßte n in

demselben schon eine der satirischen Kritiken, die in die Sammlung sei

ner Schriften aufgenommen sind, wiewohl er sie erst neun Jahre später

drucken ließ. Um 1729 war er als Candidat der Rechte Privarlehrer

der Stiefsöhne eines angeschenen Mannes zu Lübeck, wo ihn Gottsched

auf einer Reise kennen lernte. Er verließ diese Stadt erst 1734 nach

Beendigung seines Streites mit dem Mag. Sievers, dessen elende Schrift-

stellerei Liscow, jedoch ohne sich zu nennen, in mehreren satirischen Auf

sätzen lächerlich gemacht hatte. Wahrscheinlich trat er nun zunächst als

Privatsecretär in die Dienste eines schleswig-holsteinischen GehcimenrathS,

der in Hamburg wohnte. Hier, wo er mit Hagedorn in nähere Ver

bindung kam, und auf einem Gute seines Principals im Mecklenburgi

schen lebte Liscow nahe an zwei Jahre, in denen er einige seiner be

deutendsten Schriften abfaßte. Im Herbst 1735 wurde er veranlaßt,

als Geheimer- und Lcgations-Secretär in die Dienste des Herzogs Karl
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zu kritisieren ein allgemeines Recht der Menschen sei. ') So

Leopold von Mecklenburg zu treten, der in Folge heftiger Streitigkeiten

mit den Ständen fein Land hatte räumen müssen und sich damals in

Wismar aufhielt. Um die Wiedereinsetzung dieses Herrn in sein Land

durch den französischen Hof zu betreiben, wurde Liscow 173« nach Pari«

gesandt. Er erreichte den Zweck seiner Reise nicht, und von dem Herzog

mit Geldmitteln nicht gehörig unterstützt, gerieth er in die größte Be-

drängniß. Es gelang ihm indeß aus Frankreich über Rotterdam nach

Hamburg zurückzukehren, von wo aus er im Frühjahr 1737 seinen Ab

schied von dem Herzog nahm. Bermuthlich blieb er nun einige Zeit in

Hamburg, wo ein Bruder von ihm lebte, und an das ihn außerdem

der freundschaftliche Umgang mit Hagedorn fesselte. Ungefähr um 1733

und 1739 gieng er dann nach Preetz als Privatsecretär zu dem dortigen

Klofterprobft und besorgte von hier aus die Gesammtausgabe seiner zeither

gedruckten Schriften („Sammlung satirischer und ernsthafter Schriften."

Frankfurt und Leipzig ^eigentlich Hamburg) 1739. 8. Die darin nicht

enthaltene, ihm aber beigelegte Schrift „lieber die Unnöthigkeit der zu- '

ten Werke zur Seligkeit ic." herausgeg. von v. Pott, erschien zuerst

Leipzig 1803. 6. Sie ist auch mit aufgenommen in die in anderer Be

ziehung nicht ganz vollständige Ausgabe seiner Schriften, die K, Müch-

ler in 3 Bdn. besorgt hat, Berlin 180«. 8.). 174« ward er preuß.

Legations -Sccretar bei dem Trafen Danckelmonn, welchen Friedrich der

Große wegen der bevorstehenden Kaiserwahl als Gesandten nach Mainz

und Frankfurt schickte. In diesem neuen und für ihn keineswegs glück

lichen BerhSltniß blieb Liscow nicht lange; schon 1741 ward er Privat

secretär des Grafen Brühl in Dresden, bald darauf königlicher Sabi

ne« - Secretär und 1745 Kriegsrath. In dieser Zeit (1742) schrieb er

die Borrede zu von Heineckens Übersetzung des Longinus, in welcher

er sich auf die Seite von Gottscheds Gegnern schlug. Durch zu freie

Reden über die von Brühl geleitete Politik des sächsischen. Hofes zog er

sich gegen Ende des I, 174« eine Untersuchung zu : er ward verhaftet,

erhielt zwar die Freiheit wieder, verlor aber Amt und Besoldung 175«.

Er verließ Dresden und begab sich auf das seiner Frau gehörende Gut

Berg bei Eilenburg, wo er 17S« starb. Vgl. Ehr. L. Liscow. Ein Bei

trag zur Litteratur- und Culturgcschichte des 18. Jahrh. Nach Liscows

Papieren im k. sächs. Haupt-Staats-Archive und andern Mittheilungen

herausgeg. von K. G. Heibig. Dresden und Leipzig 1844. 8. und Eh.

L. Liscows Leben, nach den Acten des großhcrzogl. niccklenb. Geheimen

und Haupt-Archivs und andern Origincilquellen geschildert von G. E. F.

Lisch. Schwerin 1845. 8. — 3) „Der Geschmack an kritischen Schriften

ist bei der deutschen Nation noch nicht so wohl befestiget, daß man nicht

76'
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erschienen nun schnell hintereinander vier Werke von ihnen:

von Breitinger die Abhandlung über die Gleichnisse') und die

kritische Dichtkunst,') von Bodmer die Abhandlung von dem

Wunderbaren in der Poesie :c. «) und die kritischen Betrach

tungen über die poetischen Gemählde der Dichter.') Das

Hauptwerk war die kritische Dichtkunst; die übrigen bildeten

nur gleichsam Zugaben zu derselben, die auf einzelne Theile

der Dichtungslehre naher eingiengen und das dort Abgehandelte

vervollständigten.«) So wie der Schrift von den Gleichnissen,

nöthig hätte, sie mit Borerinnerungen über gewisse Puncte einzuführen,

wiewohl man mit der größte» Begründniß hoffen kann, daß er in kur

zer Zeit insgemeine durchbrechen werde, nachdem der unerschrockene

Hr. von Liseov in dem philosophischen Werkchen — Unparteiische

Untersuchung der Frage, ob die bekannte Satire Briontes der jüngere

eine strafbare Schrift sei (vgl, Z. 278, Anm. 4) — das allgemeine

Recht der Menschen zu kritisieren so vollkommen bewiesen hat, daß die

Deutschen ohne Zweifel zu diesem Geschmacke nunmehr "genugsam vor:

bereitet sind." Bodmer a. a. O. Bl. 1Z. — 4) Kritische Abha.idlung

von der Natur, den Absichten und dem Gebrauche der Gleichnisse, Mit

Beispielen aus den Schriften der bedeutendsten alte» und neuen Scri,

Kenten erläutert. Zürich 174«, 8. — 6) Kritische Dichtkunst, worinnen

die poetische Mahlerei in Absicht auf die Erfindung im Grunde unter

suchet und mit Beispielen aus den berühmtesten Alten und Neuem er.-

läutert wird; und Fortsetzung der krit. Dichtkunst, worinnen die pocti-

sche Mahlerei in Absicht auf den Ausbruck und die Farben abgehandelt

wird. Zürich 174«. 2 Bde, 8. — 6) Kritische Abhandlung von dem

Wunderbaren in der Poesie und dessen Verbindung mit dem Wahr?

fcheinlichen, in einer Bertheidigung des Gedichtes Joh. Mittons von

dem verlornen Paradiese; der beigefügt ist Joh, Addisons Abhandlung

von den Schönheiten in demselben Gedichte. Zürich 174«. 8. — 7) Zü

rich 1741. 3. — 8) Das Buch von den Gleichnissen wurde bereits am

I. Juni 1739, bis auf fünf Bogen, die noch nicht gedruckt waren, von

Breitinger an Gottsched übersandt und seiner „freimüthigen Beurthei-

lung vorgelegt" (vgl. den Brief bei Danzel S. 194 ; die Ankündigung

in den Beiträgen zur krit. Histor. sc. St. 21, S. 169 muß schon etwa«

früher geschrieben sein), Bodmer sah sich nach der Vorrede dazu „als den

Pflegevater dieses kritischen Werkes an:" der Inhalt desselben war Jahre

' lang „die beständige Materie" seiner Unterredungen mitBreitinger gewesen.
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hatte Bodmer auch der größern Arbeit seines Freundes eine

„Die deutschen Kunstlehrer der Poesie und Beredsamkeit," bemerkt er in

dieser Vorrede, „haben sich bis dahin fast allein bemühet, das Materiali

sche in diesen Künsten zu untersuchen, zu vertheidigen und zu verbes

sern : " sie hätten sich allein vorgenommen, einige flüchtige Kunststreiche

zu zeigen, mittelst welcher man seinen Vorstellungen ohne vieles Kopf

brechen einen ungemeinen und wunderbaren Schein des poetischen We

sens mittheilen könnte. Selten aber wäre von ihnen bedacht worden, wie

nützlich es sein möchte, wenn man die Schönheit sowohl des Ganzen,

als der Theile in einem Werk bemerkte, wiewohl nichts Natürlicheres

sei, als daß man in de» Dingen und in ihrem Verhältniß mit dem

menschlichen Gemüthe sorgfältig untersuche, worinnen sie mit einander

zusammenstimmen, und sich dadurch feste Grundregeln formiere, nach

welchen man sich in seiner Arbeit richten könne. Deutschland habe zwar

schon einige wohlgerathcnc Werke aufzuweisen , wo die Verfasser durch

die geschickte Ausführung zu erkennen gegeben, daß ihnen die Kunst

nicht verborgen gewesen, wie das Gemüth müsse angegriffen werden,

wenn man es mit Ergetzen einnehmen wolle. Allein es zeige sich hier

dem Aehnliches, was bei andern Nationen angemerkt werden könne, daß

die vortrefflichsten Werke in der Poesie und der Wohl-

redenheit vor den Regeln, »ach welchen sie geschrieben worden,

an den Tag gekommen seien. Dann blieben aber auch die Lehr-

schrifren, welche ausländische Kunftlehrer hierüber geliefert, meistens zu

sehr nur bei den Hauptsätzen und allgemeinen Regeln stehen; je tiefer

sie in das Besondere hinunterstiegen, mit desto mehr Ungewißheit und

Undeutlichkeiten redeten sie. Allerdings gehöre eine große Geschicklich

keit dazu, die allgemeinen Regeln in besondern Umständen und nach

besondern Absichten anzuwenden, das Verhältniß der Thcile unter ein

ander und aller Stücke gegen das Ganze mit ihrer Symmetrie gegen

die Hauptabsicht einzusehen. Kunstlehrer, welche hierin irre giengen,

hätten sich daher genöthigt gesehen, gewisse Abweichungen von den all

gemeinen Regeln zu erlauben, welche sie glückliche Fehler hießen,

die sich der Botmäßigkeit der Kunst nicht unterwerfen ließen. Allein

diese erwögen nicht, daß die Regeln nur Erfahrungen seien,

welche aus der Beobachtung der Natur der Dinge und

des Verhältnisses des menschlichen Gemüthes mit den

selben gezogen worden, und daß nichts Regel heißen dürfe, was

diesen Grund verfehlt habe. Es sei unmöglich, daß ein schönheitsvollc«

Werk wider die Regeln verstoße, welche dienen, ein Werk angenehm zu

machen ; stritten die Schönheiten und die Regeln mit einander, so muß,

ten nothwendig entweder diese oder jene betrüglich sein. Nun sei Brei,
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eigene kleine Abhandlung als Vorrede zugegeben, die den darin

tinger in seinem Buch über die Gleichnisse auf diesen ganz besondern und

kleinen Thcil der poetischen Kunst tiefer eingegangen, als es irgend je?

mand vor ihm gethan habe ; und damit fange wenigstens an in Erfüllung

zu gehen, was Addison gewünscht habe : daß ein geschickter Kopf entstehen

möchte, der die verschiedenen Arten Schönheiten in einem wohlgeschriebe:

nen Werke des Geistes bis auf die kleinsten Stücke untersuchte (vgl. §. 279,

Anm. d). Breitinger selbst geht in der Erörterung seines Gegenstandes

davon aus, daß die Einbildungskraft ebensowohl als der Verstand einer ge

wissen Logik bedürfen möchte : was nämlich die Begriffe in der Vernunft:

lehre sind, das seien die Bilder der sinnlichen Dinge in der Logik

der Phantasie; jene seien die Quelle aller Erkcnntniß und Wahrheit,

diese die ersten Elemente der Poesie und Wohlredenheit; und wie in

der Bcrnunftlchre aus der Verknüpfung der Begriffe die Sätze hervor-

machsen, f« entstehen in der Logik der Phantasie aus der Verbindung

der zusammenstimmenden Bilder die Gleichnisse. Diese sollen nun

sorgfältig untersucht und die Natur und der Gebrauch derselben aus ih

ren ersten Gründen hergeleitet werden. (Auf wessen philosophische Lehr-

sötze sich hierin Breitinger stützt, hat Danzel S. 223 f. angemerkt.)

Die deutschen Dichter, deren Verfahren im Gebrauch der Gleichnisse

hier theils im Allgemeinen, theils im Besondern charakterisiert wird —

und auf die Breitinger und Bodmer auch in den andern Büchern immer

wieder zurückkommen — sind namentlich Opitz, A. Gruphius, Lohenstein,

Postcl, Amthor, NcuKrch, Besser, Pietsch, König, Brockcs, Günther,

Gottsched und Haller. In dem Abschnitt, der von dem Gebrauch der'

Gleichnisse in Trauerspielen handelt, erfahren Gryvhius und Lohenftein

eine strenge, aber gerechte Beurthcilung, und dabei wird der klägliche

Zustand des deutschen Drama's überhaupt besprochen. Breitinger schämt

sich, wenn er an die deutsche Tragödie gedenkt, worin wir hinter am

dem Nationen so weit zurückbliebcn. Da sieht er sich genöthigt, die

große Einbildung, die er von unserer Geschicklichkeit in der Nachahmung

der Natur gefaßt hatte, fallen zu lassen und unsern Nachbarn den Bor,

zug hicrin aus gerechtem Herzen einzuräumen (S. 2ll ff.). Da es

nicht bloß seine Absicht ist, dem hofmannswaldauischcn und lohensteini-

sehen Geschmack zu steuern, zumal der übermäßige Pomp der lohenftei-

»ischen Schreibart schon größtenthcils aus den Schriften der Deutschen

verbannt sei, rügt er auch die Untugenden der dieser ganz entgegenge

setzten Schreibart einiger Dichter: sie seien so seicht, dürr und trocken

geworden und in eine so niedrige Plattheit verfallen, als ob sie alles

Zutrauen zu ihren eigenen Kräften verloren hätten, und ihre Poesie sei

nicht besser als eine abgezählte und reimende Prosa (S. 245 f.). Be



in das beginnende vierte Zedent des neunzehnten ic. lAAA

aufgestellten und entwickelten Hauptsätzen nach kaum minder

sondere Beachtung aber schein« mir in dieser Schrift drei Dinge zu ver-

dienen : daß Breitingcr es auf das entschiedenste tadelt, wenn ein Dichter

von andern Dichtern Gedanken und Bilder entlehnt, und daß er somit auf

Originalittt, wenn auch zunächst nur in Bildern und Gleichnissen dringt

(S. 308 ff.); daß er der eigentlich beschreibenden Poesie nur einen

sehr untergeordneten Rang anweist und deshalb viele« an dem sonst

hochgeschätzten Brocke« auszusetzen findet <S. 42S ff. ; vgl. 8. 20S, Anm.9)

und daß er, se viel ich weiß, zuerst unter den deutschen Schriftstellern

den Homer vor allen übrigen Dichtern, freilich zunächst auch nur wie

der wegen seiner Gleichnisse, hervorhebt und vorzugsweise auf ihn in

allen Abschnitten des Buches verweist (Auch hat er, wie er S. 293 sagt,

gefunden, daß bei unfern Porten, von Opitz an gerechnet, die ange

brachten ausführlichen Gleichnisse und Bilder mcistentheils nur Copien

der Original,'«« in dem großen Homer sind, welche nach den verschie

denen Graden der Fähigkeiten dieser Dichter besser oder schlimmer gera-

then sind). Noch weiter, und nicht mehr bloß von einem ganz beson

dern Gesichtspunkt aus, geht er in seiner Würdigung und Anpreisung

Homers in der kritischen Dichtkunst, wo er, allerdings öfter nur Pa

pes Worte wiederholend, oder auf Aussprüche des Aristoteles, des Lon«

ginus u. A. sich berufend, denselben gegen die Anfechtungen einiger

Reuern, vornehmlich Franzosen, verthcidigt und ihn schon in mehr ol«

einer Beziehung unbedingt über Virgil stellt. Vgl. I, S. 34 ff. ; 4« f. ;

«50 ff.; 453 ff; 475; 494; 502; 2, S. 2U ff. — Bodmer« Abhand

lung von dem Wunderbaren ic. wurde von Brciringer selbst in der Kit.

Dichtk. t, S. «60 als eine Zugabe zu dieser bezeichnet (vgl. auch

den Schluß von Bodmers Vorrede zu seiner Abhandl.). Ihr nächster

Zweck war, wie dicß schon der Titel andeutet, eine Verthcidigung Mil-

tons gegen die an seinem großen Gedichte gemachten Ausstellungen, be

sonders gegen Voltaire und einen andern Franzosen, E. Magno, ge

richtet, auf deren Ansichten auch Gottsched in seiner krit. Dichtkunst

eingegangen war, Bodmer hatte schon t?>i2 in cinem Briefe Gottsche

den gemeldet, daß er an dieser Schrift arbeite, und ihm die vornehmsten

Grundsätze mitgeteilt, nach welchen er sie einzurichten gedachte (vgl.

Danzel S. t«8). Bei vielen schwachen und sogar lächerlichen Grün

den, die sie zur Rechtfertigung MiltonS vorbringt (wie z. B. verschie

dene von denen sind, mit welchen Bodmer Miltons Darstellung der

Engel in Schutz nimmt), ist sie in der Geschichte unserer ästhetischen

Kritik doch nichts weniger als eine unbedeutende Erscheinung. Abge«

sehen von ihre», Inhalte selbst, der, außerdem, daß er in der Ent

wicklung und Anwendung der Grundsätze, von denen die Schweizer als
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wichtig war als der Kern des breitingerschen Buches selbst.

Theoretiker ausgingen, die breitingersche Kunstlehre in einem beson-

dem und für sie sehr wichtigen Puncte ergänzt, zugleich auch das Ver

ständnis, einer großartigen epischen Dichtung der Neuzeit in Deutsch

land angebahnt und damit die gangbaren, besonders von >en Fran

zosen aufgebrachten theoretischen Sätze über epische Poesie zuerst mit

einer gewissen Gründlichkeit widerlegt hat: enthält schon die Borrede

einige Gedanken, die für jene Zeit merkwürdig genug knd, weil sie

zuerst auf gewisse Uebelstände in dem deutschen Geistesleben hindeuteten,

die einer freien Auffassung pockischer Werke von höherem Range sehr hin

derlich waren. Diese Vorrede zielt nämlich hauptsächlich dahin, zu er

klären , woher sich im deutschen Publicum der Mangel an Empfänglich

keit für eine Dichtung schreibe, wie die miltonische sei. Zuvörderst meint

Bodmer, möchte derselbe daher rühren, daß die Deutschen, die mit so

vortrefflichen Poeten, wie Milton einer sci, wenig bekannt wären, sich in

so kurzer Zeit (seitdem Bodmers Uebersetzung erschienen war ; vgl. Z. 27S,

Anm. s) von dem ungereimten und wunderlichen , jedoch ihnen geläufi

gen Ergetzen, das sie von ihren gemeinen Poeten empfangen, nicht hät

ten entwöhnen können. Denn sie wären noch in dem Zustande, in wel

chem die Engländer viele Jahre gestanden, eh ihnen geschickte Kunst

richter die Schönheiten in Miltons Gedicht nach und nach wahrzuneh

men gegeben und sie damit bekannt gemacht hätten; ungeachtet diese

Nation aii'ihrcm Caspar (so wird, seltsam genug, Shakspcare

hier genannt, wie in den krit. Betrachtungen über die Gemählde !c. S.

170 u. 593 Sasper) und Ändern den Geschmack zu diesem HSHcrn und

scinern Ergetzen zu schärfen, eine Gelegenheit gehabt hätte, der uns«

Nation beinahe beraubt wäre. Sodann aber sci jene Erscheinung auch

aus der Neigung der Deutschen zu philosophischen Wissenschaften und

abgezogenen Wahrheiten zu erklären diese mache sie seit einiger Zeit so

vernünftig und so schließend, daß sie zugleich matt und trocken würden ;

die Lustbarkeiten dcö Verstandes hätten ihr ganzes Gcmüth eingenom,

men, und diese unterdrückten die Lustbarkeiten der Einbildungskraft. Dem

großen Publicum mangle es an einem freien Geiste, der eben so noth-

wendig sn, wenn man ein schönes Werk empfinden, als wenn man es

schreibe» solle. Es fehle der Einbildungskraft der Deutschen an Ruhe

und Stille. An der Beschaffenheit der Uebersetzung könne es allein nicht

liegen, wenn Miltons Gedicht nicht gefalle; legten unsre Kunstrichter

und Poeten selbst ja auch vor der Jlias, der Odyssee, der AeneiS, dem

befreiten Jerusalem feine gründlichere Hochachtung an den Tag als vor

dem verlornen Paradiese u. s. w. - Bodmers kritische Betrachtun

gen über die poetischen Gemählde der Dichter endlich war«n eigentlich
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Schon in ihr zeigte sich sehr deutlich, um wie viel riefer die

Schweizer das Fundament ihrer Dichtungslehre gelegt hatten,

als Gottsched es für die seinige gethan hatte. Dieser hatte

in seinem Dringen auf Befolgung der von den Alten üben

kommenen oder abstrahierten Regeln beim Dichten die noch-

wendige Anerkennung und die unbedingte Gültigkeit derselben

auf nichts weiter begründet, als auf das Vernünftige an sich,

das darin liege. Bodmer läugnete zwar auch nicht, daß die

echten und untrüglichen Regeln der poetischen Kunst in den

Meisterwerken der Alten gefunden werden könnten, und daß

die Neuern sich nothwendig daran halten müßten, wenn die

von ihnen geübte Kunst ihrem obersten Gesetze, „eine nachge-

nur eine neue Bearbeitung^ der früher« Schrift von dem Einfluß der

Einbildungskraft ?c. Zu der kritischen Dichtkunst stehen sie in dem be

sonders! Verhältnis!, daß, während diese „sich mehr auf die Erfindung

bezieht und die Quellen und Minen des poetischen Schönen entdeckt,"

die Betrachtungen „mehr auf die kunstreiche Pracht der poetischen Mal):

lerci in der Ausführung" eingehen und „lehren, wie man dieselbe in

den poetischen' Gemählden mit Vernunft bewundern solle." Das Buch

läßt sich neben der Erörterung des Allgemeinen, in ähnlicher Art wie

Brcitingers Abhandlung von den Gleichnissen, ausführlich auf die Be-

urtheilung der poetischen Gemählde. der namhaftesten deutschen Dichter

ein (in einem ganzen Abschnitt wird auch von dem Charocter des Don

O,uirote und des Sancho Pansa gehandelt). Besondere Beachtung ver

dient u. a. S. 22 f., wo Bodmer, nachdem er von der Würde gespro

chen, welche die Dichtkunst und die Dichter im Alterthum umgeben habe,

von den deutschen Poeten sagt: sie „haben von der Würde ihrer Kunst

keine höhern Gedanken, als daß sie solche in ihren öffentlichen Schrif

ten als eine brotlose Kunst ausgeben und für ein bloßes Neben-

werk halten, in so weit, daß sie behaupten dürfen, der geringste Hand

werksmann, der sein Handwerk wohl versteht, leiste dem gemeinen We

sen mehr nützliche Dienste «IS der beste Poet. Dieß sagt uns genug,

was man vor große Streiche von ihnen zu hoffen habe, zumal da sie

diese so edle Kunst aus niederträchtigem Eigennutz allein zur Schmei

chelei und zu pöbelhaften Zoten mißbrauchen und aus begründeter Furcht

v«r dem Urtheil der Nachwelt sich zaghafter Weise von dem verderbten

Geschmack ihrer Zeiten hinreißen lassen." —
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ahmte Natur zu sein," gerecht werden sollte. Allein er be

gnügte sich nicht damit, sie darum für schlechthin gültig und

maaßgebend zu erklären, weil sie schlechthin vernünftig waren,

sondern er hatte sich mit feinem Freunde die Frage, auf die

Gottsched nie verfallen war, zu beantworten gesucht : wann und

wie denn die Regeln zuerst gefunden, und wie eS zugegangen

sei, daß die Alten so vollkommene Werke der Poesie und der

Beredsamkeit hatten hervorbringen können, die allen höchsten und

unverbrüchlichen Regeln entsprachen, ohne daß doch diese Re

geln schon vor jenen Werken in eigenen Kunstbüchern ausge

sprochen gewesen waren. Und da waren sie zu dem Ergebniß

gekommen , daß , weil die großen Dichter und Redner des Al

terthums erstlich auf das achteten, was eine gewisse beständige

Wirkung auf das Gemüth hervorgebracht hatte, und sodann

nachdachten, warum die Stücke, welche gefielen und dem Ge-

müthe wohlthaten, diese Wirkung nothwendig hervorbringen

mußten,«) sie selbst die ersten gewesen wären, „welche die

Kunst in der Natur fanden und uns die Regeln ihrer gefun

denen Kunst in dem Werke und der Ausführung lieferten,"

d. h. also, daß nur die das Schöne schaffende Kunst selbst

sich ihre Regeln gegeben habe. ' °) Das Amt und Werk des

«) „Sic haben ihre Schritten nicht bloß auf die zweideutigen und

unsicher« Erfahrungen, sonder» auf den unbewegliche» Grund der Er

kenntnis, des menschlichen Gcmüthcö und die beständigen und überein

stimmenden Eindrücke der Dinge auf dasselbe nach seiner Natur aufge-

führet." Bodmcrs Vorrede Bl. 4 nv. — 1«> Vgl. dazu Danzel S-

208— 2l4. Hier ist schon gesagt, daß der „gewisse Kunstrichter," von

dessen Ansicht, — „die Natur sei vor der Kunst gewesen, die besten

Schriften seien nicht von den Regeln entstanden, sondern hingegen die

Regeln von den Schriften hcrgeholet worden, und seit der Zeit, daß

man Poetiken und Rhetoriken gemacht habe, kein Homer, kein Sopho

kles, kein Denwsthciics mehr gesehen worden" — Bvdmer in seiner Bor

rede ausgeht, kein anderer ist als der Abbe Du Boö. An seinen Ke
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Kunftlehrers sei daher nur, „die Regeln, auf welche die Er

fahrungen zuerst geführt haben, zu prüfen und die Ursachen

dessen, was nach der Natur des menschlichen GemütheS und

der Harmonie zwischen demselben und den Vorstellungen (d.

h. dem Dargestellten) gefallen muß, damit zu vergleichen."

Nach dieser Grundansicht beider Schweizer ist denn auch die

kritische Dichtkunst BreitingerS angelegt und ausgeführt. Sie

entbehrt deshalb auch eigentlich ganz des praktischen Theils,

der Anweisung zum Dichten, auf die es in Gottscheds Lehr

buch hauptsächlich abgesehen war: sie bewegt sich vielmehr rein

im Gebiet der kunstphilosophischen Untersuchung, die mit kri

tischen Erörterungen über einzelne Dichterstellen oder ganze

poetische Werke aus alter und neuer Zeit durchflochten ist. Es

handelt sich hier nicht darum, wie man im Deutschen ein Ge

dicht von der und der Gattung machen könne und machen

solle,") sondern um Beantwortung der Frage, „was ist die

llexioii» eriliques 5ur Is porsie et «ur Is p«!i,wre (Paris 1719), auf

die sich die Züricher sehr höusig beziehen, haben sie sich, wie Danzel

gleichfalls bemerkt, zunächst gebildet und dadurch den Weg zu ihren um

fangreichen kritischen Werken gefunden. Der „gewisse Verfasser" aber,

den Bodmer in einer von Manso (Zlnmerk. zu S. 35 f,) mitgctheilten,

von ihm aber, wie Danzel S. t98 nachweist, irrthümlich auf Gott

sched bezogenen Stelle eben dieser Vorrede gemeint hat, wird niemand

anders als Pope sein; vgl. dessen L««sx «n eriticismo (gleich im An

fang), den Drollinger nach einem Briefe an Gottsched (vgl. Drollingcrs

Sed. S. 325 ff.) bereits 1739 zu übersetzen angefangen hatte. Diese

Uebersetzung wurde dann 174l in die Auricher Streitschriften und etwas

spät« in Sprengs Ausg. von Drollingers Gedichten aufgenommen. —

II) Daher warnt Gottsched in der Vorrede zur dritten Auflage seiner

Kit. Dichtkunst diejenigen vor dem Ankauf des breitingerschen Buch«,

die darin eine Anweisung zum Dichten vermuthen möchten, „Man wird

daraus weder eine Ode noch eine Cantate, weder ein Schäfergedicht

noch eine Elegie, weder ein poetisches Schreiben noch eine Satire, we

der ei» Sinngedicht noch ein Lehrgedicht, weder eine Epopce noch ein

Trauerspiel, weder eine Komödie noch eine Oper machen lernen." —
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Dichtung überhaupt ihrer Natur nach?"") Breitinger hat

12) Weil die große Mehrzahl der Menschen, lehrt Breilinger, nicht

geschickt ist, die auf philosophischem Wege gefundenen Wahrheiten zu

fassen, so haben die Weltweisen diese nach der Fassungskraft der großen

Menge zurichten müssen. Su den verschiedenen Arten , auf welche dieses

gcschchen ist und geschieht, gehören auch die Künste, welche sämmt-

lich „in der geschickten Nachahmung der Natur bestehend, zum Nutzen

und Ergctzen der Menschen erfunden sind." Die poetische Mah

lerei, nach ihrem vollkommensten Inbegriff verstanden , „insofern sie

neben der Ausdrückung die ganze Arbeit der poetischen Nachahmung und

Erdichtung mit allen ihren Geheimnissen und Kunstgriffen in sich schließt,

dergestalt, daß die ganze Poesie eine beständige und weitläuftige Mah

lert! genennet werden kann," geht darauf aus, den Menschen abwesende

Dinge als gegenwärtig vorzustellen, daß sie dieselben gleichsam fühlen

und empfinden. Das lebhafte und herzbewegende Schildern

ist das eigenthümliche Werk der Dichtkunst, und die poetischen Schil

derten empfangen ihr rechtes Licht und ihren erforderlichen Nachdruck,

wenn die glücklich gewählten Gedanken und Begriffe des Dichters nach

ihren wichtigsten, erhabensten und beweglichsten Umständen unter ange

nehmen Bildern und Figuren vorgestellt und dadurch ganz sichtbar

und sinnlich gemacht werden. In dieser poetischen Mahlerkunst

war Homer ein vortrefflicher und unvergleichlicher Meister. Ihre Werke

dürfen aber ja nicht mit den sogenannten eigentlichen Beschreibungen

verwechselt werden: diese sollen den Verstand unterrichten, die

poetischen Schildereien dagegen die Phantasie mit Ergctzen

rühren. Der Dichter darf also die Dinge nie. bloß beschreiben, er muß

sie vielmehr bis zur Grcifbarkeit sinnlich individualisieren. Die Origi

nale zu feinen Darstellungen liefern ihm außer der wirklichen sichtbare»

und unsichtbaren Welt auch noch unzählbar viele mögliche Welten,

deren eigentliche Wahrheit in ihrer von allem Widerspruch freien Mög

lichkeit und in „der alles vermögenden Kraft des Schöpsers der Natur

gegründet ist;" ja die Nachahmung der Natur in dem Möglichen ist

gerade das eigene und das Hauptwerk der Poesie: „denn das Dichten

ist nichts anders, als sich in der Phantasie neue Begriffe und Vorstel

lungen bilden, deren Originale nicht in der gegenwärtigen Welt der

wirklichen Dinge, sondern in irgend einem andern möglichen Weltge

bäude zu suchen sind," so daß jedes wohlerfundene Gedicht als eine Hi

storie aus einer andern möglichen Welt anzusehen ist. Alle Vorstellun

gen der Poesie wie der Maklerei müssen sich in Ansehung der Materie

entweder aus das wirkliche oder auf das mögliche Wahre gründen ; jenes

kann das historische, dieses das poetische Wahre heißen. Beide dienen



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ,c, I2Ol

sich allerdings in vielen wesentlichen Stücken der Kunstlehre

zwar zu unterrichten, aber das letztere hat noch den besonder» Vor

theil, daß es zugleich durch das Verwundersame einnimmt und

belustigt. (Schon nach Aristoteles seien die beiden Quellen des Er

getzens, das aus den Künsten entspringe, ^a^Aä^«tv und ^««/t«5««',

die Erweiterung unserer Erkenntniß und die Verwunderung.) — Die

Kunst will nun nicht mit der Natur um den Vorzug wetteifern; sie

will vielmehr allein durch die Nachahmung und den angenommenen

Schein des Wahren die Natur in der Art und Gleichheit ihrer

Wirkungen erreichen; und da ihre Absicht ist, durch die nachgeahmten

Rührungen zu belustigen, so ist es nothwcndig, daß ihre Eindrücke in

einem geringern Grübe streng und dauerhaft seien, als diejenigen sind,

die von der Kraft des Wahren herrühren. Allein auch schon an und für

sich bringt die Nachahmung ein besonderes Ergetzen , weil sie den Men

schen natürlich und angeboren ist; daher können auch Dinge, die an

sich selbst unangenehme und widrige Eindrücke verursachen würden, in

der Nachahmung belustigen, folglich auch die strengen Leidenschaften des

Schreckens und des Mitleids uns erträglich, ja angenehm sein, wenn

sie durch eine geschickte Nachahmung in unserer Brust hervorgebracht

werden. — Nicht alles, was eine gleiche Wahrheit hat, macht auch

einen gleichen Eindruck im Gemüthe; der Dichter muß daher eine ver

nünftige Wahl unter den sich ihm barbietenden Urbildern treffen, welche

durch die besondern Absichten eines jeden Vorhabens bcstimnit wird:

von der geschickten Wahl der Bilder empfängt die Poesie ihre größte

Stärke und Schönheit. Die Gegenstände, die nur unsre Wißbegierde

stillen, ziehen uns nicht so sehr an, als die, welche unser Herz

zu rühren vermögen; diese letztern wirken daher in der poetischen

Darstellung viel kräftiger und sicherer als die tobten Werke der Nas

tur, und am kräftigsten werden wiederum wirken und am meisten ergez-

zen diejenigen, welche die heftigsten, ungestümsten und widerwärtigsten

Semüthsleidenschaften, als Furcht, Schrecken, Mitleiden, erregen, weil

die Kunst der Nachahmung diese Leidenschaften von al

lem Widerwärtigen reinigt. Dieß ist der Grund davon, daß

uns die Tragödie stärker anzieht und bewegt als die Komödie. Natür

lich wird aber die Wahl des poetischen Stoffs auch noch näher bestimmt

und eingeschränkt durch die verschiedenen Gattungen und Arten der Ge

dichte. In dem epischen Gedichte, „dem allervollkommenstcn Haupt

werk der Poesie," fließen alle andern Gattungen und Formen der be

sondern Gedichte gleichsam zusammen. — Die Poesie soll nicht bloß

ergetzen , sie soll auch nützen. Zwar gibt das Ergetzen selbst schon ein

Mittel dazu ab, weil es das Wohlsein der Menschen befördert; allein
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noch keineswegs über die beschränkten oder ganz falschen An-

cine Dichtung, zumal wenn sie den größern Gattungen angehört, soll

auch noch die Besserung des Willens zum Zwecke haben: dadurch wird

die Poesie nicht nur zu einer Kunst, die in der Nachahmung besteht,

sondern zu einem Geschenk des Himmels und zu einem köstlichen Werk?

zeuge, dadurch Wahrheit und Tugend eingeführt und das Laster ver:

jagt wird. — Alles was uns gefällig ist und uns belustigt, pflegen

wir schön zu nennen; es kann uns aber nichts gefällig sein, noch uns

belustigen, als was auf die Wahrheit gegründet und dabei neu ist.

Das poetische Schöne ist ein hell leuchtender Strahl des Wahren,

welcher mit solcher Kraft auf die Sinne und das Gemüth eindringt,

daß wir un«, so achtlos wir auch sein mögen, nicht erwehren können,

denselben zu fühlen. Je neuer, je unbekannter, je unerwarteter eine

Vorstellung ist, desto stärkern Eindruck wird sie aus uns machen, und

desto größer muß auch das Ergetzen sein, das sie in uns erregt. Run

aber kann nichts neuer sein als das Wunderbare, das uns durch

das bloße Ansehen entzückt und mit Verwunderung erfüllt; folglich ist

auch nichts angenehmer in der Darstellung. — Das Wunderbare muß

immer auf die wirkliche oder die mögliche Wahrheit gegründet sein,

wenn es sich von der Lüge unterscheiden und ergehen soll: eS muß ein

vermummtes Wahrscheinliches sein. Das Wahrscheinliche

selbst ist alles, was in gewissen Umständen und unter gewissen Bedin:

gungcn nach dem Unheil der Verständigen möglich ist und keinen Wider

spruch in sich hat. Der Grund der Wahrscheinlichkeit und der Mög

lichkeit auch der seltsamsten und wunderbarsten Vorstellungen muß ge

geben sein entweder in dem Zeugniß der Geschichte oder der Sage und

eines angenommenen Wahns, oder in einer Vermehrung oder Vermin

derung der wirklichen Vollkommenheiten. Die Aufgabe d es Dich

ters ist es, das Wahre als wahrscheinlich und das Wahrscheinliche als

wunderbar vorzustellen. Von der besondern Art der poetischen Vorstel

lungen, in welchen das Wunderbare mit dem Wahrscheinlichen künstlich

verbunden ist, entsteht die bezaubernde Kraft der Dichtkunst. — Die erste

und vornehmste Quelle des Wunderbaren, die von dem Wahrscheinlichen

am weitesten entfernt ist, findet sich da, wo der Dichter durch die Kraft

seiner Phantasie ganz neue Wesen erschafft und entweder solche Dinge,

die keine Wesen sind, als wirkliche Personen aufführt, oder diejenigen

Wesen, die schon wirklich sind, zu der Würde einer höhern Natur er«

hebt. Aus jenem ist die allegorische, aus diesem die aesopifche

Art der Fabel entstanden. Noch eine neue Quelle des Wunderba

ren eröffnet sich hier in der Welt der unsichtbaren Geister: die poeti

schen Vorstellungen aus dieser Welt sind im höchsten Grade wunderbar.
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sichten seiner Vorgänger erhoben: auch er haftet noch fest an

und hierüber hat Bodmer IN seinem Buche von dem Wunderbaren it.

gehandelt. — Die acsopi.sche Fabel ist, in ihrem Wesen und Ur

sprung betrachtet, nichts anders als ein lehrreiches Wunderbares;

„sie ist eine Erinnerung, die unter die Allegorie einer Handlung ver

steckt wird, eine historisch-symbolische Morale, die durch fremde Bei

spiele Klugheit lehret." Da die Erzählung sie angenehm und das

Lehrreiche sie nützlich und erbaulich macht, so ist in ihr die höchste

Kraft der Schönheit eines Vortrags vereinigt. Der aesopischen Fabel

ist die epische nahe verwandt, sie sind aber auch verschieden: die letztere

hat eine große und wichtige, meistens politische Wahrheit, an deren Beob

achtung nicht nur die Wohlfahrt einzelner Menschen, sondern das Heil

ganzer Völker hängt, zur Hauptabsicht; die erstcre dagegen regiert das

gemeine bürgerliche Leben der Menschen. — Die Quellen einer andern

Art des Wunderbaren, das von dem Wahrscheinlichen nicht so weit ab

liegt, entspringen aus allen den möglichen Welten, die aus einer bloßen

Aenderung der gegenwärtigen Susammenordnung der erschaffenen Dinge

nach andern Absichten entstehen würden. Sie sind eine unerschöpfliche

Schatzkammer für den Dichter. Die Natur ist zwar in allen ihren Wer

ken vollkommen und unverbesserlich, und die Kunst kann ihre Vollkom

menheit durch ihre Nachahmung nicht erreichen. Allein dadurch, daß

der Dichter die Natur nicht in dem bloß Wirklichen, sondern in dem

Möglichen nachahmt und vermöge seiner Einbildungskraft die vortreff

lichsten Schönheiten und hervorstechendsten Eigenschaften, die er bei Din

gen von einer Art antrifft, zusammenträgt und in einem neuen Bilde

geschickt verbindet, kann er die Dinge, die er vorstellen will, auf einen

solchen Grad der Vollkommenheit erheben, daß er gleichsam im Kleinen

das nachahmend zu Stande bringt, was die Natur im Großen auf eine

so erstauncnswürdige Weise in der regelmäßigen Zusammensetzung ge-

than hat. Hierbei ist „die adstrselio imnginstivs , die Abgezogcnheit der

Einbildung" «irksam, und durch ihre WerkthStigkeit ist die Poesie zu

ihrem größten Ruhme gelangt (Hier also ist die Ahnung von den i d e a-

l en Zwecken der Kunst). — Nach Abhandlung der Lehre „von der Ma

terie der Nachahmung" geht Breitinger dazu über, die Vortheile und

Geheimnisse der poetischen Mahlerkunst in Absicht auf die Art und

Weise der Nachahmung zu entdecken, mittelst deren der Dichter alle

seine Borstellungen beleben, ihnen ein wunderbares Ansehen und eine

entzückende Kraft mittheilen, oder wenigstens ihren eigenen Werth um

einige Grade erhöhen und in das rechte Licht setzen könne. Diese Kunst

griffe sind doppelter Art. Einige rühren von der eigenen Scharfsinnig

keit des Dichters her, welche ihm hilft in allen Dingen, die er sich vor
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der lang hergebrachten Meinung, ein poetisches Werk müsse

nicht bloß ergehen, sondern auch nützen, sei es daß es zu

unserer Erbauung diene oder unsere sittliche Veredelung beför

dere, sei es daß es unsere Erkenntnis; erweitere; und in ein

zelnen nicht unwichtigen Sätzen weicht er nicht allzu weil von

den , seichtesten Lehren Gottscheds ab. Dennoch ist sein Buch

eine sehr achtungswerthe Arbeit, aus der überall unendlich

mehr philosophischer Geist, ein viel richtigeres Kunsturtheil,

ein bedeutend gebildeterer Geschmack und feinerer Sinn für die

Auffassung des Schönen, so wie ein viel weiter reichendes Un

terscheidungsvermögen für das Wesentliche und für das Neben

sachliche in der Kunst überhaupt und in dem besondern Kunst

werk hervorblicken als aus Gottscheds kritischer Dichtkunst. —

Durch diese Schriften machten sich die beiden Züricher haupt

sachlich in drei Beziehungen um die Förderung der Theorie

der Dichtkunst und um die Verbreitung hellerer und richtige

rer Begriffe über poetische Dinge verdient. Sie waren die

stellt, verborgene Schönheiten ,zu entdecken: diese leiten ihn in der An

ordnung und Ausführung seines Plans. Die andern betreffen die Kunst-

Mechanik des poetischen Wählers und „entstehen von der Kundschaft in

der Sprache und der Mischung der poetischen Farben." Von diesen

handelt der zweite Theil des Buchs; die Besprechung jener bildet den

Inhalt der letzten Abschnitte des ersten Theils. Einer derselben ist der

Beantwortung der Frage gewidmet: ob die Schrift, August im Lager

(von König) ein Gedicht sei? (vgl. 8. 210). In dem letzten, „von

den Eharacteren, Reden und Gemüthsgedanken, oder Sprüchen" wird

an den Dichter die Forderung gestellt, daß er, wenn er Personen dar

stelle, den verschiedenen Gemüthszustand nicht bloß historisch beschreibe

und erzähle, sondern sie wirklich auf den Schauplatz bringe und ihnen

solche Reden und Handlungen beilege, wie es der Gemülhöcharacter, der

ihnen angedichtet wird, und die Umstände, in welche sie der Poet nach

seinem Belieben gesetzt hat, erfordern. Darum ist der dramatische

Theil der Poesie auch der vornehmste und beweglichste,

weil er die vollkommenste Art der Nachahmung ist. —
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ersten in Deutschland, die es nicht bloß aussprachen, sondern

es auch Andern zu einem deutlichem Bewußtsein brachten,

die Poesie sei, wie die Mahlerei, eine eigentliche Kunst und

vermöge als solche nur durch die in Thätigkeit gesetzte Phan

tasie, hervorbringend und hervorgebracht, zu wirken, insofern

diese nicht allein die äußern Gegenstände, sondern auch das,

was den Geist erfüllt, mit solcher Lebendigkeit und Energie

erfasse und in so vollkommener Bersinnlichung darstelle, daß

beides als wirklich gegenwärtig und anschaubar erscheine. In

dem sie ferner erkannten, der nächste und vornehmste Zweck

der Kunst sei der, zu ergetzen, dieß könne sie aber nur durch

Darstellung des Schönen — forschten sie auch zuerst bei uns

den Quellen des Schönen nach und suchten seine Natur aus

den Wirkungen zu bestimmen, welche die Empfindung dessel

ben in dem Gemüthe hervorbringe. ' Sie waren endlich

die ersten, welche die Regeln der Kunst auf ihren wahren Ur

sprung zurückführten, das eigentliche Berhältniß des künstleri

schen Schaffens zu ihnen zur Sprache brachten und damit einen

ganz neuen Gesichtspunkt für die Anerkennung derjenigen Kunst

regeln gewannen, welchen die Alten beim Dichten gefolgt waren.

Z. 281.

Die Züricher hatten sich in ihren 1740 herausgegebenen

Schriften zwar noch nicht geradezu feindselig Gottsched ge

genübergestellt, Breitinger hatte seinen Namen selbst mehr als

IZ) Daß es die damalige Richtung der Philosophie, die seit Cartt-

fius und Locke auf die Erforschung der Natur des Geistes ausgieng, mit

sich brachte, die. Natur des Schönen zunächst von ,der Seite zu bestim

men, daß mit ihm ein eigenthümlicher Vorgang in uns, eine Empfin

dung verbunden ist, hat Danzel S. 2l2 angedeutet.

«) Auch Bodmers Kit. Betrachtungen ,c. waren schon 1740 druck

fertig gewesen, wie sich aus dem Datum unter der Vorrede (d. 10. Oct.

«74«) ergibt. —

«oberstein, SrunbriS, 4. Auf! 77
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einmal mit Lob genannt: allein diese Anerkennung galt nur

dem Dichter;^) an dem Kunstlehrer und Kunstrichter Gottsched

waren offen und versteckt mancherlei Ausstellungen und zum

Theil in sehr scharfen und nichts weniger als schonenden Aus

drücken gemacht worden. °) Bodmer und Breitinger hatten

die Schwäche und das Ungenügende seiner Lehre in mehrern

Hauptpunkten schon deutlich erkannt; war es ihnen Ernst um

die Verbreitung der ihrigen, so mußten sie ihm mit einer ge

wissen Entschiedenheit widersprechen und seine Jnthümer auf-

b) Vgl. das Buch von den Gleichnissen S. 47; 52 f.; S2f.; 347 und

die Kit. Dichtk. I, ES. 324 f. und SM. In der vorletzten Stelle, die

auch Manso und Daniel hervorgehoben haben , wird Gottscheds Name

sogar mit Auszeichnung genannt. Allein weder Manso noch Danzel

haben angemerkt, daß Breitinger nur da Gottscheden ein unbeschränktes

«der beschränktes Lob ertheilt, wo er Stellen aus dessen Gedichten an

führt. Den besten Dichtern seiner Zeit hatte ihn schon Bodmer

173S in dem altern Texte seines Z. 279, Anm. r. namhaft gemachten

Gedichtes beigezählt (vgl. Danzel, S. 192) ; in der jüngern Bearbeitung

»erwandelte er das Lob in Tadel. — e) Wenn Breitinger in seinem

Buche von den Gleichnissen S. 179; 198 — 202 und 210 f. sich noch

immer mit rücksichtsvoller Schonung über Urtheile und Behauptungen

in Gottscheds krit. Dichtkunst (2. A. S. 295; «83 f.) ausläßt, so Mt

er dagegen in mehrern Stellen seines andern Werkes desto derber gegen

ihn aus; vgl. 1, S. 163; 3«4 f.; 2, S. 211 f.; 2S4 und I5S f. mit

Gottscheds Kit. Dichtk. 2. A. S. 190 f.; 226; 232 und den Beirr,

zur Kit. Histor. zc. St. 17, S. 89 — 10S. In Bodmers Abhandlung

von dem Wunderbaren zielt die Bl. 6 der Vorrede gemachte Bemerkung

über die geringe Hochachtung, womit deutsche Kunstrichter von der Jlias,

der Odyssee, der Aeneide und dem befreiten Jerusalem sprächen, eben:

falls auf Gottscheds krit. Dichtk. S. 190 ff. Wenn Manso S. 4t f.

bemerkt, Gottsched sei auch in seinen poetischen Freunden von den

Schweizern schon damals vielfach beleidigt worden, so wird dieß im All

gemeinen zugegeben werden können ; nur dürfte nach Danzels Mitthei

lungen und Bemerkungen S. 3S1 ff. Triller im Anfang des I. 174«

noch nicht zu Gottscheds „guten Freunden" gezählt, und dieser sich deshalb

auch nicht durch Breitingers Kritik der trillerschen Fabeln verletzt ge

fühlt haben. —
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decken: dieß erschien um so nothwendiger, je größer das An

sehen war, dessen er als Kunstlehrer in Deutschland genoß.

Der Gegensatz zwischen seiner, in einer ganz verstandesmaßigen

Auffassung der Dichtkunst begründeten Thätigkeit und den Be

strebungen der Schweizer, denen es vor allem darum zu thun

war, zunächst der Einbildungskraft zu ihrem vollen Rechte

im Reiche der Poesie zu verhelfen und sodann der Ueberzeugung

Bahn zu brechen , daß die Kenntniß und die geschickte An

wendung überlieferter Kunstregeln allein noch nicht den wahren

Dichter machen, sondern daß dazu noch ein bei weitem Höheres,

die geniale Begabung zum schöpferischen Hervorbringen, erfor

derlich sei, 6) hatte sich besonders auch in der Verschiedenheit

seines und ihres Urtheils über Miltons verlorenes Paradies

herausgestellt. Gottsched, der überhaupt kein rechtes Wohlgefal

len an diesem Werke finden konnte, hatte neuerdings einzelne Er

findungen darin stark getadelt. ') Den Schweizern dagegen galt

«) Näheres über das gegensätzliche Berhältniß in den Bestrebungen

Gottscheds und der beiden Züricher ergibt sich aus dem Inhalt der

vorhergehenden Z§. Zuerst ist es gründlich ermittelt und damit auch

zugleich die Grundursache des Streites, zu welchem es führte, genauer

bezeichnet worden von Danzel, S. 204 ff. „Diese beiden ganz incoms

mensurabeln Richtungen," heißt es hier S. 2l0, „haben einander nie

verstanden, und daher der fruchtlose Streit. Als die Schweizer sich

mit ihren größern Werken aufthaten, meinte Gottsched, sie wollten in

seinem Reviere jagen , verstand das Positive , das sie geltend machten,

in praktischem Sinne, als sollte damit irgend etwas gepredigt werden

und zwar — weil es doch etwas anders hätte sein müssen als die Regel —

die Regellosigkeit ; und die Schweizer wiederum verstanden Gottsched nun,

da er ihnen entgegentrat, in ihrem theoretischen Sinne, glaubten inne

zu werden, er wolle, daß die Dichtung in der Regel bestehe — und

machten ihn zu dem dummen Kerl, für den er auf ihre Autorität hin

bis jetzt gegolten hat." Vgl. auch S. 237 und das Buch über Lessing >,

S. 120 und 192. — «) In den Beiträgen zur krit. Hiftor. ic. St, t,

S. SS ff., wo Gottsched über v. Berge's Uebersetzung des miltonsche»

Gedichts (vgl. 8. lg«, Anm. Z) berichtet, spricht er zwar noch von

77'
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Milton für einen der ersten Dichter aller Zeiten und sein ver,

lorenes Paradies unter allen neuern epischen Poesien unbedingt

für die größte und bewundernswürdigste, deren Verständniß

den Deutschen zu eröffnen und sie damit ihnen anzupreisen,

Bodmer zum Hauptzweck seiner Abhandlung vom Wunder,

baren ?c. gemacht hatte. Nichts hätte sie daher mehr auf

bringen können als der bissige und höhnische Ton, in welchem

„dem berühmten Gedicht, welche« die Ehre verdient habe, sowohl als das

befretete Jerusalem des Tasso, einer Jlias und Aeneis an die Seire geseht

zu werden ," meint aber doch schon, indem er die Haltbarkeit der Urtheile

Anderer über das Passende oder Unpassende des Gegenstandes dahin gestellt

sein läßt, Milton würde besser gethan haben, „wenn er sich lieber den Fall

des Satans, darin unstreitig Gott selbst die Oberhand behalten, zum In

halt seines Gedichtes erwählet hätte," so daß er da hätte schließen müssen,

wo er jetzt ansienge. St. 2, S. 292 ff. erfolgt die schon in jenem Be

richt angekündigte Anzeige von Bodmers Uebersetzung, die im Ganzen

großes Lob erhält, wobei noch immer nichts eigentlich Ungünstiges über

das Gedicht selbst gesagt wird. Doch ist am Schluß die Hoffnung ausgespro

chen, daß der Uebersetzer in dem verheißenen Tractat über das Gedicht von den

schon mit so vieler Gründlichkeit gemachten (Zensuren der Franzosen keine

aus den Augen setzen werde. Eigentlich tadelnd — und das sicherlich

nicht ohne allen Grund — läßt sich Gottsched erst in der 2. Ausg. der

Kit. Dichtkunst über Milton aus. Seine Erfindungen im Wunderbaren

seien nicht viel besser ausgesonnen als Tasso's im befreiten Jerusalem ;

das Wunderbare in dem Streite Satans mit Michael und seinen En

geln sei viel zu abgeschmackt für unsre Zeiten und würde kaum Kin

dern ohne Lachen erzählt werden können (S. ,72). Auch in der Be

obachtung der Wahrscheinlichkeit habe sich Milton nicht aller Fehler

enthalten können, so große Fähigkeit er auch sonst im Dichten erwiesen.

Besonders verdiene die Erfindung des PandSmoniums Tadel. Wenn

darin nicht das Lächerliche auf's Höchste getrieben sei, so weiß Gottsched

nicht mehr, was wahrscheinliche und was unwahrscheinliche Erfindungen sein

sollen. Ob ferner eine so schmutzige und wahrhaft abscheuliche Allegorie,

wie die Fabel von der Geburt der Sünde, des Tode« ic. Wahrscheinlich

keit genug habe, will er nicht selbst beurtheilen; und nicht besser stehe e«

um die Wahrscheinlichkeit in dem Paradiese der Narren. „Für Arioft," .

schließt er, „würden sich solche Thorheiten besser als für Milton geschickt

haben" (S. 202 f.). —
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Gottsched, nun schon gereizt, unmittelbar nach dem Erscheinen

der bodmerischen Abhandlung dieselbe anzeigte und die Vorrede

dazu im Besondern durchgieng. r) Sie sahen darin ein un-

s) Es geschah, noch vor Ablauf des I. 174«, im 24. St. der Beitr.

zur Kit. Histor. ic. S. 652 ff. Man habe uns, schreibt Gottsched, in

Deutschland in Ansehung Miltons nicht in unserer alten Gleichgültigkeit

lassen wollen. Der Uebersetzer in der Schweiz, der uns denselben, so gut

er gekonnt, deutsch geliefert, habe gehofft, ganz Deutschland werde

sogleich zur Secte Addisons übergehen und das verlorene Paradies

dem Homer und Virgil an die Seit« setzen. Allein diese Hoffnung sei

fehl geschlagen. Bei den Engländern sei die gegenwärtige Hochachtung

für Miltons Gedicht durch die Kunst Addisons und das Vorurtheil für

ihre Ration, nicht aber durch die natürliche Wirkung der Dichtung

selbst hervorgebracht worden; den Deutschen dagegen werde diese weder

durch einen Addison noch durch landsmannschaftliche Vorliebe für den

Verfasser empfohlen. Wie weit jedoch einen Menschen die Selbstliebe

treiben könne, zeige sich hier recht augenscheinlich. Bodmer nämlich

übersetzt ein Werk, das den Deutschen nicht gefällt; es ist schön, denn

es gefällt den Engländern und Bodmern; seine Übersetzung ist auch

schön, denn er hat sie selbst gemacht: folglich müssen die Deutschen

unverständige Leute sein, und alle ihre Poeten, an denen sie sich er

setzen, haben ihnen nur ungereimte und wunderliche Lust erweckt. Das

heiße vortrefflich geschlossen. Eine solche „Lästerung wider unser Vater

land und alle seine Poeten" hat nun Gottsched so ungerecht gebaucht,

daß er nicht umhin gekonnt, zu ihrem Schutze die Feder zu ergreife»

und diesen eigenmächtigen Kunstrichter zurückzuweisen, der uns zwingen

wolle, ein ausländisches Buch zu bewundern, weil er es übersetzt habe.

Nicht mindern Anstoß hat er an Bodmers Aeußcrung genommen, daß

die Deutschen, weil sie zu viel philosophierten, für die „Lustbarkeiten

der Einbildungskraft" unempfänglich wären und deshalb auch keinen

Geschmack an Milton fänden (vgl. oben S. 1196 gegen das Ende der

Anmerk.). Homer, Virgil, Tasso und Fenclon seien darum in der

Reizung der Deutschen doch wahrlich noch nicht gesunken ; Lohcnsteins

Arminius, Zieglers Banise und andere Werke dieses Gelichters dadurch

aber allerdings von ihrem Gipfel gänzlich herabgestürzt worden. Was

könne nun das philosophierend» Deutschland dafür, daß ihm Milton

gleichfalls nicht schmecken wolle? ES sehe ohne Zweifel auch in diesem

Engländer „den lohensteinischen und zieglerische» Schwulst, die ungeheure

Einbildung, die hochtrabenden Ausdrückungen und die unrichtige Ur-

theilskraft herrschen." Aus dem Schluß der Anzeige ergibt es sich end»
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zweideutiges Zeichen seines offnen Bruchs mit ihnen , bettach

teten ihn fortan als ihren geschworenen Feind und zögerten

nicht, die von ihm und bald auch von seinem Anhang gegen

sie gerichteten Angriffe zu erwiedern. So hatte ein Federkrieg

begonnen, der länger als ein Jahrzehent von beiden Seiten

mit der größten Erbitterung geführt wurde, e) — Bis zu der

Zeit, wo mit dem Erscheinen der ersten Gesänge von Klopstocks

Messias der Streit eine neue Wendung nahm, ^) hielt sich

Gottsched, nach dem ersten Ausfall gegen die Züricher, selbst noch

mehr im Hintergrunde der für seine Sache kämpfenden Partei,

aus dem er nur gelegentlich hervortrat, ') um entweder seinen

lich klar, wie tief Gottsched sich schon durch die Schweizer verletzt fühlte.

Breitingers krit. Dichtkunst und Bodmers Kit. Betrachtungen ic. zeigte

er nur ganz kurz uiiter den „neuen Sachen" in den Beiträgen St. 24,

S. 679 f. und St. 25, S. lß9 an, aber auch in einem wegwerfenden

und höhnischen Tone. — ^) So sehr Gottsched in diesem Streite im

Allgemeinen und besonders bei seinen Zeitgenossen den Kurzem gezogen

hat, in einem Stücke wenigstens hat er sich bei der Nachwelt in ent»

schiedencn Vortheil gegen die Züricher gesetzt- er war, wie schon Kästner

(Schönmiss. Werke 2, S. lS7f.) bemerkt hat, in seinen Aeußerungen nur

anmaßend, sich selbst überhebend und heftig; sie aber waren vielmals

grob und ließen sich von ihrer Erbitterung bis zu Schimpfwörtern gegen

ihn hinreißen (vgl. auch Bruckers Briefe bei Danzel, S. 244 f ). Wie

wenig übrigens Gottsched geneigt war, seinen Gegnern auch nur in

einem Puncte nachzugeben, wie er vielmehr in seinen Urtheilen über

einzelne Dichter ebenso wie in sprachlichen Dingen (vgl. §. 265, Anm.3)

im Laufe der Fehde frühere Zugeständnisse zurücknahm, um damit den

Schweizern noch entschiedner zu widersprechen, dabei aber bisweilen so ganz

den Kopf verlor, daß er die allerlächerlichsten Behauptungen aufstellte,

kann u. a. die Abänderung zeigen, welche eine Stelle auf S. Sö der

2. A. seiner Kit. Dichtkunst, worin Tasso und Milton ermähnt sind,

in der 3. Ausg, auf S. 86 f. erfahren hat. — K) Den vollständigsten

und übersichtlichsten Bericht über den ganzen Verlaus des Streites sind«

man bei Manso S. 43 ff., bedeuten!« und interessante Ergänzungen

dazu gewährt Danzels Buch über Gottsched, besonder« in den Abschnitten

S, ISS — 249 und S. 335— ZS7. — i) Namentlich in seinen Seit-

schriften, in der 3. Ausg, seiner Kit. Dichtkunst, in den Belustigungen

de« Verstände« und Witzes und in den Vorreden zu einzelnen fremden
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Widersachern einen Streich zu versetzen oder seine AnHanger

in der öffentlichen Meinung zu heben. Den ersten Streitge

nossen hatte er an Dan. Wilh. Triller ^) erhalten, der noch vor

Ablauf des I. 1740 mit den Schweizern anband. ^) Sodann

«aren es vorzüglich einige Mitarbeiter an den von Schwabe

redigierten „Belustigungen des Verstandes und Witzes,"

Sachen, die er herausgab. Die Belustigungen Krachten, gleich vom ersten

Stück an, nach und nach die drei Bücher einer von Gottsched in Prosa

abgefaßten tomischen Epopöe, „der deutsche Dichterkrieg" betitelt, worin es

auf eine Verhöhnung Bodmers abgesehen war. Die Schweizer setzten ihr

sogleich I74t eine Satire auf ihn und seinen Anhang entgegen, „Com-

plot der herrschenden Poeten und Kunstrichter." — K) Geb. 169S zu

Erfurt, studierte seit 1713 in Leipzig Medicin, wurde, nachdem er schon

in Halle medicinische und philosophische Borlesungen gehalten, 1720

Landphysicus zu Merseburg, von 173«— t744 Leibarzt eines deutschen

Prinzen , mit welchem er zu Ansang der Dreißiger die Schweiz, Frank

«ich und Holland bereiste, und nach verschiedenen andern Anstellungen

1746 erster Professor der Medicin zu Wittenberg und konigl. poln. ,c.

Hofrath. Er starb erst 17S2. Als Dichter halte er sich zunächst an

Brockes gebildet, aber ihm mit sehr geringem Glück nachgeeifert.

Seine ganz werthlosen Poesien sind verzeichnet bei Jördens 6, S.S7ff.—

I) Den Grund dazu gab ihm der scharfe Tadel, welchen eine Probe

von ihm verfaßter aesopischer Fabeln (gedr. in dem zweite«, 1737 her«

ausgegeb. Theil seiner „poetischen Betrachtungen über verschiedene aus

der Ratur- und Seelenlehre hergenommene Materien") in Breitingers

krit. Dichtkunst erfahren hatte. Als er nun 1740 die schon drei Jahre

zuvor versprochene Sammlung, „Reue aesopische und moralische Fabeln

in gebundener Rede." Hamburg. S., veröffentlichte, begleitete er sie

mit einer heftigen Vorrede gegen die Schweizer. Die gröbsten Stellen

darin waren zwar von dem Leipziger Sensor unterdrückt worden; die

Schweizer erhielten sie aber in einer Abschrift und ließen sie mit sehr

beißenden Anmerkungen auch noch 1740 drucken. Bgl. Jördens 6, S. 89.

und dazu Danzel S. 392 f. — m) Bgl. 8. 252 , S. S«7 f. Daß

viele Mitarbeiter an den Belustigungen die Beiträge dazu, welche gegen

die Züricher gerichtet waren, gar nicht billigten, bezeugen die aus

drücklichen Erklärungen Kästners a. a. O. 2, S. 167 f. und I. Ad.

Schlegels in der 3. Aufl. seines Batteux 2, S. Sl«, Anm. Daß aber

unter den Mitarbeitern Pitschel, Myliu« u. A. „nichts weniger als

«cttschedianer" gewesen seien, wie Kästner behauptet, wird ihm gewiß
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so wie an den zu Halle herauskommenden „Bemühungen zur

Beförderung der Kritik und deS guten Geschmacks,"") die

eifrig Partei für ihn ergriffen und sich an der Fehde lebhaft

betheiligten: unter jenen namentlich Th. L. Pitschel, °) unter

diesen Christlob Mylius. ?) Weder ausschließlich für Gottsched

noch für seine Gegner entschieden sich die Verfasser der „kriti

schen Versuche zur Aufnahme der deutschen Sprache," welche

von der deutschen Gesellschaft zu Greifswald ousgiengen, und

zu denen auch G. F. Meier von Halle aus Beitrage lieferte: «>)

wo sie sich mit ihrem Urtheil auf das Verhalten und die

Schriften der Streitenden einließen, suchten sie es unbefangen

und ohne Parteirücksichten abzugeben. Die Züricher standen an-

niemand glauben. Welche Zweifel auch gegen die strenge Richtigkeit

verschiedener Punete in Schlegels Aussage erhoben »erden können, ist

bei Danzel S. 154 ff. nachzulesen. — v) Sie wurden von Mylius

und I. A. Cramer herausgegeben und erschienen 174Zss. in IS Stücken.—

«) Geb. 17tS zu Tautenburg im Boigtlande, studierte in Leipzig Theo

logie, wurde daselbst i?40 Magister und starb schon 1743. Vgl. Käst

ners Gedächtnißrcde auf ihn a. a. O. 2, S. 15« 'ff. und Danzel

S. 200 f. — Geb. 1722 zu Reichenbach in der Ober-Lausitz, besuchte

die Schule zu Camenz, studierte seit 1742 in Leipzig Mcdicin und legte

sich daneben mit Eifer auf Mathematik, Naturlehre und Naturgeschichte.

Außer den in Gemeinschaft mit Cramer redigierten hallischen Bemühungen

gab er noch mehrere Seitschriften heraus, bei denen er auch von Lessing unter

stützt wurde (vgl, ß. 25S, S. 975 die Anmerk. und Danzel, Lessing I, S.

S2ff.). lieber seinen Antheila,, den Bremer Beiträgen s.Z. 252, gegenEnde

von Anmerk. s. ,748 gicng cr nach Berlin und besorgte dort eine Zeit

lang die oossische (damals rüdigersche) Zeitung. Auf Kosten einer Ve-

sellschafc sollte er 175Z zur Förderung naturwissenschaftlicher Zwecke eine

Reift nach Amerika antreten, gelangte aber nur bis nach England und

starb zu Anfang des I. «754 in London, Ueber sein späteres , nicht

mehr freundliches Verhältnis, zu Gottsched vgl. Danzel S. 263 f. —

Sie erschienen in den Jahren t74l— 46; vgl. Maiiso S. 55ff. Meier

hatte zu Ende des 1, 1743 noch so wenig öffentlich Partei für die Schwei

zer genommen, daß er sich in einem Briefe um Gottscheds Wohlwollen

bewerben konnte; vgl. Danzel, S. 215. — r) Allein schon in der ersten
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fanglich so gut wie allein ihren Feinden gegenüber; ') bald jedoch

erhielten sie Beistand unter den Schriftstellern im nördlichen

Deutschland und den ersten von zwei Männern, die in Gott

scheds Nahe lebten, von Liscow ^) und von Johann Christoph

Hälfte von 1744 schrieb Bodmer an Pyra (Briefe der Schweizer >c.,

herausg. von Körte, S. 5): „Wir haben uns in der Hoffnung zu den

Greifswaldern übel betrogen. Die Unparteilichkeit dieser Leute beruht

bloß im Munde. Wenn sie auf rechtschaffene Meinungen fallen, so

scheint es vielmehr ein glücklicher Zufall als Begründniß zu sein."

(Hiernach ist das abzuändern, was ich z. 251 Anm. 7. über die Greifs:

walder gesagt habe). — ») Ihre erst einzeln gedruckten Streitschriften

aus dem Anfang der Vierziger wurden aufgenommen in die von ihnen

herausgegebene „Sammlung kritischer, poetischer und andrer geistvoller

Schriften zur Verbesserung des Urtheils und des Witzes in den Werken

der Wohlredenheit und der Poesie," Zürich 1741 — 44. g. ; wovon

Wieland eine neue und vermehrte Auflage besorgte, Sammlung der

zürcherischen Streitschriften zur Verbesserung des deutschen Geschmacks

wider die gottschedische Schule von 1741 bis 1744 ; drei Theile, Zürich

I7S3. 8. (vgl. Jördens 1, S. 133 ff. und S, S. 7SS). Daran schlössen

sich der Zeit nach, außer allerlei kleinen Flugblättern (vgl. Manso S.SZ,

Anm. »), manche Stücke in den „freimüthigen Nachrichten von neuen

Büchern und andern zur Gelehrtheit gehörigen Sachen." Zürich 1744—6Z,

zwanzig Bände 4. Wie wenig den Zürichern selbst ihre Landsleute in dm

deutschen Gesellschaften zu Basel und zu Bern günstig gestimmt waren,

wie treu diese vielmehr zu Gottsched hielten, zeigen die von Danzel

S. 237 ff, mitgcthcilten Briefe. — t) Liscow stand anfänglich mit

Gottsched auf gutem Fuß und erkannte seine Autorität an. Dieß erhellt

aus einem Briefe, der im Januar 1735 von Hamburg aus geschrieben

ist und höchst wahrscheinlich von Liscow dem Satiriker, nicht von seinem

Bruder, herrührt; vgl. Danzel S. 234 ff. Aber schon gegen Ende des

Jahres 1739 war Gottsched gegen Liscow verstimmt. Ob dazu, außer

dem von Danzel S. 23? angeführten Grunde, auch der boshafte Streich

mit beigetragen hatte, den man Gottscheden das Jahr vorher in einem

Züricher Nachdruck von LiscowS gelesenster Schrift „die Vortresslichkeit

und Nothwendigkeit der elenden Scribenten gründlich erwiesen" (I7Z4)

gespielt haben soll (Manso S. 41, Anm. k.), lasse ich dahin gestellt.

Erst 1742 erwies sich Liscow als Gottscheds Gegner, als er zu der

zweiten Ausgabe des Longinus von Heinecken (griechisch und deutsch; die

erste mar 1737 erschienen und in den Beitr. zur krit. Histor. ic. St. 17,

S. I0S ff. getadelt worden) die Vorrede schrieb. Er erklärte darin, wie
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Rost. ") Es währte nicht lange, so trat auch Pyra gegen Gott

scheds Anhang in die Schranken, ^) und der Hamburger Corre-

spondent, der in seinem zweiten, „von gelehrten Sachen" handeln

er ganz der Meinung sei, daß Gottsched und seine Bewunderer die Ehre

des deutschen Witzes gar schlecht behaupteten und am klügsten handeln

würdcn, sich in Seiten zurückzuziehen und zu schweigen (vgl. auch die

Stelle aus dieser Borrede bei Manso S. 92 und bei Gruber in Wie

lands Leben 2. A. l, S. 77 f.). Liscow hatte sich zwar unter der Vorrede

nicht genannt, allein er galt schon gegen Ende des I. 1742 zu Dresden

allgemein für den Verfasser; vgl. den Brief bei Danzel S. IS«. —

u) Geb. 1717 zu Leipzig. Er studierte daselbst die Rechte und horte

auch bei Gottsched. Von 1742 an hielt er sich während zweier Jahre

bald in Berlin bald in Leipzig auf. In Berlin ließ er 1742 (leicht-

fertige und unzüchtige) „Schäfererzählungen" drucken. 1744 ward

er Secretär und Bibliothekar des Grafen Brühl und 1760 Ober-

Steuersecretör in Dresden. Er starb 17«. Als Gottsched mit der

Neuber zerfallen war und diese ein satirisches Vorspiel, in welchem sie

ihren ehemaligen Gönner dem Gelächter preis gab, auf die Leipziger

Bühne gebracht hatte, benutzte Rost diesen Streit und die nächste Folge

desselben zum Inhalt einer neuen Satire gegen Gottsched in Aleran,

drinerversen und ließ sie unter dem Titel „das Vorspiel, ein satirisch-

epische« Gedicht in fünf Gesängen," jedoch ohne sich zu nennen, drucken,

Dresden 1742. 4. Da eS auf Gottscheds Betrieb sogleich mit Beschlag

belegt wurde, ließen die Schweizer es 1743 in zwei Ausgaben wieder

abdrucken (vgl. Jördens 4, S. 404). — > v) Pyra, damals noch ein

Verehrer Gottscheds (vgl. 8. 253, S. 92«), hatte ihm für die Beiträge

der Kit. Histor. >c. die „Probe einer Uebersetzung der Aeneis ic." (in

reimlosen jambischen Achtfüßlern mit weiblicher Caesur nach der

vierte» Hebung) übersandt, die 17Z7 im 17. St. S. SS ff., ohne daß

der Name des Uebersetzers genannt war, abgedruckt wurde. Zugleich

aber rückre Gottsched die Probe einer andern Uebersetzung in gereimten

Alexandrinern von einem gewissen Schwarz ein, der damit umgieng, die

ganze Aeneis zu übersetzen. I» den Bemerkungen, womit Gottsched beide

Proben begleitete, zeigte es sich deutlich genug, daß ihm die schwarzische

mehr zusagte. Pyra nahm Gottscheds ungerechtes Urtheil nicht gleich

gültig hin ; indcß war seine „Vertheidigung," welche das IS. St. der

Beiträge S. 3IS ff. brachte, noch durchweg bescheiden gegen seinen

Censor, und auch in dem, was er über Schwarzens Arbeit sagte, er

kennt man den Man» von Bildung, wogegen Schwarz in seiner Er

wiederung (St. 21, S. «9 ff.) grob und ungezogen gegen Pyra wurde.
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den Haupttheil damals einen sehr bedeutenden Einfluß auf dag

llrtheil der Deutschen in litterarischen Dingen ausübte, folgte.")

Sulzer hatte schon angefangen im nördlichen Deutschland und zu

nächst in dem halle-laublingenschen Kreise für seine Züricher Lehrer

und Freunde zu wirken. ^ ) Zu derselben Zeit entzogen die Begrün

der derBremer Beitrage durch ihren Rücktritt von den Belustigun

gen des Verstandes und Witzes der gottschedischen Schule in Leipzig

die besten Kräfte, und wenn sie auch nicht offen mit Gottsched

selbst brachen, 5) so überzeugten die Schweizer sich doch nach

Es ist sehr wahrscheinlich, daß die Aufnahme dieser Erwiederung in die

Beiträge nun auch Pyra's Gesinnungen gegen den Herausgeber der

selben, der sich zu sehr als Schwarzens Patron herausgestellt hatte,

änderte. Angriffsweise jedoch trat er gegen seine Schule und gegen ihn

selbst erst auf, als Mylius in den hallischen Bemühungen (St. l,

S. !0l ff. und St. Z, S. 14« ff.) Hallers Gedicht „über den Ur

sprung des Uebels" sehr heftig und bissig kritisiert hatte (was Brei-

tinaern zu einer „Vertheidigung der schweizerischen Muse Dr. Albr.

HallerS." Zürich 1744. 8. veranlaßt), Pyra schrieb jetzt einen „Erweis,

daß die g.ttsch. dianische Secte den Geschmack verderbe. Ueber die

bällischen Bemühungen ic." Hamburg und Leipzig l?4Z. S. Gegen diese

Schrift brachten die hallischen Bemühungen ihrerseits wieder verschiedene

Artikel, worauf Pyra eine „Fortsetzung des Erweises sc." Berlin 1744.

8. folgen ließ, in welcher Gottsched selbst angegriffen wurde; vgl. Manso

S. S7—6t und Danzel, Lessing ,c. I, S. 244. Nach Lange's Vorrede zu

der 2. Ausg. der freundschastl. Lieder sollen die Verfasser der Bemühungen

sich gerühmt haben, Pyra wäre von ihnen zu Tode geärgert worden (vgl.

damit Manso S.6l). MitdenSchweizern war er schon !74Z in Verbindung

(vgl. Danzel, Gottsched ,c.S.2Z6)-, Lange muß bereits 174«versucht haben,

sich ihnen zu nähern, seine Zuschrift an sie wurde aber, wie Bodmer

(inLangc's Briefsamml. l, S. llZ) schreibt, aufgefangen. — v) Dieser

Theil wurde eine Zeit lang von einem gewissen Zingg redigiert, der seit

1744 und 45 allmählig auf die Seite der Schweizer trat. Anfänglich

»or er, wie auch aus dem Schluß von Bodmers Briefe an Pyra (vgl.

Anmerk. r) erhellt, in seinen Urtheilen noch ziemlich ungewiß. Vgl.

Danzel S. lISff. — x) Vgl. §. 250, Anm. 1 und z. 25Z, S.92Sf.—

x) Vgl. 8. 262 gegen Ende von Anm. Ii. Nach der Vorrede zu den

Beiträgen S. 4 wußten deren Verfasser nicht, ob ihnen die Zeit und

ihr Vermögen erlauben würden, ihren Lesern von allen oder auch nur
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und nach immer mehr, daß sie bei ihren Bestrebungen für

die deutsche Litteratur diese jungen Männer eher als Verbündete

denn als Gegner zu betrachten hätten. Endlich schlug sich,

kurz vor dem Erscheinen der ersten Gesänge des Messias, auch

Meier in entschiedener Weise zu ihnen. ") —

von den meisten Arten der Ausarbeitungen, welche in die

schönen Wissenschaften gehören, einige Versuche vorzulegen. Ihnen

läge besonders nur daran, in den Stücken, die sie liefern würden, sich

aus dem Mittelmäßigen zu erheben. Mit Rücksicht auf diese Erklärung

und auf die andre, wonach von den Beiträgen alle Streitschriften aus

geschlossen bleiben sollten, bemerkt Danzel S. 256 sehr treffend : „Natür

lich traten die Bremer Beiträger mit dieser Sinnesweise sogleich in einen

Gegensatz zu Gottsched, welcher ein solches, auf dem Gefühl, daß die

Poesie sich nicht kommandieren lasse, beruhendes ruhiges Abwarten, welche

Gattungen von poetischen Werken nun grade entstehen würden, ein

solches von dem Bewußtsein einer gewissen Schöpferkraft, die schon da«

Richtige treffen werde, eingegebenes parteiloses Zusehen bei dem Streite,

welches der wahre gute Geschmack sei, gar nicht gelten lassen konnte,

sondern dort alle Gattungen hervorgerufen, hier den Streit ein für

allemal entschieden zu sehen wünschen mußte." — 2) Vgl. Bodmers

Briefe vom 12. Apr., 6. Septbr. und 13. Decbr. 1745, vom «9. März

1746 und aus dem Ende desselben oder spätestens aus dem Anfang des

folgenden Jahres in Lange's Sammlung l, S. 115 f.; «24; S, S. 5«;

I, S. 143; 127. In dem letzten Briefe schreibt Bodmer schon an

Lange: „Der gute Geschmack steht doch in Leipzig selbst in guten

Händen, da der Hr. Gärtner die neuen Beiträge zum Vergnügen be-

sorget. Ich habe Proben der feinsten Moral und Kritik von ihm

gesehen. Wir müssen und wollen mit allen Freuden die Leipziger, die

Gärtnern gleich sind, gelten lassen. Geliert hat durch sein Erempel be

wiesen, daß ein Gottschediancr bekehrt werden kann. Seine neuen

Fabeln sind denen in den Belustigungen ganz ungleich. Die leeren

Köpfe in Leipzig sind darum nicht mit ihm zufrieden. Aber die Kritik

desto besser. Wir müssen jederman, der es gut meint und aufrichtig

handelt, Recht widerfahren lassen." Vgl. auch Briefe der Schweizer ze.

S. 4« f. — ss) Ein Licentiat der Rechte in Rostock, Th. I. Quiftorp,

hatte 1745 in einem Gottscheds neuem Büchersaal 1 , S. 433 ff. ein

verleibten Aufsatz auf G. A. Baumgartcns Dissertation, „ Ueclilsrioo«

pkilosopdieae ck« vonoulli« «ck poem» pertineutibu« " (vgl. §. 253,

Anmcrk. 4) Bezug genommen und in seinen tadelnden Aeußerun-

gen darüber gezeigt, daß er gar nicht in ihren Sinn eingedrungen
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tz. 282.

Inzwischen hatte sich, noch bevor der Krieg zwischen

Gottsched und den Zürichern zum' Ausbruch kam, in unserer

Litteratur auch schon anderweitig als im Fache der aesthetischen

Kritik und der Dichtungslehre das Erwachen eines neuen

und bessern Geistes angekündigt. Die ersten dichterischen

Leistungen, in denen sich dieß spüren ließ, folgten den

ersten kritischen und theoretischen Versuchen der Züricher

auf dem Fuße. Sie giengen in den zwanziger und dreißiger

Jahren theils aus der nächsten Nachbarschaft der schweizeri

schen Kunstrichter, theils aus Hamburg hervor: dort waren

es die Gedichte Karl Fried r. Drollingers') und

war und Baumgartens Definition eines Gedichts gar nicht «erst«»:

den hatte. Dieß veranlaßt« Meiern, eine Vertheidigung dieser Defi

nition seines Lehrers zu schreiben, die 174« im letzten Stück der

Greisswalder krit. Versuche gedruckt wurde. Wenn er schon hiermit

in eine andere Stellung als zeither zu Gottsched gerieth (vgl. N.

Büchersaal 2, S. 283 ff.), so geschah dieß noch weit mehr, als er

mit seiner „Untersuchung einiger Ursachen des verdorbenen Geschmacks

der Deutschen in Absicht auf die schönen Wissenschaften." Halle 174S,

hervortrat (vgl. Danzcl S. 2lS f,). Bald nach dem Erscheinen dieser

Schrift wird Bosniers Brief an Lange geschrieben sein, aus dem ich

eine Stelle in Anmerk. 2 mitgetheilt habe. Er beweist, daß die

Schweizer damals schon Meiern als ihren erklärten Parteigenossen an

sahen. Denn' S. 12g schreibt Bodmer,,- „Ich rathe Hrn. M. Meier,

daß er die gottschedische Dichtkunst anatomiere, wodurch den Rectoren

und Conrectoren, welche dieses elende Buch in den Gymnasien brauchen,

nothwendig die Augen aufgehen müssen." Im Septbr. des I. 1747

wußte Bodmer bereits, daß „der wackere Prof. Meier mit seiner gewöhn

lichen Penetration" ans Werk gegangen war (?ange's Samml. I,

S. 158); seine „ Beurthcilung der gottschedischen Dichtkunst" erschien

in sechs Stücken zu Halle 1747— 49. 8.

1) Geb. 1688 zu Durlach, studierte von 17«Z bis in Basel, vor

nehmlich die Rechtswissenschaften, wurde noch in dem letztgenannten Jahre

Registrator bei dem geheimen Archiv in seiner Vaterstadt, später auch mit

der Anordnung der Bibliothek und der Kunstschätze in dem dortigen

markgräflichen Schlosse beauftragt, 1722 zum Hofrath und vier Jahre
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Albr. HallerS hier die Werke von Fried r. v. Hage-

darauf zum Vorstande des geheimen Archivs ernannt. Als Kriegs»«-

ruhen den Markgrafen genöthigt hatten, nach Basel zu flüchten, erhielt

Drollinger, der ihm dahin gefolgt war, Sitz und Stimme in der Re

gierung. Er starb zu Basel 1742 (vgl. S. 89« die Anmerk.). Al«

Dichter „mochte cr," wie Spreng sich ausdrückt, „anfänglich wohl mit

den Hofmannswaldauen, Lohcnfteinen und andern dergleichen Flitter

geistern und unnatürlichen Dichtern einige Zeit verloren habe»;" nach-,

dem er aber durch einen Freund mit Vessers Schriften bekannt gewor

den und dann auch Canitzcns Gedichte gelesen hatte, änderte sich sein

Geschmack und seine Schreibart. Seine uns erhaltenen Gedichte rühren,

wie Spreng bezeugt, alle, ein einziges ausgenommen, aus den letzten

zwanzig Jahren seines Lebens, also aus der Zeit her, wo Bodmer und

Breitinger bereits mit den DiScursen der Mahler aufgetreten waren.

Eins der berühmtesten darunter, die um 1733 abgefaßte Ode „Lob der

Gottheit," erwarb ihm einen Platz in der deutschen Gesellschaft zu

Leipzig und wurde im 2. Bde von deren eigenen Schriften und lieber-

setzungen S. 36t ff. im I. 1734 zuerst gedruckt. Unverkennbaren Ein

fluß aus seine Poesie hat Brockes gehabt, und wahrscheinlich hat seit

dem Anfang der Dreißiger auch schon Haller auf dieselbe eingewirkt.

Als Muster empfahl er seinen dichtenden Zeitgenossen besonders Horaz,

Boileau und Pope (vgl. das poet. Sendschreiben an Spreng au« d. I.

1737, Geb. S. 95 ff.). „Drollingers Gedichte, sammt andern dazu ge

hörigen Stücken, wie auch einer Gedächtnißrcdc auf denselben, ausge-

fertiget von I. I. Sprengen" erschienen zuerst Basel 174Z. 8, dann

mit neuem Titel Franks, a. M. 1745. (Spreng hatte die in der ersten

Abtheilung begriffenen Stücke nach dem letzten Willen und der Angade

des Verf. hin und wieder verbessert.). Vgl. K. F. Drollinger. Aka

demische Festrede von W. Wackernagel. Basel 1841. S. — 2) Geb. 170S

zu Bern. Schon sehr früh zeigte er eine große Wißbegierde und einen außer

ordentlichen Fleiß. Vom zehnten Jahre an besuchte er die Schule seiner

Baterstadt und nach dem drei Jahre später erfolgten Tode seines Vaters das

Gymnasium zu Biel, wo er indeß weniger Nutzen aus den Vorlesun

gen als aus seinen mit rastlosem Eifer betriebenen häuslichen Studien

zog. Er wohnte bei einem Arzte: dieß entschied seine Neigung für die

Medicin. 1723 begab er sich nach Tübingen und von da 1725 nach

Leiden, wo er unter der Anleitung ausgezeichneter Lehrer erst den eigent

lichen Grund zu seinem spätem umfangreichen Wissen in den medicini-

schen Fächern legte. Nachdem er in seinem 19. Jahre den medicinischen

Doktorgrad erlangt hatte, verließ er Leiden und reiste nach England,
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dann nach Paris. Kränklichkeit hielt ihn ab, auch noch Italien kennen

zu lernen. Er gieng zunächst nach Basel und ließ sich durch den be»

rühmten Bernoulli in die höhere Mathematik einführen; zugleich beschäf

tigte er sich aufs eifrigste mit botanischen Studien, und dieß veranlaßte

ihn , mit einem Freunde 1723 die Schwrizergebirge zu bereisen. Die

Früchte dieser Reise waren seine nachmalige Beschreibung der Schwei»

zerpflanzen und sein berühmtes Gedicht „die Alpen welches er 1729

zum Abschluß brachte. In demselben Jahre kehrte er nach Bern zu

rück und ließ sich hier als practischerArzt nieder. Mancherlei Unannehm

lichkeiten, die er erfuhr, wozu auch die schlechte Aufnahme der ersten

Sammlung seiner Gedichte und die böswilligen Urtheile darüber gehörten,

serlcideten ihm den Aufenthalt in seiner Vaterstadt: erst I7ZS vermochte

er eine Anstellung in ihr zu erlangen. Aber schon im nächsten Jahre

»urde er als Professor der Arzneikunde, Anatomie und Botanik nach

der eben erst gestifteten Universität Göttingen berufen, um die er sich

«»vergängliche Verdienste erworben hat. Bald nach seiner Ankunft in

Töningen verlor er seine erste Gattin, deren Andenken sein schönstes

lyrisches Gedicht, die „Trauerode beim Absterben seiner geliebten Ma

riane" (17Z6) geweiht ist. Sein Ruhm als Lehrer und Schriftsteller

in den medicinischen und Naturwissenschaften wuchs von Jahr zu Jahr;

viele Akademien und andre gelehrt« Gesellschaften nahmen ihn nach

und nach unter die Zahl ihrer Mitglieder auf. Er wurde von seiner

Regierung 1743 zum Hofrath, zwei Jahre darauf, als er seine Vater«

ftadt besuchte, von dieser zum Mitglicde des großen Raths und I74S

«on dem König von England zum Staatsrath ernannt, auch noch in

demselben Jahre von dem Kaiser in den Reichsadelstand erHoden. In

dessen fühlte er sich in Göttingen nicht so glücklich, daß er sich nicht nach

seiner Heimath und nach einer ruhigern Lage gesehnt hätte: er gieng daher

1753 nach Bern zurück, wurde dort Ammannn und mit einem ansehn

lichen Gehalt zum Direktor der Salzwerke zu Bex und Aigle, so wie

zum Mitglied« mehrerer Collegien ernannt. Verschiedene Anträge bedeu

tender Acmter, die von auswärts her an ihn gelangten, lehnte er ab. Auch

noch bis in sein Alter litterarisch thätig, starb er 1777. Haller hat

uns selbst Nachricht von dem Beginn und Verfolg seiner dichterischen

Laufbahn gegeben, theils in den Vorreden zu verschiedenen Ausgaben

seiner Gedichte (namentlich in der zu der A. von 1748), theils in einem

Schreiben an den Freiherrn v. Gemmingen (Sammlung kleiner Halleri

scher Schriften 3, N. 10; vgl. Manso in den Nachtr. zu Sulzer 1,

S. 121 ff.). Schon im zwölften Jahre war Homer sein Roman und

Lohenstein sein erstes Borbild und seine Aufmunterung zum Dichten.

Außer an diesen schloß er sich am meisten an Brockes an. Noch vor sei,

nem fünfzehnten Jahre hatte er bereits eine große Epopöe und ver
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dorn. ') Auch die noch vor oder in das I. 1740 fallenden

schieden« Tragödien und Hirtengedichte zu Stande gebracht. An den

Alten, vorzüglich an Virgil, und an den Engländern läuterte er seinen

Geschmack und bildete er sein Talent. Diesen Mustern gegenüber

„mußte er sich nun nothwendig sehr klein sinden ;" er verbrannte fast

alle seine Jugendversuche. Erst nach seinen Reisen und hauptsäch

lich zu Basel wandte er sich wieder der Poesie zu, nachdem er mehrere

Jahre nichts gedichtet hatte: Drollinger und einige andere Freunde

hatten ihn zu neuen Versuchen aufgemuntert. Die philosophischen Dich

ter Englands, deren Größe er bewunderte, verdrängten bald bei ihm

das geblähte und gedunsene Wesen Lohenfteins. Eine Fülle von Ge

danken in wenigen Zeilen zusammenzudrängen, Bilder, lebhaste Figuren,

kurze Sprüche, starke Züge und unerwartete Anmerkungen aus einander

zu Hausen, das war's, was er sich fortan vor allem Andern angelegen

sein ließ (vgl. die den Gedichten „Gedanken über Vernunft, Aberglaube

und Unglaube" und „die Falschheit menschlicher Tugenden" vorgesetzten

Erklärungen. Das Zusammendrängen von Gedanken in Hallers Ge

dichten hob auch schon Breitinger in der krir. Dichtk, 2, S. 64 f. ; 455

rühmend hervor). Die meisten und besten der von Haller gesammelten

und herausgegebenen Gedichte sind in den Jahren 1729— 1736 ge

schrieben; das älteste der einer frühern Zeit angehörigen ist von 1725;

seit 1737 hat er nur noch einige Gelegenheitsgedichte und Ueberschriften

abgefaßt. Die in den ältern Ausgaben noch stark provinciell gefärbte

Sprache suchte er späterhin immer mehr dem gemeinen Schrifthoch^

deutsch anzunähern (vgl. den 125. Litt. Br. S. 157). Die erste Aus

gabe erschien, ohne Hallers Namen, als „Versuch schweizerischer Ge

dichte." Bern 1732. S., die eilfte, vermehrte und verbesserte Aufl.

Bern 1777. 8.; eine zwölfte Originalausg. , begleitet mit der Lebens

beschreibung des Verfassers, hat I. R. Wvß, Bern I82S. 8. besorgt.

Ueber Hallers Verhalten zu Gottsched in der Zeit des Streits mit den

Schweizern vgl. 8. 256, Anm. e. — 3) Die erste Sammlung hage

dornscher Gedichte, „Versuch einiger Gedichte, oder erlesene Proben

poetischer Nebcnstunden" (Oden, Lieder, Satiren, ein Lehrgedicht ,c.)

erschien zu Hamburg 1729; nur wenige daraus wurden in seine später«

Sammlungen aufgenommen. Sodann gab er den „Versuch in poetischen

Fabeln und Erzählungen." Hamburg 1738 heraus (wozu 1752 ein

zweites Buch kam), und erst 1747 „Oden und Lieder in fünf Büchern."

Hamburg. 8. (Diese Ausg. liegt vor mir; ob die „Sammlung neuer

Oden und Lieder ic." welche die Litteratoren mit demselben Verlagsork

und derselben Jahreszahl anführen, davon verschieden ist, oder ob dieser

Titel erst der 2. Ausg. von 1754 gegeben wurde, weiß ich nicht).
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dichterischen Versuche von Lange, Pyra ') und I. E. Schlegel ')

dürfen diesen frühesten Regungen unsrer nach Verjüngung stre

benden Poesie beigezählt werden. Unter den Prosaisten der

selben Jahrzehnte hatte I o h. L o r. Mosheim«) sich bereits

Dieser Sammlung lyrischer Stücke, von denen mehrere noch in die

Jahre 1728 —29 zurückreichen, sind die „Abhandlungen von den Liedern

der alten Griechen" (mit den in deutsche Verse übertragenen Beispielen

von griechischen Skolien und andern Liedern) beigegeben, «eiche I. A.

Ed e rt aus dem Französischen des <Ie l« IVau?« übersetzt halte. Seine

vom I. 1740 an großcnthcils schon einzeln gedruckten moralischen Ge

dichte sammelte Hagedorn erst 175«, „Versuch in moralischen Gedichten."

Hamburg. 8. Nach seinem Tode erschienen mehrere Ausgaben seiner

„sämmtlichen Werke": die erste in 3 Bänden, Hamburg 1756. 8., die

beste, mit des Dichters Lebensbeschreibung und Charakteristik, auch mit

Auszügen aus seinem Briefwechsel begleitet, von I. I. Eschenburg,

Hamburg 1800, fünf Theile gr. 8 (neue wohlf. Ausg. 1825). Hagedorns

Vorbilder (oder auch Originale, die er bloß bearbeitete) waren in der

Fabel und Erzählung Lafontaine und der Engländer Prior, in den

moralischen Gedichten Boileau, Pope und Horaz, in der Lyrik die

leichten und heitern französischen cksnsoomer« Chapelle, Chaulieu u.

aber auch Anakrcon. Seinen Oden und Liedern wünschte er, daß sie vor

allen denen gesielen, welche die Sprache der Leidenschaften der Zufrieden

heit, der Freude, der Zärtlichkeit, des gesellschaftlichen Scherzes und

der lachenden Satire so zu verstehen und zu empfinden wüßten, daß sie

die Freiheiten, die ihnen in den Liedern der Ausländer gewöhnlich wären,

in den seinigen sich nicht befremden ließen. — 4) Vgl. 8. 253, Anm. 10;

8. 271, Anm. S u. Z. 273, Anm. 5. — 5) Vgl, 8. 252, Anm. k. Seine Äl

testen dramatischen Sachen stammen aus dem I. I7Z7. — 6) Geb. 1694

zu Lübeck; stammte aus einem alten freiherrl. Gcschlechte und ward, ob

gleich sein Vater katholisch war, in der protestantischen Lehre erzogen..

Er studierte in Kiel, wo er 1719 Beisitzer der philosophischen FacultSt

wurde. I72Z gieng er als ordentlicher Professor der Theologie nach Helm-

fiSdt; 1732, als von seinen heiligen Reden schon drei Theile erschienen wa

ren, ernannte ihn die deutsche Gesellschaft in Leipzig an die Stelle des kurz

zuvor verstorbenen I. B. Mencke zu ihrem Präsidenten (vgl. Donzel,

Gottsched ic. S. 89ff.). Er wurde Kirchen - und Consistorialrath, Abt zu

Marienthal ic., 1747 als Kanzler und Professor der Theologie nach

Göttingen berufen und starb daselbst 1755. In der geistlichen Bered

samkeit bildete er sich, wie nachher Jerusalem, besonders an den Eng-

Lobnsieln, Grundriß. 4 Aufl, 78
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um die Veredelung der geistlichen Beredsamkeit und um eine

geschmackvollere Behandlung der biblischen Sittenlehre verdient

gemacht und Liscow in seinen kritischen Satiren bewiesen,

daß eS ihm eben so wenig an einem glücklichen DarstellungS-

talent, wie an einem geweckten Geiste und an einer tüchtigen

Gesinnung fehlte. Während der Vierziger kamen dann in der

schönen Litteratur zunächst die Bremer Beiträge, ') mit

ihnen zugleich die ersten poetischen Versuche Gleims °) und

seiner Freunde, ^) bald daraus auch die erste vollständige

Sammlung von Hagedorns lyrischen Gedichten'«) und neue

und reifere Werke von I. E. Schlegel; ") in den rein pro

saischen Gattungen die frühesten Schriften von Sack,") Je-

lSndern, deren Einfluß jetzt auch schon in der deutschen Theologie de:

merkbar zu werden begann. Mosheims „heilige Reden über wichtige

Wahrheiten der Lehre Christi" erschienen seit 1725 bis I7Z9 in « Bän

den, 8. zu Hamburg (die beiden ersten mehrfach aufgelegt; alle zusam

men zuerst Hamburg 1747. 8); seine „Sittenlehre der heiligen Schrift"

in 6 Theilen, Helmstädt 17Z5 ff. 4. — 7) Sie brachten vor den ersten

Gesängen des Messias u. a. schon „die Verwandlungen", eine komische

Epopöe von Jachariae, Fabeln und Erzählungen in Reimvcrsen von

Geliert, I. A. Schlegel und Giseke, geistliche und weltliche

lyrische Stücke von I.A. Cramer, den beiden Schlegel, Ebert,

Sachariae und Giseke, „die geprüfte Treue," ein Schäfersxiel von

Gärtner, und zwei Lustspiele von Geliert, „die Betschwester" und

„das Loo« in der Lotterie," satirische Stücke in Prosa von Raben er

(aber noch nicht dessen satirische Briefe, die erst 1752 erschienen) und

mancherlei didaktische Sachen. — 8) „Versuche in scherzhaften Liedern."

Berlin 1744. 45. zwei Thcile 8 ; „Der blöde Schäfer" (ein dramati

sche« Gedicht). Berlin 174S. 8. (vgl. Gleims Leben von Körte S.

480 ff.). — 9) Die Frühlingsode von Uz (vgl. S. 1t07) und die Ge

dichte von Götz, welche der K. 275, gegen Ende von Anmerk. «8 ange

führten Uebersetzung der Oden Anakreons angehängt waren.— 10) Vgl.

Anmerk. Z. — II) „Theatralische Werke." Kopenhagen 1747. 8. und

„Beiträge zum dänischen Theater." Kopenh. 1748. 8. — 12) „Pre

digten über verschiedene wichtige Wahrheiten zur Gottseligkeit." 4 Bde.

Magdeburg und Berlin 1733 ff. —
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rusalem , Sulzer ") und Spalding. Die bedeutendste

und folgenreichste Erscheinung waren die Bremer Beitrage:

hier gab sich die neu belebte dichterische Kraft, die sich so

lange nur in wenigen Einzelnen, und mehr nach als neben

einander, geregt hatte, zuerst in dem gemeinsamen Streben

einer nicht unbedeutenden Anzahl talentvoller, für die Hebung

der heimischen Litteratur begeisterter junger Männer durch eine

raschere und stärkere Pulsierung kund, und hier war auch,

was sich für die Erfolge dieser Vereinsthätigkeit höchst ersprieß,

lich erwies, grundsätzlich von Anbeginn an die Produktion in

den innigsten Verband mit der Kritik getreten. ' °) — Aber

freilich, alles Beste, was bis zum I. 1748 in gebundener

und ungebundener Rede hervorgebracht wurde, bezeugte nur

eben erst den Anbruch einer neuen Zeit. Die meisten und zu-

gleich die frischesten Kräfte hatten sich der schönen Litteratur

zugewandt, die sie auch noch eine ziemlich lange Zeit nachher

weit mehr an sich ziehen sollte , als die wissenschaftliche: denn

diese fand noch für eine freiere Bewegung ein zu starkes

Hemmniß an der lateinischen Schulgelehrsamkeit. Allein wie

die Theorie der Dichtkunst bei uns kaum erst über ihre ganz

unselbständigen Anfänge etwas hinausgekommen > war, auch

dabei noch vielfach vom Auslande angeregt und unterstützt:

so blieb auch in der Ausübung noch alles bei Anfängen und

Versuchen, die, meist ohne einen höhern menschlichen und

IZ) „Sammlung einiger Predigten ?c." Braunschweig 1745 ff. —

14) „Versuch einiger moralischer Betrachtungen über die Werke der

Ratur." Berlin 1745. S. — 15) „Betrachtung über die Bestimmung

des Menschen." Greifswald und Strals. 1748. 4, oft aufgelegt. Spal» .

ding war auch (seit 1745) einer der ersten , die Shaftesbur« in unsere

Litteratur einführten (vgl. JördenS 4, S. 7IZ und Schlosser 2, S.

573 ff. ; über einen noch altern Uebersetzer aus d. I. 173S s. Beiträge

zur Kit. Histor. ,c. St. 21, S. 9S ff.). — 1«) Vgl. Z. 252, «nm. m. —

78*
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durchaus ohne einen eigentlich volkstümlichen Gehalt, viel

eher geschickten Schulübungen nach fremden Mustern als

selbständigen Erzeugnissen eines gereifteren Geistes glichen.

Daß die darstellende Litteratur nach der Beschaffenheit des da

maligen deutschen Lebens und nach dem Stande der Bildung

derjenigen Classen, bei denen ein Interesse für deutsche Schrif.

ten entweder schon vorhanden war, oder doch am leichtesten

geweckt werden konnte, sich bei der Wahl ihrer Gegenstände

vorzugsweise auf die Gebiete der Religion und der allgemeinen

oder besondern Sittenlehre hingewiesen sah, ist bereits an

einer andern Stelle bemerkt worden. ") Religiöse und mo

ralische Tendenzen waren daher die vorwaltenden in den bessern

Gedichten dieser Zeit, nächstdem philosophische, die mit der

Ausbreitung der wolffschen Lehre zusammenhiengen , ") und

wählerisch beschreibende, wozu schon früher, hauptsächlich durch

Brockes, die Losung gegeben war. Fuhr ja doch auch noch die

Theorie fort, in jeder Art poetischer Erfindungen auf die Per«

bindung des Angenehmen mit dem Nützlichen zu dringen.

Die Empfindung kam noch selten rein zu Worte: sie schien

die Unmittelbarkeit ihres Ausdrucks gleichsam zu umgehen und

sich hinter der Reflexion zu verstecken; selbst in dem heitern

Liebe sollte sich die Sprache einer somatischen Lebensweisheit

vernehmbar machen. Außer geistlichen Liedern und andern

lyrischen Stücken religiösen Inhalts, moralischen und philoso

phischen Lehrgedichten und größern und kleinern Werken der

17) Vgl. S. l0!S f. — 18) Diese Ausbreitung auch unter den

nicht gelehrt Gebildeten war zum nicht geringen Thcil dem Philosoph!«

schen Handbuch Gottscheds („Erste Gründe der gesammten Weltweisheit,

darinnen alle philos. Wissenschaften in ihrer natürlichen Verknüpfung

abgehandelt werden." I.A. Leipzig 17Z4. S.) zu verdanken, mochten viele

Gelehrte darin auch nur eine bloße „ Frauenzimmerphilosophie " finden.

Vgl. «öftner 2, S. l?0 f. und dazu Schlosser l, S. 628 f. —
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beschreibenden Poesie bildeten den Hauptertrag der schönen Lit.

teratur während dieser Jahrzehnte vorzüglich nur noch weltliche

Oden und Lieder, Fabeln, Satiren, Episteln und Sinngedichte.

Die großen und höhern Gattungen, in denen sich die Phan,

tasie erst eigentlich erfinderisch zeigen kann, die eine künstlerisch

angelegte und lebensvoll ausgeführte Darstellung von Hand

lungen und Begebenheiten verlangen, blieben entweder ganz

zurück oder gediehen nur kümmerlich; bloß einige mehr unter»

geordnete Arten darin, wie namentlich in der epischen das so

genannte komische Heldengedicht und die kleine Novellen-,

schwank- und anekdotenartige Erzählung, fanden sorgsamere

Pflege. Dabei erinnerte alles daran, daß diese Poesien

weniger aus einem innern Drange als aus rein äußerlichen, von

der Fremde her gekommenen Anregungen entstanden waren, und

von den Stücken jeder Gattung bestanden sehr viele, wo nicht

19) Es ist sehr bezeichnend für die poetischen Stimmungen und

Richtungen dieser Zeit, daß cin Mann wie Bodmer es geradezu miß

billigte, wenn ein Talent, oder was er dafür nahm, Kriegs- und

Heldenthaten, die eben ausgeführt waren, zu Gegenständen des Liedes oder

der Ode wählte. Lange hatte seinem Freunde in Zürich seine im Septbr.

1745 abgefaßte Ode „die Siege Friedrichs" (Horazische Oden S. 4 ff,)

übersandt. Hierauf schrieb ihm Bodmer im Decbr. (Lange's Briefsamml.

2, S. 49 f,): „Ihre Siege Friederichs übertreffen die ?oemes sur los

bstoilles cke ?«iiieiisi et öe kri^derg meines Freundes, des Capitains

Henzi, der sie doch so homerisch als blutig besungen hat. — Ich sagte

ihm, er sollte sich ein Gewissen machen, die Helden und Landbezwinger

durch sein Lob in ihrer Mordbegierde zu unterhalten, und lieber seine

Macht an den elenden Scribenten ausüben. Eben dieses sage ich Ihnen.

Ist die sanftmüthige Muse der Doris (Lange's Frau) nicht mächtig

genug, Ihren darnicderschlagenden Geist zu besänftigen? Ich habe et

liche Nächte hindurch Gesichter von Leichen, Mordgeistern und Gespen

stern gesehen, die von Ihrer Ode verursachet worden." Anders dachte

Bodmer freilich ungefähr vierzehn Jahre nachher, als er in Friedrich

dem Großen „den Gesandten Gottes" erkannt hatte, „in einem Welt-

alter, wo die weiblichen Zärtlichkeiten in die Stelle der männlichen

Tugenden gesetzt würden" (Briese d. Schweizer ,c. S. 3l2 ff.). —
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die meisten, in weiter nichts als in Nachahmungen oder gar

in mehr oder minder freien Bearbeitungen ausländischer Sachen.

Doch wie die Dichter immer besser und selbständiger- das Fremde

zu benutzen und geschmackvoller nachzubilden lernten, so waren

sie, mit ihren Borgängern verglichen, auch schon bei weitem

umsichtiger und glücklicher in der Wahl ihrer Muster. Für

einzelne Gattungen und Arten ihrer Werke blieben eS zwar

noch immer vorzugsweise oder ausschließlich die Franzosen; im

Allgemeinen aber gelangten die Engländer nun schon zu einem

sehr bedeutenden Ansehen in Deutschland. Ihr Einfluß auf

unsere Litteratur, vorzüglich durch die Schweizer und die

Hamburger ") vermittelt, wuchs seit dem Bekanntwerden

„ des Zuschauers " von Tage zu Tage und zeigte sich zunächst

in dem Geist, der in den vorzüglichem didaktischen und be

schreibenden Dichtungen der herrschende wurde. Auch zu den

Alten traten unsere Dichter nun allmählig in ein unmittelbareres

und zugleich freieres, lebendigeres Verhältnis; der Auffassung

und Benutzung, zumal von der Zeit an, wo Männer wie

W) In dcn Diskursen der Mahler (4, St. lö) empfahlen die Zü

richer den Frauen zum Lesen von englischen oder aus dem Englischen

übersetzten Büchern bloß erst die Geschichte des Robinson Cruso« und Locke,

^» l'öllue,ti>»i lies evkus (Gottsched in den vernünft. Tadlerinnen t,

S. L0« außer der Schrift von Locke noch Swifts Märchen von der Tonne

und Gullivers Reisen) ; in den Wählern der Sitten dagegen P, S. 2Sl ff.)

enthält das Berzeichniß einer Frauen-Bibliothek außerdem noch folgende

englische Sachen: den Zuschauer und den Hofmeister (tke tZuiii'öisv) von

Addison und Steele, Richardsons Pamela, dcn Freidenker, Pope's Lockenraub,

Addisons Cato, Thomsons Jahreszeiten, Joseph Andreas' Abenteuer von

Fielding, Miltons verlornes Paradies, Charakteristika von Shaftesbury,

Pope's Versuch vom Mcnschen, Tillotsons Predigten, Clarke's geistliche

Reden und Derhams Naturleitung zu Gott. Vgl. auch einen Brief

Sulzers an Lange aus d. I. 1745 in Lange's Samml. 1, S. 272. —

2t) Vgl. was jj. 208, Anm. Z über die von Brockes angefertigten Ueber«

setzungen bemerkt ist. Hagedorn war ebenso in England gewesen «ic

Haller. —
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I. M. Gegner, '2) I. F. Christ 25) «nd I. A. Ernesti -/)

in die klassischen Studien mehr Geist und Leben brachten.

Horaz und Anakreon ftcngen schon jetzt an sehr entschieden

auf unsere weltliche Lyrik einzuwirken.")

tz. 283.

Bis zum I. 1748 hatten die Züricher Gottscheden noch

kein bedeutendes Werk eines deutschen Dichters entgegenhalten

können, welches auf ihrer Theorie fußte, in ihrem Sinne er»

funden und ausgeführt war. In dem Streit mit den Leipzig

gem hatten sie daher immer noch, wo es sich um den Dichter,

wie sie ihn verlangten, handelte, vorzugsweise auf Milton zu

rückgehen, in ihm ihren Hauptanhalt suchen müssen. Haller,

wiewohl er unter den Talenten, die sich in den letzten zwanzig

Jahren hervorgethan hatten, ihnen am meisten zusagen mußte

und darum auch bald von ihren Gegnern bitter angefeindet

ward, ') hatte sich nur in mehr untergeordneten Dichtarten

Ruhm erworben; ein großes, und zumal ein episches Werk,

das dem miltonischen hatte an die Seite gesetzt werden können,

war so wenig von ihm wie von irgend einem andern der le

benden und von ihnen geschätzten Dichter hervorgebracht worden.

22) Geb. 1691, lehrte in Göttingen seit Gründung der Universität,

geft. 1761. — 23) Geb. 17M, seit 1739 ordcntl. Prof. der Poesie in

Leipzig, gest. 1756. — 24) Geb. 1707, wurde 1742 außerordentl. Pro

fessor sn der Leipziger Universität, gcst. 17S1. — 2b) Jndcß von dem

rechten geistigen Verständniß dieser Alten und namentlich von dem des

Horaz waren unsere Dichter damals »och entfernt genug; wie hätten

sonst Lange's horazische Oden in so ungemessener Weise bewundert und

wohl gar über die Oden des römischen Dichters selbst erhoben werden

können? (Vgl. Lange's Briefsamml. >, S. 64; 97; 2, S. 26. Recht

merkwürdig ist auch der Brief 2, S. 100 f.; man kann daraus sehen,

wie leicht es damals noch angicng, in allen Stücken ein Horaz zu

werden). .

,) Vgl. S. 121S, »nm. v. —
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Dieß änderte sich mit dem Erscheinen der ersten drei Gesäuge

des Messias, b) Klopstock bekannte sich selbst als Bodmers

und Breitingers Schüler;«) Milton war sein Vorbild gewor

den, sobald er den in jugendlicher Begeisterung gefaßten Ge

danken ins Werk zu setzen begann, die Deutschen mit einer

wo möglich noch erhabenem und heiligern Dichtung zu beschen

ken , als die Engländer in dem verlornen Paradiese besaßen. ^)

Was den eignen Kräften der Schweizer hervorzubringen ver

sagt gewesen war, das wurde ihnen hier von einem bis dahin

unbekannten Jünglinge aus den Gegenden geboten, wo Gott

scheds Schule ihren Hauptsitz hatte ; ' ) sie begrüßten den An,

b) Vgl. 8- 252, Anm. > und 8. 25», Anm. b. — e) In einem

lateinischen Briefe, den Klopstock im Aug. 1?48 von Langensalza aus

an Bodmer richtete, heißt es nach der deutschen Uebersetzung, die mit

dem Originaltext in der Sammlung von Back und Spindler S, S. l ff.

zu lesen ist, S. 5 f. : „Ich war ein junger Mensch, der seinen Hvmer

und Virgil las und sich schon über die kritischen Schriften der Sachsen

im Stillen ärgerte, als mir Ihre und Breitingcrs in die Hönde fielen.

Ich las, oder vielmehr ich verschlang sie; und wenn mir zur Rechten

Homer und Virgil lag, so halt' ich jene zur Linken, um sic immer nach

schlagen zu können. — Und als Milton, den ich vielleicht ohne Ihre

Uebersetzung allzuspät zu sehen bekommen hätte (crfi 1752 fieng er, nach

einem Briefe bei Back und Spindlcr 6, S. «58, an das Englische zu

lernen), mir in die Hände siel, loderte das Feuer, das Homer in mir

entzündet hatte, zur Flamme auf und hob meine Seele, um die Himmel

und die Religion zu singen. Wie oft Hab' ich das Bild des epische»

Dichters, das Sie in Ihrem Kitischen Lobgedichte aufstellten, betrachtet

und »einend angestaunt, wie Cäsar das Bild Alexander«! — Das

sind Ihre Verdienste um mich, freilich nur schwach genug darge

stellt." — ck) Vgl. die Z. 2SS, im Anfang von Anm. d erwähnte,

ebenfalls in. der Sammlung von Back und Spindler 4, S. 47 ff. nach

der Originalhandschrifr gedruckte lateinische Abschiedsrede aus d. I. t?45,

besonders von S. 62 — «« und von S. 72— 74, An der ersten Stelle

redet er zuletzt Miltons Schatten an: „vereise, »i ,,aiä , qaock te <le>

ee»t, äixerimu, , neizne nostrse Knie irsscere imcksci««, <zu«s te non

»eq»i »olum, se6 msiorem eliam malerie tu» «xeellenti«rem<z>ie »<!grecki

moliwr. " Vgl. auch Danzcl, Gottsched ic. S. 359 ff. — e) „Welches

Prodigium", schreibt Bodmer an Gleim (Briefe d. Schweizer !c. S. 6S),
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fang des Messias mit der Freude, womit man einen lang ge

hegten großen Wunsch in Erfüllung gehen sieht. Bodmer hatte

schon aus der ersten Probe, die ihm zu Gesicht gekommen war,

geschlossen, daß Miltons Geist auf dem jungen Dichter ruhe; ^)

als er die ersten Gesänge gelesen, ertheilte er ihnen in Briefen

und Druckschriften ein enthusiastisches Lob. «) Er wollte durch

Anzeigen in italienischen und französischen Blättern auf das

Urtheil der Deutschen über die neue Erscheinung wirken; feine

Freunde sollten ein Gleiches in einheimischen Blättern thun, ^)

„daß in dem Lande der Gottscheds ein Gedicht von Teufels - Gespenstern

und miltonischen Hexenmärchen geschrieben wird!" — f) Bereits im

Juni 1747 kannte Bodmer den zweiten Gesang des Messias: er war

ihm von Leipzig aus zugesandt worden ; vgl. Lange's Bricfsamml. 2,

S. 55. Am 12. Septbr. schrieb er dann an Lange i>, S. «57 f.):

„Habe ich Ihnen meine Verwunderung über das epische Gedicht eines

jungen Leipzigers auf den Messias schon zu erkennen gegeben ? Ich habe

das eilfte (l. zweite) Buch davon gelesen. Miltons Geist ruht auf dem

Verfasser, Es ist ein Charakter darinnen, der Satans übersteiget; und

ein anderer, der mitten in der Versammlung der gefallenen Engel Mit:

leiden erwecket." Fast dieselben Worte, mit dem in der vorigen Anmerk.

mitgetheilten Zusatz, finden sich auch in einem Briefe an Gleim vom

nämlichen Tage (Briefe d. Schweizer >c. S. 66). — s) In einem Briefe

an Lange, Ostern I74S (Br. d. Schweizer ?c. S. 84): „Wir stehen

vorne an dem goldnen Alter. Ich habe in dem Isthmus gelebt, der

von dem eisernen Alter zu dem goldnen hinübergeht." Denn schon habe

er Klopstock den Messias besingen gehört, und Kleist folge aus AephyrS

duftenden Flügeln dem Lenze durch Garten und Feld. — In einem an

dern an Gleim, d. II. Septbr. 1743 (a. a. O. S. 95 ff.): „Was für

ein großes Gemüth mußte es sein, die Idee von dem Messias zu em»

pfangen und den göttlichen Personen anständig zu denken und zu

empfinden ! Ich habe von ihm (Klopstock) eine Ode auf ein Frauenzim

mer gesehen, welche Messias selbst ohne Uebelstand hätte schreiben kön

nen , wenn er auch verliebt gewesen wäre (!). Klopstocks Poesie hat

keine Vorgänger gehabt, es wären denn Milton, die Propheten und

Pindar, welche noch niemand zu Vorgängern hat nehmen dürfen." Oef-

fentlich sprach sich Bodmer über Klopstock und den Messias zuerst in den

„neuen kritischen Briefen" (Zürich 1749. S.) S. 3 ff. aus; vgl. Jör-

dens 3, S. 34 und Manso S. 115, Anm. f. — K) Vgl. den eben
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und an Meier insbesondere ergieng die Aufforderung, den Werth

des Gedichts in einer kritischen Abhandlung zu erörtern. ')

Schon vor Jahren hatte sich Bodmer mit dem Entwurf eines

epischen Gedichts von dem geretteten Noah getragen und ihn

auch bekannt gemacht: ^) jetzt von Klopstocks Geist angeweht,

fühlte er das dichterische Feuer in sich neu erwachen; rüstig

schritt er an die herametrische Ausführung seines Noah, der

bald nach dem vierten und fünften Gesänge des Messias er

schien , >) und dem sich binnen wenigen Jahren noch verschie

dene kleinere erzählende Gedichte biblischen Inhalts anschlössen,'")

angeführten Brief an Gleim S. 96 f. — i) Manso S. 116. Weier

leistete der Ausforderung Folge und gab eine „ Beurthcilung des Hel:

dengedichks, der Messias," zu Halle 1749 und 1752 in zwei Stücken,

». heraus. Als das erste Stück in den hallischen gelehrten Zeitungen

von 1749, St. 7S von dcr gottschedischcn Partei stark angegriffen war,

ließ Meier auch noch in demselben Jahr eine „Berthcidigung der Beur:

theilung sc. " zu Halle drucken. — „Grundriß eines epischen Ge,

dichtö von dem geretteten Noah," in der Z. 28l, Anmerk. » angeführten

Sammlung kritischer, poetischer und anderer geistvoller Schriften zc. ;

vgl. Jördcns l, S. 134 unter St. 4 und dazu (Bodmers) kritische

Briefe S. W9 ff. — I) Die beide» ersten, bald nachher stark umgear»

beiteten Gesänge waren in dcr Handschr. schon 174g Sulzcrn anvertraut

worden, der den Druck derselben besorgte: sie erschienen bereits im An:

sang des I. 1750 zu Berlin (Br. d. Schweizer ,c. S. 106; IIS und

122). Erste vollständige Ausg. „Noah, ein Heldengedicht in 12 Ge

sängen." Zürich 1752. 4; dann „die Noachide." Berlin 1765. S. Die

ser Titel blieb auch der dritten, verbesserten (Zürich 1772. 8.) und der

vierten, ganz umgearbeiteten (Basel 17SI. S.). Ucber Wielands und

Sulzers auf den Noah bezügliche Schriften vgl. Jördens 1 , S. 144 f.

Wieland änderte späterhin gar sehr sein Urtheil über dieses einst von

ihm so hoch gepriesene Werk (vgl. Wieland, geschildert von Gruber I,

S. 66 f.); Sulzer dagegen meinte nicht bloß 1750, der Noah werde

mehr gelesen werden als der Messias (Br. d. Schweizer >e. S. 127),

sondern blieb auch sein Leben lang bei der Meinung, Bodmers Gedicht sei

da« erste Meisterwerk der deutschen Poesie. Aber schon 1768 war Nicolai

in großer Verlegenheit um eine nur kurze Nachricht von der zweiten

Ausgabe für seine allgem. d. Bibliothek, da niemand mehr die Noachide

lesen wollte (Herders Lebensbild 1, 2, S. 314). — m) „Jakob und
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auch alle in der von Klopstock eingeführten Versart abgefaßt.

Die Bewunderung, welche der Anfang des Messias in Deutsch

land erregte, der Ruhm, zu dem der junge Dichter so schnell

gelangt war, reizten bald noch Andere zur Nachfolge in der

Abfassung biblischer Epopöen oder Patriarchaden: unter ihnen

auch Wieland. ") So hatte die deutsche Dichtung mit einem-

male eine Wendung genommen, die Gottscheden nicht minder

beunruhigen mußte, wie sie ihm unerwartet kam. Der Erfolg

aller seiner Anstrengungen, den Deutschen eine poetische Litte-

ratur nach seinem Sinne zu verschaffen, stand auf dem Spiel:

er konnte es sich unmöglich verbergen, daß wenn der ihm ver

haßte miltonische Geschmack durch diese ätherischen, seraphischen

und mizraimischen Dichter, wie er Klopstock und seine Nach

folger zu bezeichnen pflegte, in der höhern Dichtung bei uns

der herrschende würde , seinen Feinden der vollständigste Sieg

über ihn gesichert sei. Hier galt es also, mit allen ihm zu Ge,

böte stehenden Mitteln seine Sache selbst zu verfechten. °) Jn-

deß verhielt er sich in der ersten Zeit noch scheinbar ganz gleich

gültig gegen die neuen Epiker; er mochte fühlen, daß er seinen

Widersachern nicht eher gewachsen sei, bis er dem Messias ein

ebenbürtiges Werk aus seiner Schule entgegenstellen könnte.

Joseph," „Jakob und Rahel," „Dina und Sichem," „Joseph und

Zulika," „die Sündfluth," „Jakobs Wiederkunst von Haran," die

alle in den Jahren 1751 — 54 erschienen und nachher mit andern eige

nen oder bearbeiteten Gedichten der erzählenden Gattung und einigen

übersetzten Stücken in die „Calliope," Zürich 1767. 2 Bde. 8. aufge

nommen wurden. Vgl. Jörden« I , S. 149. — v) „ Der geprüfte

Abraham." Zürich I75Ä. 4 («gl. oben S. 931). „Er wurde in Bod-

mers Hause, in eben dem Zimmer und an eben dem Tische verfertigt,

woran Bodmer wechselsweise bald an seiner Uebcrsetzung Homers, bald

an einer von den kleinen Epopöen, wozu ihm die Familie Abrahams den

Stoff gab, arbeitete." Vgl. Jördens 5, S. ZSS. — «) Vgl. Danzel

S. 355—WS, —
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Dieß meinte er aber feinen Landsleuten übergeben zu haben,

als er das ihm von dem Frhrn ChristophOtto von Sch ön-

aichv) im Frühling 1751 übersandte Heldengedicht „Her

mann, oder das befreite Deutschland," mit einer anpreisenden

Vorrede hatte drucken lassen ; «>) denn von nun an folgten sich

in seinem „Neuesten aus der anmuthigen Gelehrsamkeit" Schlag

auf Schlag Anzeigen, Abhandlungen und Auszüge aus andern

Büchern oder aus Briefen, die alle in unmittelbaren oder mittel«

baren Angriffen auf die biblischen Epopöen überhaupt und auf

den Messias insbesondere bestanden. Er mißbilligte ihren

p) Geb. 1725 zu Arntitz in der Nieder- Lausitz, erhielt nur eine

nachlässige Erziehung, trat in kurfürstl. sächsische Kriegsdienste, wurde

in der Schlacht bei Kessclsdorf gefangen, 1747 verabschiedet und lebte

dann noch Jahre lang im elterlichen Hause, von seinem reichen Vater

in der drückendsten Abhängigkeit gehalten (vgl. die Briefe an Gottsched

bei Danzcl S. 373 — 3SI). Später wurde er Majoratsyerr der Stan-

deshcrrschaft Amtitz , Domherr zu Brandenburg ic. und starb erst 1807.

Uebcr feine Schriften s. Jördcns 4, S. 603 ff. — <z) Leipzig 1751. 4;

neue, verbesserte und vermehrte Auflage, mit einigen historischen An

merkungen (und einer komischen Epopöe, „der Baron oder das Picknick")

bereichert; Leipzig 1753. 4.; worauf noch 1760 und 1805 Auflagen folg

ten. Die Versart waren gepaarte trochäische Rcimzcilcn von acht Füßen.

Schönaich stand vor und während der Abfassung seines Gedichts mit

Gottsched in gar keiner Verbindung, wenn er sich auch in seinem ersten

(anonymen) Schreiben an ihn, vom 6. März 1751, mit welchem er

ihm zugleich den Hermann fertig übersandte, seinen Schüler und ge

schworenen Verehrer nannte. Er übergab sein Werk der Beurtheilung

Gottscheds, ehe er es veröffentlichen wollte. Als dieser es sehr gut auf

genommen und dem Verfasser viel Schmeichelhaftes darüber geschrieben

hatte, überließ Schönaich seinem kritischen Patron die Herausgabe und

allen möglichen Nutzen davon; ihm brieflich vorgeschlagene Veränderungen

und Verbesserungen nahm er meistens willig an. Vgl. die Briefe bei

Danjel S. 369 ff. — r) Erst das October Stück des I. 175,, al«

Gottsched schon über ein halbes Jahr den Hermann in Händen hatte,

brachte S. 767 ff. die Anzeige von Triller« „Wurmsamen" (vgl. Z. 273,

gegen Ende von Anm. 8). Der Schluß desselben Stückt kündigte be

reits Ken ausführlichen Bericht über den im Druck vollendeten Hermann
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Inhalt, ') er rügte daran den Schwung unbildsamer Gedanken

und eine mäandrische Ausdrucksweise, ') er wunderte sich, wie

die deutschen Gottesgelehrten so still saßen und es nicht wahr

nähmen, wie viel solche geistliche „Lügenden" in einer zur

Freigcisterei und Religionsspvtterei so geneigten Zeit dem wahren

an, mit dem auch gleich das November Stück eröffnet wurde (S. 779

— 794. „Da Deutschland," lautet es hier, „bisher von so vielen seit,

samen Heldengedichten überschwemmt wird, so ist es gleichsam ein Wun-

der, ja ein rechtes Glück zu nennen, daß ein so starker Dichter, als der

Hr. Baron von Schönaich, seinem Vaterlande auch ein ordentliches und

kunstrichtiges ans Licht stellen wolle». — Die Musen scheinen ihn der

Bellen«, der er anfangs gewidmet gewesen, bloß darum entrissen

zu haben, daß er ihnen in Deutschland einen so wichtigen Dienst

thun und die epische Dichtkunst, die bisher in so fürchterlichen Gestalten

erschienen, in einer liebenswürdigern Gestalt bekannt machen sollte. We

nigstens scheinen sie ihn ausdrücklich zu einem deurschen Voltaire be

stimmt zu haben." — Wer das Werk des Dichters selbst lese, werde

„völlig überführt werden, daß er den epischen Geist von der Natur er»

halten und von eben der Muse gereget werde, welche einen Homer und

Virgil vormals beseelet hat"). Die Beurtheilung von der „pi-olus!« cke

»ovo gellere ?v«8eo» leulo»!«»« Kd/tKmi8 ilestilut»« eto. " von dem

gorhaischen Rector I. H. Stuß im Jahrg. 1752. S. S5 ff. führt dann

erst zu den directern Angriffen Gottscheds auf die Verfasser der biblischen

Epopöen über, die in zwei Gutachten von ihm, was von den bisherigen

christlichen Epopöen der Deutschen überhaupt, und was von der heroi

schen Bersart unserer neuen biblischen Epopöen zu halten sei, in dem

selben Jahrgange S. 62 ff. und S. 205 ff. erfolgten. Dazu schlage

man noch nach Jahrg. 5752. S. 336 ff.; 5t9 ff.; 776 f.; 1753. S.

2S ff. ; 485 ff. ; 1754. S. 122 ff. ; 638 ff. ; 1757. S. 332 ff. — ») „Es

find Gedichte, dazu der Stoff aus der Schrift hergenommen worden, die

von allen Christen als eine göttliche Offenbarung, folglich als eine un

trügliche Wahrheit angenommen und verehrt wird; dem aber die Dichter

aus ihrem eigenen Witze viel seltsame Erdichtungen bei

fügen, ihre Erzählungen desto wunderbarer und beliebter zu machen. —

Was thun unsere geistlichen Epopöendichter anders, als daß sie einen

an den Rabbinen verlachten und billig verdammten Kunstgriff, wiewohl

auf eine neue Art brauchen; die Bibel mit ihren Träumen ausfüllen

und die Wahrheit mit Lügen verbrämen." Vgl. das Reueste ic. 1752.

S. 63. 6S. — «) Das Neueste ,c. l75l. S. 769. —
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Ehristenthum schaden würden, ") und verwarf endlich auch die

Form dieser Gedichte, die herametrisch sein sollte und es doch

nicht wäre. ^) Noch war sein Anhang groß genug, daß hier und

da Schriften erschienen, die in Spott und Ernst auf diesen Ton

eingehend, die „neumodische" Dichtungsmanier anfeindeten. ^)

Und wer dürfte es jetzt wohl in Abrede stellen, daß Gottsched und

seine Parteigänger in so manchen Dingen, die sie dagegen vor

brachten, Recht hatten, und daß, von andern biblischen Epopöen

ganz abgesehen, auch'Klopstocks Messias seiner Anlage und

Ausführung nach die ungemessenen Lobsprüche keineswegs ver

diente, die ihm damals und auch noch späterhin, als er voll

endet war, von seinen Bewunderern gespendet wurden? Allein

Gottsched verkannte durchaus den großen Fortschritt, den unsre

Dichtung schon mit der bloßen Conception dieses Werkes ge

macht hatte, und den neuen Geist, der seine Zukunft darin

ankündigte. Zugleich vergab er sich durch die leidenschaftliche

Art, in der er den Kampf führte, und durch die Mittel, zu denen

er griff, zuviel gegen seine Feinde; ^) er machte sich lacherlich

u) „ Sie verfolgen mit einem löblichen Eifer die zinzendorsischen

Schwärmereien, zumal in dem schwindlichten Gesangbuche desselben; und

sehen nicht, daß in diesen neuen Epopöen eben der Geist der Schwär«

merei, nur auf eine schlauere und nicht so plumpe Art herrschet; aber

eben deswegen noch desto schädlicher und ansteckender ist." Das Neueste >c.

1752. S. 7l. — v) Vgl. Z. 273, Anw. S. — Ein Verzeichnis

von Schriften, die für und wider den klopstockischen Messias und was

damit zusammenhieng erschienen, gibt Jördens 3, S. 34 ff. ; vgl. auch

t , S. 152 f. — x) Dahin gehörte z. B. sein Verhalten der Wider

legung gegenüber, welche die von einem Schottländer Lawdcr dem Mir

ko» angedichteten Beschuldigungen erfahren hatten. Lawder hatte näm

lich in einem 1750 zu London erschienenen Buch, „än ess,? «i> Zlilton«

use »nck Imitation «s td« Nohras ja Iiis psrixlise lost," behauptet,

Milton wäre nichts weiter als ein gelehrter Dieb gewesen, der sein

Werk aus dem Reichthum anderer Dichter unverschämt zusammengeftohlen

hätte, und diese Behauptung mit vielen Belegen unterstützt. Gottsched

zeigte das Buch triumphierend in seinem Neuesten ?r. 1752 an und gab
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durch die wiederholte Anpreisung von Schönaichs nüchterner

und mattherziger Erfindung, deren poetischer Gehalt unendlich

tief unter dem des Messias geblieben war; und als er gar

durch die philosophische Facultät in Leipzig seinem Dichter den

Lorbeer verleihen ließ,?) wurde er der Gegenstand des Ge,

spöttes aller Verständigen. Zu spat erkannte er, daß er sich

mit Schönaich zu tief eingelassen hatte: denn als dieser, über-

müthig geworden, mit seinem neologischen Wörterbuch, worin

er die Dichter auf der Gegenseite zwar nicht ganz unwitzig

und ungerecht kritisiert, aber zu gröblich verhöhnt hatte,-)

weitläuftigc Auszüge daraus S. 261 ff.; 34l ff.; 438 ff.; 62« ff.; 831 ff.;

913 ff. Lawder hatte aber bald an John Douglas einen Widerlcger

gefunden: der Inhalt seines Buchs war als ein boshafter Betrug auf

gedeckt worden. Jndeß so wenig Gottsched von dieser Widerlegung Notiz

genommen hatte, so wenig fiel es ihm ein, die von Fr. Nicolai her

röhrende, wahrscheinlich aus Douglas' Schrift übersetzte oder darnach

dearbeitete „Untersuchung, ob Milton sein verlornes Paradies aus I«:

teinischen Schriftstellern ausgeschrieben habe, nebst einigen Anmerkungen

über eine Recension des lawderschen Buches ic. " Frankfurt und Leipzig

1753. 8. (vgl. Danzel, Lessing ic. I, S. 268 f.) zu berücksichtigen und

darauf in seinem Neuesten sc. einzugehen. Dieß rügte Nicolai in den

Briefe» über den jetzigen Austand d. schön. Wiss. S. 109 mit den stärk

sten Ausdrücken. Die gedachte Untersuchung könne Gottscheden nicht un

bekannt geblieben sein; dennoch fahre er in seinem Neuesten, wo er auf

Milton zu reden komme, fort, ihn einen berufenen Plagiarius zu nen

nen und von ihm mit der äußersten Verachtung zu reden. Diese lächer

liche Hartnäckigkeit zeige uns also nicht etwa einen Sünder, der vor

Scham die Augen niederschlage, sondern einen Ruchlosen, Halsstarrigen,

der über seine entdeckten Kunstgriffe die Zähne knirsche, aber nichts desto

weniger die Augen muthwillig vor der Wahrheit zudrücke ic. —

Die Facultät hatte von ihrem 1741 erlangten Rechte, „poetische Lor

beerkränze an vortreffliche Dichter zu ertheilen," zcither noch niemals

Gebrauch gemacht. Schönaichs Krönung, bei der er sich jedoch durch

einen Andern vertreten ließ, geschah unter Gottscheds Decanat am 18.

Juli ,752. Vgl. das Neueste ic. 1752. S. 627 ff. ; 17S3. S. 46 ff,

und dazu Schönaichs Briefe bei Danzel S. 377 ff. — 2) „Die ganze

Aesthetik in einer Nuß, oder neologisches Wörterbuch, als ein sicherer

Kunstgriff, in vier und zwanzig Stunden ein geistvoller Dichter und
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großen Anstoß erregte, bemühte sich Gottsched zwar, den Ver

dacht abzuwehren, als sei dieses Buch ganz nach seinem Sinne,

bei dem er vielleicht selbst die Hand im Spiel gehabt habe; ")

allein seine Erklärungen fanden nirgend rechten Glauben,

und seine Stimme galt fortan gar nichts mehr unter den

Schriftstellern, die irgend einen Einfluß auf das gebildetere

Publicum ausübten. °°) Er war in Verachtung gesunken.

Redner zu werden und sich über alle schale und hirnlose Rcimcr zu

schwingen. Alles aus den Accenten der heiligen Männer und Barden

des jetzigen überreichlich begeisterten Jahrhunderts zusammengetragen und

den größten Wortschöpfern unter denselben aus dunkler Ferne geheiliget

von einigen demüthigen Verehrern der sehraffischen Dichtkunst."

(Breslau) 1754. S. Schönaich hatte sich nicht genannt. Die Zueignung

war zwar bloß an Klopstock und Bodmer gerichtet (vgl. Jördens 4, S.

610 f.), allein in dem Buche selbst war es auch auf andere Dichter ab»

gesehen, besonders auf Haller und außerdem noch auf Wieland, Gleim,

Gellert ic. (vgl. Danzel S. 365 ff.). — ss) Bgl. das Neueste !c. 1754.

S. 91« ff. und dazu die „Nachricht" auf S. 934. Daß Schönaich

von selbst darauf gekommen war, zu einem solchen ncologischcn Wörter

buch aus den Schriften der Schweizer, und namentlich aus den haller-

schen, „die Kernredensarten herauszuziehen," scheint nach dem Briefe

vom 24. Mai 175Z bei Danzel (S. 38l) nicht zweifelhaft. Wie er es

aber nach und nach zusammenschrieb, wurde das Wörterbuch Gottscheden

mitgetheilt; doch „durchgeackert" hatte dieser es nicht, bevor es dem

Druck übergeben wurde. Vgl. die Briefe bei Danzel S. 3Sl — 84. —

db) Vgl. Nicolai s Briefe über d. jetzigen Austand d. schön. Wiss. ic.

S. 103 ff. Allein so groß die Entrüstung auch war, welche die Aesthetik

in einer Nuß bei dm Schriftstellern erregte, die nicht zu Gottsched hiel

ten, so scheint die Schweizer doch der Beifall beunruhigt zu haben, den

sie unter dem größern Publikum gefunden haben muß (vgl. Briefe d.

Schweizer ic. S. 229 f.). Daher beabsichtigte Wieland eine Dunciade

gegen Gottsched zu schreiben, deren Ankündigung auch wirklich 1755 ge,

druckt ward. Wenigstens theilweise rührte von ihm auch ein ebenfalls

1755 gedrucktes Büchlein her, „Edward Grandisons Geschichte in Gör

litz," welches die damals zwischen der gottschedischen und der klopstock-

bodmerischen Partei herrschenden Streitigkeiten in das rechte Licht setzen

sollte. S. das Nähere über beide Schriften bei Danzel, Lessing ic. 1,

S. >94 ff. Vgl. auch Wielands Leben von Gruber 1, S. 197 f. 218. —

ee) Wie und wo sich namentlich Lessing über Gottsched und dann auch
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h. 284.

Der reine Gewinn, den die Litteratur aus den seit dem

Jahre 1740 zwischen den Leipzigern und den Schweizern ge°

wechselten Streitschriften selbst zog, war an und für sich sehr

gering; viel bedeutender für sie sowohl, wie für das Verhält

nis, des Volks zu ihr, waren die mehr mittelbaren Folgen des

Streits, die sich zum Theil schon wahrend dessen Dauer, zum

Theil erst spater deutlich herausstellten. Für das Verhalten

des Volks zur Litteratur zeigten sie sich in einer zunehmen

den Theilnahme desselben an litterarischen Dingen. Wochen»

und Monatsschriften erwähnten der Parteinamen der Leipziger

und der Schweizer zu häusig, verschiedene giengen auch auf

die Gegenstände des Streits zu lebhaft ein, als daß sich nicht

nach und nach auch aus ihren nicht gelehrt erzogenen Lesern ein

Publicum hätte bilden sollen, das diese gelehrten Händel mit

Aufmerksamkeit verfolgte und sich fortan überhaupt mehr um

das, was auf dem vaterländischen Litteraturgebiet vorgieng,

kümmerte. In das deutsche Schriftstellerthum selbst brachte

die Fehde mit der immer heftiger werdenden Reibung der Ge

gensätze, die sich in ihm aufgethan hatten, zuerst eine allge

meinere Bewegung, welche die Geister aus der zeitherigen Er

schlaffung aufrüttelte, neue Kräfte weckte, zu neuen Strebungen

den Anstoß gab. Schon während der Zeit des Kampfes hatte

sich eine Anzahl von Schriftstellern hervorgethan, die auf dem

Grunde einer aus dem Zusammenstoß und der Reibung jener

Gegensätze gewonnenen allgemeineren Bildung einen gewissen

über Schönaich (der seine ohnmächtige Rache an ihm auf alle Weis«

auszulassen suchte) erklärte, ist bei Danzel a. a. O. S. ,95 ff. nachzu

lesen. Ueber ?essings und Nicolai s Absicht, gemeinschaftlich ein burleskes

Heldengedicht auf Gottsched und seine Schule zu machen, vgl. Lessings

sSmmtl. Schriften 13, die Anmerk. auf S. 6 f. und dazu Danzel, a.

o. O. I, S. SS« f.

«»bnsteln, Gründet«. «. Auf, 79
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Mittlern Standpunkt zwischen den beiden feindlichen Feldlagern

einnahmen. *) Ihnen und den jüngern Talenten, die sich bald

noch mehr über, als zwischen die beiden alten Parteien stell

ten, sollte die Litteratur nun hauptsächlich die Fortschritte ver

danken, die sie in den ersten Jahrzehnten nach KlopstockS

Auftreten machte. Sie zeigten sich am raschesten und unver

kennbarsten in den Leistungen der ästhetischen Kritik, die auch

schon durch die Streitigkeiten selbst, vor und unmittelbar nach

dem 1. 1748, vor jeder andern Litteraturrichtung angeregt wor

den war; langsamer und minder erfolgreich in den Werken der

darstellenden Litteratur und in dem, was auf dem Felde der

eigentlichen Theorie des Schönen und der Kunst geschah.

tz. 285.

Was zuerst die Lehre vom Schönen und der Kunst über

haupt und die Dichtungslehre im Besondern betrifft, so hatte

bereits im Beginn der Vierziger I. E.Schlegel den Grund

satz von der Naturnachahmung schlechthin, wie er von Gott,

sched in der kritischen Dichtkunst verstanden und angewendet

worden, und wie er auch noch von Breitinger an die Spitze

seines Hauptwerks gestellt war, ') in verschiedenen Abhand

lungen sehr verständig eingeschränkt, indem er den Begriff

*) Vgl. Danzcl, Lessing I, S. 12« ff.

1) Vgl. oben S. 1200 den Anfang der Anmerk. Die dort mitge-

theilten Worte Breitingers, wonach sämmtliche Künste in der geschickten

Nachahmung der Natur bestehen ic. lies't man in der kritisch. Dichtk. l,

S. 7. — 2) „Schreiben über die Komödie in Versen" (1740), „Abhand

lung von der Unähnlichkeit der Nachahmung" (ursprünglich in der Ge

stalt einer Rede ausgearbeitet, die in der goltschedschen Rednergesellschaft

gehalten worden ist, ,741), und „Von der Nachahmung" (l742). Den

nächsten Anlaß zu diesen Abhandlungen, die im 3. Th. von I. E. Schle

gels Werken, S. 65—176, beisammen stehen, hatte G. B. Sträube'S

„Versuch eines Beweises, daß eine gereimte Komödie nicht gut sein

könne" gegeben, die 174« in den Beiträgen zur kritisch. Historie ic. St. 2Z,

S. 466 ff. erschien. Gegrn diese Beweisführung war Schlegels „Schrei
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der Nachahmung genauer bestimmte und in ihm nicht den letzten

Zweck der Kunst, sondern nur ein Mittel zur Erreichung des

selben anerkannte. Als dieser galt ihm das Vergnügenz und

wenn er es auch nicht geradezu in Abrede stellte, daß die'

Dichtkunst zugleich vergnügen und unterrichten solle, so war er

doch der erste, der es hier unumwunden aussprach: ihr Haupt

zweck bleibe immer das Vergnügen, und ein Dichter, der ver

gnüge, ohne zu unterrichten, sei, insofern er als Dichter be

ttachtet werde, höher zu schützen als einer, der unterrichte und

nicht vergnüge. Diese Abhandlungen scheinen jedoch zu

ihrer Zeit nicht die Beachtung gefunden zu haben, die sie ver

dienten. Nach der streng wissenschaftlichen Methode der wolf-

fischen Philosophie behandelte die Lehre vom Schönen zuerst

A. G. Baumgarten in seiner Aesthetik, ') aber bloß den

den über die Komödie in Berscn" gerichtet, das gleich in dos 24. St,

derselben Zeitschrift, S. 624 ss. , eingerückt wurde. Dadurch wurde

Schlegel darauf geführt, den Begriff der Nachahmung und die Grenzen

der Anwendung desselben in der Kunst näher zu untersuchen. Die Rede,

worin der Anfang dazu gemacht wurde, gelangte nicht zur Aufnahme in

die „Uebungsredcn" der gottschedschen Gesellschaft, die ein gewisser I.

S. Löschenkohl 1743 besorgte, und für die sie nebst andern Reden von.

Schlegel bestimmt war; weil diese kritischen Reden, wie I. H. Schle

gel (3, S. 165) vermuthet, den damals (in der gottschedschen Schule)

herrschenden Grundsätzen allzu offenbar widerstritten. Erst die Bremer

Beiträge brachten 1, St. 6, 'S, 499 ff. jene Rede, aber in der Form

einer Abhandlung. Bon Schlegels hier einschlagender Hauptfchrift,

„Von der Nachahmung," wurde der erste Abschnitt und der Anfang des

zweiten in den Beiträgen zur krit. Historie ic. St. 29, S. 4S ff. und

St. 3t, S. 371 ff., der Beschluß in Gottscheds neuem Büchersaal 1,

S. 415 ff. gedruckt. — 3) Vgl. Werke 3, S. 136. „Die strengen Sit

tenrichter mögen sauer sehen, wie sie wollen, ich muß gestehen, daß da«

Vergnügen dem Unterrichten vorgehe." Die Bedeutung, weiche diese

Abhandlungen in der Geschichte der Theorie der Kunst haben, hat, so«

viel ich weiß, zuerst in, der gehörigen Weise Danzel hervorgehoben,

Gottsched !c. S. 272 ff. ; vgl. auch dessen Lessing sc. 1, S. 492. —

4) Vgl. über sie, so wie über Baumgartens Ueilitüliones pkilaiopdiea«

Se vovnull!» »ck poem» pertiiienUbli« und Meiers aus Baumgartens Hef

79'
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ersten oder rein theoretischen Theil. und auch diesen nur mit

besonderer Berücksichtigung der redenden Künste oder der Poesie

und der Beredsamkeit. Sein Hauptverdienst bestand darin,

daß er das Schöne nicht mehr aus dem menschlichen Geiste

überhaupt abzuleiten suchte, sondern aus einem besondern Ge

biet desselben, das seine eigenen, ihm allein zukommenden Ge

setze habe, nicht bloß den allgemeinen psychologischen und lo-

zischen Gesetzen unterworfen sei. Dieses Gebiet fand er in

dem sogenannten Niedern Seelenvermögen, d. h. in der sinn

lichen Erkenntnis;, die so lange in der wolff-leibnitzischen Schule

nur für eine verworrene gegolten hatte: °) die Schönheit war

ihm die Vollkommenheit der sinnlichen Erkenntniß als solcher, daS

Gedicht eine vollkommene sinnliche Rede. ') — Dabei schwanden

ten hervorgegangenes deutsches Werk obm S. 918, wo auch in den An

merkungen angedeutet ist, in wieweit ein Einfluß der Schweizer auf

Baumgartens Schriften angenommen werden darf. — 6) Seine Beispiele

entlehnte er vorzugsweise aus den lateinischen Dichtern. — 6> Auch hier

bei verweise ich hauptsächlich auf Danzel, der in seinem Buch über Gott

sched S. 216—227 sich über die Hauptsätze in Baumgartens Lehre näher

ausläßt, den nicht geringen Fortschritt, der mit der Begründung und syste

matischen Ausführung derselben gemacht wurde, gebührend anerkennt und

die Gründe angibt, weshalb nicht bloß Gottsched, sondern auch die Schwei

zer mit der baumgartcuschen Aesthctik keineswegs einverstanden waren. —

?) H. t4 der Acsthetik erklärt: „^estkeilces tin!s est perlecti« cogm-

tionis sensitiv«« yun tntts, Iisee «ulem (d, i. pvrleetio c«j?uiti»nis sensi-

livse qua tslis) est pulcritiiü'«." — Die Definition ,,?«ems est sensitiv»

orsli« perleets" hatte Baumgartcn schon in seiner Dissertation .,5lecki>

ckstivoes ete." gegeben. Früh so vcrstandcn, als habe er gesagt, da«

Gedicht sei eine «rat!» per/ecke sensitiv», wies er diese Verdrehung seiner

Worte noch vor der Herausgabc des ersten Thcils der Acsthctik in der

Vorrede zur 2. Aufl. seiner Metaphysik (174») entschieden zurück (Danzel

S. 22l f.). Gleichwohl findet sich diese schiefe, ja gradezu falsche Auf

fassung seiner Definition auch noch lange nachher bei andern ncihmhaften

Schriftstellern, welche an ihrer Richtigkeit nichts auszusehen hatten,

wiederholt in der Verdeutschung: ein Gedicht ist eine vollkommen

sinnliche Rede. Vgl. I. A. Schlegels Batteur, 2. Aufl. S. 376 ; Manso,

Nachtr. zu Sulzer 8, S. I7Z; Herder in dem vierten kritischen Wäld
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aber die Hauptlehrsatze der frühern Poetik noch nicht sobald

aus den kunsttheoretischen Schriften, wenn sie auch nach den

verschiedenen Standpunkten ihrer Verfasser und nach den Ein-

flüssen, welche einzelne unter ihnen, besonders vom Auslande

her erfuhren, mehr oder minder modisiciert wurden. Die Lehre

von der Naturnachahmung sowohl, wie von dem auf den

Nutzen gerichteten Zweck der Poesie erhielt eine neue Stütze

an den Büchern des Franzosen Batteux, °) nur daß das

chen (Lebensbild 1, Z, zweite Hälfte, S. 417; vgl. Anm. 26 1 „Poesie

ist also vollkommen sinnliche Rede. In so viel Sprachen ich Er

klärungen der Poesie kenne, so sinde ich in keiner bündigere und reichere

Worte, als in die Baumgarten sie, wie einen Edelstein in die feinste

Einfassung , festgestellt hat). Auch M. Mendelssohn verfiel anfänglich

in diesen Fehler: in der Bibliothek d. schön. Wiss. ic. 1, S. 244 (vgl.

Xnm. 20) leitet er aus der falschen Uebertragung der baumgartcnschen

Definition sogar den Unterschied zwischen der Dichtkunst und derBered«

sumkcit ab: „Durch den Zusatz des Beiworts vollkommen wird die

Dichtkunst von der Beredsamkeit unterschiede», in welcher der Ausdruck

nicht so vollkommen sinnlich ist als in der Dichtkunst," Später, in

den philosophischen Schriften, hat er bei der Umarbeitung des zuerst in

die Bibliothek der schön. Wiss. gelieferten Aufsatzes, worin jenes Versehn

begangen ist, den Ausdruck „vollkommen sinnliche Rede" verbessert i»

„sinnlich-vollkommene Rede;" der Untcrschicd zwischen der Dichtkunst

und der Beredsamkeit beruht ihm nun in ihrem Endzwecke : „der Haupt:

zweck der Dichtkunst ist, durch eine sinnlich-vollkommene Rede zu gc-

fallen, der Beredsamkeit aber, durch eine sinnlich-vollkommene Rede zu

überreden (Karlsruher Ausg. von I7S0. 2, S. 120). Schon im «7.

Litt. Br. hatte er Baumgartcns Definition verdeutscht i eine sinnliche ,

Rede, die vollkommen ist. (Ich möchte wohl wissen, ob die Worte in

der Schrift, Pope ein Metaphvsiker, „ein Gedicht ist eine v ollko m m en e

sinnliche Rede ic," sLessings sämmtl. Schr. 5, S. 4Z ganz genau mit dem

Terte des ersten Drucks stimmen. Wäre es wirklich der Fall, so würde es

um so merkwürdiger sein, daß Mendelssohn, wenn er auch nicht dcrH a u p t-

verfasser jener Schrift war »gl. oben S.Mf.Z, zwei Jahre später Baum

gartens Satz noch so mißverstehen konnte.) — 8) Das erste erschien unter

dem Titel „I>es beaux »rts rvlluits ä in möm« nrinoip«." Paris 1746. Weil

sich gewichtige Stimmen in Frankreich dahin vernehmen ließen, das von

Batteux aufgestellte Princip müsse, auf das Einzelne angewandt, sich

noch weiter durchführen lassen, so schrieb er bald darauf seinen „Our» >>«
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Wesen der schönen Künste hier nicht mehr bloß in eine Nach:

ahmung der Natur schlechthin, sondern in eine Nachahmung

der schönen Natur gesetzt ward. ») Sie wurden schon in

den Fünfzigern verschiedentlich theils übersetzt, ' °) theils aus

gezogen, ") oder auch eigens für die Deutschen bearbeitet.

Die gelesenste, mit verschiedenen eigenen, sowohl erläuternden,

wie widerlegenden Abhandlungen begleitete Uebersetzung deS

ältern Buchs von Batteur war die von I. A. Schlegel; ")

zu noch größerem Ansehn jedoch gelangte Ramlers Bearbei,

belle» lettre«," und endlich faßte er beide Werke in ein« zusammen,

unter dem Titel „principe, cke ütterswre." Paris 1747—50. 4 Bde.

12. — 9) Der Abschnitt des Buchs „les Keil« «rt» reckuit, a ua

meme principe," der davon im Besondern handelt, daß „die Dicht

kunst sich auf die Nachahmung der schönen Natur einschränke," führt

im 3. Kapitel die allgemeinen Regeln der Poesie der Sachen auf;

gleich die erste ist (nach Schlegels Uebersetzung 2. A. S. 120): „Mit

dem Angenehmen werde das Nützliche verknüpft." Vgl. über Batteur'

Lehre überhaupt die Bemerkungen Danzels, Lessing I, S. 345 f. —

I«) Schon 175l wurde, außer v. I. A. Schlegel, die erste Schrift von.

Batteur übersetzt von P. E. Bertram, Gotha 8. — II) Won Gottsched,

„Auszug aus des Hrn Batteur — schönen Künsten aus dem einzigen

Grundsatze der Nachahmung hergeleitet; zum Gebrauch seiner Vorlesun«

gen mit verschiedenen Susätzen und Anmerkungen erläutert." Leipzig

1754. 4. Bgl. darüber Nicolai's Briese über d. jetzigen Zustand der

schön, Wiss. ,c. S. S ff. — 12) „Batteur, Einschränkung der schönen

Künste auf einen einzigen Grundsatz. Aus d. Französ. übersetzt und

mit einem Anhange einiger eigenen Abhandlungen versehen." Leipzig

1751. S; zweite (verbesserte und vermehrte) Aufl. 1759, dritte lvon

neuem verbesserte und vermehrte) 1770. 2 Thle. 8. Die erste Ausg.

brachte 7, die zweite S, die dritte It Abhandlungen von Schlegel. Bat

teur hatte sich von Mich. Hub er (geb. 1727 zu Frankenhausen in

Niederbaicrn, kam früh nach Paris und von da 176« alö Lcctor der

französ. Sprache nach Leipzig, wo er 1804 starb), der sich als geschier»

ter Uebersctzer deutscher Dichtwerke in's Französische seit dem Anfang der

Sechziger Ruf verschaffte (vgl.Jördenö 2, S. 475 ff.), Auszüge aus Schle»

gcls Anmerkungen und Abhandlungen machen lassen und sie in einer

neuen Ausgabe seines Buchs zu widerlegen gesucht. Diesen Widerlegungen

tr«t Schlegel wieder in der 3. Auög, seiner Uebersetzung entgegen. —
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tung de5 den Inhalt der beiden frühern umfassenden Werks. ' ' )

Sie wurde für lange Zeit das Hauptlehrbuch über das We

sen und die Behandlungsart der einzelnen poetischen Gattun«

gen, in Bezug worauf man bis dahin fast allein an Gott

scheds kritische Dichtkunst verwiesen war, da weder Breitinger

noch Meier in seinen Anfangsgründen aller schönen Wissen,

schaften, noch auch Baumgarten selbst in der Aesthetik dar

über nähere Auskunft gegeben hatten.") Die Lehre von den

sittlichen und erbaulichen Zwecken der Poesie, so wie das

i

13) „Einleitung in die schönen Wissenschaften. Nach dem Franzö

sischen des Hrn. Batteux, mit Zusätzen vermehrt." Leipzig 17SS. 4

Bde 8; von den vier folgenden Auftagen, deren jede neue Verbesserun

gen und Ausätze enthielt, erschien die letzte Leipzig I80Z. Ramler änderte

in seiner Bearbeitung der prwcioes g« litternlure nicht nur manches

ab, wenn Batteux von Sachen geredet hatte, „die allein die Sprache sei

ne« Landes und die Vcrsisication angiengen," sondern nahm auch fast

alle Beispiele aus deutschen Dichtern und Prosaisten, die er aber nach

seiner Art oft verbessern zu müssen glaubte. Die Grundsätze und Kri

tiken des Franzosen ließ er, wie in dem Borbericht zu der ersten Aus

gabe versichert wurde, unberührt. — 14) Wenn auch schon früherhin

in Deutschland mehrfache Ausstellungen an Batteux' Grundsätzen, nament

lich von I. A. Schlegel selbst, von Mendelssohn u. a. gemacht worden

waren, so wurde, wofern ich nichts übersehen habe, ein völlig verwer»

fendes Urtheil darüber doch erst 1772 in der allgem. d. Bibliothek (16, 1,

S. 1? ff.) von Herder gefällt, als er die dritte AuSg. von Schlegels

Uebersetzung anzeigte. Er bezeichnete Batteux als einen seichten Ver-

nünftler und trocknen Metaphysik«, der uns für seine Trockenheit auch

nicht einmal mit Präcision und Bestimmtheit schadlos halte, der nicht

nur selten wisse, was er sagen wolle, sondern noch seltener, worüber er

«de — und demungeachtet für die Deutschen fast der Hauptphilosoph in

dieser Werkstätte sei. Batteux' Buch (System wolle und könne er'S

kaum nennen), auf eine bvll« plirsse und nicht auf einen Strohhalm

mehr gebaut, sei in Deutschland ein sehr verderbliches Buch gewesen.

Rur als Our« ck« bell« Iiu«iature, als eine Pforte, wenigsten« Dich

ter und Dichtarten im Detail kennen zu lernen, möge die batteuxsche

Theorie noch gelten, und deshalb sei auch die ramlersche Bearbeitung

der schlegelschen Uebersetzung mit ihren Anmerkungen und Anhängen vor

zuziehen. —
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mahlerische und daS in der Empfindung beruhende Princip

derselben vertraten vornehmlich die der Züricher Schule oer-

wandten Schriftsteller, zu denen man als Kunstlehrer auch

I. A. Schlegel, vorzüglich aber Klopstock und Sulzer rechnen

muß. Schlegel entwickelte seine Grundsätze in den Anhängen

zu seiner Uebcrsetzung des Batteur; ") Klopstock in verschie

denen Abhandlungen, die vom I. 1755 an erschienen;

l5) In der Abhandlung „Bon dem höchsten und allgemeinsten

Grundsatze der Pocsic," die sich auch schon in der ersten Ausgabe seines

Batteur befindet, stimmt er Baumgarten darin bei, daß die Schönheit

in der Vollkommenheit der sinnlichen Erkcnntniß bestehe. „Es gibt

aber (nach der 2. Ausg. S. 364 ff.) ein doppeltes Sinnliches, eins für

die äußerliche Empfindung, eins für die i n n erl i ch e. Jenes hat

vornehmlich die Gunst des Schönen, und aus ihm entspringt die

Poesie der Mahlerei; dieß hingegen gehört dem Guten eigen«

thümlich zu und ist ihm zur Beförderung seiner Vortheile unmtbehrlich:

ihm verdankt die Poesie der Empfindung ihren Ursprung. Die

Poesie der Mahlcrei und die Poesie der Empfindung sind wesentlich von

einander unterschieden: jene ist ein in äußerliches Sinnliches gekleidetes

Schönes und redet ins Auge; diese ist ein durch ein innerliches Sinn

liches belebtes Gutesund redet ins Herz." Und nun stellt er gegen Bat

teur' Grundsatz den seinigcn auf: ,MP«esie wird also der sinnlichste

und angenehmste Ausdruck des Schönen, oder des Guten,

oder des Schönen und Gute» zugleich, durch die Sprache

sein." Durch die Zurückführung auf diesen Grundsatz will Schlegel dann

auch das Lehrgedicht, welches Batteur schon für ein Mittelding

zwischen Poesie und Prosa erkannt hatte, als eine Gattung wahr.r und

echter Poesie retten. Wie wenig Schlegel mit dieser Definition die bäum-

gartensche vervollständigt oder faßlicher gemacht habe, zeigte Mendelssohn

am Schlüsse seiner Beurtheilung der 2. Aufl. des schlegelschcn Buchs

im S2—S7. Litterat. Br. — 16) Die erste in der Kopenhagener AuSg.

des Messias, die übrigen im nord. Aufseher; beisammen findet man sie

bei Back und Spindler Bd. 4. Nach der Abhandlung „Von der heili

gen Poesie" (1755) ist „der letzte Endzweck der höhern Poesie und zu

gleich das wahre Kennzeichen ihres Werthcs die moralische Schön

heit. Und auch diese allein verdient es, daß sie uns« ganze Seele in Be

wegung setze," welches eben die letzten und höchsten Wirkungen der Werke

des Genie's seien. Man könne hier auch ohne Offenbarung schon weit

gehen; Homer sei, außer seiner Göttcrgeschichte, die er nicht erfunden
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Sulzer hauptsachlich in seiner auf die Grundlage von Brei,

tingers, Baumgartens und Batteux' Lehren aufgebauten „all:

gemeinen Theorie der schönen Künste zc," die schon 1757 an»

gekündigt wurde, ' aber erst im Anfange der Siebziger her

auskam. ") Fruchtbringender für die schöne Litteratur als

habe, schon sehr moralisch. „Wenn aber die Offenbarung unsre Führerin

wird, so steigen wir von einem Hügel auf ein Gebirge." — Joungs

Rachtgedanken seien vielleicht das einzige Werk der höhcrn Poesie, wel

ches verdiente, gar keine Fehler zu haben (Back u. Spindler S.9l). —

Wo Klopstock „von dem Range der schönen Künste und der schönen

Wissenschaften" handelt (17S8), setzt er den Vorzug dieser vor jenen

darin, daß sie viel nützlicher seien, die Menschen moralischer zu

machen. „Dieß," läßt er die schönen Künste sagen (S. IIS), „soll

so sehr unsere Hauptabsicht sein, daß wir unsrer Neigung, zu ge

fallen, nur in sofern folgen dürfen, als sie uns zu diesem letzten

Endzwecke führt. Wir erniedrigen ,uns , und wir sind nicht mehr schön,

wenn uns die moralische Schönheit fehlt." — Endlich, was seine Her

leitung der Poesie aus der subjektiven Empfindung betrifft, so heißt es

in den „Gedanken über die Nalur der Poesie" (1759—60): „Das

Wesen der Poesie besteht darin, daß sie durch die Hülfe der Sprache eine

gewisse Anzahl von Gegenständen, die wir kennen, oder deren Dasein wir

vermuthen, von einer Seite zeigt, welche die vornehmsten Kräfte unserer

Seele in einem so hohen Grade beschäftigt, daß eine auf die andere wirkt

und dadurch die ganze Seele in Bewegung setzt." Dieß sei zwar eine

Definition der höhern Poesie; allein auch die angcn ehm e Poesie

müsse vieles von diesem Allen thun, wenn sie nicht den Namen einer

versificierten Prosa verdienen «olle. Batteur habe nach Aristoteles das

Wesen der Poesie mit den scheinbarsten Gründen in der (so!) Nach

ahmung gesetzt. „Aber wer thut, was Horaz sagt: „„Wenn du willst,

daß ich wein« soll, so mußt du selbst betrübt gewesen sein!"" ahmt

der bloß nach ? Rur alsdann hat er bloß nachgeahmt, wenn ich nicht

meinen werde. Er ist an der Stelle desjenigen gewesen, der gelitten

hat. Er hat selbst gelitten" (S. 36 f.). — 17) Vgl. die Bibliothek

d. schön. Wiss. ic. 1, S. 222 ff. Ueber den Plan, nach welchem er

arbeitete, gab er dann im 78. Litt. Br. einige nähere Auskunft. — 16)

„Allgemeine Theorie der schönen Künste in einzeln, nach alphabetischer

Ordnung der Kunstwörter auf einander folgenden Artikeln abgehandelt."

Leipzig 1771. 74. 2 Bde 4; von den verschiedenen verbesserten (Octav-)

Auflagen erschien die letzte Leipzig 1792 ff. 4 Bde. Die erste Veran
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Batteur wirkten im Laufe der fünfziger und sechziger Jahre

laffung zur Ausarbeitung dieses Werks, wobei er sich auch der Hülfe

Anderer bediente, gab Sulzcrn 17.,6 das vickiunn^i,« ck«5 de»,«

«rl, von La Combe (vgl. Jördens 4, S. 759 ff,, worauf ich auch in

Betreff der Littcratur der Zusätze, die von Blankenburg zu dem sulzcr:

schen Werke lieferte, und der Nachträge zu cbcn demselben verweise).

In dem Artikel „Dichtkunst. Poetik" fühtt er zuletzt die Schriften

auf, die das Gründlichste und Wichtigste über diese Materien enthalten

sollten: außer zwei italienischen, von V. Gravi»« und Muratori, des

Abbe Du Bos Ittllexiuns sur lu passiv et In peinlure (vgl, oben S.

1198, Anm. I«), die kritischen Werke von Bodmcr und von Breilinger,

Homes Grundsätze der Kritik, Ranttcrs Battcur und I. A. Schlegels

Abhandlungen. Baumgarkens Definition eines Gedichts läßt er zwar

(1. A. l, S, 43 !) als „die genaueste und richtigste" gelten, doch be:

stimme sie dessen Begriff nicht völlig, da in dem Begriff des Voll

kommenen noch immer viel Unbestimmtes sei; auch, reiche sie nicht

in jedem Falle hin, zu entscheiden, ob ein Werk der Beredsamkeit oder

der Dichtkunst zuzuschreiben sei. Seinen obersten Grundsatz über die

Bestimmung der Poesie, der in der allgemeinen Theorie überall durch

blickt und auch oft genug in klaren Worten hervortritt, hatte Sulzer

bereits 1753 in einem Briefe an Gleim ausgesprochen: „Meines Er

achtens ist es gewiß, daß die Haupkpflicht der Poesie die Betrachtung

des moralischen Nutzens sein muß" (Briefe der Schweizer S. 2Nt>>; und

wie er 1753 an Kleist schrieb (daselbst S. 302), mußte ein Lied seiner

Natur nach weniger Werth sein als ein Lehrgedicht, wenn beide in chrer

Art gut wären. Wenn daher „die schönen Künste auf Empfindung ab

zielen und ihre unmittelbare Wirkung ist, Empfindung in psychologi

schem Sinne zu erwecken: so geht ihr letzter Endzweck auf moralische

Empfindungen, wodurch der Mensch seinen sittlichen Werth bekommt"

(Allgem. Theorie 1, S. 312; vgl. besonders die Artikel :Aesthetik, Empfin

dung, Gedicht, Gemählde fl, S. 452 ff.Z, Künste, Lehrgedicht, Schön).

So mußten denn auch Bodmers biblische Epopöen, nameMich der Noah,

und Klopstocks Messias in seinen Augen die vortrefflichsten und werthvollsten

Gedichte sein, die sich denken ließen. — Und diese Lehre durfte sich noch .

in einer Zeit so breit machen, wo sie durch Lessings Kritik für alle Ein

sichtigern schon völlig aus dem Felde geschlagen war, und wo man in

Deutschland wissen konnte, was wahre Poesie mar! Wer wird sich noch

wundern, daß Herder schon 1771 an Merck schrieb (Briefe an Merck.

1S35. S. 30>: „Sulzers Wörterbuch ist erschienen; aber der erste

Theil ganz unter meiner Erwartung. Alle litterarisch-kritischcn Artikel

taugen nichts; die meisten mechanischen nichts ; die psychologischen sind die
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bei uns auf die Theorie des Schönen und die Dichtungslehre

die Engländer ein, theils mittelbar, theils unmittelbar. Mo

ses Mendelssohn, der die sensualistische Erfahrungsphilo

sophie Locke's mit der wolfsischen dadurch zu vermitteln und

zu verbinden suchte, daß er nicht mehr, wie Seidnitz und

Wolfs, die sinnliche Erkenntniß oder die Anschauung und die

Empfindung als etwas bloß Negatives gegenüber der Er

kenntniß durch den Gedanken gelten ließ, sondern sie selbst

aus der positiven Kraft der Seele herleitete und also auch für

etwas Positives erklärte, ^) war dabei, besonders durch

Shaftesbury angeregt, auf Fragen über die Natur des Schö

nen und dessen Wirkungen auf das Gemüth gestoßen, die ihn

schon in den Fünfzigern dahin führten, die Grundsätze der

baumgartenschen Aesthetik zu größerer Klarheit zu entwickeln,

ihre Gültigkeit auch für die nicht redenden Künste nachzuwei«

sen und sie überhaupt für die Anwendung fruchtbarer zu

machen.") Die durch ihn eingeleitete Einwirkung der englischen

einzigen, und auch in denen das langwierigste, darbcndste Geschwätze, so

wie auch Landsmannschaft und Parteilichkeit aus dem ganzen Werke

leuchttt;" — und daß gleich die erste Kritik, die Goethe zu den Frank

furter gel. Anzeigen lieferte (Werke 3Z, S. 3 ff.) dem sulzcrschen Werke

zwar in andern Beziehungen sein Verdienst nicht absprach, aber ein

«unstsystem verwarf, das so viel „moralische Predigt" enthielt und sich

nur in „trübsinnigem Eifer" gegen alle nicht ausdrücklich, auf die sitt

liche Besserung der Menschen gerichtete Poesie ergieng? — 19) Daß

Mendelssohn schon frühzeitig Locke's Philosophie studiert hatte, dann

durch Lcssing mit Shaftesbury bekannt geworden war, ist bereits S.

933, Anm. o erwähnt worden. Ueber seine Verbindung der wolfsischen

mit der lockischen Philosophie und seine Ergänzung der erstern durch die

letztere ist mehr bei Bonzel, Lessing I, S. 348 ff. zu finden. — s«) Die

hierher gehörigen Schriften Mendelssohns sind: „Ueber die Empfindun

gen," in Briefen. Berlin 1755. S, nachher verbessert in den „philoso

phischen Schriften" (wo der Aufsatz „Rhapsodie, oder Zusätze zu den

Briefen über die Empfindungen" zuerst erschien), Berlin 1761 2 THIc,

8, und öfter; — besonders aber die „Betrachtungen über die Quellen
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Aesthetiker auf die deutsche Littnatur erhielt dann im nächsten

und Verbindungen der schönen Künste und Wissenschaften," zuerst in

der Biblioth. d. schön. Wiss. >c. I, S. 23! ff., umgearbeitet unter dem

Titel „Ueber die Hauptgrundsätze der schönen Künste und Wissenschaf

ten" in den philos. Schriften; — und die „Betrachtungen über das

Erhabene und das Naive in den schönen Wissenschaften," ebenfalls zu

erst in jener Zeitschrift 2, S. 229 ff. und dann überarbeitet in den

philos. Schriften, in deren zweiter Auflage (l<71) sie noch viele Verän

derungen und Ausätze erhielten. In der ersten dieser beiden Abhandlungen

geht er, mit Ablehnung des batteur'schen Grundsatzes, den er unzuläng

lich findet, von „den bekanntesten und unumstößlichst erwiesenen Grund

sätzen der Seelenlehre" aus, wonach „ein jeder Begriff der Vollkommen

heit, der Uebereinstimmung und des Unfehlerhaften von unserer Seele

dem Mangelhaften, dem Unvollkommenen und Mißhelligen vorgezogen"

werde. Sei nun dieErk e n ntn iß dieser Vollkommenheit anschauend

(in den philos. Schr. „sinnlich"), so werde sie Schönheit genannt,

und das Wesen der schönen Künste und Wissenschaften bestehe in dem

sinnlichen Ausdruck der Vollkommenheit (in d. philos. Schr. „in einer

künstlichen sinnlich-vollkommenen Vorstellung oder in einer durch die

Kunst vorgestellten sinnlichen Vollkommenheit"). Es sci aber nicht genug,

daß der Ausdruck sinnlich sei, er müsse auch selbst vollkommen sein, d. h.

er müsse uns alle Theile des Gegenstandes getreu abbilden, die wir an ihm

selbst vermittelst der Sinne wahrnehmen können. Eine solche Abbildung

werde Nachahmung genannt, und daher sci diese eine nothwendige

Eigenschaft der schönen Künste und Wissenschaften. Der Künstler müsse

sich jedoch über die gemeine Natur erheben, und weil die Nachbildung der

Schönheit sein einziger Endzweck sei, so stehe es ihm frei, dieselbe allent

halben in seinen Werken zu concentricren, damit sie uns stärker rühre.

Im Folgenden wird das, was im Allgemeinen festgestellt worden, auf

die einzelnen schönen Wissenschaften und Künste besonders angewandt. —

Die andere Abhandlung setzt im ursprünglichen Text den Eharacter des

Erhabenen in den schönen Künsten und Wissenschaften in den sinn

lichen Ausdruck einer Vollkommenheit, die Bewunderung erregt. Das

Erhabene stehe in genauer Verbindung mit dem naiven Ausdruck: naiv

aber werde der Ausdruck, insofern er ein einfältiges Zeichen zur Andeu

tung eines Gegenstandes abgebe, der edel, schön «der mit seinen wichti

gen Folgen gedacht werde, oder — weil die Erklärung noch weiter aus

gedehnt werden müsse — wenn durch ein einfältiges Zeichen eine be

zeichnete Sache angedeutet werde, die selbst wichtig sei, oder von wich,

rigen Folgen sein könne, so heiße das Aeichen naiv. Diese Abhandlung

war schon geschrieben, als Mendelssohn Edm. Burke's Werk „X
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Jahrzehent den bedeutendsten Nachdruck durch Joh. Nic. Mein»

Harbs") treffliche Uebersetzung von Home's „Grundsätzen der

Kritik,"") die auf Erfahrungen und Beobachtungen über

pl>il«««pK!r»I Lnauirz' int« Ide ypigin «f «ar l^eos «k tde 8ublinie

,„g »eaulisul." London 1757. g kennen lernte. Er zeigte dasselbe aber

alsbald ausführlich an (Bibliott). d. schön. Miss. sc. 3, S. 290 ff.), in

dem er gleich zu Anfang bemerkte, unsre Nachbarn, und besonders die

Engländer, giengen uns mit philosophischen Beobachtungen

der Natur vor, wir folgten ihnen mit unfern Vernunftschlüssen

auf dem Fuße nach, und wenn es so fortgiengc, daß unsre Nachbarn

beobachteten und wir erklärten, so könnten wir Kossen, mit der Zeit eine

»ollständige Theorie der Empfindungen zu bekommen, deren Nutzen in

den schönen Wissenschaften gewiß nicht gering sein würde. Wenn er

sich hier nicht selbst darauf einließ, den philosophischen Erklärer für die

Beobachtungen des Engländers abzugeben, so rührte dieß daher, daß Les

sing Burke's Buch übersetzen und mit Anmerkungen begleiten wollte.

Er führte seine Absicht aber nicht aus (vgl. Danzcl a. a. O. S. 352 f.),

und ich weiß nicht, ob es vor Garve's Uebertragung, Riga 1773, schon

verdeutscht worden ist. — 2lZ Hieß eigentlich Kem ein Harb, geb.

1727 zu Erlangen, studierte zu Helmstädt Theologie, war seit 1751

zu verschiedenen Malen in Liesland Hauslehrer und hielt sich da

zwischen einige Jahre in Göttingen auf, wo er sich besonders mit Spra

chen, schöner Litteratur und Philosophie beschäftigte. 1756 trat er mit

einem jungen liefländischen Edelmann eine Reise durch Deutschland,

Frankreich, Spanien und Italien an. Nach seiner Rückkehr im I. 175»

wurde er in Helmstädt Magister und beschloß, daselbst Borlesungen über

schöne Litteratur zu halten; bald jedoch änderte er seinen Entschluß,

zog nach Braunschweig und sieng, von Zacharias dazu aufgemuntert, an

zu schrittstellern. Seine Hypochondrie litt ihn aber auch hier nicht lange;

er schlug mehrere Stellen aus, die ihm angetragen wurden, und gieng

nach Leipzig. 1783 reiste er als Hofmeister eines jungen Grafen wiederum

durch Deutschland nach Frankreich und Italien und dießmal auch nach

England. Nach einem zweiten Aufenthalt in Braunschweig ließ er sich

zuletzt in Erfurt nieder, wo er aber nur noch ungefähr anderthalb

Jahre lebte. Er starb in Berlin, das er zu seinem Sommerwohnort

gewählt hatte, 17K7. — 22) Henry Home (später Lord Kaimes), „Llo-

ments «k eritirism." 3. Ausg. Edinburg 1762. S. Meinhards Ueber

setzung erschien zuerst Leipzig 1763—66. 3 Bde. 8; sodann, mit den

Zusätzen und Veränderungen der vierten Ausg. des Originals, durch

Sarve und Engel besorgt, Leipzig 1772. 2 Bde. S ; zuletzt, mit Bemer
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die Natur der Empfindungen, Gemütsbewegungen und Lei-,

denschaften gebaut, das Schöne, das Erhabene und andere in

die Aesthetik einschlagende Dinge besonders aus ihren Wir

kungen auf das Gemüth begrifflich bestimmen sollten. Doch

mehr als alles Andere trug Lessings Kritik, zumal im

Laokoon und in der Dramaturgie, und nachstdem Herders

Eingreifen in die große kritische Bewegung, die mit dem Er

scheinen der Litteraturbriefe angehoben hatte, dazu bei, dem

Dichter das innerste Wesen seiner Kunst zu erschließen, ihre

Geheimnisse ans Licht zu ziehen und für ihre Ausübung die

Mittel und Wege zu zeigen, die mit Zuversicht zu ihren höch

sten Zielen eingeschlagen werden konnten. ' Was Fr. Just.

Riedels ' ^ „Theorie der schönen Künste und Wissenschaften"

gegen Ende der Sechziger brachte,") war dem besten Theile

nach nur eine Zusammenstellung von Auszügen aus den

Schriften alter und neuer Kunstlehrer, zwar nicht ohne ein

kungen und Zusätzen von G. Schatz, Leipzig l7S0. 9l. 3 Bde S. —

23) Das Nähere darüber weiter unten. — 24) Geb. 1742 zu Liescl,

dach unweit Erfurt, wurde während der Zeit, da er nach dem Besuch

von Jena und Leipzig in Halle studierte, mit Klotz bekannt svgl. S. 97i,

Anm. »), lehrte darauf in Jena mit großem Beifall und kam I76S als

Professor der Philosophie nach Erfurt. Vier Jahre später wurde er mit

dem Titel eines kaiserlichen Raths als Professor beider kaiserlichen Kunst,

akademie zu Wien angestellt, bald jedoch, als Freigeist und GotteSläug-

ner angeklagt, seines Amtes entsetzt. Er befand sich nun eine Zeit lang

in sehr bedrängter Lage, bis er ein kleines Jahrgehalt bekam und dann

Borleser deö Fürsten Kaunitz wurde. Zuletzt verfiel er in Wahnsinn und

starb in einem Spital l7Sö. Bgl. über ihn, sein Berhältniß zu Klotz,

seine Schriften und periodischen Blätter Jördens 4, S. 34!< ff. und

Gruber, Wielands Leben 2, S. 481 ff. — 25) Sie erschien zuerst

Jena 1767. 8. und in einer neuen Aufl. Wien und Jena 1774. Es

blieb bei dem ersten oder allgemeinen Thcil seiner Theorie. — 26) Auf

dem Titel der ersten Ausg. war das aus Collcgienhcften hervorgegangene

Buch von dem Verf. selbst als „ein Auszug aus den Werken verschiede

ner Schriftsteller" bezeichnet. Diese Schriftsteller waren vornehmlich
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gewisses Geschick für die Behandlung des Einzelnen gemacht,

aber ohne eigene innere Erfahrung und lebendige Anschauung

von den Dingen, worüber er handelte, und dazu noch sehr

mangelhaft in der wissenschaftlichen Methode, nach der das

Ganze angeordnet war.

h. 286.

Je allgemeiner die deutschen Dichter sich noch um die Mitte

des vorigen Jahrhunderts in der Wahl und in der Behandlung

ihrer Gegenstande von Theorien bestimmen und leiten ließen,

die von entweder ganz falschen oder halbwahren Grundsätzen

ausgiengen; je mehr sie dabei auch noch immer fremde Won

bilder im Auge behielten, und je weniger die ästhetische Kritik

schon damals so weit erstarkt war, um durch Beseitigung alter

und neuer Jrrthümer in der Dichtungslehre völlig aufzuräu

men und mit dem Hervorziehen der höchsten Muster aus

alter und neuer Zeit die geringern, die so lange zur Geltung

gekommen waren, in Schatten zu stellen: desto weiter schien

für unsere schöne Litteratur noch immer der Zeitpunct des

Aristoteles, Longin, Horaz, DuBoS, Battenr, Baumgarten, I.A. Schlegel,

Mendelssohn, Edm. Burke, A. Gerard (Lssa? «n »,e trnte, 1758), Home,

Winckelmann und Lessing (dessen Laokoon besonders viel benutzt ist).

Gegen Riedels Buch richtete Herder das vierte Stück seiner kritischen

Wälder, welches er bereits 1769 in Riga zu schreiben anfieng, und

woran er auch noch während feines Aufenthalts in Nantes arbeitete.

Es blieb aber unvollendet und ist aus Herders Papieren in das Le

bensbild I, Z, zweite Hälfte, S. 2l7 ff. aufgenommen worden. Das

LerhZltniß, in welchem Herder zu der Zeit, da er diese Beurtheilung

schrieb, zu Klotz und seinen Freunden stand, erklärt die ausnehmende

Heftigkeit und Bitterkeit des Tons, mit der hier über Riedel der Stab

gebrochen wird. Lessing hatte dagegen schon ein Jahr früher in den

antiquarischen Briefen (8, S. 20) von Riedel gesagt, er habe ihn aus

seinem Buche als einen jungen Mann kennen lernen, der einen treffli

chen Denker verspreche, indem er sich in vielen Stücken bereits als einen

solchen zeige.
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Mündigwerdens und einer ungehemmten Kraftentwickelung

hinausgerückt zu sein. Allerdings war das, was die Dich

tung durch Klopstock gewann, nichts Geringes. Mit glücklichem

Tact hatte er dem Gebiete, auf welchem sich bei dem damaligen

Zustande des deutschen Lebens für den Dichter noch einzig

und allein Gegenstände von einem hvhern ideellen') und zu

gleich volksmäßigen b) Gehalt darboten, den Stoff zu seinem

epischen Werke entnommen. Begeistert von dem Gedanken,

die Religion durch die Poesie zu verherrlichen und diese wie«

derum durch eine im großen Kunststil auszuführende Darstel

lung des Erlösungswerkes aus ihrer zeitherigen Niedrigkeit

zur höchsten Würde zu erheben, war es schon dem Jünglinge

gelungen, sich eine so zu sagen ganz neue poetische Sprache

und in ihr das Werkzeug zu einer in Deutschland nicht minder

neuen Kunstform zu schaffen, die dem Alterthum, wie es schien,

mit dem glücklichsten Erfolge nacherfunden war. Allein Klopstock

besaß in zu geringem Grade die Gabe, die Gegenstände, die

er dichterisch darstellen wollte, zu verkörpern und sinnlich zu

beleben;") auch verkannte er noch zu sehr, daß gerade die

«) „Das Ideelle hatte sich damals aus der Welt in die Religion

geflüchtet, ja sogar in der Sittenlehre kam es kaum zum Vorschein,"

Goethe, Werke 25, S. 7«. — b) Um diesen Ausdruck zu rechtfertigen

und schon Gesagtes nicht zu wiederholen, berufe ich mich auf das, was §.

22«. über die geistliche Lyrik des vorigen Zeitraums und über das Kir

chenlied insbesondere bemerkt worden ist. — e) In der Stelle von

Schillers Abhandlung „über naive und sentimentalische Dichtung," die

von Klopstocks Poesie im Allgemeinen und von seiner epischen Dar-

stellungsweise im Besondern eine meisterhafte Charakteristik gibt, heißt

es u. a. auch (3, 2, S. Il6 f.): „Bestimmt genug möchten vielleicht

noch die Figuren in dem Messias sein, aber nicht für die Anschau

ung; nur die Abstraktion hat sie erschaffen, nur die Abstraktion kann

sie unterscheiden. Sie sind gute Erempcl zu Begriffen, aber keine In

dividuen , keine lebende Gestalten. — Klopftocks Sphäre ist immer das

Ideenreich, und ins Unendliche weiß er alles, was er bearbeitet, hinüber
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Gattung der Poesie, für die er sich entschieden hatte, vor allem

Andern Handlungen und Ereignisse zu ihrem Inhalte verlangt.

In jedem Sinne ein Schüler der Schweizer, sowohl in der

dichterischen Praxis, wie in den Grundsätzen seiner Theorie,

ließ er immer zuerst und zumeist das Herz sprechen und

mahlte mehr die Seelenzustände, die Leidenschaften und Em

pfindungen seiner Pnsonen, als daß er diese zu lebensvollen

Gestalten ausbildete und ihre Charactere vornehmlich aus ihren

Handlungen anschaulich machte.") So blieb die erste, bereits

zuführen. Man möchte sagen, er ziehe allem, ma« er behan

delt, den Körper aus, um es zu Geist zu machen, so wie andere

Dichter alles Geistige mit einem Körper bekleiden." — ck) „Leset

H omer, und dann leset Klopstoct; jener mahlet, indem er spricht; er

mahlet lebende Natur und poetische Welt: dieser spricht, um zu mahle«,

er schildert, und um neu zu sein, eine ganz andre Welt, die Welt der

Seele und der Gedanken, da jener sie hingegen in Körper kleidet und

spricht: laß sie selbst reden!" Herder, Fragm. über d. neuere d. Litt,

l. A. t, S. Sö. — Schiller, der in einer Anmerkung zu der eben an

gezogenen Stelle seiner Abhandlung eine bildende (plastische) und eine

musikalische Poesie unterscheidet und das Wesen der letztem darin setzt,

daß sie, wie die Tonkunst, bloß einen bestimmten Austand des Ge

rn« ths hervorbringe, ohne dazu eines bestimmten Gegenstandes der

Nachahmung nöthig zu haben, nennt Klopstock einen musikalischen

Dichter. So eine herrliche Schöpfung die Mcssiade in musikalisch-poe

tischer Rücksicht sei, so vieles lasse sie in plastisch-poetischer noch zu

wünschen übrig. — Ein Mann wie Merck, der allein schon durch jenes

bedeutende Wort über Goethe's „Bestreben und unablenkbare Richtung"

(vgl. oben S. tt»2 gegen Ende der Anmerk.) bewiesen haben würde,

daß er wußte, worin sich die rechte poetische Schöpferkraft zeige, trat

darum auch mit dem Bckenntniß gegen Nicolai heraus, daß er nach sei

ner Vorstellungsart Klopstock nie für einen wahren poetischen Kopf

gehalten habe (Briefe aus dem Freundeskreise v. Goethe ic. S. IIS). —

In neuester Zeit ist das Harteste Urtheil über Klopstock wohl von Dan-

zel, Lessing !c. I, S. 207; 49Z f. gefällt worden. Er hätte es in weniger

schroffe und den Dichter nicht so herab würdigende Worte fassen können,

und es würde der Gerechtigkeit damit nichts vergeben worden sein, wenn

Danzel dem Messias eine etwas höhere Bedeutung, wenn auch nicht in

der Geschichte der Poesie überhaupt, so doch in der Geschichte unserer

Koberlieln. Grundrig «.Aufl. 80
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in den Fünfzigern vollendete Hälfte des Messias, ') in wel

cher sich Klopstocks episches Talent noch am frischesten und

kräftigsten zeigte, der künstlerischen Ausführung nach nur immer

ein sehr unvollkommener Versuch in der Gattung, in welcher

der hochstrebende Jüngling etwas noch Größeres und Er

habneres als das verlorne Paradies hervorbringen zu können

gehofft hatte. Abgesehen von dem, was Klovstock für die

Ausbildung unserer poetischen Sprache und für die Erweite

rung der poetischen Formen gethan hat, bestand das Haupt

verdienst, welches er sich um die deutsche Dichtung durch seine

Jugendwerke unmittelbar erwarb, darin, daß er dem Aus

druck der Empfindung zu größerer Freiheit und Unmittelbar

keit verhalf. Denn bei ihm kam sie in unserer neuen Kunst«

vaterländischen Dichtung beigelegt hätte. — e) Gesang t—Z zuerst

1748 in den Bremer Beiträgen Bd. 4. St. 4 u. 5; verbessert, und

dazu Gesang 4 u. 5, unter dem Titel „Der Messias. Erster Band."

Halle 1751. 8; die zehn ersten Gesänge, die schon früher erschienen auf«

xneue verbessert, Kopenhagen 1755. 2 Bde. 4. (gedruckt auf Kosten des

Königs von Dänemark), und Halle 1756, 2 Bde. 8. (der erste eine un

veränderte Aufl. des Drucks von 1751, aber in einer neuen, verbesser

ten Aufl. 1760; der zweite gleich nach der Kopenhagener Ausg.); Ge

sang tl— 15 als dritter Band des Kopenhagener Druckes 1766, des halli-

fchen 1769; endlich Ges. 16—20 als vierter Band der hallischen Ausg.

1773 (in der Kopenhagener blieb es bei drei Bänden). Eine verbesserte

Ausg. des Ganzen in der gewöhnlichen und eine in Klopstocks neuer

Rechtschreibung erschienen Altona 177«. 2 Bde. kl. 4. und gr. 8. Noch

mals verbessert wurde der Messias in die Ausgabe von Klopstocks sämmt-

lichen Werken aufgenommen, die in Quart, aber nur bis zum 7. Bde.

zu Leipzig 1793-1800, und in Octav, um fünf Bände vermehrt, eben

daselbst 1793—1817 herauskam; wiederholt Leipzig 1823—26. 12 Bde.

16; dazu die Ergänzung (Bd. 13—18) „Klopstocks sämmtliche sprach-

wissenschaftl. und ästhet. Schriften, nebst den übrigen bis jetzt noch

ungesammelten Abhandlungen, Gedichten, Briefen >c,, herausgeg. von A.

L. Back und A. R. E. Spindler. Leipzig I3Z0. 16. Später erschienene

Ausgg. sind verzeichnet in W. Engclmanns Bibl. d. schön. Wiss. 2, S.

156 ; 367. —
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dichtung zuerst in weiterm Umfange zu vollem Durchbruch:

im Messias, in den Oden, in den Elegien sprach sie sich mit

der ganzen Starke und Innigkeit seines zunächst von der Re>

ligion erfüllten, dann aber auch von einer reinen und ernsten

Liebe entzündeten und für Freundschaft, Natur und Vaterland

schlagenden Herzens aus. Er war mehr als alles Andere der

Dichter der Empfindung k) und daher weit mehr zum Lyriker

berufen, als zum Epiker oder Dramatiker. Auch sind die

Stellen in der vordem Hälfte des Messias ihm am meisten

gelungen und wirken noch immer am stärksten und reinsten

auf den Leser, in denen der Dichter nicht erzählt, sondern seine

eigenen oder der heiligen Personen fromme Empfindungen ge

schildert hat. — Wenn indessen diese Empfindungspoesie schon

bei Klopstock selbst öfter in zu unbestimmte und nebelhafte

Umrisse verschwamm, oder sich zu hoch in ein ätherisches

Schwärmen verstieg und damit ein eben so wohl für den Ge»

danken wie für die sinnliche Anschauung Unersaßliches wurde, »)

so verlor sie sich bei seinen Nachahmern noch viel häufiger

entweder in einen bloßen Wortschwall über vorgeblich Empfun

denes,'') oder sie ward zu einer überspannten Gefühls,

schwelgerei, y Picht die rein natürliche und gesunde Empfin-

s) Dieß hob schon «767 Herder besonders an ihm hervor: „Klop

stock ist in meiner Seele unser größter Dichter an Empfindung (a. a.

O. 3, S. 312). — ss) Lessing schrieb im 51. Litt. Br., wo er über

zwei lyrische Stücke Klopstocks, die im nord. Aufseher erschienen waren,

berichtete: das eine, ein geistliches Lied auf die Auferstehung des Er

lösers, „ist wie — des Hrn. Klopstocks Lieder alle sind; so voller Em

pfindung, daß man oft gar nichts dabei empfindet." In dem andern

hatte ihn eine schöne, prächtige Tirade über die andere angenehm

unterhalten; es hatte ihm während des Lesens geschienen, als theile er

des Dichters Begeisterung mit ihm: müsse uns denn alle« etwas zu

denken geben ! — K) Vgl. den 20V. Litt. Brief. — i) Diesem

Hange hatte sich namentlich Wieland in seinen Jugendschriften hinge

80'
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dung der Menschenbrust, sondern eine erkünstelte und krank

hafte Empfindsamkeit griff in der deutschen Poesie wahrend der

fünfziger Jahre immer weiter um sich und wurde einer der

sie am meisten charakterisierenden Züge. Besonders befördert

ward die sentimentale Stimmung der Dichter noch durch

die Werke einiger Englander, die um diese Zeit bei uns ent

weder in Übersetzungen erst eingeführt oder wenigstens allge

meiner verbreitet wurden. Insofern sie sich mehr schwermütbig-

religiöS äußerte und sich in düstern Vorstellungen von Tod

und Grab ergehen wollte, fand sie ihre Hauptnahrung in

Youngs Nachtgedanken; ^) die gefühlige Auffassung des in

geben, die Lessingen so sehr mißfielen; «gl, oben in dem Abriß von

Wielands Leben die letzten Seilen auf S. 93! bis zur Mitte von S.

982. — K) ,,1'Ke eomplüint or nißkt-tkoagkls." London 1741 ff.

Sie wurden in Deutschland vornehmlich durch Eberts Ucbersctzung

allgemeiner bekannt. Zuerst lieferte er dieselbe in den „Ucbcrsetzungen

einiger poetischen und prosaischen Werke der besten englischen Schrift»

steller." Braunschweig 1754. 5«. 2 Bde. 3; sodann in „vr. Ed.

Joungs Klagen, oder Nachtgedanken über Leben, Tod und Unsterblich

keit, in neun Nächten; nebst desselben sieben charakteristischen Satiren

auf die Ruhmbegierde. Ucbersctzt, mit krit. und erläuternden Anmer

kungen begleitet ic." Braunfchweig 1760—71. ö Bde. 3; verbesserte

und vermehrte Aufl. Leipzig 1790—95. 3 (vgl. hierüber und über andere

Uebertragungen aus den Jahren 1759 und 1760, 6t Esäienburg in I.

A. Eberts Episteln und verm. Geb. 2, S. XXIX ff.; Gottscheds Neue

ste« ,c. von 176«. S. 71 ff. und Litt. Br. 23Z f.). Wie Klopftock über

YoungS Werk 1755 dachte, erhellt aus Anmerk. 16 zu 8. 285 (vgl. auch

die Ode „An Young" aus d. I. 1752). I. A. Cramer erklärte (im

IZ. St. des nord. Aufsehers S. 16l) Young für ein Genie, das nicht

allein weit über einen Mitton erhoben sei, sondern auch unter den Men

schen am nächsten an den Geist Davids und der Propheten grenze.

Nach der Offenbarung kannte er fast kein Buch, welches er mehr liebte,

welches die Kräfte seiner Seele auf eine edlere Art beschäftigt«, «IS

FoungS Nachtgedanken. Zu Ende der Fünfziger und im Anfang der

Sechziger gab es der„Nachtgcdankenmacher," wie die elenden Nachahmer

YoungS in den Litteraturbriefen genannt wurden, unzählige; vgl. dar

über die Litt. Br. 182. 1SZ. 135. 207. Die biblischen Epopöen, die
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der Natur waltenden Lebens, die sich damit berührenden

Borstellungen von einem der Natur getreuen, in Einfalt und

Unschuld dahin lebenden Menschengeschlecht, und die daraus

hervorgehende empfindsam schildernde und idyllische Dichtung

wurden besonders durch den Einfluß begünstigt, den Thomson

auf die deutschen Dichter ausübte; >) das Schwärmen für

Tugendideale in der Characterdarstellung und die damit vex,

bundene sentimentale Sittenpredigt durch die Wirkungen, welche

Richarosons Romane'") überall hervorbrachten. — Zu den Dich«

kern, die sich dieser einen Hauptrichtung in der Zeitstimmung

Hingaben, bildeten den vollkommensten Gegensatz diejenigen,

welche der bereits von Hagedorn und Gleim vorgezeichneten

Bahn folgten: die einer heitern Lebensphilosophie huldigenden

Dichter der Freude und des Scherzes, deren Vorbilder beson,

ders einige Franzosen und Anakreon waren. Aber auch ihre

Poesie Youngs und vieles, was in der „Sammlung vermischter Schriften

von den Verfassern der neuen Beiträge zum Vergnügen des Verstandes und

Witzes" (vgl. S.Slv, Anm.m unten) erschienen war, hatten der deutschen

Dichtung nach und nach eine Färbung verliehen, die Nicolai am Schluß des

183. Litt. Br. (Th. Il, S. «5 f.) als „die assectierte Scheinheiligkeit"

im Dichten bezeichnet. Es werde, sagt er, beinahe für eine Schande

gerechnet, wenn man eine alberne Schrift auszische, deren elender Ver

fasser thuc, als ob er Religion und Tugend predige. Bei vielen sei der

Glaube aufgekommen, dieser dunkle, nächtliche, übermenschlich-melancho

lische Geschmack führe zum Pathetischen. — Die „Briefe über den Werth

einiger deutscher Dichter >c." (von Mauvillon und Unzer) schrieben die

günstige Aufnahme und die zahlreichen Nachahmer, welche Foung in

Deutschland fand, hauptsächlich dem Einfluß der Schriften Gellerts und

seiner Schule zu (l, S. 30S ff. ; vgl. auch 2, S. 3 f. und S. 6 f.),

aber gewiß mit zu einseitiger und vorurttMsvoller Auffassung der frü

her« Litteraturverhältnisse. — I) Nachdem schon Brockes 1745 eine Ue-

versetzung von Thomsons Jahreszeiten („1Ae sensons," t.726 ff.) gelie

fert hatte, kam «753 eine andere von I. F. W. v. Palthen zu

Rostock heraus. — m) „Pamela" (1740), „Clarissa" (1748), „Grandison"

(57S3) : sie fanden schon in den Vierzigern und Fünfzigern den Weg

nach Deutschland, wo sie bald übersetzt wurden. —
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Poesien enthielten im Allgemeinen viel mehr Gemachtes als wirk

lich innerlich Erlebtes und Empfundenes, viel häusiger bloße

Spiele des Witzes als den echten und natürlichen Ausdruck

eines durch unmittelbaren Lebensgenuß froh erregten Gemüthes,

und ihre „Gesänge von Liebe und Wein," zumal die sogenannten

anakreontischen Lieder, liefen in den allermeisten Fällen auf nichts

weiter hinaus, als auf ein läppisches, alles poetischen Gehalts

entbehrendes Wortgetändel. ") Indessen fehlte es dieser Rich

tung noch an dem großen Nachdruck, welchen jener andern

°) Lessing nahm in „das Neueste aus dem Reiche des Witzes"

Sextbr. l75l (Sämmtl. Schr. 3, S. 236 ff.) ein, wie Lachmann 13,

S. 649 nachträglich bemerkt hat, von Kästner herrührendes Schreiben

über die Anakreontiker auf, „welches eine eben so feine als zu jenen tän

delnden Zeiten nöthige Sarire enthielt." Die Gabe anakreontisch zu dich

ten, schrieb Kästner, müsse anstecken, wie die ElectricitSt oder wie die

Pest, Er wenigstens habe die Erfahrung davon gemacht, als er vor

Kurzem „über Tische in einer Zeitung eine allerliebste anakreontische

Vde" gelesen und sich sofort aufgelegt gefunden hätte, statt Mittags

ruhe zu halten, eine anakreontische Ode „zu machen oder vielmehr zu

schreiben," die er nun mittbcilt. „Sie glauben nicht," schreibt er wei

ter, „wie leicht mir dieselbe geworden ist. Ich dachte, unsere anakreon

tischen Dichter könnten ihrer in einem Jahre mehr machen als ein Nürn

berger Künstler Stecknadeln oder Glascorallen ,e." — Herder verglich in

den Fragmenten ?c. >. A. 2, S. 34« ff. unsere gemeinen Anakreontiften

mit Fledermäusen, die in der Mittlern Region blieben, das Ideal nicht

erreichte» und bei Andeutung des Vorfalls niedrig würden. Gleim wäre

allein der Vergleichung mit dem griechischen Dichter werth; allein such

bei ihm sti weniger Einfalt zu finden als bei dem Alten ; oft mache sich

statt ihrer Kunst bemerkbar, und ein Lied voll griechischer Einfalt schließe

er häufig mit einem französisch - witzigen Einfall. Der Alte zeige den

Reiz in Handlung und die Empfindung in Wirkung; der Reue

alles mehr in Worten und Beschreibung; hier sei durchgängig

mehr tobte Kunst als lebende Natur anzutreffen. — Nicht unbemerkt

darf es übrigens bleiben, daß bisweilen ein und derselbe Dichter in ge

wissen Stunden Voung nachgieng und schaurige, in der Einsamkeit und

bei Gräbern gehegte und ausgcsponnene Gedanken vortrug, in andern

Stunden wieder anakreontisch und verliebt tändelte. Vgl. den lS3.

Litt. Br. —
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Klopstocks poetischer und sittlicher Character verlieh. Sie erhielt

ihn erst in den Sechzigern — und strebte dann auch gleich

höhern Zielen zu — durch Wielands Talent, als dieser die

Reihen der seraphischen und weichlich schwärmenden Dichter ver

lassen, mit allem Idealismus gebrochen und sich die Verkündigung

und Ausbreitung feiner theils aus innern Erfahrungen, theils

aus Büchern gewonnenen Lebensphilosophie als einen Hauptzweck

seiner Dichtungen vorgesetzt hatte. °) — Eins der untrüglich

sten und erfreulichsten Zeichen, daß die Poesie nach Klopstocks

Auftreten schon Anstalt machte, dem Leben naher zu rücken

und sich mit dessen geistigem Gehalt zu erfüllen, war die Wen

dung, die sie bei der Wahl ihrer Gegenstände zur vaterländischen

Geschichte und zu den gleichzeitigen vaterländischen Zuständen

und Ereignissen hin nahm. Wenn dieselbe sich in Klopstocks Ge

dichten aus dieser Zeit noch kaum anders als in dem Erwachen

eines wärmern Gefühls für das deutsche Vaterland und in einer

lebendigem Erinnerung an die ruhmvolle Vorzeit unsers Volks

kund gab, r) so giengen dagegen schon einige lyrische Stücke

von Uz auf die allgemeinen Verhältnisse des Vaterlandes, wie

sie sich in jenen Jahren gestaltet hatten, und auf die damali

gen deutschen Sittenzustände unmittelbar ein;«) und noch viel

o) Vgl. in dem Abriß von Wielands Leben S. 9SZ f. — ?) Vgl.

die Oden „Heinrich der Vogler" (1749), „Hermann und Thusnelda,"

„Fragen," „Die beiden Muscn" und „An Gleim" (alle vier aus d.

I. I7S2). Während des siebenjährigen Krieges war seine Lyrik nur

der Religion und seinem dänischen Friedrich geweiht. Vgl. oben S.

S69 die A.nmerk. Klopstock hat sich, was die Gegenstände der Dichtun

gen betrifft, die man im engern Sinne als seine vaterländischen zu be

zeichnen pflegt, eigentlich niemals über den Standpunkt der Dichter des

vorigen Zeitraums erhoben. Dagegen wird jeder gern zugeben, daß er die

selben Stoffe, nach denen schon sie gegriffen hatten, mit einem viel wärmeren

Gefühl für das, Baterland durchdrungen, des unvergleichlich geläuterter«

Geschmacks und der Kunst gar nicht zu gedenken, womit er sie zu be

handeln verstanden hat. — q) Vgl. „Das bedrängte Deutschland"
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unmittelbarer, reiner und wärmer sprach sich in Gleims Gre

nadierliedern r) der Antheil aus, den der Dichter von seinem

(schon in dcr Ausg. von Uzens lyrischen Gedichten aus d. I. 1749) und

„An die Deutschen" (zuerst in der Ausg. der lyrischen und anderen Geb.

von t?S5>. Die übrigen Stücke verwandten Inhalts, „An die Freiheit,"

„Auf den Frieden" u. „Der Patriot," wurden erst 1768 in das fünfte Buch

der lyrischen Gedichte mit aufgenommen. — r) Ein gewisser Licbcrkühn

(dessen-Ucbersctzung der „Idyllen Thcokrits, Moschus u. Bions ic." 1757.

Lessing bald nachher in der Bibl. d. schön. Miss. ic. 2, S. Z66 ff. ;

sömmtl. Schr. 5, S. 6l ff. so scharf kritisierte) hatte „Zwei Kriegslie-

der an die Nnterthanen des Königs von einem preuß. Ofsicier. Mit

Melodien ic." drucken lassen, die Nicolai in der Biblioth. I, S. 404 f.

kurz anzeigte. Davon nahm Lessing, der an Kleist schrieb (12, S. 97),

Lieberkühn habe sich vom Teufel blenden lassen, diese Schlachtgesänge

herauszugeben, Veranlassung, in dem ersten Band der Bibliothek S.

426 ff. „zwci ähnliche, aber weit bessere Gesänge mitzutheilcn, die einen

gemeinen Soldaten zum Vcrfasscr" hätten. Dieß waren Gleims

„Schlachtgesang bei Eröffnung des Fcldzuges" und „Siegeslicd nach der

Schlacht bei Prag" (vgl. LcssingS sämmtl. Schr. 5, S. 77 ff. u. Rico-

lai's Anmerk. zu einem smier Briefe an Hessing, 13, S. 86, die abe/

durch Danzel I, S. 336 f. berichtigt worden ist). Wie Lessing die

übrigen Kriegslieder Gleims, die er nachher mit jenen beiden zusammen

herausgab, aufnahm, und welche Wirkung sie auf ihn machten, ist zu

nächst aus seinem Briefe an Gleim vom 6. Febr. 1753 (12, S. 107 f.)

zu ersehen. Er versichert, daß er den Grenadier von Tag zu Tag mehr

bewundere, daß derselbe alle scine Erwartung zu übertreffen wisse, und

daß er das Neueste, was der Grenadier gemacht habe, immer für das

Beste halten müssen ein Bekenntnis,, zu dem ihm noch kein einziger

Dichter Gelegenheit gegeben habe ! Er wurde durch diese Kriegslieder

nicht allein veranlaßt, sich eine Zeil lang sehr eifrig mit den ihm zu

gänglichen Uebcrblcibscln unserer mittelalterlichen Poesie zu beschäftigen,

sondern ihm gieng, wie besonders aus seiner Vorrede zu der Ausgabe der

Kriegsiieder (sämmtl. Schr. 5, S. 101 ff.) erhellt, daraus auch ein ganz

neuer Begriff von lebendiger Lyrik, ja von lebendiger Poesie überhaupt

auf: er erkannte den hohen Werth, welcher einem Gedicht daraus er

wachse, daß t° individuell wahr und von volksthümlichem Gehalt sei

(vgl. Danzel t, S. 337 f.). Die erste, von Lessing besorgte Ausgabe

„Preußische Kriegsliedcr in den Feldzügen 1756 und 1757 von einem

Grenadier, Mit Melodien," erschien zu Berlin (1758). 12; nach einer

neuen Aufl. (auch ohne Jahreszahl) eine Ausg. mit neuen Melodien,

Berlin 1778, 8. und öfter ; dann in Gleims sSmmtlichen Werken. Erste
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preußischen Standpuncte aus an den Begebenheiten des sie

benjährigen Krieges nahm. — Im Uebrigen traten, von Les-

sings poetischen Werken, die er schon im Ausgang der Vier

ziger und im Laufe der Fünfziger verfaßte, zunächst abgesehn,

in den Richtungen der schönen Litteratur, so wie in den Ge

genständen, an die sie sich vorzugsweise hielt, und in deren

Behandlung nach dem I. 1748 und vor dem Erscheinen der

Litteraturbriefe keine sehr wesentlichen Aenderungen ein; nur

daß jetzt nach und nach die Form der ungebundenen Rede

fast in allen Dichtarten neben den von Alters her üblichen

oder neu eingeführten Wersformen mehr oder weniger in Ge

brauch kam.') — Der Hauptfortschritt, den unsere darstellende

Original«,sg. aus des Dichters Hdschr. durch W. Körte. Halberstadt

18,«—13. 7 Bde. 8.; Supplementband Leipzig !84l. t2. — Wie

Lessing, so stellten auch Herder und Goethe die Kriegslieder sehr hoch.

Jener schrieb (schon in den Fragmenten sc. 2, S. 346 ff.) Gleim das

Verdienst um die Ehre seiner Nation zu, daß er Nationalge sänge

gesungen, die keiner unserer Nachbarn hatte, keiner unserer Nachbarn

uns entwenden könnte. Hier habe einmal ein deutscher Dichter über

sein deutsches Baterland echt und brav deutsch gesungen, ohne an andere

Rationen sein Genie zu »erpachten. Nach Goethe (Werke 2S, S. l«4)

behaupten sie deswegen einen so hohen Rang unter den deutschen Ge

dichten,, weil sie mit und in der That entsprungen sind, und noch über

dies, weil an ihnen die glückliche Form, als hätte sie ein Mitstreiten

der in den höchsten Augenblicken hervorgebracht, uns die vollkommenste

Wirksamkeit empfinden läßt. — ») Sogenannte komische Epopöen in

Prosa abgefaßt erschienen bereits 174l (I. F. Lamprechts „Tänzerin"

und Gottscheds „deutscher Dichterkrieg"), denen später andere von Zacha

rias v. Thümmel' sc. folgten. Klopstock beabsichtigte anfänglich auch

seinen Messias in Prosa zu schreiben. Geßner schrieb darin wirklich

nicht bloß seinen „Daphnis" (l754) und andere idyllische Stücke, son

dern auch die biblische Dichtung „der Tod Abels" (1758), die bei ihrem

Erscheinen als eine eigentliche Epopöe angesehn wurde. Derselben Form

bediente sich auch F. K. von Moser für seinen „Daniel in der Löwen

grube" (l?6Z), und I. F. Schmidts „Poetische Gemählde und Empfin

dungen aus der heiligen Geschichte" (N59) waren thcils in Hexametern

ihcils in Prosa geschrieben. — In der höhern Lyrik brachte Klopstock
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Litteratur in diesem Zeitabschnitt machte, bestand in der Aus

bildung und Verfeinerung der verschiedenen poetischen und

prosaischen Stilarten und nächstdem in der größern Mannig

faltigkeit und Beweglichkeit der metrischen Formen, die sich die

Dichtung aneignete.

tz. 287.

Der ästhetischen Kritik hatten zwar die Streitigkeiten

zwischen den Leipzigern und den Schweizern Gelegenheit ge

nug geboten, ihre Kräfte zu üben; dennoch hatte sie bis in

den Anfang der Fünfziger sich nur wenig über den Stand-

punct erhoben, auf den sie bereits um 1740 gelangt war. So

lange einerseits die Zeitschriften Gottscheds, andrerseits die kri

tischen und polemischen Schriften der Züricher ihre Hauptor

gane blieben, und so lange noch fast alle deutschen Schriftstel

ler, die sich in irgend einer Art mit ihr befaßten, einer der

t754 eine Form auf, die Lessing als „eine künstliche Prosa in alle klei

nen TKeile ihrer Perioden aufgelöst" bezeichnete (vgl. oben S. l!S5 f.);

und in den sich mit dem anakreontischen Liebe zunächst berührenden „Tän

deleien" von Gerstenbcrgs (1759) wechselten Verse mit Prosa ab; seine

„Prosaischen Gedichte" (1759) waren ganz in der letztern abgefaßt. —

Im Lustspiel hatte man sich schon sehr lange ungleich öfter der unge

bundenen als der gebundenen Rede bedient und zu Anfange der Vierzi

ger in Gottscheds Schule darüber gestritten, ob die letztere für diese

dramatische Gattung überhaupt zulässig sei. In dem Trauerspiel faßte

die Prosa festen Fuß, seitdem Lessing sich dafür in seiner „Miß Sara

Sampson" (1755) entschieden hatte. In der Operette wurden nach dem

Vorgange Eh. F. Weiße's (seit 1752) nur die für den Gesang bestimm

ten Stellen versisiciert. — Die Fabel suchte Lessing (1759) grundsätzlich

zur Prosarede zurückzuführen; in der Satire hatten sie schon Liscow

und Rabener mit Geschick gehandhabt, und in der Epistel war es ganz

gewöhnlich geworden, gebundene und ungebundene Rede abwechseln zu

lassen. — t) Was über die anderweitigen Fortschritte, welche die ein

zelnen poetischen und prosaischen Gattungen in diesen Jahren machten,

hier gesagt werden könnte, bleibt besser theils den nächstfolgenden Para

graphen, theilS erst dem fünften und sechsten Abschnitt vorbehalten.
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beiden feindlichen Parteien angehörten, also in dem Sinne der

einen oder der andern schrieben, war das ästhetische Urtheil

über die neuen Erscheinungen in unserer schönen Litteratur auch

noch ein einseitig befangenes. Mehr oder minder von Partei

rücksichten bestimmt, ') stützte es sich immer auf die der Partei

für unumstößlich geltenden Sätze ihrer Kunstlehre, rührte da

bei zu allermeist kaum an den Kern der Dinge, sondern blieb

fast allein an der Schale haften, an Redensarten, Worten,

Bersmaaßen u. dgl., und tadelte oder verwarf gewöhnlich

schlechthin, 2) wo es nicht unbedingt lobte. Erst Lessing s

1) Von den gelehrten Zeitschriften, die vor der Bibliothek der schö

nen Wissenschaften ic. und den L)tteraturbriefen gegründet waren und

auch auf die Besprechung belletristischer Neuigkeiten eingiengen, zeichneten

sich, wie ihnen schon Herder (Werke zur schön. Litt. ,c. 16, S. 163 f.)

nachgerühmt hat, die göttingischen Zeit, von gel. Sachen (vgl. S. S47,

Zlnm.) unter Hallers Leitung durch „Unparteilichkeit, Billigkeit und Gleich-

muth" aus ; und in der ersten Hälfte der Fünfziger waren sie es mit zu

erst, welche in verschiedenen Recensionen vonJ. D.Michaelis anerkennende

und einsichtige Beurtheilungen von Lessings Jugendschriften brachten,

«gl. Danzel, Lessing t, S. ll6 f; 167; 234 f.; 250 f. — 2) Nachher

galt Ramler in Deutschland noch lange für einen der vorzüglichsten

Kritiker: worin anders aber bestand seine kritische Kunst, als in der An

wendung eines durch Uebung geschärften feinen Gefühlsvermögens, zwischen

dem Angemessenen und dem Unangemessenen im Ausdruck zu unterschei

den, und einem zarten Sinn für die Gefügigkeit und das Ebenmaaß der

metrischen Form? Er hat durch sein Beispiel, seinen Rath und seine Feile,

die er, dazu aufgefordert oder auch ganz eigenmächtig, an die Gedichte

Anderer legte (selbst Lefsing erbat sie sich mitunter, und das noch in den

Siebzigern, für seine kleinern Sachen; vgl. sämmll. Schriften 12, S.

Z01; 312; 3l9), zur Ausbildung und Verfeinerung der poetischen Die,

lion und der Rhythmik viel beigetragen und sich damit allerdings um

uns« schöne Litteratur verdient gemacht: allein im Grunde war diese

«ritik, wenn auch eine Zeit lang unumgänglich nöthig, doch immer nur

von sehr untergeordneter Art, mit der sich zur Hebung der deutschen

Poesie wenig ausrichten ließ, und die ihr niemals zur Mündigkeit und

einer freien Kraftentwickelung verholfen hätte. — 3) Was Goethe

(Werke 25, S. 62 f.) von der Kritik bemerkt, die zu der Seit, da er

in Leipzig studierte, an der Tagesordnung war, gilt noch viel mehr von
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Kritik brachte hierin eine Aenderung hervor. Er hatte sich

beim Beginne seiner schriftstellerischen Laufbahn zunächst im

poetischen Hervorbringen versucht und geübt: im leichten und

heitern Liebe, in der schwankartigen Erzählung und in der Fabel,

im reflectierenden Lehrgedicht und im Epigramm stand er be

reits vor seinem vier und zwanzigsten Jahre mit den besten

Dichtern seiner Zeit auf gleicher Höhe, und im Lustspiel hatte

er sie sogar alle überflügelt. ') Noch bevor Klopstocks Name

durch den Messias in Deutschland bekannt wurde, zu Anfang

des I. 1748, war Lessings „junger Gelehrter" schon auf der

Leipziger Bühne, der sich damals in Deutschland keine an die

Seite setzen ließ, mit Beifall aufgeführt worden. So hatte

er sich, selbst producierend, mit den meisten der damals vor

zugsweise gepflegten Dichtarten vertraut gemacht und in den

gangbaren poetischen Formen eingewohnt, °) sie auch zum Theil

der Kritik, wie sie vor dem Erscheinen der Litteraturbriefe in Zeitschrif

ten und anderwärts von den Allermeisten gehandhabt wurde. „Das

Schlechte schlecht zu finden" — damals besonders auch vom Standpunkt

der Partei aus — „war der größte Spaß, ja der Triumph der Kritiker.

Wer nur einigen Menschenverstand besaß, oberflächlich mit den Alten,

etwas näher mit den Neucrn bekannt war, glaubte sich schon mit einem

Maaßstabc versehen, den er überall anlegen könne." — 4) Näheres

über das Berhältniß des Dichters Lessing in den Jahren 1747—53

zu dem Standpunct, auf welchem sich damals die Gattungen, in denen

er sich versuchte, befanden, so wie zu den vorzüglichsten Dichtern, die sich

schon früher einen Ruf erworben hatten, ist bei Danzcl >, S. 115—16«

nachzulesen. — 5) Vgl. S. 976 die Anmerk. oben. Man wird auö der

Nachricht in G. E. Lessings Leben ic. (von seinem Bruder) 1, S. 71,

und darnach in Danzelö Buch 1, S. 110, von dem Komödienzettel,

worauf die Ankündigung des jungcn Gelehrten mit Beisetzung des Na

mens seines Verfassers kommen sollte, doch wohl schließen dürfen, daß

der Name nachher wirklich darauf kam, also wenigstens in Leipzig schon

im Januar 174S allen bekannt wurde, die sich für das Theater inter

essierten. — 6) Daß es gerade das Ausgehen von der ästhetischen Pro

duktion gewesen ist, was Lessing auf drm kritischen Felde den Sieg über

alle seine Zeitgenossen verschafft hat, ist bereits von Danzcl S. 10Z f.
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schon innerlich vervollkommnet, ) als er im I. 1751 zu Berlin

die Redaction des gelehrten Artikels der vossischen Zeitung über»

nahm und darin so wie in dem Beiblatt dazu, „dem Neuesten

auS dem Reiche des Witzes," die Erstlinge seiner Kritik lieferte.')

Gleich hier zeigte es sich, daß wenn sich Lessing bei derBeurthei,

lung der neuen Erscheinungen auf dem Gebiete der schönen Litte-

ratur auch durchaus von Gottscheds Grundsätzen abkehrte, er doch

keineswegs der Lehre der Schweizer unbedingt anhieng, ja daß

er sich nicht einmal mehr an jenem mittleren Standpunkt der

aus dem Parteikampf gewonnenen allgemeinen Bildung ge

nügen ließ, sondern daß er sich bereits über beide Parteien

erhoben hatte und zu einem eigenen Standpunkt als Kunst«

richter gelangt war. Indem er auf theoretische Fragen und

Untersuchungen zunächst gar nicht emgieng, vielmehr fürs erste

Batteux' Lehre im Ganzen gelten ließ') und selbst noch

mehrere Jahre an der althergebrachten Meinung festhielt, die

Dichtung müsse sich moralische Zwecke setzen und besonders

durch nützliche Wahrheiten unterrichten, ">) neigte er sich zwar

gehörig hervorgehoben und, soweit es in der allgemeinsten Weise gcsche.

hen konnte, begründet worden. — 7) Auch hierüber verweise ich auf

den Anmerk. 4 angeführten Abschnitt in Danzels Buch. — 8) Vgl.

S. 977 die Anmerk. oben. — 9) S. das Neueste aus dem Reiche tuS

Witzes, Juni 1751 (sämmtl. Schriften 3, S. 222 f.). Lessing meint

hier, daß alle, welche ein wirkliches Genie zu den Künsten haben, sich

an Batteux' Grundsatz festhalten können; derselbe befreie sie von tausend

eiteln Zweifeln und unterwerfe sie bloß einem einzigen unumschränkten

Gesetze, welches, sobald es wohl begriffen sei, den Grund, die Bestim

mung und die Auslegung aller andern enthalte. Vgl. auch Danzel S.

345 f. — !0) Wie er 1750 in den Beirr, zur Hist. und Aufnahme

des Theaters (s. Schr. S, S. 138) die Absicht des Lustspiels darin

gefunden hatte, daß es die Sitten der Zuschauer bilde und bessere,

so suchte er auch noch vier Jahre später in der theatralischen

Bibliothek (s. Schr. 4, S. I5Z) „den Grad der Nützlichkeit" des

rührenden Schauspiels gegen die Nützlichkeit der alten Komödie zu be

stimmen. Wo er in derselben Zeitschrift von den Trauerspielen des
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in seinen Ansichten von den Quellen, der Natur und der Be

stimmung der Poesie, so wie in seiner Auffassung des Ursprungs

und der Gültigkeit der Regeln, der Lehre der Schweizer zu.")

Wo er jedoch Urtheile über Dichtwerke abzugeben hatte, die

aus den beiden sich feindlichen Schulen hervorgegangen waren,

bewies er, daß er das Einseitige und Jrrthümliche in Bod-

mers und seiner Anhänger Bestrebungen und das Mangel

hafte oder schlechthin Verwerfliche in ihren poetischen Erfindun

gen nicht minder scharf und richtig erkannt hatte, als den Un-

werth der Poesien Gottscheds und seiner ihm treugebliebenen

Schüler.") Lessing trat, ohne den Reim für unentbehrlich

zu hatten, für seinen Fortgebrauch gegen die Schweizerpartei

auf, als diese ihn den deutschen Dichtern zu verleiden und ihn

aus unserer Poesie ganz zu verdrangen suchte. ") Er spottete

über Bodmers Grillen, die den Geist und das Feuer in der

Dichtkunst ersetzen sollten, und verlachte Meiern mit seiner Kunst

lehre und seiner kritischen Beleuchtung des Messias. ' ') Ihm

Seneca handelt und auf „die Moral des rasenden Herkules" zu sprechen

kommt, sagt er zwar (4, S. 2öS), er halte es eigentlich eben für

keine Notwendigkeit, daß aus der Fabel eines Trauerspiels eine gute

Lehre fließen müsse; allein das verlangter doch zum mindesten, daß

uns einzelne Stellen darin von nützlichen Wahrheiten unter

richten. — 1t) Vgl. Danzel S. I9l—2l«. — 12) Vgl. S. 123« f.

Anm. ee. — 13) Vgl. S. 1,30—Il32. — 14) „Ach arme PocsK!

anstatt Begeisterung Und Göttern (so) in der Brust, sind Regeln jetzt

genung. Noch einen Bodmer nur, so werden schöne Grillen Der jun

gen Dichter Hirn statt Geist und Feuer füllen. Sein Affe (Meier)

schneidert schon ein ontologisch Kleid Dem zärtlichen Geschmack zur Maska

radenzeit. Sein kritisch Lämpchen hat die Sonne jüngst erhellet. Und

Kloxstock ward durch ihn, wie er schon stand, gestellet." Aus dem Ge

dicht „An den Hrn. Marpurg, über die Regeln der Wissenschaften zum

Vergnügen, besonders der Poesie und Tonkunst" (zuerst gedr. 1753; in

den s. Schr. I, S. 178 ff.). ES ist auch noch vornehmlich merkwürdig

durch eine längere Stelle (auf S. 182 f.), in welcher Kessins sich darü

ber erklärt, wie viel, oder vielmehr wie wenig Bortheil dem Genie aus

der Beobachtung der Regeln erwachsen könne. Ein Geist, den die Na



in das beginnende vierte Zehen t des neunzehnten !c. Z2tt7

mißfielen die biblischen Epopöen aus der Schweiz sammt dem,

was sich daran knüpfte, und er fand in ihnen eben so wenig

einen freien Geistesschwung und nicht mehr Poesie wie in

Schönaichs Hermann. ") Er blieb dabei nicht stehen; er

tur zum Mustcrgeist beschlossen, sei alle« durch sich selbst und werde

ohne Regeln groß. Er gehe, so kühn sein Gang sei, auch ohne Führer

sicher; er schöpfe aus sich selbst, sei sich Schule und Bücher. Was ihn

bewege, bewege; was ihm gefalle, gefalle; sein glücklicher Geschmack sei

der Geschmack der Welt. — Geradezu verspottet wird die Züricher Dich:

terzunft in dem Bruchstück „Aus einem Gedicht über den jetzigen Ge

schmack in der Poesie" (schon 175! vorhanden, wie sich aus der Anfüh»

rung einiger Verse im Neuesten sc. 3, S. 207 f. ergibt, aber erst 1753

zuerst gedruckt; s. Schr. I, S. 173 f.): auch hier ist Bodmers und

Meiers, die durch die Anfangsbuchstaben ihrer Namen, durch Versmaaß

und Reim kenntlich genug gemacht sind, nicht im Guten gedacht. —

15) Bereits im April l75l brachte das Neueste a. d. R. d. Witzes (s.

Schr. Z, S. 206) Gewißheit darüber. „Hätte," schrieb Lessing, „der Hr.

Prof. (Gottsched), anstatt den Messias zu tadeln, diejenigen steifen Witz-

linge angefallen, welche sich durch ihre unglücklichen Nachahmungen die

ser erhabenen Dichtungsart lächerlich machen, so würden wir ihm mit

Vergnügen beigetreten sein. Es gibt nur allzuviele, welche glauben,

ein hinkendes heroisches Silbenmaaß, einige lateinische Wortfügungen,

die Vermeidung des Reims wären zulänglich, sie aus dem Pöbel der

Dichter zu ziehen. Unbekannt mit demjenigen Geiste, welcher die erhitzte

Einbildungskraft über diese Kleinigkeiten zu den großen Schönheiten der

Borstellung und Empfindung reißt, bemühen sie sich, anstatt erha

ben, dunkel, anstatt neu, verwegen, anstatt rührend, romanenhaft zu

schreiben. — Gleichwohl finden diese Herren ihre Bewunderer; und sie

haben, große Dichter zu heißen, nichts nöthig, als mit gewissen witzigen

Geistern, welche sich den Ton in allem, was schön ist, anzugeben unter

fangen, in Verbindung zu stehen ,c." Das Maistück beginnt gleich

(s. Schr. Z, S. 208), mit Beziehung auf Klopstock und seine Nachah

mer: „Wenn ein kühner Geist, voller Vertrauen auf eigene Stärke, in

den Tempel de« Geschmacks durch einen neuen Eingang dringet, so sind

hundert nachahmende Geister hinter ihm her, die sich durch diese Oessnung

mit einzustehlen hoffen. Doch umsonst; mit eben der Stärke, mit wel

cher er das Thor gesprengt, schlägt er es hinter sich zu. Sein erstaunt

Gefolge sieht sich ausgeschlossen, und plötzlich verwandelt sich die Ewig

keit, die es sich träumte, in ein spöttisches Gelächter." (Dieß Alles

nahm Lessing fast «örtlich wieder in den 19. der 1753 gedruckten Briefe
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stimmte auch in das maaßlose Lob nicht mit ein, welches von

allen, die nicht auf Gottscheds Seite standen oder in denen nickt

noch der Geist seiner Schule nachwirkte, den ersten Gesangen

des Messias gezollt wurde. Wenn er sie gegen ihre Verläste-

rer in Schutz nahm und darin auch etwas bei weitem Höhe

res anerkannte und bewunderte, als was Klopstocks Nachah

mer mit ihren Patriarchaden geleistet hatten, '«) so war sein

Auge doch hell genug, auch gleich die Schwächen in dem

Messias wahrzunehmen ; und er bewährte eine für seine Jahre

erstaunliche Schärfe und Sicherheit des Urtheils, als er den

Eingang des Gedichts zergliederte und durch den Nachweis

der großen Fehler darin den unbefangenen Lefer in den Stand

setzte, sich schon im Voraus ein Urtheil über den wahrschein,

lichen Ausfall des ganzen Werks zu bilden.") Nicht minder

auf; s. Schr. 3, S. 324). Dazu vgl. noch was in demselben Stück (s.

Schr. 3, S. 2l6 f.) über Bodmers „Jacob und Joseph" und über die

beiden ersten Gesänge des Gedichts „die Sündfluth" gesagt ist. — IS)

Vgl. aus der Voss. Zeit, von I7öl s. Schr. 3, S. ISO; aus dem Neue

sten ,c. s. Schr. 3, S. 206 f. ; 20S-II; 2l4 ff. — 17) Die Abhand

lung „über das Heldengedicht der Messias," schon 1751 geschrieben, er

öffnete das Septbr-Stück des Neuesten ?c. und wurde dann im >6— l7.

Briefe wiederholt (s. Schr. 3, S. 236, Note; ZOS ff) ; in die Fort

setzung, mit der Probe einer Uebersetzung des Messias in latein. Hexa

meter von Lessing und seinem Bruder Theophil, welche die von Witten

berg) im Febr. 1752 datierten Briefe IS und 19 brachten, waren auch

wieder ganze Stellen aus dem Neuesten ic. aufgenommen. Lessing ist

darin von der Schönheit des Messias überzeugt und verbittet sich von

den Feinden der klopstockischen Muse die allzukitzliche Ehre, unter ihre

Zahl gerechnet zu werden. Es gebe aber eine Art Tadel, welche dem

Getadelten Ehre mache. Einen elenden Dichter tadle man gar nicht;

mit einem mittelmäßigen verfahre man gelinde; gegen einen großen sei

man unerbittlich, ucber die Ockonomie des Gedichts könne nicht eher

geurtheilt werden, als bis es fertig sei. Noch sei der Dichter mitten im

Labyrinthe; man müsse erwarten, wie er sich herausfinde, ehe man von

der Handlung, von ihrer Einheit, von ihrer BollstSndigkeit, von ihrer

Dauer, von der Verwickelung und Entwickelung, von den Episode», von

dcn Sitten, von den Maschinen und von zwanzig andern Sachen
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fühlte er aus Klopstocks religiös-empfindsamer Lyrik bereits

1751 die ihr eigenen Schwachen heraus,'«) während er auf

der andern Seite durch die Aufnahme jenes die Anakreontiker

verspottenden Schreibens von Kastner in das Neueste aus dem

Reiche des Witzes'^) bezeugte, daß er um dieselbe Zeit auch

kein Gefallen mehr an der tändelnden Lyrik fand, die sich

anakreontisch nannte. Stand Lessing demnach als Kritiker be

reits 17S1 über den Parteien und den Zeitrichtungen in der

Litteratur, und kündigte er sich gleich durch seine Anzeigen und

Beurtheilungen in der vossischen Zeitung und dem Beiblatt

dazu als denjenigen an, der vor allen Andern berufen war,

die Mängel und Gebrechen aufzudecken, an denen unsere schöne

etwas sagen könne. Alles, was sich bis jetzt beurtheilen lasse, feien die

Schönheiten der Theile, von welchen man nur hoffe, daß sie ein schönes

Ganze ausmachen werden; von den Ausdrücken, von den Beschreibungen,

von den Vergleichungen, von den eingestreuten Gesinnungen ic. Er

wolle daher nur eine Kritik über die ersten sechzehn Zeilen geben. —

Lessmgs Abhandlung ist sicherlich zunächst durch Meiers Schrift (vgl.

S. 1230, Anm. i) veranlaßt worden ; sie ist auch gegen sie zunächst ge

richtet. Meier habe ja das Wort geführt, derVerf. der Aesthetik,

der geschickteste von Schönheiten, die man nicht em«

pfinde, zu beweisen, daß man sie empfinden solle. —

«8) In der Anzeige einer „Ode an Gott von dem Hrn. Klopstock," aus

der voss. Zeit, in den f. Schr. 3, S. 191 f. Der Dichter, der in die

ser Ode den Verlust oder die Entfernung einer Geliebten bcdaure, scheine

sein Mädchen wie ein Saraph den andern zu lieben, und nur eine solche

Liebe habe edel genug sein können, daß man mit Gott von ihr spreche.

Äurch die ganze Ode herrsche eine gewisse erhabene Zärtlichkeit, die,

«eil sie zu erhaben sei, vielleicht die meisten Leser kalt lassen möchte.

Man wolle übrigens einige leere Gedankenspiele, verschiedene Tautolo

gien und gemeine Gedanken, die sehr prächtig eingekleidet seien, darin

bemerken ,c. — Wie wenig ihm Klopstocks im Jahre 1753 erschienenen

„drei Gebete eines Freigeistes, eines Christen und eines guten Königs"

(bei Back und Spindler S, S. 109 ff.) gefielen, gab er deutlich genug

gleich nach ihrer Veröffentlichung zu erkennen; vgl. s. Schr. S, S.

338 f. — 19) Vgl. S. 1258 Anmerk. n. —

«oberiieln, Grundrig 4, Aufl, 8t
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Litteratur noch litt: so lieferte er schon wenige Jahre darauf

ein Meisterstück negativer und polemischer Kritik in dem

Vsäe meoum für S. G. Lange.«") Aber er hatte noch

einen bei weitem höhcrn Beruf zu erfüllen: er sollte die Kri

tik bei unS aus einer das Schlechte zerstörenden in eine das

Gute erzeugende Kraft, aus einer negativen in eine positive

verwandeln, um durch sie unsere Litteratur geistig zu befruch

ten und zu beleben.-') Diese Aufgabe zu lösen, war ihm zwar

erst für seine reiferen Jahre vorbehalten; doch ließ sich feine

Begabung dazu auch schon deutlich genug aus seinen vor dem

I. 175S erschienenen Schriften erkennen, namentlich aus den

20Z Lange hatte „des Q. Horatius Flaccus Oden, fünf Bücher,

und von der Dichtkunst ein Buch poetisch übersetzt" zugleich mit dem

latein. Text herausgegeben, Halle 1752. 8. Ueber diese verunglückte und

durch die allergröbsten Fehler entstellte Uebersetzung sprach sich Lessing

zuerst im 24. Briefe aus (s. Schr. 3, S. 354 ff.). Als derselbe im

hamburgischen Correspondenten 1753 abgedruckt war, anwortcte Lange

in einem „Schreiben an den Werf, des gel. Artikels in dem Hamb.

Corresp. ,c." (Hall: 175Z; vgl. f. Schr. Z, S. 4«Z f.) auf Lessings Kri

tik: er suchte die ihm vorgerückten Fehler zum allergrößten Theil zu

entschuldigen, machte dabei aber neue und griff zugleich, in Folge eines

durch die Ungeschicklichkeit eines Dritten veranlaßten Mißverständnisses,

LessingS sittlichen Charakter an. Hierdurch gereizt, schrieb dieser sein

V'scke meeum (Berlin 1754. 12; s. Schr. 3, S. 405 ff). Die übrigen

Actenstückc dieses Handels hat K. G. Lessing im 4. Th. der vermischten

Schriften seines Bruder« (Berlin 1785) S. 122—16«^ 247—308 wieder

abdrucken lassen; vgl. auch den Vorbericht zu diesem Theil und Danzel

S. 73; 246 —25«. — Wer es noch bezweifeln möchte, daß es zu jener

Seit höchst nöthig war, den deutschen Schriftstellern, die Horaz immer

im Munde führten, das Bcrständniß über den Werth der langeschen Ue

bersetzung in der Weise zu eröffnen, wie es Lessing im 24. Briefe ge.

than hatte, der möge daran erinnert werden, daß selbst Hagedorn 1752

an Lange schrieb (Langes Samml. gel. u. freundschaftl. Briefe I, S.

203 f.): „Nichts hätte mich so vorzüglich vergnügen können als der

Horaz, wovon Sie uns einen so richtigen Text und eine so zuver

lässige und nette Uebersetzung geliefert haben." Vgl. auch den

Brief Wiedcburgs das. 1, S. 258 f. — 21) Vgl. Danzel S. 254 ff.—
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„Rettungen," in denen er auf dem Gebiete der Personenge

schichte nicht bloß grundlose Behauptungen widerlegte und lang

bestandene Vorurtheile wegräumte, sondern auch bis zu positi:

ven Ergebnissen die Wahrheit zu ermitteln verstand.") —

Lessing war der erste gewesen, der von seinem freien Stand»

puncte aus mit Gottsched und Bodmer zugleich anband; sei

nem Einflüsse wird es hauptsachlich zuzuschreiben sein, daß

um dieselbe Zeit auch sein Freund Chr. Fel. Weiße « in

22) Ueber die „Rettungen" — des Simon Lemnius (in den Brie»

fen 175Z; s. Schr. Z, S. 272 ff.), des Horaz, des Hier. Cardanus, de«

Ivepti tteli^ios! und seines ungenannten Verfassers, des Cochlacus (alle

vier im 3. Tb. der Schriften 1754 ; s. Schr. 4, S. S ff.) — vgl. Danzet

S. 22«—23«; 241 f; 247. — 23) Geb. 172« zu Annaberg, besuchte

das Gymnasium zu Altcnburg, wohin der Vater bald nach des Sohnes

Geburt versetzt worden war, und bezog 1745 die Universität Leipzig,

wo er, um sich zu einem Schulamt vorzubereiten, hauptsächlich Philolo

gie und nebenher Theologie studieren wollte. Daher hörte« besonders bei

Ernesti und Christ. Durch Joh, Heinr. Schlegel, einen jüngern Bru

der von Joh. Elias und Joh. Adolf, den er auf der Universität kens

»en lernte, kam er in Verbindung mit Lessing, die bald so enge wurde,

daß sie keinen Tag ohne einander hinbrachten. Das höchste Vergnügen

für beide war der Besuch des Theaters der Ncuber; sie unterzogen sich

lieber den größten Encbehrungen, als daß sie das Schauspiel versäumten.

Durch gemeinschaftliches Uebersetzen verschiedener französ. Stücke gelang

es ihnen endlich, sich ein Freibillet zu verschaffen. Wie Lessing gieng Weiße

aber auch schon jetzt an die Abfassung eigner Stücke. Das erste, da«

er schon von der Schule mitbrachte, jetzt aber verbesserte, war „die Ma

trone von Ephesus." In diese Zeit reicht auch schon der Beginn der

kleinen anakreontischen und andern lyrischen Gedichte zurück, welche er

später als „Scherzhafte Lieder" herausgab. 175« wurde er in Leipzig

Hofmeister eines jungen Grafen: da er mit demselben nachher juristische,

statistische und publicistische Vorlesungen besuchen mußte, gab er die Theo

logie ganz auf und beschäftigte sich nur hauptsächlich mit Philologie und

schöner Litteratur. Seine Neigung zu dramatischen Arbeiten verringerte

sich auch nicht -, er wurde dazu noch besonders durch Eckhos aufgemun

tert, mit dem er 1749 bekannt geworden war, und mit dem er einen

Briefwechsel unterhielt. 1750 kant" er auch in nähere Verbindung mit

Rabener mid durch diesen wieder mit Geliert. In demselben Jahre be

81'
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einem Lustspiel, „die Poeten nach der Mode," ") die Schwachen

gannen die Borstellungen der kochschcn Schauspielertruppe in Leipzig,

für die Weiße mancherlei schrieb oder nach fremden Originalen bearbeitete.

Sein erstes, nach dem Englischen bearbeitetes Singspiel, das in Leipzig

mit großem Beifall aufgeführt wurde, gab Veranlassung zu einer litte

rarischen Fehde, in der Gottsched auch noch den letzten Rest seines direkten

Einflusses auf das deutsche Theater verlor (Näheres darüber im fünften

Abschnitt beim Drama). Als Kleist sich längere Zeit in Leipzig aufhal«

ten mußte (vgl. S. 925 f. die Anmerk.), gehörte Weiße, der ihm durch

Lessing zugeführt war, zu seinem nächsten Umgange. Als Nicolai bei

Ankündigung der Bibliothek d. schön. Miss. ?c. in der vorläufigen Nach

richt dazu 1756 einen Preis auf die Abfassung des besten deutschen

Trauerspiels setzte, ward dieß der erste Anlaß für Weiße, sich auch in

dieser dramatischen Gattung, an die er sich so lange noch nicht gewagt

hatte, zu versuchen und in der Stille seinen „Eduard Hl." zu dichten.

Auf Nicolai s Zureden entschloß er sich vom ö. Bde. an im I. 1759

die Herausgabe der Bibliothek der schönen Wissenschaften >c. zu über

nehmen (vgl. S. 935, Anm. r). Im Herbst desselben Jahres reiste er

mit seinem Grafen nach Paris, wo ihm das französische und italieni

sche Theater, die er fleißig besuchte, die beste Gelegenheit boten, den

Stand der deutschen Schauspielkunst an der Vortrefflichkcit der frem

den abzumessen. Nach der Heimkehr im Frühling 1760 trennte sich

Weiße von dem Grafen und wurde nun zunächst Gesellschafter eines Gr«,

fen Schulenburg. Er verlebte bei ihm den Sommer dieses und des fol

genden Jahres auf dem Schlosse Burgscheidungcn in Thüringen, den

Winter in Gotha. Au Ende des I. 1761 erhielt er die Stelle eine«

Kreissteuereinnchmcrs in Leipzig. Die damit verbundenen Geschäfte lie

ßen ihm noch Zeit genug übrig, seiner bisherigen dichterischen und wis

senschaftlichen Neigung nachzugehen und besonders für das Theater zu

arbeiten. Nachdem er 1765 Barer geworden, begann er auch für Kin

der zu schreiben: zuerst kleine moralische Lieder (1766; 69) und ein

ABC- und Lesebuch (1772), dann den Kinderfrcund, der seit dem Octbr.

1775 bis 1784 in 24 Theilen S., anfänglich als Wochenblatt, nachher als

Quartalschrift erschien, und als Fortsetzung dazu den Briefwechsel der Fa

milie des Kinderfreundcs, Leipzig 1734—92. 12 Theile «. Im I. 1790

erbte Weiße das Rittergut Stötteritz bei Leipzig, das er fortan zu sei

nem Sommeraufcnthalte wählte. Er starb 1804. Vgl. Chr. Fel.

Weißens Selbstbiographie ic. Leipzig 1806. 8. — 24) Dieß Stück

war die erste größere Arbeit, die Weiße I75l für Kochs Bühne ver

faßte; den ersten Druck beforgte Eckhof, Hamburg 1756 (vgl. Weiße's

Selbstbiogr. S. 25; 4«); nachher nahm es Weiße in den ersten Theil
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der beiden streitenden Parteien dem Gelächter preis gab. Es

mährte nicht lange, so ließen sich auch noch anderwärts als

in Gottscheds Anhang Stimmen vernehmen, welche die von

Bodmer anempfohlene und mit ungestümem Eifer verfolgte

Richtung in der Poesie mißbilligten. Zunächst geschah dieß

in einem erzählenden Gedichte und in einem Briefe von Uz, ">

seines „Beitrags zum deutschen Theater" (1759) und noch später in

den ersten Band der „neu bearbeiteten" Lustspiele (I78Z) auf. — 25)

In „dem Sieg des Liebesgottes" (Stralsund, Greifswald und Leipzig

I75Z. 8.) führte Uz gegen Ende des 3. Buchs einen Dichter vom neue

sten Geschmack ein. Zuerst liest er ein Lied vor: „Bis an den kalten

Mond entfliegt in seiner Ode Der Unsinn, dickumwölkt und scheckig nach

der Mode." Darauf spricht er von einem epischen Gedicht, das er ent-

«orfen habe: noch fehle ihm zwar die Handlung, und der Held sei auch

noch nicht gewählt; doch eines Cherubs Bild zu künftigen Gesichten

und acht Beschreibungen seien völlig ausgemahlt; mit allem, was ihm

fehle, werde ihn Milton versorgen, nur einen Slurm wolle er von Vir»

gil borgen; welcher Held bei ihm aber die krause 'See durchstreiche,

wisse er noch nicht, vielleicht werde es ein Patriarch sein ic. — In dem

an Hofr. Ehrist gerichteten, theils in Prosa, theils in Versen abgefaß«

ten Briese (es ist der vierte in den poet. Werken) vom Jahre 1754

schildert er einen Traum, durch den er in den Tempel des Geschmacks

versetzt» worden. Unter den vielen Deutschen, die er dort gefunden, waren

die Einen, auf gebahntem und anmuthigem Wege dorthin gelangt,

durch eins der beiden Tempclthore eingedrungen, „räucherten insgemein

den ehrwürdigsten Dichtern Griechenlands, Roms und Frankreichs und

besangen ihr Lob wenigstens in einem verständlichen Deutsch und unter

dem Getöne des Reims." Andere dagegen, die eincy sehr rauhen, un-

luftigen Pfad gewählt hatten, „verschwendeten allen ihren Weihrauch bei

einer dem Homer gegenüber stehenden brittischcn Statue (Miltons) von

schwarzem Marmor; sie sangen ihm zu Ehren uranische Lobgesänge voll

Olymp und zu gleicher Zeit voll mizraimischer Finsternis, ic." Im Fol

genden wird es sehr bedenklich gefunden, die Engländer anders als be«

hutsam nachzuabmen. „Kann ein verblendet Volk die Thorheit höher

treiben ? Der nicht wie Britten denkt, will als ein Britte schreiben : Der

Deutsche will ein Britte sein Und kauft ein englisch Kleid auf einem

Trödel ein. Der Aufwand ist gering ; ein schwülstiges Geschwätze, Das

der Vernunft vergißt, wie aller Sprachgesetze, Manch Schulwort, manch

verwegner Schwung Und schwärmende Begeisterung Macht schon ein ziem«



Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehn«« Jahrh. bis

der es dadurch mit Bodmer und seinen Getreuen so völlig

verdarb, daß er sich von ihrer Seite die heftigsten Ausfälle,")

besonders auch von Wieland,") zuzog. Die entscheidendste

Wendung in der Auffassung und Würdigung des von Zürich

aus so sehr begünstigten und in so vielen ungenießbaren bi-

blischen Epopöen sich breit machenden klopstock,miltonischen

Geschmacks führten aber 1755 Fr. Nicolai's „Briefe über den

jetzigen Zustand der schönen Wissenschaften in Deutschland"")

herbei, welche den Grundideen wie der Darstellungsweise nach

ganz auf Recensionen und andern bereits gedruckten Aufsätzen

und Briefen Lessings fußten.") Gottsched mit seinem Anhang

war, als diese Briefe geschrieben wurden, schon hinlänglich ge-

demüthigt, und wenn man von den noch immer in aller Stärke

fortdauernden Nachwirkungen seines Einflusses auf das deut

sche Drama und Bühnenwesen absieht, auch auf allen

Puncten schon ganzlich aus dem Felde geschlagen : daher sprach

sich Nicolai über das, was von dieser Partei damals noch aus-

gieng, mehr nur nebenbei und durchweg im Tone der Ver

achtung aus.'") Dagegen beleuchtete er von allen Seiten die

lich Kleid nach Londons neustem Schnitte: Dem Kleide fchlt nur Eins, —

der Britte >c. " — 26) In den Züricher frcimüthigcn Nachrichten,

Jahrg. 1755. S. 311; Jahrg. 1757. S. 64-8S. — 27) Vgl. S.

»81 f. die Anmcrk. Wiclands Auftreten gegen Uz rügte schon, bevor

sich Lcssing darüber in den Litt. Br. aussprach, sehr nachdrücklich die

Biblioth. d. schön. Miss, 1, S. 415 ff. Vgl. auch den Brief von Uz

an Gleim (den sechsten in den poct. Werken) aus d. I. 1757 und das

in die Sammlung seiner Werke aufgenommene „Schreiben über eine

Beurtheilung des Siegs des Liebesgottes" (1760), wozu ein Angriff, den

I. I. Dusch in seinen „vermischten kritischen und satirischen Schriften

ic." (Altona 1753. 8) S. 3-45 gegen Uz gerichtet hatte, den nächsten

Anlaß gab. — 28) Vgl. S. S34 f. — 29) Vgl. Bonzel, Lessing 1,

S. 27l ff. — Z0) So in Br. 2; 3; 10; II; 13. Einiges von dem

Inhalt dieser Briefe ist bereits oben hin und wieder angedeutet worden,

vgl. S. 1235. Anm. x; 1236, Anm. bb ; S. 1242, Anm. II. —
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neue Poesie der schweizerischen Schule; aber wie Lefsing den

Dichter des Messias immer von seinen Nachahmern unter

scheidend, ") unterwarf er seiner Kritik besonders nur Böh

mers und Wielands Patriarchaden und sonstige Erfindungen.

Er deckte nicht bloß deren große Schwachen und Fehler auf,

sondern machte auch zugleich bemerklich, wie das Festhalten

dieser frömmelnden und empfindsamen Richtung der deutschen

Poesie nimmermehr zum Heile gereichen könnte. Wenn

3l) Vgl. Br. 7, S. 32; Br. ,5, S, 169; Br. 18, S. ,99. —

Br. 6. Wer behaupte, Bodmers Epopöen, die jetzt kein Mensch

lesen möge, würden über hundert Jahre noch gelesen werden, der spreche

einen Fluch wider den gute» Geschmack der künftigen Deutschen aus.

In allen Gedichten, die aus Zürich kämen, auch in den lyrischen, herrsche

dieselbe seltsame störrigc, aufgedunsene, unbestimmte und pedantische Art

zu schreiben, auf die sich die Verfasser so viel einbildeten. Werde denn

der Geschmack der Deutschen nie gesetzt und natürlich werden ? solle denn

immer Parteisucht und Cabale anstatt der Regeln einer gesunden Kritik

entscheiden, was gut und schlecht in unsrcr Littcratur sei? Man habe

die klägliche Epoche zum zweitenmal (nach 1743) erlebt, da die kritischen

Dienstboten sich fragten: von Leipzig oder von Zürich? und dann sich

einander grimmig in die Haare fielen. Weil aus Gottscheds Schule

elende gereimte Heldengedichte hervorgegangen, müsse seine» Gegnern

alles, was in reimlosen Hexametern eben so schlecht gedacht werde, schön

sein; ja man möchte gern so weit gehen, zu behaupten, die deutsche

Sprache habe nur im Hexameter ihren völligen und männlichsten Aus

druck. Die Kritik sei durch ein geblendetes Staunen verdrängt worden,

das einen prismatischen Schimmer mit cinein leuchtenden Sonnenstrahl

verwechsle. Die Richtigkeit der Gedanken, die Genauigkeit des Aus

drucks, vornehmlich die Schönheit des Ganzen und die bedachtsame Be

stimmung auch der geringsten Theile zu diesem einzigen Zweck, nebst

dem poetischen Geiste, der dem Dichter nie das gehörige Feuer mangeln

läßt, und der reifen Beurtheilungskraft, die jedem Gegenstande mehr

Schönheiten nicht zugibt, als ihm nöthig sind, um sich in dem gehöri

gen Lichte zu zeigen : dieß sei es, was den großen Dichter mache, und

bieg sei es, was in den Blättern von der gemeldeten Art, die des Na

mens der Gedichte unwürdig seien, gänzlich vermißt werde. — Im 6.

Br. sollen diese Gedichte vertheidigt werden, obgleich der Schreiber gleich

von vorn herein zugibt, Bodmcr, der in seiner Jugend mit der Hitze
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der große Einfluß, den Bodmer so lange auf die Neugestal-

eineS Poeten kritisiert habe, dichte jetzt mit der Schläfrigkeit eines Kunst

richters. Aber er sei ein besonderer Nachahmer der Griechen, wofür er sich

selbst schon seit geraumer Zeit bekannt habe; von ihnen sei ihm vermuth«

lich die Idee zu den kleinen epischen Gedichten gekommen, worin er

historische Stücke unserer Religion mit poetischen Farben schildere. Die

den griechischen Dichtern besonders eigne Einfalt habe er öfters sehr

glücklich erreicht, eine Einfalt, die ein Witzling für unpoetisch halten

möchte, und in der ein feiner Geschmack die Natur sehe. Poetische und

mahlerische Stellen werde niemand Bodmers Gedichten abstreiten können.

Und nun die Größe des Genies, das den Noah hervorgebracht habe!

Wer würde bei einem solchen Dichter nicht gern über eine Anzahl klei

ner Flecken wegsehen, zumal da der Hauptzweck bei Abfassung aller die

ser Gedichte die Beförderung der Religion und der Tugend gewesen

sei! — Der?. Br. ist wieder die Antwort auf den sechsten. Der Schrei

ber will nicht so angesehen werden, als verachte er alle schweizerischen

Dichter; er nenne die berühmten Männer der Schweiz nie ohne Ehr

furcht, die an der Ausnahme der schönen Wissenschaften in Deutschland

so viel Theil gehabt hätten; aber dieß hindre ihn nicht, die Fehler zu

bemerken, die sie an sich haben, und durch ihr Ansehn billigen. Es

könne nicht die Rede davon sein, zu beweisen, daß diese Dichter noch er

träglich sein möchten, weil sie selbst göttlich sein wollten und nach allen

Regeln der Kunst darzuthun suchten, daß alle Gedichte, die nicht nach

der Art der ihrigen seien, nichts taugten. Bodmer sehe alle seine Vor,

würfe aus einem besondern Augenpunkte an und wolle das Publicum

nicht allein zwingen, alle Sachen aus demselben Augenpunkt zu be

trachten, sondern es auch überreden, dieß sei der einzig richtige. Er

müsse allen seinen Lesern eben das kalte Blut eines Fünfzigers zutrauen,

womit er eine ziemliche Anzahl von sehr langweiligen Erzählungen nieder

geschrieben habe; er müsse es ihnen doppelt zutrauen, wenn er glaube,

daß sie an einem süßen Gewäsche von platonischer Liebe und an einer

ewigen Wiederholung von seraphischen Tändeleien einen Geschmack sin

ken könnten. Wiclands, eines jungen rüstigen Mannes Feuer ersetze

zwiefältig, wasBodmern fehle ; seine erhitzte Einbildungskraft werde zu

einem Enthusiasmus, der ihm die Vorwürfe möglicher Welten so ledhaft

vorstelle, daß er vergesse, wie er noch hienieden unter einem Haufen

unätherischer Leser walle (hier folgt die oben S. 982 in der Anm. an

geführte Stelle). Uebrlgens komme es dem unparteiischen Beurthciler

eines Gedichts nicht auf einzelne Stellen, auf gewisse Eharactere, Züge,

Wendungen u.dgl. Einzelnheiten an, sondern auf das Ganze. Und nicht

das sei die Frage, ob Gedichte, welche die Religion und Tugend an
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tung der Lirteratur gehabt hatte, fortan nicht bloß abnahm,

preisen, lobenswürdig sind, und ob die Gedichte der Schweizer in

einigen Fällen gut« Wirkungen haben können; sondern es handle

sich darum, „ob diese Gedichte denn so durchaus schön, von Feh

lern frei, rührend, natürlich, der Kunst des Dichters gemäß und dem

Herzen des Lesers angenehm seien , ob diese Dichtart so vortrefflich

fei, daß sie das Muster der deutschen Dichtkunst zu werden verdiene,

ob es wahr sei, daß man die deutsche Sprache bloß durch Herameter in

ihrer völligen Stärke gebrauchen könne, — ob die Beschuldigung, daß

diese Gedichte von kindischen Tändeleien, langweiligen und unpoetischcn

Beschreibungen, von alltäglichen Gedanken, von Dingen, die gar nicht

zur Sache gehören, und von wirklichem non-seos« sehr öfters entstellt

werden, — und ob endlich diese Dichter Ursache haben, ihrem Vater

lande zu ihren Gedichten Glück zu wünschen und davon ohne Scheu die

Epoche des guten Geschmacks in Deutschland anzufangen ? " Dicß sei

es, was hier auf das feierlichste verneint werde. — Weiterhin wird ge

zeigt, daß bei der Art, wie Bodmer die Einfalt der Griechen nachahme,

eben so wenig Ersprießliches für die deutsche Dichtung herauskommen

könne, wie aus seiner Nachahmung der Minnesinger, wobei einzelne

Stellen seiner Gedichte in nähern Betracht kommen. Ferner wird bemerkt,

daß die große Eilfertigkeit und die unerhörte Fruchtbarkeit dieser

Herren ein schlimmes Vorurtheil wider ihre Werke erwecken. Da

her rühre auch die Sorglosigkeit in der Anlage und in der Ausfüh

rung. — Der l4. Br., von dem Schreiber des sechsten, rückt gleich mit

Sulzers „Gedanken über den vorzüglichen Werth der epischen Gedichte

des H. Bodmers" (Berlin 1754. S), als der besten Vertheidigung der

Schweizer vor, woran noch Verschiedenes zur Rechtfertigung jener Ge

dichte angeknüpft ist. — Dem Schreiber des 15. Br. haben aber Sul

zers Gedanken „keine Ursache, ja nicht einmal Gelegenheit gegeben,

seine Meinung von den neuen schweizerischen epischen Gedichten zu än

dern." S. vertheidige bloß Bodmers moralischen Charactcr, im 5.

und 7. Briefe sei dagegen bloß sein und seiner Nachfolger poetischer

Character bestritten worden. Wenn Bodmer ja die Welt habe erbauen

und unterrichten wollen — nach Sulzers Auseinandersetzung das dichte

rische Hauptverdienst desselben — warum habe dieß denn eben durch

Gedichte geschehen müssen? So meine denn also Hr. S. , daß man

bei einem Gedicht von der Kunst des Dichters gänzlich abstrahieren könne,

und daß es genug sei, wenn er Muster der Gottseligkeit und Rechtschaf-

fcnheit darbiete ? Da würde der Dich ter Tr iller gewiß nicht tiefer ste

hen als der D i ch t e r B o d m e r.— Was den Noah betreffe, so setze derselbe

allerdings in Erstaunen und verdiene den übrigen hexametrischen Gedich
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sondern eigentlich so gut wie gebrochen, damit aber auch der

ganze Gegensatz zwischen den Schweizern und den Leipzigern

für die fernere Entwickelung unseres litterarischen Lebens be«

seitigt war:") so ist dieß zunächst der Wirkung von Nicolais

ten Bodmers bei weitem vorgezogen zu werden ; aber er gefalle nicht.

(Ich habe den Inhalt dieser Briefe darum etwas ausführlich angegeben,

weil Nicolai s Schrift schon ziemlich selten geworden ist). — Wie diese

Briefe Bodmer in Harnisch brachten, läßt sich leicht denken. Er ließ

seitdem seinen Zorn gegen „die Secte der Nicolaiten," wie er die

Berliner Kritiker nannte, besonders in den Züricher freimüthigen Nach«

richten aus. Als die Bibliothek der schönen Wiss. und die Litteratur-

bricfe der Schweizer auch nicht aufs freundlichste gedachten, wuchs sein

Ingrimm gegen die Berliner und vornehmlich gegen Nicolai. Sulzer

berichtete ihm (Briefe der Schweizer S. 2SS) im I. 1759 — nicht 1746,

wie über dem Briefe steht — : Was Sie die Sccrc der Nicolaiten nennen,

ist in der Tbat keine andre Partei als Lessing, Kleist und Andre mehr;

den» Nicolai ist nur zufällig dabei." So wenig genau also war Sul

zer i» Berlin selbst von dem zwischen Lessing und Nicolai bestehenden

Bcrhällniß bei Gründung der Littcraturbricfe unterrichtet. — 33) Am

Schluß des letzten Briefes hob Nicolai es noch besonders hervor, daß die

Art, wie beide Parteien noch immer gegeneinander stritten, zu nichts

Gutem in der Litteratur führen könnte. Diese seltsame Art, wie jede

Partei über die Werke ihrer Gesinnungsgenossen oder ihrer Gegner ur:

theile, werde, so lange sie noch Mode bleibe, ein wichtiges Hinderniß

des Fortgangs der schönen Wissenschaften sein. „Und sollte denn eine

von diesen herrschenden Parteien den Weg des guten Geschmacks so ge

nau betreten, daß ein Mensch von Geschmack verbunden wäre, sich zu

einer derselben zu schlagen ? Mich dünkt, die Fehler beider Parteien

sind allzu sichtbar. Die Herren Gottschedianer sind schon zum Sprichwort

worden und machen.es täglich ärger; die Herren Schweizer haben bei

ihren übrigen Verdiensten von jeher ihren Kopf für sich gehabt: viel

Eigensinn und Heftigkeit, allzuviel Liebe zum Besondern und allzuwenig

Aufmerksamkeit auf die Schönheiten der Sprache, der sie wirklich durch

eine zwanzigjährige Uebung noch nicht mächtig geworden sind. Seit

' einiger Zeit fangen sie an sich fast ganz auf die Seite des Besonder,,

und vielleicht des Abenteuerlichen zu ziehen: hätten sie vor fünfzehn

Jahren so gelehrt, wie sie jetzt dichten, so würden Hagedorn und Geliert

nicht auf ihre Seite getreten sein zc." — Bodmer meinte aber noch

immer, ihm gebühre es, de» Gang der deutschen Litteratur, zu lenken.
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Briefen zuzuschreiben, die vor der Gründung der Bibliothek

der schönen Wissenschaften :c. und der Herausgabe der Litte-

raturbriefe jedenfalls als die bedeutendste Erscheinung im Fache

der ästhetischen Kritik anzusehen sind und auch darin von dem

richtigen Tact des Verfassers Zeugniß ablegten, daß sie vor

allem Andern „die schärfste Kritik" für die schöne Litteratur

in Deutschland forderten, wenn dem ersten und dringendsten

Bedürfniß zu ihrer Hebung abgeholfen werden sollte.")

Je weiter sich diese seit 1755 von den Wegen entfernte, auf welchen

er sie halten wollte, und je weniger ihre Führer noch auf seine Stimme

hörten, desto mehr wuchs seine Unzufriedenheit mit allem Neuen, in desto

entschiednere Opposition trat er gegen alles, waö nicht nach seinem Sinne

war, und mit um so mehr Schriftstellern zerfiel er. Lessings prosaische

Fabeln mit den dazu gehörigen Abhandlungen wollte Bodmcr durch seine

„Lessingischen unäsopischen Fabeln !c." Zürich 1760 8. lächerlich machen

(vgl. dagegen den 127. Litt. Br. von Lessing und Danzel S. 418—424.

Gcrvinus hat 4, S. I3Z f. eine Stelle in Bodmers Vorrede ganz miß

verstanden und daher auch eine falsche Anwendung davon gemacht);

den Philotas «rhöhnte er in einer jener unäsopischen Fabeln („der

kindische Held," S. 4t f.) und stellte ihm ein Trauerspiel, „Polytimct,"

Zürich 1760, entgegen (vgl. Danzcl S. 4Z7—39), wie er auch noch spS:

ter die Emilia Galotti durch einen „Odoardo Galotti lc." Augsburg

1776 8. parodierte. Wodurch sich Eh. F. Weiße Bodmers Zorn zuzog,

erzählt er in der Selbftbiogr. S. 106 ff. Als Bodmcr eine prosaische

Satire gegen die Tändclpoeten schrieb, „Von den Grazien des Kleinen

(im Namen und zum Besten der Anakreontchen)," 1769. 8., wurden nicht

bloß Gleim und I. G. Jacobi darin verspottet, sondern auch Lessing,

Wieland, Geliert, Weiße, Nicolai und Ebert im Worbeigchn angestochen.

Vgl. hierzu such Prutz, d. Göttinger Dichterb. S. IZZ, Anm. 2. —

Ganz anders als Bodmcr, dessen Eitelkeit es nun einmal nicht zugab,

daß er andern Händen die Leitung der litterarischcn Bewegung überlassen

mochte, benahm sich Breitinger: er zog sich klüglich zurück, als die Seit

seiner Wirksamkeit vorüber war (vgl. bei Manso S. 176 die Anmcrk.

K>. — Zi) Hierüber handelt er besonders im 17. Br. Er sagt S.

186 f.: „Der Zustand der schönen Wissenschaften bei uns mag nun sein,

wie er wolle, so ist es gewiß, daß die genauste Kritik «ns unentbehrlich

ist, wenn man von deutschen Genies Werke erwarten soll, die der Ach

tung der Rachwelt würdig sind; "noch weit unentbehrlichcr aber ist sie
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uns, wenn wir noch nicht wahre Schönheiten von Flittergolde zu unter

scheiden wissen, wenn es wahr ist, daß uns« Genies Ordnung und reife

Ucberlegung für überflüssig halten, und daß es unser« arbeitsamen Schrift

stellern an Genie fehlt; kurz, wenn der wenige gute Geschmack, dessen wir

uns rühmen können, auf dem Wege ist, verdorben zu werde». Warum

zanken Sie also mit mir darüber, daß ich für meine Person dem allgemei

nen unbestimmten Geschmack nicht Beifall geben kann ? Sollkcn Sic nicht

vielmehr über die große Schläfrigkeit derer, die sich deutsche Kunstrich,

ter nennen, unwillig sein/ die mit ihren Lobsprüchen, mit ihren Anprei

sungen, mit großen Dichtern und unsterblichen Geistern so freigebig sind,

daß man öfters zweifeln muß, ob ihre allzu große Gelindigkcit mehr

aus Parteilichkeit oder aus Unwissenheit herrühre?" Ucber die Verkehrt

heit und Elendigkeit der deutschen Kritik handelt dann auch noch zum

guten Theilc der folgende Brief. — Aon den übrigen sind noch vorzüg

lich bemerkenswert!) Br. 4; 9; tl. Der vierte, der über. das ^«urusl

«lrünger berichtet, verspoltet zugleich die Selbstüberhebung der Franzo

sen im Urtheilcn über die Bildung, den Geschmack und die Littcratur an

derer Völker und thut mit dem 16. Br. kräftigen Einspruch gegen ihre

dünkelhafte Behauptung, daß sie die einzige lebende Nation seien, die zu

schreiben verstehe und berufen sei, die Richten« unserer Gelehrsamkeit,

unserer Gewohnheiten und unsers Geschmacks abzugeben. Im neunten

und später in einem ander» Zusammenhange auch im t8. Br, kommt

Nicolai auf das pedantische und linkische Wesen, das den meisten unserer

Schriftsteller anhange, so wie auf die Mittel, wie dasselbe zu beseitigen

sei, zu sprechen. Im eilften endlich bespricht er den Sustand der deut

schen Bühne. Die Ursachen, warum dieselbe noch so weit zurück sei,

werden angedeutet und Vorschläge gethan, wie den vorhandenen Uebel-

ständen abzuhelfen sei. Au jenen rechnet Nicolai vornehmlich auch den

Mangel einer Hauptstadt und die geringe Anzahl von Städten, in denen

„eine beständig offene Schaubühne" gefunden werde; sodann die unzu

reichende Welt- und Menschenkenntniß der deutschen Dichter, der es be

sonders zuzuschreiben sei, daß Deutschland so wenig gute komische Schrift,

steiler habe. Und dabei berührt er einen Punct, der zeither so wenig

berücksichtigt worden war, und der bald durch Lessing so bedeutend her

ausgehoben werden sollte. Indem er nämlich von der Nothwendigkeit

und Wichtigkeit der Charaktere im Lustspiel spricht und bemerkt,

daß Shakspeare, „ein Mann ohne Äenntniß der Regeln, ohne Ge

lehrsamkeit, ohne Ordnung" gerade „der Mannigfaltigkeit und Stärke

seiner Charactere" den größten Theil seines Ruhmes zu danken habe,

tadelt er scharf und bitter an der gottschedischen Schule, daß sie das

englische und das italienische Schauspiel so geringschätze, und fügt dann
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h. 288.

Als Klopstock sich schon im Jünglingsalter Beruf und

Kraft genug zutraute, eine große Dichtung zu entwerfen und

mit der Ausführung den Anfang zu machen, glaubte er der

vaterländischen Litteratur damit den größten Dienst zu leisten,

daß er sein Talent gerade der epischen Gattung zuwandte.

Es war dieß die natürliche Folge des Einflusses, welchen die

Schweizer und durch sie wieder Milton auf den Gang seiner

Jugendbildung hatten. Allein so ersprießlich es auch zu der

Zeit, wo er auftrat, für die Neubelebung unserer Poesie sein

mochte, daß er sich gleich von vorn herein an die epische ZHe,

Handlung eines so hohen Gegenstandes wagte, und so gewal

tig die ersten Gesänge des Messias eine Zeit lang auf Dichter

und Publicum in Deutschland wirkten: so vermochte sich doch,

weder unmittelbar noch mittelbar, aus diesem Werke etwas in

derselben oder in einer andern Gattung zu entwickeln, das

nur eben so bedeutend, geschweige denn bedeutender gewesen

wäre. Denn im Grunde beruhte doch der Gedanke, mit

einem epischen Werke eine höhere und lebensvollere Dichtung

hinzu : „Wem das cngländiscke Theater bekannter ist, der weiß, daß es

in seiner Art so viel. Vorzügliches hat als das französische. Die Größe

und Mannigfaltigkeit der Charaktere ist eins der Vornehmsten, worin

die Deutschen von den Engländern lernen könnten. Es ist wahr, ihre

Wildheit, ihre Unregelmäßigkeit, ihr übel geordneter Dialog ist nicht

nachzuahmen ; aber die Regeln sind dasjenige, was ein Deutscher am er

sten weiß, und mit einer mäßigen Kenntniß derselben sind diese Fehler

bis auf den letzten sehr leicht zu vermeiden. — Der Stoff der englän-

dischen Komödie ist viel mannigfaltiger (als der der französischen). Ich

sehe in derselben allezeit die Menschen unter den verschiedensten Gestal

ten und sehr öfters mit den feinsten Auswickelungen ihrer Neigungen.

In den meisten französischen Komödien weiß ich schon voraus, was ich

sehen werde: einen verliebten Herrn, einen lustigen Diener und ein

Kammermädchen, das witziger ist als ihre Gebieterin."
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für Deutschland zu eröffnen, in einem Zeitalter, dem alle Be

dingungen zum glücklichen Erfolg eines solchen Unternehmens ab,

giengen, und dem auch noch nicht einmal eine Ahnung von dem

Ursprung und dem eigentlichen Wesen echt epischer Poesie aufge

gangen war, auf einem großen Jrrthum. In welcher Gattung

unsre schöne Litteratur zu der Zeit, da zum zweitenmal ihre

Neugestaltung versucht wurde, „ihren Mittel- und Schwerpunkt

hatte, und womit man also am ersten das vorgesetzte Ziel

erreichen" konnte, hatte bereits Gottsched richtig herausgefühlt,')

als er an die Reform des deutschen Drama's und Bühnenwe-

se^s gieng, die er dann, so lange ihm noch Wege dazu offen stan

den, mit dem rastlosesten Eifer betrieb. Wenn Gottsched auch

bloß das Schauspiel der Rohheit und Gemeinheit, worin es

versunken war, entriß, dadurch daß er es in die strenge und

pedantische Regel der französischen Dramaturgie zwängte, so

blieb darum sein Verdienst um dasselbe noch immer groß ge

nug. Es war durchaus nothwendig, daß es erst eine Weile

in dieser Schule festgehalten und in regelmäßige, wenn auch

fremde und zum Theil selbst unnatürliche Formen und Be

wegungen eingeübt wurde, bevor es hinlänglich dazu vorberei

tet war, sich eine freiere und volksthümlichere Kunstmäßigkeit

anzueignen.'') Diese ihm allmählig zu verschaffen und erst mit

der Entfesselung, dann mit der Ausbildung gerade dieser Gar,

tung im nationellen Sinne die deutsche Poesie überhaupt von

ihren Irrwegen endlich zur Natur und zur wahren Kunst zu

rückzuführen, war eine der Hauptaufgaben, die Lessing gestellt

waren, und die er bis zum I. 1772 theils in seinen eigenen

Dramen, theils in seinen kritischen Schriften auf die bewun-

») Danzel, Gottsched ,c. S. 127. — d) Derselbe, Lesst'ng ic. l,

S. lZ0. —
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dernswürdigste Weise löste. Für keine Gattung der Poesie

hatte Lessing früher ein so lebhaftes Interesse gefaßt als für

die dramatische, und mit keiner beschäftigte er sich auch an-

haltender und länger. °) Nachdem er sich in den von den

e) „Unter allen Werken des Witzes" war die Komödie dasjenige,

an welches er sich am ersten gewagt hatte. Schon in den Jahren , da

er die Menschen nur aus Büchern kannte, beschäftigten ihn die Nachbil

dungen von Thoren, an deren Dasein ihm nichts gelegen war : Theo-

phraft, Plautus und Tcrcnz waren seine Welt (s. Schr. 4, S. 2).

Aber gleich sein erstes Stück war, wenn auch nicht der Form, doch dem

innern Wescn nach etwas Neues in Deutschland: es war aus eigenen

Erlebnissen, Anschauungen und innern Erfahrungen des Dichters er-

wa ch sen, nicht bloß Gestaltung eines äußerlich überkommenen oder will

kürlich aufgegriffenen Stoffs (s. Schr. 4, S. 4). Selbst die der Fremde

nachgeahmte Form war in Lessings Jugendstücken schon aus eine viel

lebendigere und für die Bühnendarftellung wirksamere Art behandelt, als

in den Lustspielen seiner deutschen Vorgänger: während diesen es nickt

eingefallen war, die Bühne als eine Schule ihrer Kunst zu betrachten,

verlor Lessing seit seiner Ankunft in Leipzig das dortige Theater bei sei

nen Erfindungen nie aus dem Auge und lernte von ihm „hundert wich

tige Kleinigkeiten, die ein dramatischer Dichter lernen muß und aus der

bloßen Lesung seiner Muster nimmermehr lernen kann" (f. Schr. 4, S.

2 s. vgl. Danzcl S. «40 f.). Er hatte dann mit Mylius eine eigne Zeit

schrift gegründet (t749), die nur die Geschichte des Drama's und des Theaters

zum Gegenstand hatte, und darin die Ergebnisse seiner Beschäftigungen mit

PlautuS niedergelegt. Als er den dritten und vierten Theil seiner Schrif-

4en,und darin die Lustspiele seiner ersten Periode herausgab (1754), erkannte

er schon deutlicher, als irgendwer sonst zu derselben Zeit, wie wenig mit

Gottscheds Reform des deutschen Schauspiclwesens für die innere Bele

bung und ein gedeihliches Wachslhum unsers komischen Drama's gewon

nen worden. „Man nenne mir doch," heißt es in der Vorrede zu jenen

Theilen (s. Schr. 4, S. 4), „diejenigen Geister, auf welche die komische

Muse Deutschlands stolz sein könnte? Was herrscht auf unfern gerei

nigten Theatern? Ist es nicht lauter ausländischer Witz, der, so oft

wir ihn bewundern, eine Satire über den unsrigen macht? Aber wie

kommt es, daß nur hier die deutsche Nacheiferung zurückbleibt? Sollte wohl

die Art selbst, wie man uns« Bühne hat verbessern wollen, daran Schuld

sein ? Sollte wohl die Menge von Meisterstücken, die man auf einmal,

besonders den Franzosen abborgtc, unsere ursprünglichen Dichter niederge

schlagen haben? Man zeigte ihnen auf einmal, so zureden, alles erschöpft
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Franzosen entlehnten Formen des Lustspiels versucht ^) und

und setzte sie auf einmal in die Notwendigkeit, nicht bloß etwas Gutei,

sondern etwas Besseres zu machen. Dieser Sprung war ohne Zweifel

zu arg; die Herren Kunstrichter konnten ihn wohl befehlen, aber die,

die ihn wagen sollten, blieben aus." — Bei dieser schon so früh ge

wonnenen Einsicht mußte sich Lessing als Dramatiker neue Wege suchen,

neue Gegenstände, neue Formen: denn wie Gottsched und seine Schule es

im Drama trieben, das begriff er zu klar, konnte dieses niemals in dem

deutschen Leben selbst seine Triebkräfte finden und darum auch nie zu

einiger Eigenthümlichkeit und Selbständigkeit gelangen, ja wenn es fort

fuhr, bloß dem französischen nachzugehen, nicht einmal dasselbe einholen.

Es ist daher sehr bcmerkenswerth, daß, als er die theatralische Biblio

thek gründete, er gleich zwei erst vor Kurzem entstandene Arten von

Schauspielen ins Auge faßte: er lieferte im ersten Stück (1754) die Ab

handlungen von dem weinerlichen oder rührenden Lustspiel, und wenn er

für den Augenblick auch nicht sofort auf die Besprechung des bürgerlichen

Trauerspiels eingieng, versprach er wenigstens an einem andern Orte

davon zu handeln. (Er that dieß nicht, lieferte dafür aber schon im

folgenden Jahre selbst ein bürgerliches Trauerspiel, während er eö bei

seinen Erörterungen über das weinerliche Lustspiel bewenden ließ und

darin niemals etwas producierte). Er zeigte bereits hier in wenigen

Strichen sein nachher so glänzend und für unsere Littcratur so erfolg

reich bewährtes Talent, das Wesen jeder Kunstgattung dadurch genau

zu bestimmen und zu begrenzen, daß er scharf sonderte und schied, was

bis dahin immer zu sehr mit einander vermischt oder wenigstens nicht

gehörig in seinen Unterschieden erkannt war. So stellte er das Possen:

spiel und das weinerliche Lustspiel als die beiden äußersten, sich wechsel

seitig ausschließenden Arten einer Gattung hin, deren Mitte und Kern

die wahre Komödie bilde. Wie damals aber noch seine Ansicht von dem

Zweck des Schauspiels eine befangene war (vgl. Z. 287, Anm. lv),

so hielt er es auch noch mit der Lehre von der Unvcrletzlichkeit der

drei Einheiten (vgl. s. Schr. 4, S. 283; 234 f. mit 3, S. 34Z). Erst

in der „Miß Sara Sampson" wagte er Veränderungen der Scene. (Der

Tadel, den I. I. Dusch in seiner bekannten Beurtheilung des Stücks

sVerm. krit. und satir. Schr. ic. S. 4« ff.Z, nicht über die Verände

rungen selbst, aber über die vermeintlichen Absurditäten in denselben aus

sprach, muß uns lächerlich erscheinen; er kann aber zum Aeugniß dienen,

welch ein Gewicht damals noch auf die unwesentlichsten Aeußerlichkeiten

eines dramatischen Werks gelegt wurde). — S) Außer „dem jungen

Gelehrten" und zwei nicht in die älter» Ausgaben seiner Schriften,
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auch bereits an einem Trauerspiel im französischen Kunststil

gedichtet hatte, blieb er diesem zwar, was die Form betraf,

in dem Fragment eines andern ^) noch treu, entfernte sich je

doch in dem gewählten Stoff so weit von den Herkömmlich

keiten der französischen Bühne, daß er damit schon von der

sogenannten heroischen Tragödie zu dem bürgerlichen Trauerspiel

hinüberlenkte, «) welches er mit seiner „Miß Sara Sampson"

sondern erst in Lachmanns Ausg. aufgenommenen Stücken, „Dämon,

«der die wahre Freundschaft" (1747; gedr. im 7. St. der Ermunterungen

zum Vergnügen des Gewüthes ; vgl. oben S. 975 gegen das Ende),

und „die alte Jungfer" (1743; einzeln gedr. Berlin 174g), schrieb er

„den Misogyn" <I748, später etwas erweitert), „die Juden," „den Frei

geist" (beide 174g) und „den Schatz" (nach dem Trinummus des Plau-

tus, l?5v). Außerdem machte er noch die Entwürfe zu verschiedenen

Luftspielen, die er theilweise auch auszuführen anficng (sie stehen unter

dem „theatralischen Nachlaß" in den s. Schr. 2, S. 4Z2 ff. und in dem

Anhang zu Danzcls Lcssing S. 507 ff.). Ueder die Stellung, welche

Lessing in diesen Stücken zur französischen Komödie und zu Plautus

einnimmt, und über den Fortschritt, den die deutsche Lustspieldichtung

mit ihnen machte, vgl. Danzel S. 123—162. — e) Vgl. das Bruch

stück „Giangir, oder der verschmähte Thron" (1743; in den s. Schr.

2, S. 420 ff. und dazu Danzel S. 16Z f.). — s) „Samuel Henzi,"

soll schon 1749 begonnen sein, wurde aber erst 1753 im 22. und 2Z.

Briefe gedruckt (s. Schr. 3, S. 3Z« ff.). — «) Indem er am a.

O. S. 343 angibt, welches Auskunftsmittel er gefunden, die Einheiten

des Orts und der Seit in seinem Stück zu erhalten, sucht er die Aus

stellungen zu beseitigen, die ihm deshalb gemacht werden könnten, daß

er einen so gar neuen Stoff gewählt und doch nicht einmal die ganze

Begebenheit unter fremde, wenn auch völlig erdichtete Namen eingeklei

det habe. Unbemerkt läßt er, daß die althergebrachte Regel der Tragödie,

nur Personen von hohem Stande vorzuführen, von ihm übertreten wor

den sei. Daß schon 1755 diesem Stück der Name eines bürgerlichen

Trauerspiels beigelegt wurde, weist Danzel S. 165 f. nach. Dagegen

wurde im 4. Bde. der Biblioth. d. schön. Miss. S. 537 wider die zu

Rostock 1758 erschienenen vermischten kritischen Briefe, die ebenfalls

Lessings Henzi zu den bürgerlichen Trauerspielen gerechnet hatten, der

Einwand erhoben, in demselben herrsche nicht ein bürgerliches oder häus

liches Interesse, sondern es komme auf öffentliche Angelegenheiten der

Republik an, und darum sei es unrichtig, dasselbe ein bürgerliches zu

«»berstein, Grundriß. 4. ülust. 82
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t7S5 als Familientragödie in der deutsche» Litleratur einbür

gerte.'') Die Anregung dazu hatte er auf doppeltem Wege von

England aus empfangen : die allgemeine Grundform der neuen

Gattung war mit „dem Kaufmann von London"') nach Deutsch:

land herübergekommen, auf den tragischen Stoff führte ihn

zunächst Richardsons Clarissa>) Es war ein überaus glück

licher Gedanke von Lessing, mit dem Eingehen auf die Grund

nennen. — Ist Danzels scharfsinnige Beweisführung, daß Lcssing, als er

an sein Trauerspiel gieng, schon Shakspeare's Julius Caesar gekannt habe,

und daß der Einfluß dieses Werkes sich in dem Fragment deutlich erkennen

lasse, richtig — und ich wüßte nicht, was sich dagegen Erhebliches vorbringen

ließe — : so treten die Worte Lessings (s. Schr. 3, S. 343): „Gewisse

große Geister würden diese kleine Regeln (rücksichtlich der im Henzi beob:

achteten Einheiten) ihrer Aufmerksamkeit nicht würdig geschätzt haben ;

wir aber, wir andern Anfänger in der Dichtkunst, müssen uns denselben

nun schon unterwerfen," nicht nur erst in das gehörige Licht, sondern es

folgt aus ihnen auch, daß er. schon damals das Genie an die unverbrüchliche

Beobachtung jener Regeln keineswegs gebunden wissen wollte. — I>) Zuerst

gedr. im tt. Th, der Schriften. — i) „l'Ko I^on^on-merrnant, «r Ide

Kistorz? as kieorg« v»rn«'ell," von G. Lillo, nach dem Inhalt eines

alten Bänkelsängcrlicdes abgefaßt, kam zuerst I7.!l auf die englische

Bühne (Lessings s. Schr. 4, S. Z«). Wie die Biblisch, d. schön. Miss.

I, S. 161 f. meldet, wurde das Stück (bis zum I, 1757 wenigstens)

in Deutschland nicht nach einer unmittelbaren Uebcrtragung aus dem

englischen Original, sondern nach einer Uebcrsctzung der schr freien fran

zösischen von Clement, die gegen Ende der Vierziger herausgekommen

war, aufgeführt (doch war schon 1755 zu Hamburg eine deutsche Ue-

' bersetzung aus dem Englischen erschienen; vgl. Gottscheds nöth. Vor?

rath sc. 2, S. 2Stt). Die Benennung „bürgerliches Trauerspiel" führte es

nicht im Originaltext, sie rührte vielmehr von dem Franzosen her (Vgl.

dazu Danzel S. 297; 3«! ; 303). — K) Wie hoch Richardson, dessen

„Sittenlehre für die Jugend in den auserlesensten aesopischcn Fabeln"

Lessing 1757 übersetzte, von ihm damals geschätzt wurde, erhellt aus

der Borrede zu dieser Uebcrsetzung. Er nennt ihn (s. Schr. 5, S. 7« f.)

den unsterblichen Berfasser der Pamela, der Clarissa, des Grandisons,

und fragt, wer es besser wissen könne, was zur Bildung der Herzen,

zur Einflößung der Menschenliebe, zur Beförderung jeder Tugend das

Zuträglichste sei, als er? oder wer, wie viel die Wahrheit über mensch

liche Gemüther vermöge, wenn sie sich die bezaubernden Reize einer ge

fälligen Erdichtung;« borgen herablasse? —
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motive jenes englischen Stückes und dieses Romans ^) das

deutsche Trauerspiel aus den Höhen der Fürsten- und Helden»

rvelt in das Familienleben der mittlem Lebenskreise herab;

zuleiten und ein diesen Kreisen eigenthümliches Tragisches

zum Gegenstand des ersten bürgerlichen Trauerspiels in

Deutschland zu machen, wenn die Tragödie dem damals für

die vaterländische Litteratur noch allein empfänglichen gebilde

ten Mittelstande näher treten und zum Herzen sprechen sollte.

Das bürgerliche Familie ntrauerspiel konnte leicht in dem

Boden unserer heimischen Bildung und unsrer öffentlichen und

gesellschaftlichen Zustände, wie sie um die Mitte des vorigen

Jahrhunderts beschaffen waren, Wurzel schlagen und bei ge

höriger Pflege sich auch noch am ersten zu einem volksthüm-

lichen Gewächs entwickeln. Zu derselben Zeit aber, wo die

Miß Sara Sampson eben erschienen war, machte Lessing auch

schon den Anfang zu einem andern Versuch, ein nationales

Trauerspiel in Deutschland zu begründen. Durch die drama

tische Behandlung einer echt deutschen Sage, die dem Volke

nicht bloß durch mündliche Ueberlieferung und durch Bücher

in lebendiger Erinnerung geblieben war, sondern die auch

schon seit langer Zeit einen Hauptgegenstand der Vorstellun

gen auf den Bühnen der Wandertruppen und der Marionet

tenspieler bildete,") sollte ein veredelndes Kunstreis auf den

wilden Stamm des alten Volksschauspiels geimpft werden.

I) In wicfcrn dicß geschehen ist, und wie auch schon gleich nach dem

Erscheinen der Miß Sara Sampson ihre Verwandtschaft mit der Slarissa

bemerkt wurde, hat Danzel S. ZW— Zl? nachgewiesen. Vgl, auch

«selbe, Werke 26, S. 195. — m) Das Gründlichste und Umfassendste,

was, so viel mir bekannt, über die Entstehung des bürgerlichen Trauer

spiels, so wie über die Art und die Bedeutung seiner Einführung in

unsere Litteratur geschrieben worden, ist bei Danzel in dem Abschnitt

von S. 282—Z14 zu finden. — n) Vgl. § 229, Anm. r, — ,

82'
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Dieß war die Sage von Dr. Faust: wenigstens schon gegen

Ende des I. 1755 hatte Lessing sie in einem Trauerspiel zu

bearbeiten angefangen,") wenn er auch erst 1759 in den Litte-

raturbriefen r) mit einem Fragment seines Stückes, das ihn

nachher viele Jahre hindurch beschäftigte,"!) aber in seiner wei

tern Ausführung für uns verloren gegangen ist, ^) hervortrat.

Ueberhaupt erschien vor dem zuletzt genannten Jahre keine

neue dramatische Arbeit von ihm ; gleichwohl war das Drama

einer der Gegenstande, die für ihn während der zweiten Hälfte

der Fünfziger das meiste Interesse behielten, und mit denen er

sich daher auch mit am angelegentlichsten beschäftigte, praktisch

und theoretisch. Goldoni's Komödien regten ihn zu neuen,

unvollendet gebliebenen Lustspielen an;') der Preis, den Nico-

«) Mendelssohn fragte bei Lessing am 19. Novbr. 1755 an (s.

Schr. 13, S. 8 f.), wie weit er mit seinem bürgerlichen Trauer

spiele wäre, dem er wohl schwerlich den Namen Faust lassen würde,

weil sonst zu befürchten stünde, daß bei der Aufführung „eine einzige

Erclamation, o Faustus! Faustus! das ganze Parterre lachen warben

könnte." Danzel vermuthct S. 450 f. nicht ohne guten Grund, Lessing

habe schon 1753 die erste Anregung zu seinem Faust durch die Auffüh

rung des gleichnamigen Volksschauspiels auf der Bühne von Schlich in

Berlin erhalten. — x) Im siebzekntcn, der auch noch in anderer Be

ziehung sehr wichtig für die Geschichte unscrS Drama's ist, worüber an

derwärts- mehr. — q) Vgl. Lessings Brief an Gleim vom 8. Juli

17öS und den an seinen Bruder Karl vom 2t. Scptbr. 1767 (s. Schr.

12, S. 1l9; 185). — r) Vgl. über das, was von Lessings Plan, von

seinen beiden verschiedenen Bearbeitungen der Sage und von den Schick

salen der Handschrist des Stücks bekannt ist, die s. Schr. 2, S. 489 ff.

(wo auch das Fragment aus den' Litt. Br. wieder abgedruckt ist) und

Danzel S. 450—57. — «) Brief an M. Mendelssohn vom 8. Dec.

1755 (12, S. 31 ff.): „Eine von meinen Hauptbeschäftigungen ist in

Leipzig noch bis jetzt diese gewesen, daß ich die Lustspiele deS Goldoni

gelesen habe. — Eine von diesen Komödien, I'Lrecke s«i-tun»t«, habe ich

mir zugeeignet, indem ich ein Stück nach meiner Art daraus verfer

tigt. — Aber nicht allein dieses Stück, sondern auch noch fünf andere sind

größtenthcils schon auf dem Papier, größtcnthcils aber noch im Kopfe und
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lai auf das beste deutsche Trauerspiel ausgesetzt hatte/) reizte

ihn zu einem neuen Versuch in der bürgerlichen Tragödie, der

fürs erste zwar nur Entwurf blieb, in später« Jahren aber

wieder aufgenommen, umgestaltet und zu einem seiner Mei

sterwerke ausgearbeitet wurde ; ") die Abhandlung vom Trauer

bestimmt, mit jenem einen Band auszumachen, mit welchem ich das

ernsthafte Deutschland aus Ostern beschenken will." — Was uns von der

Bearbeitung der «reck« lorwvat» übrig ist, findet sich gedruckt in den s.

Schr. 2, S. 473—48g. Vgl. dazu Danzel S. 320—26. — Aus je

nem Briefe Lesfings an Mendelssohn und der Note, die Nicolai dazu

geliefert hat, erhellt, daß Goldoni's Komödien 1755 in Deutschland noch

so gut wie gar nicht bekannt waren. Daher gab Nicolai in der Bi

bliothek d. schön. Wiss. !c. vom 2. Bande an Auszüge aus denselben.

Zum Boraus bemerkte er (2, S. 134 f.), diese Stücke würden den Deut

schen sehr seltsam vorkommen, weil sie nicht gehörig die Einheit der Seit

und des Orts beobachteten, und weil darin Charactere und Sitten dar

gestellt würden, die uns übertrieben und unnatürlich und für das Lustspiel

übel passend erscheinen könnten. Allein es möchte doch gut sein, die

Deutschen damit bekannt zu machen, wenn auch zunächst nichts darüber

entschieden werden sollte, ob diese Stücke aus unserm Theater eine gute

Wirkung machen könnten. — t) In der anfänglich besonders heraus

gekommenen „vorläufigen Nachricht" an der Spitze des I. Th. der Bi

bliothek d. schön. Wiss. fetzten die Herausgeber (d. h. Nicolai allein,

der nachher auch allein der Bezahler war, vgl. Lessings f. Schr. 12, S.

43 die Note) auf das I. «756 „fünfzig Thaler zum Preise für das

beste Trauerspiel über eine beliebige Geschichte" aus (Bibl. d. schön.

Wiss. I, S. 15 f.). Ueber den Erfolg im folgenden Abschnitt. —

u) Schon im Octbr. 1757 deutete er in einem Briefe an Mendelssohn

auf dieses neue Trauerspiel hin (s. Schr.'IS, S. KXI) ; in 'einem andern

cm Nicolai aus dem Anfange des folgenden Jahres (12, S. 104 f,) be

richtete er Näheres darüber, indem er, wie dort, so auch hier, noch von

sich als von einem Dritten spricht: das jetzige Sujet seines jungen

Tragicus sei eine bürgerliche Virginia, der er den Titel Emilia Ga-

lotti gegeben. „Er hat nämlich die Geschichte der römischen Virginia

von allem dem abgesondert, was sie für den ganzen Staat interessant

machte; er hat geglaubt, daß das Schicksal einer Tochter, die von ihrem

Vater umgebracht wird, dem ihre Tugend werther ist als ihr Leben, für

sich tragisch genug und fähig genug sei, die ganze Seele zu erschüttern,

wenn auch gleich kein Umsturz der ganzen Staatbvcrfassung darauf
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spiele endlich, mit der Nicolai die Bibliothek der schönen Wis:

senschaften zc. eröffnete, gab Veranlassung zu einer Reihe

von Briefen, in denen Lesfing, Nicolai und Mendelssohn, zu

nächst von Grundsätzen der von den Engländern herstammen

den Empsindungstheorie ausgehend,") die Bestimmung und

die Natur der dramatischen Poesie und des Trauerspiels ins

besondere philosophischer, als es zeither geschehen war, zu er

mitteln und festzustellen suchten. Dieser Briefwechsel war beson

ders folgereich : zunächst gewann Lessing in den mit seinen Freun

den gepflogenen Verhandlungen für sich selbst eine Rechtfertigung

und theoretische Begründung des von ihm eingeführten bürger

folgte. Seine Anlage ist nur von drei Acten, und er braucht ohne

Bedenken alle Freiheiten der englischen Bühne." Nicolai

sah diesen Plan in drei Acten noch 1775; die Rolle der Orsina war

darin nicht vorhanden, wenigstens nicht auf die Art, wie sie in dem ge-

druckten Stücke erscheint. — Nach einem Briefe an seinen Bruder Karl

aus dem I. 1772 (12, S. Z45) hat Lessing wahrend seines Aufenthalts

in Hamburg angefangen sc!» altes Sujet auszuarbeiten. Aber zu dem

später wirklich ausgeführten Trauerspiel konnte er weder das alte Sujet

noch die Hamburger Ausarbeitung brauchen, weil jenes nur in Z Acte

abgctheilt und diese so angelegt war, daß sie nur gespielt, aber nie ge

druckt werden sollte. — v) Sie war theils in Absicht auf den ange

kündigten Preis für das beste Trauerspiel geschrieben, um die Meinun

gen des Preisstellcrs von dem vornehmsten Endzweck des Trauerspiels

und zugleich die Art, womit die eingesandten Stücke beurtheilt werden

sollten, bekannt zu mache»; theils um die Theorie des Trauerspiels von

einer andern Seite zu zeigen und verschiedene Thcile davon, auf welche

die deutschen Trauerspieldichtcr bis dahin nicht genug Acht gegeben, aufs

neue einzuschärfen. Einen Auszug aus dieser Abhandlung findet man in

einem Briefe Nicolai s an Lcssing, s, Schr. 1^>, S. 25 ff. Bgl. darü

ber und über den durch diese Abhandlung vcranlaßtcn Briefwechsel —

er reicht vom ZI. Aug. 1756 bis zum l4, Mai ,757 —, so wie über

die Ergebnisse für die Theorie des Drama's und des Trauerspiels inj«

besondere, zu denen Lessing mit seinen Freunden durch diese Verhandlun

gen gelangte, Danzcl S. Z54-Z64. — «) Vgl. S, 124? f. und

Danzei S, «1-54.
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Üchm Trauerspiels ; sodann aber bereitete er hier auch schon

in mehrfacher Beziehung das vor, was nachher in der Dra

maturgie zu reinern und vollkommnern Ergebnissen herausge

bildet, den allerbedeutendsten Einfluß auf die dramatische Dich

tung der Deutschen überhaupt, ja auf unsere gesammte schöne

Litteratur ausüben sollte.

§. 289.

Während Lessing sich als Dichter nach neuen Wegen um

sah, an neuen Gegenständen und in neuen Formen versuchte,

ließ er die sich mit der Litteratur des Tages befassende Kritik,

in der er sich eine Zeit lang mit so vielem Erfolge geübt hatte,

fürs erste fast ganz ruhen. Jetzt aber, wo er mit und in sei

nem, zunächst den Engländern sich anschließenden dichterischen

Hervorbringen und durch ein näheres Eingehen auf theoretische

Untersuchungen einen neuen und höhern Standpunct künstle

rischer Erfahrung und Einsicht gewonnen hatte, mußte es ihn

locken, die neueste Litteratur seiner Landsleute zu mustern, um

nach dem Maaßstabe seines gereiftem aesthetischen Urtheils ihren

Werth oder Unmerth zu bestimmen. Was wäre auch mehr

an der Zeit gewesen ? Noch wurde jene Art durchgreifender

und gründlicher , Kritik in Deutschland vermißt, die Nicolai

mit Recht als das nächste und dringendste Bedürfniß unserer

schönen Litteratur um die Mitte der Fünfziger bezeichnet hatte.

Die „Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freien

Künste"') hatte ihm noch lange nicht abgeholfen. Dazu war

,) Vgl. S. UZ5. Die Wichtigkeit der Kritik für die Erreichung

des allgemeinen Zweckes der Bibliothek, „Beförderung der schönen Wis

senschaften und des guten Geschmacks unter den Deutschen," unterließ

Nicolai auch in der „vorlausigen Nachricht" nicht, gehörig zu benach-

drucken. „Die Kritik." sagte er S. 3, „ist es ganz allein . die unsern

Geschmack läutern und ihm die Feinheit und Sicherheit geben kann.
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schon der Kreis der Gegenstände, die in ihr besprochen wurden,

oder über die sie berichtete, in einer Beziehung zu weit und

in einer andern zu enge. Denn da sie außer selbständigen

Abhandlungen kunsttheoretischen Inhalts auch weitläuftige

Berichte und Auszüge von merkwürdigen Büchern des Aus

landes nebst allerlei Nachrichten brachte, welche litterari-

sche Erscheinungen und die Zustände des Theaters und

der verschiedenen Künste bei den Franzosen, Engländern

und Italienern betrafen, so blieb für die genauere Beur-

theilung der neuen heimischen Litteraturerzeugnisse ein verhält-

nißmäßig nur geringer Raum übrig; die eigentlich kriti

schen Artikel kamen zu vereinzelt und waren zu sehr von den

übrigen überwuchert, als daß sie eine stätige, mit voller Kraft

auf einen Hauptzweck gerichtete Wirkung hätten hervorbringen

können. 2) Allein hiervon auch abgesehen, hatte die Kritik

der Bibliothek bei allem Unterschiede von derjenigen, die zeit-

her in den Blattern der beiden litterarischen Parteien geübt

worden war,') doch noch zu viel Verwandtes damit. Noch

durch die er sogleich die Schönheiten und Fehler eines Werks einsieht;

und ein feiner Geschmack ist nichts anders als eine Fertigkeit, die Kri

tik jederzeit auf die beste Art anzuwenden. — Wir werden nie befürchten

dürfen, falsch zu urtheilen, wenn wir die Urtheile unserö Geschmackes

jederzeit durch die Gründe der Kritik bestätigen können." — 2) Unter

den 75 größer» Artikeln der vier ersten Bände enthält nur etwa der

vierte Theil Bcurtheilungcn von deutschen, der schönen Litteratur zuzurech

nenden Sachen (von I. A. Cramer, Withof, Dusch, Klopstock, Lichtwer,

Löwen, Gleim, Klcist, Weiße, Geßncr, Wieland und einigen mir nicht

bekannten Verfassern von geringer «der gar keiner Bedeutung: von

Dusch allein handeln fünf, von Klopstock und Lichtwer je zwei Artikel). —

Z) Den thcoretifche» Tendenzen und practischen Bestrebungen der Leip

ziger und Schweizer gegenüber nahm die Bibliothek dieselbe Stellung

ein, w« Nicolai's im I. l?SS erschienenen Briefe, nur daß für sie dn

Gegensatz zwischen beiden Parteien kaum noch eine Bedeutung mehr in

dem Litteraturleben der Zeit hatte. —
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immer fußte sie zu sehr auf gewissen, in eignen Abhandlun

gen aufgestellten theoretischen Sätzen, noch immer legte sie zu

großes Gewicht aus „die gründliche Kenntniß und die genaueste

Bestimmung und Berichtigung der Regeln" für die dichterifche

Produckion;') und wenn Nicolai und Mendelssohn auch un

parteiisch und verstandig Lob und Tadel austheilten, so zeig

ten sie doch weder im Einzelnen die Schärfe des Urtheils,

welche bis in den innersten Kern der Gegenstände zu dringen

vermochte, noch bewährten sie den tiefen und sichern Einblick

in das gesammte deutsche Litteraturwesen der Zeit,' den sie

hätten haben müssen, wenn von ihnen nicht allein die wesent

lichsten Mängel des letztern, sondern auch die wirksamsten Mit

tel zu deren Abhülfe sollten bezeichnet werden. ') Nun aber

erschienen die Litteraturbriefe, die bis zum Ende des

sechsten Bandes so gut wie ganz Lessings Werk waren, °) und

in ihnen die Art von Kritik, woran es in Deutschland so

lange gefehlt hatte. Anstatt den Werth neuer litterarischer

Produktionen nach den Sätzen und Regeln der schon im Vor»

aus fertigen Kunstlehre dieser oder jener Schule abzumessen,

hatte Lessing hier den Weg eingeschlagen, daß er das Urtheil

über ein Werk der schönen Litteratur vorzüglich von der Be

antwortung dreier Fragen abhangen ließ: ob der Gehalt des-

4) „Wir werden uns angelegen sein lassen, über alle Theile der

schönen Wissenschaften kritische Abhandlungen zu liefern. Wir sind über

zeugt, daß man ohne eine gründliche Kenntniß und die genaueste Be

stimmung und Berichtigung der Regeln nie etwas Vorzügliche« in den

schönen Wissenschaften leisten kann." Vorlauf. Nachricht S. I«. —

S) Vgl. hierzu Danzel S. 3S8-91. — 6) Daß die Briefe von An

fang an eine ausschließlich der Besprechung der neuesten deutschen Litte-

raturerscheinungen gewidmete Zeitschrift waren, ist bereits S. 936 be,

merkt worden. Eben da ist auch Anm. v das Wesentlichste über ihre

Entstehung mitgetheilt. —
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selben an und für sich ein wirklich poetischer sei, ob er in der ihm

zu Äheil gewordenen Behandlung der deutschen Natur.zusagen

könne, mit der uns eigenthümlichenAnschauungs-, Gefühls- und

Denkweise übereinstimme, und ob endlich das Werk nach Ge

halt und Form ein schönes, in seinem Organismus von ihm in-

wohnenden Gesetzen durchgängig bestimmtes Ganzes dar

stelle?') Sicherte er so der Kritik in den Littnaturbriefen den

7) Vgl. hierzu Danzel S. 388—92 : die Hauptstclle in diesem Ab-

schnitt, die mir das Grundwesen der Icssingschen Kritik in den Littcra-

turbriefen ganz vortrefflich zu charakterisieren scheint, und die das aufs

vollständigste ergänzen wird, was meine Tcrtcswortc nur sehr mangelhaft

ausdrücken dürften, lautet (S. 391 f.) : „Die Schweizer hatten erkannt,

daß die Regel nur erst nach der Produktion komme, nur aus den Wer

ken selbst abstrahiert zu werden vermöge, so daß also die Kunst selbst sich

die Regeln gebe. Aber dieß hatte man ganz allgemein nur auf die alt:

berühmten Werke der Dichtkunst angewendet — in ihnen sollten ein für

allemal die Regeln gegeben sein, die denn als« den neuern Produktionen

ebenso äußerlich diktiert waren, wie bei der Ansicht Gottscheds, der sie

aus der „„Vernunft"" ableitete, aller Poesie gegenüber. Wie durste

man so verfahren ! Wenn die ncuern Produktionen wirklich Poesie

waren, so mußten sie sich ihr Gesetz ebensowohl selbst geben, wie die al

ten; waren sie aber nicht wahre Poesie, so half ihnen auch das äußer

liche Gesetz nichts. Jene Art von Kritik, welche sich auf eine im Wor

aus fertig gemachte Theorie stützte, hatte also gar keinen Sinn, und

es mußte über kurz oder lang einmal einem hellen Kopfe einleuchten,

daß wenn überhaupt Kritik, d. h. Einwirkung auf die Produktion mil

leist des Gedankens, Statt finden solle, diese in nichts andern, bestehen

könne, als daß man, zwar nicht ohne mannigfaltige Rückblicke auf die

Vergangenheit, wie sie zu dem eigensten Leben unserer späten Jahrhun

derte gehören, aber ohne die Erzeugnisse derselben als Maaßstab aufzu

stellen, lediglich die gegenwärtige Produktion, wie sie >mr immer beschaf

fen sein möge, über sich selbst zu verständigen und ihr behülslich zu sein

suche, sich nach ihrem eigenen inwohncnden Gesetz in höchster Reinheit

auszubilden, «der daß die Kritik gar kein besonderes gelehrtes Geschäft

sei, zu welchem man sich mit allerlei äußerlichem Apparat anzuthun

habe, sondern gar nichts anders als der Proccß der Produckion selbst,

insofern derselbe bei dem Menschen, als einem mit Bewußtsein begab

ten Wesen, wenigstens zum Theil vor dem Bewußtsein vorgehen und
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Character lebensfrischer Unmittelbarkeit, so gewann er auch für

sich einen Standort, von dem aus sein Wort von allen Ge

bildeten und nach Bildung Strebenden im Wolke verstanden

»erden konnte.') Er nahm oe» Faden seiner Kritik in den

durch Elemente desselben vermittelt werden müsse. Diese Art von Kri

tik — hat Lessing in den Litteraturbricfen zuerst ausgeübt :c." — Nach

welchen Grundsätzen der wahre Kritiker bei der Beurtheilung eines einzel

nen Werks der schönen Litteratur verfahren müsse, wenn er mohlthätig

auf die Production wirken wolle, hat Lcssing selbst im 16. Litt. Br. an

gegeben. Indem er nämlich die Bibliothek der schönen Wiss. gegen die

jenigen in Schutz nimmt, die ihr Parteilichkeit und Tadclsucht vorge

worfen hatten, fragt er: „Konnten sich die mittelmäßige« Schriftsteller,

welche sie kritisiert hatte, anders verantworten?" und fährt dann fort:

„Diese Herren, welche so gern jedes Gericht der Kritik für eine grau

same Inquisition ansschreien, machen sehr seltsame Forderungen. Sie

behaupten, der Kunstrichter müsse nur die Schönheiten eines Werkes

aufsuchen und die Fehler desselben eher bemänteln «IS bloß stellen. In

zwei Fällen bin ich selbst ihrer Meinung. Einmal, wenn der Kunstrich

ter Werke von einer ausgemachten Güte vor sich hat; die besten Werke

der Alten, zum Erempet. Zweitens, wenn der Kunstrichter nicht sowohl

gute Schriftsteller, als nur bloß gute Leser bilden will. Aber in

keinem von diesen Fällen befinden sich die Berff. der Bibliothek. Di«

Güte einesWerks beruht nicht auf einzelnen Schönhei

ten; die c in zeln en S ch ö n Helte n müssen ein schönesGanze

ausmachen, oder der Kenner kann sie nicht anders als mit einem

zürnenden Mißvergnügen lesen. Nur wenn das Ganze untadelhaft be

funden wird, muß der Kunstrichter von einer nachtheiligen Zergliederung

abstrahieren und das Werk so, wie der Philosoph die Welt betrachten.

Allein wenn das Ganze keine angenehme Wirkung macht, wenn ich offen

bar sehe, der Künstler hat angefangen zu arbeiten, ohne zu wissen, was

er machen will, alsdann muß man so gutherzig nicht sei» und einer

schönen Hand wegen ein häßliches Gesicht, oder eines reizenden Fußes

»egen einen Buckel übersehen. Und daß dieses, wie billig, unsere Werff.

nur sehr selten getban haben, darin bestehet ihre ganze Strenge. Denn

einigemal haben sie es doch gethan, und mir sind sie noch lange

nicht strenge genug." — 8) Auch sprechen die Einleitungsworte

zu den Briefen es unverhohlen genug aus, daß diese wirklich für ein

größeres Publicum von Anfang an geschrieben wurden, als für das eigent«

l ich gelehrte, welches die früher» Kritiker, sobald sie sich über den Rang

gemeiner Wochenblattschreiber erHobe«, doch immer vorzugsweise, wenn
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ersten vier Briefen da wieder auf, wo er ihn zuletzt hatte fal

len lassen,'') bei den Uebersetzungen aus der neuesten Zeit,

die hier um so eher in Betracht kommen mußten, je weniger

fruchtbar unsere Litteratur damals an eigenen Erzeugnissen

von einiger Bedeutung war, und je handwerksmäßiger das

Einführen vieler ausländischen Werke von ungeschickten und

leichtfertigen Schriftstellern betrieben wurde.'«) Die folgen

den Briefe, die mehrfach an Beurtheilungen anknüpften, welche

die Bibliothek der schönen Wissenschaften gebracht hatte,")

beschäftigten sich zwar auch noch hin und wieder mit Ueber«

setzungen;'^) der großen Mehrzahl nach aber hatten sie es

mit der Besprechung eben erschienener deutscher Originalwerke

zu thun. Lessing fand an dieser neuesten Litteratur im Gan

zen viel mehr zu tadeln oder geradehin zu verwerfen, als zu

loben. ") Er war weit davon entfernt, die lächerliche Ein-

auch unabsichtlich, bei ihren Urtheilssprüchen im Auge behalten hatten. —

9) Nach der ersten größern kritischen Arbeit aus seiner ersten Periode,

dem Vscke meeum für S. G. Lange, hatte Lessing außer den kurzen

Artikeln für die vosfische Zeitung aus den Jahren 1754 und S5 und eini

gen kleinen Beiträgen zur Bibl. d. schön. Wiss. für diese nur ein ein

ziges umfangreicheres Stück geliefert, jene im I. 1753 geschriebene

Recension von Lieberkühns Uebersetzung des Theokrit ie., deren S.

1260, Anm. r gedacht ist. — >«) Vgl. S. 1025, Anm. 4. An der

Tagesordnung waren damals vorzüglich Uebersetzungen englischer Sachen :

unter den erst vor Kurzem erschienenen wählte sich Lessing einige aus,

um an ihnen zu zeigen, wie unwissend diese Uebersetzer oft wären, und

wie weit „die Unverschämtheit dieser gelehrten Tagelöhner" gienge. —

11) Vgl. Br. 16. t7. 18. 19. 3«. 41. «Z und Danzel S. Z82—87. —

12) Br. ZI. 39 und 77. Der erste lobt den Versuch einer Ucbertra-

gung pindarischer Oden in deutsche Prosa; der zweite zeigt eine hexa

metrische Uebersetzung „auserlesener Meisterstücke" einiger englischer Dich

ter an und hat besonders an den Versen vielerlei auszusetzen^ der dritte

beweist, daß eine sehr fehlerhafte, anonym herausgekommene Verdeut

schung der Georgica Virgils von Dusch herrühren müsse, und kritisiert

dieselbe im allerschärfsten Ton. — 13) Eigentlich gelobt wurden nur
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bildung seiner Zeitgenossen zu theilen, daß Deutschland, wo

nicht in allen, doch in den meisten Gattungen Dichter besäße,

die den größten des Alterthums und des neuern Auslandes

nahe kämen oder ihnen gar an die Seite gesetzt werden dürf

ten. ' ') Für ihn war unsere neuere Litteratur erst eine wer

dende, die noch weit hin hätte, bis sie sich wahrer Meister

stücke, zumal in den großen Gattungen, würde rühmen kön

nen. ") Das Talent, wo es sich zeigte, verkannte er nicht;

er munterte es auf und suchte es über sich selbst zu verstän

digen. Aber wo eö auf Abwege gerathen war, trat er ihm

zurechtweisend und, that es Noth, mit strafendem Ernst ent

gegen. Ohne alle Schonung sielen die Streiche seiner Kritik

nur da, wo geistige Beschränktheit oder Ungeschick und Un

wissenheit mit Dünkel und Anmaßung im Bunde Anspruch

auf litterarische Bedeutung machten. Dieß Alles trat besonders

in seinen Beurtheilungen der neuesten Schriften von Dusch, ' °)

Gleims Gedicht „an die Kriegsmuse" (Br. IS), Klopstocks Abhandlung

„von der Nachahmung des griech. Silbenmaaßes im Deutschen" (Br.

18) unb im Ganzen auch die Veränderungen und Verbesserungen, die

der Dichter in den fünf ersten Gesängen des Messias, wie sie in der

Kopenhagener Ausgabe zu lefln waren, gemacht hatte (denn oft habe

demselben bei diesen Veränderungen, man wisse nicht welcher Geist der

Orthodoxie, anstatt der Kritik vorgcleuchtet. Br. 19); sodann zwar

nicht alle, aber doch mehrere Stücke in v. Gerstenbergs „Tändeleien"

(Br. Z2) und Kleists erzählendes Gedicht „Cifsides und Paches" (Br.

4«). — 14) Vgl. Goethe's Werke 25, S. 93. Im Anfang des 7.

Litt. Br. gab Kissing deutlich genug zu verstehen, wie lächerlich ihn die

Behauptung bedünken mußte, Klopstock könnte uns den Homer, Cramer

den Pindar, Uz den Horaz, Gleim den Anakreon, Geßner den Theokrit,

Wieland (in seinem ersten philosophischen Lehrgedicht) den Lucrez ersetzen,

im Fall daß diese Alten durch eine große wunderbare Weltveränderung

für uns verloren gierigen. — 15) Wie wenig er noch im I. 17<Z9

unserer Litteratur eine männliche Reife -und innere Gediegenheit zusprach,

ist aus der oben S. 1031, Anm. » mitgetheilten Stelle au« der Dra

maturgie zu ersehen. — 16) Joh. Jac. Dusch, geb. 172S zu Celle,
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studierte in Köttingen Theologie, beschäftigte sich dabei aber noch mehr

mit schöner Litteratur, besonders mit englischer. Nachdem er mehrere

Jahre in verschiedenen Familien Hauslehrer gewesen war, lebte er seit

1756 in Altona, wo er zunächst ohne Anstellung war und sich mir

Schnftstellcrci abgab. Nachher wurde er Professor an dem dortigen

akademischen Gumnasium und 1766 Direktor desselben. 178» erhielt er

von dem Könige von Dänemark den Titel Justizrath. Er starb 1787.

Dusch war schon 1749 als Dichter mit einem Schäfcrspicl aufgetreten

und hatte dann bis zum Erscheinen der Litteraturbriefe van schriftstelle

rischen Arbeiten herausgegeben: „das Toppee," ein komisches Hcldenge-

dicht, Göttingen 1751 ; „die Wissenschaften," ein Lehrgedicht, GSttingen

1752; „vermischte Werke in verschiedenen Arten der Dichtkunst," Jena

1754 (worin das Toppee und die Wissenschaften neu bearbeitet waren);

„drei Gedichte von dem Verf. der vermischten Werke zc." Altona

und Leipzig 1756; „den Schooßhund," ein komisches Heldengedicht,

Altona 1756; „den Tempel der Liebe," ein episch sein sollendes Gedicht

der didaktisch -beschreibenden Art, Leipzig 1757; „Schilderungen aus

dem Reiche der Natur und der Sittenlehre durch alle Monate des Jahres,"

in poetischer Prosa, Hamburg und Leipzig 1757 ff. (von scincn auf fünf

Theile berechneten sämmtlichm poetischen Werken erschienen nur der

erste und der dritte Theil, Altona 1765. 67. S.); sodann noch „ver

mischte kritische und satirische Schriften, nebst einigen Oden ic." (worin

aber nicht alles von ihm selbst sein sollte), Altona 1758, und verschiedene

Uebersetzungen. Bgl. über diese und die spätern Schriften von Dusch

Jördcns I, S. 407 ff. und 6, S. 2» ff. — Dusch, der sich in seiner

Schriftstellerei besonders an die Engländer anschloß und schon zu den

Dichtern der ncucrn Zeit gehörte, die weder mit der Leipziger noch mit

der Züricher Schule zusammenhicngen, wckr gar nicht ohne Talent; aber

es fehlte ihm noch zu sehr an einer tüchtigen Bildung, an einem ge

läuterten Geschmack und an der zur gründlichen Anlage und kunstmäßi

gen Ausführung eines poetischen Werks erforderlichen Ausdauer; er

schrieb zu viel und zu vielerlei, war zu sehr Nachahmer und griff oft

nach Gegenständen, bis zu welchen die Tragweite seines Talents nicht

reichte. Schon die Bibl. d. schön. Wissenschaften, die sich mit ihm mehr,

als mit irgend einem andern deutschen Schriftsteller zu schaffen machte

(vgl. Anm. 2), hatte seine Schwächen hervorgehoben (1, S. 168 ff; 35S ff;

3, S. 96 ff; 362 ff.) und ihm das Gebiet bezeichnet, auf welchem er

sich als Dichter den meisten Erfolg versprechen könnte (1, S. 172 und

3, S. 377 f.). Lcssing, von Dusch in den vermischten kritischen und sa

tirischen Schriften mehrfach angegriffen, nahm ihn gleich in den ersten

Litt. Briefen unter den Uebersetzern scharf mit; dicß war jedoch nur das

Vorspiel zu dem Strafgericht, das über ihn wegen seiner „Schilden,»
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Wieland,") I. A. Cramer ">) und Basedow''') hervor.

gen aus dem Reiche der Natur und der Sittenlehre >c." und wegen

seiner Übersetzung der Georgica im 4l. und 77. Litt. Br. verhängt

wurde. Lessing züchtigte hier in Dusch eine ganze Elasse deutscher

Schriftsteller, diejenigen nämlich, die sich das Schreiben zu leicht mach

ten, die planlos in den Tag hincinschricbcn, die von ihrer eigenen Er-

sindungsgabe im Stiche gelassen, im Großen wie im Kleinen nachahm:

ken und von überall her Gedanken und Bilder zusammenborgten. So

heißt es denn im 41. Br. u. a. : in den Schilderungen sei so viel Zu

sammenhang als im Kalender. Dieser Schriftsteller habe keine Bcdenk-

lichkeit, sich selbst auszuschreiben, da er ja auch ändere mit der allerun-

glaublichsten, Freiheit ausschreibe. Seine Schilderungen seien nichts als

ein beständiges Cents aus Pope, Thomson, Hcrvcy, Voung, Kleist, Hal

ler und zwanzig Andern. Er bekenne, und das sei sehr schlau, mit der

scheinbarsten Offenherzigkeit, nicht selten ganz entfernte Nachahmungen,

um die allerplumpsten Entwendungen damit zu maskieren. Dabei sei

seine Schwatzhaftigkeit außerordentlich und die Tautologie seine liebste

Figur, durch die er oft in Ungereimtheiten verfalle. Eben dicß geschehe,

wenn er Bilder und Umstände ohne Wahl häufe. Das Lateinische, das

er nachahmen wolle, habe er häufig gar nicht verstanden. Die Biblio

thek der schönen Wiss. hätte ihm gcrathen, seine Gemähldc öfters mit

Fictionen zu unterbrechen; dicß habe er hier gethan, aber wie! Und dazu

prahle er mit einer Gelehrsamkeit, in der er offenbar ein Fremdling sei.

Gleichwohl hätte er ein guter Schriftsteller werden können, wenn er sich

in die ihm zukommende, ihm schon von den Berss. der Bibliothek deut

lich genug angewiesene Sphäre hätte einschließen wollen. Er habe

nicht Witz und Erfindungskraft genug, ein Dichter zu sein, und ein

Philosoph zu sein, nicht genug Scharfsinn und Gründlichkeit. Er habe

aber von beiden etwas und ungefähr so viel, als dazu gehöre, ein er

trägliches moralisches Lehrgedicht zu machen Im 77. Br. folgt gleich

auf die Eingangsworte die Stelle: „Hr. Dusch hat geschrieben, schreibt

und wird schreiben, so längerer noch aus Hamburg Kiele bekommen

kann: Schooßhunde und Gedichte; Liebestempel und Vcrläumdungen;

bald nordische und bald allgemeine Magazine; bald satirische, bald

hämische Schriften; bald verliebte, bald sreimüthigc, bald moralische

Briefe; bald Schilderungen, bald Übersetzungen; und Übersetzungen

bald aus dem Englischen, bald aus dem Lateinischen, — >l«nsir>iin nnll»

virtute reckemptnm ! O der Polygraph ! Bei ihm ist alle Kritik umsonst."

Das Letzte traf jedoch nicht ein : Dusch verstand wirklich aus der Kritik

Nutzen zu ziehen. Vgl hierzu Danzel S. 3»Z—«5. — 17) An welcher

unter Wielands in den fünfziger Jähren herausgegebenen Schriften Les
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sing ganz besonders Anstoß nahm, ist oben S. «82 in der Anmerkung an,

gedeutet worden. Er hatte es zuerst klar erkannt, was bei einer Poesie

herauskommen konnte, die den höchsten Gehalt hauptsächlich in überspannten

religiösen Empfindungen und in ästhetisch - frömmelnden Gedankcnspielen

suchte (vgl. S. 12S5 f.). Wieland war unter den Dichtern der diese reli

giös-empfindsame Poesie pflegenden Schule derjenige, dem Lessing, Klops

stock etwa ausgenommen, da« bedeutendste Talent zusprach : er war ihm

„ohne Widerrede einer der schönsten Geister," die Deutschland damals

besaß. Er hatte eben die Sammlung seiner „prosaischen Schriften"

(Zürich I7S3. Z Bde. S.) herausgegeben, die manchen neuen Aufsatz ent

hielt. Sie verdienten, wie Lessing schrieb, alle gelesen zu werden ; denn

wenn man einen Wieland nicht lesen wollte, weil man dieses und

jenes an ihm auszusetzen fände, welchen von u«sern Schriftstellern würde

man denn wohl lesen wollen? Grund genug also, daß eine Kritik, die

unsere Litteratur von ihren Verirrungen abzubringen und die Schrift

steller in richtigere Wege einzuweisen beabsichtigte, gegen diesen jungen

Mann eine um so eindringlichere Sprache führte, je mehr er für die

Zukunft versprach, und je bestimmbarer er nach seinem ganzen bisherigen

Bildungsgänge sein mußte. Gegen ihn sind daher auch gleich diejeni

gen Litteraturbriefe gerichtet (7— l4), in denen Lessing von den Ueber-

sctzcrn zu den Originalschriftstellern übergegangen ist (der fünfte Brief

ist eigentlich nur eine Fortsetzung der vorhergehenden, indem hier noch

nachträglich von den eignen elenden Productcn eines Mannes gesprochen

wird, der vorher schon unter den elenden Uebcrsetzern seine Abfertigung

gefunden hat). Nachdem Wielands Ausfall auf Uzens sittlichen Cha

rakter als ein Verfahren bezeichnet ist, das von nichts weniger als von

einer echt christlichen Gesinnung zeuge, worin sich vielmehr viel pictisti-

scher Stolz, viel Haß und ein verabscheuungswürdiger Verfolgungsgeist

vcrrathe, werden die „Empfindungen des Christen" näher charakterisiert.

„Sie können aufs höchste Empfindungen eines Christen sein; eines

Christen nämlich, der zugleich ein witziger Kopf ist, und zwar ein witzi

ger Kopf, der seine Religion ungemein zu ehren glaubt, wenn er ihre

Geheimnisse zu Gegenständen des schönen Denkens macht. Gelingt

es ihm nun hiermit, so wird er, sich in seine verschönerten Geheimnisse

verlieben, ein süßer Enthusiasmus wird sich seiner bcmcistcrn, und der

erhitzte Kopf wird in allem Ernste anfangen zu glauben, daß dieser En

thusiasmus das wahre Gefühl der Religion sei. — Sind das Empfin

dungen (wie sie Wieland in hochtrabende Worte gefaßt hat)? Sind

Ausschweifungen der Einbildungskraft Empfindungen? Wo diese so ge

schäftig ist, da ist ganz gewiß das Hcrz Iccr und kalt." Und nun mit

einer ironischen Wendung gegen die tiessinnigen Geister, welche uns die
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ganze Religion platterdings wegphilosophieren, weil sie ihr philosophi

sches System darin verweben wollen: jetzt sei die Zeit gekommen, wo

uns auch schöne Geister eben diese Religion wegwitzcln, damit ihre geist-

lichen Schriften auch zugleich amüsieren können. — Ist hier dem cm-

psindelnden Schönthun mit der Religion das Urtheil gesprochen und

damit auch, wenigstens mittelbar, schon angedeutet, daß Religion und

Poesie nicht mit einander zu vermischen seien, und daß eine Poesie eben

so wenig die wahre sein könne, die aus solchen religiösen Stimmungen

ihren höchsten geistigen Gehalt empfangen solle, wie die Religion die

echte sei, die nach Verschönerung durch die Poesie verlange: so zeigt Les-

sing in dem, was er über einen wielandschen Erzlehungsplun sagt, wie

wenig die Vorstellungen , die Wieland von der Erziehung der alten

Griechen geben wolle, dem entsprechen, was die Erziehung und Bildung

der Griechen wirklich war. Weiterhin wirft er ihm dann noch beson

ders vor, er verlerne in der Schweiz seine Sprache. Nicht bloß das

Genie derselben und den ihr eigenthümlichcn Schwung ; er müsse sogar eine'

beträchtliche Anzahl von Worten vergessen haben : denn alle Augenblicke lasse

er seinen Leser über ein französisches Wort stolpern, der sich kaum besinnen

könne, ober einen jetzigen Schriftsteller oder einen aus dem galanten Zeit:

alter Chr. Weise's lese. — Mit den beiden letzten Rügen war Wieland

auf zwei Schwächen aufmerksam gemacht, die ihm dessenungeachtet

immer eigen geblieben sind; ja sein Anpreisen untz. Verherrlichen eines

Griechenthums, wie es nie in der Wirklichkeit bestanden hat, und sein

oft so widerwärtiges Liebäugeln mit demselben in Poesie und Prosa

nahm später noch vielmehr zu als ab; und wie sehr er es immer lieble,

fremde Ausdrücke und Redensarten in sein Deutsch zu mischen, zeigen

besonders seine Briefe, da er sich in denselben weniger Zwang anzuthun

brauchte, als wo er für den Druck schrieb. Dagegen entschlug er sich,

wie schon S. 9S2 f. berichtet ist, sehr bald seiner aesthetisch-rcligiösen

Schwärmerei und seiner krankhaften Empfindsamkeit überhaupt. Vgl.

zu dieser Anmerk. Danzel S. 405— lO. — 18) Eramcr war einer der

ältesten und vertrautesten Freunde Klopstocks. Sein „nordischer Auf

seher," zu dem der letztere auch eine nicht geringe Anzahl von Beiträ

gen lieferte, war mit dem I. I7S8 — nicht l?5S, wie S. 973 in der

Anmerk. aus Versehen steht — begonnen: eine Zeitschrift im Geist und

von der Einkleidungsart der alten Wochenschriften. Der erste Band lag

Lessingen vor, als er den 4S—St. Litt. Br. schrieb. Besondere Berück

sichtigung sollte in diesem Aufscher der Erziehung der Jugend und der

Leitung derjenigen zu Theil werden, welche sich mit Lesung guter

Schriften und mit den Wissenschaften abgaben, ohne eigentlich ein Ge»

schüft aus ihrer Erlernung zu machen. Allein die christliche Erzie-

«oberstein, GeundriS 4. Aufl. 83
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hung, auf dic es hierbei hauptsächlich abgesehen war, mußte, wie Lessing

darthat, mancherlei Bedenken bei jedem erregen, der sein Kind zu einem

rechtgläubigen Christen heranbilden wollte; und was zum Besten der un-

studierten Liebhaber guter Schriften in dem ersten Bande gethan war,

mar nicht der Rede Werth, oder mußte, wie namentlich das übertriebene

Lob, da« Boung ertheilt wurde (vgl. S. 1256, Anm. K), die Leser irre

führen. Vornehmlich kam es Lessingen darauf an, die Trugschlüsse in

des Aufsehers (d. h. Cramcrs) Beweis aufzudecken, daß man ohne Rc-

ligion kein rechtschaffener Mann sein könnte, und aus die Beleuchtung

der theologischen Stücke überhaupt, die, wie er im Besondern an dem

von Klopstock verfaßten Aufsatz, „von der besten Art über Gott zu den

ken," nachwies, von „ganz besonderm Schlage" waren. Bei der Be

sprechung dieser Puncte gab er Ergänzungen zu dem, was er über Wie

lands poetischen Rellgionsenthusiasmus bemerkt hatte. Ein guter Christ,

sagte er, fange jetzt an ganz etwas anders zu sein, als er noch vor

dreißig, fünfzig Jahren gewesen. Die Orthodoxie sei ein Gcspötte wor

den; man begnüge sich mit einer lieblichen Quintessenz, die man aus

dem Christcnrhum gezogen habe, und weiche allem Verdacht der Frei

denker« aus, wenn man von der Religion überhaupt nur fein enthu

siastisch zu schwatzen wisse. So habe denn auch der Aufseher ein ganzes

Stück dazu verwandt, sich diese Mine neumodischer Rechtgläubigkeit zu

geben. Einer nähern Betrachtung erweise sich aber alles, was zu Gunsten

dieser Art von Ehristenthum gesagt werde, als hohles und sophistisches,

mit Anmaßung vorgetragenes Geschwätz von unendlicher Breite. Und was

die drei Arten über Gott zu denken betreffe, so sei der Verf. des davon

handelnden Aufsatzes durch die Verwechselung der Begriffe Denken

und Empfinden zu den wunderlichsten Jrrthümcrn verleitet wor

den. — Der letzte dieser Briefe kritisierte die in den Aufseher eingerück

ten Oden von Cramer und Klopstock, so wie die Abhandlung des letz

ter« „über die Mittel, durch die man den poetischen Stil über den

prosaischen erheben könne und müsse" (vgl. S. tt)S7, Anm. IS). In

Cramer wurde „der vortrefflichste Versisicatcur" anerkannt; sein poeti

sches Genie aber, wenn ihm überhaupt noch ein solches zugestanden wer

den könnte, wäre sehr einförmig, sein Feuer, so zu sagen, ein kaltes

Feuer, das mit einer Menge Zeichen der Ausrufung und Frage bloß

in die Augen leuchtete. Was Lessing von dem poetischen Werth

der beiden von Klopstock herrührenden Oden hielt, ist S. 1255, Anm.

« nachzulesen. Ueber dessen Abhandlung sprach er sich mit großer An,

erkennung aus, unterließ jedoch nicht, die Dichter, denen er sie zum Stu

dium empfahl, und besonders die dramatischen, darauf aufmerksam zu

machen, daß „diese oder jene allgemeine Regel des Verfassers" unter
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Sie bilden den «gentlichen Kern des vorzugsweise kritisch

negierenden und polemischen Theils von Lessings Litteraturbrie-

fen. Zwar auch im Ganzen polemisch, aber zugleich von einem

bestimmten positiven Inhalt — und dadurch einer der aller,

wichtigsten — ist derjenige, welcher von Gottscheds Verdiensten

um das deutsche Theater handelt, oder vielmehr dieselben voll,

ständig in Abrede stellt. ° °) Denn in ihm wird nicht bloß

gewissen Umständen „eine Ausnahme leiden könne und müsse." Vgl. zu

dieser und der folgenden Anmerk. Danzel S. 393—405. — 19) Joh.

Bernh. Basedow (eigentlich Joh. Berend Bassedau; vgl. Rambachs

Anthol. — christl. Gesänge 5, S. VIII), geb. 1724 zu Hamburg, besuchte

das dortige Johanneum, studierte in Leipzig, wurde dann zunächst Haus

lehrer im Holsteinischen und 1753 Professor der Moral und der schönen

Wissenschaften an der Riltcrakademie zu Soroe, von wo er I76l an

das Gymnasium zu Altona kam. Der Gedanke, der Reformator des

Erziehungswesens zu werden, wurde in ihm besonders durch Rousseau's

ümile geweckt; er suchte ihn mit dem ganzen Feuer und Ungestüm

seines Characterö ins Werk zu setzen. 1771 berief ihn der Fürst von

Dessau in seine Residenz. Hier gründete er eine Musterschule in seinem

Sinne, das sogenannte Philanthropin, welches 1774 eröffnet wurde.

Allein schon vier Jahre darauf überließ er die Leitung dieser Anstalt

andern Händen und lebte fortan ohne bestimmte Geschäfte. Zuletzt ließ

er sich in Magdeburg nieder, wo er 1790 starb. Bon feinen Schriften

kommt hier nur die „Bergleichung der Lehren und Schreibart des nord.

Aufsehers, und besonders des Hrn. Hofpred. Cramers, mit den merkwür,

digen Beschuldigungen gegen dieselben in den Briefen, die neueste Litte-

ratur betreffend, aufrichtig angestellt" (Soroe 176«. 8), in Betracht,

weil sie Lessingen zur Abfassung de« 102—112. Litt. Br. veranläßte.

Er wies darin die von Basedow gegen ihn erhobenen Beschuldigungen

zurück und rechtfertigte seine Behauptungen über den nord. Aufseher.

Diese Briefe gehören zu dem Ausgezeichnetsten, was Lessing in der pole«

mischen Kritik geleistet hat. — 2«) Es ist der siebzehnte. In dem vor

aufgehenden hatte er schon Bezug genommen auf den ersten Theil von

Gottscheds „nöthigem Borrath zur Geschichte der deutschen dramatischen

Dichtkunst," der 1757 erschienen und in der Bibliothek d. schön. Wiss.

3, S. 85 ff. von Nicolai angezeigt worden war. Wie anderwärts, so

war ihm die Bibliothek auch in dieser lobenden Anzeige „zu nachsehend"

gewesen, indem sie namentlich die vielen „Unterlassungssünden" nicht

aufgedeckt hatte, die sich Gottsched in seinem Buche hatte zu Schulden

83 *



Sechste Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis

die Richtung, welche das deutsche Drama seit der Zeit ver

folgte, wo Gottsched sich zu seinem Reformator aufgeworfen

hatte, entschieden gemißbilligt, - ') sondern es wird auch der

kommen lassen. Lcssing stand der Zeit, wo Gottscheds Wnksamknt, zu

mal aus das Theater, ihren Höhepunkt erreicht hatte, noch zu nahe und

als dramatischer Dichter sowohl wie als Dramaturg schon in zu schrof

fem und feindseligem Gegensatz gegen jenen, als daß er mit aller Unbe

fangenheit dessen Verdienste um unsere Litteratur hätte überblicken und

würdigen können. Er ließ daher weder in diesem noch in dem folgen

den Briefe Gottschcden volle Gerechtigkeit widerfahren : er war unbil

lig und hart gegen ihn. Denn die Reformen im deutschen Schauspiel

wesen, die derselbe vor 30 Jahren unternommen und allmählig durchge,

setzt hatte, waren diesem vor allen andern nöthig gewesen, wenn seine

ärgsten Uebelstände gehoben werden sollten, und bei dem damaligen Stande

der deutschen Bildung und Litteratur auch wohl nur auf dem Wege zu

ermöglichen, für den sich Gottsched entschieden hatte (vgl. S. I2S2).

„Lessing hat," wie Danzcl S. l29 f. mit Recht bemerkt, „hier für die

Aufgabe Gottscheds erklärt, was nur etwa seine Aufgabe und die Auf

gabe der Folgezeit gewesen sein mag, welche auf demjenigen, was Gott

sched wirklich gethan hat, fußen konnte." — 2l) Nicolai hatte in der

Anzeige von Gottscheds „nöthigcm Borrath tc." geäußert: „Niemand

wird läugne», daß die deutsche Schaubühne einen großen Theil ihrer er

sten Verbesserung dem Hrn. Prof. Gottsched zu danken habe." Lcssing

dagegen erklärte: „Ich bin dieser Niemand; ich läugne es gradczu.

Es wäre zu wünschen, daß sich Hr. Gottsched niemals mit dem Thea

ter vermengt hätte. Seine vermeinten Verbesserungen betreffen entwe

der entbehrliche Kleinigkeiten, oder sind wahre Verschlimmerungen.

Als die Ne uberin blühte und so mancher den Beruf fühlte, sich um

sie und die Bühne verdient zu machen, sah es freilich mit unserer dra

matischen Poesie sehr elend aus. Man kannte keine Regeln; man be

kümmerte sich um keine Muster. Unsere Staats- und Hcldcn-Artionen

waren voller Unsinn, Bombast, Schmutz und Pöbelwitz. Unsere Lustspiele

bestanden in Verkleidungen und Zaubereien; und Prügel waren die

witzigsten Einfälle derselben. Dieses Verderbniß einzusehen, brauchte

man eben nicht der feinste und größte Geist zu sein. Auch war Hr.

Gottsched nicht der erste, der es einsah; er war nur der erste, der sich

Kräfte genug zutraute, ihm abzuhelfen. Und wie gieng er damit zu

Werke ? — Er wollte nicht sowohl unser altes Theater verbessern, als der

Schöpfer eines ganz neuen sein. Und was für eines neuen? Eines fran

zösierenden; ohne zu untersuchen, ob dieses französiere»b
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Weg angegeben, den "<s hatte einschlagen müssen, wenn es,

namentlich in der tragischen Gattung, auf eine dem deutschen

Volkscharacter entsprechende Weise verbessert und ausgebildet

werden sollte. Und hierbei ist — was ganz besonders beachtet

zu werden verdient — an unsre neuere Litteratur zuerst die

Forderung gestellt, daß sie darnach trachten müsse, eine eigen-

thümlich deutsche, eine Nationallitteratur zu werden.

Dazu aber, meinte Lessing, würde sie es, wenigstens in der

dramatischen Gattung und insbesondere im Trauerspiel, weit

eher und mit ungleich glücklichern Erfolgen gebracht haben,

wenn sie, anstatt sich den Kunstgesetzen der Franzosen zu un

terwerfen und von ihnen die Muster der Nachahmung zu ent

lehnen, in das nächste Verhältnis) zu der altern englischen

Bühne getreten wäre und sich den Einflüssen des in Shak-

speare's Werken waltenden Geistes geöffnet hätte.")

Theater der deutschen Denkungsart angemessen sei oder

nicht." — 22) Gottsched „hätte," fährt Lessing in seinem Briefe fort,

„aus unser» alten dramatischen Stücken, welche er vertrieb, hinlänglich

abmerken können, daß wir mehr in den Geschmack der Eng

länder als der Franzosen einschlagen; daß wir in unsern

Trauerspielen mehr sehen und denken wollen, als uns das furchtsame

französische Trauerspiel zu sehen und zu denken gibt; daß das Große,

das Schreckliche, das Melancholische besser auf uns wirkt als das Artige,

das Zärtliche, das Verliebte; daß uns die zu große Einfalt mehr er

müde als die zu große Verwickelung ,c. Er hätte also auf dieser Spur

bleiben sollen, und sie würde ihn geraden Weges auf das englische Thea

ter geführet haben. — Daß er den addisonschen.Cato' für das beste eng

lische Trauerspiel hält, zeiget deutlich, daß er hier nur mit den Augen

der Franzosen gesehen und (als er nach dem addisonschen seinen Cato

verfaßte) keinen Shakspeare, keinen Johnson, keinen B e au mon t

und FIctcher lt. gekannt hat, die er hernach aus Stolz auch nicht

hat wollen kennen lernen. Wenn man di e Meisterstücke hes

Shakspeare, mit einigen bescheidenen Veränderungen,

unsern Deutschen übersetzt hätte, ich weiß gewiß, eö

würde von bessernFolgen gewesen sein, als daß man sie

mit dem Corneille und Racine so bekannt gemacht h.at.
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Erstlich würde das Volk an jenem weit mehr Geschmack gefunden haben,

als es an diesen nicht finden kann; und zweitens würde jener ganz

andere Köpfe unter uns erweckt haben, als man von diesen

zu rühmen weiß. Denn ein Genie kann nur von einem Genie entzün«

det werden ; und am leichtesten von so einem, das alles bloß der Natur

zu danken zu haben scheint und durch die mühsamen Vollkommenheiten

der Kunst nicht abschrecket. Auch nach den Mustern der Alten die Sache

zu entscheiden, ist Shakspeare ein weit größerer tragischer Dichter alS

Corneille; obgleich dieser die Alten sehr wohl, und jener fast 'gar

nicht gekannt hat. Corneille kömmt ihnen in der mechanischen Ein«

richtung und Shakspeare in dem W e sentlichen näher. DerEnglän«

der erreicht den Zweck der Tragödie fast immer, so sonderbare und ihm

eigene Wege er auch wählet; und der Franzose erreicht ihn fast niemals,

ob er gleich die gebahnten Wege der Alten betritt ic." (Solche Ansich,

ten waren in Deutschland noch von niemand ausgesprochen worden,

wenn Nicolai auch schon fünf Jahre früher die dramatischen Dichter auf

die Engländer aufmerksam gemacht hatte s.vgl. S. 128« untcnZ ; die

Reugestaltung der deutschen Litteratur, sofern dieselbe unter engUschen

Einflüssen vor sich gieng, war damit zu dem Punete hingelenkt, von

wo aus diese Einflüsse mit der belebendsten Kraft auf den deutschen

Geist wirken konnten, zu dem großen nationalen Drama der Engländer,

der Hauptstärke ihrer Litteratur. Vgl. hierzu Danzel S. 443—50 und

2S2—SS). Endlich führt Lessing zum Beweise, daß unsere alten Stücke

sehr viel Englisches gehabt haben, das bekannteste, den DoctorFauft,

an; darin seien sine Menge Scenen, die nur ein shakspearsches Genie

zu denken vermögend gewesen. „Und wie verliebt war Deutschland, und

ist es zum Theil noch, in seinen Doctor Faust!" Worauf er aus einem,

angeblich von einem Freunde aufbewahrten alten Entwurf dieses Trauer«

spiels einen Auftritt mittheilt, d. h. jenes S. «2S» erwähnte Bruchstück

aus seinem eigenen Faust. — Wem daran liegt, in einzelnen Aeußerun-

gen Lessings zu verfolgen, wie er anfänglich die großen französischen

Tragik r, vorzüglich P. Corneille, bewunderte, allmählig aber — als er

immer deutlicher erkannte, der tragische Dichter sei das, waö er ist, nicht

durch die genaue Kenntniß der Regeln und deren strenge Beobachtung

in seinen Werken, sondern „durch die Kenntniß des menschlichen Herzens

und durch die magische Kunst, jede Leidenschaft vor unsern Augen ent

stehen, wachsen und ausbrechen zu lassen" — von dieser Bewunderung

so weit zurückkam, daß er den Corneille schon hier, im 17. Litt.

Briefe, tief unter Shakspeare stellte: den verweise ich auf eine Stelle

der theatralischen Bibliothek in den fömmtlichen Schr. 4, S. 292,

auf die im, I. 1756 geschriebene Vorrede zu einer Übersetzung von
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§. 290.

Lessing überließ, als er gegen Ende des I. 1760 von

Berlin nach Breslau gieng, seinen beiden Freunden die Fort

setzung der Litteraturbriefe.') Er hatte diejenige Kritik, die

I. Thomsons Trauerspielen (welche von einer gelehrten Gesellschaft zu

Stralsund besorgt worden), in den s. Schr. S, S. 69 ff. und auf

den Brief an Mendelssohn vom 18. Der. I7S6 (12, S. 64). — Außer

dem !7. Litt. Br. sind noch drei andere von Lessing, wenn auch nicht

eben so wichtig, doch immer noch sehr beachtcnswerth wegen verschiede:

ner darin niedergelegter Bemerkungen über einige wesentliche Erforder

nisse in dramatischen Werken und über die Gründe, warum das deutsche

Schauspiel noch so wenig in seiner Entwicklung vorgeschritten wäre.

Diese Briefe sind der 6Zste, der 64ste und der 8lste: die beiden ersten

zeigen Wielands Trauerspiel „Johanna Gray" an und beweisen, daß

das Beste darin aus einem englischen Stück genommen sei; der dritte

handelt von Wcissc's Beitrag zum deutschen Theater. Hier nimmtLessing

schon Bezug auf das Theater des Diderot (in demselben Jahre,

1760, erschien auch seine Uebersetzung), dessen Muster und Lehren, wie er

selbst bekannt hat (s. Schr. 6, S. Z6«), so großen Antheil an der Bil

dung seines Geschmacks hatten, daß derselbe ohne sie eine ganz andere

Richtung würde bekommen haben.

») Bis zum Ende des sechsten Theils lieferte Mendelssohn (vom

20. Br. a») fast nur Briefe, die sich auf die neuesten Erscheinungen in

den Gebieten der streng philosophischen Wissenschaften, der Dichtungs

und Kunstlehre und der Sprachphilosophie, so wie auf die Anfänge einer

in Deutschland sich bildenden politischen Littcratur bezogen. Nicolai

schrieb in der ersten Zeit, da er sich von Anfang an auch zu nichts mehr

verbindlich gemacht hatte (vgl. S.9Z6, Anm. v), nur selten einen Brief.

Wie er gleich in dem ersten (Br. 6) eine Hauptursachc des schlechten

Zuftandes der neuesten deutschen Litteratur darin erkannte, daß die mei

sten jungen Schriftsteller nichts weiter als elende Nachahmer wären,

die entweder von kläglichen Bedürfnissen zum Schreibe» getrieben wür

den, oder sich durch den süßen Rath guter Freunde dazu verlocken und

alles, was aus ihrer Feder geflossen, gleich drucken ließen : so ,kam er auch

in der Folge, zumal als er nach Hessings Verstummen sich mit Mendels

sohn eine Zeit lang allein in die Kritik der schönen Litteratur theilcn

und daher fleißiger Beiträge liefern mußte, auf nichts häufiger zurück,

als auf den aus der allgemein herrschenden Nachahmungssucht und der

gedankenlosen Schreibewuth herrührenden Mangel an aller Originalität

und Gründlichkeit in der Erfindung und Ausführung der neuesten Pro
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sich unmittelbar mit den neuesten Erzeugnissen unserer schörun

Litteratur beschäftigte, mit fester Hand in die rechte Bahn ein

gelenkt und Fingerzeige genug gegeben, daß nun Andere hier

ductionen (vgl. besonders Br. 58; 121; 183 f.?. Und allerdings war

es nöthig, der Nachahmung, wie sie betrieben wurde, auf alle Weise zu

steuern, da sie von gewissen Seiten noch immer, insoweit wenigstens,

als sie die Alten betraf, anempfohlen, ja gewissermaßen für eine Roth-

wendigkckt erklärt wurde (vgl. Br. «0, wo ein von Sulzer für die

neuem Schriftsteller geltend gemachter Grundsatz sehr energisch von Men

delssohn bestritten wird, und Herder in den Fragm. zur d. Litt. I. A.

2, S. 299 f.; 3, S. 135, wo dasselbe, nur in anderer Weise, gegen

Aeußerungen geschieht, die sich selbst in zwei Litt. Br. der letzten Theile —

es sind der 306te und der 3«7te und von Grills verfaßt — eingeschlichen

hatten). — Als sich Lessing von den Litt. Briefen so gut wie ganz zu«

rückzog, schwand freilich der höhere, urfrische und Leben weckende Geist

aus ihnen ; indessen wahrten seine Freunde und nachher auch Abbt und

Rcsewitz ihnen noch immer die Frcimüthigkeit und auch die unparteiische

Strenge des Urthcils, wodurch gleich von Anfang an ein für die fernere

Entwickelung unserer Litteratur sehr wohlthätiger Schreck unter die deut

schen Schriftsteller gebracht worden war. Jede in irgend einer Art be

deutende Erscheinung auf dem Litteraturgebiet fand in ihnen bereitwil«

lige Anerkennung; sie führten Männer wie Fr. K. von Moser (Br. 88;

«78—180; 279; 299), Hamann (Br. 113; 254), Abbt (Br. 131), I.

Moeser (Br. 204—20«; 327), Kant (Br. 2S0 f.; 323 f.) auf eine ihrer

würdige Weise bei dem lesenden Publicum ein , ohne die Schwächen,

die sie an dem einen und dem andern fanden, zu verschweigen (von

Winckelmann hatte schon die Bibl. d. schön Wiss. 1, S. 332 ff. die erste

Schrift angezeigt); und wo sie sonst Grund zum Lobe hatten, hielten

sie damit nicht zurück. Allein im Ganzen theilten sie es äußerst sparsam

aus, und zumal wo es sich um poetische Erfindungen handelte, beding

ten und beschränkten sie e§ in den allermeisten Fällen mehr oder weni

ger. Ungleich häufiger fanden sie Anlaß zum Tadel und nicht selten zu

sehr strengem Tadel. Jedem Urtheilsfähigen, der Unbefangenheit genug

besaß, sich nicht von vorgefaßten Meinungen bestimmen zu lassen, mußte

sich aus dem Inhalt der Litteraturbriefe die Ueberzeugung aufdrängen,

das, unsere schöne Litteratur im Ganzen zu Anfang der Sechziger noch

weit hinter den Litteraturen der Franzosen und Engländer zurückstand,

daß sie noch nichts weniger als mündig war, und daß auch erst wenige

Anzeichen ein in ihr sich regendes Verlangen nach wirklicher Selbstän

digkeit vermuthen ließen. —
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als Führer eintreten konnten. Ihm war es schon klar gewor

den, daß es noch einer andern Art von Kritik bedurfte, wenn

das deutsche Litteraturwesen und die deutsche Dichtung insbe

sondere nicht allein von einzelnen, zum Theil durch bloße

Zeitstimmungen herbeigeführten Berirrungen abgebracht, son

dern von Grund aus reformiert und mit gesunder Lebenskraft

erfüllt werden sollte; und er hatte diese Kritik auch schon ein

geleitet, als er seine Litteraturbriefe schrieb: allein erst jetzt er

reichte er in seiner geistigen Entwickelung die Höhe, daß er sie

mit der Kunstfertigkeit des vollendeten Meisters auszuüben

vermochte. — Bereits im siebzehnten Jahrhundert-, besonders

aber seit dem Anfange des achtzehnten hatten sich die deutschen

Kunstlehrer und Dichter, im Anschluß an ihre Vorgänger und

nächsten Borbilder unter den neuern Ausländern, dem Glauben

an die unbedingte und alleinige Mustergültigkeit der alten klas

sischen Poesie in dem Grade hingegeben, daß sie für die neuere

Zeit keine andere wollten, für voll gelten lassen, als eine solche,

die gleichsam aus dem Schooße der klassisch gelehrten Bildung

geboren wäre, d. h. eine so viel wie nur irgend möglich antiki

sierende Poesie. Dem war Lessing praktisch schon mit seiner Miß

Sara und als Kritiker mit noch größerer Entschiedenheit in den

Litteraturbriefen entgegengetreten, insofern er Shakspeare, der sich

ganz unabhängig von den Alten seinen eigenen Weg gesucht

habe, dem größten dramatischen Dichter der Griechen an die

Seite stellte d) und gerade von seiner Einwirkung auf den deut

schen Geist das Meiste für ein nationales Schauspiel erwartete.

Die deutschen Dichter hatten es indeß auch darin ihren näch

sten Borbildern in der Fremde nachgethan, daß sie, indem sie

b) „Nach dem OedipuS des Sophokles muß in der Welt kein Stück

mehr Gewalt über uns« Leidenschaften haben, als Othello, als König

Lear, al« Hamlet lt." Litt. Br. t7. —
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eine neue schöne Litteratur im Character und im Stil der alt-

classischen hervorzubringen unternahmen, sich zu wenig darum

kümmerten, ob die Verfasser der theoretischen Werke über die

Dichtkunst überhaupt oder über einzelne Theile derselben, an die

sie sich bei ihren Erfindungen vorzugsweise oder ausschließlich

hielten, denn auch wirklich das eigentliche Wesen der antiken

Poesie erkannt und bestimmt, den wahren Character ihrer ver-

. schiedenen Gattungen ermittelt und festgestellt, die nachahmungs

würdigsten Muster unter den alten Dichtern herausgefunden und

die ihnen eigenthümlichen Vorzüge in das rechte Licht gesetzt hät

ten. Dieß war das eigentliche Grundübel in dem dichterischen

Treiben der Zeit, an dem alle seit Gottsched in der Kunstlehre

gemachten Fortschritte nur wenig geändert hatten, das nun

aber durch LessingS Kritik an seiner Wurzel angegriffen wer

den sollte. — Zuvörderst sonderte er viel genauer, als es zeit

her geschehen war, das Gebiet des dichterischen Hervorbringens

von andern Gebieten geistiger Thätigkeit, in welche sich die

Dichtkunst bei der Wahl und Behandlung ihrer Gegenstände

so lange noch häusig verirrt hatte, und zog auch in jenem

scharfe und reine Grenzlinien zwischen einzelnen Gattungen, in

dem er eine jede auf ihre eigentliche Wesenheit zurückführte

und darnach den sie von den übrigen unterscheidenden Grund-

character bestimmte. Sodann faßte er die poetischen Werke

des Alterthums nicht mehr bloß als fertige Muster für die

Neuzeit auf, sondern er vergegenwärtigte sie sich, so zu sagen,

in ihrem Entstehen, dadurch daß er sich aller, ihren innern

Organismus und ihre äußere Gestaltung bedingenden Grund-

und Nebenmotive bewußt zu werden und sie so durch einen

Gedankenact gewissermaßen zu reproducieren suchte. Und da

er den Dichter nur in so weit an die Regeln gebunden wissen

wollte, als diese in der menschlichen Natur überhaupt und in
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dem Wesen und der Bestimmung der Poesie, so wie der besondem

Gattung, in der etwas hervorgebracht werden sollte, begründet

wären: so prüfte er nach diesem Grundsatz auch den Werth

und die Gültigkeit sowohl der von den alten Kunstlehrern der

Neuzeit überlieferten theoretischen Sätze, als auch derjenigen

Regeln, welche erst die Neuern selbst auS den klassischen Dich,

tungen abstrahiert hatten. — Schon 1755 hatte Lessing die

Grenzscheide zwischen Poesie und Philosophie scharf bezeichnet

und damit auch die Art von Lehrgedichten, die nichts weiter

als Einkleidungen philosophischer Begriffsreihen oder ganzer

philosophischer Systeme in die gebundene Rede waren, aus

dem Gebiet der Dichtung gewiesen. °) Als er dann in den

Litteraturbriefen besonders auch den empfindsamen RelZgionS»

e) Dieß geschah in dem „Vorläufige Untersuchung" überschriebenen

Abschnitt der Schrift „Pope ein Metaphysiker" (vgl. S. 933 f. und

l24l zu Ende von Anm. 7), Danzig sBerlinZ 1765. 8. Sie war durch

eine Preisaufgabe der Berliner Akademie — Untersuchung des in dem

Satze „Alles ist gut" enthaltenen xopischen Systems — veranlaßt wor

den. Die vorläufige Untersuchung detrifft nämlich die Frage: ob ein

Dichter, als ein Dichter, ein System haben könne? oder — da ein Ge

dicht eine vollkommene finnliche Rede sei, für das System überhaupt

aber hier in dem besondern Falle, der das Eingehen auf jene Frage ver

anlaßt habe, ein metaphysisches System gesetzt werden müsse — ob

ein System metaphysischer Wahrheiten und eine sinnliche Rede sich nicht

geradezu widersprechen und, wenn sie vereinigt werden sollen, einander

nicht aufreiben müssen? Der Widerspruch springe in die Augen, sobald

näher bestimmt werde, was einerseits der Metaphysiker, andrerseits der

Dichter vor allen Dingen zu thun habe, wenn jeder seine Absichten in

der rechten Art erreichen wolle. Wer sich dawider auf die Erfahrung

berufe und etwa den Lucrez, dessen Poesie das System des Epikur ent

halte, oder Andere seines Gleichen anführen wolle, dem dürfe ganz zuver,

sichtlich geantwortet werden: Lucrez und seines Gleichen seien VerS-

macher, aber keine Dichter. Nicht, daß man ein System in ein Silben-

maaß oder auch in Reime bringen könne, werde geläugnet, sondern daß

dieß in ein Silbcnmaaß oder in Reime gebrachte System ein Gedicht

sein werde. —
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enthusiasmus in der Poesie mißbilligte, hatte er vor einer der

Religion wie der Poesie gleich schädlichen Verwechselung und

Vermischung des Wesens der einen mit dem Wesen der andern

gewarnt. 6) Um dieselbe Zeit waren mit seinen prosaischen

Fabeln die Abhandlungen erschienen,") in denen er gesucht

hatte, den ursprünglichen Character, den Endzweck und die

ihnen beiden entsprechendste Darstellungsform dieser Dichtart

aus den ältesten und einfachsten, uns von den Griechen auf

behaltenen Fabeln zu bestimmen, um damit zugleich das Ver

fahren, das er als Fabeldichter eingeschlagen hatte, zu recht

fertigend) Hier stellte er mit der Definition, daß die eigent-

6) Vgl. §. 289, Anm. 17. — e) „Fabeln. Drei Bücher. Rkbst

Abhandlungen mit dieser Dichtungsart verwandten Inhalts." Berlin

1769. 8. Schon unter Lessings Jugcndgedichten (Schriften 1753 ff. I,

S. 133 ff.) befindet sich eine Reihe von Fabeln, theils in Versen, theils

entweder ganz in Prosa oder in Prosa und Versen. Die ganz versifi:

ciertcn sind, wie die darunter gemischten Erzählungen, in der damals

gangbaren Manier abgefaßt, für die La Fontaine das Muster abgegeben

hatte. Nur von den übrigen sind mehrere mit einigen Acndcrungen in

die drei Bücher Fabeln aufgenommen. — Lessings Interesse für die Fa

belpoesie scheint zuerst Christ in Leipzig geweckt zu haben. Daß er sich

im 1. 1757 aufs neue und nachhaltiger mit ihr zu beschäftigen anfieng,

dazu war wohl der nächste Anlaß die von ihm veranstaltete Uebcrsetzung

von Richardsons Fabeln. Vgl. S. 128«, Anm. K und Danzcl S.76-

79; 4l4—17. — s) Lcssing suchte die Fabel von der Behandlungsweise

der neucrn Dichter, namentlich La Fontainc's, auf ihre einfachste und

knappste Form und auf die Bestimmung zurückzuführen, die er für die

ursprüngliche und allein wahre hielt. Er sah als ihre wesentlichsten

Eigenschaften die Kürze und die äußerste Präcision an, „die kein Mittel

zwischen dem Nothwcndigcn und dem Unnützen kennt." Darum galten

ihm für die eigentlichen Musterfabeln „die allerschönsten in den verschic»

denen griechischen Sammlungen, welchen man den Namen des AesopuS

vorgesetzt hat." Auch La Fontaine habe gewußt, daß die Kürze die

Seele der Fabel fei, und zugestanden, daß es ihr vornehmster Schmuck

sei, ganz und gar keinen Schmuck zu haben. Allein je mehr er den

Phaedrus gerade wegen seiner zierlichen Präcision und außerordentlichen

Kürze bewundert , desto weniger habe er sich selbst zugetraut, diese Ei»
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liche oder aesopische Fabel die Erzählung einer erdichteten

Handlung sei, durch welche wir von einem allgemeinen mora

lischen Satz vermittelst der anschauenden Erkenntniß lebendig

überzeugt werden sollen, zuerst den wahren Begriff der Hand

lung für die dichterische Erfindung auf.«) Und indem er sie

genschaften zu erreichen, da ihn zum Theil schon seine Sprache daran

gehindert hätte; und bloß deswegen, weil er den Phaedrus darin nicht

nachahmen können, habe er geglaubt, qu'il sallsit e» rreuivpvns« «ss^er

I'ouvrsße plus qu'il u'ü Kit. Und weil nun La Fontaine das Bekennt-

niß abgelegt, daß alle Lustigkeit, durch die cr seine Fabeln aufgestutzt

habe, nichts weiter als eine etwaige Schadloshaltung für wesentlichere

Schönheiten sein sollte, die er ihnen zu ertheilen unvermögend gewesen

sei, hat Lessing gegen ihn selbst nichts, desto mehr aber wider seine

Nachahmer und blinden Verehrer, die diese Schadloshaltung unendlich

höher gehalten als das, wofür sie geleistet war. Denn da es La Fon

taine gelungen, die Fabel zu einem anmuthigen poetischen Spielwcrk zu

machen, womit er bezauberte, so hätten seine vielen Nachahmer den

Namen eines Dichters nicht wohlfeiler erhalten zu können geglaubt, als

durch solche in lustigen Versen ausgedehnte und gewässerte Fabeln,

worin sich von dem wahren Wesen und dem ursprünglichen Endzweck

der Fabelpoesie wenig oder gar nichts mehr erkennen lasse (s. Schr. 5,

S. 409 ff.). — Daß Lessing in seinen Abhandlungen nicht immer von

den richtigsten Boraussetzungen ausgieng und darum auch als Fabeldich

ter in' Jrrthümer verfiel (vgl. I. Grimm, Reinh. Fuchs S. XVIII.),

kann zugegeben werden, ohne daß darum die Abhandlungen etwas von

der hohen Bedeutung verlieren, die sie für die Geschichte der acsthctischcn

Kritik überhaupt haben. Vgl. Danzel S. 4l7—423. — s) Die Fa

bel, heißt es in der ersten Abhandlung (f. Schr. 5, S. 370 ff,) erfordere

nothwendig das, was wir durch das Wort Ha nd lun g ausdrücken.

Eine Handlung fei nämlich eine Folge von Veränderungen, die zusam

men ein Ganzes ausmachen; diese Einheit des Ganzen beruhe auf

der Uebereinftimmung aller Theile zu einem Endzwecke; der Endzweck

der Fabel, das, wofür sie erfunden werde, sei der moralische Lehrsatz,

und diesen müsse die erzählte Handlung uns in einem einzigen Begriff

anschauend erkennen lassen. Es gebe zwar Kunstrichter, welche einen

engern, und zwar so materiellen Begriff mit dem Worte Handlung ver

binden, daß sie nirgends Handlung sehen, als wo die Körper so thätig

sind, daß sie eine gewisse Veränderung des Raumes erfordern. Es habe

ihnen nie bcifallen wollen, daß auch jeder innere Kampf von
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nach dieser Begriffsbestimmung als den allgemeinsten und

hauptsächlichsten Vorwurf poetischer Darstellung überhaupt be

zeichnete, beschränkte er die aesopische Fabel beim Erdichten

der Handlung auf den bloß moralischen, also auf einen außer

ihr liegenden Endzweck, wogegen er dem dramatischen und

noch mehr dem epischen Dichter die Möglichkeit absprach, eine

ihren Werken zum Grunde gelegte Hauptlehre in der darge

stellten Handlung zu einer eben so lebendigen Begriffseinheit,

wie der Fabeldichter es vermöge, für die anschauende Erkennt«

niß herauszubilden ; er forderte von ihnen vielmehr, daß ihre

Leidenschaften, jede Folge von verschiedenen Gedan

ken, wo eine die andere aufhebt, eine Handlung sei.

Jndeß da aitch dem Sprachgebrauch nach das Wort Handlung anders

verstanden zu werden pflegt, so will Lessing, insofern es eine wesentliche

Eigenschaft der Fabel ausdrücken soll, es auch fallen lasse» und lieber

sagen » der allgemeine Satz werde durch die Fabel auf einen ein

zelnen Fall zurückgeführt (denn dieser werde allezeit da« sein,

wa« vorher unter dem Worte Handlung verstanden worden), und

der einzelne Fall müsse nicht als möglich, sondern als wirklich vor

gestellt werden oder im strengsten Verstände ein einzelner sein, um da

mit Individualität zu erhalten: so daß also, „wenn wir einen allge

meinen moralischen Satz auf einen besondern Fall zurückführen, diesem

besondern Falle die Wirklichkeit ertheilen und eine Geschichte daraus

dichten, in welcher man den allgemeinen Satz anschauend erkenne, diese

Erdichtung eine Fabel heiße." — d) „Die aesopische Fabel, in die

Länge einer epischen Fabel ausgedehnt, höret auf eine aesopische Fabel

zu sein, — weil die Einheit des moralischen Lehrsatzes verloren gehen

würde; weil man diesen Lehrsatz in der Fabel, deren Theile so gewalt

sam auseinander gedehnet und mit fremden Theilen vermehrt worden,

nicht länger anschauend erkennen würde. Denn die anschauende Erkennt-

niß erfordert unumgänglich, daß wir den einzelnen Fall auf einmal über

sehen können; kennen wir es nicht, weil er entweder allzuviel Theile

hat, oder seine Theile allzuweit auseinander liegen, so kann auch die

Intuition des Allgemeinen nicht erfolgen. Und nur dieses, wenn ich

nicht sehr irre, ist der wahre Grund, warum man es dem dramatischen

Dichter, noch williger aber dem Epopöendichter erlassen hat, in ihre

Werke eine einzige Hauptlehre zu legen. Denn was hilft es, wenn sie
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Handlung außer der besondern Absicht, die sie etwa damit

verbänden, noch eine innere, ihr selbst zukommende hätte,')

d. h. daß das wahre Gedicht seinen Zweck in sich selbst tra

gen, als solches Selbstzweck sein müßte. ^) Hatte Lessing hier»

mit den Dichtern, welche bei ihren Erfindungen zunächst und

hauptsachlich nur moralische Zwecke im Auge hatten, die Fabel

als „den gemeinschaftlichen Rain der Poesie und Moral"

überlassen, dagegen aus den großen und höchsten poetischen

Gattungen die unmittelbaren Moraltendenzen hinausgewiesen

und so das eigentliche Gebiet der Dichtung wiederum nach der

Seite der Sittenlehre hin abgegrenzt: so gieng er nun daran,

auch die Scheidelinie zwischen der Poesie und der Mahlerei

zu ziehen, indem er den so lange verkannten wesentlichen Un«

auch eine hineinlegen? Wir können sie doch nicht darin erkennen, weil

ihre Werke viel zu weitläuftig sind, als daß wir sie auf einmal zu über

sehen vermöchten." S. Schr. S, S. 407. — i) Vgl. a. a. O. S. 379,

wo weiterhin gesagt ist: „Die Handlung der aesopischcn Fabel braucht

diese innere Absicht nicht, und sie ist vollkommen genug, wenn nur der

Dichter seine Absicht damit erreichet. Der heroische und der dramatische

Dichter machen die Erregung der Leidenschaften zu ihrem vornehmsten

Endzwecke. Er kann sie aber nicht anders erregen, als durch nachge

ahmte Leidenschaften; und nachahmen kann er die Leidenschaften nicht

anders, als wenn er ihnen gewisse Ziele setzet, welchen sie sich nähern,

«der von welchen sie sich zu entfernen streben. Er muß also in die

Handlung selbst Absichten legen und diese Absichten un

ter eine Hauptabsicht zu bringen wissen, daß verschiedene

Leidenschaften neben einander bestehen können. Der Fabulist hingegen

hat mit unfern Leidenschaften nichts zu thun, sondern allein mit unserer

Erkenntniß." — K) Vgl. Danzcl S. 428-30, der die in den beiden

vorhergehenden Anmerkungen mitgetheilten Stellen vortrefflich erläutert

und namentlich — mit Beziehung auf den Briefwechsel zwischen Les

sing, Nicolai und Mendelssohn über die Theorie des Trauerspiels und

auf S. 365 seines Buchs — bemerkt, daß bei Lessing „die Erregung

der Leidenschaften" nur im Sinne eines freien Spiels, eines autonomen

Verlaufs derselben zu nehmen sei, was mit dem Grundgedanken der

kantischen Schönheitslehre zusammenfalle, —
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terschied zwischen den Anschauungsformen, in welchen, und den

Mitteln, mit welchen die eine und die andere ihre Gegenstande

allein darzustellen vermöge und darstellen müsse, in einem seiner

kritischen Meisterwerke, dem Laokoon/) der gründlichsten und

I) „Laokoon, oder über die Grenzen der Mahlerei und Poesie. Mit

beiläufigen Erläuterungen verschiedener Puncte der alten Kunstgeschichte.

Erster Theil." Berlin 1766. S. (Zwei Theile sollten noch folgen: was

dazu von Lessing vorgearbeitet war, wurde aus seinen hintcrlassencn Pa

pieren als Anhang zur zweiten Ausg. des ersten Theils s!78S) und

im 10. Th. der altern Ausg. von Lessings sämmtlichen Schriften ge«

druckt, verbessert und mit Hinzufügung noch anderer Stücke aus seinen

Papieren in Lschmanns Ausg. II, S. 125 ff.). — Unter dem Namen

der Mahlerei begriff Lessing, wie er gleich in der Borrede erinnerte

(s. Schr. 6, S. 375), die bildenden Künste üb erHaupt, und er

wollte nicht dafür stehen, daß er nicht unter dem Namen der Poesie

auch auf die übrigen Künste, deren Nachahmung fortschreitend sei, einige

Rücksicht genommen hätte. Als er die hier verbundenen „Aufsätze," die

„zufälliger Weise entstanden und mehr nach der Folge seiner Lectüre,

als durch die methodische Entwickelung allgemeiner Grundsätze ange,

wachsen" waren, zu schreiben anfieng, war schon Winckelmanns erste

Schrift, „Von der Nachahmung der griechischen Werke in der Mahlerei

und Bildhauerkunst," aber noch nicht dessen „Geschichte der Kunst des

Alterthums" erschienen (in dem 19. Abschnitt des Laokoon, der 1763 ge

schrieben ist, sieht er ihrem Erscheinen entgegen, 6, S. 4S9; erst als er

an den 26. Abschn. gieng, hatte sie die Presse verlassen, 6, S. 525).

An eine Stelle jeuer winckclmannschen Schrift — wo mit besonderer

Anwendung auf den Ausdruck des Leidens in dem Gesichte und dem

ganzen Körper des Laokoon, wie er in der berühmten Gruppe dargestellt

ist, „das allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechischen Meisterstücke

in der Mahlcrei und Bildhauerkunst in eine edle Einfalt und stille

Größe, so wohl in der Stellung als im Ausdruck," gesetzt wird — hat

Lcsfing das angeknüpft, was den Inhalt seines ersten Aufsatzes bildet;

und weil seine Erörterungen des Unterschiedes zwischen der Mahlerei,

oder vielmehr der bildenden Kunst überhaupt, und der Poesie zunächst

davon ausgehen, die Verschiedenheit der Darstellungsweisc des leidenden

Laokoon in dem Bildwerk und der Darstellungsweise eben desselben in

dem epischen Gedichte Birgiis zu beleuchten und jede aus den Grundge

setzen und höchsten Absichten der bildenden und der poetischen Kunst zu

rechtfertigen, so hat Lessing davon den Anlaß zu dem ersten Titel

seines Buchs genommen. —
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scharfsinnigsten Erörterung unterwarf."') Zugleich eröffnete er

m) Die neuern Kunstrichter hatten in der aus dem Alterthume her

stammenden blendenden Antithese, daß die Mahlerei eine stumme Poesie

und die Poesie eine redende Mahlerei sei, nur das Wahre, das sie ein

hält, ins Auge gefaßt, dagegen das Unbestimmte und Falsche, das sie

mit sich führt, ganz übersehen. Daher hatten sie aus jener Ucberein-

stimmung der Mahlerei und der Poesie die crudesten Dinge von der

Welt geschlossen ; und die irrige Theorie hatte wieder in der Poesie die

Schilderungssucht und in der Mahlerei die Allegoristerei erzeugt. Dieß

durchschaute Lcssing zuerst mit klarem Blick (s. Schr. 6, S. 37Z s.Z.

Weil die Mahlerei zu ihren Nachahmungen- (oder wie wir jetzt lieber

sagen würden, zu ihren Darstellungen) ganz andere Mittel oder Zeichen

gebrauche als die Poesie, jene nämlich Figuren und Farben in

dem Räume, diese aber articulicrtc Töne in der Zeit, so

schloß und bewies er, daß nur Körper mit ihren sichtbaren Eigenschaf

ten die eigentlichen Gegenstände der Mahlerei, und Handlungen der

eigentliche Gegenstand der Poesie sein können. Allerdings könne die

Mahlerei auch Handlungen nachahmen, aber nur andeutungsweise durch

Körper, und ebenso schildere die Poesie auch Körper, aber gleichfalls

nur andeutungsweise durch Handlungen (6, S. 463 f.). Die Maklerei,

und nur sie allein, vermöge körperliche Schönheit nachzuahmen ; denn

diefe entspringe aus der übereinstimmenden Wirkung mannigfaltiger

Theile, die sich auf einmal übersehen lassen, sie erfordere also, daß diese

Theile neben einander liegen müssen, und Dinge, deren Theile neben

einander liegen, seien eben der eigentliche Gegenstand der Mahlerei (6,

S. 4S9 f.). Die Poesie dagegen, wenn sie körperliche Schönheit schildern

wolle, müsse uns diese in ihren Wirkungen erkennen lassen, oder sie

müsse sie in Reiz verwandeln, d. h. die Schönheit in der Bewegung

schildern, welche dem Wähler, weil er sie nur errathen lassen könne, weni

ger bequem sei <6, S. 49^ f,). Der Poesie sei auch erlaubt, was in

der Mahlerei mindestens Bedenken erregen müsse, das Häßliche, wenn

auch nicht für sich, doch als ein Ingrediens zu nutzen, um gewisse ver

mischte Empfindungen, das Lächerliche und das Schreckliche, hervorzu

bringen und zu verstärken («, S. 50S—615). Lcssing sah in der Poesie

die weitere Kunst, der Schönheiten zu Gebote stünden, welche die Mah

lerei nicht zu erreichen vermöchte, und die öfter Ursachen haben könnte,

die unmahlerischen Schönheiten den mahlerischen vorzuziehen (K, S. 430) ;

deshalb' erklärte er sich gleich von vorn herein (6, S. 374) aufs ent

schiedenste gegen diejenigen Kunstlehrer, welche bald die Poesie in die

engen Schranken der Mahlerei zwingen wollten, bald die Mahlerei die

ganze weite Sphäre der Poesie füllen ließen. —

Löbelstein, Srundrtg 4. Aufl. 84
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hier den deutschen Gelehrten und Dichtern erst eigentlich den

Einblick in das Innere der antiken, namentlich der griechischen

Poesie und das Verständnis; ihrer wesentlichen Eigenschaften,

oder führte sie vielmehr, indem er die Verfahrungsweise der

größten griechischen Meister im Epos und in der Tragödie

auS der Beschaffenheit ihrer Werke entwickelte und diese Ver

fahrungsweise als eine eben so naturgetreue wie echt kunst

mäßige nachwies, gleichsam in die Werkstätte des Geistes jener

Meister selbst ein. ») — Inzwischen war seine dichterische Thä-

v) Lessing war der erste in Deutschland, und man darf wohl be

haupten unter allen Neuern, dem das Verständniß des Geistes des

homerischen Epos und noch mehr der griechischen Tragödie aufgicng, und

der die Kunstformen des einen und der andern in ihrem so zu sagen

nalürlichrn Hervorgehen aus diesem Geiste erfaßte. (Wie eifrig cr sich

um 1760 mit dem größten unter den griechischen Tragikern beschäftigte,

erhellt besonders aus seinem „Leben des Sophokles," das ein umfang

reiches Werk über diesen Dichter eröffnen sollte; die sieben Bogen, welche

1760 in Berlin gedruckt waren, gab Eschenburg ebendaselbst 1790 her»,

aus). So vermochte er, theils hier im Laokoon, theils in der Drama

turgie, zuerst zu zeigen, worin eigentlich das Unübertreffliche und Muster

gültige der homerischen Dichtungen und der Meisterwerke der griechi

schen Tragiker zu suchen sei. Ucbcr den Philoktet des Sophokles han

delt cr sehr ausführlich im 4. Abschnitt des Laokoon ; Homer beschäftigt

ihn vielfaltig in diesem Buch, und cr kommt immer wieder, wo er für

sein Hauptthema, die Aufzeigung des Unterschiedes zwischen der Poesie

und den bildenden Künsten, einen neuen Gesichtspunkt gewinnt, auf

Homer zurück. Virgil wird wegen seiner Schilderung des leidenden

Laokoon gegen Winckelmann in Schutz genommen, aber nachher, wo

der von ihm bloß beschriebene Schild des Aeneas mit dem vor un-

sern Augen werdenden Schilde des Achilles verglichen wird (im 18.

Abschn,), muß cr als der mehr rhetorische Dichter gegen den rein und

echt epischen Homer sehr zurücktreten. Wie Lcssing hier durch ein Bei

spiel aus dem Alterthum seinen Grundsatz erläutert, daß der Dichter

über die Grenzen seiner Kunst hinausschweife und dem Mahler ins

Handwerk greife, wenn er bei ausführlichen Schilderungen kö»perlicher

Gegenstände diese bloß in ihrem räumlichen und wohl gar ruhigen

Rebeneinandersein der Einbildungskraft vergegenwärtigen wolle, statt

das Eoexistierende derselben in ein wirkliches Suecessives zu verwandeln
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tigkeit vor der kritischen keineswegs ganz zurückgetreten. Wie frü-

und dadurch aus der langweiligen Mahlerei von Körpern ein lebendiges

Gemähide einer Handlung zu machen: so hebt er zu demselben Zweck

auch aus den Werken zweier Dichter der Neuzeit, aus Ariosts rasendem

Roland und aus Hallers Alpen, zwei viel bewunderte, aber darum nicht

minder unpoetische Schilderungen heraus (Abschn. 17. 2« und Sl).

Schon damit spricht er dir Schilderungssucht, der sich die deutschen Dich

ter damals noch so sehr überließen, das Urtheil. Er bemerkt aber auch

-noch außerdem (6, S. 475 f.): „Der männliche Pope sah auf die

mahlcrischen Versuche seiner poetischen Kindheit mit großer Gering

schätzung zurück. 'Er «erlangte ausdrücklich, daß wer den Namen eines

Dichters nicht unwürdig führen wolle, der Schilderungssucht so früh als

möglich entsagen müsse, und erklärte ein bloßes mohlerischcs Gedicht für

ein Gastgcbot aus lauter Brühen. Bon dem Hrn. v. Kleist kann ich

versichern, daß er sich auf seinen Frühling am wenigsten einbildete.

Hätte er länger gelebt, so würde er ihm eine ganz andere Gestalt ge

geben haben. Er dachte darauf, einen Plan hinein zu legen, und sann

auf Mittel, wie er die Menge von Bildern, die er aus dem unendlichen

Räume der verjüngten Schöpfung auf Gcrathcwohl, bald hier bald da,

gerissen zu haben schien, in einer natürlichen Ordnung vor

seinen Augen entstehen und auf einander folgen lassen

wolle. Er würde zugleich das gethan haben, was Marmontcl, ohne

Zweifel auf Veranlassung seiner Eklogen, mchrcrn deutschen Dichtern gc-

rathen hat; er würde aus einer mit Empfindungen sparsam durchwcbtcn

, Reihe von Bildern eine mit Bildern nur sparsam durchflochtene Folge von

Empfindungen gemacht haben." — Erst in dcm Laokoon und in dcrDrama-

turgie wurde ein fester Grund zu einer wahrhaften, den Dichter ^ind den

bildenden Künstler nicht mehr irre leitenden Acsthetik gelegt. Welche Wir

kung der erftere besonders auf Goethe ausgcübkhat, können wir inseinem Le

ben lesen (Werke 25, S. l<;2). Als Lessings Buch erschien, studierte Goethe

in Leipzig. Der poetische Trieb hatte sich schon längst in ihm geregt, nur

war er sich noch nicht klar, woran er sein Talent mit dem rechten Er

folge üben könnte; sein gleichfalls früh geweckter Sinn für die bildende

Kunst fieng an sich zu schärfen und zu bilden, aber, noch fehlte es ihm

an einer Fülle von Anschauungen: er wußte noch eigentlich gar nicht,

roas den Dichter zum Dichter, den Künstler zum Künstler mache, worin

sich beide unterscheiden. Run riß ihn der Laokoon aus der Region sei»

ner tastenden Versuche in der Poesie und eines kümmerlichen Anschauens

in der Kunst „in die freien Gefilde des Gedankens hin." Das so

lange mißverstandene ut picwi-u xoesi» war auf einmal beseitigt, der

Unterschied der bildenden und Redekünste klar. Wie vor einem Blitz

84*
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her, so zog ihn noch immer unter allen poetischen Gattungen

die dramatische am meisten an. In demselben Jahre, in wel,

chem er die Litteraturbriefe anfieng und seine Fabeln mit den

dazu gehörigen Abhandlungen herausgab, erschien sein zweites

Trauerspiel , „Philotas ;" °) und als er den Laokoon schrieb,

dichtete er auch die „Minna von Barn Helm," sein Mei

sterstück im Lustspiel.?) Wurde Lessing zu der Conception

erleuchteten sich ihm alle Folgen des herrlichen Gedankens, der bildende

Künstler arbeite für den äußern Sinn, der nur durch das Schöne be

friedigt werde, der redende für die Einbildungskraft, die sich wohl mit

dem Häßlichen noch abfinden möge; alle bisherige anleitende und ur»

theilende Kritik ward, wie ein abgetragener Rock, weggeworfen, er hielt

sich von allem Uebel erlöst." — «) Gedruckt, ohne daß sich der Verf.

auf dem Titel genannt hatte, Berlin 1759. 8. Gleim, der damals noch

nicht wußte, daß Lessing der Verfasser war, und diesen eher in Men

delssohn oder Nicolai vermuthete, brachte die Prosa des Stücks in reim

lose jambische Fünsfüßler und erlaubte sich dabei auch noch sonst ver

schiedene Aenderungen (Lessing ließ diese Arbeit drucken: „Philotas,

ein Trauerspiel, von dem Vers, der preuß. Kriegslieder versificiert."

Berlin 1760. 8; vgl. Körte, Gleims Leben S. 1>2 ff. und Danzel S.

440—42). Ueber de» Eharacter des lessingschen Trauerspiels und seine

Bedeutung in dem Gange von Lcssings Geistesentwickelung vgl. Danzel

S, 433—437. Man wird demselben, wenn auch vielleicht nicht in allen,

doch in den meisten Puncten beistimmen dürfen, namentlich dann, daß

der Philotas aus demselben „Geist der Simplification, des männlichen

Aurückgehens auf das Wesentliche hervorgegangen ist," der Lessing trieb,

sein Fabelbuch zu schreiben, indem er ebenso im Drama, wie in der

Fabel, auf die einfache Wesenheit der Gattung zurückgehe,, und eine

Tragödie geben wollte, welche schlechterdings nur das Allcrwesentlichfte

vorführte, die reine Handlung in der knappsten Durchfüh

rung. Die Bibliothek der schönen Wiss. (ö, S. 3t l ff.) begrüßte den

Philotas als das erste „völlige Original" in unserer dramatischen Litte-

ratur und als „ein so schönes Original, daß sie den, Vaterlande in

allem Ernste dazu Glück wünschen konnte." — p) „Verfertigt" war

das Stück bereits 1763, es brauchte nur noch die letzte Hand daran ge

legt zu werden (f. Schr. 12, S. 166); gedruckt wurde es aber erst im

2. Th. der „Lustspiele." Berlin 1767. 8. Nachdem die Hindernisse be

seitigt waren, die seiner Aufführung nicht nur in Berlin, sondern auch

in Hamburg in den Weg gelegt worden (vgl. K. Lcssing im Leben sei.
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dieses Werkes auch zunächst durch die Zcitverhattnisse und

Durch die Anschauungen angeregt, die ihm in Preußen und be

sonders unter seinen kriegerischen Umgebungen in Schlesien

zu Theil geworden, und waren die Charaktere, die Sitten und

die Situationen in seiner in rein deutschem Geiste erfundenen

und mit vollster Naturwahrheit ausgeführten Dichtung auch

unmittelbar aus dem frischesten Leben der Gegenwart gegrif

fen:^) fo war er doch auf die Gattung, die er damit in die

deutsche Litteratur einführte, und in der er von keinem feiner

Nachfolger erreicht worden ist, erst in Folge des Einflusses ge

kommen, den Diderot durch Beispiel und durch Lehre auf die

Richtung seiner Geistesentwickelung und Geschmacksbildung

ausgeübt hatte. — Auf den Laokoon und die Minna von

n«s Bruders I, S. 239 f. u. s. Schr. t2, S. 184 f.), brachte es Döb-

btlin in der erstern Stadt noch im Frühjahr 1768 auf die Bühne. ES

wurde mit einem in Berlin noch nie erhörten Beifall in 22 Tagen

neunzehn mal hintereinander gespielt und hätte noch öfter gespielt wer

den können, wäre Döbbelin länger i» Berlin geblieben (vgl. s. Schr.

13, S. 139 ff.; Plümicke, Entwurf einer Theatergesch. von Berlin ic,

S. 262 und Ramlers Brief vom 2. Aug. l?7l in Knebels litt. Nach

laß 2, S. 33). — q) Vgl. S. »5«, Ann,. 5. S. 97« die Anmerk. und

S. 1173 gegen d. Ende. In der Miß Sara Sampson waren Cha

raktere und Sitten noch englisch, im Philotaö griechisch; in der Minna

war alles deutsch, bis auf eine Figur, und auch die war den damaligen

heimischen Verhältnissen entnommen. In der Minna hatte Lessing jene

Forderung, die er in den Litteraturbriefen an die deutschen Dramatiker

stellte, zuerst selbst erfüllt: er hatte ein Werk geliefert, das im vollsten

und reinsten Sinne ein zugleich originales und nationales genannt wer,

den konnte, und das sich durch seinen edlen Gehalt und durch die mei

sterhafte Behandlung der Form unendlich hoch über alle srühern Ver

suche «rhob, deutsche Geschichten oder deutsche Lebensverhältnisse zu dra

matisieren. Vgl. hierzu Danzel S. 45« f.; 463—72; 4«S; Schlosser

2, S. KS6 f. und Gervinus 4, S. 382 f. — r) Diderot hatte schon

frühzeitig Lcssings besondere Aufmerksamkeit erregt durch eine im I.

175l herausgegebene Schrift, „I^ettr» »ur le» Zourcks et.Uuel», a I'unas«

6e eeiix <>»i «atenckent et qui i>«rl«„l;" er zeigte sie gleich nach ihrem
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Barnhelm ließ Lessing unmittelbar sein größtes und für die

Erscheinen ausführlich und mit dem unverkennbarsten Wohlgefallen an

in dem Neuesten aus dem Reiche dcS Witzes (s. Schr. 3, S. 2ZZ—Sl).

Ob Did«rots berüchtigter Roman, „les ljijoux innerer»," der ohne sei

ne» Namen herauskam und schon eine, nachher in der Dramaturgie (s.

Schr. 7, S. 376 ff.) übersetzt mitgethcilte Jnvective gegen das alte rra,

gische System der Franzosen enthielt, Lessingen vor der Zeit, da er die

Dramaturgie schrieb, näher bekannt gewesen, läßt sich nicht bestimmen.

Dagegen hatte derselbe bereits !7K0 von dem „l'Keülro cke Dicker«!" (es

enthielt vulurul" mit den dazu gehörigen „Lolreliens," gedr.

1757, und „>« I'ii-e ck« fuiiiille" nebst einem Sur I» vovsie ckr»>

msi!,,u«>" gedr. t75S) eine Uebcrsctzung herausgegeben; und die Stücke

dieses Theaters nebst den dazu gehörigen Beilagen waren es nun,

welche höchst bedeutend auf die Richtung von Lcssings Geschmack ein

wirkten. Diderot hatte seine beiden Schauspiele als Beispiele einer neue«

Gattung ausgearbeitet; die Beilagen enthielten seine Gedanken sowohl

über diese neue Gattung, als über andere wichtige Puncte der dramati

schen Poesie und aller ihr untergeordneten Künste. Die Gattung war

die des ernsthaften Lustspiels, Er nahm nämlich zwischen der

komischen und der tragischen eine mittlere, die ernsthafte, an, die,

je nachdem sie sich entweder jener oder dieser mehr annäherte, wie

der in zwei besondere Arten zerfiel, das ernsthafte Lustspiel (Lo-

Weckie ckuii» le gevr« »«rieur) und das häusliche Trauerspiel

Crrsgeckie ckomesliqu«). Dieses fand er bereits von den Engländern als

bürgerliche Tragödie in die neuere Litteratur eingeführt; jenes führte er

erst mit seinen Stücken in sie ein, wenn es auch schon durch das wei

nerliche Lustspiel (L«m«ckie Isrmoz'iiiite) vorbereitet war; und ihm folgte

in Deutschland Lessing mit der Minna von Barnhelm, die jedoch einen

bei weitem höhern Rang in dieser Gattung, einnimmt als Diderot«

Stücke. Diderot hoffte, daß durch Verfolgung des von ihm angegebe

nen Weges die französische Tragödie zu dem am ersten hingeführt wer

den könnte, was ihr ganz vorzüglich abgienge, und was er bereits in je

nem Roman als ihren wesentlichsten Mangel bezeichnet hatte, zur Na

turwahrheit in der Darstellung der Charaktere, der Sitten und der

Handlungen, — Als Lessing die Ucbersetzung von Didevots Theater her

ausgab, war er geneigt zu glauben, daß sich nach dem Aristoteles kein

philosophischerer Geist mit dem Theater abgegeben habe als dieser Fran

zose; und er war überzeugt, daß wenn die Deutschen von der verächt

lichen Nachahmung gewisser französischer Muster genesen und auch einst

zu den gesitteten Völkern gehören wollten, deren jedes seine Bühne

hatte, ihre Dichter auf diesen Mann hören müßten, der die Bühne sei
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fernere Entwickelung unserer schönen Litteratur wichtigstes Werk

im Fache der aesthetischen Kritik folgen, die „hamburgische

Dramaturgie."') Wohin er zuletzt als Dichter selbst gelangt

ner Nation b<i weitem nicht auf der Stufe der Vollkommenheit sähe,

auf welcher sie unter uns die schale» Köpfe, und Gottsched an ihrer

Spitze, erblickten; der gestünde, daß die französischen Dichter und Schau

spieler noch weit von der Natur und Wahrheit entfernt seien,

daß beider Talente guten Theils auf kleine Anständigkeiten, auf Hand,

wcrksmäßigen Zwang, auf kalte Etikette ic. hinausliefen; und dem

nichts angelegener wäre, als das Genie in seine alten Rechte wieder

einzusetzen, aus welchen es die mißverstandene Kunst verdrängt hätte

(Borrede zur erste» Ausg. d. Übersetzung, s. Sehr. 6, S. ZW f.). In

der 2« Jahre später geschriebenen Vorrede zur 2. Ausg, seiner Über

setzung (s. Schr. 6, S. Z«9 ff.) bekennt Lessing , daß wenn sein Ge

schmack ohne Diderots Muster und Lehren auch vielleicht eine eignere

Richtung, doch schwerlich eine würde bekommen haben, mit der am Ende

sein Verstand zufriedener gewesen wäre. Diderot scheine überhaupt auf

das deutsche Theater weit mehr Einfluß gehabt zu haben als aus das

französische. Dieses habe schon seinen eigenthümlichcn, der Nation lieb

gewordenen Charactcr gehabt, der schwer zu ändern gewesen. Bei uns

dagegen seien nur Stücke zu verdrängen gewesen, die lauter fremde Sit

ten vorstellten, in welche» wir weder die allgemeine menschliche Natur,

noch unscrn besondern Volkscharactcr erkannt hätten. Wir hätten uns

längst nach etwas Bessern! gesehnt, ohne zu wissen, wo dicß herkommen

sollte, als Diderots Hausvater erschienen wäre, dessen wohlthStige Ein

wirkung auf das deutsche Thcaterwesen sich gleich fühlbar gemacht habe.

Vgl. über Diderot den Dramatiker und Dramaturgen, über das Vcr-

hältniß seiner Stücke zum weinerlichen Lustspiel und zu der bürgerlichen

Tragödie der Engländer, so wie über seine Einwirkung auf Lessing be

sonders Danzel S. 472—81. — s) Als Zeitschrift angekündigt, Ham

burg d. 22. April 57K7, und in 104 Stücken ausgegeben seit dem

I. Mai desselben Jahres ; dann zusammengefaßt in 2 Theile Hamburg

(o. I.) 8. Mehrere Freunde der Schauspielkunst, unter denen der

Kaufmann Seyler— später Vorsteher einer der bessern deutschen Schau-

spielergcsettschaften — die Sache mit besonderm Eifer betrieb, vereinigten

sich 176« dazu, vom nächsten Jahr an das so lange von Principalen

verwaltete Hamburger Theater für ihre Rechnung zu übernehmen und

ihm eine Einrichtung zu gebe», daß damit ein deutsches Ratio-

„althcatcr ins Leben träre. Die Regie übertrugen sie dem bekann

ten Schriftsteller I. F. Löwe», der zugleich Uebungslehrer für die
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war, zu der vollen Freiheit und Selbständigkeit im He.vor-

Schauspieler und Schauspielerinnen werden und ihnen Vorlesungen über

das Theoretische ihrer Kunst halten sollte, so daß die Anstalt auch den

Charactcr einer theatralischen Akademie gewönne. An Lessirg ergieng

der Ruf, als Dichter für die neue Bühne zu wirken. Derauf konnte

und wollte er sich nicht einlassen ; dagegen machte er sich anheischig, in

einem eigenen Blatt, welches in der Regel die Woche zweimal erschei«

ncn sollte, „ein kritisches Register von allen aufzuführenden Stücken

zu halten und jeden Schritt zu begleiten, den die Kunst, sowohl des

Dichters als des Schauspielers, in Hamburg thun würde." So ent

stand die Dramaturgie. Die Leistungen der Spielenden zu beurtheilen,

wurde Lessing bald müde: seine Bemerkungen wurden, besonders von den

Frauen, nicht verstanden und erregten Mißvergnügen. Ueber das, was

von Seiten der Dichter für die neue Bühne unmittelbar geschah, halte

er auch wenig^ oder gar nichts zu berichten; seine Beurthcilungen be

trafen daher eigentlich nur Stücke, . die schon von früher her bekannt

waren, und insoweit er es bloß mit den wirklich aufgeführten zu thuu

hatte, so bestanden diese auch kaum zum dritten Theil aus sogenannten

deutschen Originalen; alle übrigen waren aus dem Französischen über

setzt oder darnach bearbeitet. — So günstig übrigens die Verhältnisse

zu sein schienen, unter denen die neue Bühne im April 5767 eröffnet

wurde, die ganze Unternehmung gcrieth doch bald in's Stocken, theilS

durch die Schuld derer, von denen sie ausgegangen war, theils wegen

der geringen Theilnahme, die das Publicum dafür bewies, und dann

auch in Folge gewisser Kabalen. Schon im Oktober 1767 mußte dieses

Nationaltheater, von dem man sich so viel versprochen hatte, zu allerlei,

seinem ursprünglichen Zwecke widersprechenden Auskunftsmitteln die Zu

flucht nehmen, wenn cs fortbestehen wollte. Pantomimen, Tänze, Jnter-

mezzcn und geschmacklose Possen zogen dann noch eine Zeit lang die

Menge in das Schauspielhaus. Löwen war schon Mitte 1768 zurück

getreten; Lcssing schloß zwar erst zu Anfang 1769 die Dramaturgie, die

Borstellungen jedoch, über die er berichtet hatte, reichten nicht über dai

Ende de« Julius 1767 hinaus. Im März 1769 hatte das National

theater seine Endschaft erreicht, und Lessing schrieb bitter, aber wahr:

„Ueber den gutherzigen Einfall, den Deutschen ein Nationaltheater zu

verschaffen, da wir Deutsche noch keine Nation sind! Ich rede nicht

von der politischen Verfassung, sondern bloß von dem sittlichen Charactcr.

Fast sollte man sagen, dieser sei, keinen eigenen haben zu wollen."

Vgl. s. Schr. 7, S. 1-4 ; 447 ff; dazu I. F. Schütze's Hamburg.

Theatergeschichte S. Z3Z ff. und F. L. W. Meyers Buch, „Fr. L.

Schroeder ic." Hamburg 1319. 2 Thle. S. 1, S. ISO ff.; 2, 2,

S. 31 ff. -
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bringen eines eben so naturwahr wie kunstmäßig ausgeführten

dramatischen Werks, dahin sollten an seiner Hand nun auch

Andere geleitet werden. Im siebzehnten Litteraturbriefe waren

zwar schon zum großen Theil die Grundideen der Dramatur

gie ausgesprochen; allein dort hatte Lessing nur mehr durch

einzelne Winke angedeutet, was er erst hier durch die aus

führliche Entwickelung jener Grundideen und durch die allsei

tige Beleuchtung schon früher hervorgehobener Puncte aufs

schlagendste darthat: daß die deutschen Dramatiker, besonders

in der tragischen Gattung, von den Führern, denen sie so

lange vertraut hatten, irre geleitet worden waren. Denn er

sah den Grund der Unvollkommenheit unserer Bühne weniger

darin, daß sie eine erst werdende, als darin, daß sie eine ver

derbte wäre/) und er war überzeugt, daß wir nie zu einem

eigenen Drama gelangen und namentlich nie eine wahre

Tragödie erhalten würden, wenn die Dichter fortführen, ihre

Muster, wie zeither, bei den Franzosen zu suchen, und bei dem

Glauben an die Untrüglichkeit ihrer Lehrsatze über die dramati

sche Kunst beharrten.") Diese Lehrsätze sollten zwar, wie die

l) S. Schr. 7, S. 3. — u) Nachdem er in der Beurtheilung von

Weiße's Richard I». darauf aufmerksam gemacht hat, wie erpicht das

griechische und römische Volk auf die Schauspiele gewesen, besonders je

nes auf das tragische, wie gleichgültig und kalt dagegen unser Volk für

das Theater sei, und den Grund dieser Verschiedenheit nur in der großen

Verschiedenheit der Eindrücke gefunden hat, welche die Griechen von

ihrer Bühne empfangen hätten , und welche wir von der unsrigen em-

pfiengen, fährt er (7, S. 359) fort: „Ich sage, wir, unser Volk, unsre

Bühne; ich meine aber nicht bloß uns Deutsche. Wir Deutsche beken

nen es treuherzig genug, daß wir noch kein Theater haben. Was viele

von unsern Kunftrichtern, die in dieses Bekenntniß mit einstimmen und

große Verehrer des französischen Theaters sind, dabei

denken: das kann ich so eigentlich nicht wissen. Aber ich weiß wohl,

was ich dabei denke. Ich denke nämlich dabei : daß nicht allein wir

Deutsche, sondern daß auch die, welche sich seit hundert Jahren ein Thea
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Franzosen behaupteten, — und wie sich selbst, so auch die Deut

schen überredet hatten — in allen wesentlichen Stücken mit denen

übereinstimmen, die Aristoteles in seiner Poetik aufgestellt hätte,

und ihre tragische Bühne ganz nach den von ihm gegebenen

Regeln gebildet sein. Lessing aber hatte jene Poetik und

die dramatische Dichtkunst überhaupt zu gründlich studiert, sich

durch eigne Ausübung der letztern auch zu viel Erfahrung er,

worden, als daß er mit der Ueberzeugung, die Tragödie könne

sich von der Richtschnur des Aristoteles keinen Schritt entfer

nen, ohne sich eben so weit von ihrer Vollkommenheit zu ent

fernen,") nicht auch hatte die Ueberzeugung gewinnen sollen,

daß Aristoteles von den französischen Kunstlehrern und Dich

tern niemals recht verstanden worden sei. Er bewies, daß

gerade die Franzosen mehr als eine andere Nation die Regeln

des alten Drama's verkannt, daß sie gar nicht das Wesentliche

in den Forderungen des griechischen Philosophen an den tra

ter zu haben ruhin.cn, ja das beste Theater von ganz Europa zu haben

prahlen, — daß auch die Franzosen »och kein Theater haben. Kein

tragisches gewiß nicht!" — v) „Besonders hat man uns Deutsche be

reden wollen, daß die französische Bühne nur durch diese Regeln die

Stufe der Vollkommenheit erreicht habe, auf welcher sie die Bühnen aller

neucrn Bölker so weit unter sich erblicke. Wir haben das auch lange

so fest geglaubt, daß bei unfern Dichtern, den Franzosen nachahmen,

eben so viel gewesen ist, als »ach den Regeln der Alten arbeiten" (7,

S. 453). — v).Bgl. s. Schr. 7, S. 4S2 f. Was ihn versichere, be

merkt er hier auch, daß er sich durch sein Studium der dramatischen

Dichtkunst nicht in de» Jrrthum hincinstudiert habe, und daß er das

Wesen derselben nicht verkenne, sei dieses, daß er es vollkommen so er

kenne, wie es Aristoteles aus den unzähligen Meisterstücken der griechi

schen Bühne abstrahiert hätte. Er habe von dem Entstehen, von der

Grundlage der Dichtkunst dieses Philosophen seine eigenen Gedanken, die

er hier ohne WeitlSuftigkeit nicht äußern könnte. Jndeß stehe er nicht

an, zu bekennen, daß er sie für ein eben so unfehlbares Werk halte, als

die Elemente des Euklidcs nur immer seien, besonders in dem, was sie

über die Tragödie enthalte. —
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gischen Dichter von dem Unwesentlichen unterschieden und das .

Wesentliche durch allerlei Einschränkungen und Deutungen ent

kräftet hätten, und daß nur eine maaßlose Eitelkeit ihre Dich

ter könnte zu der Meinung verführt haben, mit der mechani

schen und oft höchst zwangvollen Beobachtung gewisser, von

Aristoteles mehr aus den zufälligen als den nothwen.digen Ei

genschaften der griechischen Tragödien abgeleiteten Regeln hät

ten sie nicht nur allen seinen Forderungen genügt, sondern

an Kunstgeschick auch noch die großen griechischen Meister

übertroffen. Die Gelegenheit zu dieser Beweisführung boten

ihm zunächst die Beurtheilungen einiger der berühmtesten Tra

gödien von P. Corneille und Voltaire. Ihrer Zergliede,

rungs) nebst der anderweitigen Polemik gegen die Franzosen,

x) Von dkm ersten die „Rodogune," von dem andern die „Semi-

ramis," die „Zayre" und die „Merope." — x) Nur einiges besonders

Bemerkenswerthe daraus (?, 47 ff.). Voltaire wäre durch seine eige

nen Trauerspiele in der Meinung bestärkt worden, daß die tragischen

Dichter seiner Nation die alten Griechen in vielen Stücken weit über

träfen. Freilich könnte man ihm einwenden, daß alle die Vorzüge, deren

sich die Franzosen rühmten, auf das Wesentliche de« Trauerspiels eben

keinen großen Einfluß hätten, daß es Schönheiten wären, welche die ein

fältige Größe der Alten verachtet habe. Doch was würde das helfen?

Voltaire „spricht, und man glaubt." Derselbe sei kühn genug gewesen,

gegen alles Herkommen der französischen Bühne in der Semiramis ein

Gespenst auftreten zu lassen ; aber dieses Gespenst, das der Dichter mit

ganz eigenen Gründen zu rechtfertigen gesucht, was sei es anders als

eine poetische Maschine, die nur des Knotens wegen da sei und uns für

sich selbst auch nicht im geringsten interessiere. Shakspcare, der habe es

verstanden, wie Gespenster in ein Drama eingeführt werden können, und

Shakspcare fast einzig und allein. Sein Gespenst im Hamlet sei eine

wirklich handelnde Person; an seinem Schicksal nehmen wir Antheil, es

erwecke Schauder, aber auch Mitleid. — (S. 66 ff.) Die Liebe selbst,

sage ein Kunstrichter, habe Voltairen die Zayre diktiert: richtiger hätte

er gesagt: die Galanterie. Voltaire verstehe so zu sagen den Kanzlei

stil der Liebe vortrefflich; aber der beste Kanzelist wisse von den Geheim

nissen der Regierung nicht immer das Meiste. Lcssing kennt nur eine
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Tragödie, an der die Liebe selbst arbeiten helfen, und das ist Romeo

und Julie. Und stelle man den eifersüchtigen Orosman (in der Sayn)

dem eifersüchtigen Othello gegenüber, so spiele jener gegen diesen eine

sehr kalte Figur. Es sei von einem Englander mit Bezug auf die

Sayre und den Othello gesagt worden, Voltaire habe sich des Brandes

bemächtigt, der den tragischen Scheiterhaufen des Shakspeare in Gluth

gesetzt; eher könnte man sagen: eines Brandes aus diesem flammenden

Scheiterhaufen, und noch dazu eines, der mehr dampfe als leuchte und

wärme. Ein holländischer Kunstrichter hatte schon verschiedene Unschick'

lichkciten bemerkt, deren sich Voltaire rücksichtlich des Orts in der Aavre

schuldig gemacht, und das Fehlerhafte in dem nicht genugsam motivierten

Auftreten und Abtreten der Personen. Lessing führt (S. 74) noch einis

ges der Art an und zeigt damit schon hier, ohne es geradezu zu sagen,

wie wenig Voltaire sich auch in der Behandlung solcher Aeußerlichkeiten,

worin die Franzosen doch so großes Geschick haben und es den Alten

weit zuvorthun sollten (vgl. S. 47 f.), als Meister seiner Kunst bewähre.

Noch mehr deckt er Voltaire's Schwäche in diesem Punct in derBeur-

theilung der Merope auf (S. 1<>2 ff.), wo er überhaupt am tiefsten

und bis ins Einzelnste hinein auf die Composition einer französischen

Tragödie eingeht. Er weist zunächst nach, daß der eitle Dichter nicht

nur tief unter Euripides stehe, über den er mit seinen tragischen Mit

meistern in Frankreich weit hinaus gekommen zu sein meine; sondern

daß er sich auch sehr mit Unrecht den Vorrang vor dem Italiener Maf-

fei anmaße, aus dessen Merope die seinige eigentlich ganz und gar ent«

standen sei, obgleich er durch Lügen und allerlei andere verächtliche Mit

tel gesucht habe, den Maffei mit seinem Werke in Schatten zu stellen.

Dann aber zeigt Lcssing, wie es im Allgemeinen mit der großen Regel

mäßigkeit in der Tragödie, deren sich die Franzosen rühmten, mit ihrer

Beobachtung der drei Einheiten, mit der Sccnenverbindung, mit der

Motivierung des Auf- und Abtretens der Personen, mit der Ueberraschung

der Zuschauer «. wirklich bestellt sei, und wie bequem es sich im Be

sondern gerade Voltaire mit allen diesen Dingen gemacht habe. Es sei

aber ein Anderes, sich mit den Regeln abfinden, ein Anderes, sie wirklich

beobachten: jenes thäten die Franzosen, dieses schienen nur die Alten

verstanden zu haben. Die Einheit der Handlung wäre das erste dra?

matische Gesetz der Alten gewesen, die Einheit der Zeit und die Einheit

des Orts gleichsam nur Folgen aus jener, die sie schwerlich strenger beob

achtet haben würden, als es jene erfordert hätte, wenn nicht die

Verbindung desChors dazu gekommen wäre. — (S. >3«ff.)

In der Rodogune, demjenigen Trauerspiel des großen Corneille, auf

welches derselbe sich am meisten einbildete, so daß er es weit über seinen
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besonders gegen Voltaire, ^) und der Erläuterung der aristote«

Ein»« und seinen Cid setzte, habe der Dichter seinen aus der Geschichte

entlehnten Stoff mehr als ein witziger Kopf, denn als ein Genie bear

beitet: alles laufe hier auf eine überkünstliche Verwickelung hinaus,

wie sie der Witz liebe; das Genie gebe der Einfalt den Vorzug.

Der Charakter der Kleopatra sei ein abscheuliches, wider alle Natur

streitendes Ungeheuer, ihre Reden oft die unsinnigsten Bravaden des

Lasters; und dergleichen mißgebildete Charaktere, dergleichen schaudernde

Tiraden finde man bei keinem Dichter häusiger als bei Corneille. Alles

athme bei ihm Heroismus, auch das, was keines Heroismus fähig sein

sollte und wirklich auch nicht fähig sei, das Laster. De» Ungeheuern,

den Gigantischen hätte man ihn nennen sollen, aber nicht den Großen:

denn nichts sei groß, was nicht wahr sei. — 2) Lessing war keineswegs

gegen die französischen Dramatiker überhaupt eingenommen. Ganz ab

gesehen von Diderot, von dem er auch in der Dramaturgie (wo er ihn

gegen die Tragiker der sogenannten klassischen Schule anführt) mit der

größten Anerkennung spricht, wenn er ihn auch weder als dramatischenDich-

ter unbedingt lobt, noch mit seiner Theorie in allen Punkten übereinstimmt

lvgl. S. 63 f.; 216-18; 264; Z7S—425): so würde schon allein sein

Urtheil über die Veränderungen, welche Favart bei der Dramatisierung

einer moralischen Erzählung von Marmontel mit der Fabel derselben

vorgenommen hatte (vgl. S. 146—160), beweisen, wie bereitwillig er

war, sein volles Lob einem Franzosen zu spenden, wenn es ihm sein

kritisches Gewissen erlaubte. Aber von der klassischen Tragödie der

Franzosen wollte er nun ein für allemal nichts wissen, und so richtete

er den polemischen Thcil der Dramaturgie ganz vorzüglich gegen Cor

neille und Voltaire. Das Ansehn des erster» suchte er in Deutschland

nicht bloß darum zu erschüttern, weil dieser Dichter für den größten

Tragiker seiner Nation galt, sondern auch weil derselbe als Ausleger

des Aristoteles der Hauptlehrmeister der tragischen Kunst der Franzosen

geworden war. „Racine hatte nur durch seine Muster verführt; Cor

neille aber durch seine Muster und Lehren zugleich" (vgl. S. 3Z9; 362 ff.).

Weshalb sich Lesfing besonders mit Voltaire so viel zu schassen machte,

begreift sich leicht. Voltaire nahm unter allen französischen Schriftstel

lern des 18. Jahrh. die hervorragendste und einflußreichste Stellung ein ;

er galt auch in Deutschland, zumal bei den Vornehmen und höher Ge

bildeten, als das größte Genie des Jahrhunderts, als ein wahres Orakel

für alle, die auf feinen Geschmack Anspruch machten; er war dabei

dünkelhaft und eitel genug, in allen Fächern des Schriftstellerthums

glänzen zu wollen, und seine Zeitgenossen glaubten, daß er wirklich in

allen alles könne. Daher sind Lessings Streiche nicht bloß gegen den



Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bl<

lischen Hauptsatze über das Drama ") — womit das ganze

tragischen Dichter Voltaire gerichtet, wiewohl sie diesen am meisten und

stärksten treffen; sondern auch gegen den „göttlichen" Mann, dessen

„weises Alter die junge Welt mit lehrreichen Märchen beschenkte (S.4S),

gegen den Kritiker, den „profunden Historiker^" den Kenner der Alten

und den Schriftsteller, der „aus bloßer Laune dann und wann in der

Poetik den Historicus, in der Historie den Philosophen und in der Pbi«

losophie den witzigen Kopf spiele" (S. I«l ff.; 249; 3l3ff. — Warum sich

Lessing, nach seinem eigenen muthwilligcn Bekcnntniß, für seine Kritik

„in der Dramaturgie nun einmal die französischen Scribcntcn vornehmlich

erwählte, und unter diesen besonders den Hrn. v. Voltaire," ist S. 3l7f.

nachzulesen). — »») S. !66 ff. wird gezeigt, wie das zu verstehen sei, was

Aristoteles von der Rangordnung der tragischen Fabeln und besonders

von der Fabel der Merope gesagt habe ; S. 222 f. warum er den Eu«

ripides den tragischsten von allen tragischen Dichtern nenne; S. Z3l f.

warum er den Charactcr Richards III. in Weiße's Stück für die Tra

gödie schlechterdings würde verworfen haben ; S. 233 ff. daß er nicht,

wie seine französischen Ausleger und ihre Nachbeter wollten, sage: die Tra

gödie solle Mitleid und Schrecken, sondern sie solle Mitleid und Furcht

erregen, und weshalb dicß die einzige richtige Uebersetzung seiner Worte

sei. Und hier läßt sich nun Lessing darauf ein, ausführlich zu entwickeln,

was unter dieser Erklärung des Aristoteles von der Bestimmung der

Tragödie und von ihrem moralischen Zweck — daß sie nämlich nicht die

vorgestellten oder alle Leidenschaften ohne Unterschied vermittelst

der Furcht und des Mitleids reinigen solle, sondern bloß diese und

dergleichen Leidenschaften — eiientlich zu «erstehen sei; indem er

zugleich die falschen Folgerungen beleuchtet, welche besonders die Fran

zosen aus dem Mißverstande oder der schielenden Auslegung seiner Sätze

gezogen hatten. Endlich S. 397 ff. wird hervorgehoben, worauf Ari

stoteles den wesentlichen Unterschied zwischen der Geschichte und der

Poesie, so wie den größern Nutzen der letztem vor der erstern gegründet

habe, und dargethan, wie auch die hiervon handelnde Stelle der Poetik

von den Auslegern entweder gar nicht oder falsch verstanden worden sei.

Hierauf ist Lessing geführt durch die Behauptung Diderots, daß in der

Characterdarstellung zwischen den Personen der Tragödie und der Ko

mödie rücksichtlich ihrer Allgemeinheit ein Unterschied müsse beobachtet

werden. Er sucht nämlich den Widerspruch, der sich in Betreff dieses

Punctcs zwischen Diderot und Aristoteles finde, als einen wohl nur

mehr scheinbaren zu erweisen und das sich gegenseitig Ausschließende in

den Sätzen des einen und des andern durch den Inhalt einer Schrift

des Engländers Hurd, des geistvollen (Zommcntators der horazischen
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tragische System der Franzosen eigentlich über den Haufen ge,

werfen wurde — ist ein gutes Drittel der ganzen Dramatur

gie eingeräumt. Den Franzosen, die darnach noch gar keine

wahre Tragödie besaßen, war wieder, und in ganz ahnlicher

Weise, wie in jenem Litteraturbriese, Shakspeare als der Dich,

ter der Neuzeit gegenübergestellt, der mit Sophokles und Euri-

pides von den Deutschen studiert werden müßte, wenn sie die

rechte Einsicht in das Wesen der tragischen Kunst gewinnen

und auch zu einem gründlichen Verstandniß der aristotelischen

Lehre von der Tragödie gelangen wollten. >»>) Wie an die

Epistel an die Pisoncn zu vermitteln. — bb) S. 366 f. „Ich kenne

verschiedene französische Stücke, welche die unglücklichen Folgen irgend

einer Leidenschaft recht wohl ins Licht setzen, aus denen man viele gute

Lehren, diese Leidenschaft betreffend, ziehen kann; aber ich kcnne keines,

welches mein Mitleid in dem Grade erregte, in welchem die Tragödie

es erregen sollte, in welchem ich aus verschiedenen griechischen und engli

schen Stücken gewiß weiß, daß sie es erregen kann. Verschiedene franzö

sische Tragödien sind sehr feine, sehr unterrichtende Werke, die ich alles

Lobes werth halte: nur daß es keine Tragödien sind. Die Verfasser

derselben konnten nicht anders als sehr gute Köpfe sein ; sie verdienen

zum Thcil unter den Dichtern keinen geringen Rang: nur daß sie keine

tragischen Dichter sind; nur daß ihr Corneille und Racine, ihrCrebillon

und Voltaire von dem wenig oder gar nichts haben, was dcn Sophokles

zum Sophokles, den Euripides zum Euripides, den Shakspeare zum

Shakspeare macht. Diese sind selten mit den wesentlichen Forderungen

des Aristoteles im Widerspruch; aber jene desto öfter." — Wo und wie

Shakspeare in der Dramaturgie Voltaire« gegenübergestellt ist, gibt

Anmerk. z an. Eine andere Gelegenheit ihn zu charakterisieren und da

bei den deutschen Dichtern zugleich das Verstandniß darüber zu eröffnen,

was sie aus seinen Werken lernen könnten, und wie sie ihn benutzen

müßten, bietet sich Lessingen bei der Bcurthcilung von Weiße's Richard Hl.

Weiße hatte versichert, an Shakspeare „kein Plagium begangen zu ha,

den, obgleich dieß vielleicht ein Verdienst gewesen wäre." „Vorausge

setzt," bemerkt dazu Lessing (S. 329 f.), „daß man eines an ihm be

gehen kann. ,Aber was man von dem Homer gesagt hat, es lasse sich

dem Herkules eher seine Keule als ihm ein Vers abringen, das läßt

sich vollkommen auch von Shakspeare sagen. Auf die geringste von sei-
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Zergliederung der corneilleschen und voltaireschen Tragödien,

so hatte Lessing dann auch an die Beurtheilungen oder die

nen Schönheiten ist ein Stempel gedruckt, welcher gleich der ganzen

Welt zuruft: ich bin Shakspeare's! Und wehe der fremden Schönheit,

die das Herz hat, sich neben ihr (so) zu stellen! Shakspeare will stu

diert, nicht geplündert sein. Haben wir Genie, so muß uns Shak

speare das sein, was dem Landschaftsmahler die Omer« «bseur« ist: er

sehe fleißig hinein, um zu lernen, wie sich die Natur in allen Fällen

aus Eine Fläche projektiert; aber er borge nichts daraus. (Weiße hätte

auch aus dem englischen Richard III. nicht eine einzige Scene, sogar

nicht eine einzige Tirade so brauchen können, wie sie dort ist). Alle,

auch die kleinsten Theile beim Shakspeare sind nach den großen Maaßcn

des historischen Schauspiels zugeschnitten, und dieses verhält sich zu der

Tragödie französischen Geschmacks (in welchem Weiße's Trauerspiel ge

dichtet war), ungefähr wie ein wcilläuftigcs Frescogemäblde gegen ein

Miniaturbildchen für einen Ring. Aus einzelnen Gedanken bei ihm

würden ganze Scenen, und aus einzelnen Scenen ganze Aufzüge wer

den müssen. Denn wenn man den Acrmel aus dem Kleide eines Riesen

für einen Imerg recht, nutzen will, so muß man ihm nicht wieder einen

Aermel, sondern einen ganzen Rock daraus machen." — Lessing konnte

in den Stellen über Hamlet, Romeo und Julie und Othello (doch nicht

in der über Richard III.) seine Leser schon aufWielands Uebersetzung

(der Mehrzahl) von „Shakspeare's theatralischen Werken" verweisen, die

zu Zürich 1762—66 in S Octavbänden erschienen war. (Es sind darin

22 Stücke. Nur das erste, „Ein St. Johannis Nachts-Traum," gibt

die im Original versisicierten Scenen, bis auf wenige Seilen, auch wie

der in Versen, läßt aber die Schlußscene ganz weg ; für alle übrigen ist,

einzelne Sprüche, LicKer >c. ausgenommen, durchgehends die Prosarede

gebraucht, dabei vieles überhüpft und außerdem oft, besonders in den

letzten Bänden, von einzelnen Scenen, und in „Was ihr wollt" selbst

von einem ganzen Acte bloß der Inhalt angegeben. Die Anmerkungen

sind von einer kaum denkbaren Abgeschmacktheit. Die zweite, umgear

beitete und vervollständigte Ausgabe dieser Uebersetzung besorgte, von

Ebert dabei unterstützt, Eschenburg, Zürich 1775—S2. IZ Thle. 6; ganz

umgearbeitete Ausg. Zürich 1793-1806. 12 Bde. 8. Vgl. Jördcns ö,

S. 404 ; 6, S. 772 ff.). Lessing vertrat (S. 6S f.) das Verdienstliche

von Wielands Arbeit, ohne das Mangelhafte derselben abzuläugnen,

gegen diejenigen Kunstrichter, die viel Böses davon gesagt hatten (wie

namentlich und ganz vorzüglich Gerstenberg in den Schleswiger Briefen

über die Merkwürdigkeiten der Litteratur; vgl. S. 973, Anm. v.). —
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Inhaltsangaben anderer dramatischer Werke eine Menge der

feinsten, geistvollsten und fruchtbarsten Bemerkungen sowohl

über das Wesen und die Bestimmung der Dichtkunst überhaupt,

als über verschiedene Puncte in der Theorie des Drama's an

geknüpft. °°) — Erst durch die Dramaturgie wurde die Macht

ec) In der sehr ausführlichen Inhaltsangabe eines spanischen Stücks

aus der Schule Lope's und Calderons, dem die Geschichte des Essex zu

Grunde liegt, und in den daran geknüpften Bemerkungen (S. 267 ff.)

ist das ältere, echt spanische Theater, das damals in Deutschland so gut

wie gar nicht bekannt war, im Gegensatz zu den frostigen Stücken der

jüngeren, französisch-spanischen Schule näher charakterisiert ; und da Lessing

hierbei besonders auch der Vermischung des Komischen und Tragischen

in dem ältern spanischen Drama gedenken muß, so führt er erst eine

hierauf bezügliche Stelle aus Lope's Lehrgedicht über die Kunst neue

Komödien zu machen und sodann eine andere aus Wielands Agathon

an, worin diese Vermischung im spanischen Drama und bei Shakspeare

aus dem Kunftprincip der Naturnachahmung hergeleitet und gerechtfer

tigt wird. Dieß veranlaßt ihn, sich über die Gültigkeit dieses Princips

auszusprechen und die Grenzen anzudeuten, in die es einzuschließen sei,

wenn seine Anwendung die Kunst nicht dahin führen solle, daß sie auf

höre Kunst zu sein. „Es ist wahr und auch nicht wahr," sagt er (S.

Zt« f.), „daß die komische Tragödie gothischer Erfindung die Natur

getreu nachahmet; sie ahmet sie nur in einer Hälfte getreu nach und

vernachlässigt die andere Hälfte gänzlich: sie ahmet die Natur der

Erscheinungen nach, ohne im geringsten auf die Natur unse

rer Empfindungen und Seelenkräfte dabei zu achten. In der

Natur ist alles mit allem verbunden, alles durchkreuzt sich, alles wech

selt mit allem, alles verändert sich eines in das andere. Aber nach die

ser unendlichen Mannigfaltigkeit ist sie nur ein Schauspiel für einen

unendlichen Geist. Um endliche Geister an dem Genüsse desselben An-

theil nehmen zu lassen, mußten diese das Vermögen erhalten, ihr Schran

ken zu geben, die sie nicht hat, das Vermögen abzusondern und ihre

Aufmerksamkeil nach Gutdünken lenken zu können. — Die Bestim

mung derKunst ist, uns in dem Reiche des Schönen dies

serAbsonderunzzu überheben, uns die Fixierung unse

rer Aufmerksamkeit zu erleichtern. Alles, was wir in der

Natur von einem Gegenstande oder einer Verbindung verschiedener Ge

genstände, es sei der Seit oder dem Räume nach, in unfern Gedanken

absondern oder absondern zu können wünschen, sondert sie wirklich ab

«oberstein, Grunvrig 4. Aufl. 85
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und gewährt uns diesen Gegenstand oder die Verbindung dieser Gegen-

stände so lauter und bündig, als es nur immer die Empfindung, die sie

erregen sollen verstattet. — Nur wenn cben dieselbe Begebenheit in

ihrem Fortgange alle Schattierungen des Jntcressc annimmt, und eine

nicht bloß auf die andere folgt, sondern so nothwcndig an« der andern

entspringt; wenn der Ernst das Lachen, die Traurigkeit die Freude «der

umgekehrt, so unmittelbar erzeugt, daß uns die Abstraktion des einen

oder des andern unmöglich fällt: nur alsdann verlangen wir sie auch

in der Kunst nicht, und die Kunst weiß aus dieser Unmöglichkeit selbst

Vortheil zu ziehen." Hier bricht er mit den Worten ab: „man sieht

schon, wo ich hinaus will." Ich denke, er hatte wieder Shakspcaie im

Sinne. — Bon nah verwandtem Inhalt ist das, was er bei der Be«

sprechung von Weiße's Richard Hl. (S. 354 f.) über die Art bemerkt,

in welcher der dramatische Dichter geschichtliche Stoffe behandeln n üsse.

Derselbe dürfe sich, wenn sein Werk in uns Grausen und Jammer an,

statt Furcht und Mitleid erwecke, nicht damit entschuldigen, daß er nur

dargestellt habe, was wirklich geschehen sei. Das wirklich Geschehene

werde seinen guten Grund in dem ewigen, unendlichen Zusammenhange

aller Dinge haben; in diesem sei Weisheit und Güte, was uns in den

wenigen Gliedern, die der Dichter herausnehme, blindes Geschick und

Grausamkeit scheine. „Aus diesen wenigen Gliedern sollte er ein Gan

zes machen, das völlig sich rundet, wo eines aus dem andern sich völlig

erkläret, wo keine Schwierigkeit aufstößt, dcrenwegen wir die Befriedi

gung nicht in seinem Plane finden, sondern sie außer ihm, in dem

allgemeinen Plane der Dinge suchen müssen; das Ganze dieses sterblichen

Schöpfers sollte ein Schattenriß von dem Ganzen des ewigen Schöpfers

sein; sollte uns an den Gedanken gewöhne», wie sich in ihm alles zum

Besten auflöse, werde es auch in jenem geschehen : und er vergißt dabei

seine edelste Bestimmung so sehr, daß er die unbegreiflichen Wege der

Vorsicht mit in seinen kleinen Zirkel flicht und geflissentlich unfern Schau

der darüber erregt?" — Aus den mehr auf das Besondere der drama

tischen Kunst gehenden Bemerkungen und Erörterungen will ich nur

folgende andeutungsweise hervorheben : (S. 7 ff.) Daß die Dichter im

Trauerspiel mit heldenmüthigen Gesinnungen nicht zu verschwenderisch

sein dürfen, und daß es bedenklich sei, christliche Märtyrer zu Helden des

Trauerspiels zu wählen. — (S. 54) Daß der dramatische Dichter seine

Fabel nicht so einzurichten brauche, daß sie zur Erläuterung oder Be,

ftätigung irgend einer großen moralischen Wahrheit dienen könne ; noch

so (S. 439), daß das Stück nothwcndig mit der Bestrafung oder Besse

rung des Bösen endigen müsse; und (S. 85; 129; 153 ff.; 347 ff.)

worin eigentlich die moralischen und unterrichtenden Absichten des Trauer-
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des französischen Einflusses auf unsere schöne Litteratur ge

brochen; sie blieb für Deutschland das werthvollste „Ver

mächtnis)" der lessingschen Kritik „und ein Leitstern unserer gan

zen folgenden Poesie."^)

tz. 29t.

Indem Lessing so allmählig in der Poetik aufräumte, den

Grund zu einem nationalen Drama legte und den deutschen

spiels und des Lustspiels zu suchen seien. — (S. 148 f.) Daß der Un

terschied in der Erfindung einer guten Fabel für die moralische Er

zählung und fürdaS Drama derselbe sei, wie der in dieser Beziehung für die

Handlung der aesopischen Fabel und des dramatischen Gedichts aufgestellte,

mit besonderer Hinweisung auf das Unterrichtende in dem geschickt en

Verfahren FavartS bei seiner (schon Anmerk. 2 berührten) Dramatisierung

einer moralischen Erzählung. — (S. «7—99; 233 ff; 42« ff.) Ueber

den Vorzug, welchen dem heimischen Leben oder der vaterländischen Ge

schichte entnommene Gegenstände und die Darstellung einheimischer Sit

ten im Lustspiel und im Trauerspiel vor fremden Stoffen und vor der

Schilderung fremder Sitten haben; weshalb die deutschen Lustspicldichtcr

bei Verfolgung dieser Absichten auf mancherlei Abwege gerathen oder

von dem rechten Ziele noch weit entfernt geblieben seien; und worin

vorzüglich der Grund zu suchen sei, daß dieselben noch überhaupt so

wenig Gutes geliefert hätten (vgl. oben S. 1031, Anm. » und S.

1037, Anm. K). — (S, 357 f.) Es sei nicht genug, daß das Werk eines

Dichtere Wirkungen auf uns habe: es müsse auch die haben, die ihm

vermöge seiner Gattung zukommen, und müsse diese vornehmlich ha

ben, besonders wenn die Gattung von der Wichtigkeit, Schwierigkeit

und Kostbarkeit sei (wie die dramatische), daß alle Mühe und aller Auf

wand vergebens wäre, wenn sie weiter nichts als solche Wirkungen her

vorbringen sollte, die durch eine leichtere und weniger Anstalten erfor

dernde Gattung eben so wohl zu erhalten wären. Aber (S. 2l9 f.)

das dürfe man auch nicht verlangen, daß das Genie die Gattungen so

genau im Hervorbringen sondere, wie es die Theorie thun müsse, vor

ausgesetzt, daß das Genie höhere Absichten damit erreiche, wenn es meh

rere Gattungen in einem und demselben Werk zusammenfließen lasse. —

(S. 264 f. mit Berufung auf Diderot) Daß es sehr mißlich für den neu»

ern Dichter sei , sich durchgängig den Ausdruck der alten Tragödie zum

Muster zu nehmen, und (S. 87) für den deutschen Uebersetzer versificierter

Originale, sich auch der gebundenen Rede zu bedienen. — öck) Gervi-

nuS 4, S. Z99.

8^
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Dichtern zeigte, wie sie aus bloßen Nachahmern unvollkom

mener Borbilder selbständig erfindende Nacheiferer der größten

Dichter des Alterthums und der Neuzeit werden könnten : hatte

Joh. Joach. AZinckelmann mit seinen seit dem I. 175S

herausgegebenen kunstgeschichtlichen und kunsttheoretischcn Schrif

ten, und namentlich mit seinem Hauptwerk, der „Geschichte

der Kunst des Alterthums" (1764), eine Wissenschaft

ins Leben gerufen, welche der aesthetischen Bildung der Deut

schen und der fernerweiten Entwickelung ihrer Litteratur in

mehr als einer Beziehung höchst förderlich werden sollte.')

l) Winckelmann, geb. 1717 zu Stendal in der Altmark, war der

Sohn eines armen Schuhmachers. Er besuchte zuerst die Schule seincr

Vaterstadt, deren Rector sich seiner sehr liebreich annahm. I7Z5 gicnz

er nach Berlin aus das kölnische G«mnasium, von wo er aber schon

nach einem Jahr wieder heimkehrte. Erst zu Ostern I7W begab er sich

nach Halle, um Theologie zu studieren; allein es fehlte ihm an der

rechten Neigung dazu; desto mehr zog ihn fortwährend das Studium

der alten Litteratur und der schönen Wissenschaften an. 174« wollte er

es wagen, nach Paris und Rom zu wandern, obgleich ihm alle Mittel

zu einer solchen Reise abgiengen : er hoffte sie jedoch, wenn er erst in

katholische Länder gekommen wäre, in den Klöstern zu finden. Er kam

nicht weit; der eben ausgebrochenc Krieg machte die Straßen unsicher, und

der Weg mußte wieder nach Halle zurückgenommen werden. Die nächsten

Jahre war er, eine kurze Zwischenzeit abgerechnet, wo er in Jena Medi-

cin und höhere Mathematik studieren wollte, in verschiedenen Familien

Hauslehrer, bis er 1743 das Conrectorat an der Schule zu Seehausen

in der Altmark erhielt. In so drückenden Verhältnissen er hier bei sei

nem äußerst kläglichen Einkommen lebte, verlor er doch nicht den Muth:

«r fuhr fort, mit dem ausdauerndsten Eifer die griechischen Elassiker und

Geschichte zu studieren und dabei die vorzüglichsten Dichter und Prosaisten

der Franzosen, Italiener und Engländer zu lesen. >748 gab er fein

Amt auf und wurde, freilich auch nur mit der geringen Besoldung von

achtzig Thalern, BibliotheksecretSr bei dem Grafen von Bünau zu

Röthenitz bei Dresden. Die herrlichen Kunstschätze dieser Stadt, die er

öfter zu sehen Gelegenheit hatte, weckten die in ihm schlummernde Liebe

zur Kunst; er fieng an sich aufs ernstlichste mit dem theoretischen und

geschichtlichen Studium derselben zu beschäftigen. Förderlich dabei war
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ihm der Verkehr mit den Dresdner Kunstfreunden Chr. Ludw. von Ha.

gedorn und Lippert, noch mehr scinc Verbindung mit dem Möhler Oeser.

Allein er erkannte bald, daß, in das Heiligthum der Kunst so tief einzu

dringen, wie ihn verlangte, ihm nur in Italien möglich sein würde. Er

gieng daher, weil ihm jeder andere Weg, dahin zu gelangen, abgeschnit

ten schien, auf den Vorschlag des päbstlichen Nuntius zu Dresden, dem

er bekannt geworden war, ei», die katholische Religion anzunehmen und

mit einer Unterstützung und Empfehlungen nach Rom zu gehen, um dort

sein Glück zu versuchen. Nachdem er 1754 sein neues Glaubensbekennt-

niß abgelegt hatte, verließ Winckelmann die Dienste des Grafen von

Büna» und begab sich zunächst nach Dresden, um sich, so lange er noch

in Deutschland bleiben müßte, ganz dem Studium der Kunst zu widmen.

Da wegen eines Jahrgehalts, das er in Rom bezichen sollte, so bald

noch nichts festgestellt wurde, verzögerte sich feine Abreise nach Italien;

er hatte daher in Dresden noch Zeit genug, die „Gedanken über die

Nachahmung der griechischen Werke in der Mahlerei und Bildhauerkunst"

zu schreiben (zuerst in nur wenigen Exemplaren gedruckt 1756; neuer

Abdruck Dresden und Leipzig 1756. 4, mit zwei Zugaben, einem jene

Schrift angreifenden, aber von Winckelmann selbst verfaßten „Sendschrei

ben über die Gedanken ic." und der „Erläuterung der Gedanken — und

Beantwortung des Sendschreibens zc."). Im Herbst 1755 konnte er

endlich »ach Rom abreisen, wo es ihm bald gelang, sich Gönner und

Freunde zu erwerben: zu jenen gehörten besonders einige Cardinöle, zu

diesen namcntlich der Mahler Ravh. Wengs. Im I. 175S besuchte er

zum erstenmal Neapel, so wie verschiedene andere Orte in Italien, um

sich mit de» dortigen Kunstwerken und Alterthümern genauer bekannt zu

machen, und gieng dann im Herbst nach Florenz, wo er die von dem

Baron Stosch hinterlasscne Sammlung geschnittener Steine ordnete.

Nach seiner Rückkehr trat er in die Dienste des Cardinals Albani als

Bibliothekar und Aufseher über dessen Alterthümer. Unterdessen hatte

er verschiedene kleine Aufsätze artistischen Inhalts in die Bibliothek der

schönen Wissenschaften geliefert, die aus den Vorarbeiten zu seinen grö

ßern Werken, namentlich zu der „Geschichte der Kunst", hervorgegangen

waren. Zunächst erschienen dann die „Anmerkungen über die Baukunst

der Alten" (Leipzig 1761, 4), ein ^Sendschreiben von den hcrkulanischen

Entdeckungen" (Dresden 17«ö. 4), die „Abhandlung von der Fähigkeit

der Empfindung des Schönen in der Kunst und dem Unterricht in der

selben" (Dresden 176S. 4). Als er diese letzte Schrift herausgab, war

er bereits zum Obcraufseher aller Alterthümer in und um Rom ernannt

t>»ti<iusri« clells c»n>«r» äoustolics) und ihm, mit einem Zuschuß zu

seiner Besoldung, die Anwartschast auf eine Scriptorstelle an der vati.-
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Winckelmann hatte das griechische Alterthum als ein lebendi

ges Ganzes aufgefaßt und es in der lebensvollen Darstellung

des geschichtlichen Ganges seiner Kunstbildung der Neuzeit

wieder bis zur Anschaulichkeit vergegenwärtigt. So eröffnete

er den Deutschen in einem Gebiet, welches zeither für wenig

mehr als für eine ergiebige Fundgrube todter antiquarischer

Gelehrsamkeit angesehen war, eine Welt der Schönheit, führte

sie in dieselbe ein, deutete ihnen die unübertrefflichen Gebilde

des griechischen Kunstgenius, weckte damit erst den feinern

canischcn Bibliothek ertheilt worden. Im nächsten Jahre erschien die

„Geschichte der Kunst des Alterthums," Dresden 1764. 2 Thle. 4. An

merkungen dazu, welche die Mängel der ersten Ausgabe ersetzen sollten,

folgten 1767. Von seinen übrigen, theils in deutscher, theilS in italie

nischer oder französischer Sprache abgefaßten Werken waren die bedeu

tendsten die „Hlomimenti »ntiedi ineckili elc" (Rom 1767. 68. 2 Bde.

Fol.) und der „Versuch einer Allegorie, besonders für die Kunst" (Dres

den 1766. 4. — WinckelmannS Werke sdie deutsch geschriebenen und der

übersetzte 1>»tt»l« preliminsre vor den Uonnmevti »ntieki iveckiii^ her«

ausgeg. von C. L. Fcrnow und, vom Z. Bde. an, von Heinr. Meyer

und Job. Schulze, Dresden »808—1820. 8 Bde. 8. Als Nachtrag da

zu in Z Bänden WinckelmannS Briefe, herausgeg. von Fr. Förster,

Berlin 1324. 2S. 8; über die älter« Ausgaben von Sammlungen winckel«

mannscher Briefe vgl. Jördens S, S. 543 f.). Winckelmann war, nach

dem er in pSbstliche Dienste getreten und eine im I. 1765 mit ihm

von Berlin aus angeknüpfte Unterhandlung wegen Uebernahme der

Stelle eines Aufsehers der königl. Bibliothek und des königl. Münz-

und Antikenkabinets sich zerschlagen hatte, in seinem Borsatz bestärkt

worden, für immer in Rom zu bleiben. Er hatte sich schon so sehr

an Italien gewöhnt, daß, als er 1768 eine Reise nach Deutschland

machte, die ihn bis nach Berlin führen sollte, er schon in Tirol von

der heftigsten Sehnsucht nach jenem Lande befallen wurde und gleich

umkehren wollte. Jndeß setzte er seine Reise noch über München bis nach

Wien fort; hier aber konnte er dem Verlangen zur Rückkehr nicht län

ger widerstehen: er nahm seinen Weg über Triest, wo er von einem

Italiener, der sich auf dcr Reise zu ihm gesellt hatte, am 8. Juni 1768

in einem Gasthofe ermordet wurde. — Die schönste Charakteristik Wm-

ckelmanns liefert Goethc's Schrift, „Winckelmann und sein Jahrhundert.^

Tübingen 1805. 8. —
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Smn für die Erfassung des wahrhaft Schönen in den Wer

ken der bildenden Kunst des Alterthums und vermittelte da

durch auch seinerseits, wie es Lessing von seinem Standpunkte

aus that, das gründlichere und lebendigere Verständnis; der

altclassischcn Dichtungswerke; wovon sich die Früchte zunächst

in einer geistvollem Behandlung der philologischen Studien

und sodann auch in der dichterischen Production zeigten. Win-

ckelmanns Geschichte der Kunst war aber auch in sofern eine

der aUerbedeutendsten Erscheinungen in der Litteratur des acht

zehnten Jahrhunderts, daH mit ihr nicht bloß die wahre Ge.

schichtfchreibung erst bei uns anhob, und daß wir darin gleich

ein Meisterwerk historischer Kunst erhielten, sondern daß sie auch

mit die erste lebendige Anregung dazu gab, daß man in Deutsch,

land fortan die Litteratur der alten und neuen Völker nach ihrem

durch Orts-, Zeit- und Culturverhältnisse bedingten Entstehen,

ihrem nationalen Character und ganzen geschichtlichen Zusam

menhange aufzufassen begann,") womit einerseits für die ae-

sthetische Kritik wieder ein völlig neuer Standpunct und ein

ungleich weiterer Gesichtskreis gewonnen, und andererseits

die eigentliche Litteraturgeschichtschreibung bei uns vorbereitet

wurde. ^ )

2) Dieß zeigte sich gleich in Herders ersten Schriften. — 3) In

demselben Jahre, in welchem I. Moeser sein Verlangen nach einer Ge

schichte unserer Sprache, die aus ähnlichen Forschungen hervorgegangen

und in ähnlichem Geiste geschrieben wäre, wie Wincrelmanns Geschichte

der Kunst, gegen Nicolai aussprach (vgl. S. l<Z6S>, d. h. schon drei

Jahre nach dem Erscheinen von Winckelmanns großem Werk, äußerte

Herder in den Fragmenten über d. neuere deutsche Litt. (2, S. 273 ff.)

ein gleiches Verlangen nach rinem Buch, das „uns den Tempel der

griechischen Weisheit und Dichtkunst so eröffne, als Winckelmann den

Künstlern das Geheimniß der Griechen von ferne gezeigt," nach einer

Geschichte der griechischen Dichtkunst und Weisheit, die den Ursprung,

das Wachsthum, die Veränderungen und den Fall derselben nebst dein
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tz. 292.

Zu einer solchen Auffassungsweise drängte um diese Zeit

noch vieles Andere, je langer je mehr, hin. Seit dem Aus

gange der fünfziger Jahre war den Deutschen nach und nach

— zugleich mit einigen im Auslande entstandenen geistvollen

Erläuterungsschriften über längst bekannte Dichtungswerke deS

morgenlandischen und des griechischen Alterthums — eine Reihe

ihnen bis dahin entweder noch völlig, oder doch zum aller

größten Theil unbekannt gebliebener poetischer Erzeugnisse aus

verschiedenen Zeiten und Ländern thrils unmittelbar zugeführt

theils naher gerückt worden, wodurch ganz neue Ideen über die

ersten Quellen, das ursprüngliche Wesen, die früheste und un

mittelbarste Bestimmung der Poesie geweckt, die Begriffe von

verschikdencn Stil der Gegenden, Zeiten und Dichter lehren und

dieses aus den übrig gebliebenen Werken des Alterthums durch Proben

und Zeugnisse beweisen müsse (vgl. Winckclmanns Vorrede zur Gesch. d.

Kunst, Werke Z, S. II ). Sie dürfe keine bloße Erzählung der Zeit

folge und der Berändcrungcn in derselben sein, ihr Verfasser habe viel

mehr die Dichtkunst der Griechen nach ihrem Wesen zu untersuchen,

ihren Unterschied von den übrigen Völkern und die Gründe ihres Vor

zugs in Griechenland: in wiefern nämlich der Himmel, unter dem die

Griechen gelebt, ihre Verfassung, ihre Freiheit, ihre Leidenschaften, Re-

gierungs', Denk- und Lebensart, die Achtung ihrer Dichter und Weisen,

die Anwendung, das verschiedene Alter, ihre Religion und ihre Musik,

ihre Kunst, ihre Sprache, Spiele, Tänze !c. sie zu der hohen Stufe er

hoben haben, auf der wir sie bewundern. — Ein Werk von dieser Art

würde die Griechen unter uns bekannter machen , die noch so wenig

gekannt wären; es würde den Quell de« guten Geschmacks öffnen,

uns von elenden Nachahmern der Griechen befreien und uns zur Nach-

ahmung unserer selbst aufmuntern, d. h. uns mit zu einer Original-

und Nationallitteratur verhelfen (Vgl. hierzu ServinuS 4, S. 435). —

Auch deutete Herder schon damals (a. a. O. l, S. S f.) an, wie ein

kritisches Journal, „das sich den Plan verzeichnete zu einem ganzen und

vollendeten Gemählde über die (neueste deutsche) Litteratur," sich noth,

wendig auf eine Geschichte der deutschen Litteratur als auf

seine Grundlage stützen müßte,
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Originalität und Nationalitat im dichterischen Hervorbringen

zu größerer Bestimmtheit und Anschaulichkeit erhoben, die Un

terscheidung zwischen Natur- oder Volksdichtung und Kunst

poesie zuerst in Anregung gebracht und die Aufmerksamkeit

auf den eigenthümlichen Werth der erstem hingelenkt wurden.

Das Meiste der Art kam von England herüber. Die akade

mischen Borlesungen über die heilige Dichtkunst der Hebräer

von Rod. Lowth, ') der zuerst den aesthetischen Character der

poetischen Theile des alten Testaments in nähere Betrach

tung zog und ihn aus der Beschaffenheit der Religion und

Sprache des hebräischen Volks, aus seiner Geschichte und Lan

desart, seiner Verfassung, seinen Sitten :c. entwickelte und er

läuterte, waren schon seit dem I. 1757 in Auszügen und

Ausgaben bei uns bekannt und verbreitet worden. ^) Shak-

speare's dramatische Werke, von denen früher nur wenige ver

einzelt ins Deutsche übersetzt worden waren, °) lernte man

») De »»er» Itobraeorum , praeleetiones «csilsmicse Oxoaii

dsditae, » Kod. I^ovtK ete. Oxford I75Z. 4. — b) Eine ausführliche

Anzeige von Mendelssohn brachte gleich der erste Band der Bibl. d.

schön. Wiss. S. 122—I5S; 269—297; und bald darauf erschien auch in

Göttingen eine eigene Ausgabe, „Uubcrti ?r»elecli«ne» ck«

«sera Hebrssoruiii et«. IVots« et Lpimetra steril ^ok. Oav. HIicd»«Ii»."

17SS. 61. 2 Bde. 8 (die mehrmals aufgelegt wurde); vgl. Bibl. d.

schön. Wiss. 8, S. 260 ff. — °) Daß Einzelnes von Shakspeare in

verstümmelter Gestalt bereits im 17. Jzhrh. auf die deutschen Wander

bühnen kam und sein Name auch schon 16S2 Morhofen bekannt war,

ist oben S. 777, Anm. 13, S. 738, Anm. m und S. 53«, Anm. p an

gedeutet morden, wozu noch nachzulesen ist E. Devrients Geschichte der

deutschen Schauspielkunst I, S. 408—434. Ad. Stahrs Aufsatz, „Shak

speare in Deutschland" (im litterarhistor. Taschenbuch von Prutz, Jahrg.

1343, S. 1—88), gibt die Geschichte von dem allmähligen Bekanntwer

den de« englischen Dichters in Deutschland bis zum Erscheinen von Wie

lands Üebersetzung nur in den allgemeinsten Umrissen; bloß aufLcssings

Verdienste um seine Einführung geht er, meist an Gervinus sich an

schließend, etwas näher ein. Ich will daher hier wenigstens das vor
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17«2 aus Shakspeare's Dramen unmittelbar oder mittelbar Uebersetzte

und die von mir gesammelten Bücherstellcn angeben, aus denen der In

halt der ersten zehn Seiten jenes Aussatzes vervollständigt werden kann.

Im J.»1737 war Shakspeare in Deutschland noch so wenig bekannt,

daß ihn Gottsched in der zweiten Ausg. seiner krit. Dichtkunst, wo er

von den englischen Dramatikern spricht (S. 6U6 f.), gar nicht nennt.

Daß Bodmer ihn drei Jahre später unter dem Namen Sasper oder

Sa spar anführt (vgl. oben S. 119«, Anmerk.), beweist auch schon

hinlänglich, wie wenig er damals von dem Dichter wußte. 1741 aber

erschien vo» Borcks Ucbcrsetzung des 'Julius Caesar in Alexandrinerver-

sen (Berlin 8.), angezeigt, wohl von Gottsched selbst, in den Beiträgen

zur krit. Hist. d, d. Sprache, St. 27, S. 5l6 f.; worauf dann gleich

im nächsten Stücke die durch diese Uebersctzung veranlaßte „Vergleichung

Shakspeare's und Andr. Grvphs >c. " von I. E. Schlegel, S. 54« ff.

folgte (daraus in Schlegels Werken 3, S. 27 ff.; unter Schlegels hin-

terlassencn Papieren fanden sich nach der Nachricht in den Werken 4,

S. 274 auch Ucbcrseyuiigcn cinzelncr Scenc» aus Shakspeare's Stücken) ;

vgl. hierzu Danzcl, Gottsched sc. S. 148 f. — Bon nun an wurde

Shakspeare's in den Zeitschriften Gottscheds öfters gedacht: vgl. die

Beiträge zur krit. Historie ir. St. 29, S. 143 ff. ; St. Zl, S. 40« f ;

die meistens nur englische und französische Urtheile liefernde» Anzeigen

ausländischer Schriften im „neuen Büchcrsaal" l, S. 195; 3, S. l45f;

4, S. 11; 7, S. 554; «, S. 13« ff; und das Neueste aus der anmuw.

Gelehrsamkeit 2, S. 224; 3, S. 129 f; 5, S. 501 ff. Wie Shak-

spearc in Gottscheds Schule angesehen wurde, zeigt auch das kurze Ur:

thcil von Mylius (aus d. I. 1753) über Romeo und Julie, bei Danzcl,

Lessing 1, S. 264. — Gleichwohl besaßen die deutsche» Litterotorcn auch

noch zwischen 1743 und 1751 nur eine äußerst dürftige Kenntniß von

dem Dichter und seinen Werken, was schon aus den über ihn handeln:

den Artikeln in Sedlers Universal Lexikon (Bd. 37) und in Jöchers G<-

lchrte» Lcrico» 4,Sp. 552 ersichtlich ist. — 175li wurden die säwmtli:

che» theatralischen Werke von Desiouches aus dem Französischen über-

setzt und darunter auch „Auftritte aus einem e»^!. Stück, der Sturm, "

worunter doch wahrscheinlich das shaispcare'sche dieses Namens zu ver,

stehen ist (vgl. Gottscheds »vth. Bocrath ic. 2, S. 291); in demselben

Jahre lieferte das 39. Stück der „neuen Erweiterungen der Erkcnntniß

und des Vergnügens" (Franks, u. Leipzig 1753—5», oder vielmehr

1762; vgl. Danzel, Lcssing I, S. 124, Note) den Versuch einer Ueber:

setzung einiger Stellen aus Richard III. iDanzel, a, a. O. S. 445 f,);

und 1758 erschien im 2. Thle der „neuen Probestücke der englischen

Schaubühne tc." Basel, 3 Thle S. eine Uevertragung von Romeo und
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aus den Litteraturbriefen, aus Youngs „Gedanken über die

Originalwerke," a) W. Dodds Lesuties «k 8KsKsps»r«, ')

Julie (Gottsched a. a. O. 2, S. 296 ; Bibl, d. schön. Miss. «, S. «0 ff.). —

Von den Stellen aus den Jahren 1754—66, die Nachrichten oder Urtheile

über Shakspeare enthielten, gehören zu den in einer oder der andern Hin

sicht bemerkenswerthesten die in Lcssings theatralischer Bibliothek St. 4

(s. Schr. 4, S. Zw f; von Nicolai herrührend; vgl. l3, S. 27), in

Wielands Briefen an Zimmermann (bei Gruber in Wiclands Leben I,

S. 234), im S4. und 123. Litt. Briefe (von Mendelssohn) und in Gott

scheds nöthigem Vorrath >c. 2, S. 140 f. — g) Oi^eotures on0i-Ißiu»I»

Komposition, in » Detter t^» lke Xullior «s 8ir lldsrles LranSisov. (2.A.)

London 1759. 8. Einen Bericht darüber und Auszüge daraus gabCra-

mer (nicht Klopftock, wie in verschiedenen Büchern steht) im nord. Auf

seher 3, St. 159; eine Uebersetzung, „Gedanken über die Originalwerke

,c.," von einem Hrn v. T. erschien Leipzig 1760. 8. (vgl. Gottscheds

Neuestes aus d. anmuth. Gelehrsamk. 10, S. 671 ff; und dagegen Ni

colai im 172. Litt. Br.), eine andere zu derselben Zeit in den zu Ham

burg und Leipzig herausgekommenen „freimüthigen Briefen" (vgl. Bibl.

d. schön. Wiss. 6, S. 180 ff.). Diese kleine Schrift war zu der Seit,

da sie in Deutschland bekannt wurde, eine in vieler Beziehung sehr be

deutende Erscheinung. Hier war zuerst der Unterschied zwischen genialer

und gelehrter Dichtung, zwischen Originalität und Nachahmung im

Producieren scharf ins Auge gefaßt und mit Einsicht und Geschick ver«

sucht, die zeitherige Meinung der Gelehrten zu beseitigen, daß die Alten

bereits in allen Gattungen der Poesie das Höchste und einzig Rechte ge

leistet hätten, und daß die Neuern sich ihren Leistungen nur in Nachbil

dungen annähern, nie etwas denselben Gleiches selbständig schaffend her

vorbringen könnten. Aoung hielt die Werke der Alten schr hoch, aber

er wollte sie von den neuern Dichtern nicht so benutzt wissen, wie sie

gewöhnlich benutzt wurden. „Wer die alten Schriftsteller nicht bewun

dert," sagte er (nach der zuerst angeführten Uebersetzung S.23ff), „der

verräth ein Gcheimniß, das er gern verbergen wollte, und sagt der

Welt, daß er sie nicht versteht. Wir hingegen wollen ihre vortrefflichen

Schriften eben so wenig verachten, als wir sie ausschreiben wollen. Laßt

uns unsern Verstand durch den ihrigen nähren, sie geben ihm die edelste

Nahrung; aber laßt sie den unsrigen nur nähren, nicht ersticken.

Wenn wir lesen, so laßt unsre Einbildungskraft von ihren Reizungen

entzündet werden ; wenn wir schreiben, so laßt unsern Verstand sie ganz

aus unsern Gedanken verdrängen. Gehet mit Homer selbst so um, wie

der cynischc Philosoph mit HomerS königlichem Bewunderer umgieng :
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gebietet ihm auf die Seite zu treten, um nicht die Strahlen unsers eig,

nen Gcnie's von unfern Schriften abzuhalten; denn unter einer

andern Sonne kann kein Original entsprießen und

nichts Unsterbliches zur Reife kommen." Allerdings dürften

wir die Alten nachahmen, aber nur in der gehörigen Weise. Nicht der

ahme den Homer nach, der die göttliche Jliade nachahme, sondern nur der,

Her eben die Methode erwähle, die Homer erwählt habe, um die Fähig:

Kit zu erlangen, ein so vollkommenes Werk hervorzubringen. „Folget

seinen Fußftapfen bis zu der einzigen Quelle der Unsterblichkeit nach;

trinket da, wo er trank, auf dem wahren Helikon, nämlich an der Brust

der Natur. Ahmet nach, aber nicht die Schriften, sondern den Geist.

Denn könnte man nicht dieses Paradoxon als einen Grundsatz annehmen,

daß wir, je weniger wir die berühmten Alten kopieren, um so viel mehr

ihnen ähnlich sein werden? — Entfernet euch stolz von euren großen

Vorgängern, so lange als die Rücksicht auf die Natur «der auf den gc:

sundcn Verstand euch diese Entfernung von ihnen erlaubt; je weiter ihr

von ihnen an Aehnlichkcit entfernt seid, desto näher kommt ihr (?)

ihnen an Vortrcfflichkcit; dadurch erhebt ihr euch zum Orig inale; da?

durch werdet ihr ein cdlcr Seitenverwandter, nicht ein niedriger Ab^

kömmling von ihnen. Laßt uns uns« Werke mit dem Geiste und in

dem Geschmack der Alten, aber nicht mit ihren Materialien aufführen." —

Sencca habe gesagt, in uns sei ein heiliger Gott. In Absicht auf die

moralische Welt sei das Gewissen und in Absicht auf die Welt des Bcr.

, standes sei das Genie der Gott in uns. Das Genie könne uns in der

Composition ohne die Regeln der Gelehrsamkeit in Ordnung bringen, sowie

das Gewissen uns im Leben ohne die Gesetze des Landes in Ordnung bringt .

Ein männliches Genie komme aus der Hand der Natur, wie die Pallas

aus dem Haupte des Zeus, in völliger Größe und Reife. Bon dieser

Art sei das Genie Shakspeare's gewesen. Er habe kein Wasser

unter seine» Wein gemischt und sein Gcnic nicht durch eine verdorbene

Nachahmung erniedrigt. Auch der berühmteste unter den Alten hätte

uns nicht mehr geben könne», als er uns gegeben. Vielleicht würde er

weniger gedacht haben, wenn er mehr gelesen hätte; denn wenn ihm

auch alle andere Gelehrsamkeit gefehlt, habe er doch zwei Bücher voll«

kommen verstanden, die manchen unter den tiefsinnigsten Menschen un

bekannt seien: das Buch der Natur und das Buch des Me» -

sch en. Dieß seien die Brunnquellen, woher die castalischen Ströme der

Originalcompositio» fließen. — Die Verehrung, welche dem Dichter

Young um 176« in Deutschland gezollt wurde, mußte bald die Auf

merksamkeit auf diese Schrift lenken und ihrer Wirkung de» gehörigen

Nachdruck verleihen. — «) 1'Ke Leauties «f Ldaiispears sel«ele<l. Lon-
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Meinhards Uebertragung von Home's Grundsätzen der Kri«

tik/) aus Wielands Uebersetzung und aus v. Gerstenbergs b)

don 1752. 2 Bde. 8.; dann ,auch 1757. Bgl. Goethe's Werke 2«,

S. 72 f. — k) Bgl. S. 1249 s. In diesem Buche war vielfach Be

zug aufShakspeare genommen, auf Schönheiten in seinen Werken auf:

mcrksam gemacht und eine Menge Stellen im Originaltext und in pro?

falscher Uebersctzung mitgctheilt. Ein mehr aufs Allgemeine seines dich«

terischen Charakters gehendes Urtheil steht (in der 2. A.) I, S. 670 ff.

Vieles, was Home über Shakspeare bemerkt, ist freilich aus einer noch

oft schiefen und beschränkten Auffassung des Dichters hervorgegangen. —

«) Vgl. die Anmerk. auf S. 1332. — d) Heinr. Wilh. von Gersten-

bcrg, geb. 1737 zu Tondcrn in Schleswig, besuchte das Gymnasium zu

Altona, studierte dann die Rechte in Jena und wurde auch bald Mit

glied der dortigen deutschen Gesellschaft. Seine dichterischen Versuche in

dieser Seit bestanden vornehmlich in Satiren und in einem Trauerspiel.

Das letztere, das, wie. jene, ungedruckt blieb, brachte ihn in Verbindung

mit Weiße und mit der Bibliothek der schönen Wissenschaften, zu der

er Beiträge lieferte. Weiße gab auch Gerstcnbergs „Tändeleien" her

aus, die bald nach seinem Trauerspiel entstanden (Leipzig 1759. 8.; in

demselben Jahr erschienen auch seine schon früher geschriebenen „prosai

schen Gedichte," Altona 8.). Nachdem er die Universität verlassen, trat

er in dänische Kriegsdienste und machte 1763 einen Feldzug gegen die

Russen mit, während dessen er „Kriegslieder eines dänischen Grenadiers"

dichtete (Leipzig 1764. 8.). Nach hergestelltem Frieden kam Gersten-

verg nach Kopenhagen, wo sich bald ein vertrauter Umgang zwischen

ihm und den Männern des klopstockischen Kreises (»gl. S. 890, Anm.

ck) anknüpfte. Er gab hier eine der bessern deutschen Wochenschriften,

„den Hypochondristen , " heraus, dichtete 1765 seine schöne Cantate

„Ariadne auf Naxos" (mit zwei Cantatcn I. E. Schlegels compo-

niert von I. A. Scheibe, Kopenhagen 1767), übersetzte „die Braut, eine

Tragödie von Beaumont und Fletcher" (mit aus dem Englischen über

tragenen kritischen und biographischen Abhandlungen über die vier größ

ten Dichter des ältern brittischen Theaters ic. Kopenhagen und Leip

zig 1765. 8.), verfaßte im nächsten Jahr das „Gedicht eines Skalden"

(vgl. S. 1ll5, Anmerk.) und begann im Verein mit seinen Freunden

die „Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur" zu schreiben (vgl.

S. 973 f. Anm. e). Im 1. 1768, in welchem er aus dem Kriegsdienst

trat und Geh. Conferenzsecretär wurde, erschien seine Tragödie „Ugo-

lino" (Hamburg und Bremen kl. 4), wozu er den Stoff aus Dante s

Hölle genommen hatte. 1775. gieng er, nachdem er in verschiedenen
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„Versuch über Shakspeare's Werke und Genie" ') immer mehr

Zweigen der Staatsverwaltung gearbeitet hatte, als dänischer Resident

und Consul nach Lübeck; acht Jahre später gab er diese Stelle aber ge

gen eine ansehnliche Entschädigung auf und ließ sich zunächst in Eutin

nieder, wohin ihn besonders das Verlangen nach dem Umgange mit I.

H. Boß gezogen hatte. Hier entstand 17S5 seine letzte größere dichteri

sche Arbeit, „Minona oder die Angelsachsen, ein Melodrama" (Ham,

bürg 1735. 8). In demselben Jahre nahm er die Stelle eines Justiz«

directors des königl. Lotto's in Altona an. 1812 legte er auch dieses

Amt nieder, lebte ab« noch bis zum I. IS2Z. „Gerstenbergs vermischte

Schriften, von ihm selbst gesammelt und mit Verbesserungen und Zu

sätzen herausgegeben," erschienen Altona 1815. 16. Z Bde. 8. Vgl.

Jörden« 2, S. 101 ff. u. 6, S. 163 ff. — i) Im 14—18. Briefe

über Merkwürdigkeiten der Litteratur; daraus, aber mit verschiedenen

Auslassungen, namentlich ohne die polemischen Stellen gegen Wielands

Uebersetzung, in Gerstenbergs vermischten Schriften 3, S. 2SI—3S1,

unter der Ueberschrift „Etwas über Shakspeare." Diese Briefe enthielt

ten manche vortreffliche Bemerkungen über Shakspeare, allein sie gien-

gen in manchen Behauptungen auch viel zu weit, vorzüglich in dem

Urtheil über die Poetik des Aristoteles, auf das sich hauptsächlich Lcssings

ironische Worte in der Dramaturgie S. 453 beziehen. — Der englische

Dichter wird zuerst gegen den Vorwurf in Schutz genommen, daß er die

dramatischen Einheiten nicht beobachtet habe; dabei weist Gerstenberg

auf Calderon hin, der hierin, besonders was die Einheit des Orts be

treffe, noch viel weniger gewissenhaft gewesen sei. Es frage sich auch,

ob die Einheit des Orts, wie wir sie z. B. aus dein König Oedipus

des Sophokles kennen, auf den sich die französischen Kunstrichter, mit

ihrem Aristoteles in der Hand, am liebsten berufen, weniger störend sei.

Aber die alten Tragiker waren durch die herkömmliche Unbcweglichkeit

des Chors verhindert, den Ort der Handlung wechseln zu lassen. „Hätte

Aristoteles freie Hand gehabt, seine Theatergesetze aus der Natur des

menschlichen Verstandes zu schöpfen, so würde seine Poetik ohne Zweifel

ein sehr gedachtes Werk geworden sein, ungefähr wie seine Philosophie

der Seele. Er mußte sie aber von der Theaterempirie abstrahieren, die

von den Vorfahren und der Priesterschaft zum Gesetz gemacht mar.

Und so blieb auch ihm kein anderer Ausweg übrig, als sich auf die

Muster zu berufen, die er bereits vor sich fand, und die Vcrstandcsregel

so gut damit in Uebercinstimmung zu bringen, als es thunlich war."

Nach den Definitionen, die Aristoteles von der Tragödie und der Ko

mödie gebe, seien allerdings Shakspeare's Tragödien keine Tragödien

und seine Komödien keine Komödien; allein die Poetik des Aristoteles
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kennen und schätzen. Gleich im Beginn der Sechziger ge.

langte die erste Kunde von ossianischer Poesie nach Deutsch

land; 1764 waren bereits mehrere Stücke aus dem Englischen

des Macpherson in deutsche Prosa übertragen,^) und vier

sei ein „ziemlich obenhin oder wenigstens nach sehr precären Prämissen

überdachtes" Werk. Darum „weg mit der Classification der bloßen

Namen:" man möge Shakspeare's Stücke nennen, wie man wolle, „ich

nenne sie lebende Gemählde der sittlichen Natur von der unnachahmli

chen Hand eines Raphael." Am meisten zu bewundern sei an Shok-

speare, „daß jede unzclne Fähigkeit des menschlichen Geistes, die schön

insbesondere Genie des Dichters heißen könne, bei ihm mit allen übri-

ge» in gleichem Grade vermischt und in Ein großes Ganze zusammen

gewachsen sei." Er habe alles — den bilderreichen Geist der Natur in

Ruhe und der Natur in Bewegung, den lyrischen Geist der Oper, den

Geist der komischen Situation, sogar den Geist der Groteske, — und

das Sonderbarste sei, daß niemand sagen könne, diesen habe er mehr,

und jenen habe er weniger. — Gegen das Ende hin wird der Shak«

spearen zum Borwurf gemachte fehlerhafte Geschmack in Betracht gezo

gen : feine Vernachlässigung des Costumc's will und kann Gerstcnberg

nicht rechtfertigen ; desto, mehr hat er aber zu Gunsten seiner Schreibart

zu sagen. — K) Die Bibliothek der schön. Wiss., welche im 8. Bde.

S. 349 und im 9. S. Zl5 f. die beiden 176t und 176Z zu London in

Macphersons englischer Uebersetzung (oder vielmehr Bearbeitung) erschie

nenen Gedichte „Fingal" und „Temora" kurz anzeigte, erwähnte am

erstem Orte schon, daß von Hamburg aus eine deutsche Uebersetzung des

Fingal versprochen worden. Diese erschien (in Prosa, von I, A. En

gelbrecht und A. Wittenberg) unter dem Titel, „Fingal, ein Heldengedicht,

nebst verschiedenen andern Gedichten Ossians", Hamburg 1764. 3. Eben

da und in demselben Jahre „Fragmente der alten hochschottländischen

Dichtkunst" (vgl. Herder, Werke zur schön. Litt, und Kunst 18, S. «6 s;

79 f.). — 176« wurde in der neuenBibl. d. schön. Wiss. 2, S. 245 ff;

Z, S. 13 ff. die Londoner Ausgabe derXVorKs osOssinn «te. von 1765

angezeigt und dabei ein Auszug aus der dieser Ausgabe angefügten

„eriliesl Dissertation «n lke ?«em» »s vssisn" von Hugh Blair gege

ben. In diesem Auszuge kamen schon Sätze und Hinwcisungen vor,

wie wir sie bald darauf in Herders Schriften finden. „Die Poesie ist

in Absicht auf die Beschaffenheit des Ausdrucks in der Sprache älter

als die Prosa. Man findet, daß die Musik oder der Gesang unter den

barbarischsten Völkern mit der Gesellschaft fast ein gleiches Zeitalter habe.
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Jahre darauf trat Mich. Denis ') mit seiner metrischen lieber-

setzung der „Gedichte Ossians" hervor.") 1765 waren die

von Thom. Percy gesammelten „Ueberbleibsel von der alten

englischen Poesie zc." in London erschienen,") und schon im

Die ersten Gegenstände, die den Menschen in diesem ersten rohen Au«

stände eingeben konnten, ihre Gedanken in Zusammensetzungen von eini:

ger Länge zu äußern, waren solche, die natürlicher Weise den Ton der

Poesie annahmen: LobgcsSnge auf die Götter, ihre Vorfahren und Er

zählungen ihrer eigenen Kriegsthaten oder Klagen über ihr Unglück. —

Was wir bisher gewohnt gewesen, bloß als den Character der orienta

lischen Poesie anzusehen, weil einige der frühesten Gedichte davon auf uns

gekommen, ist wahrscheinlicher Weise eben so gut der occidentalische

und mehr eines Zeitalters als eines Landes. Die Werke des

Ossian sind ein merkwürdiger Beweis davon." — Es wird dann auf die

Scalders und die Byses (Dichter und Gesänge) der Gothen (d. h.

Skandinavier) verwiesen, auf das Buch des Olaus Wormius ue litte-

rulur» liumca und den Leichengcsang von Ragner Lodbrog; Blair ver

gleicht schon Ossian mit Homer u. s. w. — I) Geb. 1729 zu Schär

ding, einer damals bairischen, jetzt österreichischen Stadt. Er erhielt seine

Schulbildung auf dem Jesuiter Gymnasium in Passau und wurde 1747

zu Wien Jesuit. 1759 wurde ihm eine Lchrerstelle am kaiserlichen The-

resianum übertragen und nach der Aufhebung seines Ordens im I.

1773 auch die Aufsicht über die mit dem Thercsianum verbundene ga-

rellische Bibliothek anvertraut. Als 1784 jene Anstalt eingieng, wurde

er zweiter und sieben Jahre darauf erster Custos der kaiserlichen Hof-

bibliothek mit dem Titel eines wirklichen k. k. Hofrsths. Er starb

1S<X>. — m) „Die Gedichte Ossians, eines alten keltischen Dichters,

aus dem Englischen übersetzt." Wien 1763. 69. 3 Bde. 8. und 4.

Die Übersetzung ist in Hexametern abgefaßt, bis auf einzelne, nament

lich lyrische Stellen und einige Stücke durchweg, wofür andere Versac

ken gewählt sind, reimlose und gereimte. Vor dem ersten und zweiten

Bande stehen Abhandlungen über Ossian von Macphcrson, vor dem

dritten die von H. Blair in deutschen Ucbertragungen (vgl Herders Be-

urtheilung in der allgem. d. Bibl. 1«, 1, S. 63 ff,). Die zweite Ausg.

. „Ossians und Sineds (d. h. Denis') Lieder," erschien in 5 Bänden zu

Wien 1784. 8S. 4. (die ersten 3 Bände enthalten die Gedichte Ossians,

die beiden letzten Denis' eigene Poesien). Jüngere Uebersetzungen aller

«der einzelner Gedichte, denen Ossians Name vorgesetzt ist, sind verzeich

net in W. Engelmanns Bibl. d. schön. Miss. 1, S. 293 f. — v)lieliqlle.
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nächsten Jahre stattete die neue Bibliothek der schönen Wissen

schaften über dieselben einen ausführlichen Bericht ab. °)

Endlich siel von England aus auch ein ganz neues Licht auf

die homerischen Dichtungen, als Rod. Wood's „Versuch über

das Originalgenie des Homer," der 1769 erschienen war,?)

bei uns zunächst durch die Göttinger Anzeigen und dann auch

vk »ncient evglisk zwetrz': covsistiiig «k «Ick deroie ballsck« , songs anck

«lder pieee« «f «ur »urlier poels ele." London !7tt5. 3 Bde. 8. Die

Sammlung enthält indeß keineswegs die Texte der alten Balladen und

Gesänge ganz so, wie sie Percu zugekommen waren : er hatte sich vielmehr

darin viele Aenderungen erlaubt und häusig dem alterthümlichcn Charak

ter durch Modernisierung Eintrag gethan. — «) Eine kürzere Anzeige

stand schon im ersten Bande der n. Bibl. d. schön. Wiss. S. 176 f.,

deren Schluß den Wunsch aussprach, daß ein deutscher Kunstrichter nach

dem Beispiel des Engländers einen gleichen Fleiß auf die alten beut:

schen Gesänge verwenden möchte: an Materien könnte es ihm ge

wiß nicht fehlen, und wie viel würde die Geschichte der deutschen Dicht

kunst dabei gewinnen! Dem weitläuftigern Bericht, Bd. 2, S. S4—39,

sind auch Proben eingeschaltet. Auch andere deutsche Zeitschriften berich

teten über diese, gleich das größte Interesse erregende Sammlung; so

die Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur, Br. 8. Die Schönheit

der alten Balladen der Engländer hatte schon 1747 Fr. v. Hagedorn

im Vorbericht zu seinen Oden und Liedern S. XVI. f. gerühmt: einige

derselben seien unvergleichlich und unter ihnen diejenige, von welcher im

70. und 74. Stück des Zuschauers die Rede sei, eine der schönsten. (Es

ist dieß die berühmte, von Addison jedoch nur in einem jüngern Text

gekannte Ballade von der l^Kevz' - LK»8e , in Percv's Sammlung die

erste, woraus die im englischen Zuschauer mitgetheilten Stellen auch

in der unter Gottscheds Aufsicht besorgten Ucberfttzung sogl. S. »05,

Anm. «.^ in deutschen Versen wiedergegeben sind). — p) „Kssax o»

tde original gevius snck vritings os ttomer." London 4. Wood balte,

mit dem Homer in der Hand, die Küste von Troja bereist und lieferte

einen Thcil der dort gemachten Anmerkungen über den Dichter in die

ser Schrift. Sie gab, wie Prutz (d. Vötting. Dichterb. S. 19t) mit

Recht bemerkt, den eigentlichen frühesten Anstoß zu der ganzen homeri

schen Frage und hatte überhaupt aus unsere Ansichten von Poesie und

poetischem Genie entschiedenen Einfluß. Der Verfasser hatte alle seine

Gedanken und Bemerkungen unter folgende Abschnitte zu bringen ge

sucht: Homers Vaterland; seine Reisen, einbegriffen seine Schiffahrt und

Erdkunde; seine Religion und Mythologie; die Sitten der homerischen

Aobersteln, Srundrig. 4. Aufl, 86
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durch eine Ueberfetzung allgemeiner bekannt wurdet) — Eine

andere poetische und zugleich eine ganz neue mythologische Welt

öffnete sich den Deutschen um die Mitte der Sechziger in de,

Ueberfetzung des ersten Theils der jungem Edda und verschie

dener altnordischer Gesänge; ') während ihnen um dieselbe

Hcldenzeit; sein Verdienst als Geschichtschreiber; seine Zeitrechnung;

seine Sprache und Gelehrsamkeit. Das allgemeinste Ergeliniß, das Wood

auf dem von ihm zum liefern Berständniß der homerischen Dichtung«

«ingeschlagenen Wege gewonnen hatte, war: „Homer ist original, weil

er nichts ist als die Natur und kein Muster noch nicht vor sich halte,

und diese Natur hatte er als ein Jonier und als ein Reisender beobach

tet, und dieß Alles in einem Zeitalter, wo das politische, bürgerliche und

häusliche Leben, Sprache und Gelehrsamkeit auf einer Stufe stand, »on

«elcher die nächsten Zeitalter sogleich weiter fortschritten." — q) Wood

ließ seine Schrift 1769 nur als Manuskript für Freunde drucken; ei«

Exemplar kam als Geschenk an Michaelis in Göttingen, der lange d«-

mit gegen Andere zurückhielt, Heyne ausgenommen, von dem der Be>

richt darüber im 32. Stück de,r Göttinger gel. Anzeigen von 1770 her,

rührt. Endlich aber kam das Buch doch in andere Hände und wurde

als „Robert Wood's Versuch über das Originalgenie des Homer, ans

dem Englischen," zu Frankfurt a. M. 1773. 8. gedruckt. Diese lieber,

setzung zeigte Goethe gleich in den Frankf. gel. Anz. an (Werke ZZ,

S. 21 ff.). Vgl. auch Werke 26, S. 145 f. — r) Gottfr. Schütze

(früher Prof. und Consistorialrath in Altona, dann Prof. in Hamburg)

batte bereits um die Mitte des vorigen Jahrh. ein Interesse für die

nordische Poesie und Mythologie in Deutschland zu wecken gesucht, 1750

auch schon ein großes Stück aus der V«Iu>sp« in isländischem Grund:

tert mit lateinischer Ueberfetzung drucken lassen (vgl. v. d. Hagen, Lie

der der altern «der sämundischen Edda, Berlin 1SI2. S. S. Xcl f.)

und dann 1758 zu Altona eine „Beurtheilung der verschiedenen Den»

kungsarten bei den alten griechischen und römischen, und bei den alte»

nordischen und deutschen Dichtern" herausgegeben (vgl. Gottscheds Neue»

ftcs a. d. anmulh. Gelehrsamk. 9, S. 145 ff.). Jndeß scheinen Schützens

Schriften im Allgemeinen wenig Beachtung gefunden zu haben; wenig«

ftens zeigen sich vor 1766 keine merklichen Spuren von irgend ein«

Einwirkung der nordischen Poesie auf die deutsche oder von Versuchen,

die nordische Mythologie statt der griechischen oder römischen zu dichte

rischen Zwecken zu benutzen. Unterdeß war aber der erste Theil der so«

genannten jüngern Edda nach Reseniuö' Ausgabe 1756 von Wallet ins
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Zeit durch Meinhard die alten italienischen Dichter näher ge

rückt wurden,') und für die, besonders von den Schweizern

Französische übersetzt worden, als ein Theil seiner „Iittrockueiiou »

I'Kistoii-e öe vsneivsrk ete.", und als seine Geschichte von Dänemark mit

dieser Einleitung 1765. 66. (Greifswald und Rostock, 2 Bde. 4.) deutsch

erschien, brachte sie auch den nach dem Französischen des Wallet über

setzten ersten Theil der jüngern Edda, die „Idee des zweiten Theils der

selben," die „Idee von der ehemaligen (d. h. altern oder sämundischcn)

Edda" und „Oden und andere alte Gedichte" (in Prosa übersetzt). So

mar der Hauprtheil der jüngern Edda, „dieser kostbare Ueberrest des

vorigen Weltalters, — wie sich G. Schütze in seiner zu dem verdeutsch

ten Wallet gelieferten Vorrede ausdrückt — der so lange „mehrentheils

ein verborgener Schatz gewesen," dm deutschen Schriftstellern zu beque

mem Gebrauch geöffnet; und der erste, der hineingriff, war G ersten -

berg. Der Gebrauch, den er in dem „Gedichte eines Skalden" (I76K)

von der nordischen Mythologie machte, war neu und ihm eigen (vgl. den

Auszug aus einem Briefe Gerstenbergs bei Jördens 6, S. 174 ff.). Die

Briefe über Merkwürdigkeiten der Litteratur (Br. 8. II. 19. 25) gien»

gen ebenfalls auf die Besprechung altnordischer Poesie und Mythologie

ein ; unmittelbar darauf schloß sich Klopstock in seinen Dichtungen Ger

stenbergs Versuch an (vgl. d. Brief KlopstockS an Gleim vom Ig. Der.

«767 bei Back und Spindlcr 6, S. 234), und die antike Mythologie

mußte fortan bei ihm und bei den Dichtern seiner engern Schule der

nordischen das Feld räumen. — s) „Versuche über den Eharaeter und

die Werke der besten italienischen Dichter." I. u. 2. Bd. Braunschweig

1763. 64. 8. leinen dritten Band lieferte Eh. I. Jagemann, Braunschw.

1774). Um die italienischen Dichter hatte man sich in Deutschland seit

dem Anfang des 13. Jahrh. wenig mehr bekümmert, und die altern, die

Ariosto vorangegangen, waren hier auch im 17. Jahrh. sehr wenig be

kannt geworden. Den Dante führte Bodmcr zwar mehrfach rühmend an

(vgl. die Abhandl. vom Wunderbaren ic. S. 35; Betrachtungen über

die poet. Gemählde S. 3« f; 43 f; 81 f; 586 ff. und den Asten der

neuen krit. Briefe); Ariosto und Tasso sind öfter in Gottscheds und der

Schweizer Schriften genannt, und des letztern befreites Jerusalem wurde

auch von I. F. Koppe übersetzt (Leipzig 1744) : allein näher mit den

großen italienischen Dichtern bekannt zu werden ficngen die Deutschen

erst an, als Meinhards Buch herausgekommen war, und nun begann

auch bald ihr Einfluß auf unsere schöne Litteratur sichtbar zu werben.

Meinhard hatte sich über die Vorzüge und den Ursprung der italienischen

Poesie verbreitet, er hatte Dante, Petrarca, Pulci, Ariosto und andere

Dichter aus dem 15. und 16. Jahrh. charakterisiert und Proben aus

86 *
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aus der Vergessenheit gezogenen Ueberbleibsel unserer eigenen

mittelalterlichen Poesie sich schon hier und da ein lebhafteres

Interesse zu regen begann.')

ihren Werken, mit prosaischen Uebersetzungen begleitet, gcgcbcn. Lcssing,

der schon lange seine Hand von den Litteraturbriefen ganz abgezogen zu

haben schien, aber unmittelbar vor dem Schluß derselben noch einen

ldcn Z32sten) einsandte, berichtete darin höchst günstig über Meinhards

Werk. In demselben war der Vorzug, den die italienische Dichtkunst

insbesondere unterschiede, in die Lebhaftigkeit der Einbildungskraft und den

Reichthum an Bildern gesetzt, die mit der Stärke und mit der Wahrheit

ausgemahlt wären, daß sie sich in die Gegenstände selbst zu verwandeln schie

nen. Lessing bemerkte dazu, dieses sei gleich die Seile, von welcher unsere

Dichtkunst nur sehr zweideutig schimmere. Denn wenn wir auch wäh

lerische Dichter die Menge hätten, so besorge er doch, daß sie sich zu den

wählerischen Dichtern der Italiener nicht viel anders verhalten möchten,

als die niederländische Schule zu der römischen. Wir hätten uns zu

sehr in die GemShlde der leblosen Natur verliebt; uns gelängen

Scenen von Schäfern und Hirten ; unsere komischen Epopöen hätten

manche gute Bambocciade: aber wo fänden sich unsere poetischen Ra

phaele, unsere Mahler der Seele? Der Verf. habe sich indeß von dem

Vortrefflichen der italienischen Dichtcr nicht blenden lassen; er sehe ihre

Schwächen und Fehler, wie ihre Schönheiten. Auch von jenen hebt

Lessing die auffallendsten, welche Meinhard angemerkt hatte, wie zur

Warnung für die deutschen Dichter heraus. — Bald folgten nun auch

verschiedene Uebersetzungen italienischer Dichter: schon vor 1770 wurde

Dante'ö göttliche Komödie, freilich auf eine wenig befriedigende Weist,

von L. Bachenschwanz in Prosa übertragen, Leipzig 1767—69. Z Bde. 8;

und von den derühmten Schriftstellern der neuesten Zeit wurde Goldoni

verdeutscht durch I. H. Saal, Leipzig >767 ff. S. Besonders lebhaft

für die Hinlenkung der deutschen Dichter zu den Italienern interessier-

ten sich dann zunächst um 1771 die Verfasser der Briefe über den Werth

einiger deutschen Dichter (Mauvillon und Unzer, vornehmlich der ersten).

Nach diesen Briefen war England gar nicht die Schule des guten Ge,

schmacks, sondern Italien, wie in den Künsten, so auch in den schönen

Wissenschaften. Es sei gewiß, daß die deutsche Dichtkunst niemals zu

einer höhern Stufe gelangen werde, wenn man fortfahre, außer den Al

ten die Italiener so sehr zu vernachlässigen und seine Begriffe von der

vollkommenen Poesie von den Engländern zu abstrahieren, u. s. w. Bor

allen Andern ward Ariofto angepriesen. Vgl. I, S. 290 ff. — t) Vgl.

«. 1066—106«
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293.

Niemand verfolgte die sich seit dem Ende der Fünfziger

mit jedem Jahre steigernde Regsamkeit des geistigen Lebens in

Deutschland mit einem aufmerksamem Auge und suchte sich mit

allen bedeutendem Erscheinungen in den verschiedenen Zweigen

der schönen und der wissenschaftlichen Litteratur, die entweder

in der Heimath selbst hervortraten, oder von außen eingeführt

wurden, schneller vertraut zu machen als Hamann. ') Und

doch stand niemand mit seinen Grundanschauungen von einem

gesunden und urkraftigen geistigen Leben und Wirken in einem

so tief innerlichen Gegensatze zu den Hauptrichtungen der großen

reformatorischen Bewegung, die bei uns in der Litteratur be,

gönnen hatte, als gerade dieser Mann. Er vermißte in den

Strebungen der Zeit ein Grundprincip von absoluter Gültig

keit, von dem sie wie von einem gemeinsamen, alle noch so

verschiedenartige Geistesthätigkeit einigenden Mittelpunkte aus,

I) Vgl. S. WS—963. Seine zwischen 1756 und 1734 entstände,

nen und von ihm einzeln in Druck gegebenen Schriften verdankten

meistens ganz besondern Beranlassungen ihren Ursprung. Sie sind zahl

reich, aber alle von nur geringem Umfang, die meisten nicht über zwei

und keine über fünf Bogen stark. Gesammelt und mit Stücken auö

seinem handschriftlichen Nachlaß, den kleinen, von ihm in periodische

Blätter gelieferten Aufsätzen und seinen Briefen (bis auf die an Fr. H.

Jacobi, welche in der 3. Abtheil, des 4. Bandes der von Fr. Roth

veranstalteten Ausg. von Jacobi's Werken gedruckt sind) als „Hamanns

Schriften" herausgeg. von Fr. Roth, Berlin 1821 — 25, sieben Theile

in 8., wozu noch ein achter Theil in zwei Abtheilungcn (». Nachträge,

Erläuterungen und Berichtigungen ; b. Register), besorgt von G. A. Wie

ner, Berlin 1842. 43. gekommen ist. — Kurz vor dem Erscheinen des

ersten Theils dieser Ausgabe hatte Fr. Cramer unter dem Titel „Sibyl-

linische Blätter des MaguS in Norden " Fragmente und Sprüche aus

Hamanns Schriften nebst mehrcrn Beilagen (Hamanns Leben, einem

Lerzeichniß seiner Schriften und Zeugnissen über ihn von Herder und

Goethe) herausgegeben, Leipzig 1S19. 8. —
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giengen, und ein Schaffen und Wirken aus dem ungetheilten,

alle Seelenkräfte zusammenhaltenden Ganzen der Menschennatur.

Ein solches Princip und die Möglichkeit eines solchen Schaffens

und Wirkens sah er für uns Neuere nur in der wiederhergestellten

Einträchtigkeit zwischen dem natürlichen Leben und dem Leben

und Strebendes Geistes, zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, dem

Empfinden und dem Denken, zwischen Glauben und Wissen, und

dahin konnte uns nach seiner Ueberzeugung nichts anders als

einzig und allein der feste Glaube an die Offenbarung Gottes

führen, wie sie in der Natur, in der Geschichte und in seinem

Worte erfolgt sei. ') Daher erschien ihm die Poesie, die ihren

2) Daß die Naturkunde und Geschichte, wenn beide ihren Inhalt

als Offenbarung Gottes auffaßten , die zwei Pfeiler wären, auf welchen

die wahre Religion beruhte, und daß gcgcntheilS der Unglaube und der

Aberglaube sich auf eine seichte Physik und seichte Historie gründeten,

war ihm schon 175S zur lebendigen Ueberzeugung geworden; vgl. die

biblischen Betrachtungen eines Christen, Schriften l, S. S4 ff. Hamann

ist, wie Gclzcr (die nnirrc d. Rat. Littcratur :c. 2. A. l, S. 2«S) mit

vollem Rechte bemerkt, als christlicher Denker der Neuzeit in die erste

Reihe jener bedeutenden Geister zu stellen, „die sowohl durch den Um:

sang ihres Wissens, wie durch den Ticfsinn ihres Geistes am ehesten bc:

rufen waren, die alte Zeit in die neue hineinzuführen, den poetischen

und philosophischen Geist der Nation mit den Urgedanken des Christen-

thums zu durchbringen." — (S. 22« f.) „Zu Hamanns tiefsinnigsten

geistigen Wahrnehmungen auf dem religiösen Gebiete gehört seine An:

schauung der Offenbarung als der lebendigen Einheit von

Schrift, Natur und Geschichte; hier vorzugsweise dewährt sich

die großartig reformatorische Anlage seines Geistes, sowohl im Gegensätze

gegen den damals durchdringenden Skepticismus, der Natur und Ge

schichte in einem der biblischen Offenbarung feindseligen Sinne ausbeu

tete, als auch in der kühnen und entschiedenen Durchbrechung der been

genden Schranken des orthodoxen Schulsystems in seiner damaligen Fas

sung." — Hamann trat daher auch in seinen Ueberzeugungen und Schriften

in einen sehr entschiedenen Gegensatz sowohl gegen die eklektische und

deistische Philosophie der Berliner Schult und gegen die von hier aus

besonders verfolgten Tendenzen einer einseitigen Aufklärung und Wer-

standescultur, wie nachher gegen Kants kritische Philosophie; und wie
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Urquell unmittelbar in einer solchen durch den Glauben an die

göttliche Offenbarung geweihten Einheit des Natur- undGei-

steslebens gehabt habe, die heilige Poesie der Hebräer, als die

reinste, lebendigste und innerlich kraftigste; daher zog ihn aber

auch überhaupt mehr als alle Kunstdichtung die Naturpoesie

der Völker an, die ihm für die Muttersprache des menschlichen

Geistes galt, und darum drang er so sehr darauf, daß die

gemachte und gelehrte Dichtung der Neuzeit zur Ncktur, Ein,

fall und Unmittelbarkeit der Jugendpoesie der Wölker zurück,

lenke, sich an ihr erfrische, aus ihr lebendige Triebkraft zu

naturgemäßer und origineller Entwickelung ziehe. ') Durch

wenig er mit dem in den Littcraturbriefen «der gar in der allgem. beut»

schen Bibliothek herrschenden Geiste einverstanden war — so daß er selbst

über. Lessing oft ungerecht urtheilte und fein unberechenbares Verdienst

um die deutsche Bildung verkannte — , erhellt aus fielen Stellen seiner

Briefe und mannigfachen Anspielungen in seinen Schriften. Vgl. z. B.

Schriften I, S. 4l5f.; 3, S. 1«f.; 70; 388, Die Berührung, in

welche er durch ein sich auf Mendelssohns Beurtheilung von Rousseau'«

neuer Heloise beziehendes Schriftchen, ,,^d»el»nli Virbii chimärische Ein,

fälle über den zehnten Theil der Briefe die neueste Litteratur betreffend"

(Schriften 2, S. 185 — 200), mit den Herausgebern der Litteraturbriefe

gekommen war, hatte nicht Annäherung zur Folge, sondern Entfernung.

Vgl. Litt. Br. 254, den Borbericht zum 2. Th. von Hamanns Schriften

S. VI f. und Th. 8, S. l«7 ff. — 3) Viele Urtheile Hamanns über

die Zeitrichtungen in unserer Litteratur und über deutsche Schriftsteller

und Schriften sind seinen Briefen eingefügt; seine Grundansichten und,

darf man sagen, sein aesthctisches Glaubcnsbekenntniß hat er vornehmlich

ausgesprochen in der „^«stkeliea in vuee. Eine Rhapsodie in kabba,

listischer Prosa" (gedruckt in der von Hamann selbst veranstalteten Samm

lung einiger seiner Schriften, die er „Kreuzzüge des Philologen" be

titelte und I7S2 herausgab; in den Schriften 2, S. 255— 308). Hier

finden sich die Sätze oder „Winke": „Poesie ist die Muttersprache

des menschlichen Geschlechts (vgl. Herder, Preisschrift über d. Ursprung

der Sprache l.zur Philos. und Gesch.Z 2, S. 64, und älteste Urkunde

des Menschengeschlechts szur Religion und Theol.Z 7, S. 31); wie der

Gartenbau älter als der Acker, Mahlerei als Schrift, Gesang als De

klamation, Gleichnisse als Schlüsse, Tausch als Handel. — Sinne und
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seine eigenen, an und für sich schon schwer verständlichen und

Leidenschaften reden und verstehen nichts als Bilder. In Bildern besteht

der ganze Schatz menschlicher Erkenntniß und Glückseligkeit. Der erste

Ausbruch der Schöpfung und der erste Eindruck ihres Geschichtschreibers,

bic erste Erscheinung und der erste Genuß der Natur vereinigen sich in

dem Worte: ES werde Licht! Hiemit fängt sich die Empfindung an

der Gegenwart der Dinge an (vgl. Herder vom Geist der ebräischev

Poesie szur Thcol. und Rel.^ 2, S. 8» f.). — Wir haben an der Natur

nichts als Turbatverse und Sisiecti membr« poeta« zu unserm Gebrauch

übrig. Diese zu sammeln ist des Gelehrten, sie auszulegen des Philo

sophen, sie nachzuahmen — oder noch kühner! — sie in Geschick zu

bringen des Poeten bescheiden Theil. — Wenn unsere Theologie nicht

so viel Werth ist als die Mythologie, so ist es uns" schlechterdings un

möglich, die Poesie der Heiden zu erreichen — geschweige zu übertref«

fen. — Mythologie hin ! Mythologie her ! Poesie ist eine Nachahmung

der schönen Natur, und Nieuwentytö, Newtons und Büffons Offen

barungen werden doch wohl eine abgeschmackte Fabellehre vertreten kön

nen? Freilich sollten sie es thun und würden es auch thun, wenn sie

nur könnten. Warum geschieht es denn nicht? Weil es unmöglich ist,

sagen eure Poeten <vgl. Herder vom Geist der ebräischen Poesie t , S.

— l0ZZ. Die Natur wirkt durch Sinne und Leidenschaften. Wer

ihre Werkzeuge verstümmelt, wie mag der empfinden? Sind auch ge

lähmte Scnnadern zur Bewegung aufgelegt? Eure mordlügnerische Phi

losophie hat die Natur aus dem Wege geräumt, und warum fordert ihr,

daß wir selbige nachahmen sollen? Damit ihr das Vergangne erneuern

könnt, an den Schülern der Natur auch Mörder zu werden. — Die

Analogie des Menschen zum Schöpfer ertheilt allen Ereaturen ihr Ge

halt und ihr Gepräge, von dem Treue und Glauben in der ganze»

Natur abhängt. Je lebhafter diese Idee, das Ebenbild des un

sichtbaren Gottes, in unserm Gemüth ist, desto fähiger find wir,

seine Leutseligkeit in den Geschöpfen zu sehen und zu schmecken, zu be

schauen und mit Händen zu greifen. Jeder Eindruck der Natur in dem

Menschen ist nicht nur ein Andenken, sondern ein Unterpfand der Grund

wahrheit : Wer der Herr ist. Jede Gegenwirkung des Menschen in die

Sreatur ist Brief und Siegel von unserm Antheil an der göttlichen Na

tur, und daß wir seines Geschlecht« sind. O eine Muse, wie das Feuer

eines Goldschmieds und wie die Seife der Wäscher ! Sie wird es wagen,

den natürlichen Gebrauch der Sinne von dem unnatür

lichen Gebrauch der Abstraktionen zu läutern, wodurch unsere

Begriffe von den Dingen eben so sehr verstümmelt werden, als der

Name des Schöpfers unterdrückt und gelästert wird. — Seht ! die groß!



in da« beginnende viert« Zehent des neunzehnten ?c. ZJF7

durch fortwährende Anspielungen und Beziehungen auf die

und kleine Masore der Weltweishcit hat den Tcrt der Natur, gleich

einer Sündfluth überschwemmt. Mußten nicht alle ihre Schönheiten und

Reichthümer zu Wasser werden? — Wenn die Leidenschaften Glieder der

Unehre sind, hören sie deswegen auf, Waffen der Mannheit zu sein? —

Leidenschaft allein gibt Abstraktionen sowohl als Hypothesen Hände, Füße,

Flügel; Bildern und Zeichen Geist, Leben und Zunge. Wo sind schnel

lere Schlüsse? Wo wird der rollende Donner der Beredsamkeit erzeugt

und sein Geselle, der einsilbige Blitz? — Die Vollkommenheit der Ent

würfe, die Stärke ihrer Ausführung; die Empfängniß und Geburt neuer

Ideen und neuer Ausdrücke; die Arbeit und Ruhe des Weisen, sein Trost

und sein Ekel daran , liegen im fruchtbaren Schooße der Leidenschaften

vor unfern Sinnen vergraben. — Gerade als wenn unser Lernen ein

bloßes Erinnern wäre, weist man uns immer auf die Denkmale der

Alten, den Geist durch das Gcdächtniß zu bilden. Warum bleibt man

bei den durchlöcherten Brunnen der Griechen stehen und verläßt die le

bendigsten Quellen des Alterthums? (So hatte er sich schon 176l in

einem Briefe s.Z, S. 31 f.Z mit Bezug auf Lefsings Fabelbuch und

Diderots Theater geäußert: was beide geschrieben, könne demjenigen sehr

zu Statten kommen, der die Quellen der Poesie und der Erdichtung

weiter entdecken wolle, als diese beiden Schriftsteller ihnen hätten nach

spüren können, weil sie das Irrlicht einer falschen Philosophie zum Weg

weiser gehabt. Um das Urkundliche der Natur zu treffen, seien

Römer und Griechen durchlöcherte Brunnen >c. In dem „Kleeblatt

hellenistischer Briefe" aus d. I. «7S« hatte er sSchriften 2, S. 221Z da

gegen das Verhalten der Alten zur Natur mit dem der Scholiasten zu

ihrem Autor verglichen : wer die Alten, ohne die Natur zu kennen, stu

diere, lese Noten ohne Text.) Wir wissen vielleicht selbst nicht recht,

was wir in den Griechen und Römern bis zur Abgötterei bewundern. —

Gleich einem Manne, der sein leiblich Angesicht im Spiegel besch«ut,

nachdem er sich aber beschaut hat, von Stund an davon geht und ver

gißt, wie er gestaltet war: eben so gehen wir mit den Alten um. —

Wodurch sollen wir aber die ausgestorbene Sprache der Natur von den

Tobten wieder auferwecken ? Durch Wallfahrten nach dem glücklichen

Arabien, durch Kreuzzüge nach den Morgenländern und durch die Wie:

derherstellung ihrer Magie." — — In seinen Briefen will ich nur auf

zwei Stellen aufmerksam machen, worin er der damals noch herrschenden

Ansicht entgegen den Ursprung der Dichtkunst schon in den ^«A»« setzt

und als die älteste Gattung das Epos anerkennt. Beide Briefe, aus

den Jahren 1765 und 17S7, sind an Herder gerichtet (Schriften 3,

S. Z5Z; Z7S). —
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von ihm gelesenen zahllosen Bücher der allerverschiedensten Art«)

noch dunklern Schriften selbst wirkte er zunächst nur wenig

4) Am meisten und liebsten bezieht er sich auf Bibelstellcn und

Bibelworte: „Was Homer den alten Sophisten war," schrieb Hamann

1785 (Fr. H. Jacobi's Werke 4, 3, S. lZ), „sind für mich die hn.

Ilgen Bücher gewesen, aus deren Quelle ich bis zum Mißbrauche viel

leicht mich überrauscht «vxa,'L«,k ä«ah«»k." — 5) Ohne Vergleich ver,

ständlicher als seine in Druck gegebenen Schriften sind seine Briefe, und

dennoch bemerkte er selbst in einem derselben (l, S. 466): „Meine Briefe

sind vielleicht schwer, weil ich elliptisch wie ein Grieche und allegorisch

wie ein Morgenländer schreibe. " Anderwärts (Fr. H. Jaeobi's Werke

4, Z, S. 13Z) nennt er seinen Stil einen „verfluchten Wurststil." —

Vortrefflich hat Goethe Hamanns eigcnthümliche Schriftstellcrnatur cha

rakterisiert (Werke 26, S. l«5 ff.). Indem er zunächst Hamanns erster

Schrift, der soldatischen Denkwürdigkeiten gedenkt, sagt er: „Man ahnete

hier einen tiefdenkcnden, gründlichen Mann, der, mit der offenbaren

Welt und Litteratur genau bekannt, doch auch noch etwas Geheimes,

Unerforschlichcs gelten ließ und sich darüber auf eine ganz

eigene Weise aussprach." Und weiter hin, nachdem jenes schon oben

(S. 988, Anm.) eingerückte Princip, auf welches sich sämmtliche Aeuße-

rungen Hamanns zurückführen lassen, hingestellt ist: „Eine herrliche

Maxime! aber schwer zu befolgen. Von Leben und Kunst mag sie

freilich gelten; bei jeder Uebcrlieferung durchs Wort hingegen, die nicht

gerade poetisch ist, findet sich eine große Schmierigkeit: denn das Wort

muß sich ablösen, es muß sich vereinzeln, um etwas zu sagen, zu be

deuten. Der Mensch, indem er spricht, muß für den Augenblick einseitig

werden, es gibt keine Lehre ohne Sonderung. Da nun aber Hamann

ein für allemal dieser Trennung widerstrebte und, wie er in einer Ein

heit empfand, imaginicrte, dachte, so auch sprechen wollte und das Gleiche

von Andern verlangte ; so trat er mit seinem eignen Stil und mit allem,

was die Andern hervorbringen konnten, i» Widerstreit. Um das Un

mögliche zu leisten, greift er daher nach allen Elementen; die tiefsten

geheimsten Anschauungen, wo sich Natur und Geist im Verborgenen be

gegnen, erleuchtende Verstandesblitze, die aus einem solchen Zusammen

treffen hervorstrahlen, bedeutende Bilder, die in diesen Regionen schwe

ben, andringende Sprüche der heiligen und Profanscribcnten , und was

sich sonst noch humoristisch hinzufügen mag, alles dieses bildet die wun

derbare Gesammtheit seine« Stils, seiner Mittheilungen. Kann man

sich nun in der Tiefe nicht zu ihm gesellen, auf den Höhen nicht mit

ihm wandeln, der Gestalten, die ihm vorschweben, sich nicht bemächtigen,

aus einer unendlich ausgebreiteten Litteratur nicht gerade den Sinn einer
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auf den allgemeinen Gang der deutschen Bildung und Litteratur

ein ; desto mehr aber mittelbar durch seinen Schüler Herder, °)

der Hamanns Ideen erst zu der Klarheit herausarbeitete und

mit dem Feuer vortrug , daß sie für unsere Dichtung und für

unsere Wissenschaft recht fruchtbar «erden konnten.

§. 294.

Herder wurde für uns der eigentliche Begründer jmer

Art von aesthetischer Kritik, welche, wie sie vorhin bezeichnet

ward, poetische Werke und ganze Litteraturzustände der Ver

gangenheit in ihrem durch Otts-, Zeit- und Culturverhältnisse

bedingten Entstehen, ihrem nationalen Character und geschicht

lichen Zusammenhange aufzufassen und zu würdigen suchte.

In diesem Verhalte zu der Zeit, in welcher er auftrat, war

er mit seinem freien, ferntragenden Blick in die Poesie der ver

schiedensten Völker und Zeiten, mit seinem feinen Gefühlsver

mögen und ahnenden Tastsinne für alles Naturgemäße, echt

Volksthümliche und rein Menschliche in der Dichtung und mit

der ihm in hohem Grade eigenen Fähigkeit, sich in den Geist

jeder Nationalität und ihrer Poesie hineinzuleben, sich desselben

zu bemächtigen, ihn Andern zu deuten und in lebendiger Wie

dererzeugung zu vergegenwärtigen, derjenige, der zuerst alles,

was uns bis um die Mitte der Sechziger von neuen Erfahrun

gen und Ideen im Gebiete der Aesthetik von außen her zuge

führt oder von Männern wie Lessing, Winckelmann und Ha-

nur angedeuteten Stelle herausfinden, so wird es um uns nur trüber

und dunkler, je mehr wir ihn studieren, und diese Finsternis; wird mir

den Jahren immer zunehmen, weil feine Anspielungen auf bestimmte, im

Leben und in der Litteratur augenblicklich herrschende Eigenheiten vor

züglich gerichtet waren." Vgl. auch Herder, Fragm. über d. n. d. Litt,

l. A. l, S. 15« ff. und LessingS sämmtl. Schriften 12, S. S4I. —

«) Vgl. S. SS8, Anmerk.
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mann ermittelt und angeregt mar, und was wir an erweiter,

ten poetischen Anschauungen gewonnen hatten, als eine frucht

bare Saat in den durch Lessings Kritik von dem- alten Unkraut

gesäuberten Boden unserer nach Freiheit und Verjüngung streben

den schönen Litteratur streute. Wie in allen seinen nachherigen

wissenschaftlichen Werken, so zeigte er sich gleich in seinen ersten

aesthetischen Versuchen weniger als gedankenscharfen Dialektiker,

denn als Phantasie - und empfindungsvollen Redner: seine Satze

waren nicht sowohl folgerichtig entwickelt und streng bewiesen,

sondern mehr als innere Anschauungen und Ahnungen in Win-

ken und Aussprüchen hingeworfen und kühn verknüpft. Er

gieng weniger auf Sonderung des lange mißbräuchlich Ver-

mischten als auf Vergleichung und Zusammenfassung des ur

sprünglich Verwandten, auf die Aufsindung allgemeiner Ge

sichtspunkte für das Besondere aus, und hob doch dabei wie»

derum die natur- und lebenswarme, nach Zeit- und Landesarr,

nach geschichtlichen Verhältnissen, nach Religion, Sitte, Sprache :c.

modisicierte Besonderheit des Dargestellten als ein erstes und

wichtigstes Kennzeichen aller aus echtem Quell entsprungenen

Poesie hervor, indem er von allem dichterisch Hervorgebrachten

immer zuerst Naturunmittelbarkeit, Originalität und nationales

Gepräge verlangte. So war Herder mehr als irgend einer

») Bereits in Königsberg hatte er eine Abhandlung „über die

Ode" begonnen, zu der er bald nach seiner Ankunft in Riga Anmerkun

gen von Hamann erwartete (vgl. den Brief aus dem Jan. 1765 in Herders

Lebensbild l, 2, S. 5). Aus den uns erhaltenen Bruchstücken dieser

Abhandlung (gcdr. im Lebensbild t, 3, erste Hälfte, S. 6l— 98; vgl.

daselbst S. XV.) kann man sehen, daß schon damals mehrere von He«

ders leitenden Grundideen im Felde der aesthetischen Kritik lebendig vor

seiner Seele, standen, namentlich die auf lyrische Dichtung bezüglichen.

Er zeigt, wie verschieden sich der Character der Ode (d. h. des lyrischen

Gedicht« überhaupt) in Folge der verschiedenen Rationalitäten gestalte,

und macht auf den beständigen Widerspruch aufmerksam, die Schönheit
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seiner großen Zeitgenossen dazu berufen, durch seine Kritik von

der durch Lessing geläuterten Theorie der poetischen Kunst zu

einer lebensvollen, genialen Ausübung derselben überzuführen

und die jungen Geister, durch welche Deutschland eine freiere

und schwungvollere Dichtung als zeither erhalten sollte, bedeutend

anzuregen. Sein aesthetlsches Urtheil hatte er besonders durch

das Studium der Werke Lessings und Winckelmanns gebildet,

und in dem vertrauten Umgange mit Hamann war er, wie

bereits oben angemerkt wurde,'') früh in dessen Ideenwelt

und in alle Art fremder Litteratur eingeführt worden. Die

einer Ode in die Individualität der Umstände zu sehen, und doch den

Horaz nachahmen zu wollen. Er will es der Zeit vorhalten, wie

wenig dabei herauskommen könne, wenn unsre Odendichter die Israeliten,

Griechen und Römer in der Wahl der Stoffe nachahmen. „Wie wenige

unserer Gegenstände," bemerkt er, „sind noch bearbeitet; immer als

ob wir Griechen und Römer wären! Laßt uns unsere Menschen nach

unserer Gestalt mahlen , ohne poetische Farben aus einem fremden Him

melsstrich zu holen. Shakspeare's Schriften und die nordische Edda, der

Barden (d. h. Ossians) und Skalden Gesänge müssen unsere Poesie be

stimmen : vielleicht würden wir alsdann auch Originalstücke von Oden

haben , ohne daß sie durch eine antike Stellung sich einen Werth geben

können. — Ucbernähme man's, die ältesten wahrhaft lyrischen Stücke

in dem subjektiven Gesichtspunkte zu zergliedern, daß die ersten lyrischen

Gedichte Ausdruck des subjektiven Gefühls waren, daß die erste Ode,

das nächste Kind der Natur, gewiß der Empfindung am treusten geblie

ben : so würde sich auch der kalte Zwang der Neuern entdecken, die sich

in einen fremden Affekt der Alten setzen und mitten unter heißen Aus

rufungen (in) allgemeine Lehren, Erempel und kalte Uebergänge verlie

ren. Dicß ist überhaupt die gewisse Kluft, in die uns unser Weg zu

den Empfindungen, den wir über die Metaphysik nehmen, stürzet: mir

zirkeln uns kalte Plane nach Regeln ab, um künstlich trunken in ihnen

zu Kindern zu werden. Auf die Raturdichter folgten Kunstpoeten, und

Wissenschaftliche Reimer beschließen die Zahl." — Wenn hier auch schon

der erst von Herder zur Geltung gebrachte Gegensatz von Natur- und

Kunst poesie aufgestellt ist, so sieht man zugleich aus dem Zusam

menhange , was der junge Kritiker im Ganzen >«n einer Poesie hielt,

»ie sie damals bei uns noch von den Meisten betrieben wurde; er sah

darin nur wissenschaftliche Reimerei. — b) Vgl. S. 98S, Anmerk. —



Sechste Periode. Vomzweiten Viertel», achtzehnten Jahrh.dis

>

Einwirkung dieser drei Manner auf ihn, deren Strebungen

und Ideen er in seiner litterarifchen Thätigkeit mehr od«

minder glücklich vermittelt hat, machen sich überall in seinen

Schriften °) bemerklich. Von den ersten, die sich noch ganz

mit der schönen Litteratur und mit der Kunst beschäf

tigen,^) lehnen sich die „Fragmente über die neuere deutsche

Litteratur"") unmittelbar an die Litteraturbriefe, ^) und die

e) I. G. v. Herders sämmtliche Werke (in drei Abtheilungen : I. gur

Religion und Theologie, II. Sur schönen Litteratur und Kunst, IN. Zur

Philosophie und Geschichte, herausga. von C. G. Heyne, I. v. Müller

und I. G. Müller), Sturtg. und Tübingen I80S — 2«. 45 Bde. gr.

8; dann in 60 Theilen in 12., Stuttg. und Tübingen 1827 — 30.

Ausgewählte Werke in einem Bande, Stuttg. und Tübingen 13t4. —

<I) Beschäftigte Herder sich um dieselbe Zeit, wo seine Fragmente so eben

erschienen waren und die kritischen Wälder ausgearbeitet wurden, auch,

schon viel sowohl mit Religions- als völkergeschichtlichen Studien, wie

eine ganze Reihe theils in seinen Werken, theils im Lebensbild ge

druckter Aufsätze aus den Jahren 1768 ff. beweist, so verfolgte er dar

mals auch dabei noch vorzugsweise den poetischen Gesichtspunkt.

Vgl. Lebensbild 1, 3, erste Hälfte, S. XXV ff. — e) Die beiden

ersten Sammlungen waren schon im Sommer und Herbst 17K6 ge

druckt, die dritte wurde zu Ostern des folgenden Jahres fertig. Auf

dem Titel ist aber vor allen drei Sammlungen die Jahreszahl I7K7 an

gegeben-, der Druckort Riga nur auf dem der dritten. Der Ver

fasser hatte sich nirgend genannt. Ueber das Verhältnis! der zweiten

Ausg. aus dem I. 1768 zu der ersten vgl. oben S. I«53, Anm. 19.

— f) Nach der Borrede zur 1. A. der Fragmente, haben die Litteratur«

briefe das Auge von ganz Deutschland auf sich gerichtet und auch bis

ans Ende auf sich erhalten ; sie haben den Geschmack bessern wollen und

ihn auch merklich gebessert. Die Fragmente sollen nun Beiträge, Bei

lagen zu denselben abgeben. Der Verf. will sich bloß nach ihrem Leit

faden von der Litteratur seines Vaterlandes unterrichten und ein Gemählde

derselben in den letzten sechs Jahren im Schatten entwerfen. Er sammelt

die Anmerkungen der Briefe und erweitert bald ihre Aussichten, bald

zieht er sie zurück oder lenkt sie seitwärts. Die erste Sammlung sollte

vorzugsweise „das Genie unserer Sprache, ihren Austand, die Fehler

unserer Schriftsteller und die Mittel, von einander zu lernen," zeigen.

In der zweiten zog Herder die Parallele zwischen den deutschen Dichtern

und ihren morgenländischen und griechischen Originalen, suchte die Grenze
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der morgenländischen Nachahmung zu bestimmen und munterte zur Kennt-

niß und Nachbildung der Griechen auf, unter der er etwas ganz

Anderes, viel Selbständigeres und Höheres verstand als unter der Nach

ahmung (2, S. Z7S f.). Für seine ganze dritte Sammlung war ihm

der Hauptgesichtspunct: „Wir sind schiefe Römer in Sprache, Philoso

phie, Mythologie, Ode, philos. Lehrgedicht, Elegie, Satire, Beredsam,

keit, wenn wir nichts als Römer, als Horaze, Lucrcze, Tibulle, Ciceronen

sein wollen nur freilich habe er, wie er an Scheffner schrieb (Lcbens-

bild l, 2, S. 270), diesen Hauptsatz an vielen Orten nur müssen durch

blicken lassen, da er bei einer andern Gelegenheit das Hauptthema hätte

werden sollen und werden würde. Noch sollte nach seincm ersten Plan

etwas von den Engländer« und Franzosen in dieser Sammlung folgen

und eine vierte „von der Aesthetik, Geschichte und Weltmeisheit reden ; "

er kam jedoch nicht über den Abschnitt von den Römern hinaus. In

der beabsichtigten neuen Bearbeitung der beiden letzten Sammlungen, aus

denen drei werden sollten, wollte er den Stoff etwas anders ordnen und

vollständiger als zuvor von der griechischen Litteratur, von den Römern

und von den Morgenländern reden, sofern in den neuern Jahren die Nach

ahmung dieser Völker unserer Litteratur eine neue Wendung und Gestalt

gegeben. (Ueber die Gründe, die ihn von der Fortsetzung der Fragmcnte

und der Umarbeitung der beiden letzten Sammlungen abhielten, vgl. den

Brief an Gleim im Lebensbild l, 2, S. 37« f. und dazu oben S. 98g

Anmerk.). Was er von der morgenländischen Poesie Ausführlicheres in

die neue Bearbeitung bringen wollte, gieng weiterhin in andere Schrif

ten über, vorzüglich in die „älteste Urkunde des Menschengeschlechts"

und in das Buch „vom Geist der ebräischen Poesie." — Was Herder be

reits in der ersten und noch viel mehr in der zweiten Bearbeitung der

ersten Sammlung über die Sprache unserer Schriftsteller sagt, beweist schon,

wie sehr er noch -an unserer Litteratur den Character der Originalität

und eine volkSthümliche Farbe vermißte, und wie viel ihm daran lag,

daß sie dazu gelange. Sein „Eigensinn" wog ein Buch nach dem Innern

seiner Schreibart; er wollte zum klassischen Schriftsteller einen Autor

für die Nation; er unterschied Gattungen der Schreibart, deren jede

ihre eignen Gesichtszüge habe; er forderte endlich, daß klassische Schrif

ten die Schätze ihrer Sprache aufbehalten sollten: und so müßten die

selben durchaus idiotistisch geschrieben sein, so viel möglich, als wen»

keine andere Sprache in der Welt wäre. Wollten wir klassische Schrift»

fteller haben, so dürften sie nicht im Lehrton der Akademie und Schule

schreiben , sondern im Ton der Welt und aus dem frischen Leben heraus,

nicht unterrichten, sondern bilden wollen. Zunächst sollten sich unsere

Schriftsteller nur bemühen, eigenthümlich für unser Volk, für Materie

und Sprache zu schreiben : ob sie klassisch seien, möge die Nachwelt ent-
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scheiden (2. A. t, S. I2g ff.). — Aber wie solle das Genie in Deutsch:

land erweckt werden? Diese Frage legt sich Heeder gleich in der Ein

leitung zur zweiten Sammlung vor. Durch bloßes Tadeln und Schul

meistern, wie es die zeitherigen Kunstrichter und zum Theil selbst noch

die Verff. der Litteraturbriefe betrieben, gewiß nicht-, damit werde über

haupt der Litteratur zu einem höhern Aufschwünge wenig gedient sein.

Also etwa „als Wcltweiser das Genie und Originalgcist und Erfindung

zergliedern, seine Ingredienzien auflösen und bis auf den feinsten Grund

zu dringen suchen?" Manches der Art sei schon geschehen, allein zur Er-

m eckung des Genies trage dieß Zergliedern nichts bei. Oder Andern

durch Beispiel vorangehen, indem man geniale Werke schaffe? Vortrefflich,

aber schwer auszuführen. So bleibe nur noch «in Mittelweg übrig: die

BetrachtungderWerkeAnderer, um durch sie aufgemuntert zu

werden. Diesem Mittelweg folgend, zeigt nun Herder, was für unsere schöne

Litteratur erlangt sei durch Nachahmung der Orientalen, der Griechen,

der Römer. — Ein Theil unserer besten Gedichte ist halb morgcnländisch :

kann diese Nachahmung fremder Muster aber unsere Dichtkunst zu dem

führen, was sie werden soll? Die Natur und die Vaterlandsgeschickte der

Morgenländer, ihr Nationalgeist, ihre Nationalvorurtheile find nicht die

unsrigen. Singen wir denn für Juden ? Man möge doch bedenken,

daß der Geschmack der Völker und unter einem Volke der Geschmack

der Zeiten sehr genau seinen Fortgang mit Denkart und Sitten habe;

daß also, um fich dem Geschmack seines Volks zu bequemen, man

dessen Wahn und die Sagen der Vorfahren studieren und diese

und fremde Meinungen nach der herrschenden Höhe des sinnlichen Ver

standes seiner Zeit passen müsse. Wir sollten uns nach alten National

liedern erkundigen, die Mythologie der alten Skaldcr und Barden so

wohl als unserer eignen Landsleute durchreisen, um tiefer in die poetische

Denkart der Vorfahren zu dringen und poetische Fabeln zu neuer An

wendung zu erhalten. Und habe sich nicht auch der Geist der Religion

verändert; sei nicht überhaupt unsere ganze poetische Sphäre eine ganz

andere als die der Israeliten, und komme hier nicht auch der ganz ver

schiedene Geist der Sprachen in Bettacht? Darum keine Nachahmungen !

Wir würden um so eher davon zurückkommen, je mehr wir die morgen

ländischen Gedichte als Gedichte zu studieren und zu erklären suchten, je

festern Boden die orientalische Philologie in Deutschland gewönne. „Poe

tische Uebersetzungen der morgenländischen Gedichte, da diese aus dem

Lande, der Geschichte, den Meinungen, der Religion, dem Zustande, den

Sitten und der Sprache ihrer Nation erklärt und in das Genie unserer

Zeit, Denkart und Sprache verpflanzt würden," so etwas würde mehr

Einfluß auf unsere Litteratur haben können als zehn (nachgeahmte) Origi

nalwerke. Sollten solche Uebersetzungen auch nicht neue und wirklich neue
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Genic's erwecken, so würden sie doch wenigstens den Nach - und Nebenbuh

lern ausländischer Götzen eine Wand von Dornen vorziehen, sie ergreifen,

zurückreißen und sagen: Siehe hier deine Natur und Geschichte, deine

Götzen und Welt, deine Denkart und Sprache; nach dicscn bilde dich,

um der Nachahmer dein selbst zu werden. Raube den Fremden

nicht das Erfundene, sondern die Kunst zu erfinden, zu erdichten und

einzukleiden ! — Nicht siel anders als zu ihren morgcnlöndischen stehen

unsere Dichter zu ihren griechischen Borbildern. Ehe wir die Grie

chen nachahmen, sollten wir sie kennen. Aber wie viel fehlt daran

noch! Durch Ausgaben allein ist's nicht gethan. Wer zeigt uns vor

allem, fragt Herder, wie die Griechen von Deutschen zu studieren sind,

d. h» nicht bloß den Wortverstand zu erforschen , sondern auch mit dem

Auge der Philosophie in den Geist zu blicken, mit dem Auge der

Aefthetik die feinen Schönheiten zu zergliedern, mit dem Auge der

Geschichte Seit gegen Zeit, Land gegen Land und Genie gegen Genie

zu halten ? (Als Herder dieß schrieb, kannte er wahrscheinlich auch noch

nicht Lessings Laokoon; vgl. Fragm. I. A. !, S. 157, Anw. 2.) Schon

die Litt. Br. (Th. 17, S. II) hätten aufgefordert, alle Gelegenheit zu

ergreifen, bei unserer Nation die fast verloschene Liebe zur griech. Sprache,

deren Schriftsteller hie reinsten Quellen des Geschmacks seien, in etwas

wieder anzufachen, und dabei auf den rühmlichen Vorgang der Eng

länder hingewiesen. Wie? wenn uns jemand das Geheimniß der schö

nen Wissenschaften so aus den Griechen aufschlösse, als Baumgarten es

aus den Lateinern zu eröffnen anfieng (vgl. S. 1240, Anm. 5), und

Home es aus den Engländern gethan? Wenn sich gute Uebersetzer

fänden, wenn jemand namentlich Homer übersetzte: ein ewiges Werk

für die deutsche Littcratur, ein sehr nützliches Werk für Genie's, ein

schätzbares Werk für die Muse des Alterthums und unsere Sprache. Aber

diese Uebersetzung müsse uns Homer zeigen, wie er ist, und was er für

uns sein kann; beileibe nicht verschönert (vgl. dazu krit. Wälder 1. A.

1 , S. 134 ff.). Eben so wenig wie mit Homer seien wir mit den

griechischen Tragikern bekannt: Steinbrücheis Uebersetzungen (mehrerer

Stücke des Sophokles und des Euripideö in seinem „tragischen Theater

der Griechen", Zürich I76S. 3; vgl. Litt. Br. 302 ff.), so verdienstlich sie

seien, geben uns nicht das Genie der Griechen, ihres Theaters und den

Character des Autors zu kosten und zu schmecken. Und wie stehe es nun

mit unsern Dichtern, in denen man die Griechen wieder zu finden meine?

Bielleicht sei, wie man so gern annehme, Bodmer oder Klopstock unser

Homer, Gleim unser Anakreon, Geßner unser Theokrit, der Grenadier

unser Tyrtäus , Gerftenberg ein Aleiphron , die Karsch unsere Sappho,

der Dithyrambensänger (Willamov) unser Pindar ! — Herder zeigt, wie

wenig im Ganzen diese deutschen Dichter den griechischen gleich zu stellen,

«oberstein, Grundriß «.Aufl. 87
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wie unpassend diese Parallelisierung sei, ja wie wenig wir namentlich

einen Homer oder einen Dithyrambensänger haben könnten. (Die Home,

rische Poesie charakterisierte Herder etwas ausführlicher zuerst in der 2. A.

der ersten Sammlung S. !6Z ff. Er sah in Homer den Dichter der

echten Natur; Homer war ihm der vollkommenste Sänger der Natur.

Dieser Naturgesang, der ihm aus der güldenen Zeit der Welt, wie aus

dem Reich der Aurora, entgegen schallet, ist ihm offenbar eine andere

Sache als Virgils und der Neuern Kunstpoesic und lasse sich von uns

mit aller unserer prosodischen Kunst nicht nachahmen. Vgl. dazu Ha:

manns Schriften 3, S. ti). Nur den Tyrläus vertrete Gleim bei uns

vollständig, ja, wenn wir den Plan der Stücke und einzelne Thcile be:

trachten, haben wir an ihm noch mehr als Tyrtäus (vgl. S. >26l,

Anmerk. r), und auch Gerstenbcrg sei mehr als Alciphron. (Ganz vor

trefflich setzt Herder auch den großen Unterschied zwischen der geßncrischen

und der theokritischen Joullenpoesie auseinander: hier ist, wenn ich mich

nicht irre, zuerst das richtige Vcryältniß angegeben, in welchem Theo-

Kits Nachfolger im Alterthum und in der neuern Zeit zu ihm stehen,

und der unverfälschte Characlcr des ursprünglichen griechischen Idylls

herausgefunden.) — Welcher Grundgedanke durch Herders dritte Samm-

lung geht, ist bereits oben angegeben. Er geht dabei auch rief auf

einen Gegenstand ein , der bis dahin eigentlich noch gar nicht recht zur

Sprache gekommen war, auf die nachtheiligen Einwirkungen der latei-

nischen Bildung auf unsere Litteratur und geistige Entwickelung über

haupt. Der unvolksthümliche Character der ganzen neuern deutschen

Geistesbildung und der neuern deutschen Litteratur wurde darin zuerst in

Helles Licht gesetzt: die letztere habe durchaus eine lateinische Gestalt.

Kein größerer Schade könne einer Nation zugefügt werden, als wenn

man ihr den Nationalcharacter, die Eigenheit ihres Geistes und ihrer

Sprache raube, wie dieß in Deutschland zuerst durch Einführung der

kirchlich römischen Bildung und nachher durch die Art geschehen sei, in

welcher die Wissenschaften seit ihrer Wiederherstellung lange Zeit bei

uns betrieben worden. Wäre Deutschland bloß an der Hand der Zeit,

an dem Faden seiner eigenen Cultur fortgeleitet, unstreitig wäre unsere

Denkart arm, eingeschränkt, aber unserm Boden treu, ein Urbild ihrer

selbst, nicht so mißgestaltet und zerschlagen. Von den Wiederherstcllcr»

der Wissenschaften sei allem römische Form gegeben, und unter der Herr

schaft der lateinischen Sprache habe die unsere ihre alte Stärke verloren.

Erst Luther habe sie wieder, einen schlafenden Riesen, aufgeweckt und

losgebunden und durch seine Reformation eine ganze Nation zum Den

ken und Gefühl erhoben. Was Erasmus ihm Schuld gegeben, er thäte

der lateinischen Litteratur Abbruch — sei ein Borwurf, der Lutyern keine

Schande bringe: lateinische Religion, scholastische Gelehr«
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„kritischen Wälder" «) in ihrem ersten Theile an den Laokoon

an:^) hier find Lessing und Winckelmann vorzugsweise seine

samkeit und römischeSprache wären zu sehr in einander

verwebt gewesen. Allein auch nach der Reformation habe in den

Schulen noch lange ein lateinischer Geist geherrscht, und Lateinisch zu

lernen als letzter Zweck der Bildung gegolten, nicht als Mittel, durch

sie Geschichte zu lernen, in den Geist großer Männer zu blicken und

gleichsam das ganze Gebiet einer ausgebildeten vortrefflichen Sprache sich

zu eigen zu machen. — Hier und überall, namentlich auch, wo er von

unfern deutschen Horazen, Catullen, Lucrezen ic. handelt, hat er zum

Hauptaugenmerk,^, seinen Lesern die Ueberzeugung zu erwecken, daß

mit dem bloßen äußerlichen Nachahmen der Alten für unsere Litteratur

wenig «der nichts gewonnen werde, und daß wir uns ihnen mehr an

Geist als durch Nachahmung nähern müssen. Wo er sich übcr den Ge

brauch, den die Neuern von der antiken Mythologie machen, ausläßt,

sagt er u. a. (Z, S. 154 f.): in unserem Lande, in unserer Geschichte liege

poetischer Stoff genug, und auch an Mitteln zu eignem poetischen Schmuck

fehle es uns nicht; aber der poetische Geist der Alten fehle uns, der

daraus etwas zu machen wüßte. Wir lassen die ganze Schöpfung um

uns lieber öde und wüst trauern, um nur die Alten zu plündern und

das Geplünderte elend anzuwenden. Ein neuer Horaz, der einen Hel

den seiner Zeit verherrlichen wolle, müsse die Umstände und Seiten der

Materie nutzen, über die er singe, daß sein Gesang individuell für seine

Person, national für sein Land, patriotisch für seinen Helden, casual

für den Vorfall, säcular für sein Zeitalter und idiotisch für seine Sprache

sei. — s) „Kritische Wälder. Oder Betrachtungen, die Wissenschaft und

Kunst des Schönen betreffend, nach Maaßgabe neuerer Schriften."

Z Wäldchen (Riga) 17«9. 8. (Ueber das vierte Wäldchen vgl. S. 1251,

Anmerk,) Auch sie erschienen ohne Herders Namen, und als man sie

ihm bald zuschrieb, protestierte er öffentlich dagegen (vgl. Allgem. d. Bibl.

9, 2, S. Z05 f. oder Lebensbild I, Z, zweite Hälfte S. 19« f.). Die

kritischen Wälder, so weit sie Herder selbst hat drucken lassen, sind nicht

vollständig und auch nicht in ihrem ersten Zusammenhange in die Aus

gabe der Gesammtwerke aufgenommen worden: ein Abschnitt aus dem

2. Wäldchen ist dem II. Th. der Werke zur schönen Litt, und Kunst

(Ausg. v. 1827 ff.) einverleibt, alles Uebrige, aber mit vielen Weglas

sungen, bildet das IZ. und 14. Bändchen dieser Abtheilung. Vgl. Hey-

ne's Vorrede vor dem 13. Th. — K) Herder folgt dem Gange, den

Lessing im Laokoon inne gehalten, Schritt für Schritt, aber er faßt die

Gegenstände häufig unter andern Gesichtspunkten auf als sein Vorgänger.

Daher stimmt er diesem zwar im Allgemeinen vielfach bei, im Bcsondern

87'
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Führer. Hamanns Ideen und die Anregungen, die Herder

von ihm empfangen, blicken zwar auch schon überall durch,

aber widerspricht er ihm oft. Indem cr zu dem eigentlichen Kern

des lessingschen Werkes gelangt, zu der Feststellung der Grenzen zwischen

bildender Kunst und Poesie, worin ihm Lessing auch nicht ein völliges

Genüge gethan hat, stellt er an die Spitze feiner Erörterung des Unter

schiedes zwischen beiden, im Rückblick auf eine aristotelische Eintheilung,

die Sätze (S. HZ ff.): Jedes Werk der bildenden Kunst sei ein Werk

und keine Energie; es sei in allen seinen Theilen auf einmal da;

sein Wesen bestehe nicht in der Veränderung, in der Folge auf einander,

sondern im Coeristicren neben einander. Diejenige^ schönen Künste und

Wissenschaften dagegen, die durch die Seit und Abwechselung der Augen

blicke wirken, die Energie zum Wesen haben, müssen keinen einzelnen

Augenblick ein Höchstes liefern, nie auch unsere Seele in dieß augenblick

liche Höchste verschlingen wollen. Diesen Unterschied zwischen Werk und

Energie hätte Lessing seinem ganzen Buche zum Grunde legen sollen,

da alle seine Theilunterschiede , die er angegeben, doch endlich auf diesen

Hauptunterschied hinausliefen. Sodann weiter gehend (S. l97 ff.):

Wenn Lessing sage: Mahlerei brauche zu ihren Nachahmungen Figuren

und Farben in dem Räume, die Poesie aber articulierte Töne in der

Zeit, so übersehe er, daß der Poesie die artikulierten Töne nicht das

sind, was Farben und Figuren der Mahlerei. Das Berhältniß der Zei

chen zu dem Bezeichneten sei nämlich dort und hier verschieden: die

Zeichen der Mahlerei seien natürlich, die Aeichen der Poesie will

kürlich; die eine Kunst wirke ganz im Raum, neben einander, durch

Aeichen , die die Sache natürlich zeigen , die Poesie aber nicht so durch

die Succession, wie jene durch den Raum. Auf der Folge ihrer arti

kulierten Töne beruhe das nicht in der Poesie, was in der Mahlerei

auf dem Nebeneinandersein der Theile beruhe. Wenn jene freilich durch

auf einander folgende Töne, d. i. Worte wirke, so sei doch das Auf

einanderfolgen der Töne, die Succession der Worte nicht der Mittelpunkt

ihrer Wirkung. Von der Mahlerei und der Musik, wenn sie ein

ander entgegengesetzt werden, lasse sich allerdings sagen: die eine wirkt

ganz durch den Raum, so wie die andere durch die Zeitfolge.

(Schon Gervinus hat 4, S. 4M f. angemerkt, daß Herder hier Lessing

ganz etwas Anderes sagen lasse, als was er wirklich gesagt hat: Lessing

spricht gar nicht von einer Wirkung der Mahlerei durch den Raum

und der Poesie durcb die Zeit, sondern er läßt jene im Räume, diese

in der Zeit wirken. Im Ganzen wird also Lessing gegen Herders Sätze

Recht behalten ; mit gehöriger Borsicht benutzt, können sie aber manches
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zumal in der ersten, die Sprache betreffenden Sammlung der

Einzelne ergänzen, was Lessing nicht ausdrücklich gesagt, sondern seinen

Lesern als Folgerungen aus dem wirklich Gesagten zu ziehen überlassen

hat). Demnach werde man das Wesen der Poesie besser auf einen sol

chen Hauptbcgriff bringen können, wenn man das Mittel, wodurch sie

wirke, Kraft nenne, die den Worten beiwohne und durch das Ohr

gehend unmittelbar auf die Seele wirke. Diese Kraft sei das Wesen

der Poesie, nicht aber das Coexistente oder die Succession. Sie wirke zu:

gleich im Räume und in der Zeit: im Räume dadurch, daß sie ihre ganze

Rede sinnlich mache, und daß die Poesie wirklich eine Art von Mah-

lerei , sinnliche Vorstellung sei ; in der Zeit , da sie Rede sei. Und dieß

letztere nicht bloß, sofern die Rede natürlicher Ausdruck sei, sondern

vorzüglich, indem sie durch die Schnelligkeit, durch das Gehen und Kom»

men ihrer Vorstellungen, auf die Seele wirke uud in der Abwechselung

theils, theils in dem Ganzen, das sie durch die Zeitfolge erbaue, ener

gisch wirke. Jenes habe sie auch mit einer andern Gattung der Rede

gemein, dieses aber, daß sie einer Abwechselung und gleichsam Melodie

der Vorstellungen und Eines Ganzen fähig sei, dessen Theile sich nach

und nach äußern, dessen Vollkommenheit also energisiert — dieß mache

sie zu einer Musik der Seele, und diese zweite Succession habe Lessing

nie berührt. Allein genommen, sei keins von beiden ihr Wesen; nur

beides zusammen genommen, könne man sagen: das Wesen der Poesie

ist die Kraft, die aus dem Räume (Gegenstände, die sie sinnlich

macht) in der Zeit (durch eine Folge vieler Theile zu Einem poeti

schen Ganzen) wirkt; kurz also sinnlich vollkommene Rede (die

baumgartensche Definition). — Herder ist sodann besonders bemüht.

Lessing darin zu widerlegen, daß der vornehmste und eigentliche Gegen

stand der Poesie Handlungen seien: denn gegen nichts sträubte er sich

mehr, als gegen die Folgerungen, die Lessing aus diesem seinen Satze

gezogen hatte, und die daraus noch gezogen werde» konnten. Er halt

sich an die kurze Definition dcö Wortes Handlung, die im Laokoon steht,

und scheint ganz vergessen zu haben, daß Lessing voraussetzen durfte,

seinem Leser werde die ausführlichere Definition bekannt sein, die er in

seinen Abhandlungen über die Fabel gegeben hatte (vgl. oben S. 13lZ,

Annierk. g). Daher findet Herder in jener kurzen Definition — „ Ge

genstände, die auf einander oder deren Theile auf einander folgen, heißen

überhaupt Handlungen" — nur „die halbe Idee zu einer Handlung":

es müsse ein Successives durch Kraft sein, um Handlung zu werden,

und feien Handlungen der Gegenstand der Dichtkunst, so werde dieser

Gegenstand' nie aus dem trocknen Begriff der Succession bestimmt wer

den können. Was Lessing von Homers Darstcllungsweise sage, mög^e
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Fragmente ; entschiedener jedoch ist dieß erst der Fall in einigen

Homers epischem Ideal ein Genüge thun. Bielleicht ober, daß ein

Ossian, ein Milton, ein Klopftock schon ein anderes Ideal hätten, wo

sie nicht mit jedem Zuge fortschreiten, wo sich ihre Muse einen ander»

Gang wählte. Vielleicht also daß dicß Fortschreitende bloß Homers epi

sche Manier, nicht einmal die Manier seiner Dichtart überhaupt

sei. Warum solle der epische Ton Homers der ganzen Dichtkunst Ton

und Grundsatz und Gesetz sogar ohne Einschließung geben? Herder zit«

tert „vor dem Blutbade, den die Sätze: Handlungen sind die eigentlichen

Gegenstände der Poesie; Poesie schildert Körper, aber nur andeutungs,

weise durch Handlungen, jede Sache nur mit einem Auge ,c. unter al:

ten und neuen Poeten anrichten müssen." Kaum bleibe der einzige

Homer alsdann Dichter. Bon Tvrtäus bis Gleim, und von Gleim

wieder nach Anakreon zurück, von Ossian zu Milton, und von Klopftock

zu Virgil werde aufgeräumt — erschreckliche Lücke! Der dogmatischen,

der mahlenden, der Jdullcndichter nicht zu gedenken. — Man wird

leicht aus diesem Auszuge aus einigen Abschnitten des ersten Wäldchens

abnehmen können, daß dasselbe^venigstens seinem rein theoretischen Theiie

nach bei weitem nicht so anregend und fördernd auf die Entwickelung

der deutschen Dichtkunst einwirken konnte, als die Fragmente, indem

darin die von Lcssing geläuterte Kunsttheorie viel mehr einen Rück - als

einen Fortschritt gemacht hatte. Herder mußte durch seine Sätze, in

denen er die mahlende und die dogmatische Poesie in Schutz nahm, oder

auch jene Arten von Epik, wie sie in Ossian, in Milton, in Klopftock

vorlagen, neben der homerischen geltend machte, die Dichter, die ihm

Vertrauen schenkten, vielfach in die Irre führen. Dagegen ist das Ver:

dienst, das sich Herder schon in diesem Wäldchen um das gründliche«

Verständniß und die geistvollere und geschichtlichere Auffassung der Homer

rischen Dichtungen und des griechischen Alterthums überhaupt ermorden

hat, auch dem Laokoon gegenüber, noch immer ein sehr bedeutendes.

Dasselbe gilt von dem Inhalt der beiden folgenden Wäldchen (über einige

klotzische Schriften; vgl. S. 989, Anmerk.). Für die Geschichte unserer

aesthetischen Kritik ist von den darin enthaltenen Stücken das erste des

zweiten Wäldchens das wichtigste: „Ueber Hrn. Klotz homerische Briefe"

(Lplüwlne tt„„wri«!>e, 1764). Herder steht hier ganz auf jenem Stands

punctc der geschichtlichen Auffassung poetischer Werke: er will bei der

Beurtheilung der homerischen Dichtungen vor allem Andern zuerst das

Zeitalter und die Natur berücksichtigt wissen, worin sie entstanden sind.

Klotz halte in seiner seichten Weise mancherlei Ausstellungen an Homer

gemacht; gleichwohl nannte er ihn summsm vim et men»nr«o ivssenii

Kumsni, Herder, der das Unbegründete von Klotzen« Tadel darthut, be



IN das beginnende vierte Zehent des neunzehnten !c. IZ?i

der nächstfolgenden Werke, bei denen eine solche Anlehnung

nicht Statt gesunden hat, ') namentlich in den „Blättern von

deutscher Art und Kunst," in der Schrift „Auch eine Philo

sophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit" und in der

streitet auch sein phrasenhaftes Lob. Er will sich (S. t? ff.) nicht an

maßen, die Linie zu ziehen, wie hoch Homer reiche, und wie hoch der

menschliche Geist reichen könne. So lange es ihm versagt sei, die Me

tamorphosen des menschlichen Geistes auch in einer solchen Metamorphose

seines Geistes durchmachen und durchleben zu können; so lange er

nicht mit dem Ebräer ein Ebräer, mit dem Araber ein Araber, mit dem

Skalden ein Skalde, mit dem Barden ein Barde wesentlich und durch

eine Umwandlung seiner selbst geworden sei, um Moses und Hiob und

Ossian in ihrer Zeit und Natur zu fühlen: so lange zittere er vor dem

Urtheile, „Homer ist die höchste Masse gesammelter Kräfte des poetischen

Geistes, das höchste Maaß der dichterischen Natur." Er betrachte Ho

mer bloß als den glücklichsten poetischen Kopf seines Jahrhunderts, sei

ner Nation, dem keiner von allen, die ihn nachahmen wollten, gleich

kommen konnte; aber die Anlagen zu seinem glücklichen Genie sucht

Herder nicht außer seiner Natur und dem Zeitalter, das ihn bildete.

„Je mehr ich dioses kennen lerne," fährt er fort, „desto mehr lerne

ich mir Homer erklären, und desto mehr schwindet der Gedanke, ihn als

einen Dichter aller Zeiten und Völker nach dem Bürgerrechte meiner

Zeit und Nation zu beurthcilen. Nur gar zu sehr habe ichs gelernt,

wie weit wir in einem Zeiträume zweier Jahrtausende von der poeti

schen Natur abgekommen, eine gleichsam bürgerliche Seele erhalten, wie

wenig, nach den Eindrücken unserer Erziehung, griechische Natur in

uns wirke! wie weil Juden und Christen uns umgebildet haben, um

nicht aus eingepflanzten Begriffen der Mythologie auch über Homers

Götter zu denken! wie weit Morgenländer, Römer, Franzosen, Britten,

Italiener und Deutsche — unser Gehirn von der griechischen Denkart

weggebildet haben mögen, wenn wir über die Würde der menschlichen

Natur, über Heldengröße, über die Ernsthaftigkeit der Epopöe, über

Zucht und Anstand denken! Wie gclchrt muß also ein Auge sein, um

Homer ganz in der Tracht seines Zeitalters sehen ; wie gelehrt ein Ohr,

ihn in der Sprache seiner Nation so ganz hören; und wie biegsam eine

Seele, um ihn in seiner griechischen Natur durchaus fühlen zu können!"

— >) Am wenigsten erkannte Hamann seine Grundansichten in Herders

geistreicher Preisschrift „ über den Ursprung der Sprache " (177«) wie

der: er sprach sich öffentlich und brieflich sehr entschieden gegen den In,

halt aus. Vgl. Schriften 4, S. « ff.; 5, S. 77. —
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„ältesten Urkunde des Menschengeschlechts." Bon rein aesthe-

tisch - kritischem Inhalt ist unter diesen, noch im Anfang der

Siebziger herausgegebenen Schriften Herders nur sein Antheil

an den Blattern von deutscher Art und Kunst. Sie erschienen

mit Goethe's Götz von Berlichingen in demselben Jahre, 1773, ^)

und Herders Stücke darin ^) gehören, wie dieses Drama, daS

K) „Von deutscher Art und Kunst. Einige fliegende Blätter." Ham

burg 1773. S. Der „Auszug aus einem Briefwechsel über Ossian und

die Lieder alter Völker" ist in de» sömmtl. Werken vor den „Stimmen

der Völker in Liedern" wieder abgedruckt (z. sch. Litt. u. Kunst Th. 7),

doch nicht ganz wörtlich; der Aufsatz über „Shakspeare" im 2«. Th.

derselben Abth. S. 271 ff. Nach einem Briefe Herders an Hamann aus

der Mitte d. I. 1773 (Hamanns Schriften 5, S. 3S) rührten diese Stücke

schon aus einer frühern Zeit her, sie waren „alt, auf der Reise geschrie

ben", und Herder hielt sie „kaum der Rede werth." — I) 1. Ueber

Ossian >c. Auf Ossian hatte Herder bereits vor 177Z in seinen Bü

chern und Rcccnsionen öfter hingewiesen, sich auch schon hier und da über

ihn als eine der interessantesten und wichtigsten Erscheinungen im poeti

schen Gebiet ausgesprochen und gewünscht, daß er „der Lieblingsdichter

junger epischer Genie's würde " (vgl. besonders Kit. Wäld. l, S. ZS ff.

und die Recensioncn in der allgem. d. Bibl. 10 , 1 , S. «3 ff. ; 17, 2,

E. 437— 456). In den Briefen erkennt Herder zuvörderst das Verdienst

liche der von Denis gelieferten Uebersetzung des Ossian an, knüpft daran

aber gleich die Bemerkung, daß „ trotz alles Fleißes und Geschmacks und

Schwunges und Stärke der deutschen Uebersetzung unser Ossian gewiß

nicht der wahre Ossian mehr sei." Schon der klopftockische Hexameter

passe nicht für Ossian -, dieser sei kein Epopöist, seine Gedichte seien Lie

der, Lieder des Volks, Lieder eines ungebildeten sinnlichen Volkes,

die sich so lange im Munde der väterlichen Tradition haben fortsingen

können. Wodurch erhalte der Uebersetzer eines alten Volksliedes den Ab

druck der inner« Empfindung, als durch den Abdruck des Aeußern, deS

Sinnlichen, in Form, Klang, Ton, Melodie, alles de« Dunkeln, Un,

ncnnbaren, was uns mit dem Gesänge stromweise in die Seele fließe?

Wolle man dicß zwar von der Uebersetzung von Reimgcdichten , Roman

zen, Sonetten u. dgl. schon künstlichen oder gar gekünstelten Stanzen

gelten lassen, aber nicht von alten ungekünstelten Liedern wilder, ungesitte

ter Völker : so sei hier unter einem wilden Volke doch nichts anders zu

verstehen als ein lebendiges, freiwirkendes Volk. Und da müssen, je le

bendiger, je freiwirkender ein Volk. sei, welches Lieder habe, auch diese
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am Schlüsse des zweiten der Nation gewissermaßen angekündigt

Lieder um so lebendiger, freier, sinnlicher, lyrisch handelnder sein. „Je

entfernter von künstlicher, wissenschaftlicher Denkart, Sprache und Lebens

art ein Volk ist, desto weniger müssen auch seine Lieder fürs Papier ge»

macht und tobte Lettern-Verse sein: vom Lyrischen, vom Lebendigen

und gleichsam Tanzmäßigen des Gesanges, von lebendiger Gegenwart

der Bilder, vom Zusammenhange und gleichsam Nothdrange des Inhalts,

der Empfindungen, von Symmetrie der Worte, der Silben, bei manchen

sogar der Buchstaben, vom Gange der Melodie und von hundert andern

Sachen, die zur lebendigen Welt, zum Spruch- und Nationalliede gehören

und mit diesem verschwinden — davon, und davon allein hängt das Wesen,

der Zweck, die ganze wunderthätige Kraft ab, den (so) diese Lieder haben,

die Entzückung, die Triebfeder, der ewige Erb- und Luftgesang des

Bolls zu sein. Das sind die Pfeile dieses wilden Apollo, womit er

Herzen durchbohrt, und woran er Seelen und Gedächtniß heftet. Je

länger ein Lied dauern soll, desto stärker, desto sinnlicher müssen diese

Seelenerwecker sein, daß sie der Macht der Zeit und den Veränderungen

der Jahrhunderte trotzen." Herder hebt dann hervor, wie dieser innige

Zusammenhang von Form und Inhalt auch in den Gesängen eines „ohne

Zweifel noch wildern, rauhern Volks, als die weich idealisierten Schotten"

in Ossians Liedern erscheinen, überall in die Augen springe, und was

noch mehr fei, wie die Gedichre Ossians bei allen Gelegenheiten des Bar-

dengesangs den Gesängen der fünf Nationen in Nordamerika fast in allem

ähnlich seien, die nach den Berichten der Reisenden durch den von leben

der Bewegung, Melodie, Zeichensprache und Pantomime gehobenen Ton

und Rhythmus so mächtig auf die Ohren der Fremdlinge wirken. Wir

vernehmen auch, warum Herder ein solches Gefühl theils für Lieder der

Wilden , theils für Ossian insonderheit hatte. Er hatte Ossian und die

Skalden in Situationen gelesen, wo sie die meisten, immer in bürger

lichen Geschäften und Sitten und Vergnügen zerstreuten Leser als bloß

amüsante, abgebrochene Lectüre kaum lesen können: auf jenerSeereise von

Riga nach Frankreich (vgl. S. 939 f. die Anmerk.), in solchen sinnlichen

Situationen, die auf ihn, den sinnlichen Menschen, so viel Wirkung

hätten. Er habe aber auch außerdem selbst Gelegenheit gehabt, lebendige

Reste dieses alten, wilden Gesanges, Rhythmus, Tanzes unter lebenden

Wölkern zu sehen, denen unsere Sitten noch nicht völlig hätten Sprache

und Lieder und Gebräuche nehmen können, um ihnen dafür etwas sehr

Verstümmeltes oder nichts zu geben. Er gedenkt der beiden lettischen

Liedchen, die Lessing in den Litteraturbriefen angezogen (worauf ich

noch anderwärts zurückkommen werde), und gibt selbst ein Paar perua

nische, ein lappländisches und ein schottisches Lied in einer nach Wort,
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ward, zu den epochemachenden Werken in unserer Litteratur:

Klang und Rhythmus so viel wie möglich treuen Uebertragung. Stach,

dem er hierauf sein Befremden darüber kund gegeben, wie man sich mit

den griechischen, römischen oder auch modern skaldischen Silbenmaaßen,

welche Denis für die lyrischen Stücke seines Ossian gewählt, einver

standen erklären und sie schön finden könne, kommt er auf das Dramati

sche in den alten Liedern zu sprechen. Dieß habe er sich immer mit

unter den Charactcrstücken der Alten gedacht, die wir Neuern so wenig

erreichen, als ein todtes momentarisches Gemählde eine fortgehende, han:

delnde, lebendige Scene erreiche. Jenes seien unsere Oden, dieß die lyri-

schen Stücke der Alten, insonderheit wilder Völker : alle Reden und Gedichte

derselben seien Handlung (als Beispiele eine Kriegs- und Friedensrede

der Eskimos erwähnt und poetische Stücke der Edda in Uebersetzungen

eingcrückr). Nie sei es ihm eingefallen, seine skaldischen Gedichte in

allem für Muster neuerer Gedichte ausgeben zu wollen. Allein sie mö-

gen sein, wie sie wollen: was er mit ihnen beweisen wolle, beweisen

sie. Der Geist, der sie erfülle, die rohe, einfältige, aber große, zauber,

mäßige, feierliche Art, die Tiefe des Eindrucks, den jedes so stark ge

sagte Wort mache, und der freie Wurf, mit dem der Eindruck gemacht

werde — nur das habe er bei den alten Völkern, nicht als Seltenheit,

als Muster, sondern als Natur anführen wollen. Es sei bekannt, wie

scharf und fest bezeichnend die sinnliche Sprache der Wilden sei. Wo

werde bei unfern gelehrten oder halbgelchrtcn Pedanten solche Sprache

gefunden? Wer bei uns Spuren von dieser Festigkeit finden wolle, der

möge sie nicht bei ihnen suchen : — unverdorbene Kinder, Frauenzimmer,

Leute von gutem Naturverstandc, mehr durch Thatigkeit als Spekula

tion gebildet, die seien, wenn das, was er angeführt, Beredsamkeit sei,

alsdann die einzigen und besten Redner unserer Seit. „In der alten Zeit

aber waren es Dichter, Skalden, Gelehrte, die eben diese Sicherheit und

Festigkeit des Ausdrucks am meisten mit Würde, mit Wohlklang, mir

Schönheit zu paaren wußten. Homers Rhapsodien und Ossians Lieder waren

gleichsam imoro,»>,lu«, weil man damals noch von nichts als von Impromptus

der Rede wußte; dcm letzter» sind die Minstrels, wiewohl so schwach und

entfernt, gefolgt, indessen doch gefolgt, bis endlich die Kunst kam

unddicRaturauslöschte. In fremden Sprachen quälte man sich von

Jugend auf, Quantitäten von Silben kennen zu lernen, die uns nicht mehr

Ohr und Natur zu fühlen gibt; nachRegeln zu arbeiten, deren

wenigste ein Genie alsNaturregcln anerkennt; über Gegen

stände zu dichten, über die sich nichts denken, noch weniger sinnen, noch

weniger imaginieren läßt; Leidenschaften zu erkünsteln, die mir nicht haben,

Seclcnkräste nachzuahmen, die wir nicht besitzen — und endlich wurde



in das beginnende vierte Aehent des neunzehnten ,c. R37S

denn wie mit dem Götz die deutsche Dichtung, so trat mit

alles Falschheit, Schwäche und Künstelei. Selbst jeder beste

Kopf ward verwirret und verlor Festigkeit des Auges und der Hand,

Sicherheit des Gedankens und Ausdrucks : mithin die wahre Lebhaftigkeit

und Wahrheit und Andringlichkeit. Alles gieng verloren. Die Dichtkunst,

die die stürmendste, sicherste Tochter der menschlichen Seele sein sollte,

ward die ungewisseste, lahmste, wankendste; die Gedichte fein oft korrigierte

Knaben- und Schulere«itien." — Um in dem, was er vorher vom

ersten Wurfe eines Gedichts gemeint, nickt so mißverstanden zu wer

den, daß es der Eilfertigkeit und Schmiererei der damaligen jungen

Dichterlinge auch nur im mindesten zu Statten kommen könnte, gibt

Herder nun zunächst an, wie ein neuerer Dichter, dem es Ernst mit

seiner Kunst sei, je nach der Verschiedenheit seiner Gegenstände, der

Dichtungsart und der dazu vorzugsweise erforderlichen Scelenkräfte zu

verfahren habe. Sodann zu den Eigenheiten des Volksliedes zurückkeh

rend, bemerkt er, daß nichts in der Welt mehr Sprünge und kühne

Würfe habe als gerade Lieder des Volks, und daß eben die Lieder des

Volks deren am meisten haben, die selbst in seinem Mittel gedacht, er

sonnen, entsprungen und geboren seien, und die es daher mit so viel Auf

wallung und Feuer singe und zu singen nicht ablassen könne. Wie die Bei

spiele, die er gibt, so seien alle alten Lieder seine Zeugen. Aus Läpp- und

Esthland, lettische und polnische und schottische und deutsche und die er

nur kenne, je älter, je volksmäßiger, je lebendiger, desto kühner, desto

werfender. Auch Deutschland habe noch genug solcher Lieder, sie brauch

ten nur gesammelt zu werden (wozu Herder, der das Beispiel der Fran

zosen und besonders der Engländer seinen Landsleuten vorhält und selbst

einige deutsche Proben mittheilt, dringend auffordert, ohne jedoch auf

einen großen Eifer bei seinen gelehrten Zeitgenossen zu rechnen). Woher

nun aber dergleichen Sprünge und Wendungen bei anscheinend einfäl

tigen Völkern? „Weil das in der That die Art der Einbildung ist,

und sie auf keinem engern Wege je fortgehen kann. Alle Gesänge soK

cher wilden Völker weben um daseiende Gegenstände, Handlungen, Be

gebenheiten, um eine lebendige Welt! Wie reich und vielfach sind da

nun Umstände, gegenwärtige Züge, Theilvorsälle ! Und alle hat das

Auge gesehen! Die Seele stellet sie sich vor! Das setzt Sprünge und

Würfe I Es ist kein anderer Zusammenhang unter den Theilen des Ge

sanges als unter den Bäumen und Gebüschen im Walde, unter den

Felsen und Grotten der Einöde, als unter den Scenen der Begebenheit

selbst." — Es sei gewöhnlich, Sprünge und Würfe solcher Stücke der

Volksdichtung für Tollheiten der morgenländischen Hitze, für Enthusias

mus des Prophetcngcistes , oder für schöne Kunstsprünge der Ode aus
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den Briefen „über Ossian und die Lieder alter Völker" und

zugeben, und man habe aus diesen eine so herrliche Webertheorie vom

Plan und den Sprüngen der Ode recht regelmäßig ausgesponnen. Man

möge aber nur einen kalten Grönländer (in dem in die Stimmen der

Völker aufgenommenen Todtenlicde), ohne Hitze und Prophetengeist und

Odentheorie, aus dem vollen Bilde seiner Phantasie reden hören. „Er

befolgt die feinsten Gesetze vom Schweben der Elegie; und von wem

hat er sie gelernt? Sollte es mit den Gesetzen der Ode, des Liedes

nicht eben so sein ? und wenn sie in der Natur der Einbildung liegen,

wen sind sie nöthig zu lehren? wem unmöglich zu fassen, der nur dies

selbe Einbildung hat? Alle Gesänge des A. T., Lieder, Elegien, Ora

kelstücke der Propheten sind voll davon, und die sollten doch kaum poc:

tische Hebungen sein." Selbst einen allgemeinen Satz, eine abgezogene

Wahrheit könne ein lebendiges Volk im Liebe, im Gesangs nicht anders als

auch so lebendig und kühn behandeln. — Alle unsere alten Kirchenlieder

seien voll von Würfen und Inversionen ; keine aber fast mehr und mäch

tiger als die von Luther. — Zuletzt gedenkt Herder noch des Mißbrauchs,

der in Deutschland mit der Romanze, „dieser ursprünglich so edeln und

feierlichen Dichtart" getrieben werde, indem man sie zu nichts als zu

niedrigkomischcn und abenteuerlichen Erzählungen anwende; wozu noch

komme, daß die wenigen fremden, die übersetzt worden, schlecht übersetzt

seien. Der ganze Nutzen, den für das Zeitalter diese Dichtart haben

könnte, werde also verfehlt, nämlich unsere lyrischen Gesänge, Oden,

Lieder und wie man sie sonst nenne, etwas zu vereinfältigen, an

einfachere Gegenstände und edlere Behandlung derselben zu gewöhnen,

kurz uns von so manchem drückenden Schmuck zu befreien, der uns jetzt

fast Gesetz geworden. In welche gekünstelte horazische Manier seien wir

Deutschen doch hier und da gefallen! Ossian, die Lieder der Wilden,

der Skalden, Romanzen, Provinzialgedichte (d. h. deutsche Volkslieder)

könnten uns auf bessern Weg bringen, wenn wir aber auch hier nur

mehr als Form, als Einkleidung, als Sprache lernen wollten. Zum

Unglück aber fiengcn wir hiervon an und blieben hierbei stehen, und da

würde wieder nichts. — 2. UcberSyakspeare. Herder möchte

gern, daß es in dem kleinen Kreise, wo seine Blätter gelesen würden,

niemand mehr in den Sinn käme, über, für und wider Shakspeare

zu schreiben, ihn weder zu entschuldigen noch zu verlaumden, aber

zu erklären, zu fühlen, wie er ist, zu nützen und — wo möglich

uns Deutschen herzustellen — und daß er dazu durch diese Blätter

etwas beitrüge. Er faßt auch hier wieder seinen Gegenstand zunächst

unter dem geschichtlichen Gesichtspunkte auf und kann dabei schon in

vielem auf lessingschen Sätzen fußen. Man hat sich gewöhnt, an das
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dem Aufsatz über „Shakspeare" die aesthetische Kritik am ent-

nordische Drama immer den Maaßftab der griechischen Kunstregel zu

legen ; man hat aber in dem aus dem Alterthum ererbten Regelnvorrath

nicht den Kern von der Schale zu sondern verstanden. Zn Griechenland

entstand das Drama, wie es im Norden nicht entstehen konnte; dort

war's, was es hier nicht ist, nicht sein kann. Sophokles' Drama und

Shakspeare's Drama sind also zwei Dinge, die in gewissem Betracht

kaum den Namen gemein haben. Aus dem Ursprung des gricch. Dra-

ma's (der in den Hauptmomenten angedeutet ist) erklären sich gewisse

Dinge, die man sonst, als tobte Regeln angestaunt, erschrecklich hat ver-

kennen müssen. Jene Simplicität der griech. Fabel, jene Nüchternheit

griechischer Sitten, jenes fort ausgehaltene Kothurnmäßige des Ausdrucks,

Musik, Bühne, Einheit des Orts und der Zeit — das Alles lag ohne

Kunst und Zauberei so natürlich und wesentlich, im Ursprünge der griech.

Tragödie, daß diese ohne Veredlung zu alle jenem nicht möglich war.

Alles das war Schlaube (Schale), in der die Frucht wuchs. Was die

Regeln der griechischen Tragiker also für uns Künstliches zu haben

scheinen, mar keine Kunst; es war Natur. Einheit der Handlung, Ein

heit des Orts, Einheit der Zeit — alles lag damals in der Natur,

daß der Dichter mit all seiner Kunst ohne sie nichts konnte. Auch nahm

die Kunst der griech. Dichter ganz den entgegengesetzten Weg !von dem,

den man den neuern aus ihnen zuschreit: sie simplisicierten nicht, son«

dern sie vervielfältigten, Acschylus den Chor, Sophokles den Aeschylus.

Die erstaunliche Kunst des letztern bestand nicht darin, aus Vielem ein

Eins zu machen, sondern aus Einem ein schönes Vieles: er gab der

Handlung Größe. Und daß Aristoteles diese Kunst seines Genie's in

ihm zu schätzen mußte und eben in allem fast das Umgekehrte war, was

die neuern Zeiten aus ihm zu drehen beliebt haben, müßte jedem ein

leuchten, der ihn ohne Wahn und im Standpunkte seiner Zeit gelesen.

Alles zeigt, daß der große Mann auch im großen Sinne seiner Zeit

philosophierte und nichts weniger als an den verengernden kindischen Läp

pereien Schuld ist, die man aus ihm später zum Papiergerüste der Bühne

machen wollen. — Wie alles in der ööelt, so mußte sich auch die Na

tur ändern, die eigentlich das griech. Drama schuf. Weltverfassung,

Sitten, Stand der Republiken, Tradition der Heldenzeit, Glaube, selbst

Musik, Ausdruck, Maaß der Illusion wandelte: und natürlich schwand auch

Stoff zu Fabeln, Gelegenheit zu der Bearbeitung, Anlaß zu dem Zwecke.

Man konnte zwar das Uralte oder gar von andern Nationen ein Fremdes

herbeiholen und nach der gegebenen Manier bekleiden: das that alles aber

nicht die Wirkung; es wurde Puppe, Nachbild, Affe, Statue ohne Leben.

Alles was Puppe des griechischen Theaters ist, kann ohne Zweifel kaum
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schiedensten auS dem Zeitalter der Reform in das der revolu»

vollkommener gedacht und gemacht werden, als es in Frankreich gewordni.

Aber das Trauerspiel des Corneille, des Racine, des Voltaire ist kein griechi

sches Drama, kein Trauerspiel des Sophokles. Mag es als Puppe ihm noch so

gleich sein, ihr fehlt Geist, Leben, Natur, Wahrheit — mithin alle Elemente

der Rührung — mithin Zweck und Erreichung des Zwecks. Und dann, was

über den Werth und Unwerth entscheidet — ist die französische Tragödie

einer Nachbildung gleich zu schätzen oder gar vorzuziehen, die, wie

die griechische, in gewissem Betracht die höchste Na t iona In a tur war?

einer La n des a n sta l t, wo in jedem kleinen Umstände Wirkung, höchste,

schwerste Bildung lag? — Vorausgesetzt nun, ein Volk hätte Lust> statt

nachzuäffen, sich selbst lieber sein Drama zu erfinden: wann? wo? unter

welchen Umständen? woraus soll's das thun? Holt es sich dasselbe nicht

aus Ehor und aus Dithyramb her, liegt ihm nicht solche Simpliri-

tät von Factis der Geschichte, Tradition, häuslichen und Staats.- und

Religionsbeziehungcn vor, wie den Griechen — natürlich kann's dann von

alle dem nichts haben. Es wird sich, womöglich, sein Drama

nach seinerGeschichte, nach Zeitgeist, Sitten, Meinungen,

Sprache, Na ticna lv o rurt hei l e n , Traditionen und

Liebhabereien, wenn auch aus Fastnachts- und Marioncttenspiel

erfinden — und das Erfundene wird Drama sein, wenn es bei die

sem Volke dramatischen Zweck erreicht. Wir sind bei den Engländern

und ihrem großen Shakspcare. — Shakspeare fand vor und um sich

nichts weniger als Simplicität von VaterlandSsitken, Thaten, Neigungen

und Geschichtstraditionen sein Genie aberrief aus dem entgegengesetztesten

Stoff und in der verschiedensten Bearbeitung dieselbe Wirkung hervor,

wie die griechischen Tragiker, Furcht undMitleid, und beide in einem

Grade, wie jener erste Stoff und Bearbeitung es kaum vormals hervorzu

bringen vermocht. Er fand keinen Chor vor sich, aber wohl Staats - und

Marionettenspiele — und er bildete aus diesem so schlechten Leim (so) das

herrliche Geschöpf, das da vor uns steht und lebt. Er fand keinen so ein

fachen Volks- und Vatcrlandscharactcr, sondern «in Vielfaches von Stän

den, Lebensarten, Gesinnungen, Völkern und Spracharrcn er dichtete also

Stände und Menschen, Völker und Spracharten, König und Rarren, Narren

und König zu dem herrlichen Ganzen. Er fand keinen so einfachen

Geist der Geschichte, der Fabel, der Handlung: er nahm Geschichte, wie

er sie fand, und setzte mit Schöpfergeist das verschiedenartigste Zeug zu

einem Wunderganzen zusammen, was wir, wenn nicht Handlung im

griechischen Verstände, so Aktion im Sinne der Mittlern, oder in der

Sprache der neuern Zeiten B e g e b en h eit («venemenl), großes Ere ig-

niß nennen wollen. — (Aus dem Folgenden, worin Herder, „als Aus-
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tionären Tendenzen, in daS Zeitalter der Originalgenies oder

die Srurm- und Drangperiode unserer Litteratur. —

leger und Nhapsodist" fortfahrend, Shakspcare mit Sophokles vergleicht und

auf eine nähere, von der lebendigsten Auffassung zeugende und mit Begeiste

rung geschriebene Characterisierung des englischen Dichters, mit besonderer

Bezugnahme auf Lear, Othello, Macbeth und Hamlet, eingeht, Millich nur

einige Hauptstellen herausheben). Wenn Sophokles „Griechen vorstellt

und lehrt und rührt und bildet, so lehrt, rührt und bildet Shakspcare

nordische Menschen. Mir ist, wenn ich ihn lese, Theater, Acteur,

Eoulisse verschwunden. Lauter einzelne im Sturm der Zeiten wehende

Blätter aus dem Buch der Begebenheiten, der Vorsehung der Welt; —

einzelne Gepräge der Völker, Stände, Seelen, die alle die verschieden

artigsten und abgetrenntest handelnden Maschinen, alle — was wir in der

Hand des Weltschöpfers — sind, unwissende, blinde Werkzeuge zum

Ganzen Eines theatralischen Bildes, Einer Größe habenden Begebenheit,

die nur der Dichter überschaut. Wer kann sich einen größer« Dichter

der nordischen Menschheit und in dem Zeitalter denken! Wie vor einem

Meere von Begebenheit, wo Wogen in Wogen rauschen, so tritt vor

seine Bühne. Die Auftritte der Natur rücken vor und ab; wirken in

einander, so disparat sie scheinen ; bringen sich hervor und zerstören sich,

damit die Absicht des Schöpfers, der alle im Plane der Trunkenheit

und Unordnung gesellet zu haben schien, erfüllt werde — dunkle kleine

Symbole zum Sonnenriß einer Theodicee Gottes." — „Daß Zeit und

Ort, wie Hülsen um den Kern, immer mit gehen, sollte nicht einmal

erinnert werden dürfen; und doch ist hierüber eben das hellcste Geschrei.

Fand Shakspcare den Göttergriff, eine ganze Welt der disparatesten Auf

tritte zu Einer Begebenheit zu erfassen; natürlich gehörte es eben zur

Wahrheit seiner Begebenheiten, auch Ort und Seit jedesmal zu ideali

sieren, daß sie mit zur Täuschung beitrügen. (Niemand werde gefunden,

dem in der Welt zu einer Kleinigkeit seines Lebens Ort und Zeit gleich

gültig sei; und nun gar in den Dingen, wo die ganze Seele geregt,

gebildet, umgebildet werde !) Da ist nun Shakspeare der größte Meister,

eben weil er nur und immer Diener der Natur ist. Wenn er die Be

gebenheiten seines Drama dachte, im Kopfe wälzte, wie wälzen sich je

desmal Oerter und Zeiten so mir umher! Aus Scenen und Zeitläuften

aller Welt findet sich, wie durch ein Gesetz der Fatalität, eben die hier,

her, die dem Gefühl, der Handlung die kräftigste, die idealste ist, wo

die sonderbarsten, kühnsten Umstände am meisten den Trug der Wahrheit

unterstützen, wo Zeit- und Ortwechsel, über die der Dichter schaltet,

am lautesten rufe» : hier ist kein Dichter, ist Schöpfer, ist Geschichte der

Welt!" — „Eben da ist Shakspeare Sophokles' Bruder, wo er ihm
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tz. 295.

Es fehlte viel daran, daß mit der Entwickelung der aesthe-

tischen Kritik während der Jahre 1759 — 1772 die dichterische

Production im Allgemeinen auch nur einigermaßen gleichen

Schritt hielt. Hatte jene mit mannlicher Kühnheit die Fesseln

einer aus der Fremde herstammenden Kunstlehre gesprengt, in

denen sie sich früher nur schwerfallig und schwankend bewegte,

sich frei und selbständig gemacht und eine Höhe erstiegen, auf

die sie bei keinem andern Volke der Neuzeit gelangt war; so

ließen sich an dieser verhältnißmäßig erst wenige Kennzeichen

gereifter Kraft und nationaler Selbständigkeit wahrnehmen.

dem Anschein nach so unähnlich ist, um im Innern ganz wie er zu sein.

Da alle Täuschung durch dieß Urkundliche, Wahre, Schöpferische erreicht

wird, und ohne sie nicht bloß nicht erreicht würde, sondern kein Element

mehr von Shakspeare's Drama und dramatischem Geist bliebe: so sieht

man, die ganze Welt ist zu diesem großen Geiste allein Körper; alle

Auftritte der. Natur von diesem Körper Glieder, wie alle Charactere und

Denkarten zu diesem Geiste Züge — und das Ganze mag jener Riesen-

golt des Spinoza „„Pan! Universum!"" heißen." — Zuletzt bespricht

Herder noch das Widersinnige und Pedantische der französischen Drama:

turgie in Bezug auf die Beobachtung der Einheit des Orts und der Zeit,

berührt die Nothwendigkeit einer Untersuchung: wie? auf welche Kunst

und Schöpferweife Shakspeare eine elenhe Romanze, Novelle und Fabel

historie zu solch einem lebendigen Ganzen habe dichten können? was

für Gesetze unsrer historischen, philosophischen, dramatischen Kunst in

jedem seiner Schritte und Kunstgriffe liegen?" kann darauf aber nicht

näher eingehen und gibt dafür nur „einen Wink in die gewöhnlichen

Classificationen in seinen Stücken." Er erklärt sich gegen die von Ger

stenberg in seinen oben (S. 1346, Anm. i) erwähnten Briefen vorge

schlagene Classification : kein Stück sei doch griechische ?r»ßeckv, Owe-

ckv , p»»t«r»l ic. und sollte es auch nicht fein ; jedes sei Nistorv im wei

testen Verstände, nur verschieden modificiert, also „Historie, Helden-

und Staatsaetion zur Illusion mittlerer Zeiten! oder (wenige

?I»v» und Divertissements ausgenommen) ein völliges Größe haben

des Ereigniß einer Weltbegebenheit, eines menschlichen

Schicksals.
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Noch immer verriethen die Dichter allzu sehr Abhängigkeit vom

Auslande und Mangel an Eigenthümlichkeit im Erfinden und

Ausführen ihrer Werke; noch immer vertrauten sie zu sehr den

alten irreleitenden Führern in der Theorie und vergriffen sich

daher bald in den Gegenständen, bald in den Formen und

Einkleidungsarten, die sie wählten. Der Hang zu einem un

männlichen Spielen und Schönthun mit oft ganz unwahren

und erkünstelten Empfindungen und jene weichliche Sentimen

talität, die bereits in der Poesie des voraufgehenden Jahrzehents

so stark hervortraten,") hatten, wenn auch hier und da anders

modificiert, eher zu- als abgenommen. Und bei dem Allen

verkannten auch noch die allermeisten Dichter das wahre Wesen

und die eigentliche Bestimmung ihrer Kunst in dem Grade und

berücksichtigten die Grenzen, die Lessing zwischen ihr und andern

Gebieten des Geistes abgesteckt hatte, so wenig, daß selbst die

begabtesten und darum auch einflußreichsten fortfuhren, die Poesie

ihr fremden Zwecken dienstbar zu machen. — Besonders fühlbar

machte sich noch fortwährend in unserer schönen Litteratur der

Mangel an Originalität und an Unmittelbarkeit der Darstellung.

So kräftig sich über die Nachahmungssucht der deutschen Dich,

ter schon die Litteraturbriefe wiederholentlich geäußert hatten,

und so überzeugend nach ihnen Herder darthat, wie wenig das

bloße Nachahmen, wie es zeither betrieben war, unserer schönen

Litteratur zu wirklichem Vortheil gereicht habe: die Klagen und

der Spott über dieß unselbständige Anschließen an fremde Vor

bilder, dem auch noch durch die vielen gleichzeitigen Ueber-

setzungen ausländischer Werke Vorschub geleistet ward, hörten

bei Schriftstellern der verschiedensten Richtung bis in den Be,

ginn der Siebziger nicht auf, und die Nachahmungssucht ward

s) Bgl. S. 1255 ff. —

Soberftein, Grundrtg. 4, Aufl, «8
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wiederholt als eins der schädlichsten Hauptübel in den littera

rischen Strebungen der Zeit bezeichnet. >>) Zumeist oder auch

allein bezogen sich jene Klagen und jener Spott zwar nur

auf die jungen Dichterlinge, die in Deutschland überall auf

schössen und, ohne allen Beruf zur Poesie, den Markt der

Litteratur mit ihren marklosen Erzeugnissen überschwemmten.

Aber wenn es damals auch erst von wenigen empfunden und

von noch wenigern klar eingesehen wurde: auch die talentvoll

sten und am meisten bewunderten Dichter jener Zeit gelangten

noch keineswegs zu der vollen Freiheit des Producierens, son

dern blieben immer in einer gewissen Abhängigkeit von der

Fremde. In den größern Gattungen war es eigentlich nur

Kissing, der sich, zuerst in der Minna von Barnhelm

und dann in der l^milia Galotti, die unmittelbar vor

Goethe's Götz erschien, °) schon so weit als wahrhaft deut

schen Dichter zeigte, daß er, wenn auch an Anregungen aus

d) Vgl. z. B. Rescwitz in d. allgcm. deutsch. Biblioth. 1,2, S. 228;

I. B. Michaelis in seiner Satire „die Schriftsteller nach der Mode"

und in dem Borberichr zu den Satiren (t766) ; Herders Ode an den

Genius von Deutschland (1770) in d. Werk. z. sch. Litt, und Kunst Z,

S. 161 ff.; die Briefe über den Werth einiger deutschen Dichter ic.

(1770) 1, S. 56 f. und I. G. Jacobi in dem Gedicht „die Dichter;

eineOper, gespielt in der Unkerwelt" (1772), sämmtl. Werke 2, S. 52 ff.

— °)„Emilia Galotti. Trauerspiel in fünf Aufzügen." Berlin 1772.

S. Vgl. S< 12S9 f., Anm. u. Wenn die Fabel dieses Stücks auch

ursprünglich eine fremde war, so hatte sie Lessing doch mit solcher Mei

sterschaft umgewandelt und seiner Zeit und seinem Wolke nahe gerückt,

daß sein Stück ganz aus den Verhältnissen der damaligen Gegenwart

erwachsen zu sein schien und, einige Localzüge abgerechnet, eben so treu

das Leben der kleinen deutschen, wie der italienischen Höfe abspiegelte.

Wie man bei seinem Bekanntwerden in einigen Hauptfiguren allgemein

bekannte Persönlichkeiten in Braunschweig wiederzufinden meinte, und

wie eine mächtige Hofpartei die Dichtung benutzen wollte, um Lessing zu

schaden, ist in Fr. L. Schroedcrs Leben von F. L. W. Meyer I, S.

23 l ff. angedeutet. —
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der Fremde, doch in keiner Beziehung mehr an eigentliche

Nachahmung ausländischer Poesie erinnerte. Allerdings regte

sich das Streben nach Selbständigkeit und Originalität auch

in andern Dichtern, und in keinem früher und mehr als in

Klopstock. 6) Mein nicht bloß wenn sie ihre Gegenstände aus

wärts oder aus entlegenen Zeitaltern suchten, was häusig ge

schah, verstanden sie es nicht, sie in einem solchen Geiste zu

behandeln, daß in der Bearbeitung nichts weiter fremd blieb

als das rein Stoffliche : selbst wenn sie sie aus der vaterlandi

schen Geschichte oder aus dem Leben und den Zuständen der

Gegenwart, aus dem Kreise ihrer besondern äußern und in-

nern Erfahrungen und aus den Tiefen der Gemüthswelt schöpf

ten, gaben sie ihnen hausig, wo nicht immer, eine äußere

Form, die für nichts weniger als für ursprünglich deutsch

gelten konnte, und entschieden sich bei der Einkleidung eben

so oft für ein Gewand, das, mit dem Anspruch auf geschicht

liche Wahrheit, mehr oder weniger willkürlich zugeschnitten war,

oder zum mindesten von dem, was es vorstellen sollte, stark

abwich. Man möchte sagen, daß diesen Dichtern noch die

Kraft oder der Muth abgieng, derartige Gegenstände in ihrer

ck) Vgl. die Oden „Fragen" (1752) und „der Nachahmer" (1764).

Klopstock erschrak vor der Allgemeinheit des Satzes von Winckelmann

(in den Gedanken über die Nachahmung der griech. Werke !c.), daß der

einzige Weg für uns, unnachahmlich zu werden, die Nachahmung der

Alten sei, und wollte diese Behauptung nur von der Darstellung der

jenigen „Arten der Schönheiten" gelten lassen, „die sie (die Alten) er

schöpft haben" (vgl. d. nord. Aufseher St. 150, S. 2S9 ; bei Back und

Spindler 4, S. 127 f.). Wenn er hierbei auch zunächst nur die Werke

der bildenden Künste im Auge hatte, so dachte er doch gewiß eben so in

Betreff poetischer Werke. Wir sollten, äußert er sich anderwärts (in

einem Epigramm, das in den Vötting. Musenalmanach von 177Z auf

genommen ward; bei Back und Spindler 4, S. 185 f) die Griechen

nur darin nachahmen, daß wir von ihnen erfinden lernten. Am

meisten eiferte er gegen die Nachahmer in seiner Geiehrtenrepublik. —

88'
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unverfälschten Natur, in ihrer nationalen und geschichtlichen Un

mittelbarkeit poetisch zu erfassen und darzustellen, und daß sie

überhaupt dem Wirklichen noch nicht anders eine poetische Ge

stalt zu geben vermochten, als wenn sie es in irgend einer

Art verkünstelten oder ihm den Character zeitlicher und örtlicher

Wahrheit, bald nur theilweise, bald völlig abstreiften. Hatte

Klopstock gleich von Anfang an für seine Poesien die gemein

üblichen metrischen Formen verschmäht und an ihrer Statt sich

eigne gebildet, die er dem Geist unserer Sprache zusagender

glaubte und für gelenker hielt, dem freien Schwung des dich-,

terischen Gedankens sich anzuschmiegen; so blieb er schon darin

immer Nachahmer, der noch dazu an die Stelle eines nur

Halbfremden und längst Gewohnten ein völlig Fremdes setzte.

Indem er nun das mythologische Bildwerk feiner ältern lyri

schen Stücke dahin abänderte, daß er die griechischen und römi

schen Gottheiten mit nordischen vertauschte,') sodann die my

thologischen Vorstellungen des klassischen Alterthums durch die

des scandinavischen Nordens überhaupt aus unserer Poesie zu

verdrängen suchte ^) und endlich in ihr auch dem ossianischen

e) Dieß geschah namentlich in dcr lyrischen Dichtung, der er spä

terhin die Ueberschrift „Wingolf" gab, die aber in ihrer ersten Gestalt

aus den, I. 1747, wie sie in der Sammlung vermischter Schriften von

den Verff. der neuen Beiträge zum Vergnügen des Verstandes und Witzes

erschien, „Ode an meine Freunde" betitelt war. Vgl. Klopstocks Brief

bei Back und Spindlcr «, S. 234; die Mitthcilungen von Gerstenbcrg«

im Frcimüthigcn bei Jördcns 6, S. 174 ff. und die Barianten unter

dem Text dieses Gedichts bei K. Gocdckc, elf Bücher d. Dicht. «, S.

«57 ff. — s) Vgl. S. lZ5l, Anw. r. Die Frage, ob die Verwen

dung dcr antiken Mythologie zur finnlichen Belebung und Ausschmückung

dcr Poesie der neucrn Zeit, wo nicht nothwcndig, so doch erlaubt, oder

ob sie schlechthin unstatthaft oder mindestens sehr zu beschränken sei, war

schon im 17. Jahrh. in Anregung gekommen (vgl. S. 533). Sie wurde

im 18. Jahrh. und besonders in den Sechzigern wiederholt aufgenommen

,,»d viel darüber hin und her gestritten. Welche kläglichen und lächer-
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lichen Gründe damals noch für den Gebrauch mythologischer Bilder und

Anspielungen vorgebracht wurden, kann man u. a. aus der Anzeige von

Klotzens Kiiist. Ilmner. in der allgem. deutsch. Bibl. j, I, S. l«8ff. er

sehen, die von Grills herrührt. Klotz hatte sich gegen den Gebrauch der

Mythologie in der neuern Poesie erklärt und dafür die Einführung alle

gorischer Figuren (Personifikationen von Tugenden und Lastern ic.) in

Vorschlag gebracht: Grills stimmte ihm nur in so weit bei, daß Bilder

aus der antike» Mythologie ganz unschicklich in Gedickten von christlich-

religiösem Inhalt seien. Aber warum, fragt Grillo, sollen sie aus jedem

andern Gedicht, warum uaincntlich aus dem homerischen Heldengcdichi,

der pindarischen und horazischen Ode verbannt werden? Wenn die Heid-

nischen Götter Undinge seien, so seien die von Klotz vorgeschlagenen Per.

sonificationen nichts Besseres. So weit läßt sich noch alles höre» ; nun

aber werden unter andern Gründen Klotzen folgende entgegengestellt!

„Wenn der Poet mit Verstand die Mythologie angebracht, so überzeugt

er uns dadurch, daß er mehr als bloße Verse machen kann ; er gibt uns

«inen überzeugenden Beweis, daß er ein Gelehrter ist, der sich in de»

Werken des Alterthums unigcsehen hat oder »och umsehen kann, welches

unsere Poeten als was ziemlich Uebcrflüssiges anzusehen anfangen. Wenn

man überdem bedenkt, daß die alte Mythologie eitel Fiktion ist, letz

tere aber hauptsächlich ein Gedicht ziert, so kann sie aus eben dem Grunde

nicht wegbleiben. Wenn übrigens die Mythologie aus der pindarischen

oder horazischen Ode verwiesen werden sollte, so sehe ich gar nicht, wie

sie den Namen einer pindarischen oder horazischen Ode sollte verdiene,,

können ic."— Am gründlichsten gieng Herder auf die Frage ein in den

Fragmenten über d. n. d. Litt. I. A. 3, S. 123 ff. Bald darauf kam

auch Mendelssohn, als er Ramlers Oden (in der Ausg. v. 1767) in der

allgem. d. Bibl. 7, I, S. 3 ff. anzeigte, auf diesen Gegenstand zu sprechen.

Seine Meinung darüber und die Bemerkungen, die er daran knüpft, sind

so charakteristisch für die Zeit und erklären so manche Erscheinungen de«

damaligen Litteraturlebens, daß ich es nicht unterlassen kann, hier das

Wesentlichste daraus mitzutheilen. Mendelssohn nimmt das Recht des'

Lyrikers, von einer Mythologie Gebrauch zu machen, in Schutz, ja er

sucht zu beweisen, daß derselbe ohne eine solche gar nicht alles für die

Anschauung gehörig beleben könne. Er habe daher entweder nach der

griechischen Mythologie zu greifen, oder nach der nordischen (wie

Gerstenbcrg und Klopstock schon gelhan hätten), oder endlich sich auf das

System der christlichen Religion und der alten Hebräer einzu

schränken. Jeder Weg habe seine Bequemlichkeiten, aber auch nicht min

dere Unbequemlichkeiten. „Freilich," heißt es dann S. V., „kann es

mit aller Fabellehre in unser» Tagen den völligen Ernst nicht haben,

den der lyrische Dichter oft wünschet. — Allein was ist es überhaupt
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Bardenwesen Thür und Thor öffnete : «) verrieth er nicht bloß,

ein wie rein äußerliches Zierwerk in seiner Poesie alle mytho-

mit dem Enthusiasmus in unfern vernünftelnden Zeiten ! Ein bloßeö

Spiel, Nachahmung, keine Natur mehr. Die Zeiten sind vor

bei, da die Statuen angebetet wurden, da noch die Tempel Wohnungen

der Götter waren und die Gedichte zum Unterricht und zur Erbauung

einer großen Versammlung vorgesungen wurden. Unsere Tempel sind

Häuser, worin sich Menschen zum Gottesdienste versammeln, unsere Bild

säulen stehen zum Ergetzen da, «der eine einförmige Aussicht zu unter

brechen. Wir unterrichten uns in Compendien , erbauen uns in Predig

ten und lesen Gedichte zur anständigen Aeitverkürzung,

zur edlen Erholung von mühsamen Geschäften und Stu

dien. Unsere Begeisterung ist ein verabredetes Spiel zwi

schen Dichter und Leser, die sich einander gar gut verstehen, die

sich einander gern zu Gefallen vieles nachsehen." — g) Für Klopftock

war „Ossian deutscher Abkunft, weil er ein Kaledonier war" (vgl. de»

Brief an Gleim aus d. I. 1769 bei Back und Spindler g, S. 240).

Hieraus erklärt sich zum nicht geringen Thcil das hohe Ansehen, zu wel

chem Ossian bei ihm gelangte. — Das bardische und skaldische Unwesen,

das gegen Ende der Sechziger in unserer Poesie anhob, und nicht bloß

in Dichtungen wucherte, die, wie die klopftockischen, ihren Stoffen nach

mit der germanischen Urzeit zusammenhiengen, sondern auch zur Einklei

dung ganz moderner und der Tagesgeschichte entnommener Gegenstände

dienen mußte, bekämpfte, so viel ich weiß, zuerst Herder mit Ernst und

Nachdruck. Je tiefern Eindruck auf ihn die ossianischen und die alten

skaldischen Gedichte gemacht hatten, desto widerwärtiger mar ihm die

Unnatur, das Gemachte und Spielende in den Werken der modernen

Barden. Er zeigte «772 in der allgem. d. Bibl. (17, 2, S. 437 ff.)

mit dem 2. u. 3. Bande von Denis' Ossian einige Bardengedichte an,

die von Denis selbst herrührten („Bardcnfeier am Tage Theresens"

^ind „die Säule des Pflügerö," beide Wien 1770. S.), und andere von

Kreisch mann („der Gesang Rhingulphs des Barden, als Varus ge

schlagen war," Leipzig 1769. S; „der Barde bei Kleists Grabe," ,77«; die

Klage Rhingulphs des Barden," 1771; „die JSgerin, ein Gedicht," 1772),

nebst einem weniger bekannt gewordenen von einem gewissen Fiedler.

Er habe, beginnt er, das Bardengeschrei der deutschen Nation etwas

verhallen lassen, um die Uebersetzung des Dichters, der so viel Neucrn

das Bardenkleid angezogen, zusammt diesen Ncuern, die es von ihm

empfangen, in einen Gesichtspunkt nehmen zu können. Dann auf das

erste Stück von Denis kommend, bemerkt er, wie sonderbar sich diese Ein

kleidung für eine Dichtung an einem Wiener Gallatage mache. „Die Haupt
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logischen Gestalten und Beziehungen waren, sondern auch, wie

wenig er die rechten Mittel kannte, der vaterlandischen Dichtung

einen wirklich volksthümlichen Character zu verschaffen. Denn

fache," fährt er fort, „die wir von den Barden lernen sollten (er meint,

von den ossiam'schen Gedichten), ist innerer Geist des Liedes, innere ,

Bearbeitung. Mit eben der Einfalt, Wahrheit, Würde und Störte zu

singen; die nackten Bilder unsers Baterlandes und unserer Geschichte

so treu und reich und vielsagend zu machen; die Empfindung so wahr

und kurz zu mahlen als sie: das wäre Bardengesang! Das süße Ge,

schwätz zu verlernen, was wir, ich weiß nicht woher? nur nicht von der

nordischen Natur her haben, und T hat, Bild, Geist sprechen zu lassen:

das wäre Bardengcsang ! nichts mehr! Natürlich folgt daraus, daß

diese in n ere Nachahmung des Bardeng ei st es uns eben von der äußern

Nachahmung der Barden form abbiegen müsse; denn was ist uns, Wahr

heit und Einfalt gesucht, fremder als diese? — Eben der Barde, der

seine Welt so eigen und groß besang, sollte uns lehren, die

un srige eben so eigen und wahr zu besingen — nicht zu rauben ! nicht

einem fremden Jahrhundert zu stöhnen." Zu den Gedichten von Kretschs

mann sei, wenn nicht alles triege, die Anregung von Gerstenbergs „Ges

dicht eines Skalden" gekommen, nicht von dem Barden Ossian. Das

Neue, das Bardenmäßigc, das Urdeutsche sei hier übrigens nichts als schöne

Tiraden , lichte Stellen , eine Begeisterung für Tugend, Keuschheit, Va

terland in ziemlich angenehmer Deklamation, leichte Versart und mecha,

nischer Enthusiasmus in der Versart— das sei aber auch alles. Die Poesie

des Verf. gleiche einer schönen Unkrautblume und wo Rhingulph der Barde

gut singe, singe er immer modern. Um zuletzt noch seine Meinung

überhaupt von den neuern Barden zu sagen, so kenne er(Herder) nurdrei

vorzügliche: Gleim, den alten Kriegssänger, wo er wirklich den edeln,

starken, einfältigen To» der Ballade habe, ohne ihn haben zu wollen;

Gerstenberg den Skalden, der nebst der Fiction eine» ganzen Sauber-

köchcr nordischer Harmonien ausschütte, und dann Klopstock, der, die

nordische Einbildung mit dem wärmsten Herzen und großer Kraft der beut,

scheu Sprache vereint, dieser Dichtart am meisten Welt zu geben, den deut

schen Hain dem griechischen Parnassus entgegenzusetzen, Orpheus und Ossian,

wo möglich, zu uns hinüber zu ziehen gewagt habe. Vgl. auch Herders

„alte Fabeln mit neuer Anwendung," Werke z. sch. Litt, und Kunst 3,

S. 239. Wieland versetzte dem neuen Bardenwesen in dem verklagten

Amor i.A. von 1824 Th. 12, S. 214) einen Streich, wie Gruber (eben

da S. 368) anmerkt , mit zur Sclbstv^rrheidigung gegen Gerftenbergs

Angriffe. —
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die von ihm bevorzugte Götterlehre, die überdieß seiner Zeit

noch um vieles fremder und unverstandlicher sein mußte als

die antike, konnte gar nicht einmal — und am wenigsten mit

den von ihm gebrauchten Namen — im engern Sinne eine

deutsche heißen; und ein Bardenthum, wie er es sich vorstellte

und ausbildete, hatte es in der von ihm verherrlichten Vorzeit

unsers Volks niemals gegeben. Je größeres Gewicht aber

Klopstock auf diese Dinge legte, die doch alle nur mehr das

Aeußerliche der Poesie betrafen, und je mehr er davon für

ihr Inneres erwartete, desto unfreier mußte er schon darum

als Dichter bleiben. K) In noch viel geringerem Grade als

Klopstocks können Wielands Poesien für freie, unmittelbare

und originale Schöpfungen des deutschen Geistes gelten. Auch

ganz abgesehen davon, daß die darin dargestellten Begeben«

heiten, selbst wenn der Dichter seine Gegenstande nicht geradezu

den Alten oder neuern Ausländern verdankt,') sondern sie

mehrentheils aus eigenen innern Erlebnissen geschöpft oder auch

rein erfunden hat, fast durchweg in entfernte, bald geschicht

liche bald fabelhafte Zeiten verlegt, und daß immer zu ihren

Schauplätzen alle andern Länder der Welt eher als Deutsch

land gewählt sind: so läßt sich doch kaum ein Werk von

K) Vgl. Danzel , Lessing ,c. I , S. 49Z ss. — i) Wie für die

Werke, «eiche in der Zeit seines allmähligen Ueberganges von den

schwärmerisch-religiösen und empfindsam-idealistischen Productioncn sei

ner Jünglingsjahrc zu der ganz weltlichen und realistischen Poesie seines

Manncsalters entstanden sind, die Trauerspiele „Ladn Johanna Gray"

und „Elementina von Porrctta", die fünf Gesänge dcS Heldengedichts

„Cyruö", und der dialogisierte Roman „AraspeS und Panthca" (worüber

vgl. die Anmerk, auf S. 982 f.); sondern such noch für die „komischen

Erzählungen" (aus dem Gebiet der griechischen Mythologie) und den

„Combabus", wozu er die Stoffe hauptsächlich aus Lucians Götterge-

sprächen, aus dessen Nachrichten , von der syrischen Göttin und aus Ovids

Metamorphosen entlehnt hat. —
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Wieland anführen, das nicht entweder schlechthin und ganz

eigentlich Nachahmung bestimmter Vorbilder wäre, ^) oder, zum

mindesten die entschiedensten Einwirkungen ausländischer Schrift

steller alter und neuer Zeit auf seine Anlage, seinen Geist und

seinen Ton, aus seinen spccifischen Gedankengehalt und auf

die ganze Art seiner innern und äußern Behandlung verriethe. ')

Die kleine schlüpfrige und unsaubre Erzählung „Nadine" (1762),

welche die Reihe der Dichtungen aus Wielande zweiter Periode eröffnet

und durch Gegenstand und Ton gleich im allerschärssten Gegensätze zu

allem steht, was er bis dahin geschrieben, hat auf dem Titel den Bei

satz „eine Erzählung in Priors Manier." Am meisten aber gibt sich

als bloße Nachahmung eines bestimmten Vorbildes der in Spanien spie

lende Roman „Don Silvio von Rosalva" zu erkennen: hier erinnert

alles an den Don Quixote, aber wie in jeder Rücksicht schwächlich, matt

und kleinlich erscheint diese Nachahmung gegenüber dem Meisterwerk des

Cervantes! — I) Klopstock hatte es, wie schon Gcrvinus u. A. ange

merkt haben, in derStelle seiner Gelehrtenrepublik, die„Wundergeschichtc"

überschrieben ist, gewiß zunächst und ganz besonders auf Wieland ab

gesehen (s. Werke 12, S. 152): „Es waren einmal Leute, die viel

ausländische Schriften lasen und selbst Bücher schrieben. Sie giengen

auf den Krücken der Ausländer, ritten bald auf ihren Rossen, bald auf

ihren Rosstnanten , pflügten mit ihren Kälbern , tanzten ihren Seiltanz.

Viele ihrer gutherzigen und unbelesenen Landsleute hielten sie für rechte

Wundermänner. Doch etlichen entgiengs nicht, wie es mit ihren Schrif

ten eigentlich zusammenhienge ; aber überall kamen sie ihnen gleichwohl

nicht auf die Spur. Und wie konnten sie auch? Es war ja unmöglich,

in jeden KSlberstall der Ausländer zu gehen."— Als A. W. Schlegel 1799

in das Athenaeum (2, S. 340; sämmtl. Werke 8, S. 49) die „ciiütio

eckietalis" eingerückt hatte, in der ausgesprochen war, Wieland habe

seine Poesie zum großen Theil bei aller Welt zusammengeborgt, wurde

diese satirische Rüge für sehr impertinent gehalten und war allerdings

ziemlich boshaft in ihrer Fassung; aber aus der Luft gegriffen war sie

keineswegs, weder ihrem Grundgedanken noch den besondern Beziehungen

nach, die sie enthielt. Sie führte von ausländischen Schriftstellern als

Hauptgläubiger Wielands Lucian, Ficlding, Sterne, Bayle, Voltaire,

Crebillon, Hamilton auf, ließ viele andere Autoren, die gleiche An

sprüche an ihn machen dürften, ungenannt und deutete endlich noch

namentlich auf Horaz, Ariosto, Cervantes und Shakspeare hin, die

auch wohl noch manches von seiner Poesie als ihr Eigenthum zurück
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Dabei entsprechen die Charactere und Sitten, die er geschildert

hat, und das für seine verschiedenen Dichtungen gebrauchte^

Costüme so wenig den Ländern und Zeiten, in denen die Be

gebenheiten spielen, daß, mag er uns nach Griechenland oder

fordern könnten. Was insbesondere Wiclands Werke aus den Sechzigern

und dem Anfange der Siebziger betrifft, so läßt sich theils aus den Vor

reden dazu, theils aus der Lebensbeschreibung des Dichters von Grubcr

fast für jedes einzelne nachweisen, welchen oder welche ausländische»

Dichter oder Prosaisten er bei der Abfassung vorzüglich im Auge hatte.

Hier mögen einige dahin zielende Andeutungen genügen. Die Manier

und der Ton der „komischen Erzählungen" sind vornehmlich auf Lucia«,

La Fontaine, zum Theil auch schon auf Ariosto zurückzuführen. Wie:

land selbst erklärte sich als Verfasser dieser Erzählungen schon 1764

gegen Geßner für „einen ehrlichen Nebenbuhler von Boccaz, La Fon

taine, Ariosto und Prior" (vgl. Wielandö Leben von Gruber 2, S.

372 f,). Von der „Nadine" und dem „Don Silvio von Rosalva" ist

bereits die Rede gewesen. Die Anlage und die allgemeine Form der

nach Griechenland verlegten „Geschichte des Agathon" erinnern sehr

bestimmt an die griechischen Romane, und wie Gruber (a. s. O. 2, S.

337) bemerkt, haben bei seiner Abfassung dem Dichter des Bischofs He-

liodorus äeldiopiea (die gleichzeitig mit dem 2. Th. des Agathon unter

dem Titel „ Thcagenes und Ehariclea , eine aethiop. Geschichte — aus

dem Griechischen" fvon I. N. Meinhards, Leipzig 1767. 8. übersetzt

erschienen) nebst Aristaenets Liebesbriefen öfters vor den Augen geschwebt.

Zu dem Bilde des Helden, in welchem Wieland „sich selbst, nicht bloß

dem Character, sondern auch den Hauptsituationen und dem ganzen

Streben nach geschildert hat," könnte, wie der Verfasser sich ausdrückt,

der geschichtliche Agathon zwar einige Hauptzüge hergegeben haben; „das

eigentliche Modell" dazu aber hatte Wieland in dem Jon des Euripides

gefunden (vgl. die dem Roman vorgedruckte Abhandlung „über das

Historische im Agathon" S. 9 ff.). „Jdris und Acnide" worin die Be

gebenheiten (wie in dem neuen AmadiS) der Zeit der irrenden Ritter,

Feen und Zauberer angehören, sollte als heroisch-komisches Gedicht nach

der Vorrede und nach einem Briefe an Geßner aus d. I. 1766 (Gruber

a. a. O. S. 375) in der Fabel eine Art von Gegenstück zu den Gastro

k»e!ir<Iius oder zu dem Lvlivr von Hamilton sein, die Quintessenz aller

Abenteuer der Amadise und Feenmärchen ; und nach einem andern Briefe

an Zimmermann aus dem I. 1767 (Gruber, a. a. O. S. 379) ein

Versuch, ob man in unserer Sprache nicht auch Ariosto sein könne,

wenn man wolle, nämlich Ariosto in Absicht der Laune, des Stils, der
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nach dem Orient, nach Spanien oder nach Aegypten °>) führen,

uns in die antike Götterwelt oder in das Zeitalter der irren,

den Ritter, Feen und Zauberer, oder in die hellen Jahrhun

derte der alten Geschichte versetzen wollen, und mag er als

nächste Vorbilder Schriftsteller des Alterthums oder der Neuzeit,

gleichviel welcher Nation, vor Augen gehabt haben, seine Dar

stellungen niemals das treue Gepräge einer bestimmten Nationa

lität, sondern immer mehr oder weniger die Züge und die Farbe

der allgemein modernen Bildung der höhern Stände, wie sie sich

vornehmlich in der französischen Litteratur des achtzehnten Jahrh.

abspiegelt, an sich tragen.— Die sentimentale Stimmung erhielt bei

Dichtern und Publicum durch verschiedene Einflüsse von außen her

neue Nahrung und nahm damit immer merklicher die Richtung

Lebhaftigkeit und Versification (vgl. S. 1121, Anm. o, 1). Ein be

sonderes Vorbild für „Musarion", die uns wieder nach dem alten Grie

chenland führt, oder entschiedene Einflüsse von einem oder mehreren nam

haften Dichtern, die Wicland bei der Erfindung und Ausführung dieses

Werks erfahren, sind mir nicht bekannt. Aber bei „den Grazien", die

uns ebenfalls auf griechischen Boden versetzen sollen, schwebten ihm vor

zugsweise französische Muster vor und, wie für die Form, so auch für

den Ton des Ganzen, namentlich Ehapelle und Chaulieu sGruber a.

a. O. S. 434). Für „den neuen Amadis" ist wiederum Ariosto im All

gemeinen Vorbild gewesen; die erste Anregung dazu soll der Dichter

durch ein kleines humoristisches Spottgedicht, tlie vev Lalbguicke, er

halten haben, das ich nicht weiter kenne; und „als er den seltsamen Ein

fall", ein Gedicht von dem Inhalt des neuen Amadis abzufassen, „schon

über ein Jahr lang schlafen gelegt hatte" wurde derselbe „wieder auf

geweckt und völlig ausgebrütet" durch Stcrne's Tristram Shandy und die

rsir? yueen von Spcnscr (Grubcr a. a. O. S. 3S3 f; 427 f.). Der

politische Roman endlich, welcher „der goldne Spiegel" betitelt ist, und

dessen Schauplätze in dem Orient der Märchenpoesie liegen, schließt sich

nicht allein durch die Einleitung, sondern auch durch die Einkleidung

der Geschichte an Tausend und eine Nacht und noch näher an die sati

risch-politischen Romane des jüngern Crebillon an (Gruber a. a. O.

S.MSf. und derselbe in der Ausg. von Wiclands Werken 16, S. 274 f.;

2St f.). — m) In der „Reise ,des Priesters Abulfauaris ins innere

Asrica" (177«), sämmtl. Werke 31, S. 109 ff. -
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an, in welcher sie nachher während der Siebziger ihren Höhe

punkt erreichte. ") Jene schwermüthige und von der Welt ab

gekehrte Empfindsamkeit nämlich von vorzugsweise religiösem

Character, die sich besonders an Voungs Nachtgedanken ge

nährt hatte, °) wich allmahlig einem sentimentalen Schwär

men in mehr weltlichen Gefühlen und Gedanken. Außer den

ossianischen Gesängen r) trugen dazu am allermeisten die Werke

des Engländers Lor. Sterne bei — hauptsächlich der Roman

„Donks empfindsame Reise ?c." —, die seit dem Anfange der

Sechziger nach Deutschland herüberkamen und gegen Ende dieses

Jahrzehnts auch schon in Übersetzungen allgemeiner bekannt

wurden ;i) dann auch, obgleich im mindern Grade, Rousseau's

„) Vgl. S. «62. — «) Vgl. S. 125« f. — I>) Den Eindruck,

den Ossian um 1770 besonders auf dic deutsche Jugend machte, und dic

Stimmung, dic daraus hcrvorgicng oder dadurch gestcigcrt ward, kann

man am besten aus Gocthc's Weither kennen lernen (vgl. besonders Werke

I«, S. 125 ff., 165 ff.; dazu 2«, S. 215— 219 und Gcrvinus 4, S.

224 ff.). — q> Uebcr Sterne und seine Einwirkungen auf Deutschland

«gl. Schlosser 3, 59l ff. „Das Leben und dic Meinungen des Tristram

Shondy" gab Sterne seit 1759 heraus. Bereits 1768 war davon eine

deutsche Uebersctzung vorhanden, wie ich aus einer Andeutung in der

allgem. d. Bibl. 8, 2, S. 132 ersehen habe; ich weiß jedoch weder,

von wem sie herrührte, noch in «welchem Jahr sie erschienen war. Nach:

her wurde das Werk von I. I. Eh. Bode übertragen, Hamburg 1774 ,

(2. A. 1776), 9 Thle. 8. „Yoriks empfindsame Reise durch Frankreich

und Italien" senriivenlnl ^«urnev trougd Trance »ncl Ilslz) kam

1767 heraus; eine Uebersctzung (von Bode) in 2 Bdcn Hamburg und

Bremen 1766. 8., wozu im folgcndcn Jahre noch ein dritter und vierter

Band kamen, die aber nicht Sterne, sondern einem Andern ihren Ur

sprung verdankten (vgl. allgem. d. Bibl. Anh. zum 1 — I2Bde, S. «99ff.

und Jördens 1, S. 114 f. Uebcr einc andcre Ucbersetzung vom I. 1769

vgl. den angeführten Anhang zur allgem. deutsch. Bibl. S. 898 f. und

Jördens 5, S. 753). Bald erschienen so viele „empfindsame Rei

sen" in deutscher Sprache, daß Musacus in der allg. d. Bibl. 19, 2,

S. 579 sich zu der Bemerkung veranlaßt sah, die empfindsamen Reisen

schienen sich so zu mehren, daß sie eine neue Epoche in dem Modegeschmack

anzuheben drohten. Schon I. G. Jacobi's „Winterreisc , " Düsseldorf

t76g. 8. (verbessert in den sämmtl. Werken A. von 1819. l, S. 126 ff.)
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Roman „die neue Heloise. " r) War in den sentimentalen

Poesien dieser Zeit kaum weniger Gemachtes, Unkraftiges und

Krankhaftes als in denen, welche ihnen vorangegangen waren,

so lief das, was in denselben Jahren auf der Gegenseite pro-

duciert ward, die Gedichte der Freude, des Scherzes, des ge>

seUigen Vergnügens und des heitern Lebensgenusses , auch noch

fortwährend zu häufig auf ein bloßes Spielen mit der Poesie,

auf ein süßliches Geziere und fades Getändel mit unwahren

Empfindungen und Gedanken unter allerlei Formen und auf

ein witzelndes Geschwätz hinaus, oder gefiel sich besonders in

einem nur in der Einkleidung verschiedenen Verspotten und

Bestreiten nicht bloß jeder Art von „Schwärmerei und Aber»

glauben," sondern auch aller idealistischen Ansichten und erhöhten

Gesinnungen. Dagegen wurde mehr wie je die wahre praktische

Lebensphilosophie der Alten, die echte somatische Weisheit an

gepriesen ; was jedoch dafür ausgegeben ward, war im Grunde

und „Sommerrcisc," Halle 177«. 8 (die er, als der Erhaltung unwürdig,

von jener Ausg. der s. Werke ausschloß) gehörten zu den Nachahmungen

des Jorik. Wie weit das „Schwindeln vom süßcn Sterne" schon I7S9

gieng, und welchen Sharactcr die deutsche Empfindsamkeit unter dessen

Einfluß annahm, kann man u. a. auch aus der Geschichte von den Lo

renz» -Losen abnehmen, worüber ich auf I. G. Jaccbi'6 s. Werke I,

S. 103 ff. verweise. Um dieselbe Zeit gieng Leuchscnring (geb. 174« zu

Langcnkandel im Elsaß; vgl. über ihn außer den in den Briefen an Merck

1835. S. 33, Note angeführten Büchern noch Varnhagens vermischte

Schriften 2. A. I, S. 494 ff.), dessen Goethe in Dichtung und Wahr

heit (Werke 26, S. 18« f.) gedenkt, und der ihm das Urbild zu seinem

„Pater Brey" in dem nach dieser Figur benannten Fastnachtsspiel lieferte

(«gl. Briefe an Merk 1833. S. 286), sogar damit um, einen geheimen

Orden der Empfindsamkeit zu stiften ; vgl. Fr. H. Jacobi's auserlesenen

Briefwechsel I, S. 401. — i^^uli« «u I, nvuvellv Ilvlmse erschien 1759.

„Man riß sich dieses Werk," wie Mendelssohn in, Ist«. Litt. Br. schreibt,

„in Deutschland aus den Händen;" bereits 1761 kam davon zu Leipzig

eine deutsche, aber sehr schlechte Ucbersctzung heraus, der bald andere folg

ten. Ucber die Einflüsse dieses Romans auf die deutsche Bildung und

Litteratur vgl. Schlosser 2, S. ö«9 ff.
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nichts weiter als die sehr realistische und leichtfertige Weisheits

lehre der Franzosen des achtzehnten Jahrhunderts. Der vor

nehmste Berkündiger dieser Philosophie, die in ihrem dichteri

schen Kleide die Philosophie der Grazien hieß, und der Haupt

vertreter der allem Idealismus und aller Schwärmerei abge,

wandten Richtung in der Poesie war Wieland,') wahrend

Klopstock noch immer das verehrte Vorbild und der Führer der

idealistischen und sentimentalen Dichter blieb, denen es ein

Ernst mit der Poesie war. Wielanden standen durch innere

Verwandtschast im Allgemeinen am nächsten die jungen Dichter,

welche sich gegen Ende der Sechziger allmählig um Gleim in

Halberstadt versammelten. Doch blieb diesem Kreise, in wel-

») Am besten lernt man seine Philosophie der Grazien aus „Mu

sarion" und aus „1>cn Grazien" kennen. In der Zuschrift an Chr. F.

Weiße aus dem I. 1769, die der zweiten Ausg. der „Musarion oder

der Philosophie der Grazien" vorgedruckt war, bekennt sich Wicland aus

drücklich in allen Stücken zu der Philosophie der Heldin in dem Gedicht;

sie sei diejenige, nach der er lebe; Musarions Denkart, ihre Grundsätze,

ihr Geschmack, ihre Laune seien die seinigen. Die neue Bibl. d. schön Wiss.

(9, S. 129) gab aber auch schon 1769 in einer Beurthcilung der Musarion,

die Gruber (in Wiclands s. Werken lö, S.Z04 und S.325 ff.) allen andern

Kritiken aus jener Zeit voranstellt, deutlich genug zu verstehen, was von

dieser Philosophie zu halten wäre. Wieland, bemcrktsie, habe sich seit einiger

Zeit in allen seincnWerken zurAbsichtgemacht, unsunsereeigeneTugcnd

verdächtig zu machen, uns der angenehmen Ueberredung zu berau

ben, daß wir Neigungen fähig wären, die weder aus Jnstinct noch Ei

gennutz herstammten; mit einem Worte, uns zu zeigen, daß wir immer

aus Vernunft und Tugend zu handeln uns einbilden und immer auö

Leidenschaft und körperlichem Triebe wirklich handeln.

(Wieland gönnte übrigens die Musarion seinen Zeitgenossen nicht; die

Deutschen, schrieb er I76S an Riedel, schienen noch nicht zu fühlen, was

attisches Salz, sokratische Ironie und echte Grazie sei (!!); vgl. s. Werke

15, S. 309. Wenn Goethe, als er Musarion kennen lernte, „das Antike

lebendig und neu wieder zu sehen glaubte" Merke 25, S. 90Z, so dürfen

wir bei dieser Acußerung nicht vergessen, wie wenig damals erst der Sinn

für eine unbefangene und gründliche Auffassung des griechischen Alter«

thums gebildet war, und daß Goethe so urtheilte, bevor er den Einfluß
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chem am meisten mit der Poesie bloß gespielt wurde, auch der

Ton der sterneschen Sentimentalität nicht fremd, ja das Em-

pfindsamkeitswesen artete grade hier, in seiner Verbindung mit

der Grazienphilosophie, zu dem äußersten Grade einer unmänn

lichen Gefühlscoquetterie aus. ") — Daß endlich unsere Dich,

tung in diesem Zeitabschnitt selbst unter Klopstocks und Wielands

Händen noch immer an Zwecke gebunden blieb, die mit ihrem

Wesen und ihrer Bestimmung eigentlich nichts zu schassen

Herders erfahren hatte). — Musarion gehört zu Wielands besten Ge

dichten, und unter denen, die er bis zum I. 1773 verfaßt hat, ist es

wohl das vorzüglichste. Dagegen treten „die Grazien" an poetischem

Werthe außerordentlich hinter viele andere zurück: sie geHeren zu dem

Allermanieriertesten und Geziert -Läppischsten, was Wieland producierthat.

Aber eben darum sind sie vorzüglich geeignet, dem Leser eine Borstellung

davon zu verschaffen, wie weit diese Philosophie und Poesie der Grazien

von aller Natur, Einfalt und Wahrheit in Empfindungen und Gesin

nungen abführen konnte. — t) Vgl. das von I. G. Jacobi Angeführte

in Anm. q. Auch siengen in Gleims Kreise seit 1764 an Petrarca (wohl

in Folge von Meinhards S. 135l, Anm. s. angeführtem Buche) und die

Minnesänger an zu wirken und die Lyrik aus dem anakreontischen Ton in

einen sentimentalem überzuführen. 1769 nämlich erschienen zu Berlin Gleims

„ Petrarchische Gedichte " (über die Lessing in der Nachschrift zum 332.

Litt. Br. und Körte in Gleim« Leben S. 122 f. zu vergleichen sind)

und 1773 dessen „ Gedichte nach den Minnesingern. " Als I. G. Ja

cobi die Uebersetzung zweier Stücke Petrarea's in Klotzens d. Bibl. d.

schön. Wiss. hatte abdrucken lassen, wurden sie wahrscheinlich die

allernächste Veranlassung zu Kl. Schmidts „ Phantasien nach Petrarea's

Manier" (Halberst. und Lemgo 1772 8.) und zu seinen gleichfalls pc-

trarchisierenden „Elegien an Minna" (daselbst 177Z. 8.). Vgl. Kl.

Schmidts Leben vor der Ausg. seiner auserlesenen Werke S. 22 f. —

n) Vgl. S. 944 f. Anm. 10. Zu der dort angeführten Stelle aus einem

Briefe Herders halte man eine andre, einige Jahre früher geschriebene in

den Kit. Wäldern I, S. 4S f., die sich ebenfalls auf die Halberstädter

bezieht. I. G. Jacobi, der es in dem Spielen mit Liebesgöttern und

Grazien vielleicht am weitesten gebracht hat, suchte diese Tändelei selbst

noch in seinen spätern Jahren einigermaßen zu rechtfertigen, bekannte

jedoch, daß er in diesem Tone zu lange gedichtet habe; vgl. die Borrede

zu seinen sämmtl. Werken, S. XI ff.
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haben , und daß auch den epischen und dramatischen Wer

ken dieser Manner noch vieles abgieng, um in Lessings Sinne

für reine und vollkommene Darstellungen von Handlung en

gelten zu können, wird schon nach einer bloß oberflächlichen Be

kanntschaft mit denselben jeder zugeben müssen, der den Laokoon

studiert und wirklich verstanden hat.

v) Außer religiösen und moralischen Zwecken, die Klopsiock gleich von

Anfang an bei scincn Dichtungen hauptsächlich im Auge hatte (vgl. Anm.

tti auf S. 5244 f.), verfolgte er noch besonders den, Liebe zum deut

schen Vatcrlandc zu wecken, zuerst als Lyriker, dann auch als Drama

tiker. So löblich und preiswürdig diese Zwecke an und für sich waren,

in seiner Poesie traten sie zu deutlich heraus: sie war und blieb damic

eine Tcndcnzpoesie. Noch viel mehr war dicß, bei allem sonstigen Ge

gensätze gegen die klonstockischc, im Allgemeinen die Poesie Wielands.

Er verband mit allen seinen erzählenden Werken — und zur erzählen

den Gattung gehörten alle bcdcutendern, die er in diesem Zeitabschnitt

schrieb, — mochte er sie in Versen oder in Prosa abfassen, immer mehr

oder minder deutlich ausgesprochene didactische Absichten. Er wollte,

wie schon oben angedeutet wurde, durch die Einkleidung seiner Philoso

phie in ein nur verschieden zugeschnittenes und gefaltetes, aber im Grunde

immer aus demselben Zeuge gefertigtes Gewand, vor allen Dingen dem,

was ihm für Natur und die rechte Lebensweisheit galt, zum Siege über

alle Art von Aberglauben, Schwärmerei und .Idealismus verhelfen.

Bald wählte er dazu den Ton des handgreiflichen Spottes und der Per

siflage oder den eines feinern Scherzes und einer versteckter« Ironie

und Satire, bald entwickelte er ganze Systeme der Sittenlehre und

zeigte ihren Widerstreit oder ihre Übereinstimmung mit der Natur und

der Erfahrung, wie dicß namentlich in seinem philosophischen Roman

„Agathon" geschah. Im „goldncn Spiegel" stellte er sich dann auch,

vornehmlich wohl in Folge der Einwirkung rousscau'scher Ideen auf ihn,

die Aufgabe, die rechte politische Weisheit zu lehren und darzuthun,

wodurch das Glück der Völker und Staaten begründet werden könne, und

was alles Elend über sie herbeiführe. — «) Klopftock hatte sich dem

Einflüsse von Lessings Laokoon nicht verschlossen ; in der Gelchrtenrcpublik

stellte er an die Spitze des Abschnitts „Zur Poetik" (s. Werke 12, S.

3«« ff.) den Hauptsatz : „ Ein Gedicht ohne Handlung und Leidenschaft

ist Lieb ohne Seele, " den er im Folgenden weiter ausgeführt hat (vgl.

auch Gcrvinus 5, S. 28 f. die Note). Aber dieser gewonnenen Einsicht in

die Theorie der poetischen Kunst entsprach keineswegs seine Praxis. Kein
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§. 29«.

Indessen so sehr auch noch während der Jahre 1759 —

1772 die dichterische Production im Allgemeinen hinter den

Leistungen der aesthetischen Kritik zurückblieb, so fehlte es doch

keineswegs an bedeutsamen Zeichen, daß sich der poetische Geist

bei uns immer lebendiger regte und fast mit jedem Jahre zu

größerer Kraftfülle entwickelte, sei es daß er sich in neue Bah

nen warf, sei es daß er in den schon früher eingeschlagenen

Richtungen weitere Aussichten nahm und sich höhere Ziele

fetzte. Zunächst und hauptsächlich kommt hierbei natürlich die

Wirksamkeit derjenigen Männer in Betracht, die als die Haupt-

vertreter unserer Dichtung während dieses Zeitabschnitts anzu

sehen sind. Lessing, um nochmals daran zu erinnern, übertraf

mit seiner Minna und seiner Emilia Galotti unendlich weit

alles, was von andern Dichtern und von ihm selbst früher

für die Bühne geschrieben war, und legte mit diesen Stücken

den ersten festen Grund zu einem wirklichen Nationaldrama.

Klovstock freilich hatte seine beste Zeit schon hinter sich: als

Epiker. war er offenbar mehr rück- als vorwärts gegangen, in

seinen lyrischen Sachen begannen die Innigkeit und Wärme

Theil des Messias ist leerer an Handlung als gerade der letzte, und wie

fern ab von dem wahren dramatischen Leben, von der unaufhaltsam

fortschreitenden Darstellung der in Handlung gesetzten Leidenschaften

stehen auch diejenigen Schauspiele, die Klopftock auf „den Tod Adams"

folgen ließ! — Ungleich reicher an Handlung und an innerer Belebt

heit sind Wielands Werke, vorzüglich die verstficierten. Allein auch er

hat seiner Neigung zu gelehrten Anspielungen, zu allerlei Ercursen, zum

Raisonnement und Geplauder mit seinen Lesern, zur poetischen Mahlerei

zc. zu oft den Jügel schießen lassen und zu wenig Acht darauf gehabt,

ob ihn nicht „Lessing beim Ohre zupfe" (vgl. Jdris und Aenide Ges. 4,

Str. tZ), als daß er in irgend einem seiner erzählenden Gedichte, auch

abgesehen von den didaktischen Zwecken derselben, den reinen und echten

Erzählungston vom Anfang bis zum Ende hätte durchführen können. —

«oberstetn , GrundriS 4. Aufl. 89
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der Empfindung und die Unmittelbarkeit des Ausdrucks unter

dem Streben nach Künstelei in Sprache und Versarten zu

leiden, und seine Versuche im Drama sielen ganz unglücklich

aus. Allein das Beste, das er in jüngern Jahren geschaffen,

wirkte fort : es hatte in Andern gezündet und weckte fortwäh

rend in der deutschen Jugend das dichterische Feuer; die ernste

Lyrik blühte vornehmlich in seiner Schule, und lieferte diese

auch gerade keine Meisterstücke, so gewann unsere lyrische Poesie

durch sie doch Hegen die vorhergegangene Zeit im Ganzen an

Jdeenfülle, an Schwung und an Formreichthum. Auch hatte

v. Gerstenberg, der unstreitig unter allen Dichtern, die sich

an Klopstock anschlössen, ') das schönste Talent besaß, ') in

seinem „Ugolino" — der ersten deutschen Tragödie, die unter

dem unmittelbaren Einfluß Syukspeare's entstand — ein Werk

hervorgebracht, das, soviel daran noch auszusetzen blieb,

l) Als Gerftenberg seine „Tändeleien" dichtere, durch die er sich

zuerst einen Namen machte, folgte er noch der von Gleim und seinen

anakreontisicrcnden Freunden angegebenen poetischen Richtung; Gleim

regte ihn auch zur Abfassung seiner „ Kriegsliedcr eines dänischen Gre

nadiers" an; mit Klopstock kam er erst etwas später in Verbindung.

Vgl. S. !34S, Anm. K. — 2) Seine „Ariadne auf Raxos" ist, wenn

nicht überhaupt die beste Cantatc, die wir besitzen, doch gewiß eine der

schönsten und zierlichsten, und sein „Gedicht eines Skalden" unter al

lem, was die Skalden- und Bardenpoesie bei uns hervorgebracht hat,

unstreitig das vorzüglichste Stück. — 3) Klopstock, der Gcrstenbcrg zur

Abfassung dieser Tragödie aufgemuntert hatte, fand dieselbe „trefflich

und nicht zu schrecklich" <Brief an Gleim bei Back und Spindler t>

S. 2ZZ>. Lcssing dagegen ließ zwar (in einem Briefe an Gerstenbng,

s. Schriften 12, S. «9« ff.) dem Talente des Verfassers volle Gerech

tigkeit widerfahren und hielt den Ugolino für „ein Werk von sehr große»,

außerordentlichen Schönheiten;" allein er gab zugleich deutlich genug zu

verstehen, daß der Dichter einen Gegenstand dieser Art in die dramati

sche Form, gegen die er sich geradezu sträube, gar nicht hätte zwingen

sollen , und er verhehlte es ihm nicht , daß er bei keiner Tragödie da«

Gefüyl gehabt habe, das der Ugolino in ihm erweckt hätte. „Mein

Mitleid," schrieb er, „ist mir zur Last geworden; oder vielmehr, mein
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wenigstens bewies, daß unsere tragische Poesie schon mehrere

Jahre vor dem Erscheinen der Emilia Galotti Ernst macht«,

sich von dem Zwange der französischen Dramaturgie zu befreien

und in ein näheres Verhältnis; zu der ältern englischen Bühne

zu treten. Wieland, dessen poetische Richtung seit dem Be,

ginn der Sechziger im Allgemeinen schon oben bezeichnet wurde,

hätte durch das gemein Realistische, ja Unsittliche, das darin

lag, unter andern Umständen vielleicht nur schädlich, wie auf

Gesinnung und Leben, so auf den Geschmack seiner Zeit und

auf den Geist der dichterischen Produktion eingewirkt, und das

um so eher, je überlegener an Talent er den allermeisten gleiche

zeitigen Dichtern war, je besser er sich insbesondere darauf

verstand, durch Witz, Laune und Weltton seine Erfindungen zu

würzen, zu heben und auch das Anstößigste darin noch mit einem

gewissen Anstände vorzutragen, und je zahlreichere Leser er sich

durch dieses Alles in den höhern Standen und in den gebil

detem Mittelklassen gewann. War jedoch damals im Leben

der religiöse und sittliche Ernst, der noch immer in den Deut,

schen wohnte, ein starker Widerhalt gegen das Umsichgreifen

einer ftivol- realistischen Sinnesweise, so fand auch in der Lit-

teratur der Geist, der in Wielands Schriften herrschte, in dem

Geist der klopstockischen Schule, in Lessings sowohl künstlerischer

wie kritischer Thätigkeit und in Herders Schriften so mächtige

Gegengewichte, daß sein Einfluß auf die Poesie für die Gegen-

Mitleid hörte auf, Mitleid zu sein, und ward zu einer gänzlich schmerz:

hasten Empfindung." Was Dante seinen Lesern zugemukhet, dürfe

der dramatische Dichter nicht dem Zuschauer zumuthen : der Unter

schied der Gattungen mache hier alles. Bgl. dazu die Anzeige in der

allgem. d. Bibl. It, l , S. 8 ff. von Herder, der dem Dichter, den er

übrigens sehr hoch stellte, sieles in seinem Werke als Fehler vorrückte

und ihm insbesondere vorwarf, das Abscheuliche und Empörende ab

scheulich und empörend dargestellt zu haben. —

89'
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wart und für die Folge in verschiedenen Beziehungen weit mehr

nützte als schadete. Wieland war es vor allen andern deut

schen Dichtern des vorigen Jahrhunderts, der der Sinnlichkeit

in poetischen Darstellungen wieder zu ihren Rechten verhalf,

mochte er ihr in seinen eigenen Werken auch oft zu große und

zu bedenkliche einräumen. ') Er rief, weil er überhaupt im

Dichten sich an die Wirklichkeit hielt und entweder nur Men

schen und Begebenheiten aus dieser Welt darstellte, oder, wo

er bloße Geschöpfe der Einbildungskraft einführte, diese ganz

vermenschlichte, die Poesie auS den überirdischen Räumen, zu

welchen sich die seraphischen Dichter verstiegen hatten, zur Erde

4) Am wenigsten kann es an Wieland gebilligt oder nur entschuldigt

«erden, daß er sich vornehmlich darin gefiel, durch schlüpfrige, das

Nackte meist nur andeutende Bilder die Phantasie seiner Leser so anzu

regen, daß ihr die »eitere Ausmahlung der verfänglichen Gegenstände

und Seenen bis zum Grobsinnlichen nicht schwer fallen konnte. Bon

derartigen Schilderungen sind nur wenige seiner erzählenden Dichtungen

ganz frei , am häufigsten finden sie sich aber gerade in denen, die in den

Sechzigern und zu Anfang der Siebziger abgefaßt find, von der „Na,

dine" an bis zum „neuen Amadis" und „Combabus." An den „ko

mischen Erzählungen", die mit der „Geschichte vom Prinzen Biribin-

ker" im Don Silvio, dem „Jdris" und „dem neuen Amadis"

darin am weitesten gehen, rügte gleich bei ihrem Erscheinen die neue

Bibl. d. schön. Wiss. (I, S. 300) noch eine andere schlimme Eigenschaft.

Sie schienen, hieß es hier, darum noch viel unmoralischer als die rosti

schen Erzählungen (vgl. S. 1214, Anm u), weil diese nur schlüpfrig

wären und nichts enthielten, was nicht wenigstens in statu «»tursli ohne

Verbrechen geschehen könnte; wogegen in den «ielandschen mit Ehen

und Pflichten Spott getrieben würde. Wieiand wollte ihre Bertheidigung

zwar nicht selbst führen, meinte jedoch, daß dieß nicht unmöglich u»n,

und wünschte daher, ein Anderer möchte das Wort für ihn nehmen. Der

selbe müßte dann zeigen, daß die komischen Erzählungen als wahre und

satirische Gemählde der herrschenden Sitten der großen Welt — oder ge

wisser Charactere, welche kompetente Objecte für die komische und sati

rische Muse seien, in Situationen, wodurch die Charaktere am besten

entwickelt würden —, zu betrachten und aus diesem Gesichtspunkte wirk,

lich moralisch wären (!!). Bgl. den Brief an Seßner in Wielands

Leben von Gruber S, S. 40»^ —
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zurück. Er trug nächst Lessing am meisten dazu bei, daß die

deutsche Dichtung in ein näheres Verhältniß zum Leben trat.

Er verscheuchte, so wenig er auch seine didaktischen Zwecke

jemals aus dem Auge verlor, mehr als irgend ein Anderer

aus ihr den empfindsam - asketischen und den trocken - morali

sierenden Ton durch den Geist der Munterkeit und der Lebens

lust und verstand es zuerst, für sie ein lebendigeres Interesse

bei den vornehmen Ständen zu erwecken. Er belebte und

bildete endlich in nicht geringem Grade durch seine sprachliche

und metrische Gewandtheit den Sinn seiner dichtenden Zeit

genossen und Nachfolger für Zierlichkeit und Anmuth der

Darstellung, sicherte durch seine Vorliebe für den Reim, den

er mit einer Leichtigkeit behandelte, wie kein anderer moderner

deutscher Dichter vor ihm , dessen Fortdauer und Weiterbildung

in unserer Poesie °) und führte die erzählende Dichtung zuerst

zu Stoffen und Formen hin, die dem Geist der neuern Zeit

und dem Charakter unserer Sprache wenigstens angemessener

waren als diejenigen, für welche Klopstock sich entschieden

hatte. — Als ein nicht unerheblicher Fortschritt unserer schönen

Litteratur darf ferner die nach verschiedenen Seiten hin zu

nehmende Ausbildung der großen poetischen Gattungen be

trachtet werden. Zwar wurde noch um 1770 darüber geklagt,

daß die meisten unter den jungen Dichtern sich nur durch Klei

nigkeiten bekannt zu machen suchten, und daß nur selten einer

gefunden würde, der sich an ein großes Werk wagte. In«

dessen war es schon viel Werth, daß man sich dieser Schwäche

in dem poetischen Treiben der Zeit immer deutlicher bewußt

wurde; und dann fehlte es auch nicht an Anzeichen, daß man,

wie die schon zuvor sorgfältiger gepflegten großen Dichtarten

5) Vgl. S. W3«— !«s«. — «) Vgl. S. l1Z4f. — 7) Vgl. die

Briefe „über den Werth ewiger deutschen Dichter" ic. 2, S. 224 ff. —
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entweder selbständiger ausgebildet und innerlich vervollkommnet

oder in andere, der bildenden Phantasie einen freiern Spiel

raum gewährende Richtungen gelenkt wurden, nun auch eine

von den namhaftem Dichtern so lange fast ganz vernachlässigte

Darstellungsform von weiter« Umfange emporzubringen und

ihr eine höhere Geltung in der Litteratur zu verschaffen suchte.

Denn neben dem Drama und dem epischen Gedicht trat der

Roman immer mehr in die Reihe der einer hohem Entwicke-

lung zustrebenden poetischen Gattungen. Auf dem Wege eigner

Erfindung geschah dafür am meisten durch Wieland, dessen

Agathon der Zeit nach an der Spitze unserer bedeutendem und

werthvollern Romane auö dem vorigen Jahrhundert steht; viel

trugen dazu aber auch schon jetzt und noch mehr für die

Folgezeit die Romane bei, die von England eingeführt «ur,

den. «) — Daß endlich unsere Dichtung auch anderweitig alK

im geistlichen Liebe Anstalt machte, auS ihrem rein gelehrten

Charakter herauszutreten und einen mehr volksmäßigen Ton

anzustimmen, kündigte sich wenigstens jetzt schon an, und am

ersten und bestimmtesten darin, daß sich hier und da in de»

S) Außer den Romanen von Richardson und Sterne fanden die »so,-

Fielding, Smollet und Goldsmith zum Theil schon früher, besonders

»aber seit dem Ende der Sechziger in Uebersetzungen allgemeinen Eingang

in die deutsche Lcsewelt. Fieldings „Abenteuer Jos. Andrews" warne

wahrscheinlich schon I74K in einer deutschen Uebersetzung vorhanden (vgK

S. ll2«, Anm. W)z von seiner „Amalia" erschien eine 175« ff. zu

Hannover, die !7<ZZ schon zum drittenmal aufgelegt wurde. Smolle«

„Percgrinc Pickel", den man auch schon um die Mitte der Fünfzig«

deutsch hatte, wurde 1769 aufs neue übersetzt (vgl. d. allgem. d. Bibl.

ll, I, S. 3Z6 f.); sein „Roderich Random" kam deutsch 17öS zu

Hamburg heraus, und die „Reisen Humphry Klinkers" von demselben

Verf. übertrug I. I. Ch. Bode 1772. Von Goldsmiths Dorfprediger

von Wakefield wurde die erste Uebersetzung 1767 zu Leipzig gedruckt,

eine zweite 1772, der vier Jahre später die von I. I. Ch. Bode folgte.

Vgl. hierzu auch Gervinu« 5, S. «73, Note 42. —
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Dichtern — wie namentlich in Gleim — das Verlangen regte,

nicht mehr bloß für die höhern und gebildetem Stande, son

dern auch für das eigentliche Bolk, und insbesondere für den

Landmann , weltliche Lieder zu dichten. —

§. 297.

Die Bewegung, welche in unsere schone Litteratur vom

I. 1721 an gekommen war, zeigte sich auch allmahlig immer

deutlicher und allgemeiner auf dem Gebiete derjenigen theore

tischen und practischen Wissenschaften, die in keinem so un

mittelbaren Bezüge zu der poetischen Produktion stehen, wie die

Dichtungslehre und die aesthetische Kritik. Von ihnen können

hier aber bloß, und zwar auch nur nach ihrem allgemeinsten

Verhalt in der Zeit, die in Betracht kommen, die tiefer in

das gesammte deutsche Geistesleben während dieser Periode ein

gegriffen und darum in entschiednerer Weise auf den Bildungs

gang unserer eigentlichen Nationallitteratur eingewirkt, oder

auch selbst Erzeugnisse geliefert haben, die wenigstens zum Theil

dieser letztern noch zugerechnet werden dürfen: die Philosophie

und die Theologie, die Geschichte und die politischen Wissenschaf

ten, die Erziehungslehre und die Philologie. Auch in diesen

9) Von Gleim erschienen 1772 zu Halberftadt „Lieder für das Bolk"

sd. h. das Landvolk). Obgleich sie wenig oder gar keine Poesie, son

dern nur schlichte, hausbackene Gedanken, die in Reime gebracht sind,

enthalten, machten sie Lissingen doch „eine wahre und große Freude,"

weil der Dichter, wie er an ihn schrieb, anstatt das Bolk bloß und

allein für den schwachdenkendsten Theil des Geschlechts zu nehmen und

sich zu ihm herabzulassen, sich vielmehr unter dasselbe ge

mischt habe, nicht, um es durch geminnstlose Betrachtungen von sei

ner Arbeit abzuziehen , sondern es zu seiner Arbeit zu ermuntern und

seine Arbeit zur Quelle ihm angemessener Begriffe und zugleich zur

Quelle seines Vergnügens zu machen (vgl. Lessings Brief an Gleim in

d. s. Schriften 12, S. ZS1 ff. und dazu Gervinus 4, S. 250).

») Vgl. zu diesem 8. überhaupt I. Hillebrand, die deutsche Ratio-
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verschiedenen Fachern ist bis in den Beginn der Siebziger noch

überall der Einfluß sehr sichtbar, den das Ausland, besonders

England und Frankreich, auf die deutsche Bildung ausübte.

Zuvörderst trug der Vorgang der Franzosen und Engländer

sehr viel dazu bei, daß die deutschen Gelehrter! sich nun schon

weit seltner als in frühern Zeiten der lateinischen Sprache in

rein wissenschaftlichen Werken bedienten, und daß es, wenn sie

über wissenschaftliche Gegenstände deutsch schrieben, unter ihnen

immer gewöhnlicher ward, die gehörige Sorgfalt auf eine ge

bildete und gewählte Sprache zu verwenden, sich einer ge

schmackvollen und zugleich populären Vortragsweise zu beflei

ßigen. Sodann aber giengen auch die ersten und unmittel

barsten Anregungen zu den innern Reformen oder Aenderungen,

welche die genannten Wissenschaften jede für 'sich erfuhren,

hauptsachlich von jenen beiden Ländern aus. ^) — 1. In der

Philosophie blieb bis um die Mitte des achtzehnten Jahrh.

das aus Leibnitzens speculativer Lehre hervorgegangene rein

verständige System Chr. Wolffs das vorherrschende. WolffS

Hauptverdienst bestand außer dem, das er sich durch seine

deutsch geschriebenen Werke um die Ausbildung unserer Sprache

zum wissenschaftlichen Gebrauch erwarb, noch besonders darin,

daß er der theologischen Orthodoxie und dem in sich erstarren

den Pietismus gegenüber die Freiheit des Denkens förderte

und für dasselbe, durch Anwendung der mathematisch demon

strativen Lehrart auf philosophische Materien, eine zwar nüch-

nollitteratur seit dem Anfange de« 18. Jahrh., besonders seit Lessing,

bis auf die Gegenwart. I. A. Hamburg und Gotha 1S45 f. 3 Thle. 8.

I, S. 74 — 95 und S. 247 ff. — d) Hierüber kann ich nur im All

gemeinen verweisen auf die sehr lehrreichen und vortrefflich ausgeführten

Abschnitte in Schlossers Gesch. d. ,8. Zahrh. Bd. t, Abschn. 2, Kap. 1

und 2; Bd. 2, Abschn. 2, Kap. 1 und 2; Bd. 4, Abschn. 2, Kap. 2

und 3. —
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terne, aber streng methodische Form schuf. Sein System wurde

die eigentliche Schulphilosophie, die, auf Universitäten gelehrt

und von da aus sich in weitern Kreisen verbreitend, das höhere

geistige Leben bei uns in allen seinen Richtungen durchdrang

und namentlich die Formen der gesammten wissenschaftlichen

Litteratur vielfach bestimmte. Zwar machten sich schon ziemlich

früh einzelne einflußreiche Universitätslehrer unabhängig von

Wolffs Lehre, °) oder traten gar als ausgesprochene Widersacher

gegen dieselbe auf; ^) indessen wurde ihre Geltung dadurch im

Allgemeinen wenig beeinträchtigt. Auch als die Deutschen, be«

sonders seit den vierziger Jahren, mit Locke's Erfahrungsphi

losophie und mit andern aus ihr unmittelbar oder mittelbar

herstammenden Systemen der Engländer und der Franzosen

allmählig bekannter wurden, ') behauptete sie auf den Univer«

sitäten noch immer ihr Ansehen. Allein anderwärts, vornehm,

K'ch unter den Männern, welche wie Spalding, Sulzer, Men

delssohn, Garve u. A. eine höhere und freiere Geistesbildung

erstrebten und sich, an der Neugestaltung der vaterländischen Litte-

e) Wie namentlich Joach. Georg Daries, geb. I7t4 zu Güstrow,

lehrte schon in den Dreißigern zu Jena (von 1744 an als Professor)

und seit 1763 zu Frankfurt a. d. O., wo er 1791 starb. — «I) Am

entschiedensten Chr. Aug. Crusius, geb. 1715 zu Leune bei Merseburg,

seit 1744 außerordentlicher Prof. der Philosophie in Leipzig, später «r-

dentl. Prof. der Theologie daselbst und gest. 1775. — e) Schon Tho-

masius studierte Locke's Schriften und schrieb in dessen Sinn (Schlosser

l, S. 609) ; Locke's Buch über die Erziehung der Kinder wurde in den

Zwanzigern selbst den Frauen zum Lesen empfohlen (vgl. S. 1226,

Zlnm. 20); sein „vortreffliches Buch von dem menschlichen Verstände"

benutzte Bodmer (in einer französ. Uebersetzung) für seine „Betrachtungen

über die poet. Gemählde" (S. 32 f; vgl. auch S. 38S; 437 und Brei

tinger in der Kit. Dichte. 2, S. 292 f; 308). Eine gedrängte Ueber-

sicht über die Geschichte der englischen und französischen Philosophie von

Locke bis auf die Zeit, wo sie einen bedeutenden Einfluß auf die deutsche

Bildung und Litteratur zu äußern ansieng, hat in lichtvoller Darstellung

Gruber in Wielands Leben 2, S. 548— 568 gegeben. —
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ratur lebhaft betheiligend, die Philosophie auS der Schule ins

Leben einzuführen suchten, wich nach und nach der wolffifche

Formalismus einer mehr eklektischen Philosophie, die ihrer Haupt

tendenz nach auf eine Ergänzung und Vervollständigung des

wolffischen Systems durch das locke'sche auSgieng, die Meta

physik mehr zurückschob und sich dafür , gestützt auf Beobach

tung und Erfahrung, lieber mit anthropologischen und psycho,

logischen Forschungen, mit der allgemeinen Sittenlehre, mit

der Theorie der Kunst, mit der Naturlehre, mit Erörterung

und Bettachtung geschichtlicher Verhaltnisse und mit Unter

suchungen über Gegenstände beschäftigte, die in das religiöse

Gebiet einschlugen oder mit dem öffentlichen Leben und den

Zustanden der Gesellschaft zusammenhiengen.t) Hieraus erwuchs

der deutschen Bildung und Litteratur allerdings vieles Gute,

zugleich aber gieng aus der Popularisierung der eklektischen Phi

losophie auch jene Art von philosophischem Rationalismus her

vor, der, jeder tiefern wissenschaftlichen Begründung sich über

hebend und in allem Denken allein dem sogenannten gesunden

Menschenverstände vertrauend, über alles im Leben, in der

Dichtung, in der Kunst und in der Wissenschaft keck und dün

kelhaft absprach. Diese seichte Popularphilosophie hatte bereits

um das I. t7?0 einen großen Spielraum gewonnen, ihr

Hauptorgan in der allgemeinen deutschen Bibliothek gefunden

und tief in alle Richtungen der Litteratur eingegriffen, wäh

rend zu derselben Zeit auch Wielands Grazienphilosophie schon

viele Anhänger zählte, und Rousseau mit seinem auf Welt

verbesserung abzweckenden Naturevangelium an allen Zweigen

unserer dem Practischen zugewandten, sich mit dem Leben un«

mittelbar berührenden Wissenschaft rüttelte. Als einen der

s) Vgl. Goethe, Werke 26, S. 93 ff. und Gervinus 5, S. 407.



in das beginnende vierte Zedent des neunzehntm ,c. i^V?

gründlichsten und scharfsinnigsten Denker zeigte sich in diesem

Zeitabschnitt Joh. Heinr. Lambert : «) in seinen philosophischen

Schriften >>) ist gleichsam die Brücke geschlagen von der durch

Locke's System modisicierten und vervollständigten wolffischen

Lehre zu Kants kritischer Philosophie. Kant selbst lehrte zwar

schon seit 1755 an der Königsberger Universität und hatte auch

bereits vieles seit dem Ende der Vierziger bis in die Siebziger

herein geschrieben ; ^) seine Wirksamkeit auf die Zeitgenossen er

streckte sich jedoch vor dem Erscheinen seines ersten Hauptwerks

im Anfang der Achtziger nicht weit über den Kreis seiner Zu

hörer und nächsten Freunde und ward im eigentlichen Deutschland

noch wenig verspürt. — 2. In der protestantischen Theologie,

die auf den meisten höhern Bildungsanstalten nach dem Be-

?) Geb. «728 zu Mühlhausen ,'m Sundgau, sollte nach dem Willen

seines Baters, der ein armer Schneider war, dessen Handwerk lernen,

verschaffte sich aber durch Selbststudium, besonders mathematischer Bücher,

und durch die Unterstützung Anderer eine solche Bildung, daß er 1748

Hofmeister in einem adligen Hause werden konnte. Er setzte nun seine

Studien mit dem größten Eifer und besten Erfolge fort, begleitete 1756

seine Zöglinge nach Göttingen und später auf Reisen durch Holland und

Frankreich, wurde Mitglied verschiedener gelehrten Gesellschaften und

kam nach manchem Wechsel seines Aufenthalts 1764 nach Berlin, wo

er zuerst zum Mitgliede der Akademie und nachher zum Oberbaurath

ernannt wurde. Er starb 1777. — K) „Kosmologische Briefe," Augs

burg 1761, und vorzüglich „Neues Organon, oder Gedanken über die

Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom

Jrrthum und Schein." Leipzig 1764. 2 Bde. S. — i) Zuerst „Ge

danken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte und Beurthei-

lung der Beweise, deren sich der Hr. v. Leibnitz und andere Mechaniker

in dieser Streitsache bedient haben ?c." Königsberg 1746 (eigentlich

1749). 8. und „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels

!c. " Königsberg 1755. 8. Unter den später« gehören zu den bemer-

kenswerthesten der „Erweis der falschen Spitzfindigkeit der vier syllogi»

stischen Figuren" (1762); „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer

Demonstration des Daseins Gottes " (1763 ; vgl. Litt. Br. 280 f.) und

„Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen" (1766). —



Sechste Periode. Bom zweiten Viertelt achtzehnten Jahrh. bis

kenntniß der lutherischen Kirche gelehrt wurde, theilten sich zu

Anfang dieses Zeitraums die Vertreter der aus dem siebzehn

ten Jahrh. überkommenen scholastischen Rechtgläubigkeit, die

den Buchstaben des angeblich reinen Lutherthums aufrecht zu

halten suchten, und die Nachfolger SpenerS und Francke's, oder

die Anhänger der pietistischen Schule, in die Herrschaft. Die

Regung eines freiem und Hellern Geistes in ihr und das Her«

vortreten einer lebendigem Wissenschaftlichkeit in der Behand

lung theologischer Dinge kündigte sich zuerst in der Lehrweise

und in den Schriften Mosheims an. ^) Es dauerte auch

nicht lange, so wurde ein engeres Band zwischen ihr und ver

Philosophie geknüpft. Zunächst geschah dieß durch Wolfis Schü

ler, vorzüglich durch Siegm. Jac. Baumgarten, ') der vorsichtig

und geschickt die demonstrative Methode seines Lehrers auf die

Dogmatik anzuwenden verstand; und spater versuchte auch

Crusius in seiner von Wolffs Lehre abgewandten wissenschaft

lichen Richtung eine Vermittelung zwischen der Philosophie und

der lutherisch-kirchlichen Rechtgläubigkeit herbeizuführen. Seit

den Vierzigern, wo die Schriften der englischen Deisten in

Deutschland bekannter zu werden ansiengen und die französi

schen Freidenker in Berlin einen Mittelpunkt ihrer Wirksamkeit

fanden,") drang der Geist der eklektisch-rationalistischen Phi

losophie immer tiefer in die theologischen Wissenschaften ein;

er vorzüglich förderte die Bewegung, die auf diesem Gebiet

allmühlig immer rascher und weiter um sich griff. Fürs erste

äußerten sich seine Wirkungen besonders in der veränderten

Behandlung der christlichen Sittenlehre; in der Folge, als die

Vgl. S. I22l f. Anm. «. — I) Ein älterer Bruder von «lex.

Gottl. Baumgarten, geb. l?0l> zu WolmirstSdt, lehrte seit 1732 in

Halle, wo er zwei Jahre später ordentl. Prof. der Theologie wurde und

17S7 starb. — m) Vgl. Gervinus 4, S. 83 f. —



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten lc.

biblische Kritik eine kräftige Stütze an der erstarkenden klassischen

und orientalischen Philologie erhielt und die Grundsatze, nach denen

die Philologen bei der Erklärung der alten Classiker verfuhren,

von I. A. Ernesti, I. D. Michaelis und Joh. Sal. Semler ")

auf die Exegese der neu» und alttestamentlichen Schriften über

tragen wurden, kamen sie auch an den neu aufgestellten Sy

stemen der Dogmatik immer deutlicher zum Borschein. Wenn

bereits in den Vierzigern der von der Kirche angenommene

Ursprung der heil. Schrift und die unbedingte Gültigkeit ihres

Inhalts in Deutschland nicht ganz unangefochten blieb, «) so

war dieß mehr eine vereinzelte und vorübergehende Erscheinung

als ein Zeichen einer weit verbreiteten Denkweise. Die freisin

niger» Theologen, die um die Mitte des achtzehnten Jahrh.

und auch noch während der Sechziger in Ansehen standen und

einen ins Allgemeine gehenden Einfluß besaßen, ?) traten noch

keineswegs so angriffsweise gegen den Offenbarungsglauben

und die Grundlehren des Christenthums auf, wie dieß von

den englischen Deisten und den französischen Freigeistern ge«

schehen war und noch geschah: sie bemühten sich nur, mit aller

Ehrfurcht vor der Bibel, den Glauben und die christliche Sit,

tenlehre, soviel wie möglich, mit dem vernünftigen Denken

») Der bedeutendste unter S. I. Baumgartens Schülern, dessen

Einfluß auf die Gestaltung der deutschen Theologie unberechenbar ist,

geb. 1725 zu Saalfeld, l7Sl nach Altorf als Prof. der Geschichte und

Poesie und 1752 nach Halle als Prof. der Theologie berufen. Hier

lehrte er vom Frühjahr 1753 und starb 179l. — «) Angriffe dieser

Art geschahen von I. Ehr. Edelmann, geb. 169S zu Weißenfels. Er war

eine Zeit lang Hauslehrer, schloß sich an die Herrenhuter, trennte sich

aber wieder von ihnen und griff sie aufs heftigste an. Nach einem Un

flaten Leben fand er endlich in Berlin Duldung und Ruhe und starb

1767. Mit der Polemik der englischen Deisten stand die seinige in kei

nem Innern Zusammenhange. — x) Seit der Mitte der Sechziger gab

die allgem. d. Bibliothek auch für die Wirksamkeit der rationalistischen

Theologen den einigenden Mittelpunkt ab. —
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«der, was damals dafür galt, mit der Philosophie des ge

sunden Menschenverstandes zu vermitteln und auszusöhnen ; sie

wollten den eigentlich sittlichen Gehalt der heil. Schrift frucht

bar für das Leben und gemeinnützig machen, nicht der Frei

geisterei das Wort reden oder gar die Religion verspotten, aber

die Aufklärung und Toleranz fördern, die religiöse Bildung

mit der allgemeinen Geistesbildung der Zeit in Einklang bringen

und sie unter dem Volk verbreiten. Nach diesen Zielen streb

ten in Predigten und Lehrschriften namentlich Jerusalem, Spal-

ding und Georg Joach. Zollikofer, ^) und ähnliche Tendenzen

verfolgten auch noch selbst Dogmatiker wie Wilh. Abrah. Tel

ler und andere ihm geistesverwandte Theologen. ° ) Zu völ

liger Verflachung und zu einer der Wissenschaft wie der Re,

ligion gleich unwürdigen frivolen Verfahrungsweise im Lehre»

und Schreiben artete der Rationalismus in der Theologie erst

nach 1770 aus, als kurz vor dem Erscheinen des ersten der

Wolffenbüttler Fragmente der berüchtigte K. Fr. Bahrdt ^) seine

q) Geb. 1730 zu St. Gallen, besuchte mehrere gelehrte Anstalten

und zuletzt die Universität Utrecht, wo er neben der Theologie auch

fleißig die alten Classiker, Philosophie und schöne Wissenschaften stu

dierte. Seit 1754 bekleidete er verschiedene Predigerstellcn in der Schweiz,

und l7ö8 wurde er als Prediger der reformierten Gemeine nach Leipzig

berufen. Hier fanden seine Predigten gleich anfänglich vielen Beifall;

derselbe steigerte sich mit der Zeit immer mehr, und Zollikofer ward einer

der berühmtesten geistlichen Redner in Deutschland. Er starb 1788. —

r) Geb. 1734 in Leipzig, wo er auch als akademischer Lehrer und Pre

diger seine Laufbahn eröffnete; 1761 als Generalsuperinrendent und or

dentlicher Professor der Theologie nach Helmstädt berufen und, nachdem

er daselbst wegen seiner Schriften viele und schwere Verfolgungen erlit

ten, 1767 zu Berlin als Ober-Consistorialrath und Probst angestellt,

1786 wegen seiner Verdienste um die deutsche Sprache auch zum Mit

glieds der Akademie ernannt, gest. 1804. Sein „Lehrbuch des christ

lichen Glaubens" erschien zu Helmstädt und Halle 1764. S. — ») Vgl.

Goethe, Werke 2S, S. «ö ff. und Gervinus S, S. 259 ff. — t) Geb.

1741 zu Bischofswerda , studierte, nur mangelhaft vorbereitet, schon vo»
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Rolle zu spielen anfieng und auf der einen Seite die Frei

geistern schon festern Fuß in Deutschland faßte, auf der andern

seinem 16. Jahre an in Leipzig, fieng 1761 selbst an über Dogmatil zu

lesen, erhielt bald darauf ein geistliches Amt in Leipzig, einige Jahre

später eine außerordentliche Professur der biblischen Philologie und be

gann auch schon kleine theologische Schriften herauszugeben. Als ihn

eine sinnliche Verirrung 1763 um seine Aemter brachte, verhalf ihm

Klotz zu einer Professur der biblischen Alterthümer in Erfurt. Die Hän

del , in die er hier, mit einigen orthodoxe» Theologen gerieth , weckten

seinen Haß gegen die Orthodoxie selbst und verleideten ihm seine über

dies! sehr beschränkte Lage in Erfurt. 1771 wurde er zu einem Predigt

amt und zu einer theolog. Professur nach Gießen berufen. Unter meh-

rern andern theologischen Werken, die er hier binnen wenigen Jahren

schrieb, erschienen auch die vielberufenen „neuesten Offenbarungen Gottes

in Briefen und Erzählungen." Riga 1772— 75. 4 Thle. 8. Seine

zunehmende Heterodoxie führte endlich dazu, daß ihm das Predigen und

das Lesen theologischer Collegien untersagt ward. Er verließ Gießen

I77S und gieng, von Basedow empfohlen, nach Marfchlinz in Grau

bünden, um die Direktion des daselbst von dem Hrn. v. Salis gegrün

deten Philanthropins zu übernehmen, fand aber nicht die glücklichen

Verhältnisse, in die er zu treten gehofft hatte. Er nahm daher 1776

die ihm angebotene Superintendentur zu Dürkheim an der Hardt an,

gründete bald darauf in dem benachbarten Heidesheim ein Philanthropin,

ließ sich dabei, um seine Umstände zu verbessern, in allerlei fremdartige

Unternehmungen ein, gerieth dadurch in die mißlichste Lage, suchte auf

einer Reise nach den Niederlanden und England Zöglinge, die gut zahl

ten, für seine Anstalt zu werben, wurde aber nach seiner Rückkehr 177»

durch einen Beschluß des Reichshofraths seiner Irrlehren halber aller

seiner Aemter entsetzt und zugleich mit Verweisung aus Deutschland be

droht, wofern er nicht die ihm Schuld gegebenen Jrrthümer widerrufen

wollte. Hierzu nicht geneigt, suchte Bahrdt um eine Freistätte im Preu

ßischen «ach, die ihm auch unter der Bedingung, daß er keine theologi

schen Collegien läse, in Halle gewährt wurde. Hier lebte er anfänglich

still und eingezogen mit den Seinigen von Schriftstellerei, philosophi

schen und philologischen Vorlesungen und Unterstützungen, die ihm von

auswärts her zuflössen. Später kaufte er einen Weinberg, in welchem

er ein Wirthshaus anlegte, dem er selbst gewissermaßen vorstand , wobei

er jedoch seine Vorlesungen und litterarischen Arbeiten fortsetzte. Seine

freimaurerischen Umtriebe und einige anstößige Schriften, an deren Ab

fassung oder Bekanntmachung cr nicht unbetheiligt geblieben war (das

ekelhafte Lustspiel „ das Religionö - Edikt. Eine Skizze. Von Nicolai
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der Pietismus in neuer Stärke hervortrat. Seitdem entbrannte

auch erst die Befehdung der theologischen Neuerer durch die

alt-orthodoxe Partei zu einem Kampfe auf Leben und Tod;

angehoben war sie schon lange zuvor und vornehmlich durch

denselben Joh. Melch. Goeze,") der auch in den Siebzigern

der Hauptvorkämpfer seiner Partei war. Allein noch eine an

dere und von einem viel lebendiger« christlichen Bewußtsein

gehobene Opposition hatte sich bereits in den Sechzigern gegen

die Aufklärer und Neuerer in der Theologie zu bilden ange

fangen: sie gieng hauptsachlich von Hamann und Joh. Casp.

Lavater ^) aus , verstärkte sich allmählig durch den Zuwachs

d. Jüngern." 1789 gehörte dazu), zogen ihm 1789 einjährige Festungs

haft in Magdeburg zu. Er starb auf seinem Weinberge bei Halle I79Z.

Bahrdt hat, während er gefangen saß, sein Leben beschrieben: „K. Fr.

Bshrdts Geschichte seines Lebens, seiner Meinungen und Schicksale !c."

Berlin 1790 f. 4 Thle. 8. , ein für die Sittengeschichte jener Zeit, so

wie für die damaligen Universitätszustände, das theologische und pädago

gische Treiben ic. gleich merkwürdiges Buch. Der letzte Band enthält

auch in einem Anhange das Verzeichnis von Bahrdts sämmtl. Schriften

bis in den Anfang des I. 1790. Vgl. dazu SchlichkegrollS Nekrolog

auf d. I. 1792, 1, S. 119 — 255. — u) Geb. 1717, seit 1755 Pastor

in Hamburg, gest. 1786. Goeze schrieb schon 1748, als er noch Pre

diger in Aschersleben war, gegen Spaldings „Betrachtung über die

Bestimmung des Menschen" (vgl. S. 1223, Anm. 15 und JördenS 4,

S. 713). — v) Geb. 1741 zu Zürich, fühlte schon als siebenjähriger

Knabe den Drang, sich in allen seinen kleinen Angelegenheiten im Gebet

an Gott zu wenden, und war „stolz auf diesen Gebrauch und dieses Be

dürfnis Gottes." Ohne irgend hervorstechende Anlagen zu zeigen und,

wie es schien, ohne alle Gabe zum Reden, Erzählen und Raisonnieren,

worin er es späterhin so weit brachte, gieng er als ein blöder, furchtsamer

Knabe, der sich am liebsten mit seiner Innern Welt beschäftigte und sich

am behaglichsten in seinen Phantasien und Empfindungen fühlte, durch

die Schulen seiner Vaterstadt. Einen großen Eindruck machte indeß

alles, was er von Wieland hörte, als dieser nach Zürich gekommen war,

und um dieselbe Zeit erwachte in ihm auch eine starke Neigung zur

Lektüre. Er las allerlei, naschte aber nur an den Büchern, weil ei

ihm an Beharrlichkeit fehlte und er das Nachdenken scheute. Von 1758
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neuer geistiger Kräfte und wirkte dann in der Folgezeit höchst

bedeutend mit bei der Umgestaltung der theologischen Wissen-

an besuchte er das akademische Gymnasium in Zürich und ward Bod-

mers und Breitingers Schüler: er studierte nun sehr fleißig Philosophie

und Theologie, verfaßte auch bereits viele religiöse Poesien, namentlich

Lieder. Nachdem er 1762 in den geistlichen Stand aufgenommen worden,

trat er mit seinem Freunde Heinr. Fueßli gegen einen der Züricher Land

vögte, der die schreiendsten Ungerechtigkeiten verübte, mit einer öffent

lichen Anklage auf. Hierdurch machte sich Lavater zuerst einen Namen.

Unmittelbar darauf reiste er mit Fueßli und einem andern Freunde zu

ihrer weitern Ausbildung nach Deutschland, wohin ihn besonders Spal-

ding zog (»gl. S. 9Z9, Anm. K): Sulzer, der die jungen Männer von

Winterthur bis Berlin begleitete, verschaffte ihnen überall die Bekannt

schaften, die ihnen interessant sein konnten. Während ihres Aufenthalts

bei Spalding begann Lavater seine ersten für die Oeffentlichkeit bestimm

ten schriftstellerischen Arbeiten, die in Beurtheilungen theologischer Schrif

ten und in andern moralisch-religiösen Aussätzen bestanden. Wie auf

der Hinreise nach Pommern, besuchte Lavater aus seinem Heimwege viele

Schriftsteller und Gelehrte: er lernte so die allermeisten damals in lit-

terarischcm Ruf stehenden Männer Deutschlands kennen. In Zürich, wo

sich 1767 und 68 „seine eigentliche Meinung von der Schriftlehre in

Ansehung der Kraft des Glaubens, des Gebets und der Gaben des heil.

Geistes formte" (vgl. Jördens Z, S. 167—172), setzte er, anfänglich

noch ohne Amt, neben Predigen seine schriftstellerischen Arbeiten fort:

seit 1767 erschienen zunächst, außer seinen „ Schweizerlicdern " (von

denen an anderer Stelle mehr) und verschiedenen andern Schriften, die

„Aussichten in die Ewigkeit, in Briefen an Hrn. I. G. Zimmermann."

Zürich 1768 ff. 4 Thle. 8 (mehrmals aufgelegt); die Uebersetzung von

Bonners ?alivßen«sie pkilosopkiqas zc. (Zürich 1769 f.) mit Anmer

kungen von Lavater und einer Borrede, welche die Aufforderung an M.

Mendelssohn enthielt, entweder Bonnets Beweise für das Christenthum

zu widerlegen, oder selbst Christ zu werden, was der Anfang zu seinen

Streitigkeiten mit den Berlinern war (vgl. S. 93Z, Anm. «; dazu die

allgem. d. Bibl. 13, 2, S. 368 ff. und Jördens 3, S. 346 f.); und

das „geheime Tagebuch von einem Beobachter seiner selbst." Leipzig

1771. 73. 2 Thle. 3 (vgl. Jördens 3, S. 197, N. II). Im I. 1769

war er Diaconus an der Waisenhauskirche in Zürich geworden; um

dieselbe Zeit knüpfte sich sein Freundschaftsverhältniß mit I. K. Pfen

ninger an, der in den religiösen Bewegungen der folgenden Jahrzehnte

Lavaters Hauptftreitgenosse wurde. Als Basedow mit seinen pädagogi

schen Reformplanen hervortrat, wurde Lavater einer der eifrigsten Für-

Loberstein, Grundriß. 4. «ust. 90
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schaften. — 3. Die Ausbildung der historischen Wissenschaften

war zu Ende der Fünfziger so wenig vorgeschritten, daß Les-

sprecher und Beförderer derselbcn. Schon früher geneigt, sich den gei

stigen und sittlichen Eharacter eines Menschen aus dessen Gcsichtsbildung

zu deuten, befestigte er in sich immer mebr die Ueberzeugung, die Ph«-

siognomik müsse sich wissenschaftlich begründen und in ein System dringen

lassen. Die kleine Schrift „I. C. Lavatcr von der Physiognomik,"

Leipzig 1772. 8 (mit einem Borbericht von I. G. Zimmermann, der

auch den ersten Abdruck im Hanno». Magazin von 1772 besorgt und

einige Anmerkungen hinzugefügt hatte) brachte die ersten Sätze, die er

aus seinen Beobachtungen und Erfahrungen gezogen hatte. Im I. 1774

wurde er auf seiner Reise durch Deutschland zuerst mit Goethe persönlich

bekannt; eine Folge des vertrauten Verhältnisses, das sich zwischen bei

den für eine Zeit lang bildete, war Gocthe's thätige Mitwirkung bei

der Ausarbeitung von Lavaters großem Werke „ Pbysiognomische Frag

mente zur Beförderung der Menschenkenntniß und Menschenliebe," welches

in Leipzig und Winterthur 1775— 78. 4 Bde. gr. 4. erschien. In

diesen Jahren spielten die berüchtigten Wundermänner und Gcistcrde-

schwörer Pater Gaßner und Schröpfer ihre Rollen und erregten auch

bei dem wundersüchtigen Lavatcr das lebhafteste Interesse, wie einige Seit

nachher Mesmer mit seinem Magnetismus. 1778 vertauschte er das

Pfarramt an der Waisenhauskirche, in das er drei Jahre zuvor einge

rückt war, mit dem Diaconat an der S. Peterskirche zu Zürich, an der

er 1786 zum ersten Prediger und Pfarrer ernannt wurde. Bon den.

Gegnern und Feinden, die ihm seine religiöse Richtung, seine Schrif

ten und seine Handlungsmeise nach und nach zugezogen hatten, richteten

besonders Nicolai und dessen Freunde in den Achtzigern viele und heftige

Angriffe gegen ihn. Die Zeit seiner bedeutendsten Wirksamkeit und sei

nes Einflusses aus die Entwickclung des deutschen Geisteslebens war

damals eigentlich schon vorüber, so viel er auch noch immer schrieb.

An die französische Revolution knüpfte er anfänglich große Hoffnungen,

die er aber bald , genug getäuscht sah. Als die politische Bewegung

auch die Schweiz ergriff, suchte er soviel wie möglich zum Frieden hin

zuwirken, scheute aber keine Gefahr, wenn es galt, durch Rede oder

Schrift das zu vertreten, was er für das Rechte hielt. Bei der Besitz

nahme Zürichs durch die Franzosen erhielt er eine Schußmunde, die zu

Ansang des I. 1801 seinen Tod herbeiführte. Bgl. I. C. Lavaters

Lebensbeschreibung von seinem Tochtermann G. Geßner. Winterthur

1802 f. Z Thle. 3. und dazu Gervinus 5, S. 27« ff. Von den Schrif

ten, die außer den schon hier aufgeführten von Lavater erschienen sind,

werden die bemerkenswerthestcn an andern Stellen erwähnt werden. —
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sing sich in den Litteraturbriefen zu der Bemerkung veranlaßt

fand, um das Feld der Geschichte sehe es in dem ganzen Um,

fange der deutschen Litteratur noch am schlechtesten aus.

In keinen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Leben ge:

bracht , waren sie während der ersten Halste des vorigen Jahrh.

nichts weiter als ein Zweig der deutschen Schulgelehrsamkeit,

wie sie damals vornehmlich auf den Universitäten betrieben

wurde. Die Forschung bestand nur in fleißigem Zusammen

tragen von Stoff, an dessen kritische Sichtung wenig gedacht

wurde; die Geschichtschreibung, geistlos und unbelebt, bewegte

sich in pedantisch-schwerfälliger Form; in Werken über vater

ländische Geschichten, die vorzugsweise von Juristen abgefaßt

wurden, erinnerte alles daran, daß wie bei der Quellen

forschung, so auch bei der Verarbeitung des Stoffs, staats

rechtliche Gesichtspunkte und Zwecke vor allen andern geleitet

hatten. Was'Mascou und von Bünau bereits in den Zwan

zigern auf diesem Felde zu leisten angefangen , war noch immer

unübertroffen. ^) Als die seit 1736 in England erschienenen

v) In der Beurtheilung von G. Ch. Gebauers portugiesischer Ge

schichte zc. (Leipzig 1759. 4), Litt. Br. 52 f. — x) Angebaut, bemerkte

Lessing a. a. O., wäre dieses Feld zwar genug; aber wie? Wir hät,

ten wenige oder gar keine vortrefflichen Geschichtschreiber aufzuweisen,

und wohl aus keinem andern Grunde, als weil unsere schönen Geister

selten Gelehrte und unsere Gelehrten selten schöne Geister wären. Jenen

mangelte es an Stoff und diesen an der Geschicklichkeit, ihrem Stoff eine

Gestalt zu geben. Auch er zog Mascou und v. Bünau allen ihren Nach

folgern bis zum I. 1759 vor; er meinte sogar, es sei eine Kleinigkeit,

was ihnen zu vollkommenen Gcschichtschreibern fehlen würde, wenn sie

sich nicht in zu dunkle Seiten gewagt hätten, weil der wahre Ge

schichtschreiber sich doch eigentlich nur dann zeigen könnte, wenn er

die Geschichte seiner Zeiten und seines Landes beschriebe. — Noch viel

später fand Lichtenberg (Verm. Schriften 1 , S. 249 ff.), daß es unfern

Geschichtschreibern zu sehr an Gelegenheit fehlte, alle Seclenkräfte aus

zubilden, daß sie nicht Unabhängigkeit des Charakters, nicht Freimüthig-

keit, nicht Welt - und Menschenkenntnis genug besäßen, und daß sie

90'
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Theile der großen „allgemeinen Welthistorie,"?) deren Werth

auch weit weniger auf kritischer und kunstmäßiger Behandlung

als auf großer Fülle des Stoffs beruhte, zehn Jahre später

den Deutschen zugänglicher gemacht werden sollten, begnügte

man sich zunächst damit, eine ganze Reihe von Bänden bloß

zu übersetzen und mit Anmerkungen zu versehen. Dadurch

konnte wohl die Geschichtskenntniß, aber nicht die Geschicht

schreibung bei uns gefördert werden , die auch nicht viel dabei

gewann, als um 1770 mehrere deutsche Gelehrte an eine freiere

Bearbeitung der noch übrigen Bände jenes großen Werks

giengen. «) Indessen machten sich auch in diesem Gebiete die

wohlthätigen Folgen des Einflusses der englischen und franzö-

fischen Litteratur auf die deutsche allmählig bemerklich. Die

locke'sche Philosophie und ihre Abzweigungen halten in Eng

land und Frankreich unter andern, auch dazu geführt, geschicht

liche Verhältnisse und Bildungen in einer lebendigem, geistvol,

endlich auch zu wenig Sorgfalt auf eine gebildete Schreibart verwen

deten, um etwas Vorzügliches leisten zu können. Der eigentliche Pro-

fcssor, oder wie man sich vielmehr ausdrücken könnte, der Stubensitzer

wäre am wenigsten fähig, ein großer Geschichtschreiber zu werden. —

Daß ein Haupthinderniß für eine naturgemäße Enrwickclung und Blüthe

der Geschichtschreibung nicht bloß damals, sondern auch noch späterhin

in der Beschaffenheit unserer staatlichen und bürgerlichen Zustände und

namentlich in dem Mangel an aller Oeffentlichkeit im Staatsleben log,

fieng man nicht eher an eknzusehen, als bis theils durch wissenschaftliche

Anregungen, theils durch nähere Bekanntschaft mit der englischen Staats

verfassung in Deutschland ein höherer Sinn für die Auffassung und

Beurtheilung politischer Verhältnisse geweckt worden mar. — >) >°

uoiv«i's«I liiitur? srom tde enriiest »eeouvt «f time t« lke pre««nt, von

mehrern Verff. London 1736 ff. — 2) „Allgemeine Welthistorie, die

in England durch eine Gesellschaft von Gelehrten ausgeführt worden ic.

hcrausgg. von S. I. Baumgarten, Halle 1746 — S9. 18 Thle. 4;

fortgesetzt (bis zum 30. Tbl) unter der Aufsicht I. S. Semlers, 17«

— 66. — «) Der 31. und die folgenden Theile erschienen in Bearbei

tungen von Schioczer, Meusel u. A. 177l — 1810. —
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lern Weise als zeither aufzufassen und darzustellen: etwas

Aehnliches stellte sich in Deutschland ein, als die eklektische

Popularphilosophie in Aufnahme kam und unsere Gelehrten

zugleich mit dem Geist der Werke Bolingbroke's, Montesquieu's,

Voltaire's und anderer Englander und Franzofen, die entweder

über das Studium der Geschichte geschrieben hatten, oder selbst

als Historiker aufgetreten waren , sich vertrauter machten. /?)

Im Lauf der Sechziger fehlte es schon nicht mehr an einzelnen

Erscheinungen, die bewiesen, daß sich auch in der deutschen

Geschichtschreibung ein neues Leben regte. Einer der ersten,

welche das Weitschweifige und Ermüdende der bisher üblich

gewesenen Vortragsart empfanden und dafür eine gedrängtere

und gewecktere einzuführen suchten, war Th. Abbt. Eine

kritischere Verfahrungsweise im Benutzen der Quellen , woraus

sich mit der Zeit auch eine wissenschaftlichere Form für di«

Behandlung des Sachlichen und eine geschmackvollere Darstel-

/S) Auf die Art, wie von Montesquieu und Voltaire geschichtliche

Gegenstände behandelt und insbesondere Charaktere von Rationen und

Personen dargestellt worden, hatte schon Bodmer zu Ansang der Vier:

ziger aufmerksam gemacht und ihr großes Lob ertheilt (vgl. die Betrach

tungen über d. poet. Gcmählde ic. S. 4l«; 445 f; 452 f.). Im I.

.759 äußerte sich Mendelssohn in d. Bibl. d. schön. Miss. 4, S. 55l f.

dahin: nur alsdann, wenn derjenige Theil der Wcltwcisheit, der sich

mit der Betrachtung der Gesetze, der Sitten, Gebräuche und Regierung««

formen der Völker beschäftige, mehr kultiviert sein würde (durch dessen

Bearbeitung ein Montesquieu, Shaftesburu und Bolingbroke sich un

sterblich gemacht hätten), könnten wir hoffen, lehrreiche Gcschichtschreiber

zu bekommen, die sich angelegen sein ließen, die Geschichte nicht bloß

authentisch, sondern mit Geschmack und Einsicht vorzutragen. — /) Er

hatte 1762 angefangen „Gebauers Geschichte von Portugal nach seiner

Art auszuarbeiten," oder, wie er sich anderthalb Jahre später auedrückte,

nach derselben „für sich eine in einem menschlichen Stil zu schrei

ben" (vgl. Abbts vcrm. Werke 3, S. IZt ; 17«). Was davon fertig

geworden ist, erschien nach seinem Tode als „Fragment der portugiesi

schen Geschichte" im 2. Th. der verm. Werke 1770. —
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lungsart herausbildeten, wurde besonders von mehrern Göttin«

ger Professoren angebahnt, namentlich von Joh. Steph. Püt

ter und Joh. Chr. Gatterer,«) an die sich dann zunächst

Aug. Ludw. Schloezer 5) als einer der vornehmsten und ver

dienstvollsten Begründer einer freiem Behandlung der histori

schen Studien und einer gehobneren, lebensvolleren Geschicht

schreibung in Deutschland anschloß. Vor ihm zeichneten sich

S) Geb. 1725 zu Iserlohn, habilitierte sich in Marburg, lehrte seit

1747 «IS außerordentlicher, seit 1753 als ordentlicher Professor in Göt

tingen und starb 1807. Er gehört zu den verdienstvollsten und berühm

testen Lehrern des deutschen Staatsrechts. Vor I77Z gab er von seinen

hiftor. Schriften heraus: „Grundriß der Sraatsveränderungen des deut

schen Reichs" (1753, oft aufgelegt), und „Vollständiges Handbuch der

deutschen Reichshistorie (1762 und 1772). — «) Geb. 1727 zu Lichtenau

bei Nürnberg, seit 1759 ord. Professor der Geschichte in Göttingen, gest.

1799. Er that mehr für die historischen Hülfsmissenschaften und beson»

ders für eine sinn - und geschmackvollere Behandlung der Geograpbie,

als für die eigentliche Geschichte; doch leitete er schon eine verständigere

und zweckmäßigere Verfahrungsweise bei der Anordnung des Stoffs der

Weltgeschichte ein: „Handbuch der Unjversalhistorie " (176l. 62); „Ab

riß der Univcrsalbistorie nach ihrem gcsammtcn Umfange zc." (1765).

— I Geb. 17Z5 zu JagstSdt im Hohcnlohcschen, studierte seit 1751

in Wittenberg und Göttingen Theologie und zugleich mit großem Eifer

morgcnländische Sprachen, weil er eine Reise in den Orient zu machen

beabsichtigte, wurde zuerst Hauslehrer in Schweden und gicng dann

nach einem zweiten Aufenthalt in Göttingen , während dessen er sich sei

ner Reise wegen auf die Medicin legte, nach S. Petersburg in das

Haus des Hiftoriographen Müller, dessen Gehülfe er wurde. 1762 er

hielt er eine Stelle an der S. Petersburger Akademie und 1769 eine

Professur der Philosophie, Politik und Geschichte in Götting.enz 1804

wurde ihm der russische Adel verliehen. Er starb 1809. Seine Haupt«

Wirksamkeit auf den Feldern der Geschichte, der Staatswissenschaften

und der Statistik, so wie als Kämpfer für Licht und Freiheit im öffent

lichen und bürgerlichen Leben, begann erst nach 1773; doch erschien die

„Vorstellung seiner Universalgeschichte" bereits 1772. 7Z, nachdem er

seit l?5S einen „Versuch einer Handlungsgeschichte" (in schwedischer

Sprache) und verschiedene in die Geschichte der Schweden, der Russen

und anderer nordischen Völker einschlagende Werke herausgegeben hatte. —
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während der sechziger Jahre unter den Verfassern entweder

rem geschichtlicher oder über geschichtliche Entwickelungen bloß

raisgnnierender Werke am meisten aus Justus Moeser,'?) Js.

?) Geb. 172« zu Osnabrück, zeigte schon auf der Schule unter an

der» glücklichen Anlagen eine bedeutende Redefertigkcit und wurde durch

seine Mutter frühzeitig mit der französ. Sprache und Litteratur bekannt.

174« bezog er, um die Rechte zu studieren, die Universität Jena, von

wo er zwei Jahre später nach Göttingen gieng. Schon damals wußte

er, „daß man auf Universitäten, wenn man da nur höre, eigentlich

nicht studiere, sondern daß man alsdann eigentlich zu studieren an

fangen sollte, wenn man die Hörsäle verließe, und daß das menschliche

Leben mit seiner großen Mannigfaltigkeit ein höchst studierenswürdiges,

aber nur für den hellen und beobachtenden Kopf offnes Buch wäre. "

Nach der Rückkehr in seine Vaterstadt, wo er sich als Sachwalter nie

derließ, 1747 die Stelle eines >6>«eaws ?ulris« und bald darauf noch

andere Remter erhielt, wurde einer seiner vertrautesten Freunde der Dom

herr von Bar (vgl. S. SSl, Anm.), der nebst seiner hochbegabten Toch

ter viel zu Moesers weiterer Bildung beitrug. In dieser Zeit versuchte

er sich auch schon als Schriftsteller in Poesie und Prosa; indeß sind

diese Versuche noch ganz im Geist der gottschedisch - französischen Schule

geschrieben. Eine andere Richtung erhielten seine Geisteebildung und

sein Geschmack zunächst durch das Studium der besten englischen und

italienischen Schriftsteller, aus die ihn ein anderer Freund hinleitete;

sodann aber auch durch seine Beschäftigung mit Diplomalik und Geschichte.

Während des siebenjährigen Krieges erwarb er sich in seiner amtlichen

Stellung durch Einsicht, Uneigennützigkit und weises Benehmen gegen

diejenigen, welche die Macht in Händen hatten, um das Bisthum .Os

nabrück die größten Verdienste. Als er von den Ständen in Landesan

gelegenheiten 1763 nach London gesandt wurde, benutzte er seinen acht

monatlichen Auftnthalt in England dazu, sich mit dessen Verfassung,

Politik, Gewerbflciß, Handel, Litteratur, Theater ic. bekannt zu machen

und vorzüglich seine Menschcnkenntniß zu erweitern. Unterdeß war dem

zweiten, erst einige Monate alten Sohne Georgs III. das erledigte Bis-

thmn Osnabrück verliehen worden. Moescr hatte sich das Vertrauen des

Königs in so hohem Grade erworben, daß dieser ihm eine Stellung an

wies, in welcher er während der zwanzig Jahre bis zur Mündigkeit

des jungen Prinz « Bischofs, wenn auch nicht dem Titel und Range nach,

doch in der That der erste Rathgebcr des Regenten war und unmittel

baren Einfluß in die wichtigsten Regierungsangclcgenheiten hatte. Er

wirkte in diesem BerlMniß so segensreich für das Wohl des kleinen
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Jselin ^) und Joh. Matth. Schroeckh; <) keiner jedoch leistete

Staate, daß er sich der Achtung, des Danks und der Liebe seiner Seit-

bürger durch alle Classen versicherte. 1761 gab er von seinen bedeuten

der« Schriften „Harlekin, oder Vcrtheidigung des Groteskekomischen"

heraus ; 1765 erschien das „Schreiben an den Herrn Bicar in Saoove»,

abzugeben bei den Hrn. I. I. Rousseau" (beides in den von Fr. Nicolai

herausgegebnen „vermischten Schriften von I. Moeser, nebst dessen Le

ben," Berlin und Stettin 1797 f. 2 Bde. S). Ebenfalls 1765 ließ er

die ersten Bogen seiner osnabrückischen Geschichte drucken. Von

1766— 82 erschienen die osnabrückischen Jntelligenzblötter unter seiner

Aussicht: darin und in andern öffentlichen Blättern wurden zuerst die

Aufsätze abgedruckt, die er nachher sammelte und unter dem Titel „Pa

triotische Phantasien" von seiner Tochter, Frau v. Voigt, her

ausgeben ließ (Berlin 1774—86. 4 Bde. 8; öfter aufgelegt); und I78l

ließ er in die westphälischen Beiträge zum Nutzen und Vergnügen sein

„Schreiben an einen Freund über die deutsche Sprache und Litteratur"

einrücken (vgl. S.S50, Anm. s). 1768 war Moeser geheimer Referendar

bei der Regierung geworden, seit 1783 mit dem Titel eines geh. Justiz

raths. Er starb 1794. Wenn irgend jemand unter den Männern des

vorigen Jahrb. ein Volksschriststeller im edelsten Sinne genannt

zu werden verdient, so war es Moeser : an ihm war, wie Merck einmal

an Nicolai schrieb, alles gesund. Bgl. über ihn Goethe, Werke 26,

S. 239— 243 ; 45, S. 296 ff. und besonders Schlosser 2, S. 579 ff. —

Von seiner osnabrückischen Geschichte, welche, wie Schlosser be

merkt, eigentlich eine Einleitung in die ganze deutsche Geschichte «der

eine Anweisung, diese fruchtbar zu behandeln, genannt werde» sollte,

und wodurch ein ganz neues Licht über das Wesen historischer Gelehr

samkeit verbreitet ward, erschien der erste Theil unter dem Titel „Os

nabrückische Geschichte. Allgemeine Einleitung." Osnabrück 1763. 3;

neue vermehrte und verbesserte Aufl. und dazu ein zweiter Theil, Berlin

und Stettin 178«. 8. Einen dritten Theil hat aus des Verf. handschr.

Nachlaß herausgegeben E. Stüve, Berlin und Stettin 1824. 8. Die

beiden ersten Theile find auch enthalten in „I. Moesers sämmtl. Wer

ken." Berlin 1798. 8 Bde. 8; alle drei in „I. Moesers sämmtl. Werken.

Neu geordnet und aus dem Nachlasse desselben vermehrt durch B. R.

Abeken." Berlin 1842 — 44. 10 Thle. gr. 12. — 5) Geb. 1728 zu

Basel, studierte in Göttingen die Rechte und Staatswissenschaften und

bereiste sodann Frankreich, wo er die persönliche Bekanntschaft Rousseau'«,

Buffons und anderer Schriftsteller von Ruf machte. Nach seiner Rück

kehr beschäftigte er sich in Basel neben juristischen Studien auch viel mit

Philosophie und Geschichte. 1754 wurde er Mitglied des großen Raths
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in seiner Baterstadt und zwei Jahre darauf Rathsschreiber. Wie er im

engern Kreise seiner amtlichen Thätigkeit gute Sitren, weise Gesetze und

den Wohlstand seiner Mitbürger zu fördern suchte, so bestrebte er sich

als Schriftsteller in einem meitern Kreise Vaterlandssinn und politisches

Bewußtsein zu wecken, und empfahl «nd unterstützte alles, was zur

Veredlung und Beglückung der Menschen, zur Verbreitung hellerer und

freierer Begriffe über Staatshaushalt, über Regenten : und Untcrthanens

pflichten, Volksbildung ic. dienen konnte. Er gründete mit seinem

Freunde H. C. Hirzel zu Schinznach die patriotische Gesellschaft, deren

Zweck war, die ausgezeichnetsten Menschen aus jedem Canton mit einan

der zu verbinden, einen allgemeinen patriotischen Geist zu bilden, Lan-

deskenntniß zu fördern und Gemeingcföhl unter allen Schweizern zu

erzeugen. Sie trat als „helvetische Gesellschaft" 17»2 ins Leben und

versammelte sich anfangs in Schinznach, später in Ölten. Außer den

Stiftern zählte sie unter ihren Mitgliedern auch S. Geßner, Zimmer

mann und Lavater (vgl. Jördens 2, S. 563; 6, S. 376 f. und über

die für d. I. 1763 von der Gesellschaft gestellten Preisfragen Litt. Br.

223). Durch zu angestrengtes Arbeiten hatte Jselin seine ohnehin schwache

Gesundheit völlig untergraben; er starb I7S2. — Sein berühmtestes

Werk, „Ueber die Geschichte der Menschheit," verfolgt in einer Art

Mitte zwischen der geschichtlichen und philosophischen Betrachtung „den

Fortgang der Menschheit von der äußersten Einfalt (aber nicht von Rous-

seau's Naturzustand, von dem Jselin nichts wissen will) zu einem im»

mer höhern Grade von Licht und Wohlstand" und ist der schwache Vor

läufer von Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.

Es erschien zuerst als „Philosophische Muthmaßungen über die Geschichte

der Menschheit," Frankfurt und Leipzig 1764. 2 Bde. 8 ; dann verbessert

mit dem Titel „Js. Jselin über d. Gesch. d. Menschheit" Zürich ,768.

2 Bde; 8; die 5. Aufl. Basel 1786, mit dem Leben des Verfassers. —

«) Geb. 1733 zu Wien, besuchte anfänglich das luther. Gymnasium in

Preßburg und seit 175« die Schule zu Kloster Bergen, von wo er sich

nach Göttingen begab, um Theologie zu studieren. Er hörte besonders

bei Mosheim und Michaelis; durch den erster» wurde die Neigung zur

Geschichte und vornehmlich zur Kirchengcschichte in ihm angeregt. 1754

berief ihn ein naher Verwandter, den er bei seinen gelehrten Arbeiten

unterstützen sollte, nach Leipzig. Schroccky benutzte hier noch die Vor

lesungen von Christ und Ernesti, habilitierte sich 1756, wurde nach

einigen Jahren Custos an der Univers. Bibliothek, 1762 außerordent

licher Professor der Philosophie, gieng 176? als Professor der Poesie nach

Wittenberg, vertauschte seine Stelle aber acht Jahre später mit der

Professur der Geschichte und erhielt zugleich die Direktion der Universitätss

Bibliothek. Er starb in Folge eines Falls von einer Bücherleiter 1S08.
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in irgend einem Zweige der Geschichtschreibung schon damals

so Großes und Unvergängliches, wie Winckelmonn in seiner

Geschichte der alten Kunst, mit der er überdieß eine ganz neue

historische Gattung geradehin erst schuf. «) — -i. Wie rnit den

historischen, so ungefähr verhielt es sich bis in die Fünfziger

herein mit den politischen Wissenschaften in Deutschland: sie

bildeten einen Theil der Universitätsgelehrsamkeit und standen

in keinem nähern Bezüge zum Leben, als insofern sie den

Juristen bei der Entscheidung staatsrechtlicher Fragen Dienste

— Von Schroeckhs Hauptwerk, der „christlichen Kirchengeschichte," er

schienen eilf Theile zuerst Franks, und Leipz. 1763— 86. 8 (in einer

zweiten verbesserten Aufl. Leipzig 1772—94); Tb. 12— 35 Leipz. I7SS

— 1803; die „christliche Kirchengeschichte seit der Reformation," Leipz.

1804 — 9. 8 Thle. 8. Borher hatte er schon angefangen herauszugebe»

„Abbildungen und Lebensbeschreibungen berühmter Gelehrten," Leipz.

17«4 ff. 3 Bde. 8 (umgearbeitet als „Lebensbeschreibungen berühmter

Gelehrten," Leipz. 179«), und „Allgemeine Biographie," Berlin l?67

—91, 8 Thle. 8 (wovon der erste Theil zwei-, die drei folgenden ein

mal neu aufgelegt wurden). — «) Es ist gewiß recht bezeichnend für

den Gang der ganzen neucrn Geistesbildung in Deutschland, was Ger-

vinus 5, S. A>6 angemerkt hat, daß nämlich unsere Geschichtschrribung

in ihren ersten bessern Leistungen sich gern an die Theologie anschloß,

wobei er auf Schroeckhs Kirchengcschichtc und auf die später fallenden

kirchengeschichtlichen Werke von Planet und Spittler hinweift. Kaum min.

der bezeichnend dürfte aber auch das sein, daß wir weit eher ein ausge

zeichnetes Werk über Kunstgeschichte als ein gleich umfassendes und dabei

gleich vortreffliches Werk über Völker- und Staatcngcschichtc erhielten,

und daß wiederum die Kunstentwickelung bei den Völkern der alten Welt

schon zu einer Zeit der Gegenstand der sinnigsten Auffassung und genial

ste» Darstellung geworden war, wo alles, was uns die heimische Vor

zeit an herrlichen Bau- und Bildwerken vererbt hat, noch von einem

durchaus barbarischen Geschmack hervorgebracht und keiner aesthetischen

Betrachtung werlh zu sein schien. In dieser letztern Beziehung wenig

stens begann auch erst mit Gocthe's Auftreten eine neue Zeiti denn so

sehr er später hin und wieder den Werth der alten vaterländischen Kunst

verkannt und auf sie geschmäht hat, so war er es doch, der einer un

befangener» und verständigern Würdigung derselben durch die kleine

Schrift „von deutscher Baukunst" (vgl. S. 1UUU, Anm.) Bahn brach. —
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zu leisten vermochten. So lange dieß dauerte, konnte bei uns

noch nicht eine publicistische Litteratur entstehen, die, wenn

auch fürs erste nur in den gebildetem Classen des Volks, den

Sinn für politische Angelegenheiten geweckt, ein allgemeineres

Interesse an der Staatsverwaltung, der Gesetzgebung, den

öffentlichen Einrichtungen hervorgerufen, zur Prüfung der vor

handenen socialen Zustände aufgefordert hätte. Allerdings hat

ten bereits seit den dreißiger Jahren Joh. Jac. Moser ^) und

Joh. Jac. Schmauß i«) den Grund zu einer freisinnigem Be-

).) Geb. I70l zu Stuttgart, studierte in Tübingen und wurde da-

selbst schon 1720 außerordentlicher Professor der Rechte. In Wien, wo

hin er mehrmals gicng, hatte er Gelegenheit, sich in publicistische»

Arbeiten zu üben. Von 1726 — 36 war er wirklicher Regierungsrath

in würtembcrgischen Diensten, dazwischen aber auch ordentlicher Professor

der Rechte in Tübingen und eine Zeit lang ganz ohne Amt. Die drei

nächstfolgenden Jahre lehrte er, zum preuß. Geheimenrath ernannt, als

Direktor der Universität und Ordinarius der Juristenfaeultät zu Frank

furt a. d. O. Als er diese Stellung aufgegeben hatte, lebte er als

Privatmann großentheils zu Ebersdorf im Reußischen und nach einer

kurzen Zwischenzeit, wo er in Hessen - homburgischen Diensten stand, zu

Hanau (seit 1749). Hier legte er eine Staats- und Kanzleiakademie

für junge Männer von Stande an, die sich zu politischen Geschäften

ausbilden wollten. Allein schon 1751 gab er, wiewohl ungern, dieses

Unternehmen auf, da er zum Landschaftsconsulenten in sein Vaterland

berufen wurde. Als hier nachher zwischen dem Herzog und den Land,

ständen Zerwürfnisse eintraten, gcrielh Moser in den Verdacht, die von

der Landschaft gegen den Herzog gerichteten Schriften abgefaßt zu haben :

er wurde verhaftet und 1759 auf die Festung Hohcntwiel in sehr strengen

Gewahrsam gebracht. Erst nach fünf Jahren erhielt er in Folge eines

Reichshofrathschlusses seine Freiheit wieder. Seitdem privatisierte er in

Stuttgart, wo er 1786 starb. — Moser hat sehr viel und in sehr ver

schiedenartigen Fächern geschrieben; sein bedeutendstes Werk, (altes)

„deutsches Staatsrecht" erschien zu Nürnberg und anderwärts 1737—

53 (es sind 52 Theile in 26 Bänden ; dazu kam »eues^ d. Staatsrecht

in einzelnen Werken 1766 ff.). — ,<) Geb. 169« zu Landau, habili

tierte sich in Halle, trat 1721 in durlachsche Dienste und wurde 1734

als Professor nach Güttingen berufen, wohin, er auch zehn Jahre später

zurückkehrte, nachdem er ein Jahr lang in Halle gelehrt hatte. Er starb
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Handlung der Staatswissenschaften, insbesondere des Staats

rechts gelegt, der letztere als Lehrer an der Göttinger Hochschule,

welche nachher eine Hauptpflegestätte für die gelehrte Publicistik

wurde. Allein beide Männer gehörten ihrer wissenschaftlichen

Methode und Darstellungsart nach noch zu sehr der alten Zeit

an ; ihre Schriften konnten über den Kreis der eigentlichen Fach

gelehrten hinaus nicht bedeutend genug wirken und daher auch

nicht zu einer allgemeinern Belebung des politischen Sinnes viel

beitragen. Ungleich mehr geschah dafür schon durch einige popu

lär-philosophische Schriften, die seit der Mitte der Fünfziger von den

beiden Schweizern Js.Jselin") und Joh. Georg Zimmermanns)

1757. Er gab unter andern Büchern heraus eine „Einleitung zu der

Staatswissenschaft," Leipzig I74l. 47. 2 Thle. — v) „Philosophisch!

und patriotische Träume eines Menschenfreundes" loie erste Ausg. muß

schon 1755 oder bald darauf erschienen sein; vgl. Bibl. d. schön. Wiss,

S, S.4I); 2. A. Zürich 1758, öfter ausgelegt; „Ueber die Gesetzgebung,"

Basel 1753. 8 (nachher als „Versuch über d. Gesetzgebung," 176«)!

„Philosophische und patriotische Versuche," Zürich 176«. 8. u. s. «.

vgl. Jördens 2, S. 564 ff. — L) Geb. 1728 zu Brugg, studierte seit

1747 vier Jahre in Göttingen, vornehmlich unter Hallers Anleitung,

Medicin, dabei aber auch mit vielem Eifer Mathematik, Physik, Sta

tistik und andere Wissenschaften. Schon von Hause aus mit der franzö

sischen Sprache vertraut, machte er sich in Göttingen auch mit der

Sprache und Litteratur der Engländer bekannt. Nach seiner Promotion

reiste er über Holland nach Paris und wurde einige Zeit daraus Stadt-

physicuS in Brugg. Er lebte hier, obgleich als Arzt vielfach beschäftigt,

sehr zurückgezogen, studierte viel und schrieb außer verschiedenen Abhand

lungen und Aufsätzen, die in Zeitschriften erschienen, auch schon in der

zweiten Hälfte der Fünfziger die „Betrachtungen über die Einsamkeit"

und das Werk „von dem Nationalstolze," womit er sich als Schrift

steller zuerst bei dem größern Publicum einen Namen machte. Da ihm

sein Wirkungskreis immer weniger genügte, sehnte er sich von Brugg

fort; zwar boten sich ihm mehrere Gelegenheiten, seine Lage zu ändern,

allein bald hinderten ihn hypochondrische Launen daran, sie zu benutzen,

bald traten Umstände ein, die seine Hoffnungen vereitelten. Endlich

erhielt er die Stelle eines königl. großbrittan. Leibarztes in Hannover.

Er fühlte sich aber auch in dieser Stellung nicht glücklich: daran waren ,
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so wie von Th. Abbt») ausgiengen und die weitere Verbrei

tung der von englischen und französischen Publicisten aus

Locke's Schule entwickelten Ideen bei uns vermittelten. ^) Ganz

theils seine Hypochondrie und ein äußerst schmerzhaftes Körperleiden schuld,

theils mancherlei häusliche Trübsale und verdrießliche Erfahrungen, die

er machte. Erst später, als er sich zum zweitenmal verheirathet hatte,

wurde er heiterer gestimmt. Die Einladung der Kaiserin Katharina II.

nach Petersburg lehnte er ab; die Monarchin unterhielt aber seitdem

einen Briefwechsel mit ihm und beschenkte ihn mit dem Wladimirorden.

Während der letzten Krankheit Friedrichs des Großen mar Zimmermann

in Potsdam, vom Könige selbst dahin berufen. Gegen Ende seines Le

bens wurde er noch in viele ärgerliche Streitigkeiten verwickelt, wozu

«in Paar Schriften über Friedrich d. Gr. den ersten Anlaß gegeben hat

ten. Sie wirkten höchst unglücklich auf seine Gemüthsstimmung: in sei

ner Melancholie sah er sich überall von Gefahren und Schrecknissen um

geben; dazu kamen noch schwere Körperleiden, in deren Folge er 1795

starb. — Hier war Zimmermann wegen seiner Schrift „von dem Na-

tionalstolze" zu nennen, welche in Zürich 17S8. 3 erschien (die 6. Aufl.

1789). — o) „Vom Tode fürs Vaterland," Berlin 1761 (vgl. S. 349,

Anm. c>); dann aufgenommen in den 2. Th. der „vermischten Werke,"

Berlin 1768—St. 6 Thle. 8 (die drei ersten von Fr. Nicolai, die übrigen

von I. E. Biester herausgegeben; jene auch ein - oder mehrmal aufge

legt). — ?r) Die meisten der in den drei vorausgehenden Anmerkungen

erwähnten Schriften wurden gleich nach ihrem Erscheinen von Mendels

sohn in der Bibl. d. schön. Wiss. und in den Litt. Briefen angezeigt.

Man erkennt aus seinen Berichten darüber, wie großes Interesse er daran

nahm, und wie sehr er sich freute, dsß sich nun auch in Deutschland

«ine publieistische Litteratur, wie sie Engländer und Franzosen schon lange

besaßen, zu bilden ansieng. Als Zimmermanns Schrift „von dem Na

tionalstolze" herausgekommen war, schrieb er (Bibl. d. schön. Wiss. 4,

G. S52f.): „Die philosophischen Betrachtungen der Gesetze, der, Sitten,

Gebräuche und Regierungssormen der Völker machen einen Theil der

Weltweisheit aus, in welchem die Politik, die Moral und die schönen

Wissenschaften zusammen kommen, die Genie's der verschiedenen Nationen

zu beurtheilen und ganze Reiche mit ihren Beherrschern vor den Rich

terstuhl der Vernunft zu fordern. (Die Alten haben uns vortreffliche Schrif

ten von dieser Art hinterlassen : in ihre Fußstapfen sind die Engländer und

Franzosen getreten.) Die Deutschen — haben nicht eine einzige Schrift

von dieser Gattung aufzuweisen, wenn man nicht die Schriften eines

Friedrichs mit zu den deutschen Geburten rechnen will. Ihre Weltweisen
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besonders anregend aber wirkten in dieser Beziehung Friedr. Karl

von Moser ?) und I. Moeser, beide von wahrer VaterlandS-

schränken sich in dem engen Bezirk der Jdccn ein, die sie zwischen den

Mauern der Universität, ohne einen Blick auf die große Welt zu thun,

erschöpfen können, und ihre Publicisten sind weder Philosophen noch

schöne Geister. Die einzigen frkigebornen Schweizer fangen seil einiger

Zeit an uns Proben von dieser Art zu liefern, die zwar ihre Originale

nicht erreichen, aber dennoch gegründete Hoffnungen von sich blicken

lassen. — Wir rechnen gegenwärtige Abhandlung zu der Art von Schrif

ten, die wir im Deutschen bisher noch vermisset haben ic. " Vgl. dazu

Litt. Br. «7; 138 (einige schweizerische Schriftsteller — Jsclin und Zim

mermann — seien die ersten unter den Deutschen gewesen, welche die

Menschen in der großen politischen Gesellschaft mit wahren philosophi

schen Augen zu betrachten angefangen); I4Z; lSl. — I. I. Mo

sers ältester Sohn, geb. I72Z zu Stuttgart, studierte in Jena, wurde

l747 in Hessen-Homburg Kanzlcisecrctär und zwei Jahre darauf Hof-

rath, gab aber den Dienst in diesem LZndchcn auf und'gicng mit seinem

Vater nach Hanau, wo er mit an der neu errichteten Staats- und

Kanzleiakademie lehrte (vgl. Anm. /). Nach dem Eingehen dieser An

stalt im I. 175! trat er in Hessen -kassclsche Dienste; er wurde Ge

sandter bei dem oberrheinischen Kreise, so wie bei mehrern kleinen deut

schen Höfen, und zum hessischen Gcheimcnrath ernannt. 176Z erneuerte

der Kaiser für ihn und seine Brüder den alten Adel seiner Familie;

vier Jahre darauf wurde er Rcichshofrath und nicht lange nachher, in

dem ihn der Kaiser zugleich in den Freiherrnstand erhob, Administrator

der kaiserlichen Grafschaft Falkenstein. 1772 berief ihn der Landgraf

von Hessen -Darmstadt in seine Dienste: er wurde dessen erster Staats

minister, Präsident sämmtlicher Landescollegien und Kanzler. Als er

1780 in Ungnade siel, und bei seiner Entlassung eine Untersuchung gegen

ihn eingeleitet wurde (vgl. Mercks Aufsatz nebst K. Wagners Borwort

dazu in den von diesem hcrausgg. Briefen aus dem Freundeskreise von

Goethe ic. S. 200 ff.Z, suchte er sein Recht und die Wiederherstellung

seiner hart angegriffenen Ehre bei dem Reichshofrath in Wien nach.

Während des Proccsses, den er zu^ diesem Ende mit dem Landgrafen

führte, hielt er sich theils in Wien, thcils auf seinem Gute Zwingenberg

an der Bergstraße und in Manheim auf. Erst nach dem 17SU erfolgten

Regierungswechsel in Hessen - Darmstadt wurde die zur Untersuchung sei

ner frühern Amtsführung in Gießen niedergesetzte Commissi»« aufgelöst

und ihm nicht bloß sein bis dahin eingezogenes Vermögen , mit Nach

zahlung der Zinsen, herausgegeben, sondern auch eine ansehnliche Pen

sion auf Lebenszeit verliehen". Er begab sich nun nach Ludwigsburg,
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liebe und edlem Eifer für die Förderung des Gemeinwohls be

seelt. Moser kämpfte in seinen zahlreichen Schriften , «) an

deren Form freilich noch vielerlei auszustellen blieb, mit kühnem

Freimuth für Recht, Freiheit und Anerkennung der Menschen

würde, rügte viele Uebelstände in den staatlichen und bürger

lichen Verhältnissen der Zeit und scheute sich weder, den Fürsten

selbst die Wahrheit zu sagen, noch die Schliche und Ränke

ihrer gewissenlosen Diener aufzudecken. Moeser suchte vorzüg

lich dadurch, daß er vermittelst kleiner, in einer vortrefflichen

Sprache und dem edelsten Volkston geschriebener Aufsätze über

die verschiedenartigsten Angelegenheiten und Verhältnisse, von

denen das leibliche, sittliche und geistige Wohl des einzelnen

Staatsbürgers, wie der Gesellschaft im Großen und Kleinen

mehr oder minder abhängt, klare Begriffe verbreitete, zunächst

in dem Kreise seiner Berufsthätigkeit den verschiedenen Classen

seiner Mitbürger nützlich zu werden, bereitete aber diesen Auf

sätzen, da er sie nachher als „patriotische Phantasien" zusam

men herausgeben ließ, einen viel weiter und tiefer reichenden

wo er 1798 starb. Vgl. über seinen schriftstellerischen Charactcr beson

ders Goethe, Werke 24, S. 12t f; Schlosser 2, S. S89 ff. und Gcr-

vinus 4, S. 183 ff. — «) Seine „Staatögrammatie" erschien schon

1749. Unter den darauf folgenden Schriften von allgemeinerem Interesse

gehören z» den bemcrkenswerthcstcn : „Der Herr und der Diener, ge

schildert mit patriotischer Freiheit," Franks, a. M. 17S9. 8 (vgl. Litt.

Br. 88 und Hamanns Urtheil in der Nachschrift zum 18« Litt. Br.) ;

„Beherzigungen," Franks, a. M. 1761. 8-, „Gesammelte moralische

und politische Schriften," Frankf. a. M. 1763. 64. 8; „Vom deutschen

Nationalgciftc," Franks. „. M. 1765. 8; „Reliquien," Franks, a. M.

1766. 8. Bon den später« Werken ist das wichtigste das „patriotische

Archiv für Deutschland," Franks, u. Leipzig 1784—92. 12 Bde. 8 (wozu

«och 2 Bde als „neues patriotisches Archiv," 1792— 94, kamen). —

r) Vgl. Anm. Moeser selbst hat sie in einem Schreiben an Nicolai

(Verm. Schriften 2, S. 148) charakterisiert als „kurze Aufsätze, welche

insgesamint die politische Moral und Polizei betreffen und mehrentheilS

ihren eigenen komischen Ton haben." —
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Einfluß. — 5. Auf die Verbesserung des Erziehungs- und

Unterrichtswesens hatten zwar schon im siebzehnten Jahrh.

einzelne Männer mit Ernst und Nachdruck hingearbeitet,

im Ganzen jedoch befand sich dasselbe zu Anfang dieses Zeit

raums noch immer in einem äußerst mangelhaften Zustande.

Die gelehrten Schulen schienen keinen andern Zweck zu haben,

als gute Latein» zu bilden, das Griechische und die Mathe

matik wurden wenig und schlecht betrieben, die Muttersprache

meist ganz unberücksichtigt gelassen, Realien, die etwa in Be

tracht kamen, mehr nur beiher gelernt: der Unterricht überhaupt

hatte wenig oder gar keinen Bezug zur lebendigen Gegenwart,

das Allermeiste, was erlernt wurde, lief auf bloßes Gedächt:

nißwerk hinaus. Und nicht besser als mit den Einrichtungen

für die geistige stand es mit denen für die sittliche Bildung

der Jugend ; an ihre körperliche Ausbildung durch zweckmäßige

Leibesübungen aber wurde damals kaum erst von einzelnen

Pädagogen gedacht. An Volksschulen fehlte es noch an vielen

Orten, selbst in den protestantischen Ländern; wo sie bestanden,

war durch sie höchstens für eine nothdürftige Unterweisung in

den Grundwahrheiten des Christenthums gesorgt, und nur selten

waren die Lehrer so gestellt, daß ihr Unterricht auch den Kin

dern der ganz Armen zu Gute kommen konnte. Doch allmählig

ward auch das Erziehungs- und Unterrichtswesen von der Be

wegung ergriffen, in welche das deutsche Geistesleben nach allen

Richtungen hin immer mehr gerieth, und bereits gegen Ende

der Sechziger war alles zu der großen Umwälzung vorbereitet,

«) Mehr noch, als die S. 486 f. genannten, Wolfg. Ratich

(geb. 1S7l, gest. I6Z5) und Job. Amos Comenius (geb. 1S9Z,

gest. t67l); vgl. über beide K. von Raumer, Geschichte der Pädagogik

vom Wiederaufblühen klassischer Studien bis auf unsere Zeit (2. Aufl.

Stuttgart 184« ff. Z Bdc. 8.) 2, S. 12 ff. Dieses Werk ist vorzugs

weise auch für das Folgende zu vergleichen. —
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die gleich im nächstfolgenden Jahrzehent auf diesem Felde ein

trat. Die ersten bedeutenden Schritte zu einer zweckmäßigem,

humanem, für Seele und Leib zugleich Sorge tragenden Ju,

gendbildung und zu einer lebendigem und fruchtbarem Behand

lung des Unterrichts in den Gymnasien, in den Volksschulen

und sodann auch in eigens gegründeten Realschulen thaten A.

H. Francke und mehrere seiner Schüler, namentlich Joh. Jul.

Hecker.«) Locke's Buch über die Erziehung, ") für das man

sich auch schon seit den Zwanzigern in Deutschland hier und

da lebhaft zu interessieren ansieng, «) empfahl — zunächst zwar

nur für junge Leute von Stande — eine Erziehungs- und

Unterrichtsmethode, die im entschiedensten Gegensatz zu der alt

herkömmlichen stand und sich in manchen wesentlichen Stücken

mit derjenigen berührte, nach welcher man in den franckischen

Stiftungen und den damit verwandten Anstalten verfuhr. Unter

den deutschen Philologen erkannte der zu seiner Zeit größte,

I. M. Gesner, auch schon frühzeitig die großen Mängel des

Sprachuntenichts auf den Gymnasien und das Einseitige und

Ungenügende der gesammten Gymnasialbildung: er drang in

lateinischen und deutschen Schriften«) nicht allein auf eine Re-

Vgl. S. 489. — 5) Der Gründer vieler Armenschulen, der

Realschule und des Pädagogiums in Berlin, geb. 1707 zu Werden an

der Ruhr, seit 1739 Prediger in Berlin, 1750 zum Ober-Consistorial-

rath ernannt, gest. 1763. «gl. F. Ranke's Programm „ I. I. Hecker,

der Gründer der königl. Realschule zu Berlin. " Berlin 1847. 4. —

«,) „Lome 'rdougkls concernivA Lckuestiov." 169Z. — «1) Vgl. S, 1226,

Anm. 20. Eine französische Uebersetzung von Locke's Buch mar schon

1695 in Amsterdam erschienen, die vermehrt 170S in Paris neu aufge

legt ward; eine deutsche („Locke's Unterricht von Erziehung der Kinder,

nebst Fenelons Traktat von Erziehung der Töchter") kam 1729 zu Han

nover heraus. — as) „InstNntwiie» rei sedolüstiese." Jena 1715;

„Unuseula minor» eke." Breslau 1743 ff. z „primae liuese Isa?»ge« i»

«ruckitioiiem universalem." (Zuerst) Göttingen 1757; „Kleine deutsche

«obenlcln, GrundM, 4, Aull, 91
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form der bei dem Unterricht in den alten Sprachen so lange

befolgten Methode, sondern auch auf größere Berücksichtigung

sowohl der Muttersprache wie der Realien in den gelehrten

Schulen. Nun gab 1762 I. I. Rousseau, nachdem er die

Grundlinien feiner Erziehungstheorie zum Theil schon in der

neuen Heloise gezogen hatte, den „Emil" heraus, worin

sie vollständig entwickelt war.°°) Dieses eben so geistreiche wie

verführerische Werk führte mehr als alle zeither über Pädagogik

erschienene Schriften und alle in ihr praktisch versuchte Re

formen dahin, daß das ganze Erziehungs- und Unterrichtsme-

sen in Deutschland umgestaltet wurde. Von Rousseau beson

ders stark angeregt und auf seine Theorie eingehend, suchte

vornehmlich I. B. Basedow^) seit 1768 durch Schrift

Schriften." Göttingen 1756. — Wic gcgen die Mitte des 18. Jahrh.

such einzelnen Borstehern gelehrter Schulen das Bedürfniß einer Reform

des lateinischen Jugendunterrichts immer fühlbarer wurde, kann ms»

u. a. aus einer Mittheilung bei Schlosser 1, S. S29 ersehen. — db) Im

26. Briefe des Z. Th. Vieles darin stimmt wörtlich mit dem Emil. —

o«) Rousseau hatte seine Theorie in die Form des Romans gekleidet,

Sie gieng von denselben Grundsätzen aus, die er zuerst in seiner Preis-

schrift — ,, lliseour« qui s remporte le prix « I'Xcaärm!« cke vi^ov e»

I'sooee 1750, sur celte question proposee par I» m«me äcsäemie: 8>

le retadlisSement <Iez seiences et 6es srts » contribue s rpurer I«

moeurs" — entwickelt hatte, daß nämlich die Verderbniß der Sitten

und der aus ihr fließende Verfall des Staats allezeit mit dem Aufneh

men der Künste und Wissenschaften sei verbunden gewesen, und daß die

Gegenstände und die Wirkungen der Künste und Wissenschaften nothr

wendig diefe Folgen haben nach sich ziehen müssen. Wie sein Erzichunas-

princip schon der Satz im ö. Briefe des 4. Thcils der Heloise „?<»,!

eonziNe » ne p«s gster I'd«i»nie ile I» iVsture, en I'gpvrsprisnt s Is

eiete" ausgesprochen hatte, so begann der Emil mit den Worten „l^ut

est Kien «ortsnt 6e» m»in« cke l üiiteur <Ie« eko«e» , Wut «legenere evl»

los m»inz öes Komme«." Er schlug also ein Erziehungöwesen vor, das

der Natur des Menschen gemäß sein sollte; auf besondere Verhältnisse nack,

Ländern und Ständen sollte dabei keine Rücksicht genommen werden: es

handelte sich nur von der Erziehung eines Menschen an sich. — 66) Vgl.
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ten") einer neuen Erziehungslehre bei uns allgemeinen Eingang

zu verschaffen und durch ihre Anwendung in dem 1/74 zu Des»

sau eröffneten Philanthropin das Erfolgreiche einer solchen,

wie es ihm schien, allein naturgemäßen und wahrhaft mensch

lichen Jugendbildung zu bewähren. Wenn vieles von dem,

S. ZMZ, Anm. Ig. Ueber seinen Character, seine pädagogischen Ten

denzen, die von ihm empfohlene und ins Werk gesetzte Unterrichtsme

thode und die Mittel und Wege, welche er zur Ausführung seiner Plane

wählte, »erweise ich besonders aus Goethe, Werke 26, S. 273 ff; Schlos

ser 2, S. 643 ff; 4, S. I2l ff; Gcrvinus S, S. 337 ff; und K. v.

Raumer a. a. O. 2, S. 260 ff. — ee) Basedow hatte früh angefan

gen über ihm nothwendig scheinende Aenderungen und Verbesserungen in

der Pädagogik zu schreiben. Bereits 1752 ließ er zu Kiel eine Disser

tation „De inusitst« et optima Konestiori« iaveiitutis eruckieaclse m«-

tdock«" drucken ; auch in seinem ersten Hauptwerke, der „practischen Phi

losophie sür alle Stände" (Leipzig 17S8, 2 Thle. 3.), so wie in andern

Schriften, die er vor 176S herausgab, handelte er mit von der Erzie

hung. Im Ganzen jedoch waren seine Bücher vorzugsweise theologischen

und philosophischen Inhalts und in einem, mit der Zeit immer entschie

dener hervortretenden rationalistischen Sinne abgefaßt, so daß er von

den Altgläubigen der Heterodoxie beschuldigt und von den Eiferern unter

ihnen verfolgt wurde. Von seinen pädagogischen Schriften, die unter

dem Einfluß von Rousseau's Emil entstanden, und durch die er vor

züglich als Reformator im Erziehungsfach zu wirken suchte, sind die

merkwürdigsten die „Vorstellung an Menschenfreunde und vermögende

Männer über Schulen, Studien und deren Einfluß in die öffentliche

Wohlfahrt, mit einem Plane eines Eiementarbuchs der menschlichen Er-

kenntniß." Bremen I7b». S; das „Methodenbuch für Väter und Mutter

der Familien und Völker." Leipzig 177« f. 8. und das „Elementarwerk,

ein Vorrath dtt besten Kenntnisse zum Lernen, Lehren, Wiederholen und

Nachdenken." Dessau u. Leipzig 1774. 4 Bdc, 8,, nebst den dazu gehö

rigen, einen neuen Orbis pictus liefernden Kupfertafeln. — Um die

selbe Zeit, wo Basedow mit seinen Rcformplanen hervortrat, hatten

Rousseau's Ideen auch schon in andern Männern gezündet und sie zu

ähnlichen Bestrebungen angeregt. Wie namentlich Herder eine der

bssedowschen Bildungsmethode nah verwandte Umgestaltung des ganzen

Erziehungs- und Unterrichtswesens verlangte und sich mit dem Gedan

ken trug, darauf mit aller Kraft hinzuarbeiten, bezeugt vorzüglich sein

Reisetagebuch aus Vem I. 1769 (vgl. S. 989, Anmerk.). —

91'
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was er selbst zur Verwirklichung seiner Absichten und Verhei-

Hungen unternahm, oder was von seinen Mitarbeitern und

Nachfolgern zur Fortführung des von ihm begonnenen Werks

versucht wurde, auch nicht die Probe bestand, und die ganze

philanthropinische, der althergebrachten schnurstracks zuwiderlau

fende Bildungsweise zu große Blößen darbot, um nicht als

bald mit Erfolg in vielen Stücken bestritten werden zu kön-

nen und in der Meinung der Urteilsfähigen mehr und mehr

zu sinken: so wurde durch Basedow doch so viel Gutes und

Zweckdienliches für die Jugenderziehung und den Schulunter

richt angeregt und in dessen Folge auch so viel in der Lehr-

Verfassung der Gymnasien und aller übrigen Schulanstalten

wirklich vervollkommnet, daß sein reformatorifches Verdienst

noch immer groß genug bleibt. Die Verbesserung der Volks

schulen insbesondere ließ sich ungefähr um dieselbe Zeit, wo

Basedow sich am rührigsten und thätigstcn für die Ausführung

seiner Plane zeigte, Friedr. Eberh. von Rochow^) vorzüglich

angelegen sein, nachdem kurz zuvor auch schon Joh. Georg

Schlosser«) angefangen hatte, sich der sittlichen Bildung des

ss) gcb. 1734 zu Berlin, trat jung in das preußische Heer, mußte

aber bald in Folge erhaltener Wunden seinen Abschied nehmen, lebte

dann auf seinem Gute Rekahn in der Mark, wurde 'Domherr an dem

Stift Halberstadt und starb 1605. Zuerst gab er heraus einen „Ver

such eines Schulbuchs für Kinder der Landleute, oder zum Gebrauch der

Dorfschulen." Berlin 1772 (ganz umgearbeitet 1776); am meisten be

kannt und verdient machte er sich aber als pädagogischer Schriftsteller

durch seinen „Kinderfreund, ein Lesebuch zum Gebrauch für Landschulen,"

in 2 Thlcn, Berlin u. Leipzig 1776. 80 (oft aufgelegt). — gx) Geb.

1739 zu Frankfurt o. M. Er studierte die Rechte zu Gicssen, Jena und

Altorf, trat 1766 als Geheimsccretär in die Dienste des Herzogs Ludwig

von Würtcmberg, der sich in der pommerschen Stadt Treptow aufbiclt,

gab diese Stellung drei Jahre später auf und kehrte nach Frankfurt

zurück, wo er mit Merck, Höpfncr, Goethe sc. die Frankf. gel. Anzei

gen herausgab (vgl. S. !«X> f. u. 1011 die Anmcr».). 1773 gicng er
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Landvolks anzunehmen. dK) Mit den hierherfallenden Schrift

ten dieser drei Männer aber hob eine pädagogische, „kinder,

freundliche und volksfreundliche" Litteratur in deutscher Sprache

an, die binnen kurzer Zeit zu einer unglaublichen Masse von

Produkten in allen möglichen Darstellungsformen anwuchs,

wovon jedoch nur äußerst wenige in einer oder der andern Be

nach Baden, wo er zunächst bei der markgräfl. Regierung zu Karlsruhe

beschäftigt wurde und bald nachher zu Emmendingen die Stelle des

Oberamtmanns der Markgrafschaft Hochberg mit dem Hofrathstitel er,

hielt. In demselben Jahre verheirathete er sich mit Goethe's Schwester,

die aber schon 1777 starb. Im I. I78Z hielt er sich eine Zeit lang in

Wien auf, wohin ihn Joseph II. eingeladen hatte, um sich über die Mög

lichkeit einer Gesetzesverbesscrung mit einigen Rechtsgelehrten zu besprechen.

Bier Jahre später wurde er von seinem Landesherrn als Geheimer Hof

rath nach Karlsruhe versetzt: anfänglich war er hier bei dem geh. Staats

archiv angestellt, bald jedoch nahm er an den Geschäften des höchsten

Landescvllegiums Theil, in welchem er 1790 als Direktor des Hofge-

richts und wirklicher Geheimerath Sitz und Stimme erhielt. Seine Red

lichkeit und unerschütterliche Pflichttreue bewogen ihn, schon nach zwei

Jahren von dem Direktorium des Hofgerichts zurückzutreten ; die politischen

Aeitvcrhältnisse und das Verlangen nach einem ruhigen Leben an einem von

dem Schauplatz des Rcvvlulionskrieges entfernten Orte, 1794 ganz aus

dem Staatsdienste zu scheiden. Er begab sich zunächst nach Ansbach und

später nach Eutin, von wo er nach einem zweijährigen Aufenthalt, auf

einen an ihn ergangenen höchst ehrenvollen Ruf, als Syndikus in seine

Vaterstadt zurückkehrte. Aber noch hatte er seinem neuen Amte kein

volles Jahr vorgestanden, als er 17SS starb. Vgl. I. G. Schlossere

Leben und litterarisches Wirken. Bon 0. Alfr. Nieolovius. Bonn IS44.

S. (angehängt ist das Verzeichnis seiner sehr zahlreichen schriftstellerischen

Arbeiten). — KK) Schlossers „Katechismus der Sittenlehre für das

Landvolk," Frankfurt l77l. 8. (in vielen rechtmäßigen und unrechtmä

ßigen Ausgg. verbreitet) ist eins der besten Volksbücher, die wir auf

zuweisen haben. Die Einleitung war mehr für Geistliche, Jugendlehrer

und Beamte bestimmt; der Katechismus selbst sollte den Kindern des

Dorfs außer einer Unterweisung in der allgemeinen Sittenlehre auch

einigen Unterricht über den Ursprung der Gesellschaften, Gesetze, Obrig

keiten und dcr damit verbundenen politischen Einrichtungen gewähren.

Als zweiten Theil ließ Schlosser eine» „Katechismus der christl. Religion

für das Landvolk," Leipzig 177«. 8. folgen. —
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ziehung eine geschichtliche Bedeutung behalten habe«.— Der

Stand der philologischen Wissenschaften blieb während der bei

den ersten Jahrzehnte dieses Zeitraums noch ziemlich derselbe,

wie er auf der Scheide des siebzehnten und achtzehnten Jahrb.

gewesen war;'') seit den Vierzigern traten aber auch hin

nach und nach sehr bedeutende Verbesserungen ein. Die grie

chische Litteratur wurde allmählig mehr berücksichtigt und nicht

mehr, wie früherhin, gegen die lateinische über alle Gebühr

zurückgesetzt, obgleich das alte Mißverhältnis selbst zu Ausgang

der Sechziger noch keineswegs so weit gehoben war, daß Her

ders Klage über die Vernachlässigung der griechischen Studien

in Deutschland^) unbegründet gewesen wäre. Bei dem auf

das Formelle der römischen Classiker gerichteten Studium blieb

nicht mehr einziger Hauptzweck, von ihnen gutes Latein schrei

ben und sprechen zu lernen, und eben so wenig ließ man sich,

wo die Forschung dem Sachlichen zugewandt wurde, an einem

bloß mechanischen Zusammentragen von Antiquitätenstoff genü.

gen: Grammatik und Kritkk, Auslegekunst und Kenntniß der

Realien sollten fortan immer «?ehr darauf ausgehen , in den

Geist und Gehalt der alten Schriftsteller einzuführen, sie der

Neuzeit zum lebendigen Verständniß nahe zu bringen und da

mit einen tiefern Einblick in das antike Leben und die Ge

schichte der alten Völker zu eröffnen. Wenn die klassischen

Studien in diese Richtung bereits zu Ende der Fünfziger un

verkennbar eingelenkt waren, so war dieß hauptsächlich der aka.

demischen und . schriftstellerischen Wirksamkeit I. M. GesnerS,

I. F. Christs und I. A. Ernesti's zuzuschreiben. . Christ war

auch derjenige, der in Deutschland den ersten Grund zu einer

fruchtbaren wissenschaftlichen Behandlung der bildenden Kunst

ii) Vgl. S. 493. — I^Ii) Vgl. S. lZtiS, Anmerk. —
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d«S Alterthums legte und „die Archäologie von dem alten

Antiquitätenstudium zu sondern ansieng."") Was Winckelmann

für die Geschichte 'der alten Kunst und die Würdigung ihrer

Werke, was für die Erweiterung und Belebung der Alter

thumswissenschaft überhaupt leistete, wie er, Lessing °"°) und

Herder ein unbefangenes und gründliches Berständniß des gei

stigen Gehalts und der Kunstformen der alten Dichter, beson

ders des Homer und der Dramatiker, eigentlich erst anbahn,

ten, ist oben hier und da angedeutet worden. Mit ihren Lei-,

stungen war ein Boden gewonnen, aus dem die philologischen

Wissenschaften eine ganz neue geistige Nahrung zogen, auf

dem sie sich schnell und lebenskräftig entwickelten und auch erst

die rechte Frucht für die vaterländische Litteratur trugen. Dieß

zeigte sich besonders von der Zeit an, da Heyne, der in seiner

akademischen Wirksamkeit zu Göttingen und in seinen Schrif

ten auf eine geschickte Weise für die Philologie im engern Sinne

die Archäologie zu benutzen verstand und bei der Erklärung

der alten Clafsiker mehr noch den aesthetischen als den streng

grammatischen und kritischen Gesichtspunkt im Auge behielt,

zu seinem großen Einfluß auf das gesammte deutsche Bildungs

wesen gelangte.

II) Vgl. Danzcl, Lcssing l, S. 63 ff. — mm) Außer den in die»

fem Abschnitt bereits angeführten und näher besprochenen Arbeiten LessingS,

die entweder ganz oder theilweise über Gegenstände aus dem Fache der

klassischen Litteratur handeln, wie namentlich das, was er über Plautus,

Horaz, Seneca geschrieben hat, seine Beurthcilung von LieberkühnS

Theokrit, die Abhandlungen über die Fabel, das Leben des Sophokles,

der Laokoon und viele Abschnitte in der Dramaturgie, gehören hierher

noch von seinen vor dem Jahr «773 erschienenen Schriften, die „Briefe

antiquarischen Inhalts," 2 Thle. Berlin 1768. «9. S., die Untersuchung

„wie die Alten den Tod gebildet," Berlin 1769. kl. 4. (beide zunächst
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». Von 1773 bis 1332.

h. 298.

Nichts war der zur Mündigkeit und mannlichen Kraftfülle

fortschreitenden Entwickelung unserer schönen Litteratur vor dem

I. 1773 förderlicher gewesen, als der innige Verband der Pro»

duction mit der Kritik in Lessings schriftstellerischem Wirken.

Er war sich deutlich bewußt, wie vieles er der letztern in sei»

nem eigenen Hervorbringen zu danken habe, und hatte daraus

die feste Ueberzeugung gewonnen, daß die wahre Kritik nim

mermehr das Genie ersticken, daß sie aber wohl dazu diene»

könne, dasselbe nicht allein vor Verirrungen sicher zu stellen,

fondern selbst bis zu einem gewissen Grade zu ersetzen.') Als

gegen Klotz gerichtet; vgl. S. 971, Anm. a, wo zu den zuletzt ange

führten Bücherstellen, die über das Treiben Klotzens und seines Anhangs

nähere Auskunft geben, noch Nicolai'« Borrede zum 2. St. des 8. Ban

des der allg. d. Bibl., so wie dessen Rcccnsion in derselben Zeitschrift

Bd. I«, St. 2, S. 103 — 129 hinzuzufügen sind), und die „zerstreu

ten Anmerkungen über das Epigramm und einige der vornehmsten Epi-

grammatisten," zuerst gedr. mit Lessings „Sinngedichten" im ersten Theil

seiner vermischten Schriften, Berlin 1771. 8.

1) In der berühmten Stelle zu Ende der Dramaturgie (s. Schr. 7,

S. 443 f.) , worin er ein Urtheil über seine dramatischen Leistungen mit

einer Selbsterkenntniß ausspricht, die schon allein das Siegel der, Wahr

heit auf alles drücken würde, was er in dem Buche über dramatische

Dichtung und dramatische Dichter gesagt hat, lehnt er die Ehre, für

einen Dichter gehalten zu werden, weil er einige dramatische Versuche

gewagt habe, von sich ab. „Die ältesten jener Versuche," äußert er sich,

„sind in den Jahren hingeschrieben, in welchen man Lust und Leichtig

keit so gern für Genie hält. Was in den neuern Erträgliches ist, davon

bin ich mir sehr bemußt, daß ich es einzig und allein der

Kritik zu verdanken habe. Ich fühle die lebendige Quelle nicht

in mir, die durch eigene Kraft sich empor arbeitet, durch eigene Kraft

in so reichen, so frischen, so reinen Strahlen aufschießt: ich muß alles

durch Druckwerk und Röhren aus mir herauf pressen. Ich würde s«

arm, so kalt, so kurzsichtig sein, wenn ich nicht einigermaßen gelernt

hätte, fremde Schätze bescheiden zu borgen, an fremdem Feuer mich zu

wärnien und durch die Gläser der Kunst mein Auge zu stärken. Ich bin
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n daher für die deutschen Dichter, die auf sein Wort hören

wollten, den Zwang der alten, größtentheils auf Mißverstand

oder auf ganz falschen Boraussetzungen beruhenden Kunstre

geln beseitigt hatte, und nun gegen die Siebziger hin, unter

den verschiedenartigsten Anregungen im Vaterlande selbst und

von außen her, das Bedürfniß nach einer originalen, naturge

mäßen und volksthümlichen Dichtung bei uns immer fühlba

rer, das Verlangen darnach auch schon lauter wurde: schien

es ihm um so notwendiger, vor einem Geschlecht von deut

schen Schriftstellern zu warnen , die anftengen alle Kritik ver

dachtig zu machen, alle Regeln verwarfen und alles von dem

Genie allein erwarteten. Er benutzte dazu den Schluß seiner

Dramaturgie,-) mit der und den wenige Jahre spater heraus-

dahcr immer beschämt oder verdrüßlich geworden, wenn ich zum Nach

theil der Kritik etwas las oder hörte. Sie soll das Genie ersticken: und

ich schmcicheltc mir, etwas von ihr zu erhalten, was dem Genie sehr

nahe kömmt. Ich bin ein Lahmer, den eine Schmähschrift auf die

Krücke unmöglich erbauen kann." — 2) Nachdem er bemerkt hat, das

lange in Deutschland bestandene Vorurtheil — die Franzosen im Drama

nachahmen, , sei eben so viel gewesen, als nach den Regeln der Alten ar

beiten — habe nicht ewig gegen unser Gefühl bestehen können, das glück

licherweise durch einige englische Stücke aus seinem Schlummer erweckt

worden sei, fährt er fort (7, S. 454): „Wir machten endlich die Er

fahrung , daß die Tragödie noch einer ganz andern Wirkung fähig sei,

als ihr Corneille und Racine zu ertheilen vermocht. Aber geblendet von

diesem plötzlichen Strahle der Wahrheit, prallten wir gegen den Rand

ein,es andern Abgrundes zurück. Den englischen Stücken fehlten zu au»

genfcheinlich gewisse Regeln, mit welchen uns die französischen so bekannt

gemacht hatten. Was schloß man daraus? Dieses: daß sich auch ohne

diese Regeln der Zweck der Tragödie erreichen lasse; ja daß diese Re

geln wohl gar Schuld sein könnten, wenn man ihn weniger erreiche.

Und das hätte noch hingehen mögen! — Aber mit diesen Regeln

fieng man an alle Regeln zu vermengen und es überhaupt für Pcdan-

terei zu erklären, dem Genie vorzuschreiben, was es thun, und was es

nicht thun müsse. Kurz, wir waren auf dem Puncte, uns alle Erfah

rungen der vergangenen Zeit muthwillig zu verscherzen, und von den
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gegebenen „zerstreuten Anmerkungen über das Epigramm und

einige der vornehmsten Epigrammatisten" er selbst als Schrift

steller von der aesthetischen Kritik Abschied nahm. Als Dichter

wie als Kritiker hatte er sich mit dem Drama immer am mei

sten und liebsten beschäftigt, und als er die Dramaturgie schrieb,

mar es ihm auch vollkommen klar geworden, daß mit der Aus

bildung der dramatischen Gattung für die deutsche Litteratur erst

„die höchste, ja die einzige Poesie" gewonnen werden konnte. ')

Der Ausgang des hamburgischen Nationaltheaters, an dessen

Eröffnung sich so große Hoffnungen für die deutsche Schau

spielkunst und Bildung knüpften, hatte ihm nun dieses Jn-

Dichtern lieber zu verlangen, daß jeder die Kunst aufs neue für sich er-

finden solle. Ich wäre eitel genug, mir einiges Verdienst um unser

Theater beizumessen, wenn ich glauben dürfte, das einzige Mittel ge

troffen zu haben, diese Währung des Geschmacks zu hemmen." — Daß

Lessing hier besonders die in den Schleswigcr Briefen über Merkwür

digkeiten der Litteratur aufgestellten Ansichten von der Entbehrlichkeit der

Regeln für das Genie im Auge hatte, ist bereits S. 134« in der An

merkung angedeutet worden. Auch zielte er gewiß mit aus Gerstenbergö

Ugolino (vgl. S. 1398, Anm. 3). — Z) Vgl. S. 1<t3«, Anw.

Mm. — 4) Nach dem Bericht des Rector Klose soll Lessing noch wäh

rend seines Aufenthalts in Breslau behauptet haben, von Dichtern ver

diene nur der epische den Namen in der eigentlichen Bedeutung, und

der dramatische komme mit ihm in keine Berglcichung (vgl. Lessings

Leben von K. G. Lessing S. 24»). Dagegen schreibt Lessing in einem

Briefe an Nicolai d, 26. März 1709 (12, S. 225 f.), nachdem vo»

der höhern Mahlerei die Rede gewesen ist: die Poesie müsse schlechter

dings ihre willkürlichen Zeichen zu natürlichen zu erheben suchen,

und nur dadurch unterscheide sie sich von der Prosa und werde Poesie.

Alle die Gattungen, die sich dazu nur solcher Mittel bedienen können,

welche die willkürlichen Zeichen den natürlichen näher bringen, aber sie

nicht zu natürlichen machen, seien als die Niedern zu betrachten, und die

höchste Gattung der Poesie sei die, welche die willkürlichen Zeichen gänz

lich zu natürlichen Aeichen mache. Das sei aber die dramatische.

Auch Aristoteles habe schon gesagt, daß sie die höchste, ja die einzige

Poesie sei, und er gebe der Epopöe nur in sofern die zweite Stelle, «IS

sie größtenthcils dramatisch sei oder sein könne. —
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teresse an der dramatischen Poesie, wie an dem Theater, und

damit, wie es scheint, auch sein früheres lebendiges Interesse

an der vaterlandischen schönen Litteratur überhaupt verleidet. ^)

Wenigstens stand er fortan davon ab, mit gewohnter Kraft

und Ausdauer in ihre Fortbildung selbst einzugreifen. Zu Zei

ten freilich erwachte in ihm wieder die alte Neigung für die

deutsche Schaubühne, aber nur vorübergehend; °) und nach

der Emilia Galotti dichtete er nur noch seinen Nathan,')

zu dessen Ausarbeitung ihn überdieß zunächst seine theologi

schen Streitigkeiten bestimmten,») und von dein er auch gar

nicht glaubte, daß er je auf das Theater kommen würde.")

Seine Hauptthatigkeit verwandte er auf ganz andre Arbeiten

als auf Dichtungen und in das Gebiet der schönen Litteratur

einschlagende Kritiken. Schon während er noch an der Drama-

S) Vgl. die S. 1324 zu Ende der Anmerk. angeführte Stelle und

dazu Lessings Briefe aus den Jahren 1768—77 an Ramler, Nicolai,

seinen Bruder Karl und Bode 12, S. 213; 230; Slg; 33Zf.; 4t« f.;

421; 428 ; 482; 488, nebst Nicolai's Anmerk. zu seinem Briefe an Les

sing vom 19. Aug. 1769 (13, S. 134 ff.). — 6) Vgl. zu verschiede,

nen der eben angeführten Briefstellen noch 12, S. 275; 269; 33>. —

7) „Rathan der Weise. Ein dramatisches Gedicht in fünf Aufzügen." Ber

lin 1779. 8. — 3) Am II. Aug. 1773 schrieb Lessing an seinen Bru

der Karl (12, S. 509 f.): „Ich habe vor vielen Jahren einmal

ein Schauspiel entworfen, dessen Inhalt eine Art von Analogie mit mei

nen gegenwärtigen Streitigkeiten hat, die ich mir damals wohl nicht

träumen ließ. Wenn Du und Moses (Mendelssohn) es für gut finden,

so will ich das Ding auf Subscription drucken lassen. — Wenn Ihr

den Inhalt wissen wollt, so schlagt das Dccamerone des Boccaccio auf.

— Ich glaube eine sehr interessante Episode dazu erfunden zu haben,

daß sich alles sehr gut soll lesen lassen , und ich gewiß den Theologen

einen ärgern Possen damit spielen will, als noch mit zehn Fragmenten."

Vgl. 12, S. 514. Lessing beabsichtigte auch ein Nachspiel zum Nathan,

zu machen, welches der Derwisch heißen sollte (12, S. 526). —

9) „Es kann wohl sein, daß mein Nathan im Ganzen wenig Wirkung

thun würde, wenn er auf das Theater käme, welches wohl nie gesche

hen wird." 12, S. 52S. —
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turgie schrieb, verfaßte er die antiquarischen Briefe,'«) und in

den Siebzigern beschäftigten ihn neben Forschungen in verschie

denen Fachern der Gelehrsamkeit vornehmlich theologische Gegen

stande und seine sich an die Herausgabe der Wolfenbüttler Frag

mente anschließenden polemischen Schriften. So zog der Mann,

der seither so unendlich viel für die Neubelebung, Kräftigung

und Veredlung unserer schönen Litteratur gewirkt hatte, und

der vor allen seinen Zeitgenossen dazu berufen und befähigt

war, sie auf ihrem fernem Bildungsgange durch seine Kritik

vor neuen Verirrungen zu wahren, gerade zu der Zeit die Hand

von ihr ab, als sich auf einmal, besonders für das Drama,

eine bis dahin noch nicht dagewesene Fülle productiver Kräfte

in einem jungen Dichtergeschlecht hervorthat, das seines Raths,

seiner Warnung und seiner Zurechtweisung so sehr bedurfte.

Denn bei ihrem stürmischen Auflehnen gegen die alten Theo

rien und gegen jeden Regelzwang und bei ihrer begeisterten

Hingabe an Borbilder, die sie ihrer eigensten Natur und ihrem

eigentlichen Werthe nach noch nicht zu würdigen und deshalb

auch nicht in der rechten Art zu benutzen .verstanden, waren

diese jungen Dichter ohne einen solchen ihre Schritte gleich von

vorn herein mit Aufmerksamkeit verfolgenden kritischen Rath

geber und Warner um so mehr in Gefahr, bei Ausübung ihrer

Talente auf Irrwege zu gerathen und ihre besten Kräfte in

verfehlten Versuchen zu vergeuden, je seltener sie Unbefangen«

heit, Besonnenheit und Bildung genug besaßen, aus Lessmgs

schon vorhandenen Schriften sich selbst Raths zu erholen.")

Und woher sonst hätten ihnen kritische und kunstphilosophische

10) Vgl. de« Brief an Nicolai vom 23. Septbr. (!2, S. 204).

— 1l) Wie Lessing über die Bestrebungen und Leistungen der jungen

Männer des Sturmes und Dranges urthcilte, können mir nur aus eini

gen Aeußerungen abnehmen, die in seinen eigenen Briefen vorkommen,

oder worüber Andere berichtet haben. Darnach war er namentlich mit
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Führer kommen sollen, die ein Vertrauen verdienten, wie eö

sich Lessing bei dem einsichtigem Tyeil der Nation erworben

hatte? Die vor dem I. 1773 erschienenen Systeme der Dich

tungslehre waren veraltet; einen neuen und höhern Ausschwung

nahm die Kunstphilosophie erst in Kants Kritik der Unheils»

ihren „theatralischen Freibeutereien" sehr unzufrieden, so wie da

mit, daß sie so geringen Respect vor Aristoteles hatten, und hätte er

sich noch, wie sonst, lebhaft für das Theater interessiert, so würde er

Gefahr gelaufen haben, „über das theatralische Unwesen ärgerlich zu

werden und mit Goethe, trotz seinem Genie, worauf er so sehr poche,

anzubinden." Vgl. den Brief an seinen Bruder Karl vom lt. Novbr.

1774 (12, S. 42l; dazu S. 42Z und Boie's Schreiben an Merck in

den Briefen an Merck, I8Z5. S. 63). Ob er mit Goethe's Götz von

Berlichingen ganz zufrieden gewesen ist, weiß ich nicht: aus dem Briefe

an seinen Bruder vom 20. April 1774 (l2, S. 416) ergibt sich nur

das mit Bestimmtheit, daß er es lächerlich fand, von dem Stück so

französisch zu urtheilen, wie es Ramler gethan hatte. Ausführlicher

hat er über den Werther gesprochen in einem Briefe an Eschenburg (12,

S. 420). Er sagt diesem „tausend Dank für das Vergnügen, welches

er ihm durch Mittheilung des goethe'schen Romans gemacht habe," meint

aber, daß „wenn ein so warmes Produkt nicht mehr Unheil als Gutes

stiften sollte, es noch eine kleine kalte Schlußrede haben müßte." —

„Solche kleingroße, verächtlich schätzbare Originale (wie den Character

des Werther) hervorzubringen," heißt es gegen den Schluß des Briefes,

„ war nur der christlichen Erziehung vorbehalten, die ein körperliches Be

dürfnis, so schön in eine geistige Vollkommenheit zu verwandeln weiß.

Also, lieber Goethe, noch ein Kapitelchen zum Schlüsse; und je cyni-

scher, je besser!" Goethe's Gedicht „Prometheus," daö er durch Fr.

H. Jacobi kennen lernte, gefiel ihm nicht bloß seines Inhalts wegen

sehr, sondern er lobte es auch als Gedicht und bewunderte den echten

lebendigen Geist des Altcrthums nach Form und Inhalt darin. Vgl. Fr.

H. Jacobi's Werke 4, 1, S. 51 ff.; 4, 2, S. 215. — Kurze Urtheile

über Lenz (mit Bezug auf die ihm fälschlich beigelegte „Kindermörde

rin," deren Verfasser H. L. Wagner war), über Kling er und über

die Originalgcnies überhaupt finden sich 12, S. 43» (vgl. 1Z, S. 580);

12, S. 426; 455 (vgl. 13, S. 555; 559). Dazu vgl. die Mitthcilungen

über Lessing in Fr. Nicolai s Anhang zu Fr. Schillers Musenalmanach

für d. I. 1797. S. 153 ff„ von denen wenigstens durch das, was Boas

(Schiller und Goethe im Xenicnkampf 2, S. 154) dagegen vorgebracht

hat, noch keineswegs erwiesen ist, daß sie jedenfalls aus Verdrehung einer
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kraft und in den darauf fußenden Abhandlungen Schillers:

was in der Zwischenzeit über die Theorie der Dichtkunst in

wissenschaftlichem Vortrage geschrieben wurde, wie die im An

fang der Achtziger zugleich herausgegebenen Bücher von Joh.

Joc. Engel,") Joh. Aug. Eberhard") und Joh. Joach.

lessingischen Aeußerung hervorgegangen, wo nicht ganz erfunden feien.

— 12) Geb. 1741 zu Parchim im Mecklenburgischen, studierte zu Ro

stock, Bützow und Leipzig, die ersten Jahre bloß Theologie, nachher auch

Philosophie, Mathematik und Phvsik und zuletzt, außer der Philosophie,

besonders die griechische und neuere Sprachen. Nach Vollendung seiner

akademischen Studien blieb er noch längere Seit in Leipzig, wo er von

Privatunterricht", öffentlichen Vorlesungen und schriftstellerischen Arbeiten

(namentlich auch für die neue Bibl. der schönen Wissenschaften zc.) lebte.

Er stand hier in nahem freundschaftlichem und litterarischem Verkehr

mit Eh. F. Weiße und Garve. Das Theater bot ihm Gelegenheit, sich

eine genauere Kcnntniß von der Schauspielkunst zu erwerben. Unter meh

rern Anträgen zu festen Anstellungen nahm er 1776 den einer Profcssur

am joachimsthalschen Gymnasium in Berlin an, wo er nachher auch zum

Mitglied? der Akademie der Wissenschaften ernannt wurde. Als Lehrer

mehrerer Prinzen und Prinzessinnen des königlichen Haufes wurde er

Friedrich Wilhelm II. näher bekannt, der ihm 1787 die Oberdircctio»

des Berliner Nationalthcaters übertrug, für die er als Verfasser der

„Ideen zu einer Mimik" (Berlin 1785. 86. 2 Bde. 8.) vorzüglich ge

eignet zu fein schien. Im I. 1794 gab er dieselbe an Ramler ab, der

ihm seit 17«« als Mitdirector zugesellt war (vgl. S. 927 f. die Anmerk.,

wo statt 1793 — 96 zu lesen ist 1794—96) und zog sich in sein Ge

burtsland nach Schwerin zurück. Allein auf den Wunsch Friedrich Wil

helms Hl., dessen Lehrer er gewesen war, kam er 1793 wieder nach Ber

lin und lebte hier als Akademiker mit einem ansehnlichen, ihm vom

Könige verliehenen Jahrgehalt. Er starb auf einer Besuchsreifc in sei

ne Heimath zu Parchim 1802. — Von seinen „Anfangsgründen einer

Theorie der Dichtungsarten, aus den neuesten Mustern entwickelt," er- >

schien der erste Theil zu Berlin und Stettin I78Z. 8. ; ein zweiter blieb

aus. Jener wurde 1804 von Nicolai aufs neue herausgegeben und so

dann als II. Bd. von „I. I. Engels Schriften." Berlin 1801 — 180«.

12 Bde. 8. — IZ) Geb. I7Z9 zu Halberstadt, studierte in Halle Theo

logie, wurde 1759 Hauslehrer in seiner Vaterstadt und, ohne aus die

sem Verhöltniß zu treten, vier Jahre später daselbst bei einer Schule

als Conrector und bei einer Kirche als zweiter Prediger angestellt. Bald

darauf gab er aber diese beiden Aemter auf, indem er dem nach Berlin
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Eschenburg,") erhob sich in den Grundsätzen auch noch nicht

über die baumgartensche Aesthetik und die kunsttheoretischen

Werke der Engländer, oder es war schon von Lessing gesagt,

und dieß konnte, wie es in seinen Schriften stand, die jungen

Dichter, die darauf achten wollten, besser leiten und eher vor

Jrrthümern schützen, als alle vorhandenen Systeme der Aesthetik.

Die Zeitschristen aber, die sich mit der Kritik der schönen Vit,

terarur des Tages abgaben, verwalteten ihr Richteramt seit

1773 bis dahin, wo die Jenaer allgemeine Litteraturzeitung

recht in Aufnahme kam, im Ganzen genommen mit so wenig

durchgebildetem und in den Kern der Dinge eindringendem

Kunstverstande, oder auch mit so viel Vorurtheil und Parteirück»

versetzten Bater seiner Zöglinge dahin folgte. Die Verbindung, in die

er nun mit Nicolai und Mendelssohn kam, ward bald zu enger Freund

schaft. 176S erhielt er eine Predigerstclle am berlinischen ArbcitShause.

Seine ganz im rationalistischen Geiste der Aufklärungspartei abgefaßte

„neue Apologie des Sokrates, oder Untersuchung der i'ehre von der Se

ligkeit der Heiden" (Berlin 1772. 3, später in zwei Bänden), die gro

ßes Aufsehen, besonders in der theologischen Welt, erregte und ihm viele

Widersacher erweckte, schien ihm in Berlin jede Aussicht auf eine Beför

derung im Predigtamte abzuschneiden; nur auf den ausdrücklichen Be

fehl Friedrichs des Großen erhielt er die Predigerstelle in Charlotten

burg. I77S wurde ihm die durch G. F. Meiers Tod erledigte Profes

sur der Philosophie an der Universität zu Halle übertragen. Acht Jahre

später ernannte ihn die Berliner Akademie der Wissenschaften zu ihrem

auswärtigen Mitglied«, und tSdö erhielt er den Titel als Geheimcrath.

Er starb 1809. Vgl. Fr. Nicolai'« Gedächtnißschrift auf I. A. Eber

hard. Berlin u. Stettin I8t0. g. — Die „Theorie der schönen Künste

und Wissenschaften, zum Gebrauch seiner Borlesungen," gab Eberhard

zu Halle 1732. 8. heraus (nachher noch in zwei verbesserten Auflagen). —

14) Vgl. S. 1069, Anm. 16. Hierher gehört sein „Entwurf einer

Theorie und Lilteratur der schönen Wissenschaften zur Grundlegung bei

Vorlesungen." Berlin u. Stettin 17SZ. 8. Die dritte und vierte Aufl.

(1S0S u. 1817) unter d. Titel „Entwurf einer Theorie und Litteratur

der schönen Redekünste ic." Eschenburgs „Beispielsammlung zur Theo

rie u. Litteratur d. schönen Miss." in 3 Bdn. 3. erschien zu Berlin

und Stettin 1763—95. —
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sichten, daß die produktiven Köpfe, die sich fühlten und von

keiner Regel und Zurechtweisung wissen wollten, durch die der

Flug des Genie s irgend gehemmt oder erschwert werden könnte,

diese seichte, befangene und dabei ganz veraltete Art von Kritik

bald völlig verachten mußten und sich um den Tadel oder die

Warnungen ihrer Recenfenten entweder gar nicht mehr turn.

Merten, oder ihnen Spott und Hohn entgegensetzten. Noch

kurz vor 1773 hatte es geschienen, als habe die aesthetische

Kritik wieder ein ähnliches Organ, wie die Litteraturbriese ge,

wesen waren, in den Frankfurter gelehrten Anzeigen erhalten:

allein als die Herausgabe derselben bald in andere Hände

übergieng,") hörte ihre Bedeutung für die Fortbildung der

schönen Litteratur sogleich auf. Bon den übrigen periodischen

Schriften, die entweder ausschließlich oder wenigstens theil-

weise der Beurtheilung neu erschienener Werke der schönen und

IS) Vgl. S. 1011, Anm. 3, wo aber der gegen das Ende hin an

gedeutete Widerspruch zwischen Goethe's Angabe über die Acnderung iu

der Redaktion und einer Stelle in Boie's Brief an Merck sich dadurch

erledigt, daß die Jahreszahl an der Spitze dieses Briefes, die nicht

mich allein irre geführt hat, ein (nicht angegebener) Druckfehler ist. In«

deß da dafür offenbar 1773 gelesen werden muß, wie sich aus verschie

denen Beziehungen in dem Schreiben ergibt, und da auch Voß schon

im Febr. 1773 an seinen Freund Brückner (Briefe von I. H. Aoß I,

S. 127) schreibt, die Frankfurter gel. Zeitung, die mit dem Wands-

Kecker Boten bisher die einzige vernünftige gewesen, sei jetzt in schlechte

Hände gefallen : so scheint dem wieder nach der entgegengesetzten Seite

hin Goethe's Aeußcrung zu widersprechen; und dieser Widerspruch wird

dadurch noch auffallender, daß wenigstens Goethe selbst für den Jahr,

gang 1773 eine ganze Anzahl Recensionen geliefert hat, also da

mals noch mit der Zeitung in Verbindung stehen mußte', wo seine

Freunde die Herausgabe nicht mehr besorgten (vgl. zu den Werken 33,

S. 3 ff. noch A. Nicolovius, Ueber Goethe. Litterarische und artistische

Nachrichten. Leipzig 18Z8. S. S. 17 f.). Weil ich die Jahrgänge 1772

und 73 von jenen Blättern nicht zur Hand habe, vermag ich hierüber

nicht ins Klare zu kommen und muß mich begnügen , darauf aufmerk

sam zu machen. —
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der wissenschaftlichen Litteratur gewidmet waren, behaupteten sich

die neue Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freien

Künste, die allgemeine deutsche Bibliothek und der deutsche

Merkur zwar lange in ihrem Ansehen bei dem großen Publi

cum. Wenn sie aber schon das Urtheil ihrer Leser über den

Werth oder den Unwerth der neuesten Dichtungswerke im Ganzen

viel mehr mißleiteten als zurechtwiesen, so konnten die Dich

ter selbst, die sich an den Theorien und Absichten der alten

Schulen nicht mehr genügen ließen und ganz neue Ziele im

Auge hatten , aus der ersten jener drei Zeitschriften so gut wie

gar nichts mehr für ihre Kunst lernen und, nachdem sich Her«

der von der allgemeinen deutschen Bibliothek ganz zurückgezo

gen hatte, '6) aus den beiden andern nur so lange einen rei

nen und höhern Gewinn ziehen, als Merck dazu Beitrage

lieferte. Da diese jedoch theils zu selten einliefen, theils zu

kurz gefaßt werden mußten , und Merck überdieß zu bald auf

hörte, über Gegenstande aus dem Fache der schönen Littera

tur für jene Blatter zu schreiben,") so wirkte auch er auf

16) Die Recensionen, welche Herder für die allgem. deutsche Biblio

thek geschrieben hat, sind theils abgedruckt, theils bloß verzeichnet in

seinen Werken zur schönen Litt. u. Kunst 20, S. 305 -322 ; 4ll f. Im

August 1774 aber brach er den Briefwechsel mit Nicolai ab und ent

sagte damit auch aller Theilnahme an der Bibliothek (vgl. a. a. O. S.

4l2 die Rote und dazu Briefe aus d. Freundeskreise von Goethe lc.

herausgg. von K. Wagner, S. 105 u. 140 f.) — t?) In dem von

Parthey herausgegebenen Verzeichnis der Mitarbeiter an der all g. d.

Bi b l. steht Merck als Reccnsent ,für das Fach der „schönen Wissenschaf

ten" in den Rubriken der Jahre 177Z — 87. Er hat aber vom 1. 1774 an

nur sehr wenig Beiträge geliefert; wenigstens habe ich keine andern von

einiger Bedeutung gefunden, als die Anzeigen von Goethe's Werther und

den durch diesen hervorgerufenen Schriften in Bd 26, 1, S. 102 ff. und

im Anhang zu Bd 25—36, S. 3044 ff; doch ist an erster Stelle von

Merck nur die Anzeige von Goethe's Roman und den nicolaischen Freu

den Werther'S, das Uebrige hat Nicolai selbst angehängt (vgl. Briefe

an Merck. 1835. S. 65 ff. ; 76). Die allgem. deutsche Bibliothek kam,

«oberstein, Grunvrig, .,, «ufl, 92
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schriftstellerischem Wege durch seine Kritik ins Allgemeine hin

je länger je mehr, in Widerstreit mit allen neuen Richtungen, die sich

seit dem Beginn der Siebziger in unserm Geistesleben und in unserer

Litteratur hervorthaten. Wie Nicolai ihre Herausgabe leitete (vgl. S.

939), blieb der in ihr herrschende Geist viel zu sehr bestimmt durch seine

persönliche Stellung zu den Schriftstellern, deren Werke beurtheiit wurden,

und durch sein besonderes Verhalten zu den litterarischen Bestrebungen

der Zeit. Nun aber zerfiel er bereits in den Siebzigern und Achtzigern,

theils durch eigene Schuld, theils in Folge gegen ihn gerichteter Angriffe,

mit vielen Schriftstellern, die entweder in den neuen Richtungen voran-

giengen «der mindestens zu den bedeutender« dieser Zeit gehörten. So

hatte er sich schon 1773, vor dem Bruche mit Herder, mit Ha

mann (vgl. den Vorbericht zum 4. Bde von dessen Schriften) und mit

den Brüdern Ja codi (vgl. F. H. Jattbi's auserles. Briefm. l, S. 11«

— 14«) völlig verfeindet ; zwei Jahre darauf brachte er durch die „Freu

den des jungen Werthcrs" Goethen gegen sich auf, reizte Jung»

Stilling zu einem Angriff (vgl. dessen sämmtl. Werke, A. von 1841 f.

i, S. 433 f.) und gerieth mit Wie I and in eine, bald nachher mit

großer Erbitterung geführte Fehde (vgl. einerseits den d. Merkur von

1775, I, S. 284, die beiden letzten Quartale von 1778, und von 1779,

1, S. 154 ff; und andrerseits den Anhang zum 25 — 36. Bde der allg.

d. Bibl. S. «2g ff; 678 ff. und Bd. 37, 1, S. 295 ff., sowie Goeckingk

in Fr. Nicolai'« Leben sc. S. 53 f.); im I. 1777 band er mit Bürger

an (wovon an anderer Stelle) ; 1779 und in den beiden folgenden Jahren

erfuhr er heftige Angriffe von I. H. Boß (vgl. d. Museum 1779, 2,

S. 158 ff.; 1780, 1, S. 264 ff.; 2, S. 446 ff.; 17S1, 1. S.198ff.;

347 ff.z 2, S. 87 ff.; ihre später erfolgte Versöhnung besiegelte Nicolai

durch die edelmüthigste Handlung; vgl. Briefe v. I. H. Voß 3, 2,

S. 131); und 1787 gieng seine schon lange vorhandene und von Jabr

zu Jahr zunehmende Abneigung gegen Lavater zu offener Feindselig

keit über (vgl. die Vorrede und. den Anhang zum 8. Bde von Nicolai'?

Beschreibung einer Reise durch Deutschland ic. und dazu Gervinus 5,

S. 298— 304). Wie hätten unter solchen Umständen die Reccnsenten

an der allg. d. Bibl. die volle Uebcsangenheit des Urtheils bewahre»

können, wenn sie überWerke berichteten, die von diesen Gegnern Ricolai's

und ihnen befreundeten oder sinnesverwandten Schriftstellern herrührten?

Und wären diese Recensenten im Fache der schönen Litteratur nur noch

andere Leute gewesen! Aber die meisten zeigen sich als die elendesten

Schwätzer, die, ohne allen Beruf zur aefthetischen Kritik, in den abge,

droschensten Redensarten Lob und Tadel austheilen : Biester, Eschenburg,

Knigge, Musaeus, Schatz und Nicolai selbst sind noch immer die besten,
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weit weniger, als er bei seiner hohen Befähigung dazu hätte

und wie unbedeutend, ja geistlos sind doch auch oft genug ihre Beur:

«Heilungen, von Parteilichkeit gar nicht einmal zu reden! Dabei stehen

die Recensionen über Werke der schönen Litteratur seit 1774 fast durch«

gehends unter den „kurzen Nachrichten:" sie gehören zu jener Classe

von „Recensiönchen," die, wie der jüngere Lessing in einem Briefe an

seinen Bruder (Kissings sämmtl. Schriften 13, S. 51« f.) bemerkt

Nicolai aus England nach Deutschland verpflanzt hatte. — Zum Mit

arbeiter am deutschen Merkur mar Merck von Fr. H. Jacobi schon

gewonnen worden, als letzterer sich mit Wieland zur Herausgabe dieser Seit?

schrist vereinigt hatte z auch hatte Merck bereits zu Anfang des I. 1773

Verschiedenes an Jacobi eingesandt, der aber nur einige Stücke davon Wie

landen zum Abdruck zustellte und die übrigen als dazu nicht recht geeignet

zurückbehielt (vgl. Fr. H. Jacobi's auserles. Briefw. I, S. 101 und 109 f. ;

Briefe aus dem Freundeskreise von Goethe >c. S. 56, wo aber die Jahreszahl

an der Spitze in 1773 verändert werden muß; und dazu Briefe an

Merck. IS35. S. XXXVI. ganz oben und S. 258 unten). Recensionen

oder andre kritische Sachen scheinen nicht darunter gewesen zu sein. Ob

er nach jener Sendung für die beiden nächsten Jahrgänge des Merkurs

noch etwas geliefert habe, ist mir nicht bekannt. Erst 1776 trat er in

ein näheres und länger dauernde« VerhöltniH zu demselben. Fr. H.

Jacob! nämlich, der sich damals noch immer als Mitherausgeber ansah,

und der schon lange mit der im Merkur geübten Kritik unzufrieden

gewesen war (vgl. dessen auserles. Briefw. I. S. 127), hatte im Novbr.

1775 an Wieland geschrieben (a. a. O. 1, S. 220 ff.): er möge doch mit

Goethe, der kurz zuvor in Weimar eingetroffen war, überlegen, welcher-

gcftalt der Merkur gemeinnütziger gemacht werden könnte. „Nichts würde

ihm mehr aushelfen, als wenn wir mehr Urtheile über Bücher und andre

Ding« hineinbringen könnten ; denn den Leuten liegt an nichts so viel,

als zu wissen, was sie über alles Vorkommende denken und sagen sollen.

— Goethe selbst und Herder wären eigentlich die Leute, welche der Herr

zu uns senden müßte ?c." Hierauf scheint Wieland mit Goethe die Sacke'

besprochen und dieser Merck in Borschlag gebracht zu haben, an den

sich Wieland sofort gewandt haben muß. Denn Wielands Brief vom

S. Jan. 177S mit einer Nachschrift von Goethe (Briefe an Merck. 1835.

S. 81 ff.) ist schon eine Erwiederung auf ein verloren gegangenes

Schreiben von Merck, worin dieser seine Bereitwilligkeit erklärt hatte,

das kritische Amt im Merkur zu vermalten, das ihm Wieland nun ohne

alle Beschränkung übertrug. Gleich im I. 1776 begann auch Merck

Recensionen zu liefern. Sie betrafen in ihrem Fortgange außer Werken

der schönen Litteratur auch noch Vieles aus andern Fächern der Wissen

schaft und der Kunst (vgl. Briefe an Merck. IS35. S. XXXVIII f. und

92'
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thun können ' °) und in seinem persönlichen Verkehr mit Goethe

auf diesen insbesondere auch in der That gewirkt hat. ^

Ad. Stahr, I. H. Mercks ausgew. Schriften ic. S. SS). Wenn Wie«

land es schon im Mai 1778 für räthlich hielt, von den Recensioncn üb«

schöne Litteratur fürs erste ganz abzustehen (Briefe an und ve,

Merck. 1838. S. 136 ff.), so mußte er doch bald seinen Sinn anders

(vgl. daselbst S. 143); und so lieferte Merck in diesem Jahre auch noch

hin und wieder einen kleinen dahin einschlagenden Beitrag : später jedoch,

bis zum I. 1731, außer Beurtheilungen wissenschaftlicher oder artistischer

Werke und einer Bilanz der wissenschaftlichen Litteratur der Jahre

1778 und 79 (d. Merkur 1779, 1, S. I9Z ff.; 1780 , 2, S. IS ff; «gl.

Briefe an Merk. 1835. S. 2:5), nur noch einige selbständige, auf die

Besprechung allgemeiner Gebrechen in unserer schönen Litteratur ein

gehende Aufsätze. Leider war Merck durch die ganze Einrichtung de»

Merkurs genöthigt, auch nur mehr Recensiönchen als Recensioncn zu

schreiben ; und was noch viel übler war, er mußte in seinen Beurlheilun-

gen auf Wielands ausdrückliches Bitten zu oft allerlei Rücksichten nehmen

und sich in seinem Ton nach den Verhältnissen richten, in welchen diescr

zu den Schriftstellern selbst oder zu einzelnen Landsmannschaften und Co-

terien stand (vgl. Briefe an Merck. I8Z5. S. 82; 87; 92; 100; 105;

197; 200; — 1333. S. 67; 7«; 92, Note*); 139; 154). — IS)

Mercks Kritiken zeichnen sich vor allen andern, die aus jener Zeit stam

men, durch die Gediegenheit der Gedanken und die prägnante, runde,

alles Begriffsmäßige vollkommen veranschaulichende Ausdrucksroeise so

sehr aus, daß sie, auch wenn sein Name nicht genannt ist, leicht heraus

gefunden werden können (vgl. was Herder und Wieland von ihm als

Recensenten gesagt haben, in den Briefen an Merck. 1335. S. 37, und

1838. S. 56; dazu Gervinus 4, S. S49 f. und Ad. Stahr a. a. O.

S. 32 ff.). Ich verweise hierbei besonders auf seine Anzeige des Werth«

(allg. d. Bibl. 26, I, S. 103 ff.), auf die Beurtheilungen des vossische»

-Musenalmanachs für 1776, der „Beiträge zur Geschichte deutschen

Reichs und deutscher Sitten" von Blankenburg, des vierten Theils der

„Lebensgeschichte Tobias Knauts" von Wezel, der „Situation aus Faufts

Leben" von Mahler Müller, des „Sicgwart" von Miller (im d.

Merkurt776, I, S.85ff; 270; 272 s; 3, S. 81; 1777, 2, S. 255ff.);

so wie auf die beiden Aufsätze „Ueber den Mangel des epischen Seiftes

in unserm lieben Vaterlande" und „Ueber den engherzigen Geist der

Deutschen im letzten Jahrzehent" (d. Merkur 1778, 1, S. 48 ff; 177»,

2, S. 26 ff; beide auch bei Ad. Stahr a. a. O. S. 280 ff). — ,9)

Welchen überaus woblthätigcn Einfluß Merck durch seineKritik aufGoerhe

in der ersten Hälfte der Siebziger ausübte, hat uns der Dichter in
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So war das Verhältniß der Theorie und der Kritik zur Pro-

duction im Allgemeinen wahrend der nächsten zwanzig Jahre

nach 1773 ein durchaus verschiedenes von dem, welches in

den vorgehenden fünfzig Jahren Statt gefunden hatte. Sich

selbst überlassen, weil die kritischen Führer, denen sie hätte

vertrauen können, ,sich ihr entweder ganz entzogen, oder ihr

nur hin und wieder Winke ertheilten, und diejenigen zurück

weisend, die sich ihr, ohne Beruf dazu, aufdrängen wollten,

schritt unsere Dichtung nun zwar mit kühnem Selbstvertrauen

ihren neuen Zielen zu, gerieth dabei aber auf nicht geahnte

Abwege, die sie wieder auf längere Zeit weit davon abbrachten.

§. 299.

Der Eintritt einer neuen Epoche in dem Bildungsgange

unserer schönen Litteratur kündigte sich zu Anfang der Sieb

ziger schon deutlich genug in den Urtheilen an, die von ver.

schiedenen Seiten her über die in den letzten vierzig Jahren zu

Ansehen und zu Ruhm gekommenen Dichter laut wurden, und

nicht minder in dem Verhalten der neu auftretenden Dichter

zu den noch lebenden ältern. Lessings Kritik und Herders

Musterung der deutschen Litteraturzustände in seinen Fragmen,

ten hatten bereits in weitern Kreisen gewirkt und den Glauben

an die Vortrefflichkeit des zeither in der Dichtung Geleisteten

seinem Leben selbst erzählt. Roch im I. 1779, als Merck in Weimar

war und der Aufführung der Iphigenie in Ettersburg beigewohnt hatte,

bemerkte Goethe in seinem Tagebuch: „Gute Wirkung von Mercks

Gegenwart. Sie hat mir nichts verschoben, nur wenige dürre Schalen

abgestreift und im alten Guten mich befestigt, durch Erinnerung des

Bergangenen und seine Vorstellungsart mir meine Handlungen in einem

wunderbaren Spiegel gezeigt. Da er der einzige Mensch ist, der ganz

erkennt, was ich thue und wie ich's thue, und es doch wieder

anders sieht, wie ich, von anderem Standpunkt, so gibt das schöne

Gewißheit" (Riemer, Mittheilungen über Goethe ic. 2, S. S7).
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sehr erschüttert; der Unterschied zwischen ursprünglicher, echter Poe

sie und einer bloß nach den gangbaren Theorien gemachten konnte

nicht langer durchaus verkannt, der Werth der Originalität im

Producieren vor jeder, auch der geschicktesten Nachahmung nicht

mehr abgelaugnct werden, und die so lange vorzugsweise geüb

ten Gattungen mit den Mustern dafür hatten in demselben

Maaße an Bedeutung verlieren müssen, in welchem sich bei uns

der Bereich ganz neuer poetischer Anschauungen nach den ver

schiedensten Seiten hin erweitert hatte. Noch waren die Blatter

von deutscher Art und Kunst und der Götz von Berlichingen

nicht erschienen und auch die Franksurter gelehrten Anzeigen

nicht einmal ins Leben getreten, als Jac. MauviUon ' ) und Lud».

Aug. Unzer ^) daS erste Stück ihres Briefwechsels „ über den

Werth einiger deutscher Dichter ic." Herausgaben.«) Hierin war

es besonders auf eine Prüfung des dichterischen Verdienstes

») Geb. «743 zu Leipzig , besuchte von seinem 13. Iah« an daj

Carolinum in Braunschweig, an welchem sein Vater als Lehrer der

französischen Sprache angestellt worden war. Erst zum Theologen, so

dann zum Rechtsgelehrten bestimmt, jedoch ohne Neigung zu einer

dieser Berufsarten, trat er noch sehr jung als Ingenieur in Hannövers««

Dienste, verließ diese jedoch nach Beendigung des siebenjährigen Kriegs

und sicng nun doch noch an in Leipzig die Rechte zu studieren. Zlllem

nicht lange, so wurde ihm dieß Studium so sehr verleidet, daß er ei

plötzlich aufgab. 1766 wurde er Collaborator in Ilfeld, wo er Unzer

kennen lernte und lieb gewann. Später kam er als Weg- und Brücken-

Ingenieur nach Cassel, >vo er zugleich die Kriegidaukunsi am Carolinum

lehrte und nachher als Hauptmann beim Cadetten-CorpS angestellt wurde.

17S5 folgte er einem Ruf nach Braunschweig als Major bei de« In

genieur» Corps und als Lehrer am dortigen Carolinum. Er starb t7»4.

Vgl. über ihn Schlichtegrolls Nekrolog auf d. I. «794, «, S. «65 ff.

und C. G. W. Schiller, BraunschmeigS schöne Litteratur ic. S. «!2 ff.

— l>) Geb. I74S zu Wernigerode, gest. als Candidat der Theologie

«775 zu Jlsenburg bei Wernigerode (vgl. Jörden« 5, T. «28 f.). —

„ Ueber den Werth einiger deutschen Dichter und über andere Gegen

stände den Geschmack und die schöne Litteratur betreffend. Ein Briest

Wechsel." 2 Stücke, Frankf. und Leipzig «771. 72. S. Die Verfasser

hatten sich nicht genannt.
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GeUerts und auf eine Kritik seiner gesammten schriftstellerischen

Wirksamkeit abgesehen. Es sollte gezeigt werden, wie wenig

Gellert, der so lange fast überall in Deutschland für einen der

größten Dichter der Nation angesehen war, und dessen Werke

die weiteste Verbreitung in ihr gefunden hatten, seinen Ruhm

verdiene,^ während Rabener, der ihm an Genie und an

ck) Es sei zwar wahr, heißt es in diesen Briefen, daß Lessing, Wie°

land, Ramler niemals, soviel man wisse, eine besondere Hochachtung

für den seligen Gellert als Dichter zu äußern für gut befunden hätten;

desto mehr sei derselbe aber von dem großen Publicum bewundert worden.

Denn außer einigen wenigen guten Köpfen und echten Kennern der schonen

Wissenschaften habe unser Publicum bis jetzt gar keinen Geschmack, und

das furchtbare Wort „Geschmack der Ration" sei ein sinnloses Wort.

Dem Verf. des 2. Briefes iMauvillon, der überhaupt der eigentliche

Kritiker in diesem Briefwechsel ist) scheint Gellert „durchgehend« ein

sehr mittelmäßiger Schriftsteller und ein Dichter ohne einen Funken von

Genie" zu sein. In den folgenden Briefen wird Gellert nun als Brief:

steller, als Romavschreiber, als Lustspieldichter, als Kritiker, als

Verfasser von Schäferspielen, von Fabeln, ernsthaften und komischen

Erzählungen, als Dichter geistlicher Lieder und als Didactikcr im Be

sondern kritisiert. Gellert heiße bei seinen blinden Verehrern „der wahre

Dichter der Natur, einfältig und edel, wie sie!" „Eine große Ehre

für Homer und für Ossian, daß sie, die größten Eopisten der Natur, einen

solchen Farbenstreicher neben sich gestellt sehen müssen!" Nur als Verf.

geistlicher Lieder wird er gelobt, aber dieses Lob wird wieder sehr ver

kümmert durch den Zusatz: er Halle seine Lieder ohne Genie machen

können zu dem Zwecke, dem sie dienen sollten; im Grunde seien sie doch

nur in Silbenmaaß geschlossene Prosa, ohne einen Funken von dem Feuer,

welches einen I. Bapt. Rousseau oder Klopstock begeistert habe. Bei

der Characterisierung von Gellerts Fabel- und Erzählungspoesie wird

gezeigt, wie tief er hierin unter La Fontaine stehe, und doch sei dieser als

Erzähler noch lange nicht das, wofür ihn die Franzosen ausgeben

möchten: das müsse gleich in die Augen springen, wenn man ihn mit

Zlriosto zusammenstelle (vgl. oben S. 1352 gegen Ende v. Anm. «).

Die letzten Briefe des ersten Stücks beleuchten endlich die Verdienste, die

sich Gellert als moralischer Schriftsteller und als Beförderer des guten

Geschmacks erworben haben soll. Auch in dieser Beziehung werde er

über Gebühr gepriesen. Seine moralischen Vorlesungen seien, wie seine

geistlichen Lieder, zwar gut für Leute ohne wissenschaftliche Bildung
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Witz weit überlegen gewesen und in dem Nutzen, den er als

moralischer Dichter gestiftet, wenigstens nicht nachstehe, schon

beinahe vergessen sei. ') Ueber andre poetische Berühmtheiten

aus den letzten Jahrzehnten, wie über Wieland, ^) Kastner«)

die daraus manches Gute lernen könnten; allein für die denkende Welk,

für das wissenschaftliche Publicum seien sie ein Buch, das beweise. Gelle«

sei ein eben so seichter Kopf für die Wissenschaften gewesen, wie er für

einen ganz genielosen Dichter, selbst im geistlichen Liebe, gehalten werden

müsse. Und noch weit seichter, weit unnützer und unfähiger, eine

gesunde Tugend beizubringen, fei das Moralische in seinen übrigen

Schriften: überall finbe man nur das Lob des guten Herzens, d. i. der

Temperaments -,'Erziehungs: und Borurtheilstugend, deren Schwäche

doch sattsam bekannt sei. Die in Deutschland so weit verbreitete weiche

Empfindsamkeit und süßliche Freundschaftelei, wobei alle Männlichkeit

verloren gehe, und eine tapfere Gesinnung, wenn das Baterland Ber

theidiger brauche, nicht aufkommen könne, habe niemand mehr herbeigeführt

und genährt als Geliert. Er habe zuerst die Nation dahin geführt, Ge

schmack an Richardsons Romanen zu finden. Wenn er bewirkt habe, daß

die Neigung zum Lesen belletristischer Werke überhaupt in Deutschland

viel allgemeiner geworden sei, so habe er dadurch doch keineswegs zur

Bildung des guten Geschmacks beigetragen: vielmehr müsse behauptet

werden, daß die Nation im Ganzen noch ohne Geschmack sei, und daß

diejenigen, denen ein richtiger Geschmack beigelegt werden könne, ihn

nicht Kellerten verdanken ; wogegen es vornehmlich von seinem Einfluß

auf die deutsche Jugend herrühre, daß so viele der neuesten Dichter so

überaus seicht und elend seien, und daß namentlich auch der winselnde

Ton der Nachtgedanken von ZZoung in unsere Poesie so leicht Eingang

gefunden habe (vgl. oben S. 1267 gegen Ende v. Anm. K) — e) Vgl.

Br. tZ, S. 295 ff. — f) Br. 4, S. 96: „Herr Wieland schreibt

viel; es ist unmöglich, daß alles gleich gut sei. Mir scheinen „die

Grazien" mit vieler Nachlässigkeit gedichtet zu sein, sowohl im Plane

als in der Einkleidung. Von den Ursachen und Wirkungen der Poly

graphie, die unsere Dichter anficht, sobald sie berühmt werden, ließe

sich viel sagen. Ich fürchte, Hr. W. wird sich nicht genug für diesen

Stein des Anstoßes hüten und viel Mittelmäßiges unterlaufen lassen.

Indessen ist W. immer ein Genie und ein großcr^Kopf." — s) Br. 8,

S. 16Z ff; Br. 9, S. 2lt ff; Br. 10, S. 229 ff. Unter seinen

Gedichten taugen nur die Epigramme etwas. Wenn aber nicht einmal

der durchgehends gute Epigrammatist unter die Zahl der wahren Dichter

zu reihen ist, wie kann derjenige in diesem Fache selbst seiner Ration
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und die Lehrdichter überhaupt, äußerten sich die Verfasser der

Briefe fürs erste nur mehr beiläufig; doch konnte es schon dar

nach nicht mehr zweifelhaft sein , daß sie außer Wielands Mu-

sarion keines der vorhandenen Werke der didaktischen Gattung

als ein eigentliches Gedicht anerkennen wollten. ^) Mehr mit

dem Gesammtertrag unserer schönen Litteratur während der

letzten vierzig Jahre hatte es daS zweite Stück zu thun. Was

früher zum Lobe RabenerS gesagt worden, wurde nun beschränkt

und gegen ihn Liscow erhoben. ') Hallern ward die höhere

Dichterbegabung so gut wie ganz abgesprochen;^) die meisten

aus Gottscheds Schule hervorgegangenen Berfasser der Bremer

Beiträge mit den ihnen geistesverwandten Dichtern wurden

besondere Ehre machen, der nach Epigrammen jagt und also freilich

unter vielen ein gutes findet? — d) Br. 9, S. 196 ff. „Wir haben

einen Ueberfluß an dogmatischen Dichtern; — Haller, Dusch, Wieland,

Uz, Eronegk, Lichtwer u. A. haben sich in diesem Felde hervorgezeichnet.

Obgleich alle mit sehr verschiedenem Bortheil, so sind sie dennoch, sogar

Lichtwer, in meinen Augen über Gellert. — Nach dem gewöhnlichen Be»

griffe davon kann ich aber die Lehrgedichte unmöglich unter die Gedichte

rechnen, und Boileau ist mir nichts mehr, als ein witziger Bcrsmacher.

— Wir Deutschen haben nur einen Lehrdichter nach meinem Begriff,

und der ist Wieland. Nicht in seinen bekannten Lehrgedichten, wcl,

che er schrieb, als ihn noch der Geschmack für die englischen Dichter

beherrschte; nein, in seinem vollkommensten Gedichte, das ihn zum

Stolze seines Baterlandes und zum Mitgenossen der Unsterblichkeit

macht — in seiner Musarion." — i) Br. 15, S. 11 — 2?. —

Br. 19, S. 97 ff. Alle eifrigen Anhänger Selleris rechneten außer ihm

Hallern unter die größten Dichter in Deutschland. Allerdings wäre der

selbe der erste gewesen, der von jenem wässrichten Modekon abwich, der

zu seinen Zeiten herrschte, aber unmöglich könnte er deswegen ein Dich

ter genannt, geschweige unter die Zahl unserer großen Dichter gesetzt

werden. Sein ganzes Verdienst bestünde darin, philosophische Sentenzen

in Reime gezwungen zu haben, der einzige Werth seiner Gedichte darin,

daß sie verschiedene glückliche und starke Gedanken enthielten. Auch seine

Alpen dürften für kein wahres Gedicht gelten; nur als Lyriker hätte

er zweimal poetische Kraft gezeigt (in der „Doris" und in der „Trauer

ode beim Absterben seiner geliebten Mariane"). —
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tief herabgesetzt ; ^) I. G. Jacobi, Gotter, Kretschmann, Michaelis

u. a. mit Spott über ihre marklosen, witzelnden kleinen Poesien

abgefertigt; >°) die heitern erotischen Dichter überhaupt, obgleich

sie, wie mit bitterer Ironie auseinandergesetzt ward, unter den

bestehenden Regierungsformen und bei dem derzeitigen Zustande

der Gesellschaft von einem gewissen Nutzen wären, für lächerlich

erklart, sofern sie sich selbst eine so große Wichtigkeit beilegten

und sich für Lehrer der Jugend ausgaben. ") Der Dichter

I) Br. IS, S. 39, wo des Nutzens gedacht wird, den die recdrr

satirische Freiheit in der Litteratur mit sich führen würde, heißt es:

„Nehmen Sie nur die Kritik in Deutschland! Welch eine verändene

Gestalt würde sie gewinnen ! Wie würde das Verdienst eines Denis

hervorgezogen, und die Schlegels, Gisekens, Gärtners und Eronegks

in ihre verdiente Dunkelheit herabgeschleudert werden !" — m) Br. is,

S. 78 f. „Sobald ein neues Gedichtchen von Jacobi (den ich übrigens

höher schätze als manche, die seine Absichten und Gaben verkennen) oder

eine pieee küsitive von Engeln, Ebering, Koch, Gottern, Kretschmann,

Michaelis und Sangerhausen erscheint: o so sollten Sie sehen, wie de:

gierig man (in witzigen Gesellschaften) die frischen Bissen verschlingt!

Dann schreit man: Wie himmlisch! wie göttlich! welche attische Urba

nität! welch ein lydischer weicher Gesang! Wie schalkhaft! wie fließend!

— und wie die Modeexclamationen alle heißen. Ja, wo bleiben da

die Stammhalter der deutschen Poesie? Vater Hagedorn ist gegen einen

neuen Witzling unausstehlich trocken, und Kleist hat den Ton der guten

Gesellschaft verfehlt ,c." — ») Hiervon handeln Br. 23 und 24. Die

gegen die heitern Dichter, welche von Wein und Liebe singen und das

Vergnügen anpreisen, erhobenen Beschuldigungen werden widerlegt.

Zu der Tugend freilich, wird dann weiter bemerkt, die auf festen lieber»

zeugungen beruht, zu der Tugend der großen und starken Seelen, tragen

diese Dichter so wenig bei, daß sie vielmehr fähig mären, dieselbe zu

schwächen oder wohl gar auszurotten. Diejenige Tugend aber, die i»

der Empfänglichkeit des Herzens für Rührungen besteht, die sumpathe,

tische Tugend, die das Vergnügen und die Bequemlichkeit Anderer zum

Zweck hat, diese befördern die erotischen Dichter. Wenn sie «irklich

einen Einfluß auf die Dcnkungsart ihrer Leser ausüben, so bilden sie

Epikuröer, fühlbare Seelen, die den lieben Gott einen frommen Mann

sein lassen, keinem Menschen Leids thun, im Gcgcntheil ihrem Nächsten

helfen, so viel als sichs ohne ihre Unbequemlichkeit thun läßt, und sich

übrigens die Zeit in der Welt so gut vertreiben, als sie können. Heul
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sollte nur nach dem Genie geschätzt und das Genie haupt

sächlich in der Kraft zu schaffen gesucht werden. «) Hiernach

könnten bloß Klopstock, Ramler, Geßner, Wieland und Gleim —

wiewohl die beiden letzten auch nicht ohne Einschränkung — unter

unsem Dichtern die „wahrhaft großen" heißen; ihnen zunächst,

aber schon um eine Stufe tiefer, sollten Uz, Gerstenberg, die Karsch/

zu Tage stiften aber diejenigen, welche das sympathetische Gefühl rege

zu machen wissen, diejenigen, die die Weichherzigkeit einflößen, größern

Nutzen als die, welche feste und unerschütterliche Eharactere bilden-

Denn große Thaten , wozu eine gemisse Stärke des Geistes gehört, lassen

sich bei den bestehenden Regierungsformen und dem Zustande der Ge

sellschaft nur gar selten mehr thun; kleine Wohlthatcn dagegen können

noch immer geübt werden. Freilich würde eine Gesellschaft, die aus

lauter starken Seelen bestünde, weit besser sein, als die unsrige ist, für

welche die erotischen Dichter Nutzen stiften. — Uebrigens aber, heißt e«

dann noch weiter, scheine es etwas sonderbar zu sein, daß unsere scher

zenden Dichter, anstatt die Nation zur Freude zu locken, sie mit Gewalt

dazu zwingen wollen, da sie sehr anathematisch einen jeden verdammen,

der mit ihnen nicht lachen wolle oder könne, und dabei die Bertheidi-

gung ihrer Göttin oft sehr schlecht führen (hier wird besonders Bezug

auf Grundsätze und Lehren genommen, die in Wiclands Diogenes vor

getragen waren). — ») Br. Z9, S. S9 ff. „Es »erstellt sich, daß

mir des Dichters schöpferischer Geist lauter Dinge vorstellen muß, die

mich interessieren. Kann er aus einem dem Scheine nach unbequemen

Dinge etwas machen, das mich interessiert: Heil ihm! Ich bewundre

ihn desto mehr. Aber auch das ist schon hinreichend, ihn in meinen

Augen zum großen Dichter zu machen, wenn er nur weiß Gegenstände

zu wählen, welche wichtig sind, und das Wichtige, das darin liegt, es

bestehe im Großen oder Reizenden, herauszuholeir, um mir's zu zeigen.

Dieß ist die Haupteigenschaft aller Dichter und der Maaßstab, nach dem

ich sie abmesse. — Den Lehrdichter, wenn er nicht alle seine Sätze

durch Gemählde, und zwar dichterisch bearbeitete Gemählde, durch den

ganzen Schmuck der Einbildungskraft weiß sinnlich zu machen, streiche

ich gänzlich auö der Zahl der Dichter weg. — Wer nur die interessie-

rendste Erfindungskraft besitzt, das ist der Dichter, den ich in die erste

Classe setze. Er dichte mir von Hirten oder von Göttern, von Schlach

ten oder von Liebesgeschichten, er drücke die Begebenheiten und Empfin

dungen Anderer oder seine eignen aus; kurz, wenn er mich nur inter

essiert, so ist er mein Dichter, und ich liebe ihn." —
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Denis, vielleicht auch noch Bodmer, Kleist und Lichtwer stehen,

und höchstens erst in eine dritte Classe Manner wie Hagedorn,

Zachariae, Willamov, Kretschmann, Dusch, Cromer, Thümmel,

I. G. Jacobi, Michaelis, Blum kommen. Lessing endlich,

„ohne Zweifel der größte und vollkommenste Prosator in

Deutschland, so wie unser erster Kunstrichter," und Weiße

hätten zwar gezeigt, zu welchem Grade der Vollkommenheit

man es mit Fleiß, Studium und Uebung zu bringen ver

möchte, ohne eben ein großes Genie zu haben; aber als Dichter

könnten sie beide nicht einmal einen Anspruch auf eine Stelle

der zweiten Classe machen.?) — Diese Briefe erregten großes

Aufsehen ; mochte sich aber auch bald von verschiedenen Seiten

der alten Schule her heftiger Widerspruch dagegen erheben,

so sprachen sie, wenn auch keineswegs durchweg, so doch in

vielem Einzelnen und besonders in Betreff Gellerts Grundsätze

aus, die damals schon ziemlich allgemein von den „sogenannten

Freigeistern in Sachen des Genie's" gehegt wurden. ^) Die

I>) Vgl. St. 2, S. 246 ff. — q) Vgl. Jördens 2, S. «4. -

r) Goethe's Bcurtheilung des ersten Stücks der Briefe in den Franks,

gel. Anz. (Werke 3Z , S. I« ff.) beginnt mit den Worten : „ ES ist

eine undankbare Arbeit, wenn man Ketzer retten soll, wie es die Berff.

in Ansehung der allgemeinen Orthodoxie des Geschmacks

sind, gegen den sie sich auflehnen. An Gcllcrt, die Tugend und die Re

ligion glauben, ist bei unserm Publico beinahe Eins. Die sogenannten

Freigeister in Sachen des Genie's, worunter leider alle unsre jetzt leben

den großen Dichter und Kunftrichtcr gehören, hegen eben die Grundsätze

dieser Briefsteller ; nur sind sie so klug , um der lieben Ruhe willen eine

esoterische Lehre daraus zu bilden. " Goethe fand es zu hart geurtheilt,

Geliert einen mittelmäßigen Dichter ohne einen Funken von Genie zu

nennen, und war besonders mit dem heftigen, barschen und wegwerfen

den Ton der Briefe unzufrieden. Allein er mochte doch auch nicht mehr

zu Gunsten des Dichters Gcllcrt sagen, als daß er „ein angenehmer

Fabulist und Erzähler" sei, der „einen wahren Einfluß auf die erste

Bildung der Nation" gehabt, und der durch „ oft gute Kirchenlieder

wenigstens wieder einen Schritt zu einer unentbehrlichen Verbesserung

de« Kirchenrituals" gethan habe. Ein Dichter auf der Scala, wo
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Zeit verlangte nach einer andern Poesie, als die zeithexige im

Allgemeinen gewesen war. Von allem, was in dieser durch

Geist und Form an eine den sogenannten französischen Elassi-

kern und den englischen Didactikern verwandte Schule erinnerte,

kehrte sich das neue Dichtergeschlecht am entschiedensten ab.

Damit griff auch bei ihm binnen Kurzem die Mißachtung

gegen die Vertreter der alten Richtungen immer weiter um

sich. Wenn man in dem Göttinger Kreise mit Berufung auf

Klopstocks Urtheil der Poesie Gellerts und Weiße's nur mehr

stillschweigend entgegentrat und bloß in brieflicher Mittheilung

sie und ihresgleichen als Dichter, auf welche die Nation stolz

sein könnte, fernerhin nicht wollte gelten lassen, ') und wenn

Ossian, Klopstock, Shakspeare und Milton stehen, sei er freilich nicht

gewesen; „nichts mehr als ein Bel Esprit, ein brauchbarer Kopf, der

von der Dichtkunst, die aus vollem Herzen und wahrer Empfindung

ströme, welche die einzige sei, keinen Begriff gehabt habe." — «) Im

Febr. l773 schrieb Voß an seinen Freund Brückner (Briefe v. I. H.

Voß t, S. 127) mit nächstem Bezug auf die Sprache in I. A.

Cramers Gedichten: „Hierin hat der liebe Gellert auch noch viel

verdorben , dessen französisches Deutsch so lange für schön gehalten ward.

Und deshalb ist es nur recht gut, daß Unzer und Mauvillon in ihren

Briefen ihn ein wenig angegriffen, ob mir gleich die Art mißfällt."

Vgl. dazu die Briefstellen I, S. lZ8 und 184 f. In der zweiten wird

Gellert als Dichter geistlicher Lieder nicht viel höher als B. Schmolck

gestellt. „Seine Lehrgedichte — willst Du die Gedichte nennen? Selbst

unter den Lehrgedichten stehen sie auf der niedrigsten Stufe. Seine

Fabeln — wer hat Aesop und Phaedrus einem Homer, Pindar, Vir

gil nur von ferne an die Seite gesetzt? — Seine Komödien, seine

Briefe, seine Prosa! — Ach laß mich; ich will ja gerne dem Volk seine

Götzen lassen, nur verlange nicht, daß ich selbst niederfallen soll. Gellert

war ein guter, frommer Mann; ein guter Schriftsteller für Zeiten, wo

Gottsched alles mar; und durchaus kein Dichter ic. — Mein Urtheil

ist das Urtheil des Bundes und Klopstocks." An einer andern

Stelle (l, S. IS9 f.) schreibt Voß, von unser« Dichtern sei

Klopstocken keiner widriger als Weiße. Er sage, daß Weiße keinen

Funken von Genius hätte und nur ein neuer Hofmannswaldau wäre.

Wi e la nds Genie schätze er, sei aber desto unzufriedener, daß er immer

nachahme. Ueber I. G. Jacobi lache er. — Selbst Gleim war
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sich hier ebenfalls in der Stille erst eine Aenderung des Ur

thals über Geßner ') vorbereitete : ") so verlautbsrte es dagegen

1774 zu der Ucberzeugung gelangt, es fei von den Dichtern alten Schla,

ges kein Heil für das Baterland zu erwarten. „Es ist," schrieb er

an Heinse (Briefe zwischen Gleim, W. Heinse ze. 1 , S. 204 f.), „ein

unausstehlich faules Wesen in unserem ganzen lieben Vaterlande, und

doch, wir müssen es lieben und suchen, unsere Leser immer besser zu

machen. Mit einem ganzen Dutzend Gelierten wird nichts! Ein Dutzend

Goethen und ein Dutzend Deines Feuers, bester Sohn, die könnten

helfen!" — t) Sal. Geßner, der Jdyllendichter, geb.'1730 zu Surick,

zeigte als Knabe wenig Anlage und Trieb zum Lernen, dagegen eine

sehr entschiedene Neigung, Figuren von Menschen, Thieren !k. aus Wachs

zu bilden; auch versuchte er sich schon früh, als ihm der Robinson Cru:

soe in die Hände gefallen war, in der Erfindung ähnlicher Geschichten.

Erst als ihn feine Eltern einem geschickten und erfahrnen Landprediger

übergeben hatten, fieng er an sich mit mehr Fleiß auf die alten Spra:

chen zu legen. Durch den Sohn seines Lehrers wurde er mit Brockcs'

Gedichten bekannt, die seinen Trieb zur Poesie verstärkten. In Zürich,

wohin er nach zweijähriger Abwesenheit zurückkehrte, erweiterte und

befestigte er seine Kenntnisse in dem Umgang mit verschiedenen der

dortigen Gelehrten; auch fuhr er in seinen poetischen Beschäftigungen

fort und dichtete besonders sogenannte anakreontische Lieder. In feinem

19. Jahre sandte ihn sein Vater, der Buchhändler war, nach Berlin,

damit er dort die Buchhandlung gründlich erlerne. Allein durch die

nieder« Verrichtungen, denen er sich von vorn herein unterziehen mußte,

abgestoßen, verließ er seinen Lehrherrn und beschäftigte sich, so sehr sein

Bater auch darüber erzürnt war, mit dem Zeichnen und Mahlen von

Landschaften, wodurch er, wenn der Vater seine Hand ganz von ihm

abziehen sollte, sich selbst die zum Leben nöthigen Mittel verschaffen zu

können hoffte. Doch die Eltern gaben nach und erlaubten ihm, seiner

Neigung in Berlin noch eine Zeit lang zu folgen. Er wurde nun mit

Ramler bekannt, dem er seine dichterischen Versuche miltheilte, und

der auf seinen Geschmack großen Einfluß erhielt, ihn auch zuerst ver

anlaßt«, seine Verfc in eine wvhlgefügte und harmonische Prosa Hinzu-

gießen. Nachdem er von Berlin aus Hamburg besucht und sich daselbst

Hagedorns Freundschaft erworben hatte, kehrte er in seine Vaterstadt

zurück, wo er 1751 zuerst mir einem seiner poetischen Stücke hervor:

trat. Die Reihe derjenigen Werke, durch welche er seinen Ruhm begrün:

dete, eröffnete I7Z4 sein größeres Gedicht „ Daphnis. " Kein deutscher

Dichter fand so frühe und so allgemeine Anerkennung im Auslande,

vorzüglich in Frankreich, wo ihn M. Hubcr (vgl. S. 1?42, Anm. 12)
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bald in Deutschland, wie feindselig diese jungen Dichter gegen

Wieland gesinnt waren,") den Gerstenberg ja schon einige

Jahre zuvor so heftig angegriffen hatte,") und gegen den

auch alsbald die Dichter am Rhein und Main, mit Goethe an

der Spitze, ins Feld rückten. Der einzige deutsche Mann,

einführte. Da er indeß mit einer Frau, die er in Zürich gehcirathet

hatte, von seinen Poesien nicht leben konnte, so legte cr sich mit Ernst

auf die Landschoftsmahlerei, in der er bald so bedeutende Fortschritte

machte, daß er als Mahler sein gutes Auskommen fand. Später über

nahm er die Buchhandlung seines Vaters, wurde Mitglied des täglichen

Rothes in seiner Baterstadt, so wie Oberaufseher über die Hoch: und

Frohnwälder des Cantons Zürich, und starb 1787. Vgl. Sal. Seßner.

«on I. I, Hottinger. Zürich 179«. 8. und dazu A. W. von

Schlegels sämmtl. Werke 10, S. 232 ff. — u) Gegen Ende des

I. 1774 schrieb Boß noch an Brückner (Briefe 1, S. 185): „Geßncr

ist so leicht als Geliert, und doch ein Dichter, ein großer Dichter!"

Aber schon einige Monate später, als ihn Theokrit zuerst aus die eigent

liche Bestimmung der Idylle aufmerksam gemacht hatte, fand er (I,

S. 19« f.), daß Geßner nicht ihm, sondern den Spaniern und Italienern

in dieser Dichtungsart gefolgt sei und Schweizernatur mit arkadischen,

oder besser idcalischen, d. h. chimärischen Einwohnern gemahlt habe.

„Was gibst Du mir," setzt er fragend hinzu, „wenn ich Dir zeige,

daß er nur da vortrefflich ist, wo er wirkliche Natur hat?" — Daß

schon Herder in den Fragmenten den großen Unterschied zwischen

der geßnerischen und der theokritischen Jdyllenpoesie vortrefflich ausein

andergesetzt hatte, ist oben S. IZ66 in der Anmcrk. erwähnt worden.

— v) «gl. die Briefe von I. H. Voß I, S. 93 f. und 144 (wovon das

Wesentliche oben S. 958 f. Anm. v mitgetheilt ist), und dazu Prutz,

d. Gotting. Dichterbund S. 3l9 f. — v) Vgl. S. 1332 zu Ende der

Anmerk. und dazu Gruber in Wielands Leben 2, S. 473 f. — x) Wie

sehr Goethe noch im Anfang des I. 1770 für Wieland eingenommen

war, ergibt sich aus dem, was S. 997 gegen das Ende der Anmerk.

angeführt ist. Durch Herder hatte seine Bewunderung Wielands wohl

zuerst einen Stoß erhalten; doch beweisen zwei Recensionen in den Franks,

gel. Anz. (Werke 33, S. 53 ff. und 12« f.) hinlänglich, daß auch noch

im I. 1772 die alte Hochachtung gegen den Dichter der Musarion und

des Agathon immer groß genug war. Erst der deutsche Merkur, der

Goethen überhaupt nicht gefallen konnte und dabei gleich in der ersten

Zeit so manches enthielt, was geeignet war, ihn zu verstimmen, zu

reizen und zu verletzen, brachte eine Sinnesänderung in ihm hervor,
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der zu Anfang der Siebziger, in Goethe's Kreise nicht minder

wie unter den Göttingern, sich in dem vollsten Dichteransehen

behauptete, und auf den alle diese jungen Genialitaten mit

Verehrung blickten, war Klopstock;?) das dichterische Ver-

die sich im I. «774 sowohl in Briefen (vgl. Werke 60, S. 222; 224

und Brief», zwischen Goethe und Fr. H. Jacobi S. 3l), wie in der

Farce „Götter, Helden und Wieland" (vgl. S. 1002, Anmerk. und

dazu Werke 26, S. 327 ff.) aussprach. Ueber das ganze Verhalte»

Goethe's zu Wieland vom Ausgang der Sechziger bis zu ihrer zuerst

durch Andere vermittelten Annäherung, die gleich mit Goethe's Eintritt

in Weimar zu herzlicher Freundschaft wurde, gibt die ausführlichste und

','cste Auskunft H. Düntzer in den „Fr^undesbildern aus Goethe's Leben.

Studien zum Leben des Dichters." Leipzig I85Z. 8. S. 2g«— Z«7.

— Von andern Dichtern, die mit Goethe in der ersten Hälfte der

Siebziger befreundet waren und Angriffe gegen Wicland richteten, find

besonders H. L. Wagner und Lenz zu nennen. Wagner höhnte ihn in

der zu seiner Zeit so berüchtigt gewordenen dramatischen Satire „Prome:

theus, Deukalion und seine Recensenten" (1775), »on der noch ander:

ivärts die Rede sein wird. Lenz schrieb ein Pasquill auf ihn , „ die

Wolkcn" betitelt, und sodann, obgleich er selbst den Druck desselben

hintertrieb, eine „Vertheidigung des Hrn. W (ieland) gegen die Wol

ken," die 177S erschien, mir aber nicht weiter als aus Nicolai's Bericht

darüber in dem Anhang zum 2S — Z6. Bdc d. allg. d. Bibl. S. 774 f.

bekannt ist. Auch in der »on Lenz in dramatischer Form abgefaßte»

Skizze „psnöaemoniuin öermsnioum , " welche ebenfalls noch im 1. 1775

»der im Anfang des nächstfolgenden geschrieben sein muß (aus seinem

schriftl. Nachlasse herausgeg. von G. F. Dumpf, Nürnberg 18l9. 8,

dann wieder gedr. im Z. Bde der „gesammelten Schriften von I. M.

R. Lenz. Herauszz. von ?. Tieck," S. 2«? ff.) wird Wieland durch:

gängig lächerlich gemacht. (Außer ihm kommen darin von deutschen

Schriftstellern mehr oder minder schlecht davon Hagedorn, Geliert, Ra:

bener, Weiße, I. G. Jacobi, Michaelis und der Kunstrichter und Viel

schreiber Chr. Heinr. Schmid füber den ich zunächst auf Jördens 4,

S. 55t und auf Goethe's Werke 26, S. 16« ff. verweiscZ; besser Gleim

und Uz; verherrlicht werden, nebst Goethe und Lenz selbst, nur Klopftock,

Kessins und Herder). Vgl. auch „das leidende Weib" (von Klinger) in den ge

sammelten Schriften von Lenz t, S. <6Z ff. — ?) Ueber die bis zur Vergötte

rung sich versteigende Verehrung Klopstocks in dem Göttinger Kreise vgl.

S. 958 f., Anm. über das Verhalten Goethe's und seiner Freunde zu

ihm um dieselbe Zeit vgl. Goethe's Werkes«, S. ll2. Wie derWürtem-
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dienst Lessings, so viel Anerkennung er auch als Dramatiker

fand, vermochten jene jungen Feuerköpfe noch nicht seiner eigen

sten Natur und ganzen Größe nach zu würdigen; in Gleim,

der beiden in der Achtung der Jüngern am nächsten stand,

ehrten und liebten sie eigentlich weniger den Dichter als den

Menschen und den hülfebereiten Förderer jedes der Unterstützung

bedürftigen Talents; Ramler wurde vornehmlich nur als

Metriker und als feinfühlender Kritiker geschätzt, Kleist haupt

sachlich nur als Frühlingssänger von den empfindsamen Natur

schwärmern des Göttinger Kreises hoch gehalten. Jndeß auch

für Klopstock nahte schon die Zeit, wo sich die Zahl feiner Be

wunderer vermindern und er von der Höhe herabsteigen sollte,

die er so lange in der öffentlichen Meinung als der größte

Dichter Deutschlands eingenommen hatte.

tz. 300.

Indem unsere jungen Dichter in diesem Verhalten zu ihren

Vorgängern alles fallen ließen, was in der zeithengen Art des

poetischen Producierens veraltet und abgelebt war, und damit

den meisten der so lange vorzugsweise behandelten Gegen,

berger Kraftmann Chr. F. Dan. Schubart für den Messias begeistert war

und stine Begeisterung durch Borlesen und öffentliche Deklamation des Ge

dichts auch auf Andere zu übertragen suchte, kann man aus d.d. Museum

von 1776, 2, S. 85S ff. ersehen (zu diesem Bericht über die Wirkun

gen des Messias auf Leser und Hörer aus allen Ständen halte man

aber als Gegenstück einen andern in der neuen Bibl. d. schön. Miss.

23 , l , S. 68 ff.). — 2) Darauf deuteten bereits in den ersten sieb

ziger Jahren manche Stellen in Briefen von Hamann, Herder und Merck

(vgl. Herders Lebensbild S, 1, S. «38; Hamanns Schriften 5, S. «8 f;

7S und Briefe aus dem Freundeskreise von Goethe >e. S. 1l8), und vor

züglich das in den Briefen an Merck abgedruckte, schon S. 859 oben in

der Anmerkung angezogene Schreiben von Heinrich Fueßli an Lavater

(vgl. auch Knebels litter. Nachlaß 2, S. 112 ff; 139 f. und Prutz, d.

Gotting. Dichterb. S. 131 f; 321 — 326; so wie zu dem Inhalt des

ganzen 8. eben da S. 288 - 296).

«»berstein, GrundrI«. 4, Aufl, U3
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stände und den für ihre DarsteUungsformen benutzten Mustern

den Rücken kehrten, verwarfen sie auch aufs entschiedenste alle

Theorien und Kunstregeln der alten Schule und setzten an

deren Stelle eine ganz neue Dichtungslehre. Die von Klop-

ftock und Lessing, von Voung und Diderot, von Hamann, Ger.

stenberg und Herder in den Boden des deutschen Geisteslebens

gestreuete reiche Saat anregender und aufhellender Gedanken

über das, was eigentlich Poesie fei, wo ihr Ursprung gesucht

werden müsse, worin ihre wahre Bestimmung beruhe, wo sie

die ihrer würdigsten Gegenstande finden könne, was den Dich-

ter erst zum Dichter mache, und wodurch allein er die höchsten

Wirkungen hervorzubringen vermöge, — war allmählig aufge,

gangen. In ihrem Wachsthum gekräftigt durch jene Fülle

neuer Anschauungen und Erfahrungen, die in den Gebieten

fremder und alter heimischer Poesie seit dem Beginn der Sech«

ziger gewonnen waren, sieng sie nun an in den von dem jungen

Geschlecht aufgestellten und beim dichterischen Hervorbringen

angewandten aesthetischen Theorien Frucht zu tragen. Diese

Theorien waren zunächst von einem ganz revolutionären Cha.

racter. Denn wie die poetisch gestimmte Jugend, die während

und unmittelbar nach dem siebenjährigen Kriege herangewachsen

war, hier für Rousseau's Naturevangelium begeistert, dort von

Klopstocks patriotischen Ideen ergriffen und für sein Urdeutsch-

thum schwärmend, und überall von einem bis zum stürmi»

schen Freiheitsdrange gesteigerten Unabhängigkeitssinne getrie

ben, im Leben gern alle Schranken durchbrochen, alle Begren

zungen übersprungen hatte, welche durch staatliche und kirchliche

Einrichtungen, durch Gesetz, Sitte, Herkommen und Forme»

der bürgerlichen Gesellschaft gezogen waren ; und wie sie in ihrem

Thun sich lieber von dem subjektiven Gefühl und von einem

leidenschaftlich erregten Herzen, als von der Vernunft und dem
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angenommenen Sittengesetz wollte leiten lassen: ') so strebte

sie auch in der Dichtung vor allem Andern dahin, jeden Re

gelzwang abzuwerfen, alles bloß Conventionelle zu beseitigen,

die Natur in alle ihre Rechte einzusetzen und dem Subject

seine Vollfreiheit bei allem Erfinden und Ausführen zu sichern.

Nicht der Verstand und der Witz sollten fernerhin im Gebiet

der Poesie die Herrschaft haben, sondern allein die Phantasie

und die Empfindung. -) Nicht ein gemachtes Gefühl, sonder»

die Natur müsse den Dichter, wie den Bogel in der Luft, zum

Singen treiben; ') weder an dem bloßen Nachahmen fremder

Muster, noch auch an freiem Nachbildungen sollte er sich genü

gen lassen, sondern wirkliche Originalwerke schaffen; nicht nach

t) Besonders bezeichnend für diese Stimmung der damaligen Ju

gend sind zwei Stellen in Briefen von Fr. H. Jacobi an Goethe au«

d. I. 1774. In der einen, die geschrieben ist unter den ersten mäch

tigen Eindrücken, die Jacobi von Werthers Leiden empfangen hatte,

heißt es (Briefm. zwischen Goethe und Jacobi S. 43): "„Dein Herz,

Dein Herz ist mir alles. Dein Herz ist's, was Dich erleuchtet, kräf

tiget, gründet. Ich weiß, daß es so ist ; denn auch ich höre die Stimme,

die Stimme des Eingcbornen SohnS Gottes, des Mittlers zwischen

dem Vater und uns." Die andere, nur um wenige Wochen jünger und

aus einem Briefe, mit welchem Jacobi die Handschrift des Prometheus

Goethe« zurücksandte, lautet (a. a. O. S. 44): „Ich weiß, an wen ich

glaube. Der einzigen Stimme meines Herzens horch' ich. Diese zu ver

nehmen, zu unterscheiden, zu verstehen, ist mir Weisheit; ihr muthig

zu folgen, Tugend. So bin ich frei; und wie viel köstlicher als die

Behaglichkeiten der Ruhe, der Sicherheit, der Heiligkeit ist nicht die

Wonne dieser Freiheit ! " — Dazu halte man den Inhalt des Werther,

als den vollständigsten Ausdruck des Aufhorchens jener Jugend auf die

Stimme des Herzens und ihres Vertrauens auf seine Leitung bei allem Thun,

Bilden und Dichten; sodann auch die Darstellung des Charakters von

AUwill in Jacobi's gleichnamigem Roman, in dem die zweite jener

angeführten Stellen, wie manche andere aus seinen Briefen an Goethe

und Wieland, so gut wie wörtlich eingefügt ist (vgl. Düntzer, Freundes

bilder aus Goethe's Leben S. 136 ff.). — 2Z Vgl. Anmerk. 25 ; auch

zu andern der nächstfolgenden Sätze, die ich hier ohne Belege lasse,

werden sich manche in den Anmerkungen zu der zweiten Hälfte des 8-

finden lassen. — 3) Vgl. Goethe's Werke 33, S. 36. —

93*
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fremder SinneS - und Anschauungsweise, sondern in deutschem

Geiste und nach deutscher Art dichten, nicht bloß für die ge

lehrten und höher gebildeten Elassen, sondern für das Volk

überhaupt. Reproduktion der Außenwelt durch die innere

Welt in eigner Form und Manier, ') kraftige, lebensvolle

Charakteristik im Darstellen menschlicher Individuen und Ver»

Hältnisse, Naturtreue, Mannigfaltigkeit und Energie im Aus,

druck der Leidenschaften , Innigkeit und Wahrheit der Empfin

dung, die aus vollem Herzen strömen müsse, °) wurden als

erste und höchste Erfordernisse eines wahrhaft poetischen Werks

angesehen. Daher sollte der Dichter, statt an die Regel, sich

an die Natur halten, die allein den großen Künstler bilde,

anstatt nach einem abstrakten, nach einem lebendigen, aus He

bung und Erfahrung gewonnenen Wissen Kochten, und weil

der Mensch immer der Hauptvorwurf aller Poesie bleibe, sich

vorzüglich Menschenkenntniß zu verschaffen suchen. Die

4) Am 24. Aug. ,774 schrieb Gocthe an Fr. H. Jacob! (Brief».

S. 29 f): „Sieh Lieber, was doch alles Schreibens Anfang und Ende

ist, die Reproduktion der Welt um mich durch die innere Welt, die

alle« packt, verbindet, neuschafft, knetet und in eigner Form, Manier

Mieder hinstellt, das bleibt ewig Gchcimniß, Gott sci Dank! das ich

auch nicht offenbaren will den Gaffern und Schwätzern" (.vgl. Düntzer

a. a. O. S. 13«). — S) Vgl. Gocthe ZZ, S. 12. — 6) Vgl. Goe

the 16, S. 17 f. Was hier Wcrthcr von den, Zeichner oder vielmehr

dem bildenden Künstler überhaupt behauptet, fand nach der Ansicht der

jungen Genialitäten ebensowohl seine Anwendung auf de» Dichter. —

Schon 1772 hatte Boß an Brückner geschrieben (Briefe 1, S. 101 f.):

„Natur, ja die ist einzig Dichtkunst, da eine leere Phraseologie mit allem

ihrem fardigten Schimmer wie eine Seifenblase verschwindet. Man em

pfinde nur ganz und sage dann seine Empfindung auch in Hans Sach

sens Sprache, es wird mehr Eindruck machen , als alle prächtigen Päane

einiger lächerlichen Nachahmer unsers großen Ramlers und Klopstocks. —

7) Dieß war einer der Hauptgründe des großen und tiefgreifende» In

teresses, welches in den Siebzigern die Physiognomik erregte: denn wie

schon der Titel von Lavaters phvsiognomischen Fragmenten versprach, sollten

dieselben „zur Beförderung der Menschenkenntniß" dienen. Das
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höchste Begabung aber, die eigentliche Schöpferkraft, müsse ihm

von oben kommen ; diese magische Gewalt, die mit dem Worte

Genie bezeichnet wurde, sei die allein gesetzgebende im Reiche der

Poesie, an keine Theorie und Vorschrift in ihrem Wirken ge

bunden, durch keine Regel beschrankt und vermöge einer Art

innerer Offenbarung und Anschauung selbst im Stande, dem

Dichter den Mangel an Erfahrung, an Kenntnissen und an

Uebung bis zu einem gewissen Grade zu ersetzen.^) Natur,

ganze Studium der Physiognomik in Deutschland hieng, wie Gervinus S,

S. 280 treffend bemerkt, init dem allgemeinen Rückgang auf die Natur

zusammen. „ Da man die unmittelbare Stimme der Naturdichtung ver

nommen hatte, und die unmittelbarere des Herzens in der Musik vernahm,

wollte man auch die unmittelbarste, die stumme Sprache der Seele lesen"

(vgl. auch die vier nächstfolgenden Seiten bei Gervinus, besonders S.

232). Dann aber stand dicß Studium auch, wie die Naturschwärs

merei, in sehr nahem Bezüge zu dem ganzen Eharacter des damaligen

sowohl in dem religiösen wie in dem weltlichen Gebiet hervortretenden

Empsindsamkcitöwesens : nicht bloß Beförderung der Menschenkenntniß,

sondern auch der Menschenliebe wurde auf dem Titel jener Frag:

mente verheißen ; und nach 2, S. 4 sollte die Physiognomik bezwecken :

„Gefühl der Menschenwürde, Freude an der Menschheit, Anschaubarc

keit Gottes im Menschen, Offenbarung eines neuen unerschöpflichen

Quells der Menschenfreude." Womit es noch sonst im Zusammenhange

stand, oder was dadurch wirklich befördert wurde, wie namentlich das

gesteigerte Selbstgefühl der Individuen und das Pochen des Subjects

auf seinen Werth und auf seine Befugnisse im Thun und im Dichten,

hat Goethe 3«, S. 2>3 ff. auseinandergesetzt. — 7d)Die Vorstellungen,

die von der Natur und den Kräften des Genie s in den Siebzigern in

Umlauf kamen und Glaubensartikel der neuen DichterschuK wurden,

hatten sich, eben so wie die Ansichten von Originalität in der Dichtung,

zunächst aus Joungs „Gedanken über die Originalwerke" herausgebildet.

Außer dem bereits oben (S. 1343 f. Anm. 6) daraus Angeführten, ge

hören besonders folgende Sätze hierher: Eine allzugroße Ehrfurcht vor

dcn Alten fesselt das Genie und versagt ihm diejenige Freiheit, die es

haben muß, wenn es seine glücklichsten Meisterzüge wagen soll. Das

Genie ist der Meister des Werks; die Gelehrsamkeit (d. h. das

Studium der Alten) ist nur ein Werkzeug, das zwar höchst schätzbar,

aber doch nicht allezeit unentbehrlich ist. Der Himmef will keine Gehülfen

annehmen, wenn er einen seiner Lieblinge zum vollkommenen Genie erhebt:

er verwirft alle menschlichen Mittel und behält den ganzen Ruhm für
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Originalität und Genie warm die großen Losungswörter für

die Dichter dieser Sturm - und Drangzeit. Hiermit hieng aufs

sich allein. Das Genie ist von einem guten Beistände, wie der Sau

berer von einem guten Baumeister unterschieden : jen.er erhebt seine Gebäude

durch unsichtbare Mittel, dieser durch den kunstmäßigen Gebrauch der

gewöhnlichen Werkzeuge. Deswegen hat man ftärs das Genie für etwas

Göttliches gehalten. Schönheiten, die man noch nie in Regeln vorge

schrieben, und etwas Bortreffliches, von dem man noch kein Erempel

hatte — und dicß ist die Charakteristik des Genie s — , diese liegen

weit außer den Grenzzeichen der Herrschaft der Gelehrsamkeit und ihrer

Gesetze. Diese Grenzzeichen muß das Genie überspringen, um zu jene»

zu gelangen. Regeln sind wie Krücken, eine »othwendige Hülse für de»

Lahmen, aber ein Hinderniß für den Gesunden. Jndeß gibt es eine

Art von Genie, welches die Hülse der Gelehrsamkeit braucht, um sich

hervorzuthon. Man kann es — im Gegensatz zu dem frühern oder

männlichen <vgl. S. IZ44, Anm. >I) — das spätere oder kindische nennen.

Dieses muß gleich andern Kindern genährt und auferzogen werden , wenn

eS nicht ganz eingehen soll, und seine Amme und Führerin ist die

Gelehrsamkeit. Allein oft erkennt sich auch das Genie nicht feldft,

denkt zu klein von sich und verliert damit vielleicht einen unsterblichen

Namen. Um dem vorzubeugen, muß man sich an zwei Regeln halte»,

die in der Composition nicht weniger als im Leben goldene Regeln sind:

„Erkenne dich selbst," und „Habe vor dir selbst Ehrfurcht," d. h. laß

nicht die großen Beispiele oder Autoritäten deine Vernunft in ein allzu«

großes Mißtrauen gegen dich selbst niederschlagen ; habe vor dir selbst so

viel Achtung, daß du die natürliche Frucht deines eignen Verstandes

dem reichsten Einkommen eines fremden Landes vorziehest: denn solche

erborgte Reichthümer machen uns arm. — Das Merkwürdigste, was,

soviel mir bekannt, in Deutschland selbst während der Geniezeit über

das Genie geschrieben worden ist und in jedem Worte das Gepräge des

stürmischen Dranges jener Zeit a,ufs allerdcutlichste an sich trägt, ist in

Lavaters viertem Versuch der physiognomischen Fragmente, der 1778 er

schien, S. 80 ff. zu finden. Um nur die Hauptstellen daraus anzu

führen, so sagt Lavater : „ Genie ist Genius. Wer bemerkt, wahrnimmt,

schaut, empfindet, denkt, spricht, handelt, bildet, dichtet, singt, schafft,

vergleicht, sondert, vereinigt, folgert, ahnet, gibt, nimmt — als wenn'«

ihm ein Genius, ein unsichtbares Wesen höherer Art diktiert oder ange

geben hätte, der hat Genie, als wenn er selbst ein Wesen höherer

Art wäre — ist Genie. — Genie — das allcrerkennbarste und unbe

schreiblichste Ding ! fühlbar, wo es ist, und unaussprechlich wie die Liebe. -»

Der Charakter des Gcnie's und alle Werke und Wirkungen des Genie's

ist meines Erachtens — Apparition ... Wie Engelserschcinung nicht
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engste zusammen, daß von ihnen unter allen Dichtern der

kömmt — sondern dasteht; nicht weggeht, sondern weg ist; wie Engels-

Erscheinung ins innerste Mark trifft — unsterblich ins Unsterbliche der

Menschheit wirkt — und verschwindet und fortwirkt nach dem Verschwin

den — und süße Schauer und Schreckensthränen und Freudenblässe zu

rückläßt — so Werk und Wirkung des Genie s. — Genie— propiorveu,...

Oder nenn' es, beschreib es, wie du willst. Nenn's Fruchtbarkeit des

Geistes! Unerschöpstichkeit! Quellgeist! Nenn's Kraft ohne ihres gleichen

— Urkraft, kraftvolle Liebe! nenn'S Elastizität der Seele oder de.r Sinne

und des Nervensystems — die leicht Eindrücke annimmt und mit einem

schnell inserierten Zusatz lebendiger Individualität zurückschnellt — Nenn'S

unentlehnte, natürliche, innerliche Energie, der Seele; nenn's Schöpfungs

trast; nenn's Menge in- und extensiver Seelenkräfte — Samm

lung, Concentrierung aller Naturkräfte; nenn's lebendige Darstellungs

kunst; nenn's Meisterschaft über sich selbst; nenn's 'Herrschaft über die

Gemüther-, nenn's Wirksamkeit, die immer trifft, nie fehlt in alle

ihrem Wirken, Leiden, Lassen, Schweigen, Sprechen; nenn's Innigkeit,

Herzlichkeit, mit Kraft sie fühlbar zu machen. Nenn'S Centralgeist,

Eentralfeuer, dem nichts widersteht; nenn's lebendigen und lebendig

machenden Geist, der sein Leben fühlt und leicht und vollkräftig mit

theilt, sich in alles hineinwirft mit Lebensfülle, mit Blitzeskraft — Nenn'S

Uebermacht über alles, wo es hintritt; nenn's Ahnung des Unsichtbaren

im Sichtbaren, des Zukünftigen im Gegenwärtigen. Nenn's tiefes er

regtes Bedürfniß mit Ahnung innerer Kraft, die das Bedürfniß stillt

und sättigt — Nenn's ungewöhnliche Wirksamkeit durch ungewöhnliches

Bedürfniß erregt und unterhalten! Nenn's ungewöhnliche Schnelligkeit

des Geistes, entfernte Verhältnisse mit glücklicher Ueberspringung der

Mittelverhältnissc zusammen zu fassen, — oder Ähnlichkeiten, die sich

nicht herausforsche» lassen, im eilenden Vorbeiflug zu ergreifen — Nenn'S

„Vernunft im schnellsten Flammenstromc der Empfindung und Tätig

keit" — Nenn's Glaube, Liebe, Hoffnung, die sich nicht geben, nicht

nachäffen läßt; oder nenn's schlechtweg nur Erfindungsgabe — oder In«

stinct: nenn's und beschreibt, wie du willst und kannst — allemal bleibt

das gewiß — das Ungelernte, Unentlehnte, Unlernbare, Unentlehnbare,

innig Eigenthümliche, Unnachahmliche, Göttliche — ist Genie — das

Jnsxirationsmäßige ist Genie — hieß bei allen Rationen, zu allen

Seiten Genie — und wird's heißen, so lange Menschen denken und em

pfinden und reden. — Unsterblich ist alles Werk des Genie s wie der

Funke Gottes, aus dem es fließt. — Unnachahmlichkeit ist der Eharacter

des Genie's und seiner Wirkungen, wie aller Werke und Wirkungen

Gottes ! Unnachahmlichkeit ; Momentaneität ; Offenbarung ; Erscheinung ;
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Borzeit Shakspeare am meisten geliebt und als höchstes Vor

Gegebenheit, wenn ich so sagen darf! was wohl geahnet, aber nicht

gewollt, nicht begehrt werden kann — oder was man hat im Augenblick

des Wollen« und Begehrens — ohne zu wissen wie? — was gegeben

wird — nicht von Menschen, sondern von Gott, oder vom Sata«! —

— Bon was Art immer ein Genie sein möge, aller Genieen Wesen und

Natur ist — Uebernatur — Ucberkunst, Uebergelehrsamkeit, Uebcrtalent —

Selbstlebcn! Sein Weg ist immer Weg des Blitzes, oder des Sturm?

Windes, oder des Adlers. — Man staunt seinem wehenden Schweben

nach! hört sein Brausen ! sicht seine Herrlichkeit— aber wohin oder woher?

weiß man nicht. Und seine Fußstapfen findet man nicht." — Weiterhin

werden die „Genieen" u. a. auch bezeichnet als „Lichter der Welt, Salz

der Erde, Substantive in der Grammatik der Menschheit, Ebenbilder der

Gottheit — an Ordnung, Schönheit und unsichtbaren Schöpferkräften;

MenschengSttcr, Schöpfer, Zerstörer, Offenbarer der Geheimnisse Gottes

und der Menschen, Dollmetscher der Natur, Aussprecher unaussprechlicher

Dinge, Propheten, Priester, Könige der Welt ?c. " Und von dem Ur

gente heißt es: sein Denken sei Anschauen, sein Empfinden That,

seine That unwidertreiblich und unaustilgbar. — Ein solches „ganzes,

wahre« Genie" war für Lavater unter den Dichtern vor allen übrige»

Goethe. „Wer ist Dichter ? (fragt er im 3. Versuch, S. 205 ff.) —

Ein Geist, der fühlt, daß er schaffen kann, und der schafft — und dessen

Schöpfung nickt nur ihm selbst innig, als sein Werk gefällt, sondern

von dessen Schöpfungen alle Zungen bekennen müssen — „„Wahrheit!

Wahrheit! Natur! Natur! wir sehen, was wir nie sahen, und hören,

was wir nie hörten — und doch was wir sehen und hören, ist Fleisch

von unserm Fleisch und Gebein von unserem Gebeine;"" — Wo sind

Dichter? Dichter, die ihrer eignen Seele Schöpfungen, oder vielmehr

da«, was sie mit Liebe sahen und hörten — und nur da«, und das rein

und ganz — herausblitzten, herausleuchteten, strömten, darstellten?

Schöpfungen, in denen sich die Seele, wie die Gottheit in ihren

Werken erspiegclt? Schöpfungen, die der ewige Schöpfer durchregt und

durchhaucht — in denen man, wie im lebenden und liebenden Antlitz,

voll gegossen die lebende und liebende Seele erblickt, lieb gewinnt, an?

schmachtet — verschlingt? Schöpfungen, unangetastet vom Hauche, Ton,

Schimmer — irgend einer Mode, Sonvcntion, künstlichen Manier?

sSclbst der unnachahmliche Homer, ein Dichter, wie unter taufenden

nicht einer, sei nicht frei von Ton und Manier; und von unfern be,

rühmtesten, Bodmcr, Geßncr, Ramler, Wieland, Lenz, Klopftock, Stol-

berg — keiner frei davon; doch habe Wicland wenig (!!), Lenz viel

leicht am wenigsten (!!)1. Wo als« wahre, echte, ganze Dichtung —

wo ist sie ? wo ist sie möglich ? — Und doch, Jahrhundert und Deutschs
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bild hervorgehoben wurde, «) als derjenige, dem die Gabe

des Genie's im vollsten Maaße zu Theil geworden sei, der von

ihr auch, ohne irgend welche überlieferten Kunstregeln zu befol«

gen, nur im Neuesten Anschluß an die Natur, den großar

tigsten und bewundernswürdigsten Gebrauch gemacht habe, und

der in allen seinen Schöpfungen sich durchaus original zeige.

In seinen Schauspielen und sodann in den Gesängen Homers,

Ossians und der Skalden, so wie in den alten Liedern deS

land! hast du einen Mann — der die unbemerktesten Sichtbarkeiten,

die innigsten Unsichtbarkeiten allgemein verstehbar hinstellen konnte —

und kann — ohne Ton und Manier. — Du kennst den Namen —

und den Mann" (vgl. auch Versuch 3, S.22Zf.). — Ueber die Begriffe, die

man damals mit dem Worte Genie verband, und über das, was man

alles von ihm erwartete, ist dann noch besonders zu vergleichen Goethe

26, S. 262; Z4l f. und 48, S. 148 f. — S) Mit welcher Begeiste

rung die jungen Dichter des goetheschen Kreises, nach ihrer Abwendung

von atlem veralteten Wesen in der französischen Litteratur, sich an Shak-

speare Hingaben, und wie sie in seinen Werken lebten und webten,

erhellt aus Goethe s Schilderung von seinem und seiner Freunde belle

tristischem Treiben in Straßburg, Werke 26, S. 50— 78, wo beson

ders S. 71 f; 74— 78 nachzulesen sind (vgl. auch Anmerk. 2Z). Ueber

das Verhalten Bürgers und seiner Freunde in Göttingen zu Shakspeare ic.

vgl. Bürgers Leben von Althof in der Ausg. der bürgcrschen Werke von

Reinhard 4, S. 23. — 9) So viel auch bereits im Vergleich mit

früherhin von Lessing und Herder für eine richtige Auffassung des ho

merischen Geistes und für ein besseres Vcrständniß des griechischen Epos

geschehen war, so dauerte es doch noch ziemlich lange, bis sich die Be»

griffe von der eigentlichen Natur und Beschaffenheit eines echten Volks«

epos so weit aufhellten, daß man homerische und ossianische Dichtung

nach ihrem beiderseitigen Werths richtig abschätzen lernte. Da« Urtheil

mußte hier noch um so leichter in jener Zeit irren, jemehr die Gemü

ther sich durch die Empfindsamkeit in ihren poetischen Neigungen be

stimmen ließen. Wir dürfen uns daher nicht «Uzu sehr wundern, wenn

Ossian damals noch meistens über Homer gesetzt wurde. Was Goethe

seinen Wcrthcr schreiben läßt (16, S. 125): „Ossian hat in meinem

Herzen den Homer verdrängt," war zu Anfang der Siebziger nicht

bloß aus der Seele eines Claudius geschrieben (vgl. dessen Werke, Ausg.

> von 1819. 1 , S. 75). Aeußerte sich doch selbst der Jüngling , der nach

her als Mann so viel für die Einbürgerung Homers in Deutschland ge
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Morgenlandes, den in Percy's Sammlung enthaltenen Stücken,

auch in unserer mittelalterlichen Lyrik und in Hans Sachsens

Gedichten sah man vorzugsweise die Art Poesie verwirklicht,

die für die allein urmäßige, echte, naturwahre gehalten wurde,

und der, so weit es sich immer thun lasse, die in Aussicht ge

nommene neue deutsche angenähert werden sollte. Mit diesen

Werken des Genie's, mit diesen Natur- und Volkspoesien — wo

für damals auch noch die Lieder unserer Minnesänger galten —

suchte man sich daher auch besonders vertraut zu machen, ")

than hat, I. H. Voß, noch im I. 1775 (Briefe I, S. 19t f.) dahin:

„Was braucht's schöner Natur (nach der Theorie von Batteur)! Der

Schotte Ossian ist ein größerer Dichter, als der Jonier Homer," —

10) Auf jene giengen insbesondere die Göttinger Dichter zurück und ver

suchten sich in „Minneliedern" (vgl. Prutz d. Götting. Dichterb. S.

214 f. und zu den von ihm in den Noten angeführten Stellen noch

die Briefe von Boß 1 , S. 13« f. und I. M. Millers Gedichte,

S. 471 f.); mit diesen beschäftigten sich dagegen viel Goethe und seine

Freunde (vgl. S. 1002, Anm. und S. IIIS, Anm. I). — II) Zu

gleich «eckte und befeuerte dieß Streben den Wetteifer im Aufsuchen

und Bekanntmachen heimischer Volkslieder, so wie im Uebertragen und

Bearbeiten fremder. Bereits 1747 hatte Hagedorn in der Vorrede zu

seinen Oden und Liedern von dem Grift und den Schönheiten einiger

lappländischen Lieder, einiger alten Gesänge nordischer und amerika

nischer Völker, den Tanz- und Liebesliedern der Polen, den kriege«

rischcn „Dump" der Kosacken, aber mehr nur nach Hörensagen, mit

Anerkennung gesprochen, der alten Romanzen und Villanellen der Spa-

nier gedacht und vornehmlich einige, alte Balladen der Engländer rüh

mend hervorgehoben (vgl. oben S. 1349, Anm. «). Zwölf Jahre dar

auf gab Lessing im 3Z. Litt. Briefe einige bedeutende Winke über seine

Ansicht vom Volksgesang. Aus dem lappländischen Liede, bemerkte er,

welches Kleist bei einem seiner Gedichte vor Augen gehabt habe, könnte

man lernen, daß unter jedem Himmelsstrich Dichter geboren würden,

und daß lebhafte Empfindungen kein Vorrecht gesitteter Völker wären.

Erst vor kurzem hätten ihn einige littauische „ Dainoö" oder Lieder-

chcn, wie sie die gemeinen Mädchen daselbst sängen, und die er in

Ruhigs littäuischem Wörterbuche gesunden, durch ihren naiven Witz, ihre

reizende Einfalt unendlich vergnügt (Zwei der artigsten theilte er nach

Ruhigs Ucbersetzupg mit). Aber erst als die volksmäßigen Dichtungen
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theils um daran die eigne poetische Kraft zu erfrischen und

zu steigern, theils um daraus zu lernen, wie es angefangen

«erden müßte, wenn Aehnliches und von ähnlicher Wirkung

hervorgebracht werden sollte. — Wir wissen schon, daß es

Herder war, der die im aesthetischen Gebiete während der sech

ziger Jahre aufgekommenen Ideen am lebendigsten erfaßt und

am kühnsten ausgebildet hatte, und daß er selbst in diesen

Jdeenkreis Goethen und dessen Freunde bei seinem Aufenthalt

in Staßburg zuerst einführte. ") Bald darauf wurden die

des Auslandes, von denen Z. 292 die Rede gewesen ist, als namentlich

Ossion, eine Anzahl altnordischer Gesänge und Percy's Sammlung in

Deutschland bekannter wurden, Gerstenberg in den Briefen über Merk

würdigkeiten der Litteratur, Herder in den Fragmenten, in Recensio-

nen und in den Blättern von deutscher Art und Kunst sich darüber

hatten vernehmen lassen: sieng man an sich auch um deutsche Volkslieder

zu kümmern, sie aufzusuchen, zu sammeln und herauszugeben (vgl. S.

Z64 ff. Anmerk. e). Wie rege das Interesse dafür und für die Ueber-

tragung oder Bearbeitung fremder Volkslieder gerade in dem Kreise von

Herder und Goethe, so wie in dem Göttinger war, beweisen außer An-

derm besonders die uns von Mitgliedern jener Kreise aufbehaltenen Briefe

aus dem I. 1770 und den nächstfolgenden. Vgl. die Briefe von Herder

in den Briefen an Merck l83S. S. 12 ff; in Herders Lebensbild 3, 1,

S. 280 ff; 3lZ ff; 317 ff; und in den Briefen an und von Merck 1838.

S. 31; 36 (dazu Goethe's Werke 25, S. 3«« und Schöll, Briefe und

Aufsätze von Goethe aus den Jahren 1766 bis 17S6. S. 120—13«);

— von Merck in den Briefen aus d. Freundeskreise von Goethe ic. S.

57; — von Boie in den Briefen an Merck I8Z5. S. 46; 66; — von

Voß 1, S. 130 f; 143. (Ueber das Interesse, welches Moeser an der

Aufsuchung, Herausgabe und Bearbeitung, deutscher Volkslieder nahm,

vgl. dessen verm. Schriften 2, S. »3t f; 233. — Zu S. 36S, Anm.

ist nachzutragen, daß 1777 auch die „Balladen und Lieder altenglischer

und alrschottischer Dichtart. Herausgegeben von A. F. Ursinus" in

Berlin erschienen: Originaltexte und Uebersetzungen von verschiedenen

Händen, nebst zwei von Eschenburg aus dem Englischen übertragenen

Abhandlungen und Anmerkungen). — 12) Vgl. I. 294 und S.

99« f. die Anmerk. Wie Herder insbesondere auch auf Jung wirkte,

berichtet dieser in seiner Lebensgeschichte (I. H. Jungs, genannt Stil-

ling, sämmtliche Werke I, S. 350). —
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Frankfurter gelehrten Anzeigen gegründet; die darin geübte

Kritik, sofern sie Werke aus dem Fache der schönen Litteratur

betraf, fußte schon ganz auf Herders Ideen, ") die nament

lich durch Goethe's Recensionen überall durchblicken.") Boll

endet aber wurde das Fundament, auf dem sich die Theorien

der jungen Dichter erhoben, erst mit den beiden Herderschen

Stücken in den „Blattern von deutscher Art und Kunst" und

mit „Klopstocks deutscher Gelehrtenrepublik." ' Wenn in ein

zelnen Abschnitten dieses merkwürdigen Buchs, das, bei sei

nem im Ganzen höchst grillenhaften Inhalt und seiner nicht

minder wunderlichen Einkleidung, zwar den großen Er-

13) Daher schrieb auch schon gegen Ende deS I. 1772 , Ehr. F.

Weiße an Uz (Morgenblatt von 184«, Decbr. R. 293), unfehlbar sei

Herder nebst einem gewissen „ G e d e " Hauptversasser dieser Anzeigen.

— Goethe selbst bemerkt 31, S. 4 f. : „Die Recensionen in den Franks,

gel. Anz. von 1772 und 73 geben einen vollständigen Begriff von dem

damaligen Zustand unserer Gesellschaft und Persönlichkeit. Ein unbe

dingtes Bestreben, alle Begrenzungen zu' durchbrechen, ist bemerkbar." —

14) Sie sind, mit Rücksicht auf die Bedeutung, die sie als Vorarbeiten

zu dem später Geleisteten haben, von Brandis in der Vorrede zu Men

delssohns Schriften S. 63) nicht unpassend mit den lcssingschen in

der vossischen Seitung verglichen worden. Außer den Stellen aus den

goetheschen Recensionen, auf die ich, bereits in den vorhergehenden Anmer

kungen Bezug genommen habe, sind darin vorzugsweise beachtenswertd,

theils als besondere Belege für das oben im Texte Gesagte, thcilS als

Ausdruck des goetheschen Geistes und Strebcns überhaupt und als Ver

kündigung der Poesie, die durch ihn bald ins Leben gerufen werden sollte :

33, S. 21; 3«f; 4g ff. (vorzüglich wichtig); 4S f; 4»; 72. — IS) ,F)ie

deutsche Gelehrtenrepublik. Ihre Einrichtung. Ihre Gesetze. Geschichte

des letzten Landtags" !c. Erster Thcil. Hamburg 1774. 8. Warum

er mit der Herausgabe des zweiten, nie erschienenen Theils zögerte, er

klärte er fünf Jahre später in den „Fragmenten über Sprache und

Dichtkunst," in die er eine Stelle daraus einrückte (bei Back und Spind

ler 2, S. 294). — 1«) „Wie Klopstock über Poesie und Litteratur

dachte, war in Form einer alten deutschen Druidcnrcpublik dargestellt,

seine Maximen über das Echte und Falsche in laconischen Kcrnsprüchen

angedeutet, wobei jedoch manches Lehrreiche der seltsamen Form auf-
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Wartungen des lesenden Publikums im Allgemeinen wenig

oder gar nicht entsprach, ") für das sich aber Goethe und seine

Freunde, wenigstens anfänglich, nicht minder enthusiasmiert zeig

ten, ") als die Göttinger Dichter, nur mehr allgemeine Grund

sätze der neuen Dichtungslehre niedergelegt waren: '°) so baute

geopfert wurde. " Goethe 26, S. 115. Die Anregung zu diesem Werke,

vermuthet Dsnzel (Lessing ,c. 1, S. 3«4, Note), möge Klopstock durch

„dic neuen kritischen Briefe" (von Boviner und Breitingcr, Zürich

1749. S) S. 151 erhalten haben. — 17) Vgl. Goethe 60, S. 227; 26,

S. 114 ff; Prutz a. a. O. S. 322 ff. und zu den hier S. 325, Note

I angeführten Bcurthcilungen noch die Briefe von Chr. F. Weiße im

Morgcnblatt von 1840, Dec. S. li74f. ; von Garve in dessen „Briefen

an Chr. F. Weiße und einige andere Freunde" (Breslau 1803. 2 Thle

«.) I, S. 75 ff; von Wieland in F. H. Jacobi's auserl. Briesw. I, S.

16«. Auch Herder konnte keinen Gefallen an der Gelehrtcnrepublik

finden; denn sie ist doch wohl unter dem „neuen Werk" gemeint, über

das er in einem Briefe an Hamann (in dessen Schriften S, S. 75)

sein Urlheil abgibt. — 18) Nach einem Briese Goethe's an Echoen-,

dorn vom !0. Juni 1774 (Werke 60, S. 225 f.) hat ihm „KlopstockS

herrliches Werk neues Leben in die Adern gegossen." Es wird „die

einzige Poetik aller Seiten und Völker" genannt, „die einzigen Regeln,

die möglich sind." Ein Jüngling, den das Unglück unter die Recen-

scntcnschaar geführt, und der vor diesem Werke nicht seine Feder weg

werfe, alle Kritik und Krittlet verschwöre, sich nicht geradezu wie ein

Quietift zur Contemvlation seiner selbst niedersetze, aus dem werde nichts.

Denn hier flössen die heiligen Quellen bildender Empfindung lauter aus

vom Throne der Natur. — Man muß, um diese Stelle ganz zu verstehen,

wissen , daß Klopstock sich in der Gelchrttnrepublik der Kritik sehr wenig

geneigt zeigte. — 19) In dem Rathe „für junge Dichter" (12, S.

122 f.) empfiehlt Klopstock vor allen Dingen dreierlei : Untersuchung des

Menschen, Vorübungen und Sprachkenntniß. „Aus dem goldenen Abeee

der Dichter" (S. 145 f.> hat er folgende Borschriften aufgenommen:

„Laß du dich' kein Regulbuch irren, wie dick es auch sei, und was

die Vorred auch davon bemeide, daß ohne solchen Wegweiser keiner, der

da dichtet, könne auch nur Einen sichern Schritt thun. Frag du den

Geist, der in dir ist, und die Dinge, die du um dich siehst und hörest,

und die Beschaffenheit deß, wovon du vorhast zu dichten; und was die

dir antworten, dem folge. Und wenn du's nun hast zu Ende bracht und

kalt worden bist von dem gewaltigen Feuer, womit du dein Werk hast

arbeitet; so untersuch alle deine Tritt und Schritt noch einmal; und
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sich auf Herders Aufsatz über Shokspeare unmittelbar die neue

Theorie des Drama's auf, und auf die Briefe über Ossian

wo ,sie etwa wankend gewesen sind und gleithaft, da geh du von neue«

einher und halt solchen Gang, der stark und fest sei. Willst du dich

nach gethaner Arbeit erholen und erlustigen, so nimm der dicken ReguK

bücher eines zur Hand und lauf hie und da die Narrentheidungen durch,

die du vor dir findest." — Die „Zurechtweisung" (S. l52 f.) hebt a» ?

„Sind Viele, die allerhand Regelgeschwätz treiben über das, was dem

Dichter obliege ! frommet aber selbes nichts, sondern richt vielmehr

Schaden an bei kleinlauten Gemüthcrn. Wahrer und echter Regeln des

Dichters sind nur etliche wenige; und die haben denn sichre und gewisse

Merkzeichen." Solche Regeln seien: 1) gutes Ursprungs, d. h. herze-

nommen aus des menschlichen Herzens Art und Eigenschaft, wie auch

aus der Beschaffenheit und dem Zustande der Dinge, die um den Men

schen her sind; sie seien S> leicht anzuwenden, zeigen gerade, gebahnte

Straßen dahin, wo der Dichter hin müsse, wenn ihm vor Meistersänge

ekle; es seien Z) nicht kleine Ziele, zu welchen er durch sie gebracht

werde ; sondern wenn er dort angekommen, so fahre er auf's Herz zu, daß

einem schaudre oder froh zu Muthe werde, oder was sonst mehr für ge

waltige Beweg- und Erschütterungen seien, die einer gern haben möge.

Aber ja nicht müsse der Dichter dabei zu erwägen aus der Acht lassen, daß

selbst solche echte und wahre Regeln zu nichts taugen dem, der nicht Gei

steskraft und Gabe dazu habe, etwas nach selbigen hervorzubringen. —

In dem Abschnitt „zur Poetik" (S. ZOS ff.) spricht K. zuerst „von der

Handlung, der Leidenschaft und der Darstellung." Daß sich darin der

Einfluß von Lessings Laokoon zeige, ist schon S. IZ96, Anm. v. er

mähnt worden. Der Begriff der Handlung wird festgestellt, sodann be

merkt, daß einige Handlungen ohne Leidenschaft geschehen, daß aber die,

welche der Wahl des Dichters würdig sein sollen , mit Leidenschaft ge,

schchen müssen. Daraus folge denn auch, daß in einem Gedicht noch kei

neswegs viel Ha n d lu ng sei, wenn es nur Begebenheiten enthalte.

Zwischen der epischen und der dramatischen Handlung sei kein

wesentlicher Unterschied, die letztere nur dadurch eingeschränkt, daß sie vor

stellbar sein müsse. Dem l y r i sch e n Gedicht, obgleich es Handlung nicht

ausschließe, sei Leidenschaft zureichend; aber wenn es auch diese allein

habe, entbehre es jener dennoch nicht ganz, da mit der Leidenschaft

wenigstens beginnende Handlung verbunden sei. Die Erdichtung

sei keine der wesentlichen Eigenschaften eines Gedichts, doch gehöre sie

beinahe dazu. Wesentlich nothwendig hingegen sei ihm, daß es Hand

lung und Leidenschaft darstelle, d. h. daß es ihnen alle die Lebendig

keit gebe, deren sie, nach ihrer verschiedenen Beschaffenheit, sähig seien.
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und die Lieder alter Völker stützte sich alles, was über daö

Wesen der Natur- und Volkspoesie und ihren Unterschied von

der Kunstdichtung, so wie über Volksmäßigkeit, als eine der

höchsten Forderungen , die alle echte Dichtung zu erfüllen habe,

in den Siebzigern geschrieben wurde. Jenes geschah haupt

sachlich in dem goetheschen Kreise, der sich in der Production

auch vorzugsweise der Neugestaltung des deutschen Drama's

zuwandte; dieses gieng, insofern Herder sich in diesem Felde nicht

noch selbst thatig erwies, hauptsachlich von den Göttingern

aus und stand in dem allernächsten Zusammenhange mit

Leblose Dinge seien nur dann der Darstellung fähig, wenn sie in Be

wegung oder als in Bewegung gezeigt werden ; vermöge das der Dichter

nicht, so beschreibe er nur. Der Dichter habe vor dem Mahler den

Vorsprung, daß er in weit höherm Grade als dieser die Darstellung bis

zur Täuschung lebhaft zu machen vermöge. — Den zweiten Theil

dieses Abschnitts bildet ein „Vorschlag zu einer Poetik, deren Regeln

sich auf die Erfahrung gründen." Es wird davon ausgegangen, daß

die meisten Regeln in fast allen Theorien der Dichtkunst so beschaffen

seien, daß sie, ohne die Voraussetzung, diese oder jene poetische Schön

heit, muß diese oder eine andere Wirkung nothwendig hervorbringen,

unerweislich bleiben. Was müsse der Theorist also thun, der wahre

Regeln festsetzen wolle? Er müsse I) erfahren und die Erfahrungen

Anderer sammeln, welche Eindrücke Gedichte von allen Arten machen;

und 2) die Beschaffenheiten der verschiedenen Gedichte mit genauen Be

stimmungen von einander absondern, oder das in Dichtarten zergliedern,

was Wirkung hervorgebracht habe. Da besonders, wo es der Dichter so

recht warm aus der Natur schiene herausgenommen zu haben, müßte man

ihm in der Natur selbst nacherfahren. Träfe man hier die Eindrücke

wieder an, die man vorher durch ihn bekommen hätte, so könnte man sich

von diesen Punkten des Festzusetzenden desto gewisser überzeugen. — 20)

Wenn sie auch nicht in ein so nahes und unmittelbares Verhältniß, wie die

jungen Dichter am Rhein und Main, zu Herder kamen und daher auch

nicht in den Bereich des Einflusses seiner mächtig anregenden Persönlich

keit traten : so hatten doch schon seine ersten Schriften die Aufmerksam

keit mehrerer unter ihnen in hohem Grade erregt, auf ihre Bildung ge

wirkt und ihm ihr Vertrauen erworben ; wie dieses besonders aus einem

Briefe von Voß aus dem Anfange des I. 1773 erhellt (I, S. 13«; »gl.

S. 135; welche Anregung Bürger als Uebersetzer des Homer durch Her
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der Neubildung unserer rein lyrischen und episch «lyrischen Poesie,

auf deren Pflege sich wieder dieser Kreis mit besonderer Bor»

liebe legte. ") Nach der einen Seite hin sprach sich der Geift

dcrs Fragmente bereits 1771 empfangen hatte, kann man aus den

„Gedanken über die Beschaffenheit einer deutschen Uebersetzung des He

mer" >c. ersehen, in Bürgers Werken S, S. 2S ff.). Nun aber erschi»

nen die Blätter von deutscher Art und Kunst : V°ß empfahl sie gleich

dringend seinem Freunde Brückner: er werde manches güldene Sprüchlein

darin finden (Brief I, S. I4S). Bürger, der von dem Erscheinen der

„herrlichen fliegenden Blätter" im Mai 1773, als die Lenore bereits

entworfen war, und auch deren erste Ausführung schon ziemlich weit

vorgerückt sein mußte, zuerst durch Boie etwas erfuhr, schrieb an die

sen, als er sie gelesen, bei Rücksendung der „Nachtfeier der Venus":

es habe ihm mit dem Umschmelzen dieses Gedichts nicht recht gelingen

wollen; der Ton desselben sei ihm schon so fremd geworden, töne ihm

schon so weit hinten in der Ferne und so dunkel, daß er kaum noch

darüber urtheilen und entscheiden könne. „Der, den Herder auferweckt

hat, der schon lange auch in meiner Seele auftönte, hat nun dieselbe

ganz erfüllt, und ich muß entweder durchaus nichts von mir selbst

wissen, «der ich bin in meinem Elemente. O Boie, Boie, welche

Wonne! als ich fand, daß ein Mann wie Herder eben das von der

Lyrik des Volkes, und mithin der Natur, deutlicher und bestimmter

lehrte, was ich dunkel davon schon längst gedacht und empfunden hatte.

Ich denke, Lenore soll Herders Lehre einigermaßen entsprechen." Vgl.

in dem (zunächst von Voß im Morgcnblatt, Octbr. 1S09. R. 24l ff. her

ausgegebenen, dann) der von A. W. Bohtz besorgten Ausg. von Bürgers

sämmtl. Werken, in einem Bande, Göttingen ISZS, einverleibten Brief

wechsel Bürgers mit Boie über die Lenore S. 464 — 66. — Faßt

man die wechselseitige belebende Einwirkung beider Dichtergruppen, der

rhein - mainländischen und der göttingischen, überhaupt vergleichend ins

Auge, so war die von der erster« ausgehende bei weitem die größere

vnd stärkere. Man lese nur, was Bürger über den Eindruck schreibt,

den Goethe's Götz auf ihn machte, in dem Briefwechsel mit Boie, a.

a. O. S. 466 („dieser Götz v. B. hat mich wieder zu drei neuen Stro

phen zur Lenore begeistert") ; so wie die Stellen in den Briefen von Voß

über den Götz, den Clavigo, den Werther und über den (zuerst eben

falls für ein goctheschcs Werk gehaltenen) Hofmeister und den neuen

Menoza von Lenz, 1, S. l45; 169 (den „Hofmeister kenne ich, eine

Komödie, eben so empörerisch gegen das Rcgulbuch als Götz v. B.

und eben so nackte Natur. Klopstock ist sehr damit zufrieden"); S. «76;

186; 252. 2l) Demnächst gieng von hier, aber zu derselben Zeit
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der neuen Schule auf dem Felde der Theorie nach dem 1. 1773

am vollständigsten und deutlichsten in LenzenS ") Anmer-

auch von den Rheingegenden durch den Mahler Müller, die Neugestaltung

der Idylle aus. Auf die großen Gattungen ließen sie sich zunächst fast

gar nicht ein. Denn im Drama versuchte sich in den Siebzigern nur

Leisewitz einmal, der aber erst spät und auch nur mehr vorübergehend

dem Bunde beitrat (vgl. S. 960, Anm. »»'); Sprickmann gehörte

ihm eigentlich nie an und näherte sich erst nach seiner Auflösung einzelnen

Mitgliedern desselben (Prutz a. a. O. S. 336, Rote). Mit Planen

zu Epopöen trugen sich zwar im I. 1773 K. F. Cramer und I. Fr.

Hahn (Briefe von Voß 1, S. 152 f.); es kam aber nichts davon zu

Stande. Nur I. M. Miller warf sich, doch auch erst nach seinem

Weggange von Göttingen, mit Entschiedenheit auf den Roman. —

22) Jac. Mich. Reinhold Lenz, geb. 175« zu Seßwigen in Liefland, kam

im neunten Jahre nach Dorpat, wohin sein Vater als Prediger berufen

«ar, und zeigte früh Neigung zur Dichtkunst. 1768 bezog er die Uni

versität Königsberg, wo er bereits im folgenden Jahre ein Heramettisches

Gedicht in sechs Büchern, „die Landplagen", drucken ließ. (Ein Drama,

„der verwundete Bräutigam", das er zwei oder drei Jahre früher

geschrieben haben soll, blieb ungedruckt und ist erst 1845 zu Berlin

von K. L. Blum aus der Originalhandschr. herausgegeben worden.)

Im I. 1771 begleitete er als Hofmeister zwei junge kurländische Edel-

leute über Berlin (vgl. Düntzer, Frauenbilder aus Goethe'S Jugendzeit.

Studien zum Leben des Dichters. Stuttg. u. Tübingen 1852. 8. S. 35 f.

die Rote) nach Straßburg. Er gieng hier meistens mit Ofsieieren der Garni

son um, kam aber auch mit Goethe und dessen Freunden in Verbindung

(vgl. Goethe 26, S. 76 ; 60, S.2l9s; 26, S. 247 ff. »ie letzte Stelle enthält

eine vortreffliche Charakteristik LenzensZ, und Junge Lebensgeschichte 1,

E. ZK7). Goethe'S Genie weckte eigentlich erst sein Talent, das sich

nun schnell entwickelte, aber erst nach dem Erscheinen de« Götz und des

Werther sich in größeren, namentlich dramatischen Produktionen, frucht

bar zeigte. 1772 zog er in Gesellschaft eines jungen deutschen Edelmanns

zuerst nach Fort-Louis, von wo aus er ein leidenschaftliches Berhältniß mit

Friederike Brion in Sesenheim (vgl. S. S99, Anm.) anzuknüpfen suchte,

gieng dann nach Landau und von da wieder nach Straßburg zurück, wo

er bis in den März 1776 blieb. Kurz vor seiner Abreise nach Weimar,

wo er zu Anfang Aprils eintraf, muß das in die Briefe an und von

Merck 1838. S. 51 ff. mit falscher Jahreszahl eingerückte Schreiben ab

gefaßt sein, das von einem durch äußere Umstände und Gemüthsverfas

sung damals schon sehr herabgestimmten Bewußtsein seines Dichterberufs

zeugt. „Meine Gemälde", schrieb er an Merck, „sind alle noch ohne

«»bnsteln, Vrundrlg 4. «usl. V4
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küngen übn'S Theater und in I. G. Schlossers Schreiben

Stil, sehr wild und nachlässig auf einander gekleckt, habe» bish« nur

durch das Auge meiner Freunde gewonnen. Mir fehlt zum Dichter

Muße und warme Lust und Glückseligkeit des Herzens, das bei mir tief

auf den kalten Nesseln meines Schicksals halb im Schlamm »ersunk,

liegt und sich nur mit Verzweiflung emporarbeiten kann" (vgl. auch

eine Aeußerung F. H. Jacobi's über ihn aus dem Ende des I. 1775

in dessen auserl. Briefw. I, S. 232). In Weimar blieb er von Anfang

des Aprils bis in den Spätherbst des I. 1776, wo er von Goethe und

auch von Wieland, der ihm seine frühern Angriffe nicht nachtrug, und dessen

enthusiastischer Verehrer er jetzt geworden mar, viel Freundliches erfuhr

und, ungeachtet seiner Sonderbarkeiten und „dummen Affenstreiche", wie

ein verzogenes Kind in aller Weise geschont und getragen wurde, bis

er sich in seinem Verhalten so weit vergaß, daß er Weimar verlassen

mußte (vgl. F. H. Jacobi's auSerl. Briefw. 1 , S. 242 ; Briefe an und

von Merck 1838. S. 6«; 68; Br. an Merck 1335. S. 94 — S8 süber

den Eindruck, den er in Weimar hinterlassen hatte, auch S. IM

und in der andern Samml. S. 97^, und Riemer, Mittheitungen über

Goethe 2, S. 36). Im I. 1777 befand er sich wieder in den Rhein,

gegenden, besuchte die Schweiz und hielt sich abwechselnd zu Zürich und

anderwärts auf. Schon damals scheint er einen Anfall von Wahnsinn

gehabt zu haben, der sich im Hause des Pfarrers Oberlin zu Waldbach

im Elsaß seit Anfang 1773 mehrmals wiederholte. Er wurde nun zu

nächst nach Straßburg und von da nach Emmendingen zu I. G. Schlos-

ser gebracht, in dessen Hause sein Wahnsinn zum vollen Ausbruch kam.

Rachdem sich fein Zustand wieder gebessert hatte, that ihn Schlosser zu

einem Schuhmacher, dessen Handmerk er lernen sollte. 1779 holte ihn

sein älterer Bruder in die Heimath. (Was in den Briefen an und von

Merck 1838. S. 171 ; 187 f. und in der Sammlung von 1835. S. 190

damit gemeint ist, daß er Professor geworden sei, weiß ich nicht;

Düntzer's Muthmaßung, Frauenbilder ,e. S. 98, will mir nicht genügen.)

Rachdem die allgem. d. Bibl. mehrmals seinen Tod angezeigt und diese

Anzeige immer widerrufen hatte, brachte sie Bd. 44, 1, S. 302 von

Riga aus die Nachricht, Lenz lebe in St. Petersburg (vgl. dazu die

Briefe an Merck 1835. S. 286). Bon Petersburg gieng er nach Mos»

kau, wo er in tiefem innern und äußern Elende 1792 starb. Vgl. Tiecks

Einleit. zu den gesammelten Schriften von I. M. R. Lenz 1, S. LXIII ff-,

Stoeber, „der Dichter Lenz und Friederike von Sesenheim. Aus Brie

fen und gleichzeitigen Quellen ic." Basel 1842. 8. und ganz besonders

Düntzer s. a. O. S- «0— 101; S89 ff. — 23) „Anmerkungen übe«

Theater, nebst angehängtem übersetzten Stück Shakspeare's" (l.»ve'«

I.»!,«,«''» I«»t). Leipzig 1774. 8 (bei Tieck 2, Ei. 199 ff.). Diese An-
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Wertungen wurden anfänglich Goethen beigelegt (d. Merkur 1774 , 4,

S. ISl f; vgl. I77S, 1, G. 94 f.). Räch dem kurzen Vorwort sollten

sie schon zwei Jahre vor dem Erscheinen der Blätter von deutscher Art

und Kunst und des Götz v. B. in einer Gesellschaft guter Freunde

vorgelesen worden sein: was vielleicht bezweifelt werden darf (vgl.

Goethe 26, S. 2S3; dazu aber auch Düntzer a. a. O. S. 70 f.

die Note). Nach sehr tumultuarisch hingeworfcnen Andeutungen über

die Geschichte des Drama s alter und neuer Seit, worin die tragische

Manier der Franzosen verspottet, von den englischen Dramatikern

aus der Zeit der Königin Elisabeth bemerkt wird, daß „sie sich nicht

entblödet hätten, die Natur mutterfadennackt auszuziehen und dem

keuschen und züchtigen Publicum darzustellen, wie sie Gott geschassen

hat," und das deutsche Theater „ein wunderbares Gemenge alles des

sen" heißt, was anderwärts, bei Griechen, Römern, Engländern, Fran

zosen, Italienern, auf die Bühne gekommen und von uns durch kritische

Augengläser angesehen worden sei: wird die Frage nach den Quellen der

Poesie überhaupt aufgeworfen. Diese sollen sein der in uns als freihan

delnden Wesen sich regende Trieb, Gottes Schöpfung im Kleinen nach-

zuschassen oder mindestens nachzuäffen, und das immerwährende Bestre

ben in uns, alle unsere gesammelten Begriffe wieder aus einander zu

wickeln und sie anschaulich und gegenwärtig zu machen. Tritt hierzu

nun noch „die Folie, was Horaz vivis» vi, ivßevii, wir Begeisterung,

Schöpfungskraft, Dichtungsvermögen nennen": so können Gedichte her

vorgebracht werden. Der Knoten, die vow ckiacritio» des poetischen

Genie's ist, den Gegenstand zurückzuspiegeln. Der wahre Dichter ver^

bindet nicht in seiner Einbildungskraft, wie es ihm gefällt, was man

die schöne Natur zu nennen beliebt, was aber bloß die verfehlte Natur

ist. Er nimmt Standpunkt — und dann muß er so verbinden: man

kann sein Gemädlde mit der Sache verwechseln. — Dieß vorausgeschickt,

was ist nun in Betreff der Nachahmung oder Nachschaffung im Schau

spiel deren Hauptgegenstand? derMensch? oder das Schicksal de«

Menschen? „Hier liegt der Knoten, aus dem zwei so verschiedene Ge

webe ihren Ursprung genommen haben, als die Schauspiele der Fran

zosen (sollen wir der Griechen sagen?) und der ältern Engländer, oder

vielmehr überhaupt aller ältern nordischen Nationen sind, die nicht grie

chisch gesattelt waren." — Indem Lenz nun insbesondere zunächst auf

die Theorie des Trauerspiels eingehen will , sucht er die Gültigkeit ei

niger Hauptsätze in der aristotelischen Poetik für die Neuern zu besei

tigen. Nach Aristoteles sei für den dramatischen Künstler das Wichtigste

unter allem die Ausammensetzung der Begebenheiten, die Fabel des

Stücks als eine Handlung: dieß sei der letzte Endzweck, das Prin-

ripium des Drama'«; die Personen eines Stücks sollen nicht handeln,

94*
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um ihre Sitten darzustellen, sondern die Sitten »erden um der Hand

lungen willen mit eingeführt. Dieß könne aber unmöglich für uns gel:

ten, selbst zugegeben, das Drama schließe nothwendig die Handlung mit

ein, um seinen eigentlichen Endzweck zu erreichen. Aristoteles' Lehre

sei durch die Muster, die er vor sich gehabt, bedingt worden, deren Ent:

ftehungsart sich wieder aus den Religionsbegriffen der Alten klar machen

lasse. Da ein eisernes Schicksal damals die Handlungen bestimmte und

regierte, so konnten sie alö solche interessieren, ohne daß davon der

Grund in der menschlichen Seele aufgesucht und sichtbar gemacht zu

werde» brauchte. Anders sei es bei uns : wir hassen solche Handlungen,

von denen wir die Ursachen nicht einsehen, und nehmen keinen Theil

daran. Daher sehen sich die heutigen Aristoteliker, die bloß Leidenschaf

ten ohne Ehoraetere mahlen, genöthigt, eine gewisse Psychologie für

alle ihre handelnden Personen anzunehmen, die im Grunde nichts als

ihre eigene Psychologie ist. „Wo aber bleibt da der Dichter? wo

die Folie?" wo die individuelle Kenntniß der menschlichen Seele? „wo

die unekle, immer gleich glänzende, rückspiegelnde, sie mag im Tobten,

gröberbusen forschen oder unterm Reifrock der Königin ? Räch meiner

Empfindung schätz' ich den charakteristischen, selbst den Earicaturmahler

zehnmal höher als den idealischen — hyperbolisch gesprochen — : denn

es gehört zehnmal mehr dazu, eine Figur mit eben der Genauigkeit und

Wahrheit darzustellen, mit der das Genie sie erkennt, als zehn Jahre

an einem Ideal der Schönheit zu zirkeln, das endlich doch nur in dem

Hirne des Künstlers , der es hervorgebracht, ein solches ist. — Die Idee

der Schönheit muß bei unsern Dichtern ihr ganzes Wesen durch

drungen haben — denn fort mir dem rohen Nachahmer, der nie a»

diesem Strahl sich gewärmt hat, auf Thespis' Karren! — aber sie muß

nie ihre Hand führen oder zurückhalten, oder der Dichter wird — was

er will, nur nicht Darsteller, Dichter, Schöpfer." — Der neuere Dra

matiker soll als« nach dieser Lehre vor allen Dingen naturgetreue, zu

vollster Individualität herausgearbeitete Choracterdarstellung zum Ziel

punkte nehmen; und zwar soll er Charaktere bilden, „die sich ihre Be

gebenheiten erschaffen, die selbständig und unveränderlich die ganze große

Maschine selbst drehen," ohne die Gottheiten in den Wolken nöthig zu

haben. Aristoteles' Borschrift müsse für die neuern Dichter geradezu

umgekehrt werden: nicht die Fabel fei das Principium und gleichsam die

Seele unserer Tragödie, sondern die Sitten oder Charaktere; nicht die

Zusammensetzung der Begebenheiten sei das Wichtigste für den tragischen

Dichter, sondern die lebensvolle Gestaltung der Charaktere, die Me li

sch endarftellung. — Nach diesen Erörterungen wendet sich Lenz

zur Prüfung der Lehre von den drei Einheiten. Was heißen sie? Hun

dert Einheiten lassen sich angeben, die alle immer die eine bleiben
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die »ir bei allen Gegenständen der Erkenntniß suchen, die eine, die unö

den Gesichtspunkt gibt, aus dem wir das Ganze umsangen und über

schauen können. Aristoteles sage : t'»bul» »utem e»t uv» , von ut »liqui

xiiiant, si elres »»um «it. Er sondere immer die Handlung von der

handelnden Hauptperson ab, die in die gegebene Fabel hinein passen müsse,

wies auch immer sei. „Bei den alten Griechen war's die Hand

lung, die sich das Volk zu sehen versammelte; bei uns ist's die Reihe

von Handlungen, die wie Donnerschläge auf einander folgen, eine

die andere stützen und heben, in ein großes Ganzes zusammenfließen

müssen, das hernach nichts mehr und nichts minder ausmacht als die

Hauptperson, wie sie in der ganzen Gruppe ihrer Mithändler hervor

sticht. Bei uns also fübula «st uns, »i eire» uvmn »it." Wir finden

kein Vergnügen mehr an abgerissenen Handlungen; wir wünschen ein

Ganzes; wir wollen den Menschen sehen, wo jene nur das unwandel

bare Schicksal und seine geheimen Einflüsse sahen. — Die Einheit des

Orts bei den Alten war wegen des Ehors geboten. In die Einheit der

Zeit setze Aristoteles gar den wesentlichen Unterschied der Tragödie von

der Epopöe; aber seien denn zehn Jahre nicht eben so gut bestimmte

Zeit als uoos «oli« «uibitu»? und springe es nicht in die Augen, daß

der fxecifische Unterschied zwischen beiden Gattungen darin bestehe, daß

in der Epopöe der Dichter selbst auftrete, in der Tragödie hingegen seine

Helden, d. h. daß diese vorstelle, jene erzähle? Und hieraus er

gebe sich auch gleich, in welchem Vortheile sich der dramatische Dichter

vor dem epischen befinde; um wie viel kürzer des erster« Weg sei zu

dem Ziele, sein großes Bild lebendig zu machen, wenn er nur sichere

Hand habe, in der Puls der Natur schlage, vom göttlichen Genius ge

führt. — Wie weit man es in neuerer Zeit gebracht habe, wenn auf

aristotelischem Fundament dramatische Gebäude aufgeführt werde» soll

ten, lasse sich am leichtesten und sichersten an dem Drama der Franzosen

erkennen. In allen ihren Schauspielen werde man eine gewisse Aehn-

lichkeit der Fabel gewahr: ein offenbarer Beweis des Handwerks; denn

die Natur sei in ihren Wirkungen mannigfaltig. In den französischen

Jntriguen zeige sich nichts als schimmernde Armuth, die aus der Achn-

lichkeit der handelnden Personen herrühre. Die Mannigfaltigkeit der

Charaktere und der Psychologien sei die Fundgrube der Natur; hier

allein schlage die Wünschclruthe des Genie's an, und sie allein bestimme

die unendliche Mannigfaltigkeit der Handlungen und Begebenheiten in

der Welt. Es sei keine Calumnie, daß die Franzosen auf der Weene

keine Charaktere haben: überall ein Gesicht, eine Art zu denken, cUs«

auch eine große Einförmigkeit in den Handlungen. Ihr ganzer Borzug

würde demnach der Bau der Fabel, die willkürliche Zusammensetzung

der Begebenheiten bleiben, zu «elcher Schilderei der Dichter seine eigene



Sechste Perjode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis

Gemüthsversassung als den Grund unterlege, d. h. fein ganzes Schau«

spiel werde im besten Falle nicht ein Gemähide der Natur, sondern sei-

«er eignen Seele. So seien Voltaire's Helden fast lauter tolerante Frei

geister, Corneitle's lauter Seneca's : die ganze Welt nehme den Ton

ihrer Wünsche an ; selbst Rousseau in seiner Heloise , dem besten Buch,

das jemals mit französ. Lettern gedruckt worden, sei davon nicht aus»

genommen. —» Um die manierierte französische Kunstart im Gegensatz zu

echter, naturgemäßer dramatischer Darstellung an besonder» Beispielen

zu erläutern, wird der Tod Caesars von Voltaire mit Shakspeare's

Julius Caesar verglichen und sodann insbesondere ein schon früher de,

rührter Punct in ein helleres Licht gesetzt: „warum nämlich Aristoteles

gerade im Trauerspiel, wo auf die handelnden Personen alles ankomme,

den Charaetern so wenig gebe." Der Grund liege in dem HA« der

Schauspiele. „Bei den Alten waren die Schauspiele alle sehr religio«,

da ihr Ursprung Gottesdienst war. Da nun istum bei ihnen alles war,

so glaubten sie eine Ruchlosigkeit zu begehen , wenn sie Begebenheiten

aus den Charactercn berechneten. Die Hauptempsindung, welche erregt

werden sollte, war nicht Hochachtung für die Helden, sonder» blinde

und knechtische Furcht vor den Göttern. Von jeher aber und zu alle»

Zeiten sind die Empfindungen, Gemüthsbemcgungen und Leidenschaften

der Menschen auf ihre Religionsbegriffe gepfropft. — Damit wir nun,

unfern Religionsbegriffen und unserer ganzen Art zu denken und zu han,

dein gemäß, die Grenzen unser« Trauerspiels richtiger abstecke», als

bisher geschehen, so müssen wir von einem andern Punct ausgebe» als

Aristoteles: wir müssen, um den unsrigen zu nehmen, den Volksge-

schmack der Borzeit und unsers Vaterlandes zu Rathe ziehen, der noch

heut zu Tage Bolksgcschmack bleibt und bleiben wird. — Darnach aber

sei in unserer Zeit die Hauptempfindung in der Komödie, d. h. das,

was das Interesse vor allem Andern errege und festhalte, immer die

Begebenheit; in der Trag ödi e hingegen die Person, die Schöpfer

ihrer Begebenheiten sei, die Person mit all ihren Rebenpersonen, I»«

teressen, Leidenschaften, Handlungen, wie sich dieß hinlänglich aus un

fern ältesten Schauspieldichtern, namentlich aus Hans Sachs ergebe.

So sei's mit den historischen Stücken Shakspeare's, die Charakter

stücke heißen könnten, wenn das Wort nicht so gemißbraucht wäre. Der

edle Tobte, dem der Poet seinen Geist eingehaucht, stehe hier wieder

auf; in »erklärter Schöne gehe er aus den Geschichtbüchcrn hervor und

lebe mit uns zum andernmale. — Sei also der Hauptgedanke einer

Tragödie eine Person und der Charaeter des Helden allein „der

Schlüssel zu seinen Schicksalen", so sei der Hauptgedanke einer Komödie,

und namentlich einer shakspeareschen , eine Sache; die Personen seie»

hier nur für die Handlung da. — Vgl. dazu den zwei Jahre später her
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des „Prinzen Tandi an den Berfasser des neuen Menoza""/

ausgegebenen, in einer weniger affektierten Manier geschriebenen kleinen

Aufsatz „über die Veränderung des Theaters im Shakspeare" (bei Tieck

2, S. ZZ5 ff.), wo in wenigen, aber sehr verständigen Worten der Un

fug gerügt wird, den junge Dichter damals mit dem häufigen Seenen-

Wechsel in ihren Stücken trieben, indem sie sich dabei immer auf Shak

speare beriefen und ihre Leser glauben machen wollten, die Schönheiten

dieses Dichters bestünden bloß in seiner Unregelmäßigkeit. Zlllein wie

vielen Grund hat uns Lenz selbst, auch noch in seinen zu derselben Seit

erschienenen „Soldaten" gegeben, ihn mit unter jene jungen Dichter zu

rechnen! — 24) Bald nachdem „der neue Menoza, oder Geschichte des

cumbanischen Prinzen Tandi. Eine Komödie" (von Lenz, Leipzig 1774.

S.) erschienen war (über die Veranlassung zu dem ersten Titel vgl. Jör-

dens 6, S. 4SZ), ließ Schlosser, den Lenz unter der Maöke des Prinzen

Tandi verstanden haben soll (A. Ricolovius, I. G. Schlosser's Leben ic.

S. Z9), dieses Sendschreiben drucken (Leipzig I77S; aufgenommen in

I. G. Schlossers kleine Schriften 2, S. 26l ff.). Es beginnt mit einem

Zuspruch an Lenz, sich durch die Beurtheilungen , die sein Stück erfah

ren habe, nicht irre machen zu lassen, sich nicht an die Journalkritik zu

kehren, oder gar zu seiner Vertheidigung das Wort in einem Journal

zu ergreifen. Unter den lächerlichen Urtheilen des Tages seien die am

lächerlichsten, welche die Kunst, das Gefühl, den Uebcrgang in's Herz

beträfen. Es gebe tausend Thore, durch welche die Natur in unser

Herz eindringe; den Schulweisen sei nur eins bekannt, und recht be

kannt auch nur wenigen. Darauf erzählt Prinz Tandi, mit welcher

Gewalt ihn Sophokles, Homer, Ossian ergriffen, wie sehr sie ihn hin

gerissen hätten, bevor er noch den Aristoteles gelesen; wie ihm aber

geworden, da er an diesen mit seiner den Wirkungen jener Dichter so

offenen, von ihnen so erwärmten Seele gekommen wäre; da er „den

kalten Unmenschen die Linien drechseln gesehen, womit er die Wege be

zeichnen wollte, worauf die Unsterblichen zu seiner (Tandi's) Seele ge

gangen wären." Zehn Jahre hatte er das Buch hinter sich geworfen

und inzwischen geHort, wie die Leute von den Lichtern sprachen, womit

er so lange, wie mit den Geistern des Himmels, gelebt hatte: von ihrer

Kunst zu mahlen, von der Einheit der Handlung bei Sophokles, von

dem Gewebe einer so verwickelten, bis auf die Einmischung der Götter

auch so wahrscheinlichen Geschichte bei Homer, von der strengen Beobach«

tung des Costümes bei Ossian, von der Macht der Illusion, von dem

Wesen und dem Grunde des Schönen, von den Regeln, die sich daraus

ziehen ließen >c. Erst in einer Krankheit nahm er den Aristoteles wie

der vor, so wie die französischen und deutschen Kunstlehr« von Du B«s
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aus ; nach der andern in Bürgers „Herzensausguß über Volks,

poesie" ") und in Herders Abhandlung „von Aehnlichkeit der

bis auf Meier. Unfähig zu fühlen, hatte er Muße und Kälte genug,

ihnen nachzudenken. Er dilligte nun alle ihre Regeln und bekam Ehr:

furcht vor den Dichtern, die sich daran hielten. Wieder gesund, suchrc

er diese sorgfältig auf und fieng bei den Franzosen an : Corneille röhrte

ihn kaum zweimal, Racine nicht einmal, Voltaire glitzerte ihm nur v«

den Augen ic. Er gieng zu den Deutschen über, zu Cronegk, Brawe,

Schlegel : er sah wieder überall Maaß und Zirkel und erstaunte, daß er,

überzeugt von der Wahrheit der Regeln, doch ungerührt bliebe. Da

fielen ihm Shakspeare's Macbeth undCoriolan in die Hände: was er hier

fand, war, mit den Regeln zusammengehalten, Zauberkraft und durch

Sauberftab hervorgebracht. Run sah er, was er in der Krankheit nichr

gesehen , „daß die Regelmacher alle nur an der Hülle gehangen und den

Geist nicht gekannt hätten, der sie belebte; sah mehr, sah, daß d«

Geist, wo er ist, sich Hülle nehmen kann und nie von dem verkannt

wird, dem er hörbar ist ic." Es gebe tausend Formen, und es sei nur

ein Geist, der sie belebe; eine Regel, und die sei: fühle, was du fnb-

len machen willst. Und die Regel lehre keine Aesthetik. Die sei der

Stempel des Dichtergenie's ; den habe Lenz, mit dem möge er sich be

gnügen. (Was Götzinger, die deutsche Sprache und ihre Litteratur 2,

S. 602 ff. sagr, Schlosser habe sich in diesem Sendschreiben „sehr ge

ring schätzend über Lessing als Kritiker und als dramatischen Schrift

steller ausgesprochen", ist zur einen Hälfte nicht wahr und beruht zur

andern auf dem gänzlichen Mißversteh« einer Aeußerung Schlossers über

Emilia Galotti.) — Ueber die Theorie des Drama s, die in den Sieb:

zigern die allein richtige sein sollte, vgl. auch den ersten Abschnitt „Aus

Daniel Wunderlichs Buch " (s. die folgende Anmerk.). — 25) Der

zweite und größere Abschnitt des dem d. Museum 1776, t, S. 44« ff.

einverleibten Artikels „Aus Daniel Wunderlichs Buch" (in Bürgers

sämmtl. Werken, herausgg. von Bohtz, ^S. ZtS ff.). Die Dichtkunst,

heißt es hier, sollte nicht bloß für die obersten Elassen da sein; der

wahren Dichter Beruf ist, gleich verständlich und unterhaltend für dos

Menschengeschlecht im Ganzen zu dichten. Warum ist dieß bei uns nicht

so ? Der Quiöquiliengelahrtheit unserer Ration haben wir'« größtentheils

zu verdanken, daß bei uns die Poesie des allgemeinen Eingangs m

Ohren und Herzen sich nicht rühmen kann, den sie bei andern Rationen

fand. Weil wir so hoch und tief gelahrt sind, daß wir schier aller Völ

ker Sprachen reden können, ihre Handlungen, Sitten, Gebräuche, alle

ihre Weisheit und Thorheit auswendig wissen, überall bei iynen heimisch,

mit allem bei ihnen bekannt und bewandert sind; so sind wir auch i»



in das beginnende vierte Jehent des neunzehnten ,c.

»nserm Dichten und Trachten, Reden und Thun so fremd und so aus«

ländisch, daß der Ungelehrte unserer Landsleute selten klug auF un«

«erden kann. Das Schlimmste ist, daß das, was wir der Art lernen,

meistens todtcS Kapital bleibt. Aber möchte dieß gelehrte Treiben bei

uns seinen alten Gang anderswo immerhin gehen; nur nicht „in der

Poeterei." Die deutsche Muse sollte billig nicht auf gelehrte Reisen ge

hen, sondern ihren Naturkatechismus zu Hause auswendig lernen.

Wo steht in diesem aber geschrieben, daß sie fremde Phantasien und Em«

xfindungen einholen und ihre eigenen in fremde Mummerie hüllen soll?

»o, daß sie keine deutsche Menschensprache, sonder« gleichsam eine Git«

tersprache stammeln soll? Was ist denn diese Göttersprache, die so viele

junge Dichter lallen wollen? Oft nichts anders als allerlei thierischer

Laut und, statt eines in allmähligem Fall, in distinctem, vernehmbarem

Wohlgetön hinströmenden Gesanges, ein verwirrendes unerquickliches Ge»

rausch und Gepolter. Man will serner keine menschlichen, sondern himm

lische S«nen mahlen; nicht wie seine« Gleiche», sondern wie Völker

anderer Seiten und Zonen , oft gar wie der liebe Gott und die heiligen

Engel empfinden. Und gleichwohl soll es nach der deutschen Dichter

Meinung nur an dem kalten und trägen Publicum liegen, daß ihre

Gedichte nicht durch das ganze Volk gäng und gäbe sind! — Wie aber

diesem Unheil abhelfen? — Kein kräftigeres Mittel gibt's, als das so

oft beschrieene und citierte, aber selten gelesene Buch der Natur.

„Man lerne das Volk im Ganzen kennen, man erkundige seine Phantasie

und Fühlbarkeit, um jene mit gehörigen Bildern zu füllen und für diese

das rechte Caliber zu treffen! Alsdann den Jauberstab des natürlichen

Epos gezückt! Das Alles in Gewimmel und Aufruhr gesetzt! Bor den

Augen der Phantasie vorbeigejagt ! Und die güldenen Pfeile abgeschos»

sen ! " Wer'S dahin bringt, dessen Gesang wird eben so sehr den verfei

nerten Weisen, als den Bewohner des Waldes, die Dame am Putztisch,

wie die Tochter der Natur hinter dem Spinnrocken und auf der Bleiche

entzücken. „Dieß sei das rechte von plus nltr» aller Poesie!" — Der

Einwand der Vers- und Theorienmacher, daß doch nicht alle Gegen

stände, sonderlich „die Belustigungen deö Verstandes und Witzes" so

allgemein verständlich und behaglich sich behandeln ließen, daß das Lehr

gedicht, das Epigramm und Sehnliches sich gegen dergleichen Anforde

rungen auflehnen würden — verdient keine Beachtung: die Theorie der

Natur wird durch solcher Leute Theorie nicht geirrt. Die Natur weift

der Poesie das Gebiet der Phantasie un d Empfindung,

dagegen das Reich des Verstandes und Witzes der Versmache rkunfi

an. Jede soll sich vornehmlich auf ihrem angewiesenen Grund und Boden

herumtummeln; dann mögen beide als verträgliche Nachbarinnen neben

Einander Hausen und sich selbst hier und da freundnachbaxlich an die Hand
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gehen: im Grunde blieben sie doch von einander gesondert. Mir den

Angelegenheiten der Versmacherkunst hat der Vcrf. hier nichts zu schaf

fen; ihm liegt das Wohl und Wehe der Poesie am Herzen: ihre Pro

ducke wünscht er insgesammt volksmäßig zu machen. Zunächst aber

hat er die lyrische und die episch - lyrische Gattung im Auge. — Der

Zauberftab des EpoS, der den Apparat der Phantasie und Empfindung

beleben und in Aufruhr setzen soll, ist nur in wenigen Händen. Viele haben

vergeblich darnach gesucht, weil sie es nicht am rechten Orte thaten. Er ist

aber am ersten und leichtesten zu finden in unfern alten Volks»

lieber«, wo ihm 'erst seit Kurzem einige echte Söhne der Natur auf

die Spur gerathen sind. Diese alten Volkslieder bieten dem reifende»

Dichter ein sehr wichtiges Studium der natürlich poetischen, besonder«

der lyrischen und episch-lyrischen Kunst dar. Sie sind meist, sowohl i»

Phantasie als Empfindung, wahre Ausflüsse einheimischer Natur. Wie

sie auch in der Ueberlieferung gelitten haben mögen : wer das Gold von

den Schlacken zu scheiden weiß, wird wahrlich keinen verächtlichen Schatz

erbeuten. In jener Absicht hat der Verf. öfter in der Abenddämmerung

dem Aauberschalle der Balladen und Gassenhauer, unter den Linden des

Dorfs, auf der Bleiche und in den Spinnstuben gelauscht. Gar herrlich

und durchaus ganz allein läßt sich Kieraus der Bortrag der Ballade und

Romanze oder der lyrischen und episch - lyrischen Dichtart erlernen. Denn

alles Lyrische und Episch-Lyrische sollte Ballade oder Volkslied sein.

Freilich will die sogenannte höhere Lyrik unter dieser Gattung nicht

stehen; allein es gibt Werke in derselben, die bei alle dem sehr volksmäßig

sind, und die höhere Lyrik, die nicht für das Volk ist, mag hinlaufen,

wohin sie will. — Durch Popularität kann die Poesie das wieder

werden , wozu sie Gott geschassen und in die Seele der Auserwählten

gelegt hat: lebendiger Odem, der über aller Menschen Herzen und Sin

nen hinweht; Odem Gottes, der vom Schlaf und Tod aufweckt, die

Blinden sehend, die Tauben hörend, die Lahmen gehend und die Aus

sätzigen rein macht. — Bon der Muse der Romanze und Ballade ganz

allein mag unser Boll noch einmal die allgemeine Lieblingsepopöe aller

Stände hoffen! Diese Muse, so sehr sie von manchen herabgesetzt wird,

hat das ganze unermeßliche Gebiet der Phantasie und Empfindung unter

sich; hat den rasenden Roland, die Feenkönigin, Fingal und Temora,

ja die Jlias und Odyssee gesungen. Denn all diese Gedichte waren den

Völkern, welchen sie gesungen wurden, nichts als Balladen, Romanzen

und Volkslieder. Uns Deutschen sind sie freilich nicht mehr volksmäßig,

eben weil wir Deutsche sind. — Wollen unsere Dichter mehr gelesen

werden, so müssen sie erst von den Gipfeln ihrer wolkigen Hochgelahrt-

heit herabsteigen, erst uns ein großes Rationalgedicht voy jener Art

geben, da« an daö Herz des Volks schlage. — Daß Volkspoesie bisher
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mittlem englischen und deutschen Dichtkunst, nebst Verschiede

nem, was daraus folget".

vernachlässigt, daß Ballade und Romanze schier verächtlich und poetische«

Spielwerk worden , daran sind hauptsächlich mit „ die nackigen Poeten»

knaben" Schuld, die sich einbilden, sie könnten auch wohl Balladen

und Romanzen machen, und diese Dichtart gleichsam für das poetische

Abc. halten. In solchen Stücken regt sich kein Leben, kein Odem; da

ist kein glücklicher Wurf, kein kühner Sprung, so wenig der Bilder als

der Empfindungen ; nirgend etwas Aufrührendes, so wenig für den Kopf

als für's Herz. Möchten aber jene Poetenknaben nur bedenken, daß

Bolkspoesie eben deswegen, weil sie das n«n plu» ultr» der Kunst ist,

die allerschwerste sei. — Der Aufsatz schließt mit dem Wunsche, daß doch

endlich ein deutscher Pcrcy aufstehen, die Ueberdleibsel unserer alten

Volkslieder sammeln und dabei die Geheimnisse dieser magischen Kunst

mehr, als bisher geschehen, aufdecken möchte. „So eine Sammlung

von einem Kunstverständigen, mir Anmerkungen versehen! Was wollt'

ich nicht dafür geben! Zur Nachahmung im Ganzen und gemeinen

Lektüre wäre sie freilich nicht; aber für die Kunst, für die einsichtsvolle

Kunst würde sie eine reiche Fundgrube sein." — Vgl. dazu die Vor-

reden zur ersten und zur zweiten Ausg. von Bürgers Gedichten (Göt

tingen I77S und 1789. S. ; beide bei Bohtz S. 3ZZ ff.). In der ersten

erklärt er: er glaube festiglich an die Wahrheit des Artikels, welcher die

Achse sei, um die sich seine ganze Poetik drehe: daß alle darstellende

Bildnerei volksmäßig sein könne und solle: das sei das Siegel ihrer

Vollkommenheit, und die einzige wahre Poesie sei die eigentliche Volks-

poesie, die er über alles andere poetische Machwerk erhebe. — In der

andern bekennt er, daß er sich in jener rücksichtlich dessen, was er von

Bolkspoesie behauptet, ein wenig abenteuerlich ausgedrückt habe; er wolle

sich hier also deutlicher erklären. Unter dem Geist der Popularität in

Gedichten verstehe er den Geist der Anschaulichkeit und des Lebens für

unser ganzes gebildetes Volk, — Volk! nicht Pöbel! In diesem Sinne

gefaßt, sei Popularität eines poetischen Werks das Siegel der Vollkom

menheit. Wer diesen Satz sowohl in der Theorie, als in der Ausübung

»erläugne, der mißleite das ganze Geschäft der Poesie und arbeite ihrem

wahren Endzweck entgegen. — 26) Zuerst im d. Museum t777, 2,

S.4?l ff. (in den Werken zur schön. Litt, und Kunst 7, S. 47 ff.). Da

England im Mittelalter recht ein Kern nordischer Poesie und Sprache

geworden, und der ungeheure Schatz angelsächsischer Sprache in England

mit unser ist, wie würde uns Deutschen das Studium dieser Sprache,

Poesie und Litteratur nützlich sein! An äußern Aufmunterungen und Ge

legenheiten dazu fehlt es aber bei uns : wir stehen den Engländern darin
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tz. 30t.

Die beiden Jahre, in denen die Blätter von deutscher

Art und Kunst und die deutsche Gelehrtenrepublik erschienen,

weit nach. Wie viel haben wir noch am Stamm unserer eigenen Spra

che zu thun, ehe wir unsere Rebenschößlinge pflegen und darauf das

Unsere suchen! Wir haben noch nichts weniger, als eine Geschichte der

deutschen Poesie und Sprache. An Vorarbeiten dazu, zumal im juri:

stisch - diplomatisch - historischen Fache, hats nicht gefehlt: sie sind aber

alle noch erst zu nutzen und zu beleben. Noch ist namentlich nachzuweisen,

ob und wie die romantische Denkart der Mittlern Seiten überhaupt sich

in unserer alten Poesie irgendwie original oder volksthümlich modisieiert

zeigt. Dabei würden auch die gemeinen Bolkssagen, Märchen und Mo-

thologie in Betracht zu ziehen sein: „sie sind gewissermaßen Resultat

des Volksglaubens, seiner sinnlichen Anschauung, Kräfte und Triebe,

wo man träumt, weil man nicht weiß, glaubt, weil man nicht sieht,

und mit der ganzen, unzertheilten und ungebildeten Seele wirkt; also

ein großer Gegenstand für den Geschichtschreiber der Menschheit, den

Poeten und Poetiker und Philosophen. — Wie weiter wären wir, wenn

wir die Volksmeiiiungen und Sagen auch so gebraucht hätten, wie die

Britten, und unsere Poesie so ganz daraus gebaut wäre, als dort Shaueer,

Spcnfer, Shakspeare auf Glauben des Volks baucten, daher schufen und

daher nahmen ! — Mit welcher Begierde haben die Engländer ihre al

ten Gesänge und Melodien gesammelt, gedruckt und wiedergcdruckt, ge»

nutzt und gelesen! Aus Saamenkörnern der Art ist der Britten beste

lyrische, dramatische, mythische, epische Dichtkunst erwachsen; und wir

— mir überfüllten, satten, klassischen Deutschen — wir ? Man lasse in

Deutschland nur Lieder drucken, wie sie Ramsay (?«» ?»dle mi»r«I>

: vgl. Bouterwek S, S. 213 f.), Percy u. A. zum Theil habe»

drucke» lassen, und höre, was unsere geschmackvollen, klassischen Kunst

lichter sagen!" — Wie wenig geneigt die Deutschen seien, sich nicht die

Mühe verdrießen zu lassen, die es allerdings koste, den poetischen Schatz

unseres Alterthums zu heben und daraus den rechten Nutzen zu ziehen,

zeigt Herder an einem Beispiele: an der geringen Wirkung, welche die

von den Schweizern herausgegebenen Lieder aus dem sogenannten „mas

»essischen Codex" gemacht haben. Denn diese Gedichte seien nur etwa

durch den einzigen Gleim in Rachbildung, wenig andere durch lieber«

setzung recht unter die Nation gekommen; der Schatz selbst liege da,

wenig gekannt, fast ungenutzt, fast ungelesen. — „Auö älter» Seite»

haben wir also durchaus keine lebende Dichterei, auf der unsere neuere

Dichtkunst, wie Sproß auf dem Stamm der Ration, gewachsen wäre. —
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brachten auch gleich im Gebiet der dichterischen Produktion

drei Haupt- und Meisterwerke, die, ganz von dem Geist der

dort vorgetragenen Theorien eingegeben, durch die Wirkung,

die sie machten, deren Richtigkeit auf das vollkommenste zu

bestätigen schienen und darum auch den lange vorbereiteten

Umschwung in dem Bildungsgange unserer schönen Litteratur

wie mit einem Schlage entschieden: Goethe's Götz von

Berlichingen, ') seine Leiden des jungen Wer-

Bei uns wächst alles » priori, unsere Dichtkunst und klassische Bit»

dung ist vom Himmel geregnet. — Und doch bleibts immer und

ewig, daß der Theil von Litteratur, der sich aufs Volk

bezieht, volksmSßig sein muß, oder er ist klassische Luft«

blase; doch bleibts immer und ewig, daß, wenn wir kein Volk haben,

wir kein Publicum, keine Nation, keine Sprache und Dichtkunst haben,

die unser sei, die in uns lebe und wirke. — Unsere klassische Lit,

teratur ist Paradiesvogel, so bunt, so artig, ganzFlug,

ganz Höhe und — ohne Fuß auf die deutsche Erde." —

In dem letzten Theil seines Aufsatzes legt Herder es den Deutschen noch

mals dringend ans Herz, sich um die Lieder und Gesänge ihrer Borfah,

ren mehr als zeither zu kümmern, sie aufzusuchen, sie sich anzueignen,

um daraus zu lernen, was unsere Nation sei, und was sie nicht sei,

wie sie dachte und fühlte, oder wie sie denke und fühle. Damit und

mit den darauf folgenden Andeutungen über den reichen Gewinn, der

sich für die Kenntniß fremder Völker aus deren Gesängen ziehen lasse,

war zum Voraus der Gesichtspunkt bezeichnet, unter welchem Herder seine

schon lange vorbereitete, aber erst im Laufe der beiden nächsten Jahre

herausgegebene Sammlung von „Volksliedern" (Leipzig 1778. 79.

2 Bde 8 ; später in den Werken wurde der Titel geändert in „ Stim

men der Völker in Liedern. Gesammelt, geordnet, zum Theil übersetzt

durch I. G. v. Herder"), zu denen auch die unter dem Titel „Lieder

der Liebe, die ältesten und schönsten aus dem Morgenlande !c." zu Leip

zig 1778. 8. herausgegebene Bearbeitung des „hohen Liedei" gerechnet

werden darf, aufgefaßt und benutzt wissen wollte.

s) „Götz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Ein Schauspiel."

1773. 8 (die folgenden Auflagen, so wie die Drucke aller goetheschen Werke

sind am vollständigsten aufgesührt in sHirzelS) „Verzeichniß einer Goe

the-Bibliothek." Leipzig 1848. 8.); vgl. S. 1001, Ann,., wo aber

die aus „Wahrheit und Dichtung" entnommene Angabe der Zeit, in
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thers d) und Bürgers Lenore. °) An vielen Orten tauch

ten sogleich oder binnen Kurzem junge Talente auf, die, von

einer regen Produttionslust getrieben, sich im Drama und im

Roman, in rein lyrischen und in episch, lyrischen Stücken, m

Idyllen und in anderen poetischen Mittelarten versuchten.

Sich, in der ersten Zeit wenigstens, schon in ihrem Streben

innerlich verwandt fühlend, weil alle sich zu Herders und zu

Klopstocks Theorien bekannten, alle sich in der Verehrung deS

letztern vereinigten, so wie in der Bewunderung von Goethe s

Dichtergröße und in dem Drange, es ihm nachzuthun in

dem genialen Auflehnen gegen allen Zwang, alle Unnatur

und alles ausländische Wesen in der Poesie: hatten viele auch

noch unter einander mehr oder minder nahe persönliche

Beziehungen, und außerdem fanden die meisten wenig,

stens für ihre kleinen Poesien einen äußern Einigungs-

punct in dem Göttinger Musenalmanach. So konnte schon

gegen Ende deS I. 1774 von einer neuen weitverzweigten

welcher Götz v. Berlichingen zuerst niedergeschrieben wurde, unrichtig ift.

Dieß geschah nämlich nach den Briefen an Salzmann im Morgenbl. von

IS38. N. 23 schon zu Ende des I. 177l und zu Anfang des folgenden,

also vor des Dichters Abgang von Frankfurt nach Wetzlar (vgl. dazu

Düntzer, Frauenbilder ic. S. 173, wo aber im Tert «770 und in der

Rote 1771 zu ändern sind in 1771 und 1772). — b) „Die Leiden des

jungen Werther«." Leipzig 1774. S; vgl. S. 1««2, Anm. — e) Sie

erschien zuerst im Gotting. Musenalmanach für 1774. Gedichtet wurde

die Ballade im Sommer 1773 und zu Anfang des Scptbr. druckfcrtig

an Boie abgesandt. Ueber ihr allinähliges Entstehen und die anregenden

Einflüsse, die Bürger bei der Abfassung und Umformung einzelner Thrill

von Herders Aufsätzen in den Blättern v. d. Art und Kunst, so wie

von Goethe's Götz emxfieng, vgl. den §. 300, Anm. 20 angeführten

Briefwechsel Bürger« mit Boie; über die schnelle Verbreitung der Bal

lade und den Enthusiasmus, mit dem sie von Gebildeten und Ungebil,

beten aufgenommen wurde, Bürgers Leben von Althof (in Reinhard«

Ausg. 4, S. 37 ff., bei Bohtz S. 436); dazu auch Goethe 48, S.

44 f. —
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Dichterschule die Rede sein. ^) Zu ihr gehörten gleich An

fangs oder konnten noch vor Ablauf der Siebziger gerechnet

«erden mit Herder, Goethe, Merck") und I. G. Schlos-

6) Sie wird in der „Fortsetzung der kritischen Nachrichten vom

Zustande des deutschen Parnasses," welche im d. Merkur von 1774, 4,

S. 164 ff. steht und von jenem S. 146«, Anm. x erwähnten Ehr. H.

Schmid (geb. 1746 zu Eislcben, studierte in Leipzig, wurde 1769 zu

einer unbesoldeten Professur in der juristischen Facultät nach Erfurt be

rufen, wo er mit Wieland, Riedel und Meusel in Verbindung kam,

gieng zwei Jahre später als Professor der Beredsamkeit und Dichtkunst

nach Gießen, erhielt den Titel eines Regicrungsraths und die Oberauf

sicht über die Universitätsbibliothek und starb 1800) herrührt, mit unter

der litterarischen „Partei" begriffen, die, „eine der neuesten und zahl

reichsten" in Deutschland, „mit einer (zu) feurigen Phantasie eine große

Neigung zum Philosophieren und eine zügellose Neuerungssucht verbinde."

Ihr Ursprung sei auf Hamann zurückzuführen : er und Herder seien auch

ihre Häupter; sie sei stolz darauf, jetzt Klopstock unter die Ihrigen zäh

len zu können; ihr gehöre auch Goethe an, „unter allen Göttern und

Götterkindern, welche in Herders Himmel über die Stämme deutscher

Nation herrschen," am begierigsten gelesen und von dem meisten Einfluß

auf den Modegeschmack der Zeit. Anbetung Shakspeare's , Ungebunden-

heit, Verachtung des Zwanges, den Wohlstand, Gewohnheit, Regel auf

legen, üppige Phantasie, seien sympathetische Bande genug, um ihn mit

Herder und seinen Freunden zu verknüpfen sc. — e) Merck hatte frei

lich weit mehr inner» Beruf zur Kritik als zum dichterischen Schassen ;

allein „er fühlte," wie uns Goethe 26, S. 96 f. berichtet, „einen

gewissen dilettantischen Productionstrieb, dem er um so mehr nachhieng,

als er sich in Prosa und Wersen glücklich ausdrückte und unter den schö

nen Geistern jener Zeit eine Rolle zu spielen wohl wagen durfte."

Goethe besaß noch in seinem Alter poetische Episteln von ihm , die nach

seinem Aeugniß von ungemeiner Kühnheit, Derbheit und smiftischer Galle

waren und sich durch originelle Ansichten von Personen und Sachen höch

lich auszeichneten. Er glaubte sie aber wegen der verletzenden Kraft,

womit sie geschrieben waren, nicht publicicren zu dürfen, und wußte

auch nicht einmal, ob er sie lieber vertilgen, oder als auffallende Doku

mente des geheimen Zwiespalts in unserer Litteralur der Nachwelt auf

bewahren sollte. (Vgl. dazu Eckermanns Gespräche mit Goethe 2, S. 60;

wahrscheinlich gehörte nach den Briefen an und von Merck I83S. S. öS

zu jenen Episteln auch die daselbst S. 59 ff. gedruckte „Zlalme« eine«

Siecensenten" ; vgl. Riemer, Mittheilungen über Goethe 2, S. 22 f. und

Lenzens ges. Schr. S. 261 f.) Die unschuldige Darftellungslust, welche
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ser, t) «US dem Kreise ihrer nahern Bekannten und Freun

de, Lenz, Heinrich Leopold Wagner,«) Fr. Marimil. K!in-

aus der Freude an dem Borbild und dem Nachgebildeten entspringt, ver-

mißte Merck in sich, und er sprach es oft gegen Goethe aus, daß er ihn

um diese Gabe beneide. Wenn er indeß auch früherhin in allen seinen

Arbeiten verneinend und zerstörend zu Werke gehen mochte, wie Goethe

behauptet, so zeigte er doch nachher durch seine Charakterbilder und Schil-

derungen von Zuständen in Erzählungs- oder Briefform, besonders durch

seine vortrefflichen „Geschichten des Herrn Oheim" und „Herrn Oheims des

Jüngern" (mit den übrigen hierher fallenden Schriften zuerst im d. Merkur

von 1778 —89 gedruckt Snd daraus in I. H. Mercks ausgew. Schriften ic.

herausgg. von Stahr, S. 121 — 272 aufgenommen), daß ihm ein posi

tives Darstellungstalent in der schönen Prosa keineswegs abgieng. Bon

seinen in Wersen abgefaßten Sachen sind, so viel mir bekannt, nur ge-

druckt, außer jener KKtine« und der S. 1014, Anm. 4 angeführten „Aus«

wähl aus seinen Fabeln und Erzählungen" (sie reichen wenigstens bis

in d. I. 1769 zurück; vgl. Briese aus d. Freundeskr. von Goethe ,e.

S. 1? und dazu Br. an und von Merck 18Z8. S. 2t), mehrere lvri«

sche und andere kleine Gedichte aus dem I. 1771 und den nächstfolgen

den (im Vötting. Mus. - Alm. ; im Morgenblatt ,e. ; vgl. Briefe an Merck

1S35. S. 47; 114; Briefe au« d. Freundeskr. v. Goethe ,c. S. 27,

Rote 2 ; Briefe an und>on Merck 1838. S. 14 f.), die „Rhapsodie von

Joh. Heinr. Reimhart dem Jüngern" 177Z. 8. und „ PaetuS und Arria,

eine Künstlerromanze." Freistadt am Bodensee 1776. 8 (zur Wetther-

Litteratur gehörig). Ob auch die Elegie „ Lotte bei Werthers Grabe "

(d. Merkur 1775 , 2, S. 193 f. und mit „Paetus und Arria" zusam

men gedr. Leipzig und Wahlheim 1775. 8, dann auch beide Stücke mit

jener „Rhapsodie" und mit kleinen, meist in dramatischer Form abge

faßten Sachen von Goethe, Wagner und Lenz im „Rheinischen Most,"

1. Heft 1775. 8, worüber zu vergleichen Nicolai's Anzeige im Anh. zum

25— 36. Bde d. allg. d. Bibl. S. 754) von Merck ist, wie K. Wagner

(Briefe an Merck 1835. S. XXXIV) annimmt und auch oben S. IM4

aus dem Schluß voniAnmerk. 4 verstanden werden muß, ist nicht ausge

macht (vgl. Düntzer, Studien zu Goethe's Werken S. 194). — 5) «der

eigentlich bloß als Gesinnungsgenosse überhaupt und als Theoretiker;

denn für den Druck gedichtet hat er nur, soviel ich weiß, einige Kleinig

keiten. — ?) Geb. 1747 zu Straßburg, gehörte dort und nachher in Frank

furt, wo er wenigstens schon zu Anfang des 1. 1775 sein mußte und später

unter die Zahl der Advocaten aufgenommen wurde (Düntzer, Frauen-

bilder ic. S. 224), zu den Kreisen, die sich um Goethe an beiden Or

ten bildeten, und starb schon 1779. Außer der Farce „Prometheus, De»»
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ger,d) Fr. Heinr. Jacobi, y Joh. Heim. Jung'") und sauch

kalion und seine Recensenten," für deren Verfasser ihn wenigstens Goethe

früher und später erklärt Hot (vgl. Anm.« gegen das Ende), ist von seinen

Dichtungen am meisten bekannt geworden das Trauerspiel „die Kindermör

derin" (so lautete der Titel in der ersten Gestalt, Leipzig 177«. 8), wozu

er den StoffGoethe's Mittheilungen über seine Absicht mit Faust und beson

ders über die Katastrophe von Gretchen entnahm (vgl. Goethe 26, S.253f.

und über die Umarbeitungen, die das Stück zuerst, um es bühnenge

recht zu machen, von K. Lessing, dann von dem Verf. selbst erfuhr,

Lessings s. Schriften 13, S. 580; 12, S. 43l und die allg. d. Bibl.

4«, 2, S. 484 f.). Ueber andere von ihm verfaßte und in Gubens chro

no!. Tabellen zur Gesch. d. d. Spr. und Nat. Litt. 3, S. 73 verzeich-

nete Sachen (dramatische, Erzählungen in Versen und einen unvollen

det gebliebenen Roman) vgl. allg. d. Bibl. 27, 2, S. 499 f; 32, 2,

S. 475; 30, I, S. 252 ; 255 und Gervinus 4, S. 58» (wo aber ver

gessen zu sein scheint, daß Fausts FamuluS schon in dem alten Volks»

roman und darnach auch im Puppenspiel W a g n er heißt). — d) Geb.

zu Frankfurt a. M. 1752 (nicht I75Z ; »gl. Düntzer, Frauenbilder ?c. S.

289, Note 2). Er verlor früh den Vater, der die Seinigen in sehr

dürftigen Umständen zurückließ. Aber durch rastlose Thütigkeit vermochte

die wackere und verständige Mutber sich und ihren drei Kindern ohne fremde

Unterstützung den Unterhalt zu verschaffen. Als der Knabe zehn bis

zwölf Jahre alt war, lernte ihn ein Gymnasiallehrer in Frankfurt ken

nen, dem sein vortheilhaftes Aeußere aufgefallen war; durch seine Ver-

mittelung wurde er in der Folge als Freischüler in das Gymnasium auf

genommen. Bei seinen vortrefflichen Anlagen und einem musterhaften

Fleiße machte er schnelle und bedeutende Fortschritte in den Schulwissen«

schiften, besonders in den Sprachstudien: neben Pen alten Classikern

beschäftigten ihn schon damals sehr die besten englischen und franzö

sischen Autoren, unter denen Shakspeare und Rousseau seine Lieblinge wa.

ren und — vornehmlich der letztere durch seinen Emil (vgl. Klingers sämmtl.

Werke 8, S.83ff.)— den meisten Einfluß auf seine spätere schriftstellerische

SHStigkeit hatten. Bald war er im Stande, durch das, was er sich

durch Privatunterricht und anderweitig erwarb, seine Mutter zu unter

stützen. So hatte er schon von früher Jugend an „alles, was" zu der

Zeit, da ihn Goethe kennen lernte, „an ihm war, sich selbst verschafft und

geschaffen." Wenn dadurch in ihm der Grund zu einer stolzen Unabhän

gigkeit und männlichen Festigkeit des Cbaracters gelegt wurde, so schlich

sich damit doch auch, weil er mit äußern Verhältnissen so viel zu kämpfen

hatte und sich „durchstürmen, durchdrängen mußte, ein bitterer Zug in

sein Wesen ein, den er in der Folge zum Theil hegte und nährte, mehr

«oberstein, Srundrig. 4. «utt. 95
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aber bekämpfte und besiegte" (vgl. dazu Klingcrs sämmtl. Werke 12,

S. 143 f.). Um die Siechte zu studieren, gieng Klinger nach Gießen

(im Herbst 1772 .scheint er schon da gewesen zu sein; vgl. Briefe aus

dem Freundeskr. von Goethe ic. S. 59 — 62, »o die über den ersten Brief

mutymaßlich gesetzte Jahreszahl durch Erwähnung KlopstockS und anderer

Umstände auf S. 96 — 93 gerechtfertigt «erden dürfte). Allein er be

schäftigte sich hier viel eifriger mit schöner Litteratur und mit eignem

Producieren al« mit der Rechtswissenschaft. Bereits auf der Schule

hatte er, dazu durch eine wirkliche Begebenheit veranlaßt, ein Trauer

spiel, „das leidende Weib," geschrieben; ein anderes, „Otto," verfaßte

er im ersten Halbjahr seines Aufenthalts in Gießen (beide einzeln gedr.

zu Leipzig, das erste ohne Jahreszahl, das zweite 1775. s; jenes von Tiect

Lenzen bcigclcgt und in dessen gesammelte Schriften 1, S. >5l ff. auf

genommen; vgl. aber Briefe an und von Merck I8Z8. S. 2S7 f. und

dazu die ollg. d.Bibl. 27, 2, S. 386 f; 50«, besonders diese letzte Stelle,

wo die aus einem zu „dem leidenden Weibe" im nächsten Bezug stehende»

Nachspiel, „ die frohe Frau , " Offenbach und Frankfurt 1775. 8. ent

lehnte Nachricht über den Werf, jenes Trauerspiels eingerückt ist : „er

studiert zu Gießen, heißt Klinger. Er nimmt sich sehr viel heraus. Er

ist erst ein halbes Jahr von der Frankfurter Schule lc."). Auch entstand

schon 1774 sein drittes Trauerspiel, „die Zwillinge," mit welchem er,

als die hamburgische Theaterdirection (unter Schröder) auf Bode's

Anregung im Febr. 1775 Preise für eingelieferte gute Originalstücke und

Uebersetzungen oder Umarbeitungen ausgesetzt hatte (vgl. Schütze's Ham

burg. Thcatergesch. S. 429 f. und F. L. W. Meyer in Schröders Leben

t, S. 275), den Sieg über Leiscwitzens „Julius von Tarent" davon

trug. (Daß die oft wiederholte Angabe , Schröder habe bei der Preis-

ftellung ein Trauerspiel verlangt, worin ein Brudermord vorkommen

müßte, auf nicht« beruhe, ist bereits von Götzingcr, d. d. Spr. und

ihn Litt. 2, S. 53«, Rote angemerkt worden; Und daß Klinger fein

Trauerspiel schon gedichtet hatte, ehe jene Aufforderung der Hamburger

Direktion bekannt wurde, folgt aus der Jahreszahl, die der Dichter

selbst vor „die Zwillinge" in seinem Theater, Riga 1786 f. gesetzt bat,

und aus dem Datum der Aufforderung. Diese wurde wieder abgedr. im

1 . Bde. de« „ hamburgischen Theaters. " Hamburg 1776 ff. 8. , wo

auch „die Zwillinge," wenn ich nicht irre, mit den übrigen Preisstücken

zuerst im Druck erschienen. Dieß stimmt auch mit der von Düntzer,

Frauenbilder ?c. S. 313, Note I ausgehobenen Stelle aus Schubarts

deutscher Chronik; dagegen verträgt sich nicht damit DüntzerS Annahme

in Betreff des Jahres, in welchem Klinger den Preis durch „die Zwil

linge" gewonnen habe S. 289, und dieselben erschienen seien S. 3IZ,

Note 1). Auch während der nächsten Zeit war er sehr thätig und fruchte
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bar im dramatischen Fach; mit erzählenden Dichtungen in der Form des

Romans trat er erst einige Jahre später auf, zuerst mit dem in das

Gewand des Feenmärchens gekleideten „Orpheus, einer tragisch: komi

schen Geschichte." Genf 177g. 30. 4 Thle. 3. (umgearbeitet unter d.

Titel „Bambino's sentimentalisch -politische, komisch s tragische Ge

schichte." St. Petersburg und Leipzig 1791. 4 Thle. 8. Wenn in dem

der Ausgabe seiner sSmmtl. Werke von 1342 angehängten Aufsatze über

„Klingers schriftstellerischen Charakter" 12, S. 345 gesagt ist, „in den

sämmtlichen Werken Klingers finden wir keine Verse," so kanndicß nur

von den sämmtlichen Werken in dieser Ausgabe gelten; denn Lieder

von ihm findet man z. B. in einer 1777 erschienenen Sammlung von

Gesängen Mehrerer, über die Düntzer, Frauenbilder lc. S. 292 berichtet).

Goethe's Bekanntschaft soll Klinger auf einem Besuche von Gießen aus

in Frankfurt gemacht haben, wie Düntzer a. a. O. S. 224; 289 meint,

wahrscheinlich 1774 oder ganz im Anfange von 1775; indeß wäre es nicht

unmöglich, daß ihre Annäherung schon früher durch Goethe's Gicßner

und Darmstädter Freunde vermittelt wurde, da Klinger nach dem Schrei:

den in den Briefen aus dem Freundeskreise von Goethe zc. S. 69 f.,

das doch mit ziemlicher Sicherheit in das Jahr 1772 gesetzt werden darf,

damals Höpfnern und den ihm zunächst Stehenden sehr bekannt sein

mußte. (Vgl. auch Briefe an und von Merck 1833. S. 244, Note «nd

dazu Düntzer, Freundesbilder zc. S. 143). Im 1. 1775 begleitete Klinger

Goethe«, die beiden Stolberge und Haugwitz auf der Reise nach Zürich,

wo er seinen Freund, den Musiker Kayser, besuchte; auch scheint er mit

Goethe zusammen die Rückreise nach Frankfurt gemacht zu haben (Düntzer,

Fraueribilder zc. S. 289; 312 f. — Aus dem ersten Viertel dieses Jahres

ungefähr, hat K. Wagner vcrmuthet, möchte auch das in den Briefen

an und von Merck 1838. S. 43 f. abgedruckte Bruchstück eines Briefes

stammen, worin sich MercM«ade nicht zum günstigsten über einen C l.

ausspricht, dessen Name von dem Herausgeber in Cl. (inger) ergänzt

worden ist; was denn zur Folge gehabt hat, daß Ad. Stahr, Gervinus

u. A. ebenfalls diese Aeußerung auf Klinger bezogen haben. Allein

wenn es schon unwahrscheinlich ist, daß Merck nicht den rechten Anfangs

buchstaben zur Bezeichnung Klingers gewählt haben sollte, so dürften

alle Zweifel darüber, daß ein ganz Anderer hier verstanden werden muß,

schwinden, wenn man eine Stelle in Wiclands Brief an Merck vom 27. Mai

1776 l«. a. O. S. 67) mit dem Inhalt jenes Bruchstücks zusammen

hält. Denn daß der hier erwähnte Cl. nimmermehr Klinger sein kann,

leuchtet von selbst ein. Ich bin überzeugt, es ist dort wie hier fwo auch

schon K. Wagner, S. 299, Col. 2, den rechten Mann erkannt Hag

niemand anders als Matth. Claudius gemeint, der 1776 in Darmstadt lebte,

und dcm Wieland erst vierzehn Tage vor Absenkung seines Briefes

95*
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Grüße von Goethe und Lenz durch Merck geschickt hatte; vgl« a. a. O.

S. öS. Damit aber ordnet sich jenes Bruchstück erst unter die Briefe

aus dem I. 1776 ein). In Frankfurt soll er sich um eine Anstellung,

aber ohne Erfolg, beworben haben. Gegen Ende Mai's muß er wieder

in Gießen gewesen sein (jedoch wohl schwerlich noch als Student, »ic

Düntzer, Frauenbildcr ic. S. 461 glaubt), wohin ihm Goethe's Mutter

von ihres Sohnes Befinden in Weimar schrieb (Riemer, Mittheilungen zc.

2, S. 27 ; kurz vorher hatte Wieland einige Worte über Klingers poe

tisches „Forttollen" in einen Brief an Merck, Samml. von 18Z8. S.

66 einfließen lassen). Dorthin, wo Lenz bcreiks angelangt war, zog es

nun auch ihn : er traf daselbst den 24. Juni ein und wurde von Goethe sehr

herzlich aufgenommen. Bald jedoch fühlte dieser sich durch ihn gedrückt

und verbarg es ihm nicht, daß sie beide nicht mit einander wandeln

könnten (vgl. Düntzer a. a. O. S. 82; Briefe an Merck 1835. S. 94

und dazu die Samml. von I8Z8. S. 277). Am 16. Septbr. war

Klinger noch in Weimar (Briefe an Merck 1835. S. 98; Br. Goethe's

an Lavater S. 21); unmittelbar darauf muß er aber nach Leipzig ge

gangen sein, wo er, nachdem er den Plan aufgegeben, „die Artillerie

zu lernen," um sich nach Amerika zu begeben und dort für die Frei

heit zu fechten, Theaterdichter bei der seylerschen Gesellschaft wurde

(Briefe aus d. Freundeskr. von Goethe ic. S. 143; Briefe an und von

Merck 1838. S. 80 f,), bei welcher er bis zum Jahre 1778 (?) blieb. Mit

ihr wird er auch nach Frankfurt und Manheim gegangen und wieder in

Mercks Nahe gekommen sein (bei dem sich Wieland nach ihm im Herbst

1777 erkundigte; vgl. Briefe an und von Merck 18Z3. S. 106 und die in

der Note eitierte Stelle). Beim Ausbruch des baierischen ErbfolgekriegeS

trat er in österreichische Kriegsdienste und erhielt durch fürstliche Ver-

Mittelung eine Officierstelle. Nach Beendigung des Krieges legte er

diese nieder und gieng zu I. G. Schlosser Aach Emmendingen (Briefe

an und von Merck I8Z8. S. 171), wo er mit Pfeffel bekannt wurde,

der ihm durch Franklins Bermittelung eine Kriegsstelle in amerikanischen

Diensten zu verschaffen suchte. Da hieraus aber nichts wurde, so verwandte

sich Schlosser im Frühling I78«(?) bei seinem Freunde Sarasin in Basel

für Klinger, daß dieser in den Stand gesetzt würde, nach Rußland zu

gehen. In Sarasins Sommerwohnung bei Basel, in der Klinger darauf

noch! einige seit verweilte, entstand der unter seinem Namen gehende Ro

man „Plimplamplasko" (o. O. 1780. 8), an dessen Abfassung jedoch

auch Sarasin, Pfeffel und Lavater Antheil gehabt haben sollen (So

Düntzer, a. a. O. S, 86 f., wonach Klinger also auch, wie sonst gewöhn

lich erzählt wird, erst im Lause des I. 1780 nach Rußland gegangen

wäre, da doch in der ollgem. d. Bibl. 44, 1, S. 301 aus Riga vom

Deebr. 1780 gemeldet wird, Klinger sei bereits im Decbr. des vorigen
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Jahres nach' Petersburg gekommen. Sollten die von Düntzcr S. 88,

Note 1 erwähnten Briefe, die ich leider nicht habe nachsehen können,

doch vielleicht noch aus dem I. 1778 sein und Klinger sich schon vor

seinem Eintritt in österreichische Dienste einmal bei Schlosser aufgehalten

haben ? Gewiß ist mir nur, daß jener Brief Schlossers an Merck,

Samml. von 1833. S. 171 f. vom 14. Octbr. 1779 ist; alles Ucbrige

was über Klinger seit seiner Trennung von Seylers Gesellschaft — die

noch vor Ablauf des I. 1777 erfolgt sein könnte — bis zu seiner Reise

nach Petersburg berichtet wird, bleibr mir, wenigstens in Betreff

der Seitfolge des Einzelnen, mehr oder weniger unsicher). In Petersburg

wurde er als Lieutenant in das Bataillon der Marine aufgenommen

und dann als Ordonnanz, sowie auch als Vorleser bei dem Großfürsten

Paul angestellt. In seinem Gefolge machte er bald nachher eine weitere

Reise, nach Italien und Frankreich. Nach seiner Rückkehr zog er mit

gegen die Türken, und als es nicht zum Kriege kam, nach Polen. 1785

erhielt er eine Anstellung am CadettencorpS in Petersburg, dessen Di

rektor er später wurde. Nach und nach wurden ihm daneben auch noch

andere Aemter übertragen und zuletzt der Rang eines Generallieutenants

verliehen. Unterdessen hatte er sich noch fortwährend mit schriftstellerischen

Arbeiten im Fache der schönen Litteratur beschäftigt : mehrere seiner Dra

men, die meisten seiner Romane, sein vollendetstes Werk, „der Weltmann

und der Dichter" (in Gesprächen, 1797) und seine „Betrachtungen und Ge

danken über verschiedene Gegenstände der Welt und der Litteratur" (1802

ff.) sind in Rußland geschrieben. Im I. 1822 legte er seine meisten

Aemter nieder. Er starb 1831. In der Charakteristik, die Goethe 26,

S. 254 ff. von ihm gibt, erscheint er im entschiedenen und zwar für

ihn sehr günstigen Gegensatz zu Lenz. — i) Geb. 1743 zu Düsseldorf.

Er war der jüngere Bruder von Ich. Georg Jacobi und wurde lange

für minder begabt als dieser gehalten. Daher bestimmte ihn sein Bater,

ein unterrichteter und wohlhabender Kaufmann, für sein Geschäft und

gab ihn vom 16. Jahre an als Lehrling zuerst in ein Frankfurter, dann

in ein Genfer Handlungshaus. An letzterem Orte benutzte er mit großem

Eifer die sich ihm darbietende Gelegenheit zu seiner weitern wissenschaft

lichen Ausbildung und machte sich besonders mit der französischen Lit

teratur vertraut. Gern hätte er sich , als er in seinem 20. Jahre Genf

verließ, dem kaufmännischen Geschäft entzogen, um sich einem gelehrten

Fache zu widmen ; er sah sich indeß genöthigt, sogleich die Handlung

seines Baters zu übernehmen, der jetzt in dem nahe bei Düsseldorf ge

legenen Pempelfort eine Zuckerfabrik errichtete. Schon im nächsten

Jahre verheirathete er sich mit einem vortrefflichen und liebenswürdigen

Mädchen, Betty Clcrmont, aus Baels bei Aachen. Sein Handelsgeschäft

hielt ihn nicht ab, sich fortwährend mit Litteratur zu beschäftigen, und
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sein lebhaftes Interesse an ihr, sowie seine wissenschaftlichen Neigung«»

wurden gesteigert in dem Umgang oder durch den Briefwechsel mit

mehrern der damaligen litterarischcn Berühmtheiten, namentlich mit So

phie von la Roche und mit Wieland, dessen persönliche Bekanntschaft

er 1771 machte, nachdem ein freundliches SZerhältniß zwischen beide»

schon früher durch I. G, Jacobi vermittelt worden war. Als im I.

1772 durch den Grafen Wöllstein, damaligen kurpfälzische» Statthalter

in Düsseldorf, Fr. H. Jacobi's Ernennung zum Mitglieds der Hofkammer

ausgewirkt und er insbesondere mit dem Zollwcsen betraut worden,

entledigte er sich seines Handelsgeschäfts. Er gründete nun mit Wieland

den deutschen Merkur (vgl, S. 9S5 f. , Anm. «). Indessen sah sich

Wieland bald genöthigt, so gut wie allein für die Fortführung dieser

Zeitschrift zu sorgen. Auch ihre anfänglich sehr enthusiastische Freund

schaft erlitt bereits im I. 1773 durch die von. Wieland dem Merkur

einverleibte günstige Bcurthcilung des ersten Theils von Nicolai 'S

„Sebaldus Nothanker," der die Brüder Jacobi aufs tiefste verletzt harte

(vgl. S. 94?, Anm. « zu Ende), so wie durch das, was sich daran knüpfte,

einen empfindlichen Stoß; doch wie ,die darüber gewechselten Briefe zu

keinem Bruch führten (vgl. Fr. H. Jacovi's auserl. Briefw. 1 , S. HS

— 14«), so trat ein solcher auch späterhin nie vollständig ein, obgleich

in Folge mehrerer Verstimmungen und Reibungen zwischen beiden (vgl.

besonders Briefe an Merck 1SZ5. S. 292 und Düntzer a. a. O. S. 177 f.)

das alte trauliche Verhältniß mit der Zeit immer mehr schwand. Biel

einflußreicher und auch dauernder, ungeachtet ihrer allmählig immer

weiter auseinander gehenden Richtungen und einer 1779 eintretenden und

bis ins dritte Jahr währenden völligen Entfremdung des Einen gegen

den Andern, war Jacobi's Verbindung mit Goethe, de» er, nachdem

bereits eine Annäherung zwischen ihnen durch die Frauen des jacobischen

Hauses eingeleitet war, zuerst im Juli 1774 in Elberfeld bei Jung

Stilling persönlich kennen lernte (vgl. Düntzer, Freundcsbilder ic. S. 130

ff. und dazu 30 ff., wonach das oben S. 1002 f. in der Anmcrk. dar

über Gesagte zu verbessern ist. Was Jacobi im I. 1779 so sehr gegen

Goethe aufbrachte, war das Gericht, welches dieser in einer Stunde des

Uebermuths zu Ettersburg über den „Woldemar" hielt; vgl. Briefw.

zw. Goethe und Fr. H. Jacobi S. 55 — 59; dazu Briefe an Merck

ISZ5. S. 18« f. und Düntzer a. a. O. S. 167 ff.). Hauptsächlich

in Folge der außerordentlichen Einwirkung, welche Jacobi von Goethe

unmittelbar und durch dessen Wcrther erfuhr, schrieb er seine beiden, un,

vollendet gebliebenen Romane „Allwills Briefsammlung" und „Wolde

mar" (jener in der ersten Gestalt seit 1775, dieser seit 1777 erschienen ;

vgl. Briefw. zwischen Goethe und Jacobi S. 37. Die Zueignung vor

dem Woldemar und Goethe 26, S. 295). Im I. 177« kam er in
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den Besitz des ansehnlichen Vermögens seiner Frau, mit dem er, so

bald er wollte, völlig unabhängig hätte leben können. Allein er blieb

in seinem Amte und folgte auch 1779 einem Rufe nach München , wo

er als Geheimerath und Ministcrialreferent über das gesammte Zoll-

und Commcrzwcscn angestellt wurde. Bald jedoch zogen ihm die Ent

schiedenheit und die Freimüthigkeit, womit er die Durchführung gewisser

Regierungsmaßregeln bekämpfte, die Ungnade des Hofes zu. Er kehrte

nach Düsseldorf zurück, übernahm wieder die Geschäfte eines Hofkammer-

roths und behielt dieselben auch bei, als 1780 die ihm bei der Anstel

lung in München verliehene Zulage zu feinem frühern Gehalt eingezo

gen wurde. In Düsseldorf selbst hielt er sich seitdem gemeiniglich nur

den Winter über auf; vom Anbeginn des Frühlings bis in den Spät

herbst wohnte er mit den Seinigen auf seinem Landsitz zu Pempelfort,

wo er oft ihm befreundete Männer und Frauen aus der Nähe und Ferne

als Gäste willkommen hieß. Noch im Sommer 1780 machte er eine Reise

durch Rorddeutschland, auf der er Lessing, Klopstock, Elaudius, Gersten

berg, Gleim und andere bedeutende Männer sah. Damals war es auch,

wo Lessing durch ihn Goethe's Gedicht „Prometheus" aus der Handschr.

kennen lernte, welches die erste Veranlassung zu dem Zerwürfnisse' Ja-

cobi's mit Mendelssohn über Lessings Sxinozismus gab (vgl. S. I«0Z,

Anm., S. 1441, Anmerk.). 1784 verlor er seine Gattin, der härteste

Schlag, der ihn treffen konnte. Das Jahr darauf besuchte er seine

Freunde Goethe, Wieland und Herder in Weimar, wo zu derselben

Zeit auch Claudius einsprach. In den nächsten Jahren beschäftigten ihn

besonders die Abfassung der „Briefe über die Lehre des Spinoza," des

Anhanges dazu, des „Gesprächs über Idealismus und Realismus" und

sein Antheil an den Streitigkeiten Lavaters und seiner Freunde mit den

Berlinern. 17SS war er auf kurze Zeit in England; zwei Jahre dar

auf zog er ganz aus 'Düsseldorf nach Pempelfort hinaus. Im Herbst

1794, als die Franzosen dem Riederrhein immer näher rückten, hielt er

es am gerathensten, Pempelfort auf einige Zeit zu verlassen: er gicng

zunächst nach Hamburg und Wandsbcck, wechselte dann mehrmals sei

nen Aufenthaltsort, bis er sich 1799 entschloß, sich in Eutin dauernd

niederzulassen. t3«l machte er eine Reise nach Paris. 1805 folgte er

einem Rufe an die neuzubildendc Akademie der Wissenschaften in Mün

chen, zu deren Präsidenten er im nächstfolgenden Jahre ernannt wurde.

1S12 gab er diese Stellung auf, behielt aber seine volle Besoldung.

Er starb 1819. Vgl. Fr. Roths „Nachricht von dem Leben Fr. H.

Jacobi's " vor dem ersten Thcil des auserlesenen Briefwechsels ; Deycks,

„Fr. H. Jacobi im Verhältnis, zu seinen Zeitgenossen, besonders zu Goe

the," 1848. und Düntzer, FreundeSbildcr ,c. S. 125—287. — K) Ge

nannt Sti lling, xouide geboren 1740 zu Grund im Nassauischen.
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Lavater, wiewohl dieser weniger durch seine Dichtungen als durch

anderweitige Schriften und durch seine ganze damalige Geistes-

richtung in das litterarische Leben dieses Kreises tiefer ein-

Sein Vater war ein armer Schulmeister, der zugleich das Schneider

handwerk betrieb, ein Mann von streng religiöser, dem Pietismus sich

stark zuneigender Richtung. So lange der Großvater, ein höchst wacke

rer, von echter, lebensmuthiger Frömmigkeit durchdrungener Kohlenbrenner

lebte, schloß sich der Knabe, der früh seine Mutter verlor, viel mehr an

ihn als an den Vater an. Dieß waren die glücklichsten Jahre seiner

Jugend. Seitdem hatte er, als Knabe und als Jüngling, sich durch

ein sehr kummersolles Leben durchzuwinden. Nachdem er nothdürftig

dazu vorbereitet war, besuchte er eine dem Wohnort seines Vaters nah«

gelegene lateinische Schule; alte Volksbücher voll Ritter- und Wunder

geschichten, Balladen, die unter dem Volke umgiengen, weckten und nähr

ten seine Phantasie; das Glück führte ihm einen Homer in deutsche»

Versen zu, für dcn er schon im Voraus durch das Lesen des Virgil

in der Schule begeistert worden war. Der Trieb zum Studieren war

in ihm groß, aber jede Aussicht, daß er befriedigt werden könnte, fehlte.

Er mußte es schon für ein Glück achten, wenn er, wozu er sehr früh

herangezogen wurde, Schule halten konnte, um dadurch der Nothwendig-

keit überhoben zu werden, bei dem Schneiderhandwerk, das er bei seinem

Bater lernte, zeitlebens zu bleiben. Jndeß war durch seine Erziehung

und durch das Lesen der Bibel und verschiedener mystischer Schriften

bereits der Grund zu einer ganz eigenthümlichen religiösen Gefühls-

und Anschauungsweise und damit zu einer Glaubensfestigkeit in ihm

gelegt, die ihn auch unter den größten Bekümmernissen nie ganz ver

zagen ließ und ihm in jeder Noch immer die Hoffnung auf unmittelbare

göttliche Hülfe gegenwärtig erhielt. Mehrere Jahre hindurch mußte er

bald den Schneidergesellen, bald den Informator machen, bis endlich,

nachdem er als Hauslehrer zu einem Kaufmann gekommen war, ei»

neues Leben für ihn begann. Er lernte jetzt von Dichtern Milton, Doung

und Klopstock kennen, von Philosophen Wolff und Leibnitz. Plötzlich

erwachte in ihm auch die Lust, die griechische Sprache zu erlernen, wor

in er, bei seinem brennenden Eifer dafür, bald große Forschritte machte.

Sein Principal rieth ihm, Medicin zu studieren; er gieng sogleich dar

auf ein, da er hiermit den Weg zu seinem eigentlichen Beruf, der ihm

so lange verborgen gewesen, gefunden zu haben glaubte. Nachdem er

sich eine Zeit lang zur Ausführung seines Vorhabens vorbereitet hatte,

gieng er, ohne irgend eine entfernte Aussicht, woher er die Mittel zum

Studieren werde nehmen können, nur im Vertrauen auf den Beistand

Gottes, der ihn auch nie verließ, im Herbst 1770, also in seinem Z«.
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griff; — sodann nebst v. Gerstenberg und G. Fr. Ernst von

Schoenborn,!) als schon ältem Anhängern Klovstocks, Bürger

Jahre, nach Straßburg (wie er hier mit Goethe und durch ihn mit

Herder bekannt wurde, hat er in seiner Lebensgeschichte I. S, 341 ff;

350 erzählt), »o er bis zum Frühjahr 1772 blieb. Schon das Jahr

zuvor hatte er sich verheirathet. Er ließ sich nun zuerst in Elberfeld

als Arzt nieder und erwarb sich bald einen großen Ruf durch die Ge

schicklichkeit, womit er vielen am grauen Staar Erblindeten das Augen-

licht wiedergab. Jung hatte die Geschichte seiner Jugend niedergeschrieben ;

als ihn Goethe 1774 in Elberfeld besuchte, nahm er, wie Jung selbst

(a. a. O. S. 4l3) berichtet, diese Erzählung in der Handschrift mit

rrach Hause und gab sie, ohne daß dieser davon wußte, unter dem Titel

„Heinrich. Stillings Jugend" Berlin 1777. heraus (vgl. Fr. H. Jacobi's

auserles. Brief». 2, S. 48« und Düntzer, Freundesbilder !c. S.ZZ.

Die Fortsetzungen wurden dann von Jung selbst nach und nach in Druck

gegeben als „H. Stillings Jünglingsjahre," „Wanderschaft, " „häus

liches Leben, " Berlin 1778 — 89; vgl. die LebenSgesch. S. 75« f.

Später kamen dazu „H. Stillings Lehrjahre" 1804 und „Alter," ein

Fragment von ihm selbst, nebst seinem „ Lebensende" von einem Enkel,

Heidelberg 1817. 8: alles beisammen, als „Stillings Lebensgeschichte ,"

füllt mit zwei Anhängen den ersten Band von I. H. Jungs, genannt

Stilling, sämmtl. Werken. Stuttg. 1841 f. 12 Bde. 8). Im I. 1773

gieng Jung, dem seine ärztliche Praxis nicht viel eintrug, als Lehrer

an die Kameralakademie zu Kaiserslautern in der Pfalz, und als diese

Anstalt 1784 nach Heidelberg verlegt und mit der dortigen Universi

tät vereinigt wurde, folgte er ihr dahin, vertauschte aber drci Jahre

später seine Stelle mit der Professur der Oekonomie s, Finanz - und

Kameralwissenfchaften an der Universität Marburg. Unterdessen und

auch noch bis in seine letzten Lebenslage war er als Schriftsteller sehr

thätig; auch führte er unzählige Staaroperationen aus, und da seine

Hülfe oft aus weiter Ferne gesucht wurde, so machte er viele kleinere

und größere Reisen. 1803 berief ihn der Kurfürst von Baden nach Heidel

berg, ohne von ihm etwas Anderes zu verlangen, als daß er „durch

Briefwechsel und Schriftstellerei Religion und practisches Christenthum

befördere." Er wurde zum Geheimen Hofrath ernannt, zog 1806 nach

Karlsruhe und starb daselbst 1817. — I) Geb. zu Stolberg 17S7 (so die

gewöhnliche Angabe, nach Wachlcrs Handb. d. Gesch. d. Litt, dritte Umarb. 3,

S. 383 erst 174t). Er gehörte in Kopenhagen, wo er von dem Grafen A.

P. Bernstorf in die öffentlichen Geschäfte eingeführt wurde, zu dem Kreise

Klopstocks und Gerstenbergs und war auch schon mit den Stolbergen be

freundet, als er auf der Reise nach Algier, wohin er als dänischer Consulats
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und dessen Freunde in dem Göttinger Hainbunde, — und

außerdem noch Friedr. Müller,") Ludw. Phil. Hahn,")

secrctär 1773 gesandt wurde, in Böttingen auch zu den übrigen Dichtern

des Hainbundes in ein nahes Verhältniß kam und in Frankfurt die Be-

kanntschaft Goethe's und seiner Eltern machte, mit denen er während

feine« Aufenthalts in Algier in Briefwechsel blieb (vgl. Goethe SO, S.

22! ff. und A. Nicolovius, über Goethe ,c. S. 435 f; 43» ff.). 1777

gieng er als Legationssecretär nach London, wo er beinahe dreißig Jahre

blieb. Nach seinem Fortgange von dort hielt er sich theils in Hamburg,

theils zu Emkendsrf im Holsteinischen auf, wo er 1SI7 starb. Er lieferte

poetische Beiträge zu den Schleswigs Briefen über Merkwürdigkeiten

der Litteratur, zum Wandsbecker Boten, zum Gotting. Musenalmanach,

zum d. Museum zc. Eine Auswahl daraus (aber wohl nicht ohne bedeu

tende Abänderungen im Geiste des Herausgebers) steht in Matthissons

lyrischer Anthologie Zürich IS«3 ff. Th. 6, S. 229 — 256. Vgl. Briefe

von I. H. Boß l, S. l46; Prutz, d. Vötting. Dichterb. S. 304 f;

Knebels litter. Nachlaß ic. 2, S. 11»; 11«; Düntzcr, Frauenbilder ,e.

S. 452 und Gervinus 5, S. 42. Das Buch „Schönborn und seine Zeit

genossen," Hamburg 1836, kenne ich nur aus Anführungen. — m) Ge

wöhnlich Mahler Müller genannt, geb. 1750 zu Kreuznach, widme»

sich früh der bildenden Kunst und gab schon in seinem 18. Jahre mehrere

Sammlungen radierter Blätter heraus. Er soll eine Zeit lang als Mshlcr

und Kupferstecher in herzogl. zweibrückischen Diensten gestanden haben. Als

Dichter machte er sich, zuerst als „ein junger Mahler," dann als „Mahler

Müller," seit 1774 bekannt durch seine Beiträge zu der 2 — 6. Lief»,

der Zeitschrift „die Schreibtafel," die zu Manheim 1774 — 79 erschien

<darin „der Faun" eine Idylle; „der Riese Rodan," Fragment eines

Gedichts; „der erschlagene Abel," eine Idylle, „die Pfalzgräfin Gen«,

vefa," ein Stück aus seinem erst viel später herausgegebenen Drama

„Golo und Genovefa;" „Kreuznach" und andere kleinere Sachen; vgl.

allg. d. Bibl. 3l, I, S. 219 ff.; 37, 2, S. 4S9 f.), und durch ver

schiedene andere, in den Jahnn 1775—78 besonders herausgegebene oder

I. G. Jacobi's Iris und dem vossischen Musenalmanach einverleibte grö,

ßerc und kleinere Poesien ldie Idyllen „Bacchivon und Milon snebft

einem Gesänge auf die Geburt des Bacchusf, Frankf. und Leipz. 1775.

g foder gibt es wirklich einen schon 1773 zu Manheim erschienene»

Drucks; „der Satyr MopsuS," Franks, und Leipz. 1775, 8; „die

Schaafschur," Manheim 1775. 8; „Adams erstes Erwachen und erste

selige Rächte," Manheim 1778. 8; — „Balladen" Manheim 177«. 8;

— „Situation aus Faufts Leben," Manheim 177». 8; — „Dr. Faufts

Leben, dramatisiert. Erster Theil." Manheim 1778. 8; — „Riobe, ei»
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lyrisches Drama," Manheim 1773. 8). Unter den Göttingern muß cr

ein vertrautes Verhältniß zu I. Fr. Hahn gehabt haben (vgl. K. Goedecke

I, S. 773» ; 779 f.). In freundlichem Vernehmen stand er auch mit

Fr. H. Jacobi, mit Merck und Claudius, von denen er wenigstens den

beiden letzten persönlich nahe gekommen sein muß (vgl. die Dedicationen

vor den Idyllen „der Satyr Mopsus" und „die Schaafschur," Briefe

zwischen Gleim, Heinse ic. 1, S. 230; Briefe an und von Merck 1838.

S. 82). Wieland nannte ihn seinen Freund (d. Merkur 1773, Z, S.

24! ff; vgl. Briefe an Merck 1S35. S. 145), und Goethen hatte er es

hauptsächlich zu verdanken, daß er in den Stand gesetzt wurde, nach

Rom zu gehen, u^nd daß er dort, wenigstens die ersten Jahre, leben

konnte (vgl. Briefwechsel zwischen Goethe und Knebel, Leipzig 1851. 2

Thle 3. I, S. 16 ff. und dazu Goethe's Werke 39, S. 135). Daß Goe

the und Müller sich aber schon vor ihrem Zusammentreffen in Rom von

Angesicht zu Angesicht gekannt haben, bezweifle ich; denn kein Anderer

als Müller dürfte jener deutsche Künstler gewesen fein, der zu dem in

Goethe's Werken 27, S. 203 erwähnten „großen Spaß" in den er

sten Tagen nach des letztern Ankunft in Rom Anlaß gab. Die Angabe,

die man in vielen Büchern findet, Müller sei bereits 1776 nach Italien

gegangen, ist falsch ; das hätten schon die Briefe zwischen Gleim, Heinse sc.

I , S. 374 f. und dann die an Merck' I8Z3. S. 92 darthun können :

seine Abreise erfolgte, wie wir nun aus der angezogenen Stelle des

Briefw. zwischen Goethe und Knebel bestimmt wissen, erst im August 1778.

In Rom wurde er während einer schweren Krankheit (noch vor dem Herbst

1781) überredet, sich zur katholischen Religion zu bekennen (vgl. Briefe

zwischen Gleim, Heinse ic. 2, S. 265). Er dichtete hier noch Verschie

denes, widmete sich aber vorzugsweise der Kunst und ihrer Theorie, so

wie dem Studium der Alterthümer, und diente den Fremden vielfach

als erfahrner und kenntnißreicher Führer in dieser Stadt. Der König

von Baiern ernannte ihn zum baierischen Hofmahler. Eine Ausgabe

seiner Werke in drei Bden, die aber keineswegs alle seine Dichtungen

enthält, erschien zu Heidelberg 1811. 8; und wohlfeiler 13^5. In sei

nem Alter soll er sehr zurückgezogen und in Schmutz fast vergraben gc»

lebt haben. Er starb 1825. Ein Aufsatz „über Mahler Müllers (poetische)

Werke " steht in Friedr. Schlegels deutschem Museum 4 , S. 242 ff. —

n) Geb. 1746 zu Trippftadt in der Pfalz. Ob er eine Universität be

sucht hat, weiß ich nicht. Er kam früh in zweibrückische Dienste. Nach

der allg. d. Bibl. 3«, I, S. 302; 42, 1, S. 289 war er anfänglich

Marstallamtssecretär in Zweibrücken, dann lutherischer Kirchschassner

zu Lützelstein, von wo er 1780 als Rechnungsrevisor, mit dem Charac-

ter eines fürstl. RentkammersecretSrs wieder nach Iweibrücken verfetzt

wurde. Hier starb er als Präfecturfecretär 1813. Daß er mit irgend
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Matth. Claudius,«) Ant. Matth. Sprickmann , ?) und Chr.

einem namhaften Dichter aus der GenialitZtszeit persönlich befreundet

gewesen, kann ich nicht nachweisen; denn daß nicht er, sondern I. Fr.

Hahn Mahlcr Müllers Freund war, erhellt hinlänglich aus den Bezie

hungen auf Fr. Lcop. Stolberg und Klopstock in dem Gedicht „Nach

Hahns Abschied" bei K. Goedecke 1, S. 779 f. L. PH. Hahn gehört zu

den in übertriebene/1 und verzerrten Darstellungen am weitesten gehen

den Dramatikern der Sturm- und Drangzeit. Seine drei Trauerspiele

sind „der Aufruhr in Pisa," Ulm 1776. S. (in nächstem Bezüge z«

Gerstenberg« Ugolino stehend), „XSraf Karl von Adelsberg," Leipzig

1776. 8. und „Robert von Hohenecken," Leipzig 1778. 8. Vgl. Jör-

dens 6, S. 258 ff. und Gervinus 4, S. 68«. — o) Geb. 1740 zu

Reinfeld im Holsteinischen, studierte in Jena und trat schon I76Z mit

„Tändeleien und Erzählungen" auf, die aber in den Litt. Briefen (Br.

325, S. 178 ff.) sehr mitgenommen und als „die plattesten Nachah

mungen Gerstenbergs und Selleris" bezeichnet wurden. Nachher «ard er

einer der ersten unter unsern Dichtern, die nach SZolkSmSßigkcir

strebten , und oft hat er den naiv - »olksmäßigen Ton auch glücklich ge

troffen, besonders in Liedern, weltlichen und geistlichen. Für seine pro

saischen Sachen bildete er sich i» seiner besten Zeit eine eigene Sprache,

voll Elisionen , Wortauslassungen und Idiotismen, welche der traulichen

Redeweise des Bolks entsprechen sollte, aber im Ganzen doch zu viel

Absicht verrieth und dadurch oft manieriert und affecticrt erscheinen mußlc.

Sie fand indcß eine Zeit lang viele Nachahmer (Gegen diese hauptsäch

lich war das satirische Schreiben im d. Museum 1778, 2, S. 127 ff. ge

richtet). In Wandsbeck , wo Claudius mehrere Jahre ohne Amt lebte,

gab er unter dem Schriftstellernamen Asmus mit I. I. Ch. Bode

von 1770 bis 1776 eine populäre Wochenschrift, „den Wandsbecker Bo

ten," heraus. Hierin, so wie in den hamburgischcn Adreßcomptoir- Rach

richten und im Göttinger Musenalmanach erschienen zum größten Tdeil

die Gedichte und prosaischen Aufsätze zuerst, die er nebst seinen einzeln

gedruckten Sachen 1774 zu sammeln begann und unter dem Titel „Xs-

inus vi»»!» Zu» «eeum portsns, oder sämmtliche Werke des Wandsbecker

Boten," in zwei Theilcn zu Hamburg l775 herausgab (später folgt»

noch, bis zum I. 1812, fünf Thcile nebst einer Zugabe als 8. Theil,

wovon die siebente, wohlfeile Aufl. Hamburg und Gotha 1844. 8 Thl.

gr. 16 herauskam). Als Dichter gehörte er zunächst der Schule Klox-

stocks und seiner Göttinger Jünger an; seiner religiösen Richtung nach

neigte er sich am meisten zu Hamann, Lavatcr und Fr. H. Jaeobi ; Her

der hielt viel auf ihn, und auch Goethe liebte ihn in seiner frühern Aeir.

Als Voß in Wandsbeck lebte, war er mit diesem aufs innigste verbunden.
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Fr. Dan. Schubart, die, wenn auch nur zum Theil durch

1776 wurde er nach Darmstadt berufen, wo er, als Mitglied einer unter

Fr. K. von Mosers Oberleitung „zur Verbesserung des allgemeinen Nah

rungsstandes" gebildeten Commission, das Amt eines Ober-Landcom-

missarius verwaltete und dazu seit Anfang 1777 die Redaktion der Hes

sen - darmstädtischen Landzeitung übernahm. Er konnte aber das dortige

Klima nicht vertragen und kehrte nach überstandener schwerer Krankheit

schon im Frühjahr 1777 nach Wandsbeck zurück. Hier blieb er auch woh

nen, als er 1768 zum ersten Revisor bei der schleswig-holsteinischen

Bank in Altona ernannt ward. Zuletzt lebte er bei seinem Schwieger«

söhn Perthes in Hamburg, wo er 1815 starb. — x) Geb. 1749 zu

Münster. Er war Katholik, studierte die Rechte, wurde 1774 als Re«

gierungsrath und fünf Jahre später auch als Professor der Rechte in

seiner Baterstadt angestellt. Nach und nach rückte e>7 daselbst in die

höhern Richtercollegien ein, bis er 1814 als Professor des Staatsrechts

nach Breslau und 1817 nach Berlin berufen wurde. Er starb zu Mün

ster 1833. Der Göttinger Hainbund hatte sich bereits aufgelöst, als

Sprickmann sich einzelnen Mitgliedern desselben, namentlich Boie und

Hölty näherte, durch welche er 1776 auch mit Klopstock, Claudius und

Voß in Verbindung kam (vgl. Briefe von Voß I, S. 301 ff. und dazu

Prutz a. a. O. S. 336, Note). In Münster gehörte er nachher zu dem

Kreise der Fürstin Gallizin. Seinen Dichterruf begründete er vornehm

lich durch drei Dramen : „die natürliche Tochter," ein rührendes Lustspiel,

Münster 1774. 8 (welches I. Möser gleich seinem Freunde Nicolai empfahl;

vgl. verm. Schriften 2, S. 15«); „Eulalia," ein Trauerspiel, Leipzig

1777. «. und „der Schmuck," ei» Lustspiel, Münster I7S0. ». Außer

dem lieferte er Beiträge zu den Musenalmanachen, die aber im Gan

zen sehr unerheblich sind und meistens aus Epigrammen bestehen, und

zum deutschen Museum, besonders dramatisierte Vorfälle, Erzählungen,

Gcschichtchen zc. — q) Geb. 1739 zu Obersontheim in Schwaben, er

zogen in dem schwäbischen Städtchen Aalen, wo sein Vater 1740 als

Schullehrer und Musikdirektor angestellt wurde und einige Jahre später

das Diaconat erhielt. Bis in sein siebentes Jahr versprach der Knabe

gar nichts ; nun aber traten mit einemmale bedeutende Anlagen , beson

ders für die Musik hervor, die sich schnell entwickelten. Da er studieren

sollte, schickte ihn sein Vater 1753 auf das Lvceum zu Nördlingen und

nach drei Jahren auf eine Nürnberger Schule. Schon während er jene

Anstalt besuchte, auf der er neben den alten Classikern auch die Werke

der besten deutschen Dichter, besonders KlopstockS Messias, fleißig las,

versuchte er sich in der Abfassung deutscher Lieder und in Compositionen

fürs Clavier. 1753 gieng er nach Erlangen, um Theologie zu studie
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persönliche Verbindungen , doch alle durch Sinnesart und dich

terische Richtung dem goetheschen oder dem göttingischen Kreise

nn. Anfänglich war er fleißig, bald aber ließ er in seinem Eifer nach,

gerieth durch sein unordentliches/ ausschweifendes Leben tief in Schulden

und nöthigte dadurch seine Eltern, ihn nach Hause kommen zu lasse».

Indessen hatte er noch immer so viel gelernt und so viel an Fertigkeiten

im Reden, Predigen und in der Musik gewonnen, daß sein Vater sich

bald wieder mit ihm aussöhnte. Er wurde nun zuerst auf kurze Seit

Hauslehrer, dann Schullehrer und Organist in dem kleinen Orte Geislingen,

schien sich an Ordnung und Fleiß zu gewöhnen, heirathcte 1764 ein vor

treffliches Mädchen und glaubte sein Glück vollends gemacht, als er 176s

zum Organisten und Musikdirektor in Ludwigsburg, dem Hoflager des

Herzogs Karl von Würtemberg, ernannt ward. Hier fanden auch seine,

musikalischen Leistungen und die Borlesungen, die er über Geschichte

und Aesthetik hielt, vielen Beifall; allein durch seine ungeordnete, ja

zügellose Lebensweise, durch seine unbesonnenen freien Reden, die be

sonders die Geistlichkeit verletzten und erzürnten, und durch ein Paar

großen Anstoß erregende Gedichte brachte er es nach und nach dahin,

daß seine Frau, die in Schwermuth verfallen war, sammt den Kindern

in das Haus ihres Vaters zurückkehrte, und er wegen feines sittenlose»

Wandels zur Verantwortung gezogen, eine Zeit lang ins Gefängmß

gesetzt und endlich vom Amte entfernt und des Landes verwiesen wurde.

Fürs erste lebte er hierauf in Heilbronn, in Heidelberg und in Man.-

heim, indem er sich durch Musikunterricht seinen Unterhalt erwarb.

NS cr die Aussicht auf eine Anstellung in der Pfalz durch eine unvor«

sichtige Aeußerung verscherzt hatte, nahm ihn ein Graf Schmettau so

lange zu sich, bis sich anderweitig ein Unterkommen für ihn würde ge:

fundcn haben. Ein baierischer Diplomat, dessen Bekanntschaft cr ge:

macht, rieth ihm, zu seinem bessern Fortkommen Katholik zu werden:

in feiner Lage schien ihm jede andere Aussicht auf Hülfe abgeschnitten;

er wies den Rath nicht zurück, folgte seinem neuen Gönner nach Würz,

bürg und München, wurde dort für fein Spiel von dem Fürstbischof

reichlich beschenkt und hoffte hier eine Anstellung zu finden, als die über

ihn in Stuttgart eingezogenen Erkundigungen seine plötzliche Ausweisung

aus München zur Folge hatten. Er gieng nach Augsburg , wo sich ihm

bald ergiebige Erwerbsquellen eröffneten: er gründete nämlich eine Zeis

tung, die „deutsche Chronik," die er von 1774— 77 redigierte, und die

binnen Kurzem eine der gelesensten in Deutschland wurde; zugleich er-

theilte er musikalischen und wissenschaftlichen Unterricht, dichtete und

veranstaltete Eoncerte und Deklamationen (in denen er u. a. auch Stücke

aus dem Messias vortrug; vgl. S. 1460 f. Anm. >). Durch seine Un-
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nahe standen. — Es konnte nicht ausbleiben, daß die neue

Dichterschule mit ihren Theorien und mit der Art, wie sie

besonnenheiten und Neckereien, so wie durch seinen ganzen Wandel er

weckte er sich indeß auch hier Feinde, besonders unter der Geistlichkeit.

Mehr noch schadete er sich durch die Angriffe, die er gegen den gefal

lenen Jesuitenorden richtete, und durch sein Einmischen in die Sache

des berüchtigten Gaßner: er war in Augsburg nicht mehr sicher, wurde

verhaftet und nach seiner Loslassung gezwungen, die Stadt zu räumen.

Er wandte sich nach Ulm, setzte daselbst seine Chronik fort und vereinigte

sich wieder mit den Seinigen. Allein seine Feinde ruhten nicht; er war

in Gefahr, von einem österreichischen General aufgehoben und nach Un:

garn in ein Gefängniß geschickt zu werden , als Herzog Karl von Wür-

temberg, den der Oesterreicher von seinem Vorhaben unterrichtet hatte,

sich selbst der Sorge unterzog, Schubart unschädlich zu machen. Es

gelang, ihn aus Ulm auf würtembergisches Gebiet zu locken; er wurde

vechastet und auf den Asberg gebracht, wo er zehn Jahre festgehalten

ward, das erste Jahr im strengsten und härtesten Gewahrsam, seitdem

aber milder behandelt. Seine Gattin erhielt unterdcß einen Jahrgehalt

vom Herzog , der auch für die Erziehung der Kinder sorgte. Während

dieser langen Haft bekehrte sich Schubart von seiner Freigeistern zum

Mysticismus. Außer Gedichten schrieb er im Kerker auch (oder diktierte

er vielmehr einem Mitgefangenen durch eine Oeffnung in der sie tren

nenden Wand) das Buch „Schubarts Leben und Gesinnungen," da«

später von ihm und seinem Sohne (Stuttgart 179l. 93. 2 Thle S) her

ausgegeben wurde. (Dazu kam dann noch als Beschluß „Schubarts Cha

rakter," von seinem Sohne Ludw. Sch. Erlangen 1798. 8.). Im März

F7S7 wurde er endlich in Freiheit gesetzt (wie es heißt, auf Verwen

dung des Königs Friedrich Wilhelm II., dem sein ein Jahr zuvor ge

dichteter Hymnus „Friedrich der Große" bekannt geworden war) und

vom Herzog als Director der Hofmusik und Hof- und Theaterdichter in

Stuttgart angestellt. Sogleich gieng er auch wieder an die Fortsetzung

seiner Zeitung, die nun den Titel „Vaterlandechronik" erhielt (17S7—9l).

Er starb 1791. Unter den vorher genannten Dichtern scheint ihm Mah

ler Müller, wenigstens eine Zeit lang, sehr nahe befreundet gewesen zu

sein (vgl. Gervinus 5, S. 1Z9). Goethe soll ihn 1775 auf seiner Schwei-

Herreise mit Klinger besucht und sich später, als er auf dem Asberg saß,

bei dem Herzog für ihn verwandt haben(»gl. Düntzcr, Frauenbilder ic.

S. 312 ff.), Nachdem Schubart seit 1766 verschiedene poetische Sachen

einzeln, in kleinen Sammlungen — darunter seine „ Todesgesänge, "

I7S7 — und in periodischen Schriften hatte drucken lassen (vgl. Jördens

4, S. 64S f.), erschien ohne sein Wissen eine Sammlung, „Chr. F.
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dieselben zur Anwendung brachte, auch bald Widerspruch und

Widerstand bei den Schriftstellern hervorrief, die entweder an

dem zeither in der deutschen Dichtung Erstrebten und Erreich,

ten festhielten, oder nüchtern und besonnen genug waren, dem

Ungesunden und Uebertriebenen in einer zwischen genialem

Sturm und Drang und melancholisch wühlerischer Sentimen

talität sich theilenden Poesie, so wie dem Thörichtm und Lächer

lichen in dem Auftreten der meisten jener jungen Dichter, die

für Originalgenies gelten wollten, auf den Grund zu sehen.

Anfänglich äußerte sich dieses nur mehr in Ablehnung und Miß

billigung der neuen poetischen Tendenzen, allmühlig jedoch gieng

es in eine immer lauter und heftiger werdende Opposition gegen

dieselben über. Von den drei gelesensten Zeitschriften , die sich

mit aesthetischer Kritik abgaben, verrieth die neue Bibliothek der

schönen Wissenschaften zc,, obgleich sie dem in ihr herrschende»

Geiste nach noch am meisten der alten Zeit angehörte und deshalb

in ihrer Aesthetik am weitesten hinter den neuen poetischen Theo

rien zurückgeblieben war, doch längere Zeit fast allein durch ihr

Schweigen, das nur durch einzelne gelegentliche Ausfälle unter

brochen wurde, ihre Abneigung gegen die Neuerungen, welche seit

der Mitte der Sechziger allmählig Eingang in unsere schöne

Litteratur gefunden hatten. Denn Weiße scheute sich in seiner

D. Schubarts Gedichte aus dem Kerker." Zürich 1786. 8., worauf er

selbst, mit Erlaubniß des Herzogs, auf dem Asberg eine Sammlung ver

anstaltete und als seine „sämmtlichen Gedichte" in 2 Bänden Franks, a. M.

1787. 8. herausgab. Später besorgte sein Sohn eine verbesserte Aus

gabe. Die mir bekannten neuesten find in „Schubarts, des Patrioten, ge

sammelten Schriften und Schicksalen," Stuttgart I8Z9 f. 8 Bde 16. und

in einem besondern Bruck, Stuttg. IS42. 2 Bde. kl. 8. — r) Zlli

die ossianischen Poesien und Percy's Sammlung in England erschien«

waren, hatte die neue Bibl. d. schön, Wiss. sich beeilt, ihren Lesern da

von Kunde zu geben und bei ihnen ein Interesse dafür zu erwecke»

(vgl. S. 1Z47 f. Anm. K und S. 134« Anm. o). Sobald sich aber



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ic. IgVZ)

Behutsamkeit, irgend eine der vorhandenen litterarischen Par-

die Wirkungen davon in unserer schönen Litteratur stärker zu äußern

begannen , wurde sie stutzig ; und jemchr die Barden - und Skaldenpoesic

in die Mode kam, das Interesse für Volksdichtung wuchs, die Göttinger

und die Halberftädter sich der Wiederbelebung des Minneliedes und dem

Petrarchisieren geneigt zeigten, die Dramatiker auf Shakspeare zurück

gingen, Ugolino und Götz von Berlichingcn von den jungen Dichtern der

roundert und nachgeahmt wurden, und somit die alten poetischen Gat

tungen, Manieren und Formen immer mehr in Gefahr geriethen, ganz

bei Seite geschoben zu werden: desto sparsamer wurden in ihr die An

zeigen von diesen Reuerungen, und kam sie hin und wieder darauf zu

sprechen, so ließ sie deutlich genug merken, wie wenig Heil sie davon für

die vaterländische Dichtkunst erwartete, und wie sehr ihr alles zuwider

war, was aus den alten Gleisen wich. (Vgl. zu den noch 1769 aus

gesprochenen günstigen Urtheilen über Kretschmanns „Gesang Rhin-

gulphs des Barden" und den Ossian von Denis 8, 1, S. 76 ff.; Sö,

die Stellen aus dem I. 1771 ff. in 12, I, S. 24 ff. svon Sarves, 2,

S. 241 f; IS, I, S. 8« ff., wo allerdings das Allermeiste, was ge

gen die moderne Barden - und Skaldenpoesie gesagt ist, nur gebilligt

«erden kann, wenn die Ausstellungen auch lange nicht so gründlich auf

die Sache eingehen als Herders S. 1386 f. Anm. g angezogene Recen-

sion in der allg. d. Bibl.). War der n. Bibl. d. schön. Wiss. doch

selbst Kissings Polemik gegen die Franzosen in ^er Hamburg. Dramaturgie

etwas bedenklich: sie sah darin nur „eine durch das ganze Buch merk

liche Nebenabsicht, nämlich, unsere, wie Lessing glaube, ausschweifende

Hochachtung für die Franzosen zu mäßigen," und eine Art von Wie-

dcrvergeltung für die Verachtung, welche die Franzosen so lange gegen

die Deutschen an den Tag gelegt hätten; und sie meinte, es wäre doch

«ohl „großmüthigcr gehandelt," wenn mir uns wegen dieser ehemaligen

Verachtung gegen uns nicht hinterdrein durch ei» ähnliches Verfahren räch

ten (w, 1, S. 121 ff; die Recens. ist von Garve). Was aus dem rhcin-

mainländischen Kreise und von Klopstock und den Göttingern seit dem An

fang der Siebziger an theoretischen Schriften und an dichterischen Werken

kam, zeigte sie in der Regel gar nicht an : von 1773—1779 nur Goethe s

kleine Schrift „von deutscher Baukunst," „Werthers Leiden" und Her

ders Preisschrift von den „Ursachen des gesunkenen Geschmacks ic. "

(14, 2, S. 2S7 ff; 18, 1, S. 4« ff; 19, I, S. »4 ff.). Bloß die

Beurthcilung der Leiden Werthcrs (etwa von Engel !) ist ohne alle Aus

fälle auf die neue Dichtcrschulc und dabei gründlich : sie läßt dem hohen

dichterischen Werth des Romans in vollem Maaße Gerechtigkeit wider

fahren; ja sie ist die beste aus den siebziger Iahten, die ich kenne.

Koberiiein, Grundriß 4. Aufl.
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teien zu reizen und zum Widerschlag herauszufordern , so lange

Jene kleine goetbesche Schrift dagegen wird darum mit „wahrer, aber

etwa« boshafter Freude" begrüßt, weil sie die Hoffnung erwecke, daß

„die neumodische, mit Metaphern überladene und seltsam launigte Schreib:

ort, die einige unserer besten Köpfe angesteckt und sich sogar in unsere

philosophischen Schriften eingeschlichen habe," durch den Mißbrauch, wenn

er zu der Höhe, wie hier, getrieben würde, bald von selbst ausge:

rottet werden dürfte. Was aber den Inhalt betrifft, so wird „dem

witzigen Schwätzer" der Rath ertheilt, sich zuvor eine genaue Kenntviß

der Baukunst« zu erwerben, ehe cr darüber zu schreiben wage. Auch in

der dritten Reeension ist von „den zerrissenen Phrasen, verzerrten Wen

dungen, der zerstümmelten und zerstückten Sprache unserer jetzigen so

genannten großen Geniecn," die Rede, so wie von „unfern neumodi-

schcn, shakspearisierenden Dichtern," in deren Werken die Gegenstände wie

Blitze vor den Lesern und oft so stückweise vorbcigeführt würden, daß

sie nicht wüßten, was sie sähen !c., und von den „Originalgenieen, die

so genannt würden, man wisse nicht, warum? denn sie ahmten so gut

nach, wie das übrige der imiluwrum ic." — Auf eine Widerlegung der

Dichtungsthcorie, zu der sich die rhein - mainländische Schule bekannte,

und der von ihr in den Franks, gel. Anzeigen geübten Kritik ist es, in mehr

versteckter Weise, abgeschn bei der Anzeige des 5. Th. von Geßners

Schriften (14, 1, S. 80 ff.), da Geßners Poesie in den Frankfurter Blättern

„so tief herabgesetzt" sein sollte (vgl. Weiße's Brief im Morgcnbl. 184«.

R, 29Z, S. 1171 »). Käme diese Art von Kritik zu allgemeiner Geltung,

so würde die Dichtkunst von allen leblosen Gegenständen auf die leben

digen eingeschränkt, von den Wesen der Einbildungskraft auf den wirk

lichen Menschen, von allen übrigen Formen aus die einzige dramatische

Form. Da fehlte weiter nichts, als daß man auch in dieser Form die

einzige besondere Manier bestimmte: und welche würde die anders

sein als Shakspeare's Manier? „So siele denn auf einmal die ganze

bitteratur in den einzigen Shakspeare zusammen!" — An welcher

Dichtungslehre diese Leipziger Kritik sich noch um 1770 und späterhin

genügen ließ, und welche Forderungen sie vor allen andern an den Dich

ter, der ihr für den wahren galt, stellte, besonders in der Lyrik, kam,

man am besten aus den sehr ausführlichen Anzeigen neuer Ausgaben

des ramlcrschen und des schlegelschen Batteux und aus der Beurtheilung

der 1772 erschienenen Sammlung von Ramlers lyrischen Gedichten er,

sehen (9, 2, S. 280 ff; II, 2, S. 255 ff; 12, 1, S. «9 ff; 14,

2, S. 294 ff; ,5, 2, S. 2SZ ff). Im Ganzen reichte für die neu«

Bibl. d. schön. Wiss. das goldene Zeitalter unserer schönen Litteratur

und des guten Geschmacks in Deutschland auch nicht viel weiter als
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er sich nicht eines starken Rückhalts versichert hielt. Erst als

bis zum I. 1760. Vgl. das, was S. I0«2f. Anm. e über die Ansichten

mitgetheiit ist, die der auch zu der Leipziger Schule zahlende Adelung

noch zu Anfang der Achtziger in feinem Magazin aussprach. — «) Die

vollständigsten Belege dazu wird man in den Auszügcn aus den Briefen

finden, die Weiße an Uz in den Jahren 1766— I7»0 geschrieben hat,

und die im Morgendlatt von 1840. N. 282 — 287 ; 292 — 294; 296;

301 gedruckt sind. Weiße ärgerte sich, wie hier zu lesen ist, geradezu

an allem , was seit der Mitte der Sechziger Neues auf dem Litteratur-

gebiete hervortrat. Er war in der Zeit, wo Lessings Freundschaft gegen

ihn erkaltet war, und bevor dieser sich ihm wieder genähert hatte, mit

dessen ganzer kritischen Verfahrungswcise und mit seiner Kritik in der

Dramaturgie insbesondere sehr unzufrieden und erwartete von ihr nichts

GuteS für das deutsche Drama. Auch an feiner Emilia Kalotti hatte

er vielerlei auszusetzen. Er wollte von Gcrstenbergs und Klopstocks Theo,

rien und neuen Poesien nichts wissen ; fand in den Briefen von Mau-

villon und Unzer zwar viel Wahres, bezeichnete aber die Art, wie der

erstere gegen Geliert aufgetreten wäre, als „niederträchtig." An Wie

lands neuen 'Erfindungen mußte er viel mehr tadeln als loben. Miß-

rnüthig betrachtete er die Erfolge der neuen Barden und Skalden und

ihrer Einführung der nordischen Mythologie in deutsche Gedichte. Er ver

höhnte die Minne- und Wonnesänger, die Romanzen- und Balladendichter;

seufzte über eine übermäßige Bewunderung und Anpreisung Shakspcare's

und über die heillose Sucht ihn nachzuahmen/ über Herder, Goethe, Lenz,

Lavater, über Bürger, Claudius und die ganze „junge Bande Göttin-

ger, die dem Wandsbeckcr Boten nachliefen," über Gleim, der „hinter

ihnen in Bockssprüngcn hereiltc." Er meinte, um den guten Geschmack

sei es geschehen, seitdem alles in Prosa hcrderisiere und in Wersen klox-

fiockistere, alles „lavaterisch, goethisch, herderisch und lenzisch sei;" er

jammerte darüber, daß „unsere guten alten Schriftsteller beinahe ver

gessen würden," und tröstete sich nur mit der Hoffnung auf die Zeit, wo

der gegenwärtige Rausch ausgeschlafen sein werde. Allein so äußerte er

sich nur unter dem Siegel der Verschwiegenheit gegen den Freund, und er

wiederholte diesem die Versicherung, daß er sich wohl hüten werde, mit

seinen Ansichten und Gesinnungen in seiner Bibliothek hervorzutreten,

«eil er zu furchtsam sei und zu sehr den Frieden liebe: er wolle sich

nicht den Zorn irgend einer der streitenden Parteien zuziehen und sich

nicht die Finger verbrennen. Er fürchtete sich zugleich «der hinter ein

ander vor Lessing, Herder, Klotz, Riedel, Nicolai, Mauvillon, Gerftcn-

berg, Wieland, Gleim und wer weiß, vor wem noch. Gegen Ende

des I. 1774 schrieb er (N. 294, S. 1I7Sd), stine Bibliothek bringe

alle witzigen Köpfe wider ihn auf, weil er über ihre Werke ein tiefes

96*
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er diesen, besonders an Lessing und an der allgemeinen beut:

scher, Bibliothek, gefunden zu haben meinte, ') und als in

Stillschweigen beobachte. Vielleicht möchten sie errathcn, was er davon

sagen würde, wenn er reden sollte. — l) Was die Erkaltung von Ses-

sings vieljähriger freundschaftlicher Gesinnung gegen Weiße in der zwei

ten Hälfte der Sechziger veranlaßt hatte, erzählt dieser in seiner Selbst:

biographie S. 136 ff. Als Lessing im Frühjahr 1775 sich acht Tage

in Leipzig aufhielt, näherte er sich wicder seinem alten Freunde (vgl.

a. a. O. S. 140). In den „vertraulichen und angenehmen Unterhal-

tungen" mit ihm erfuhr Weiße, wie es scheint, zuerst, daß Lessing

„sehr gegen Goethe«, Lavatern, Herdern und Andere dieser Parrei

aufgebracht war," und „vielleicht wäre," wir es in dem Briefe an Uz

vom 2«. Mai 1775 (Morgenbl. R. 294, S. 1176») heißt, damals

„sein Eifer losgebrochen," wenn nicht ganz unvermuthet seine Reise

nach Italien dazwischen gekommen, wäre. In einem später« Briefe an

Uz aus dem Herbst 1775 (a. a. O. N. 2g«, S. I l83 d) schreibt Weiße:

„Lessing war über Goethe's und Compagnie Haupt- und Staatsaktio

nen sehr aufgebracht und schwur, das deutsche Drama zu räche». Er

hatte gehört, daß Goethe einen Doctor Faust liefern will, und tritt er

ihm da in den Weg, so müßte ich ihn sehr verkennen, wenn er nicht

Wort halten sollte; besonders verdroß ihn Lenzens Gewäsche über das

Drama, das er einem übersetzten Stücke von Shakspcare vorgesetzt."

(Dieß auch zur Ergänzung von S. 1440 ff. Anm. 11. Vgl. dazu noch

Morgenbl. N. Z0I, S. I20Z » und die Stelle in den Briefen von Cd.

Garve an Weiße ic. 1, S. 115: „Der Auszug aus Lessings Unter

haltungen" — den Weiße an Garve geschickt hatte —, „ist mir sehr lieb,

— auch, daß er der goetheschen Partei nicht zu sehr ergeben ist. Wen»

er auch auf die Seite der alten Ritter- und Göttergeschichten und der

erkünstelten Regellosigkeit träte: so weiß ich nicht, wo endlich Ratur

und Vernunft, so wie sie für unser Jahrhundert gehören, sich hinrctten

würden. Aber Werthers Leiden thut er doch Unrecht" !k.). — Aus die

sen Unterhaltungen mit Lessing scheint Weiße zuerst einigen Mukh ge

schöpft zu haben , fortan etwas dreister gegen die neue Dichterschule auf

zutreten, und dieser Muth wuchs, als die allgcm. d. Bibliothek nach

dem I. 1775 eine immer entschicdnere oppositionelle Stellung gegen

die neuen poetischen Richtungen einnahm. Eben „dcßwegen schätzte er"

diese Bibliothek. 1777 hatte er sich seiner Furchtsamkeit wenigstens

schon so weit entschlagen, daß er nicht mehr bloß seinem Freunde Uz

seine kritischen Bekümmernisse mittheilte, sondern in Leipzig unter den

jungen Leuten alles, was er thun konnte, that, „um sie von dem neo-

logischen Geschmack abzuhalten" (vgl. Morgenbl. N. 3«I, S. 1203 b). —
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dem deutschen Museum eine neue Zeitschrift entstanden war,

-die der Geltung und dem Einfluß seiner Bibliothek noch ge

fahrlicher zu werden drohte, als es der deutsche Merkur bereits

geworden war, trat die Leipziger Kritik mit größerer Ent

schiedenheit, aber freilich in einer sehr geistlosen , plumpen und

Platten Art gegen die aesthetischen Theorien und die ganze

Verfahrungsweise der neuen Dichterschule in die Schranken. ")

u) Wie wenig Weißen das Erscheinen des d. Merkurs zur Freude

gereichte, wie er Wiclanden die Anzahl seiner Subskribenten nach

rechnete, und wie cr cs gar nicht ungern sah, daß der Merkur die

großen Erwartungen keineswegs zu erfüllen schien, die man sich davon

hatte mache» müssen, bezeugen ebenfalls, oder lassen wenigstens merken,

die Briefe an Uz. Eine Acußerung über das d. Museum enthalten sie

nicht. Allein die sehr weitläustige , in den I. 1779 und 17S0 gedruckte

Anzeige der ersten drei Bände (22, l, S. 58 ff; 23, t, S. 54 ff; 2,

S. 2»7 ff; 24, l, S. 25 ff,), so wenig feindselig sie auch von Anfang

herein zu sein scheint, beweist in ihrem weitern Fortgang nur allzu

sehr, wie unwillkommen diese Seitschrift den Männern der neuen Bibl.

d. schön. Wiss. gewesen sein muß. Denn eben diese Anzeige ist es, wo

sich der Grimm der Leipziger Kritik über die Neuerer in der poetischen

Theorie und in , der Dichtung in seiner ganzen Plattheit und dazu mit

einer so plumpen Grobheit entladen hat, daß es kaum zu begreifen ist,

wie der ängstlich - höfliche Weiße so etwas nur zum Druck befördern

konnte. Ich begnüge mich, da zu charakterisierenden Auszügen hier nicht

Raum genug ist, auf einige Hauptpartien bloß zu verweisen: 22, i,

S. Sl— 91 (über Bürgers beide Abschnitte „aus Daniel Wunderlich«

Buch," vgl. S. t4«4, An,». 24 zu Ende und Änm. 25); 23, I, S.

72—7« (betrifft den Aufsatz im d. Mus., „Etwas über das Nachah

me» allgemein und über das Goethisiercn insbesondere") und 23, 2, S.

227 — 24« (über einen Artikel von Eschenburg, „Shakspeare wider

neue voltairische Schmähungen vertheidigt," das schlagendste, rohefte

und albernste Gegenstück zu Lenzens Anmerkungen über's Theater).

Eben so lesenswerth, als diese Stücke für denjenigen sind, der sich eine

deutliche Vorstellung von dem kläglichen Grimm der Leipziger Kritiker

gegen die Neuerer verschassen will, ist die Beurtheilung von I. Moesers

Schreiben „über die deutsche Sprache und Litteratur" (27, I, S. Z8sf.),

deren Verfasser sich dadurch noch besonders charakterisiert hat, daß er sei

nem albernen und seichten Geschwätz die Erklärung vorausgeschickt: er

zweifle billig, daß diese Schrift den (allgemein verehrten) Herrn Moeser
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Ein ganz anderes Verhalten beobachtete der deutsche Merkur.

Gleich von Anfang an warf er sich den allermeisten der neue»

Tendenzen entgegen ") : aber sein Herausgeber war ein viel zu

zum Verfasser habe. — v) Dieß zeigte sich vornehmlich in dem gleich

dem 2. Bande des ersten Jahrgangs (S. 15« ff; 195 ff.) eingerückt«

Artikel „über den gegenwärtigen Auftand des deutschen Parnasses" (von

Chr. H. Schmid) und in den „Ausätzen des Herausgebers" dazu (S.

I6«ff; SVS ff.). Hier trat Schmid gegen die neumodischen „Natiovsl-

gesänge" ins Gewehr, gegen die neuen Barden und Minnesinger, gegen

die „charakteristische Poesie" überhaupt, die indessen „Gefahr liefe, bald

erschöpft zu werden, falls uns nicht die Russen irgend eine» neues

Weltthcil entdecken sollten;" gegen diejenigen, welche aus Originalsuchi

die Farben zu ihren Erfindungen von allen Zeitaltern, allen Nationen,

allen Ständen entlehnten, um wenigstens mit einem neuen Anstriche z«

gleißen; gegen die deutschen Pekrarchisten, gegen die Humoristen in

Sterne's Manier und die „sentimentalischen Herren ic." Hamann n»ri

<S. 207) der Vater der neuern Künsteleien genannt, die unserm Stile

schon so verderblich geworden, und die auch den Verfasser des sonst lesenS:

würdigen Aufsatzes „von deutscher Baukunst" zu feinen stilistisch«

„ Schnörkeln " verführt hätten ; Mercks Rhapsodie an I. H. Reimbardl

d. I. hingegen wurde gelobt und dabei bemerkt, sie sollten sich alle die

jenigen zur Beherzigung empfohlen sein lassen , welche dieses Jahr der,

Musenberg hinaufzukommen gedächten. In Wielands Ausätzen ist be

sonders der Abschnitt bemerkenswerth , der sich über „den Eifer, unfern

Dichtkunst einen Nationalcharacter zu geben," ausläßt, und der nächst

folgende (S. 174 ff.). Gewiß ist manches Wahre darin ; im Ganze»

ergibt sich daraus aber doch, daß Wieland Herders Ideen hierüber —

denn diese scheint er vornehmlich hier im Auge gehabt zu haben —, nur sehr

obenhin und gar nicht in ihrem Kern gefaßt hatte. Er hatte unter dn»

von Herder empfohlenen Rückgange auf die Natur- und Volkspoesie nichts

anders verstanden , als eine Nachahmung urmäßiger Volksdichtungen,

namentlich keltischer und skandinavischer; und da fand er, es sei besser,

die Griechen nachzuahmen, sobald nämlich zugegeben würde, daß die „wsdrr

Bestimmung der Dichtkunst in der Verschönerung und Veredelung der

menschlichen Natur" bestünde. Denn alsdann müßte sie sich über die

bloße Nachahmung der individuellen Natur , über die engen Begriffe ein

zelner Gesellschaften, über die unvollkommenen Modelle einzelner Kunst!

werke erheben, aus den gesammelten Aügen des üb« die ganze Natu:

ausgegossenen Schönen sich ideale Formen bilden und aus diese»

die Urbilder zusammensetzen, nach denen sie arbeite. Da hierin die

Grieche» die einzig rechten Muster wären, so erklärte sich Wieland iE.
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gewandter, feinsinniger und für das wirklich Gute, von welcher

Seite es auch kommen mochte, viel zu empfänglicher Mann, als

daß er seine Zeitschrift Andern jemals für eine rohe und gemeine

Polemik hätte öffnen, und daß er alles, was von seinen Gegnern

kam, hätte verwerfen oder auch nur, wo er auf Angriffe, die

gegen ihn unmittelbar gerichtet waren, antwortete, den feinen

Tact weltmännischer Bildung und den ihm sonst eignen hei

tern und schalkhasten Ton hätte verläugnen sollen. «) Bald

«83 ff) sehr bestimmt gegen das Bardenwesen in der Poesie und die

ganze Richtung des poetischen Patriotismus in der klopstockischen Schule,

Die Musen, als getreue Gehülfinnen der Philosophie, seien dazu be

stimmt, die Seelen, welche diese erleuchtet, zu erwärmen, die un

gestümen Leidenschaften nicht anzuflammcn, sondern zu besänftigen und

in Harmonie mit unfern moralichen Pflichten zu stimmen ic. (Schon

hieraus wird man sehen, daß Wikland wenigstens Herders Zielpunkt

gar nicht herausgefunden hatte, und daß er mit seinen Ansichten

über die Bestimmung der Poesie noch immer tief in der Nützlichkeit^

lheorie steckte). — Bon den «Fortsetzungen der kritischen Nachrichten vom

deutschen Parnaß" (l773, 4, S. 24S ff; 1774, 4, S. «64 ff.) ertheilte

die erste zwar (S. 273) Herders Stücken in den Blättern von de»t5

scher Art und Kunst großes Lob, brachte aber dagegen (S. 257 ff.)

über den Götz von Berlichingen eine im Ganzen viel ungünstigere Recen.

sion, als die bereits im 3. Bde desselben Jahrgangs S. 267 ff. erschie

nene gewesen war (Düntzer Frauenbilder sc. S. 294 vermuthct, sie sei

von Meusel?), mit der sich Wieland auch schon nicht einverstanden er

klärt hatte, und der er später («774, 2, S. 32t ff.) einen eigenen, die

Bortrefflichkeit des goetheschen Werks im vollsten Maaße anerkennenden

Aufsatz entgegenstellte. Die andere Fortsetzung, vor deren Erscheinen Goe«

the's Farce „Götter, Helden und Wieland" bereits allgemein bekannt

war, enthielt neben der S. «49t, Anm. <l berührten Charakterisierung

der neuen Dichterschule Urtheile über die von ihr in der jüngsten Zeit

gelieferten Werke. — «) Vgl. außer dem schon angeführten Aufsatz

über Götz von Berlichingen noch besonders d. Merkur 1774, 2, S. 351 f.

(über Goethes „Götter, Helden und Wieland," von Wieland selbst);

auch 3, S. 346 ff. (über Klopftocks Gelehrtenrepublik), S. 356 ff. (über

Lenzcns Hofmeister); 4, S. 338 ff. (über Elavigo, den neuen Menoza

von Lenz und Werthers Leiden) ; 1775, t, S. 94 ff. (über Lenzens «in

merkungc» über's Theater) ; S. 232 ff. (über Nicolai s Freuden des jun

gen Wcrthcrs ic.); 3, S. 177 ff. (über Klingcrs Stücke „das leidende
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gestaltete sich fein Verhältnis; zu Goethe und Herder, nachher

auch zu einzelnen Dichtern der Göttinger Schule, insbeson

dere zu Voß, so freundlich, daß von einer weiteren Besch-

dung der von ihnen vertretenen Richtungen nicht mehr die Rede

sein konnte und überdieß hatten die kritischen Artikel des

Merkurs über Werke der schönen Litteratur Wielanden so vie

len Verdruß bereitet, daß er sie allmählig ganz eingehen ließ.

Am wenigsten eingenommen gegen die jungen revolutioninen

den Theoretiker und Dichter, namentlich die rhein , mainlan-

bischen, zeigte sich anfänglich die allgemeine deutsche Biblio

thek. Billigte und lobte sie auch nicht alles, was von ihnen

ausgieng, so war sie doch in ihrem Tadel gehalten, besonnen,

mäßig, ohne blinde Vorliebe für dos Alte, und nicht selten

hatte sie die wirklichen Fehler in den Werken der jungen Ge

niemänner mit richtigem Tacte herausgefunden und warnte ein

sichtig vor den Irrwegen, die sie entweder schon eingeschlagen

hatten, oder in die zu gerathen sie Gefahr liefen. Erst

Weib" und „Otto"). — x) Der Jahrgang 1776 des d. Merkurs wurde

gleich mit einem Gedicht von Goethe eröffnet. — >) Ich sehe hierbei

natürlich von Mercks Beurtheilung der Leiden Wcrthers (26, 1, S. 102 ff.

vgl. S. 1445, Anm, 17) ganz ab und beziehe mich nur auf Rccensionen

von Männern, die bis in die Neunziger herein und noch später zu der

allg. d. Bibliothek viele Beiträge geliefert haben, wenn ich besonders

verweise auf den Anh. zum lZ— 24. Bde. S. 1169 ff. (Bicsters An

zeige der Blätt.er von deutscher Art und Kunst, von denen er entzückt

ist) ; 2«, 2, S. 472 (Eschcnburg, über die von Lenz für's deutsche Thea

ter bearbeiteten „Lustspiele nach Plautus," Leipzig 1774. 8., woran

auch Goethe Anthcil hatte; vgl. Morgenbl. 1833. N. 36 den Brief an

Salzmann vom 6. März 1773); 27, 2, S. 361 ff. (Eschenburgs Anzeige

des Götz von Berlichingcn und der „dramaturgischen Abhandlung" über

dieses Schauspiel, Leipzig 1774. 8,, die dem Gicßner Chr. H. Schmid

beigelegt wird, und die Lessing 12, S. 420 ein „Wischiwaschi" nannte;

des Clasigo; des Hofmeisters, des neuen Mcnoza und der Anmerkungen

über's Theater von Lenz ; des Otto und des leidenden Weibes von Klin

ger); «nh. zu Bd. 25 — 36, S. 763 f. (Eschenburg, über die „flüch-
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noch dem I. 1775, als Nicolai, nachdem er schon mit Her

der zerfallen war, °°) Goethen durch die „Freuden des jungen

Werthers" ic. gegen sich aufgebracht, ») dann in seinem „klei-

tigcn Aufsätze" von Lenz); öl, I, S. 219 ff-, 225 f. (Biester, über

Dichtungen vom Mahler Müller). — 2) Vgl. S. 1445, Anm. 16. —

«) Es ist lange herkömmlich gewesen, Nicolai als den borniertesten Kri-

tiker und den ärgsten Querkopf in Sachen des Geschmacks zu ver

schreien, der ßch in viele Dinge, von denen er wenig «der gar nichts

verstanden, gemischt, alles Gute und Schöne, was nicht von seiner

Partei gekommen, bemäkelt, überall Händel angefangen habe; und den

alleinigen Grund der vielen Streitigkeiten, in die er nach und nach

gerieth, in seinem Eigendünkel und in seiner Eitelkeit zu suchen, die

ihn zu dem Glauben verleitet hätten, er sei vor allen Andern zur Be

vormundung der deutschen Litteratur und Geistesbildung, zum Vorkämpfer

der Aufklärung und des gesunden Menschenverstandes berufen. So theilt

er in vielen Beziehungen Gottscheds Loos, auch darin, daß über sein

späteres Verhalten die großen Verdienste ganz vergessen zu werden pfle

gen, die er sich in seinen jüngern Jahren um unsere Litteratur erwor

ben hat. Ich bin weit davon entfernt, abläugnen zu wollen, daß er

den Übeln Ruf, der an seinem schriftstellerischen Namen haftet, zum aller

größten Theil selbst verschuldet hat. Allein wie Gottsched in seinen

Händeln nicht überall und durchaus im Unrecht war und seine Gegner

nicht immer Recht hatten, so wird, wer unbefangen die Acten geprüft

und sich besonders in den gedruckten Briefen aus dem letzten Drittel

des vorigen Jahrh. etwas umgesehen hat, auch Nicolai nicht unbedingt

verurtheilen und seinen Widersachern in allen Stücken Recht geben.

Hier, wo zunächst nur von seinem Verfahren gegen Goethe und den

Schlägen, die er sich dadurch zuzog, die Rede ist, kann ich dem nur

beistimmen^ was Prutz, d. Gotting. Dichterb. S. 300, Note 2 bemerkt

hat: Nicolai fei weder so spießbürgerlich beschränkt, noch so tölpisch

gewesen, wie Goethe es aufgefaßt». Er verkannte, als Goethe auf

trat, in diesem wahrlich nicht den genialen Dichter und bethcuerte die

hohe Bewunderung, von der er für den Götz und den Werther durch»

drungen wäre, nicht bloß in dem, was er um die Mitte der Sieb

ziger drucken ließ, sondern auch in seinen Briefen an Freunde, gegen

die er sein Herz ausschüttete, als er schon Anlaß genug zu bittern Kla-

gen über Goethe und dessen Freunde zu haben meinte. Aber er konnte

von seinem Standpuncte aus „solche persönlichen Satiren nicht billigen,"

wie sie Goethe in seiner Farce gegen Wieland hatte ausgehen 'lassen,

und wie er sie in den ihm zum Verlag angebotenen „ Posscnspielen "

fand (dem „moralisch - polit. Puppenspiel" und vielleicht auch dem „Dr.
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nen feinen Almanach" «. die Enthusiasten für das deutsche

Bahrst;" vgl. Briefe aus d. Frcuodeökr. von Goethe !k. S. Illt s.

dazu Düntzer, Frauenbilder ic. S. 212, Note t). Als er sich da»»,

vo» Mendelssohn dazu .aufgemuntert (Nieolai's Leben von Soerking S.

52 f; Lessing« s. Schr. IZ, S. 532), entschloß, i» der zugleich di,

Sprache der Kraftmänner verspottenden Schrift „ Freuden des jungn

Werthers; Leiden und Freuden Werthers des Mannes. Voran und zu

letzt ei» Gespräch." Berlin 1775. 8. seine Meinung über die gefähr

lichen Folgen abzugeben, die Goethe s Werther — ein so ausgezeichnetes

Werk dieser Roman auch von Seiten der dichterischen Kunst sei —

für die Jugend nach sich ziehen könnte, und einen Versuch zu liefer»,

wie, bei der geringsten Veränderung der Umstände, dem Schicksal Wer-

thers eine Wendung hätte gegeben werden können, daß die schreckliche

Katastrophe nicht nothwendig gewesen wäre : so machte er sich zwar durck

die außerordentliche Plattheit und Abgeschmacktheit dieses Versuchs und

durch die albernen Sticheleien darin auf die Geniemänner (die „viel, neust

sufgebrachtermaßen , vom ersten Wurfe, von Volksliedern und

von historischen Schauspielen, zwanzig Jährchen lang, jed'S

in drei Minute» zusammengedruckt, plauderten, auch auf'nBatteur schimpf:

ten^ nur lächerlich; die Meinung jedoch, daß Goethe's Roman gefähr:

liche Wirkungen in der Zeit haben könnte, theiltUl damals wenigstens

mit Nicolai und Mendelssohn, wenn auch vielleicht nicht ganz aus den-

selben Gründen, Männer wie Lessing (vgl. S. 1441, Anm.), I. Moe-

ser <vcrm. Schiften 2, S. 151) und Garve (Engels Schriften 1, S.

3» ff. wo S. 26 ff. beweise», wie schr auch Garve von der tiefen Wahr:

heit und der hinreißenden Gewalt der goetheschen Dichtung erfaßt war;

vgl. auch seine Briefe an Weiße :c. 1, S. 66 ff; 11« f.). In keinem

Falle hatten Goethe und seine nächsten Umgebungen Ursache, über Nico-

lai's Büchlein so sehr in Sern zu gerathen, wie es, freilich nicht nach

Goethe's eigenem Bericht (26, S. 230 ff.), aber nach Mercks und Nieo

lai's Briefen geschehen sein muß; und wahrscheinlich wäre darüber auch

nicht so großer Lärm von ihnen erhoben worden, hätte Fr. H. Jacodi

in seiner Erbitterung gegen Nicolai bei Goethe nicht das Feuer ange

facht (vgl. Briefe aus d. Frcundcskr. v, Goethe ic. S. >l6f. und dazu

Düntzer a. a. O. S. 277, Note l). Die „ Freuden WerthcrS" wa

ren zu Anfang des I. 1775 erschienen ; noch vor Eintritt des Frühlings

folgte ihnen H. L. Wagners Farce in Knittelversen, „Prometheus, Dcu:

kalio» und seine Receiiscnte» ic." Göttingc» (Leipzig) 1775. 6., die wicdcr,

und auch noch i» demselben Jahre, auf der Gegenseite, aber ohne daß

Nicolai davon wußte , eine andere Farce i» derselben Vcrsart, „ Wen-

sche», Thiere und Goethe -c." (von Gelmer? oder nur aus dessen Kreise !)
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Wolkslied, vornehmlich Bürgern, verspottet hattet) und do-

hervorrief (beide wieder abgedruckt in Düntzers Studien ,c. S. 211

— 248). Wagners Stück, in welchem Nicolai, neben andern Recen?

sentu, des Werther in Thiergestalt, als Orang-Outang auftrat, wurde

allgemein Gocthen zugeschrieben, der sich aber öffentlich dagegen erklärte

und Wagnern als Verfasser nannte (vgl. Goethe's Werke 2«, S. 33! ff;

Riemer, Mitthcil. 2, S. 6Z7 oder den Briefw. zwischen Goethe und

Knebel l, S. 8; dazu Briefe zwischen Gleim, Heinse ic. 1, S. 2lZ f-,

221 ; aber auch Br. an und von Merck 1836. S. 286 f. und Br. aus

d. Freundeskr. von Goethe ic. S. 117). Merck, der (nach dem zu

letzt angeführten Schreiben und nach den Br. an ihn I8Z5. S. 65 ff.)

auf Nieolai's wiederholtes Ansuchen die auf eine Beilegung der Feind:

seligkeiten berechnete Reunsion des goetheschen und des nicolaischen Wer

ther für die allg. d. Bibl. lieferte (26, 1, S. 103 ff.), suchte nachher,

als Nicolai in einer Anzeige von Goethe's „Dr. Bahrdt," der Farce

gegen Wieland, dem „moral. polit. Puppenspiel," so wie von Wagners

Farce :c. (allg. d. Bibl. 2g, t, S. 202 ff.) gegen Goethe heftig pole

misiert hatte, in einem Briefe, der des Mannes Eharacter in das schönste

Licht setzt (Br. aus d. Freundeskr. von Goethe sc. S. «3t ff.), durch

den freundlichsten Zuspruch beschwichtigend und besänftigend auf Nicolai

zu wirken ; indeß war an eine Ausgleichung zwischen diesem und Goethe

rvobl nicht mehr zu denken. (Vgl. von Briefen, die sich auf diesen Zwist

beziehen, außer den schon angeführten noch Br. aus d. Freundeskr. von

Goethe sc. S. 115 f; t21z 129 und Br. an Merck 1835. S. 75 f;

S0. Der letzte Brief ist besonders merkwürdig wegen des Selbstgefühls,

womit Nicola! versichert, daß er, ohne sich rühmen zu wollen, vor dem

Publicum fehr bald mit Goethe fertig werden wollte, wenn derselbe

etwa auf den Einfall käme, mit ihm zu spielen, wie die Katze mit der

Maus spiele, oder wie er mit Wieland gespielt habe und noch spiele.—

Ueber den ganzen Verlaus dieser Sache und die Kritiken und besondcrn

Schriften, die Goethe's Werther in den Siebzigern überhaupt hervor

rief, vgl. Düntzers Studien ic. S. 183 ff). — ^) „Ein feyner kley-

ncr Almanach Vol schoenerr echterr liblicherr BolckSlieder, lustigerr Reyen

unndt kleglicher Mordgeschichte, gesungen von Gobr. Wunderlich wcyl.

ZBcnkclsengerrn zu Dcssaw, herausgegeben von Dan. Scubcrlich, Schu-

sterrn tzu Ritzmück ann der Elbe." 2 Jahrgänge, Berlin und Stettin

-1777. 78. 12. Nicolai wollte mit dieser Sammlung, welche Herder

jii dem S. 1487, Anm. 26 angezogenen Aufsatz als „eine Schüssel voll

Schlamm" bezeichnete, die indeß neben schlechte» Stücken auch manches

gute und vortreffliche Volkslied (doch nicht ohne alle Acndcrungcn der

alten Texte) brachte, „dem übermäßige» Geschwätz von Volksliedern ein
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durch, wie durch anderweitige Reibungen, in ein feindseliges

Verhältnis; zu den meisten Hauprvertretern der neuen Litteratui-

wenig in die Quere kommen," „unfern sein wollenden Genies, di.

allerlei Unfug trieben, einen kleinen Zwick in die Ohren geben, dabei

aber auch solche Volkslieder aus der Dunkelheit ziehen, die wahre Rai-

«etat hätten" (vgl. seine Briefe in Lessings f. Seh. IS, S. 55S; 5S5

592, und in Mocscrs vcrm. Sch. 2, S. 160). Daß die Sammlung

und insbesondere die, wie der Titel, in alterkhüinclnder Sprache uv:

Wortschreibung abgefaßten Borreden zu beiden Jahrgängen zunächst geger

Bürgers „Herzcnsausguß über Volkspoesie" gerichtet waren, zeigten scheu

die im Titel gebrauchten Namen. Bereits in alter Zeit, läßt sieb Mstr,

Seuberlich in der Vorrede zum l. Jahrgang vernehmen, sind die Schuftir

bei deutscher Nation sonderbarlich beflissen gewesen, liebliche Reieo u»k

Gesänge zu machen; die Leinweber aber haben sich von jeher flink ge

zeigt, die von Schustern gemachten Reicn zu singen, darob auch wohl

bei Feierabend zu klügeln und weidliche Theorien zu erdenken. Rachba

jedoch erhoben sich die Leinweber ungebührlich über die Schuster und »olltcn

diesen ihren Ruhm in der Poeterei rauben; tauften allerlei hübsche und

artliche Einfälle in der Poeterei „den ersten Wurf," als ob etwa ein Lein

weber sein Schiff würfe, und einen hohe» Sinnesbegriff, der plötzlich dm

Poeten antrete, „einen Sprung," gleich als ob dem Weber in Foizc

„zu groben Wurfes" ein Faden spränge. Mit solchem almodischcn Se-

vamsel ist es aber eitel Mischmascherei. Dichten und Schuftern geschah

auf'n ersten Schnitt, frei aus „innerm Drang" eine Sohle zu schneiden,

wie über dem nackten Fuße ob der Sohle der lebendige Odem frei«

Luft webte und wehte, so webte und wehte auch alles in der Poetcrn.

Da nun in der Folgezeit das liebe Alte nimmer gelten sollte, ward aus

der „Poeterei die Versmacherkunst," aus der Schusterei die Schuhmacher-

kunst, und trennten sich grimmiglich. In den letzten betrübten Aeitcz

gieng vollends alles druntcr und drüber; Gelehrsamkeit, Verbesserungs«

und Verschönerungssucht würde das ganze menschliche Geschlecht verdrrdi

haben, wäre nicht noch beim gemeinen Haufen, absonderlich bei d»

ehrbaren Gewcrken, ein kleines Fünklcin unverderbter Natur liegen ge

blieben. Der lieben Poeterei würde das Versmachcn auch den Garaus

gemacht haben, webte und wehte die alte, deutsche redliche Poeterei nichi

noch bei den ehrbaren Handwerksburschcn : die wissen, daß Poetcrei „Her

zensausguß" ist und aus „innerm Drang" hervorschwellen muß. Dabei

sind noch immer die Schuhmachergesellen und die Leinwebcrgesellen, wi«

sonst, die vornehmsten; denn mit den neuen Gesellen, die hin und her

gespürt werden und sich Genies nennen, die Läng' und die Quer' veu

„Volksliedern," vom „ersten Wurfe und Sprunge" schwätzen, ist's
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richtungen gerathen war : /) änderte seine Zeitschrift den Ton

eitel Mummerei; sie sind doch nur „Versemacher." Mit solcher Misch

mascherei alter und neuer, feiner und grober Art ist nicht zu hoffen, alte

deutsche Bolkspoeterei möchte neu emporgebracht werden, wie die Genie«

etwa wähnen. Die äußere Form thut'ö «ahrlich nicht. — Es muß

traun ganz gethan sein, oder muß gar bleiben. Wohlan, ihr Genies!

wollt ihr deutscher alter Bolkspoeterei aufhelfen, laßt alle Cultur, Uep-

xigkeit und gelahrtes Wesen, werdet ehrliche Handmerksleut, — arbeitet

viele Wochen mir Macht, bis ein Tag kommt, daß ihr den „Drang" füh

let, Volkslieder zu dichten. Da wird denn Thatkrafi inne sein, die wer«

den die Seele füllen, werden das Volk wie ein Fieber erschüttern, werden,

einem fressenden Krebs gleich, um sich greifen, werden aller bösen Cul:

rur, die eucrn „Schnitten" und „Würfen" hinderlich ist, rein schabab

machen. Sollt's euch aber, meine Genies, doch nicht gelingen, aus

deutschem Vaterlande die leidige Ordnung und eiskalte Vernunft ganz

weg zu singen und dafür einzuführen den einfältigen Kindersinn und

ehrlichen Köhlerglauben, der euch Volkssängern wohl füget: wird doch

deutschem Vaterlande eure Handarbeit mehr Frommen bringen, als eure

putzige, windschiefe, gelehrte Volkslieder, womit ihr eitel Spielwerk

treibt, und die das Volk nimmer singen möchte. — Hierauf richtet

Mstr. Seuberlich seinen hausbackenen Witz geradezu gegen Bürgers

Aufsatz, dem es der Leser schon anmerken werde, daß er wieder eine

von einem Leinweber ausgeheckte neue Theorie und Klügelei enthalte.

Rur das dürfe diesem Mstr. Dan. Wunderlich zugegeben werden, daß

es gut märe, alle alten Volkslieder würden aufbehalten und in Druck

gegeben; zwar nicht für die gelehrten Persmacher, daß sie darin eine

Fundgrube für ihre Kunst hätten, sondern in Städten für ehrbare Hand

werksburschen , auf dem platten Lande für Spinnstuben und auf den

Märkten für Bänkelsänger, die sich damit nähren. — Auch in der

Vorrede zum 2. Jahrgange fehlt es nicht an allerhand, zum Theil sehr

groben und platten Ausfällen gegen» die Genies. (Vgl. Biesters Anzeige im

Anh. zu Bd. 2S — Z6 der allg. d. Bibl. S. 337l ff. und Manso S.

209 Anm. p. Wie Merck uud Moeser Ricolai's Almanach aufnahmen,

ist aus den Briefen aus d. Freundeskr. von Goethe ic. S. l45 f. und

aus Moesers verm. Schriften 2, S. t6t f z 172 zu ersehen. — Bürger

soll, nach Jördens I, S. 270, Willens gewesen sein, sich an Nicolai durch

einen, unstreitig bittern Ausfall zu rächen, der aber nie gedruckt wor

den. Die Stelle, welche sich gegen Daniel Seuberlich in dem kleinen

Aufsatz findet, den Bchtz S. 322 f. aus der Hds. zuerst hat abdrucken

lassen, kann hiermit natürlich nicht gemeint sein). — /) Vgl, S. I44S

ff. Anm. 17. —
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und wurde fortan die eifrige und hartnäckige Gegnerin so

wohl der sogenannten Originalgcnies und Kraftmanner, wie

aller Beförderer der Empfindsamkeit und Schwärmerei. 5) —

Aber nicht bloß in der Journalkritik bildete sich gegen sie nach

und nach eine mächtige Opposition, auch anderwärts, bei vie

len ältern und jungem Schriftstellern, regten sich Mißmuth,

Unwille, Satire und sprachen sich theils öffentlich, theils in

Briefen aus. °) Ihren geistreichsten, witzigsten und durchge-

S) Besonders verfolgte Musacus in seinen vielen „Recensionche»"

von Romanen die Kraftgenies und die Empfindsamen mit seinem, durch das

häufige Wiederholen derselben Wendungen immer stumpfer werdenden Witze.

Meistens hatte er es freilich, wie die allgem. d. Bibliothek überhaupt, von

1776 bis in die Neunziger herein entweder nur mit poetischem Mittelgut

oder, was noch viel häufiger der Fall war, mit ganz schlechten und verächtlich»

Erzeugnissen derUnterhaltungslitteratur zu thun. Nächst Musaens gehörte

K n i g g e zu den rührigsten Borkämpfern der Berliner aesihetkschen Kri

tik: auch er hat viele Romane angezeigt, außerdem aber, neben Eschen-

bürg, viele Neuigkeiten im dramatischen Fach. Bon Biester, der

nach Herders und Mcrcks Abgange unter den Mitarbeitern an der Bi

bliothek, die über Werke der schönen Litteratur berichteten, unstreitig der

geistvollste und in der ersten Zeit wohl auch der unbefangenste mar, wur

den die Beiträge seit dem Ausgang der Siebziger, wo Knigge und

Schatz, auch Manso und I. G. Müller (der Verf. des Siegfried

von Lindenberg) erst eintraten, immer spärlicher. — e) Ich will Kur,

statt aller Andern, von denen wir schon aus den Siebzigern Zeugnisse

der Art haben, nur zwei Männer nennen, die unter die besten Prosai

sten jener Seit gerechnet werden dürfen und auch wegen ihres CharacterS

in der allgemeinsten Achtung standen: Garve und Sturz. Dem

ersten, der noch ein Mann der alten Schule und der vertraute Freund

Weiße's war , gereichte» schon die Blätter von deutscher Art und Kunft

zum Aergerniß (vgl. seine Briefe an Weiße I, S. 25 f.), und wenn

er auch von Werthers Leiden hingerissen war, so schenkte er doch dem,

was sonst von Goethe und dessen Partei ausgieng, keineswegs seine»

Beifall (vgl. Anm.a auf S. 1518 und Anm. t). Sturz, schon eher ein Mann

der neuen Seit, da er mit Klopstock und Gerftenberg von Kopenhagen

her befreundet war und auch zu dem deutschen Museum mit beisteuerte,

ließ in dieses bereits 1777 (2, S. 244 ff; Schriften, AuSg. von 1786.

2, S. 107 ff.) einen Aufsatz einrücken, der die jungen Geniemänner

zur Bescheidenheit ermahnte (vgl. auch 2, S. 342 ff.); und zwei Jahre
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bildetsten Gegner hatten sie , wenn von Lessing ganz abgesehen

wird, an Georg Christoph Lichtenberg, ^ ) und er würde ihnen

später erschien in seinen Schriften (l, S. 303 ff.), angeblich von der

Hand eines Freundes, ein Anhang zu dem zwölften seiner im I. 1768

auf einer Reise ic. geschriebenen Briefe (unier der Ueberschrift „ zu der

Rote Hubern betreffend," vgl. I, S. 29! f.), der einen sehr starken Er

guß des Unmuths über die neuesten Litteroturzuständc enthielt, die durch

den Sturm und Drang , so wie durch das Empfindsamkeitifieber herbei

geführt worden. Denn hier wurde schmerzlich und zürnend hingewiesen

auf „die Thränenübung im Mondschein, auf den Veitstanz konvulsivi

scher Leidenschaften , auf den stark sein sollenden Unsinn, abenteuerlich

aus Barden und Skalden geplündert, auf die Dramen, wo alle Helden

Renommisten und alle Bösewichtcr Schaarwächter wären;" auf die

Dichter, welche „mit dem Stabe in der Hand unsere Mord - und Ge

spenstergeschichten absängen, oder gar den Geist und die Kraft der Na

tion " in Krügen und Herbergen suchten und „ Volkslieder nachzuleiern

nicht crrothetcn, als wäre eS ein schimmerndes Verdienst, so witzig alS

ein Handwcrksbursche zu sein;" aus die „sinnlose, zerhackte, holperige

Prose oder die flachen Knittclreime," die uns jetzt nach zehn Jahren

geboten würden, nachdem wir „Lcssing, Mendelssohn, Zimmermann,

den Agathon und Sulzern gelesen, uns cm Klopftocks himmlischen Ge

dichten, an Wielands irdischen ergeht hätten;" auf die „Pödeleicn

im Drama und in der Satire," auf die Einfälle, sich „niederzulassen

in der leeren, sumpfigen Gegend der Natur, dort allein Moor- und

Haideblumen zu sammeln," oder den Dichter bei dem „Srohsidelvcrs-

ler und dem Bänkelsänger" in die ScKulc zu schicken. „Durch solche

Würfe seien wahrlich die Griechen nicht unsterblich geworden. Von ihrem

Genie, „das, in der vollkommensten Eüphemie, tiefen Gehalt in rei

zenden Ausdruck gekleidet, habe Aristoteles feine Regeln empfangen und

nicht Gesetze dem Genie gegeben, die man jetzt so gern verachten möchte,

weil man sie nicht mehr ausüben könnte." — Sturz erklärte zuletzt zwar

feierlich, er nehme keinen Antheil an diesem Ausfall; allein seine Er

klärung deweist durch ihren durchweg ironischen Ton zur Genüge, daß

er die Ansichten seine« angeblichen Freundes vollkommen theilte, ja daß

er sich nur unter dessen Maske versteckt hat. Gcrvinus hat diese Er

klärung so verstanden, als sei sie ernsthaft gemeint gewesen, und dem

gemäß Sturzen denjenigen Schriftstellern zugesellt, welche auf Seiten

der jungen Genialitäten gestanden und die Revolution in unserer Lit,

teratur gebilligt hätten. Ich bin aber überzeugt, er wird mir beistim

men, sobald er die Stelle nochmals ansieht und damit jenen oben an«

geführten Aufsatz von Stutz vergleicht. — ?) Geb. 1742 auf dem
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noch bei weitem gefährlicher geworden sein und viel erfolgreicher

entgegengewirkt haben, wenn er, statt bloß vereinzelte Aus-

falle gegen sie zu richten, einen seiner litterarischen Hauptplave

.

Dorfe Ober-Ramstädt bei Darmstadt, wohin sein Vater wenige Jahn

später als erster Stadtprediger berufen ward. Als Kind hatte er eines

unglücklichen Fall gethan, in dessen Folge sein Körper, als er in das

achte Jahr getreten war, verwachsen und gebrechlich wurde. Den erst»

Unterricht erhielt er von seinem Bater und von Hauslehrern, nachher

besuchte er das Gymnasium zu Darmstadt. Ohne die übrigen Schul-

Wissenschaften hintenanzusetzen, widmete er sich doch mit besonderer Bor:

liebe dem Studium der Mathematik und der Physik, wozu die Neigung

durch den Unterricht des Baters in ihm zuerst geweckt worden war, und

beschäftigte sich außerdem auch vici mit Astrognosie. In Gotting«,

wohin er 17S3 gicng, setzte er diese Studien mit dem regsten Eifer fon,

besuchte dabei auch fleißig die Vorlesungen der berühmtesten Profes

soren über Philosophie, Philologie und Geschichte und bildete seinen Ge

schmack durch mannigfaltige Lectüre. Später meinte er freilich, er habe

den Plan zu dem Gebäude seiner wissenschaftlichen Bildung in der Ju

gend zu groß angelegt; unsere Litteratur indcß hat davon nur Gewinn

gezogen. 1770 wurde ihm zugleich der Lehrstuhl der Mathematik in

Gießen und eine außerordentliche Professur der Philosophie in Göttin-

gen, wo er noch immer verweilte, angetragen: er gab der letztern den

Vorzug, benutzte aber noch, bevor er sie antrat, die sich ihm darbie

tende Gelegenheit zu einer Reise nach England, wo er von den Män

nern der Wissenschaft mit Auszeichnung aufgenommen wurde und sich des

Wohlwollens des Königs und der Königin in hohem Grade zu rühme»

hatte. 1774 ernannte ihn die Göttinger Societät der Wissenschaften zu

ihrem Mitglied, und 1775 erhielt er eine ordentliche Professur. In diese»

beiden Jahren war er zum zweitenmal« in England; seinem Aufenthalt

daselbst, der für seine ganze geistige Bildung, seine Weltanschauung

und dadurch auch für seine Auffassung und Beurtheilung unserer hei

mischen Litteraturvcrhältnisse von den allerbedcutendsten Folgen war, ver

danken wir die geistreichen, an Boie gerichteten „Briefe aus England"

über die dortige Schauspielkunst und besonders über das Spiel Garricks

und einiger andern Mitglieder der Londoner Bühnen (zuerst gedruckt in

den Jahrgängen 1776 und 7S des d. Museums, nachher im 3. Bdc

seiner vermischten Schriften S. 2Z9 ff.). Vom I. 1778 an übernahm

er die Herausgabe des seit zwei Jahren bestehenden „göttingischen Taschen-

kalenders" und rückte in denselben gleich seine vortreffliche Abhandlung

„über Physiognomik wider die Physiognomen " ein, die dann noch in

dem nämlichen Jahre besonders erschien. Obgleich sie gar nicht Lava-
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ausgeführt, ?) oder auch nur verschiedene von den Fragmen

ters weitlSuftiges Werk geradezu widerlegen, sondern nur einigen ge

fährlichen Folgerungen, die daraus gezogen werden könnten, begegnen

Behutsamkeit bei derartigen Untersuchungen empfehlen und auf das

Mißliche der Aufstellung>einer Physiognomik als Wissenschaft auf

merksam machen sollte: so trug diese Abhandlung, mit den sich daran

schließenden, zunächst gegen Lavaters Freund und Bewunderer Zimmer

mann gerichteten kleinen Aufsätzen (verm. Schriften Z, S. 401 — 60«),

am meisten dazu bei, daß die Schwärmerei für Lavaters Lehre und der

Glaube an die Möglichkeit einer eigentlich wissenschaftlichen Begründung

und Ausführung derselben sich eben so schnell verloren, wie sie entstan

den waren. Zwei Jahre darauf vereinigte sich Lichtenberg mit G. For,

ster, den er schon in London hatte kennen lernen, und der jetzt in Cas

sel angestellt war, zur Herausgabe des „göttingischen Magazins der Wis

sensch, und Litteratur" (vgl. S. 1027, Anm. 6). Auch hatte er bereits

feit dem I. 1779 angefangen nach dem ersten Entwurf seine Erklärung

der hogarthischen Kupferstiche im götting. Taschenkalender bekannt zu

machen, die nachher als ein eignes Werk unter dem Titel, „ausführ

liche Erklärung der hogarthischen Kupferstiche ,c., " bis zum Schluß der,

fünften Lieferung geführt, Köttingen 1794—99. 8 erschien und nach sei

nem Tode von anderer Hand fortgesetzt wurde. In den letzten zwanzig

Jahren seines Lebens hielt er sich sehr eingezogen und litt an Hypo

chondrie und Nervenreiz. Er starb 1799. — Lichtenbergs vermischte

Schriften (ungedruckte und gedruckte) wurden nach seinem Tode gesam

melt und herausgegeben von L. Ch. Lichtenberg und Fr. Krics, Göttingen

1800— 18«6. 9 Bde 8. (die vier letzten enthalten seine physikalischen

und mathematischen Schriften; manches, was er hat drucken lassen, wie

namentlich seine Erklärung der hogarthischen Kupferstiche und einige Sa

chen, die Jördens Z, S. 357 f. anführt, sind von dieser Sammlung

ausgeschlossen geblieben). N. Ausg. Göttingen 1844 ff. 6 Bde 16. —

i?) Eine satirische Schrift, „Parakletor, oder Trostgründe für die Un

glücklichen, die keine Originalgenics sind." Sie scheint ihm besonders

am Herzen gelegen zu haben, denn er hat derselben oft in seinen Pa

pieren gedacht und vielerlei angemerkt, was er darin behandeln wollte.

Die Bruchstücke, die sich davon nach seinem Tode vorgefunden, sind ge

druckt in den verm. Schriften 1, S. 66 ff. (vgl. dazu den Borbc-

richt zum I. Bde. S. XIII ic.). Auch zwei jüngere Plane, zu einem

satirischen Gcdichc und zu einem Roman, worin im Allgemeinen die

Thorheiten und Mängel des Zeitalters ans Licht gezogen und gcgciselt

werden sollten, blieben unausgeführt, (vgl. verm. Schr. 2, S. XI ff.

Von dem satirischen Gedicht, ist hier bemerkt, habe sich in den Papie-

«obersltln, Grundrt». «, Aufl 97
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ten veröffentlicht hätte, die aus seinen Papieren erst nach sei

nem Tode herausgegeben worden sind. 5)

ren Lichtenberg« nicht eine Seile gefunden ; sollten aber nicht die zuerft

im Anfange der Achtziger gedruckten und in die venn. Schr. 4, S. ZW ff.

aufgenommenen Bruchstücke daraus sein? Einiges Nähere über den

von ihm beabsichtigten Roman hat uns Lichtenberg in dem götling. Te-

schenkalendcr mitgetheilt, verm. Schr. 5, S. 4>! ff.). — 5) Hierbei

gehören außer den Fragmenten des Parakletors noch vorzüglich die „Bim

schrist der Wahnsinnigen" und das Stück „über die Macht der Liebe"

(verm. Schr. I, S. 9Z ff; 115 ff.). Das deutsche Publicum, beißt

es u. a. im Parakletor (S. 69 ff ), „verlangte Origioalgenies und

Originalwerke. Aber das war gerade der Punct, auf dem rrir

es erwarteten, und es ist ein betrübter Beweis, wie unerfahren der

deutsche Leser in der Kenntniß seines eigenen Landes ist; immer die An-

gen jenscit des Rheins oder jenseit des Eanals gerichtet, sieht er nicht,

worauf er tritt. — Es war eine Luft anzusehen, dreißig VoriK ritt«

auf ihren Steckenpferden in Spiralen um ein Siel herum, das fti

den Tag zuvor in einem Schritt erreicht hätten; und der, der soiift

beim Anblick des Meeres oder des gestirnten Himmels nichts denke»

konnte, schrieb Andachten über eine Schnupstabacksdose. Sharspe««

standen zu Dutzenden auf, wo nicht allemal in einem Trauerspiel, doch

in einer Reeension; da wurden Ideen in Freundschaft gebracht, die sich

außer Bcdlam nie gesehen harten; Raum und Zeit in einen Kirschkern

geklappt und in die Ewigkeit verschossen; es hieß: eins, zwei, drei, de

geschahen tiefe Blicke in das menschliche Herz, man sagte seine Heim

lichkeiten, und so ward Menschenkenntniß. Selbst draußen in Böotü»

stand ein Shakspeare auf, der, wie Nebucadnezar, Gras statt Frank.-

furter Milchbrot aß und durch Prunkschnitzer sogar die Sprache origi,

nell machte (Klinger? — Denn Goethe kann damit doch unmöglich ge>

meint sein). Riedersachsen summte seine Oben, sang mit offenen Na-

senlöchern und voller Gurgel Patriotismus und Sprache und ein Bo<

terland, das die Sänger zum Teufel wünscht. Da erklangen Lieder

und Romanzen, die es mehr Mühe kostete zu verstehen, als zu machen.

Kurz, die Originale waren da; und das Publicum, — wai sagte das?

Anfangs beschämt über die unerwartete Menge, stutzte es , dann aber er»

klärte es feierlich: das wären keine Originale, das wären Dichterain!

Dichtern, und nicht Dichter aus Natur, durch sie würde das Eaxiul

nicht vermehrt, sondern nur die Sorten verwechselt" ,c. — In der ,Mitt>

schrift der Wahnsinnigen" zielen die Schläge besonders gegen die Sprschc

und den Stil der Originalgcnies; den Hauptarten des letztem sind Ramcv

beigelegt, die zum Theil von Salatsamen hergenommen sind, wie „Grcß
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h. 302.

Und doch war, so wenig es auch die Gegner der neuen

Schule überhaupt zugeben mochten, und so manchen Grund

shakspearisch Nonpareille," „Englisch geschachter Hanswurst," „Sachsen

häuser Steinkopf, bunt" sc. — Was Lichtenberg „über die Macht der

Liebe," mit besonderem Bezüge auf den Werther und den Siegwart,

im I. 1777 aufgezeichnet hat, ist eine verneinende Beantwortung der

Frage, ob diese Macht unwiderstehlich sei? Er behauptet nämlich

„mit völliger Ueberzeugung i die unwiderstehliche Gemalt der Liebe, uns

durch einen Gegenstand entweder höchst glücklich «der höchst unglücklich

zu machen, ist poetische Faselei junger Leute, bei denen der Kopf noch

im Wachsen begriffen ist, die im Rath der Menschen über Wahrheit

noch keine Stimme haben und meistens so beschaffen sind, daß sie keine

bekommen können." — Oft angeführt ist die Stelle aus seinen Werken,

daß er täglich sehen müßte, wie Leute zum Namen Genie kämen, wie

die Kelleresel zum Namen Tausendfuß, nicht weil sie so viele Füße ha»

den, sondern weil die Meisten nicht bis auf vierzehn zählen wollen (verm.

Schr. I, S. 236 ; vgl. 3, S. 540). — Unter den von Lichtenberg selbst

herausgegebenen Aufsätzen, in denen die Kraftmänner und Empfindler

verspottet werden, sind die beiden merkwürdigsten die Nachricht „von

ein Paar alten deutschen Dramen" und das „gnädigste Sendschreiben der

Erde an den Mond." Jene, welche zuerst im d. Museum 1779, 2,

S. 145 ff. gedruckt wurde (verm. Schr. 4, S. 3 ff,), betraf zwei im

Stil des IS. Jahrh. abgefaßte Stücke von dem „osnabrückischen Hans

Sachs," Rudolf von Bellinkhaus (gest. in seinem 78. Jahre 1645 zu

Osnabrück), „der das Talent, Verse ohne Poesie zu machen, in einem

höhern Grade besessen habe, als irgend ein neuerer Lieblingsdichter unserer

Jugend." Er hat viele Stücke geschrieben; von den beiden, die Lichten

berg kannte, bemerkt er beißend: „sie übertreffen an unterhaltendem

Scherz und an Lehre die meisten unserer Dramen und Fragmente von

Dramen, und von der Seite des mit Recht so sehr beliebten Sonder

baren vielleicht alle. Sie sind dabei ursprünglich deutsch, haben ihre

Schönheiten weder Rom, noch Griechenland, noch England zu danken,

sind, so zu reden, mitten unter Eichen entstanden und zeigen mehr als

alles, was ich gelesen habe, was in diesem Fache Genie ohne Umgang

mit der Welt und ohne Cultur, bloß durch Drang allein vermag «c."

In dem Sendschreiben (zuerst im S. Stück des götting. Magazins tl,

vom I. 1780; verm. Schr. 4, S. ISS ff) kamen besonders auf die Dich

ter, die der Mond zu ihren Oden, Trauerspielen und Romanen begei

»7*
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zu gerechtem Tadel die einsichtsvollem unter ihnen an ihr fau

den, der Geist, womit sich unsere schöne Litteratur um die

Mitte der siebziger Jahre erfüllte, im Vergleich mit dem, wel.

cher so lange Zeit in ihr fast durchgängig geherrscht hatte, von

einer viel jugendlichern Frische und Lebenskräftigkeit, zeigte sicb

in seinen Bewegungen viel freier, selbständiger und eigenthüm

licher , gieng bei seinem Schaffen viel unmittelbarer auf die

Natur zurück und auf das Leben ein und suchte auch bei wei-

tem mehr deutscher Sinnesart und Volksthümlichkeit sich an

zuschmiegen. So wurde manches von dem jetzt wirklich erreicht,

worauf die Kritik schon seit längerer Zeit hingearbeitet, was

die neue Theorie als die erstrebenswerthesten Ziele mit gutem

Recht hingestellt hatte, und anderem suchte man sich wenigstens,

so weit es irgend möglich war, anzunähern. Aber freilich be

währte sich beides viel mehr nur an einzelnen Erscheinungen

als an dem Ganzen der neuen Dichtung, viel mehr an dem,

was in den kleinen als was in den großen Gattungen her

vorgebracht wurde, und in diesen vorzüglich nur an Goethe'?

Werken. Denn entweder blieb hier die große Mehrzahl unfern

jungen Dichter mit ihren Leistungen noch in weitem Abstände

von jenen Zielen, oder sie verirrte sich noch viel weiter darü

ber hinaus. Das letztere konnte um so weniger ausbleiben,

je ungestümer die litterarische Bewegung dieser Jahre war,

und je entschiedener sie bei dem Beseitigen der alten aestheti-

schen Theorien und bei der Lossagung von allem bloß Her-

kömmlichen in den poetischen Darstellungsarten und Forme»

auf ein Durchbrechen jeder Schranke ausgieng, welche für die

stcre, und auf die mondsüchtigen Humoristen Ausfälle vor. Dazu vgl.

noch das „Fragment von Schivänzcn" (verm. Sch. Z, S. 5S9 ff.) und

in dem „Vorschlag zu einem Orbis victus ic. " (verm. Schr. 4) 6-

IIS — 140.
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freie Entfaltung der Productionskraft nach der Meinung der

jungen Stürmer irgend ein Hemmniß abgeben könnte. Lessing

hatte durch seine letzten dramatischen Werke gezeigt, wie un

sere in fremder Nachahmung befangene und deshalb zum aller

größten Theil bloß konventionelle Dichtung in der Hauptgat

tung der Neuzeit, der sich jetzt auch nach Goethe s Borgang

vie bedeutendern Kräfte zumeist zumandten, von dem Zwange

falscher Regeln befreit, zur Natur zurückgelenkt und auf eine

zugleich kunst, und volksmäßige Weise reformiert werden konnte.

Allein anstatt daraus und aus seinen kritischen Schriften zu

lernen, daß nur die Befolgung falscher und willkürlicher Kunst

vorschriften, aber nicht die Beobachtung der in dem Wesen

der Poesie überhaupt oder in dem Character einer beson-

dern Art begründeten Regeln die Poesie von der Natur ab

führe, ihre Wirkungen auf das Gemüth schwäche, ihre Volks-

thümlichkeit beeinträchtige und die wahre dichterische Freiheit

im Erfinden und Ausführen gefährde: ließen diese ungestümen

Dichter, und besonders die dramatischen, sich von ihrem En

thusiasmus für Borbilder, in denen sie nur die unvergleichliche

Naturwahrheit der Darstellung bewunderten, den tiefen Kunst

verstand in der dichterischen Behandlung aber übersahen, oder

nicht zu begreifen vermochten, hinreißen und geriethen damit

meistentheils auf den Abweg, vor dem Lessing am Schlüsse

der Dramaturgie mit so dringendem Ernste gewarnt hatte, daß

sie im alleinigen Bertrauen auf die Eingebungen des Genie s

und unbekümmert um alle auf eigentliche Kunstform und

Schönheit abzielende Regel eine Poesie ins Leben zu rufen

suchten, die eine treue Rückspiegelung unverfälschter Natur in

kräftig charakterisierender Darstellung der Innen- und Außen

welt sein sollte. ' ) Es schien, als hätten sie sich von den theo-

«) Riemer dttichttl uns (Mitchell. 2, S. S65), Goethe habe in
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«tischen Sätzen, welche Boung, Klopstock, Herder aufgestellt

hatten, und die die Grundlage der neuen Dichtungslehre bildeten,

nur diejenigen recht gemerkt, welche von der Macht und dm

Befugnissen des Genie s und von dem Unwerth der Regeln

handelten, diejenigen hingegen entweder ganz unbeachtet ge-

lassen oder nicht recht verstanden, worin außer der natürliche»

Begabung auch noch vieles Andere von dem Dichter, und zu:

mal von dem bloß talentvollen Dichter, gefordert wurde, wenn

er Bedeutendes schaffen und damit große und dauernde Wir

kungen hervorbringen wolle, oder worin den jungen Dichtern

die wichtigsten Rathschlage und Belehrungen ertheilt waren. -)

seinen letzten Jahren einmal von der Emilia Galotti gesagt: „Zu meiner

Jeit stieg das Stück wie die Insel Delos aus der gottsched- geliert- wei-

ßeschen Wasserflut!), um eine kreißende Göttin barmherzig aufzunehme».

Wir jungen beute ermuthigten uns daran und wurden Lessing deshalb

viel schuldig." Man wird gern zugeben, daß von den jungen Drsm«-

tikern der siebziger Jahre noch mancher andere sich an diesem Werk er-

muthigt habe; keiner aber sonst als Goethe allein hat da«, was ei

Lessingen deshalb schuldig wurde, zu einem reinen Gewinn für un

sere dramatische Litteratur zu benutzen verstanden. — 2) Weil, reil

Foung gesagt hatte, Shakspeare vielleicht weniger gedacht haben Wörde,

wenn er mehr gelesen hätte, meinten sie wohl auch, durch Leetü»

könnte die Energie ihres Dichtens eher herabgeftimmt als gehoben werde»;

aber was hatten sie in dem Buche der Natur und in dem Buche des

Menschen gelesen, und was darin schon verstanden? (vgl. S. IZ44, z«

Ende der Anmerk. 6). Und war denn ihr Genie von der männliche» Tri,

daß es der Hülfe des Studiums nicht bedurste, daß es durch das Stu

dium nicht genährt und auferzogen zu werden brauchte, wenn es nicht

eingehen sollte? (vgl. S. 146«, Anm.) Von den beiden goldene» Re

geln, an die man sich, wie Voung (a. a. O.) rieth, bei der Eompoß-

tion vornehmlich zu halten habe, befolgten die jungen Genies die zweit?

zwar gewissenhaft genug; die erste dagegen hatten sie entweder überseh«,

oder sie mußten ihr ungefähr denselben Sinn untergelegt haben, wie je

ner. — Klopstocks Borschrift, daß der Dichter sich durch kein Regulbuö

sollte irren lassen, wurde von ihnen gleichfalls treulich beobachtet, best?

weniger aber sein Rath benutzt: sie möchten vor allem Andern davmä

trachten, sich Menschenkenntniß zu erwerben, und recht viele Vor

übungen anstellen (vgl. S. 147Z f., Anm 19). — Und wie viele
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Da nun der Bereich ihrer äußern und innern Erfahrungen in

. der Regel nur sehr beschrankt sein konnte, und es deshalb ihrer

unter ihnen mögen sich das alles wohl recht zu Herzen genommen oder auch

nur recht verstanden haben, was Herder hier und da dringend empfohlen

hatte? z. B. der Dichter, der auf sein Volk wirken wolle, müsse den

Wahn und die Sagen der Vorfahren studieren, sich nach alten Natio

nalliedern erkundigen, um tiefer in die poetische Denkart der Vorzeit

zu dringen und poetische Fabeln zu neuer Anwendung zu erhalten;

sich recht in seinem Lande und in dessen Geschichte umthun, sich da seine

Segenstände und die Mittel zu deren Ausschmückung suchen, um in volks»

thümlichem Geiste zu dichten und seinen Werken einen volksthümlichen

Gehalt und eine volksthümliche Farbe zu verleihen (vgl. S. 1364, Anm.

und S. I3S7, Anm. k). Er solle von den Gesängen der Barden und

Skalden nicht die äußere Form entlehnen, sondern in den innern Geist

des Liedes, in die innere Bearbeitung desselben einzudringen, überhaupt

jede echte Dichtung der Vorzeit in ihrem geschichtlichen Werden, in den

Bezügen zu der Zeit und zu der Natur, worin sie entstanden, zu dcr

Bildung und dem gesammten Geistesleben des Volks, dem der Dichter

angehört habe, zu erfassen suchen, um daraus zu lernen, Gegenstände

aus der Geschichte seines Volks und aus seiner Zeit eben so eigen und

so wahr darzustellen (vgl. S. 1387, Anm.). Wie wurde Herder miß

verstanden, da er das Interesse für Volkspoesie zu wecken suchte, nicht

allein von seinen Widersachern, sondern auch von seinen Jüngern ! Er

war weit davon entfernt, die Bildung gesitteter Zeiten zu verachten und

mit Rousseau den sogenannten Naturzustand zurückzuwünschen, und so

fiel ihm bei seiner Anempfehlung der Natur- und Volksdichtung auch nichts

weniger ein, als den Stab über alle Kunstpoesie zu brechen und diese durch

jene verdrängen zu wollen, oder alte Volksgesänge in allem für Muster

neuer Gedichte auszugeben : die ncuern Dichter sollten an jener urmäßi

gen Poesie, an jener „Muttersprache des menschlichen Geschlechts" nur

unterscheiden lernen, was das Wesentliche und was das bloß Zufällige

oder Angekünstelte in der Dichtung gebildeter Zeiten sei, um in ihren

Erfindungen vor allem Andern nach jenem zu streben, ohne sich durch

dieses irren zu lassen; wenn etwas verdrängt zu werden verdiente, er

klärte er unumwunden, so wär'S „die neue Romanzenmacher, und

Volksdichterei, die mit der alten meistens so viel Gleichheit habe, als

der Affe mit dem Menschen" (vgl. die Blätter von d. Art und Kunst

S. 18; 39 sWerke z. sch. Litt. 7, S. 2«; 2« f.); Volkslieder I, S..

33l ; dazu noch, was am Schluß des ersten Stücks der Blätter von d.

A. und K. über die unglückliche Art bemerkt ist, in welcher man bei

uns schon um 1773 angefangen hatte, den Ossian, die Lieder der Wilden,
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aus dem Leben selbst gewonnenen Welt- und Menschenkenut-

niß eben so sehr an Weite wie an Tiefe fehlen mußte; da sie

überdieß viel seltner in die wirkliche Welt mit dem hellen und

scharfen Blick des Beobachters als mit dem umschleierten Auge

des poetisch gestimmten Träumers und des schwärmenden Welt-

dcr Skalden, Romanzen, deutsche Volkslieder zu benutzen). Herder hatte

ferner in seinem Aufsatz über Shakspeare noch mit der größten Zlchluvz

von der Poetik des Aristoteles gesprochen (Blätter v. d. A. und K. S.

«0 f; vgl. S. 1377, Anm.) und über Shakspeare's Naturmshrheir nicht

dessen tiefen Kunstverstand in der wundervollen Composition seiner großen

Tragödien verkannt ; er hatte kurz darauf, (in der Prcisschrift „Ursachen

des gesunkenen Geschmacks bei verschiedenen Völkern zc," Werke zur schön.

Litt. u. K. 15, S. S9 f.) es aufs entschiedenste geläugnet, daß ShoK

speare keine Regeln beobachtet habe, und er fand es daher sehr tadelns-

werth, daß sich jeder, der für ein Genie gelten wolle und darum alle

Regeln verachte, sich immer auf das Beispiet Shakspeare's beriefe. Aber

Lenz, der behauptete, er habe sich durchaus in Shakspeare's Manier

»nd die Composition, die ins Große gehe und sich auf Zeit und

Ort nicht einschränken könne, einstudiert (vgl. den Anh. zum LS— 36

Bde der allg. d. Bibl. S. 774), stellte der aristotelischen Theorie über

die tragische Kunst die seinige schroff entgegen (vgl. S. 1480 ff. Anm. 2Z)

und lernte mit Klinger und den andern Dramatikern, die sich, wie

Wieland an Merck schrieb (Samml. von IS3S. S. 72), „solche «rs

gaben , als ob sie mit Shakspeare's Geist blinde Kuh zu spielen gewohnt

wären," aus dessen Werken nur, daß alle Regeln der Theoretiker zu ver

achten seien, und daß es auf die kunstmäßige Composition aller Glieder

einer Tragödie zu einem einheitlichen Ganzen gar nicht ankomme, soba»

nur in einer Reihe, wenn auch noch so lose verknüpfter Handlungen

jede einzelne für sich die volle Naturmohrheit habe. Als das Geschrei

immer allgemeiner und lauter wurde, das Genie bilde sich selbst, und

das Studium der Alten könne es eher verkümmern als in seiner Aue

bildung fördern, erklärte Herder, ein böser Dämon habe diesen Grund

satz erfunden , der die haßlichste Lüge sei (in der angeführten Stelle je

ner Prcisschrift) , und einige Jahre später bemühte er sich in der kleinen

Schrift „vom Erkennen und Empfinden" (1778. Werke zur Philos. und

Gesch. 9, Seite 5 ff.), den Begriff Genie richtiger zu bestimmen, als

wie er von den jungen Dichtern damals gewöhnlich gefaßt wurde. Gleich

wohl erschien zu derselben Zeit Lavaters dithyrambischer Erguß über das

Genie (vgl. S. I4«6 — SS, Anm.>, dcr vollends die jungen Enthusiasten

irre leiten mußte. —
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verbesserers schauten und auch die Natur und die Geschichte

zu wenig studierten: so erschufen sie sich mehr mit der Ein

bildungskraft eine Welt der Gegenwart und der Vergangen

heit, der sie ein wirkliches Leben zu ertheilen suchten, als daß

sie die eine und die andere in ihrer Wahrheit und Unmittel

barkeit auffaßten, um ihr eine poetische Gestalt zu geben. ')

3) Klinger hat sich gewiß selbst gemeint, wenn er in seinen spätem

Jahren den Dichter zu dem Weltmann sagen läßt (9, S. 198 f.): „Ich

könnte Ihnen viel erzählen, — wie alle meine Geistesproducte (aus einer

früher« Periode) einen gewissen Mangel an sich tragen, wie es ihnen an

dem festern Character der spätem fehlt und fehlen mußte. Ich könnte

Ihnen weitläuftig darthun, wie sich erst die wirkliche Welt bloß

durch den dichterischen Schleier meinem Geiste darstellte,

wie die Dichterwelt bald darauf durch die wirkliche erschüttert ward und

dann doch den Sieg behielt, weil der ermachte, selbständige, moralische

Sinn Licht durch die Finsterniß verbreitete, die des Dichters Geist ganz zu

verdunkeln drohte." Diese Stelle ist nicht allein sehr bemerkenswert!) für

die innere Geschichte Klingers und die verschiedenen Perioden in seinem

Dichterleben; die unterstrichenen Worte lassen sich auch auf die meisten

übrigen Stürmer und Dränger in den Siebzigern und Achtzigern anwenden.

Vgl. auch Gervinus 4, S. 566 s. (doch zu dem, was daselbst über Mercks

Fluch gesagt ist, wieder oben gegen Ende von S. 1495 die Anmerk.). —

4) Der jüngere Stolberg bildete sich hierüber eine eigene Theorie, die

man aus verschiedenen, von ihm in das deutsche Museum von 1777—S2

gelieferten Aufsätzen kennen lernt (sie sind nachher in den 10. Theil der

gesammelten Werke beider Brüder aufgenommen). Besonders merkwürdig

ist der, welcher „vom Dichten und Darstellen" handelt (d. Mus. 178«,

I, S. 297 ff.) ; er erläutert vortrefflich die zweite Hälfte jener Acußerung

Mercks über das gegensätzliche Berhältniß zwischen der dichterischen

Richtung Goethe's und dem Bestreben der meisten übrigen jungen Dich

ter der siebziger Jahre (vgl. S. 1012, Anm.). Stolberg unterscheidet

darin Dichten im engern Sinne und Darstellen. Jenes vergleicht

er mit dem Empfangen, dieses mit dem Gebären. In jenem Zustande

ist der Dichter eigentlich nur inr vollsten Sinne Dichter: er ist begei

stert, und „ihn umschweben groß und hehr strahlende Göttcrerscheinungen.

Sobald er darstellt, strahlen sie nicht mehr; sie schweben nicht mehr, aber

sie wandeln leicht, als schwebten sie, in dem schimmernden Gewände,

in welches der Dichter sie kleidet." Im Darstellen entsinkt er der Höhe,

auf welche ihn seine Phantasie gebracht hatte. Aber er muß sich zur
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Darum lassen ihre Erfindungen oft eben das am allermeisten

vermissen, worauf es darin vorzüglich abgesehen war, die volle

Naturwahrheit in der Zeichnung und Ausmahlung der Chara

ktere und die treue Rückspiegelung des wirklichen Lebens in den

dargestellten Handlungen und geschilderten Verhältnissen. Die

ser Mangel machte sich in den beiden poetischen Gattungen,

die hierbei am meisten in Betracht kommen, im Drama und

im Roman, gleich fühlbar: wo die Darstellung nicht in flacher

Allgemeinheit verschwimmt, ') hat die individualisierende Bele

bung des Dargestellten sich oft um so weiter über alle Natur

hinaus verstiegen und ist bis zur Caricatur übertrieben. Und

sind auch mitunter in einem Werke beide Extreme mit bessern,

Darstellung herablassen, wenn er auf den Menschen wirken will. —

Räch dieser Theorie gebraucht also der Dichter die Wirklichkeit bloß als

Gewand, um die Gestalten seiner imaginierten Welt, „das Imaginative,"

darin zu kleiden; oder — wie es Stolberg in dem Aufsatz „über die

Begeisterung" (d. Mus. 1782, 1 , S. 387 ff.) ausdrückt — : die Begei

sterung schenkt ihm das Original des Gedichts, als Darsteller gibt er

nur die Ueb ersetz ung, eine Uebersetzung, welche weniger als andere

das Original erreicht. Hiernach ist ihm denn auch (S. 395) Klopftock

der größte Dichter jener, vielleicht jeder Zeit. — 5) Lichtenberg hatte

bereits 1775 in einem seiner Briefe aus England (verm. Schr. 3, S.

303 f.) geschrieben: „Alle unsere dramatischen Dichter und Roman

schreiber — man darf wohl so allgemein sprechen, wo nur zwei oder

drei ausgenommen werden können, deren Werth bekannt genug ist —

schreiben, als fehlte es ihnen an Stoff zur Beobachtung oder an Grift

dazu, und den meisten, als fehlte es ihnen an beiden." Er deute»

dann weiter an, wie die Charaktere nach ihrem Stande, ihrer Berufs-

art, ihrem Temperament, ihren vorherrschenden Tugenden und Lastern

immer mit denselben herkömmlichen Zügen und in derselben flachen Ma

nier gezeichnet würden, und knüpfte daran die Frage, ob das Shak-

fpeare's Kunst sei ? Fünf Jahre später kam er auf diesen Gegenstand

zurück, als er in dem „Vorschlage zu einem Orbis pictus zc." (verm.

Schr. 4, S. Il5 ff.) seinen Unwillen über die außerordentliche Leichtig

keit der Schauspiel - und Romandichter jener Zeit, über die Stumpf

heit des Publikums, das sich von ihnen unterhalten ließ, und über die

elende Journalkritik, die ihre Erfindungen anpries, Lust machte. —
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Glück vermieden, so ist eS dann gewöhnlich nicht viel mehr

als ein Abbild des Gemein-Natürlichen in seiner zufälligen

Erscheinung, wobei es auch noch fast immer der Darstellung

an innerer Bindung aller einzelnen Theile zu einem organi

schen, in sich kunstmaßig abgeschlossenen Ganzen, so wie

an Schönheit der äußern Form mangelt. «) Nicht weniger,

6) Wohl keiner unter den Männern, die in mehr oder minder na»

hem und freundlichem Bezüge zu der neue» Dichterschule standen, erkannte

schon damals mit Heilerin Blick alle diese Mängel in ihren Werken und

ertheilte den jungen Talenten bedeutendere Winke, um sie auf das auf

merksam zu machen, lwonach sie zunächst und zumeist trachten müßten,

wenn sie es zu Leistungen von gediegenerm Werth bringen wollten, als

Merck. Von seinen Recensionen gibt gleich die Anzeige des Werther

(allg. d. Bibl. 2«, I, S. 103 f.) hierzu einen der sprechendsten Belege.

„Das innige Gefühl," heißt es hier von Goethe, „das über alle seine

Compositionen ausgebreitet ist, die lebendige Gegenwart, womit die

Kunst seiner Darstellung begleitet ist, das bis in allen Theilen gefühlte

Detail mit der seltensten Auswahl und Anordnung verbunden, zeigt

einen seiner Materie allezeit mächtigen Schriftsteller. Wer da weiß, was

Sompvsition ist, der wird leicht begreifen, daß keine Begebenheit in der

Welt mit allen ihren Umständen, wie sie geschehen ist, je ein drama

tischer Vorwurf sein kann, sondern daß die Hand des Künstlers we

nigstens eine andere Haltung darüber verbreiten muß. Viel Localis und

Individuelles scheint indessen durch das ganze Werk durch ; allein das

innige Gefühl des Verfassers, womit er die ganze, auch die gemein

ste ihn umgebende Natur zu umfassen scheint, hat über alles eine un

nachahmliche Poesie gehaucht. Er sei und bleibe allen un

fern angehenden Dichtern ein Bei spiel derNach so Ige und

Warnung, daß man nicht den geringsten Gegenstand zu

dichten und darzustellen wage, von dessen wahrer Ge

genwart man nich.t irgendwo in der Natur einen festen

Punct erblickt habe, es sei nun außer uns oder in uns.

Wer nicht den epischen und dramatischen Geist in den gemeinsten Scenen

des häuslichen Lebens erblickt und das Darzustellende davon nicht auf sein

Blatt zu fassen weiß, der wage sich nicht in die ferne Dämmerung einer

idealischen Welt, wo ihm die Schatten von nie gekannten Helden, Rittern,

Feen und Königen nur von weitem vorzittern. Ist er ein Mann, und hat

sich seine eigene Denkart gebildet, so mag er uns die bei gewissen Ge

legenheiten in seiner Seele angefachten Funken von Gefühl und Urtheile
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als zur vollen Naturwahrheit und Schönheit, fehlt dieser Poesie

im Allgemeinen zu wirklicher Originalität und zu einem echt

kraft, durch seine. Werke durch, wie helle Inschriften vorleuchten lassen;

hat er aber nicht dergleichen aus dem Schatze seiner eigenen

Erfahrungen aufzutischen, so verschone er uns mit den Schaubroten

seiner Maximen und Gemeinplätze." — In der Anzeige des vossischen

Musenalmanachs von 1776 <d. Merkur 1776, 1, S. 85 ff.), in »el

cher er den jungen Poeten, die Klopstocks Panier ergriffen hatten und,

sich darunter frei und sicher dünkend, in das gelobte Land der Tu

gend ziehen wollten, die Freiheit zu ihrem Feldgeschrc! machten und Pal

menzweige in ihren Fahnen wehen ließen, besonders das Unsinnige und

Karikierte ihrer Freiheitsgedichte und ihrer Wütherei gegen eingebildetc

Tyrannen in derber Sprache vorgerückt hatte, sagte er zum Schluß :

„Die wahre Welt, die unsere jungen Dichter umgibt, erscheint ihnen durch

kein gefärbtes Medium genug, daß sie zu ihrer Nachbildung angereizt

würden; daher werfen sie sich jetzt mit Gewalt in idealische Abgründe

und mahlen, was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat. Fühl

ren sie aber die Magie des Epos in jeder Secne des Lebens, so würden

ihre Blätter eben so voll davon sein, wie die Werke ihrer Meister, die

sie mit so vielem Recht bewundern." — Von Mahler Müllers „Situa

tion aus Fausts Leben" bemerkte er u. a. (d. Merkur 1776, 3, S.

«t ff,): es erhelle daraus deutlich, daß der Verf. seinen Gegenstand

nicht lange im Busen genährt habe. „Hätte er Fausts Schicksal mit sich

herumgetragen, so würde der Mensch eher entstanden sein, als die Si

tuation, worin er gesetzt werden sollte. Shakspeare's Geist (an den das

Stück gerichtet ist) hätte ihn erinnern sollen, wie eben Shakspearc seinen

Helden bei jedem Menschen Interesse zu verschaffen weiß; wie sie alle,

unter dem tollsten Gewühl von Laster und Schwachheit, entweder einen

edlen Hauptzug in ihrem Charakter, oder doch glückliche Organisation,

Anlage, edel und gut zu werden, verrathe». Bedächten doch einmal

dic jungen dramatischen Schriftsteller, daß Drama nichts anderes ist als

Fragment menschlicher Geschichte, dem Leser zur Lehre und Warnung dar

gestellt, aus Reminisccnz eigner Erfahrung mit Treue

und Kunst nachgebildet) — so daß jeder glaubt, es zusehen oder

gesehen zu haben. Rehmen sie aber ihren Stoff aus dunkeln Träumen

pottischer Begierde, und nicht auö dem Markt des Lebens auf, wer soll

ihre Figuren wieder erkennen und sagen: das ist Fleisch von meinem

Fleisch und Bein von meinem Bein!" — In Leisewitzens „Julius von

Tarent" verkannte er (d. Merkur 1776, 4, S. 9l) nicht das „ungemeine

Genie" des jungen Verfassers : jedoch fand er darin vorzugsweise nur eine

blendende Diction, eine bis zur Wärme des innigsten Gefühls auffliegende
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volksthümlichen Character. So viel auch in allen Gattungen

hervorgebracht wurde, fast durchgehends erinnert bald die Wahl

der Gegenstände, bald die äußere Form und Einkleidung,

Einbildungskraft und eine Fülle von Einfällen ; wogegen er an den Cha

rakteren Selbständigkeit und Naturwahrheit vermißte, — denn sie wäre»

nur in dem Gehirn des Verfassers entsprungen, wie alle Geschöpfe unserer

derzeitigen Dramatifexe. Einheit der Handlung würde man gerne in

einem Stücke durchaus durchgeführt vermissen, und die Kritik könne es

wohl erlauben, daß in einem Schranke mehr denn ein Schubkasten

sei. Allein die Fächer, woraus das Ganze bestehen sollte, müßten auch

ganz sein, d. i. von Anfang bis zu Ende in ihrer Entstehungsart sicht

bar und nachempfindbar sein. Hierzu würde es nun sehr gut sein, daß

man menschliche Geschichte, wie alle Werkeltage bei uns zu schauen -

sei, auffaßte, dramatisch darstellte und überschriebe, wie man wollte.

Wäre auch die Jnscription zu hoch angegeben, so blieb' es doch mensch?

lichc Geschichte. Ziehe man aber alles aus sich, so werd' es Abstractum,

Ekelet mit reicher Diction bekleidet, und weiter nicht«. Die Menschen

aber wollten nicht gerade wissen, was unser Borrath vermöge, sondern

was in der weiten Welt vorgehe, und das nenne man Drama (vgl. dazu

Wielands Schreiben in den Briefen an und von Merck t«Z8. S. 80)^

— Außer diesen Recensionen ist dann in der oben angegebenen Beziehung

noch besonders beachtenswerth der Aufsatz „über den Mangel des epi

schen Geistes in Deutschland" (d. Merkur 1773, t, S. 48 ff.). Mar,

habe, beginnt er, früher darüber geklagt, daß wir gar keine guten Ro

mane hätten; nachher seien genug gekommen, aber die besten selbst von

der Art, daß sich bald gezeigt habe, der Boden, worauf sie gedeihen könnten,

müßte entweder ausländisch, oder antik, oder utopisch sein. Der Grund

davon wurde in allerlei Dingen und Umständen gesucht, halb und ganz

wahren. Man wurde muthlos, weil man meinte, uns fehle im Lebe»,

in Charakteren, Sitten, Interessen, was den Inhalt der fremden Ro

mane bildete. Aber eben das, was uns muthloS machte, hätte uns auf

muntern sollen: die Bemerkung, daß unser eigenthümlicher Character so

unterschieden von dem Character anderer Wölker wäre, hätte uns eine

neue Fundgrube zeigen sollen, wo wir Gemähide, Situationen, Theater-

Coups, Charaktere ic. mit leichter Mühe aufgreifen könnten. An Auf

forderungen dazu fehlte es nicht: alle unsere Kritiker riefen: deutsch,

deutsch, deutsch müssen eure Producke sein! Aber wie gelangs? Un

sere Theoretiker hatten so viel schöne Lehren und Warnungen gege

ben , und die Schriftsteller nahmen sie sich zu Herzen : sie hüteten sich,

Charactere auszuarbeiten, schufen sich ei» Detail, das sie nie gesehen hat

ten, und setzten sich in eine Stimmung, die weder Krankheit noch Ge-
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bald die innere Behandlung, oder alles zusammen, wenn auch

nicht mehr so auffallend, wie dieß noch in der Poesie der sechziger

Jahre der Fall war, an unmittelbare Nachahmung oder freien

Nachbildung, doch an mannigfaltige und zum Theil sehr starke

Einflüsse ausländischer Dichtungen auf die deutschen Erfindun

gen. Um aber ihren Werken im höhern Grade den Cha»

racter der Volksthümlichkeit verleihen zu können, hätten die

sundheit, sondern eine gemachte Indisposition war. Daraus entstanden

denn alle die neuern episch - dramatischen Werke, wo unter zehn nicht

eins an die Güte „der schwedischen Gräfin" reicht, und gegen welche „die

asiatische Banisc" in einer consistcntcrn Manier gearbeitet ist. Niemand

kann diese Dinge lesen, außer junge Leutchen, die sich mit der Tradi

tion der neuern schönen Schriften schleppen. Was hat es genützt, daß

man, wie so vielfach vorgegeben wird, zu keiner Seit die Alten eifriger

studiert hat, als gerade jetzt? Welchen Einfluß hat ihr Beispiel, die

Sobrietät ihrer Empfindungen, die Keuschheit ihres Ausdrucks,^ die ganze

Composition auf unsere Schriftsteller gehabt? Die jungen Herren

wollten, wie gewöhnlich, nicht anfangen von unten auf zu

dienen. Zum epischen Wesen gehören wackere Sinne. Mir dem bl»

ßen Schwatzen von Liebe zur Natur ists nicht gethan ; bei den Meisten

ist's garstige Tradition, und sie lieben die schöne Natur, weil sie ist

beschrieben und besungen worden. Außerdem trennt sie die Secte

der Empfindsamkeit und des Geniewesens von allen

ihren Brüdern. Was sollen sie an Menschen sehen können, deren

ganzes Spiel von Leidenschaften ihnen zu alltäglich, allzu philisterhaft

vorkommt, als daß es aufgenommen zu werden verdiente? Was hilft

das viele Schwatzen von Shakspeare, wenn man's ihm nicht nachthut

und den Menschen überall nachschleicht, sie in allen Masken und Ver

kleidungen doch immer als menschlich, und nicht als phantastisch auf

greift. Wie weit erstreckt sich denn die Reise unserer jungen Herren,

die uns so freigebig mit Dramen und Begebenheiten beschenken, durchs

Leben, wie viel haben sie davon aus eigener Anschauung kennen gelernt?

Alles ist bei ihnen von Hörensagen und aus Lectüre entnommen. Sie

sollten sich nur üben, einen Tag oder eine Woche ihres Lebens als

eine Geschichte zu beschreiben, daraus ein Epos, d. i. eine lesenswürdige

Begebenheit zu bilden, und zwar so unbefangen und so gut, daß nichts

von ihren Reflexionen und Empsindnissen durchflimmert, sondern daß

alles so dasteht, als wenn's so sein müßte. Dann mögen sie Romane

schreiben. — 7) Am meisten original zeigt sich noch die Lyrik, besonders

die eigentliche Lied er Poesie. —



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ic,

Dichter schon ihre Gegenstande tiefer aus dem Leben der heimi

schen Vorzeit und Gegenwart schöpfen müssen: allein dazu gebrach

ihnen meistentheils zu viel an einer gründlichen Kenntnis; der

va^rländischen Sage und Geschichte, «) und waren sie zu

wenig vertraut mit deutscher VolkSart überhaupt und mit der

eigenthümlichen Sinnes-, Gefühls - und Anschauungsweise jeder

Classe und jedes Standes in der Nation.

§. 303.

So hatten die jungen Dichter dieser Zeit alle den unzwei

felhaftesten innern Beruf zur Poesie haben können, und den

noch hätte den Werken der allermeisten immer noch viel an

den Eigenschaften abgehen müssen, die nach den Grundsätzen

der neuen aesthetischen Theorien die wesentlichsten in aller ech

ten Dichtung sein sollten. Allein fast alle täuschten sich schon

selbst genug über die Höhe ihrer Begabung und wurden außer

dem noch häusig durch die Bewunderung, die ihren Talenten

von Andern gezollt ward, und durch die Überschätzung des von

ihnen bereits Geleisteten in ihrer Selbstüberhebung bestärkt.

8) Der Sinn für vaterländische Sage und Geschichte war überhaupt

noch so gut wie gar nicht geweckt : die erstcre fristete zwar noch in den

untern Ständen ein kümmerliches Leben , unter den höher gebildeten und

gelehrten Staffen aber war fast jede Erinnerung daran erloschen; das

geschichtliche Bewußtsein reichte auch nicht weit zurück, in den protestan

tischen Ländern höchstens bis zur Reformationszeit, und wie wenige

wußten selbst von diesem Zeitraum etwas Genaueres! Denn auf den

Schulen geschah wenig oder nichts, die Jugend in die Geschichte un

serer Borzeit einzuführen, und von unfern Sagen war da gar nicht

einmal die Rede. So giengcn den Dichtern zwei Hauptfundgruben, ab,

aus denen für die Poesie, und gerade für die beiden großen Gattungen

in stofflicher Beziehung eine volkSthümliche Grundlage gewonnen werden

konnte. Die großentheils von den Schriftstellern selbst gemachte Ge

schichte und Sage in den Ritterschauspielen und Rittcrromanen war am

wenigsten geeignet, uns dazu zu verhelfen.

») Unter denen, die dazu besonders viel beitragen mochten, so man
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Denn wie viele sich auch für Originalgenies hielten und

bei ihren Mitstrebenden dafür galten, die Vollkraft einer ge»

malen Dichternatur besaß doch nur einzig und allein Goethe.

In ihm fand sich in seltner Stärke das Vermögen, die Dinge

der Außenwelt mit reinem und sicher,« Blick aufjufassen, so

wie alles, was er in sich selbst empfunden und innerlich er

fahren hatte, sich durch eine geistige Anschauung gegenständlich

zu machen, mit der höchsten Energie einer schöpferischen Phan

tasie vereinigt, die ihn befähigte, das von außen her in sich

Aufgenommene oder innerlich Angeschaute in durch und durch

dichterisch belebte Bilder zu fassen, in beseelte Gestalten zu

verwandeln und diese mit der vollkommensten Objektivierung

des Dargestellten in Bewegung und Handlung zu setzen. Da

bei hatte sich schon früh seine poetische Richtung dahin ent

schieden, daß er nur dasjenige darzustellen sich getrieben fühlte,

was ihn innerlich bewegte oder sonst lebhaft beschäftigte, ^)

was er aus eigner Erfahrung oder aus eigner Beobachtung

kannte, kurz was in einem unmittelbaren Bezüge zu seinem

innern Leben und zu dem Gange seiner Bildung stand, und

was er meistentheils schon lange mit sich herumgetragen und

innerlich verarbeitet hatte, bevor er es, von individueller An

schauung und Empfindung zu allgemeiner Verständlichkeit und

chen jungen Dichter der Sturm: und Drangzeit in dem Glauben an

scin Genie und in der Ueberzeugung von der Vortrefflichkeit seiner Lei

stungen zu bestärken, war Lavater gewiß einer der Ersten. Merck hatte

es kein Hehl gegen ihn, wie wenig ihm „die bösen Monumente" gefie

len,, „die er allen jungen Leuten, die noch nichts in der Welt gtthan

hätten, in seiner Physiognomik gesetzt habe," und er meinte, daß außer

dem „Getratsche" über die Physiognomik, welches Zimmermann unter

dem hannöverschen Adelthum hervorgerufen habe, vorzüglich noch diese

Monumente Lichtenbergen in Harnisch wider die Physiognomik gebracht

hätten. Vgl. die Briefe an und von Merck I8Z8. S. 140 f. — t>) Vgl.

Goethe's Werke 2S, S. l0S f. —
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Sympathie erhoben, in objectiv dichterischer Gestaltung aus

sich heraustreten ließ. °) War er somit schon von der Natur

zu dem Dichter ausgestattet und berufen, dessen Streben und

unablenkbare Richtung sein sollte, dem Wirklichen eine poe

tische Gestalt zu geben, ^) so vereinigten sich auch, wie oben

angedeutet worden ist, ') bereits in seinem Knaben - und Jung«

lingsalter viele günstige Umstände, ihn in seinem Streben nach

einer gründlichen und vielseitigen Ausbildung, nach geistigem

Erwerb und innerm Wachsthum in jeder Art zu fördern,

die Entwickelung aller in ihn gelegten Kräfte zu. erleichtern

und in deren Anwendung ihn vor den Verirrungen seiner

. e) Vgl. Werke 4S, S. Zt«. Gegen Eckermann äußerte Goethe

(Gespräche tt. 3, S. 172 f.) : „Da kommen sie und fragen, welche Idee

ich in meinem Faust zu verkörpern gesucht? — Als ob ich das selber

wüßte und aussprechen könnte! — Es war im Ganzen nicht meine

Art, als Poet nach Verkörperung von etwas Abstraktem zu streben.

Ich empfieng in meinem Innern Eindrücke, und zwar Eindrücke sinn

licher, lebensvoller, lieblicher, bunter, hundertfältiger Art, wie eine

rege Einbildungskraft es mir darbot, und ich hatte als Poet weiter

nichts zu thun, als solche Anschauungen und Eindrücke in mir künstlerisch

zu runden und auszubilden und durch eine lebendige Darstellung so zum

Vorschein zu bringen, daß Andere dieselbigen Eindrücke erhielten, wenn

sie mein Dargestelltes hörten und lasen. Wollte ich jedoch einmal als Poet

irgend eine Idee darstellen, so that ich es in kleinen Gedichten, wo

eine entschiedene Einheit herrschen konnte, und welches zu übersehen war,

wie z. B. die „Metamorphose der Thiere" ic. Das einzige Produkt

von größerm Umfang, wo ich mir bewußt bin, nach Darstellung

einer durchgreifenden Idee gearbeitet zu haben, wären etwa meine Wahl

verwandtschaften." — Und zu einer andern Zeit (3, S. 3l5): „Ich

habe in meiner Poesie nie affektiert. Was ich nicht lebte, und was mir

nicht auf die Nägel brannte und zu schaffen machte, habe ich auch nicht

gedichtet und ausgesprochen. Liebesgedichte habe ich nur gemacht, wenn

ich liebte." Anderes hierher Bezügliches aus des Dichters Werken findet

man beisammen in der allgemeinen Sharacteristik Goethe s von Hillebrand,'

d. d. Rat. Litteratur 2, S. «— «S. — ck) Vgl. S. 1012, Anm. und

dazu Goethe's eigene Worte über „das Höchste der Darstellung," Werke

4«, S. 33 f. — «) Vgl. S. 99Z ss. Anm. 2. —

«»berstet«, Grundriß 4. Aufl. 9S
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Zeitgenossen zu wahren. Zwar konnten kurzsichtige Bewun.

derer oder in Vorurtheilen befangene Widersacher zu der Zeit,

mo sein erstes Hauptwerk eben erschienen war, wohl glauben,

daß darin aller Regel Hohn gesprochen wäre, und daß der

Dichter dasselbe aus bloßem Natur- und Geniedrang, ohnc

künstlerische Absicht, hervorgebracht habe; ^) gegenwärtig jedoch

müßten, wenn auch aus der Gestalt des Götz von Berlichingev

selbst, in welcher er zuerst gedruckt wurde, nicht auf eine ganz

andere Entstehungsart desselben und auf ein schon damals

in dem Dichter sehr bestimmt hervortretendes Streben nach

einer künstlerischen Gestaltung seiner Stoffe geschlossen werden

könnte, schon die ausdrücklichen und unverwerflichen Zeugnisse,

die sonst dafür vorhanden sind, das durchaus Irrige einer sol

chen Annahme darthun. «) — Goethe hat wahrend der langen

k) Was Goethe (26, S. 206) von seinen dramatischen Produktionen

aus den Jahren 177Z und 74 sagt, findet ganz besonders seine Anwer»

dung auf den Götz: derselbe wurde als ein Panier angesehen, unter dessen

Vorschritt alles, was in der Jugend Wildes und Ungeschlachtes lebt, sich

wohl Raum machen dürfte. — ss> Es kommen hierbei hauptsächlich zuei

Stellen aus Goethe's Werken in Betracht, die eine erst lange, die cm»

dere bald nach der Abfassung des Götz niedergeschrieben. Jene, t«

nach des Dichters Tode durch die Herausgabe des Götz von Berlichingev ü

seiner ersten Gestalt („Geschichte Gottfrieds von Bcrlichingen mit d«

eisernen Hand, dramatisiert," im 42. Bde der Werke) noch viel »ed:

Beweiskraft erhalten hat, findet sich in „Wahrheit und Dichtung" (Z6,

S. 20l f.). Goethe erzählt hier, daß er sich bei der ersten Abfassanz

des Götz allerdings, ohne Plan und Entwurf, bloß der Einbildung^

kraft und einem inner« Triebe überlassen, aber schon nach einiger Zeit,

als er sein Werk wie ein fremdes betrachten konnte, erkannt habe, et

sei von ihm bei dem Versuch , auf die Einheit der Zeit und des Lr«

Verzicht zu thun, auch der höheren Einheit, die um desto mehr ge-

fordert werde, Eintrag gethan worden. Da ihn nun die Natur seiner

Poesie immer zur Einheit hindrängte, so hegte er, anstatt der Lebens'

beschreibung Götzens und der deutschen Alterthümer, sein eigenes Werk

im Sinne und suchte ihm immer mehr historischen und nationalen Sc

halt zu geben und das, was daran fabelhaft oder bloß leidenschaftlich
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Dauer seiner poetischen Thätigkeit sich nicht nur in allen Dicht

arten versucht, und in keiner ohne die glücklichsten Erfolge; er

hat uns auch zugleich in der Gesammtheit seiner poetischen Werke

eine Reihenfolge von Erzeugnissen hinterlassen, die ihrem all«

gemeinen Geist und Character nach in ihrem zeitlichen Entste

hen ein in mehr als einer Beziehung getreues Abbild im Kleinen

von dem Entwickelungsgange unserer vaterländischen Dichtung

war, auszulöschen; wobei er freilich manches aufopferte, indem die

menschliche Neigung der künstlerischen Ueberzeugung

weichen mußte. So schrieb er das Ganze um und brachte ein ganz

erneutes Werk zu Stande, welches das zuerst gedruckte war. — Die

andere Stelle (Werke 44, S. l ff.) ist schon 1776 gedruckt („Neuer

Versuch über die Schauspielkunst. Aus dem Französischen. Mit einem

Anhang aus Goethe's Brieftasche." Leipzig; vgl. Düntzer, Studien zu

Goethe's Werken S. 2SS, Anmerk.). Es sei endlich einmal Zeit, heißt

es hier, daß man aufgehört habe, über die Form dramatischer Stücke

in den herkömmlichen Rubriken zu handeln, und daß man nunmehr

stracks auf den Inhalt losgehe, der sich sonst so von selbst zu geben

schien. Deswegen gebe es doch immer eine Form, die sich aber von

jener alten unterscheide, wie der innere Sinn von dem äußern, die nicht

mit Händen gegriffen, die gefühlt sein wolle. Unser Kopf müsse über

sehen, was ein anderer Kopf fassen könne, unser Herz müsse empfin

den, was ein anderes fühlen möge. Das Ausammen werfen der

Regeln gebe keine Ungebundenheit. Wenn indeß das Beispiel

hierin gefährlich sein sollte, so sei'S im Grunde noch immer viel besser,

ein verworrenes Stück machen als ein kaltes. Freilich, wenn mehrere

das Gefühl dieser inner« Form hätten, die alle Formen in sich be

greife, würden uns weniger verschobene Geburten des Geistes anekeln.

Man würde sich nicht einfallen lassen, jede tragische Begebenheit zum

Drama zu strecken, nicht jeden Roman zum Schauspiel zerstückeln. —

Jede Form, auch die gefühlteste, habe etwas Unwahres, allein sie sei

ein für allemal das Glas, wodurch mir die heiligen Strahlen der ver

breiteten Natur an das Herz der Menschen zum Feuerblick sammeln.

Aber das Glas! Wem's nicht gegeben sei, der werde es nicht erjagen. —

So drang Goethe auch schon zu der Zeit, da der Götz seine ersten

Wirkungen auf Lenz ausgeübt hatte, wie er uns wenigstens selbst (26,

S. 252) berichtet, bei diesem immer darauf, „daß er aus dem form

losen Schweifen sich zusammenziehen und die Bildungsgabe, die ihm

«»geboren war, mit kunftgemäßer Fassung benutzen möchte." —

98*
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seit der ältesten bis in die neue Zeit darbieten. In sein»

frühesten uns aufbehaltenen Sachen, namentlich den dramati

schen, !>) erinnert zwar noch vieles an die Herkömmlichkeitev

der alten , sich an die Franzosen anlehnenden Dichterschule ; ')

in allen größern und kleinern Werken dagegen, die er seit sei

ner Bekanntschaft mit Herder bis um die Mitte der Achtziger

abgefaßt und schon damals veröffentlicht hat, zeigt sich uns.

wenn auch nicht durchweg in den Gegenstanden, so doch in

dem darein gelegten geistigen und sittlichen Gehalt und in der

ganzen dichterischen Behandlung alles volkstümlich deutsch,

und auch in Betreff der dafür gewählten Einkleidungsformel,

eine fast durchgangige Unabhängigkeit von der Fremde. ^)

d) „Die Laune des Verliebten" (zuerst gedr. 180« in dcr Ausg. d. Weck?,

Tübingen lSVS ff. Bd. 4) und „die Mitschuldigen" (zuerst gedr. 1787 in d«

göschenschen Ausg. d. Schriften Bd. 2); über die Entstehung beider

Stücke vgl. Werke 25, S. log— 1>3 und dazu noch S. 212. —

i) Das erste Stück ist ein Schäferspiel, das andere dreht sich um ei«

unerquickliche Ehestandsgefchichte ; beide faßte der Dichter noch in Alers»-

drinern ab. — K) Was Gocthe in der Zeit, welche mit dem Götz von

Berlichingen anhebt und bis zu seiner Reise nach Italien reicht, ge

dichtet oder wenigstens zu dichten angefangen hat, vergleicht sich seine»

allgemeinen Character nach unserer volrsthümlichen Poesie in de» Jahr

hunderten, welche der Ausbildung der besonders unter dem Einfluß dn

Kreuzzüge aufgekommenen mittelhochdeutschen Kunstdichtung des Hofes

vorausgiengen. Wie aber bereits lange vor dem letzten Jahrzehnt

des 12. Zahrh. einzelne Einwirkungen fremder Bildung und Litterst«

auf die deutsche Poesie wahrgenommen werden können, welche den Siz-

tritt der mittelhochdeutschen höfischen Dichtung allmählig vorbereitet«,

so ist auch Goethe's zweite Periode, worin er das Höchste als eigentlich

kunstmäßiger Dichter leistet, schon vor ihrem wirklichen Beginn viel,

fach in seiner durch sehr verschiedenartige Einflüsse, besonders aber durch

seine Natur- und Kunststudien bestimmten dichterischen ThätigKit zu

Ende der Siebziger und in der ersten Hälfte der Achtziger angekündigt,

und zwar zunächst in den Gegenständen, denen er sich seit seiner Nieder

lassung in Weimar zuwandte, dann aber auch schon in der Art ihm

Behandlung und selbst in den dafür gebrauchten äußern Formen. Dem

seit «77S benutzte er bereits hin und wieder zu kleinern Gedichten da
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So sind gleich die beiden größten dramatischen Dichtungen dieser

ersten Periode, deren Anfänge wenigstens nicht weit auseinander

liegen, wenn der Dichter auch nach der schnellen Vollendung der

einen erst viel später die andere, und zwar zunächst nur als Frag

ment folgen ließ, ganz aus heimisch -volksthümlichem Grunde

erwachsen. In dem Götz von Berlichingen ward ein Gegenstand

aus dem regungsvollen, kampferfüllten Zeitraum der frühern va

terländischen Geschichte behandelt, zu dem das nationale Leben der

Neuzeit noch zumeist, äußerlich wie innerlich, in einem fühlbaren

Bezüge stand; ') in dem Faust eine Sage erfaßt, die mehr als

Hexameter und das antike elegische Versmaaß, und einige Jahre nachher

dichtete er das Fragment „die Geheimnisse" und die „Zueignung" in der

Form der italienischen Stanze ; da er vorher, nach seiner Lossagung vom

Alerandiner, wenn er nicht der gebundenen die Prosarede vorzog, außer

jenem ganz einzeln stehenden Fall (aus d. I. 1774), dessen in der

Anmerk. aus S. 1160 gedacht ist, sich zu seinen Erfindungen nur

der sogenannten Hans -sächsischen BerSart und volksmäßiger Liederformen,

nebst einigen einfachen jambischen und trochäischen Maaßen für unstrophi

sche Stücke und jener ganz oder halb freien , von Kloostock aufgebrachten

metrischen Gebilde bediente, von denen oben auf S. 1ISS ff. die Rede

gewesen ist. — I) Die erste, jedoch nur sehr mittelbare Anregung zur

dramatischen Bearbeitung von Gegenständen aus der vaterländischen

Geschichte, wie sich ihm einer nachher in Götzens eigener Lebensbeschrei

bung darbot, hatte Goethe bereits 1768 in Leipzig empfangen, als da«

dortige neu erbaute Theater mit der Aufführung von I. E. Schlegels

„Hermann" eingeweiht wurde. Die Borstellung dieses patriotischen Stückes

lief, ungeachtet alles darauf verwandten altgermanischen Anputzes, sehr

trocken ab,, und da Goethe gegen alles, was ihm nicht gefiel oder miß

siel, sich sogleich in eine practische Opposition setzte, so dachte er nach,

was man bei einer solchen Gelegenheit hätte thun sollen. Er glaubte

einzusehen, daß solche Stück« in Seit und Gesinnung zu weit von uns

ablägen, und suchte nach bedeutenden Gegenständen in der spätem Zeit;

und so war dieß der Weg , auf dem er einige Jahre später zu Götz von

Berlichingen gelangte (vgl. Werke 60, S. 216 f.). Die Lebensbeschrei

bung desselben ergriff ihn im Innersten: die Gestalt eines rohen wohl

meinenden Selbstheifers in wilder anarchischer Zeit erregte feinen tiefsten

Antheil (Werke SS, S. 314). Was noch alles zusammentraf, den

Lichter für die Bearbeitung gerade dieses Gegenstandes zu begeistern
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und sich bei deren Ausführung zunächst die Form des shakspearr'sch»

Drama s zum Borbild zu nehmen , ist oben S. 998 ff. in der Anmerk.

angedeutet worden. — Gleich eine der ersten und besten Beurcheüung»,

die über den Götz in den kritischen Zeitblättern erschienen, die in d«

Frankfurter gel. Anzeigen von 177Z (bei A. Nicolovius, über Goethe :c.

E. 48 ff,), rechnete dem Dichter die Wahl dieses vaterländisch«« Segen-

standcs, so wie die Art, wie er sich auf dessen Behandlung Vorbereite!

und dieselbe ausgeführt habe, zu einem ganz besonder« Verdienst ov.

„Unsterblicher Dank sei (dem) Berf. für sein Studium der alten deutsche»

Sitten. Man hat sie bisher immer nur in Hermannswälderu gesuchi,

aber hier sind wir auf altem deutschen Grund und Bodes-

Schon durch die Neuheit dieses Versuchs sollte das Stück sein Glück

machen. Die Reichshistorie der mittleren Zeiten ist freilich ein Ding,

das wenige unserer Poeten zu kennen die Ehre haben. Aber hierher,

wenn ihr Helden, Deutsche, nicht aus der Luft gegriffene Helden haben

wollt!" — Als das bedeutsamste und verheißungsvollste ZeugniK «»er

in jugendlicher Kraft aus volksthümlichem Grunde erwachsenden deulschcn

Originalpocsie hatte vorzüglich auch I. Mörser den Götz von Bertichik-

ge» aufgefaßt, als cr ihn 1731 in seinem vortrefflichen Schreib»

über die deutsche Sprache und Litteratur gegen das Urtheil Friedrichs

des Großen (imiwtiou ö^leslsble ,1« crs muuvuis«« pieee» »vgl»!«»

Ltu^sp^rej und ee« öegvülsnl« plitituckes , in dem Sendschreibe» »>

w litt«r»lure sllemsvlle, p. 47) in Schutz nahm. Moeser verkanolc

in der Schrift des Königs keineswegs die Sprache „eines «dl»

deutschen Herzens, das nicht spotten, sondern wirklich nützen und besser«

wollte;" allein davon konnte er sich nicht überzeugen, daß es von

den Deutschen, um eine eigene gebildete Litteratur zu erhalten, n>ohl ge:

than sein würde, wenn sie bei den Griechen, Lateinern und Franzose»

zu Markte giengcn und dasjenige von Fremden borgte» «der kauft»,

was sie selbst daheim haben könnten; und er meinte, sie würde» besser

daran thun , ihre Götze von Berlichingen , so wie es die Zeit bringe»

»erde, zu der ihrer Natur eigenen Vollkommenheit aufzuziehen, als ganz

zu verwerfen, oder sie mit den Schönheiten einer fremden Nation zu

verzieren. Freilich schiene uns, in Folge unserer staatlichen Verhältnisse,

der Zerstückelung des Vaterlandes, der Beschaffenheit des ganzen deutsche»

Lebens, wie e« nun einmal wäre, und des uns cigenthümliche» Cha

rakters, gar vieles abzugehen, um es in der Poesie zu etwas Groß»,

zu bringen. Jedoch die? bei Seite und immer vorausgesetzt, daß

unser Klima so gut als andere seine eigenen Früchte habe, die zu u»-

fern Bedürfnissen, wie zu unserm Vergnügen vorzüglich bestimmt sei»!

so dürften wir doch allemal am sichersten handeln, solche so gut als mög

lich zu erzielend Der Götz , so sehr ihn der König herabsetze, sei immer
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ein edles und schönes Produkt unserS Bodens, und eS sei nicht abzusehen,

warum wir dergleichen nicht ferner ziehen sollten ; die höchste Vollkommen:

heil »erde vielleicht durch längere Cultur kommen. Wir müßten nur

auf den Gründen fortbauen, welche Klopftock, Goethe, Bürger und

andere Neuere gelegt hätten ; denn wenn auch noch alle in der Wahl

der Früchte, welche sie zu bauen versucht, gefehlt und das Gewählte nicht

zur höchsten Vollkommenheit gebracht haben sollten , so sei ihr Zweck

doch dic Veredlung einheimischer Producte »gewesen, und dieser verdiene

den dankbarsten Beifall der Nation. Goethe s Absicht in seinem Götz

von Bcrlichingen sei gewiß gewesen, uns eine Sammlung von Gemahl,

den aus dem Nationalleben unserer Vorfahren zu geben und uns zu

zeigen, was wir hätten und was wir könnten, wenn wir einmal der

artigen Kammerjungfern und der witzigen Bedienten auf der französisch-

deutschen Bühne müde wären und, wie billig, Veränderung suchten. Leicht

wäre es dem Dichter geworden, die Sammlung seiner Gemählde den

Borschriften der französischen Dramaturgie anzubequemen, wenn er aus

dem einen Stück drei hätte machen wollen. Allein er habe einzelne

Partien mahlen wollen, die wahre einheimische Volksstücke sein sollten;

er habe dazu ritterliche, ländliche und bürgerliche Handlungen einer

Zeit gewählt, worin die Nation noch Original gewesen wäre, und der

alte Ritter den jungen, wie der alte Kanzler den jungen Kanzler ohne

fremde gelehrte Hülfe erzogen hätte. (Vgl. hierzu Goethe's Brief an

Moesers Tochter in den Werken 60, S. 2Z9 ff.) Wie die in der Tiefe

des GemüthS schlummernden, im erstarrten öffentlichen Leben er

drückten Gedanken und Gefühle in Deutschland von Goethe, und na

mentlich durch seinen Götz erweckt wurden, ist von Rehberg mit wenigen,

aber kräftigen Worten angedeutet worden in dem Briefe an Tieck, Einleit.

zu den gesammelten Schriften von Lenz, S. cXXVI f. — So wenig sich

der Götz zur Aufführung eignete, wurde er doch schon 1774 in Berlin von

Koch und in Hamburg von Schroeder mit geringen Veränderungen auf

die Bühne gebracht, dort im Frühjahr, hier im Herbst. In Berlin

fand er so vielen Beifall, daß ihn Koch zum großen Gewinn für seine

Kasse achtzehnmal spielen ließ; viel weniger Glück machte er in Ham

burg, obgleich dort alle Hauptrollen vortrefflich dargestellt wurden (vgl.

Lessing« Schriften lZ, S. 486; S«6 s; Ramlers Brief an Gebler in

Fr. Schlegels d. Mus. 4, S. 139 f. und Plümicke, Entwurf einer

Theatergesch. von Berlin ,c. S. 409, so wie Schütze, Hamburg. Thea-

tergesch. S. 416 ff. unb Meyer in SchroederS Leben l , S. 27l ff.).

Erst als Goethe im Verein mit Schiller das Theater in Weimar leitete,

gieng er daran (in den Jahren 1803 u. 4; vgl. den Briefw. mit Schiller

6, S. 199; 269; 276 und Goethe's Werke 3t, S. 18«) . sein Werk

soviel wie möglich bühnengerecht zu machen. Die gerade nicht zum
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irgend eine andere im Volksbewußtsein lebte, und die der

selben Zeit ihre Entstehung und erste Ausbildung verdankte,

in welche der Götz zurückwies ; ") und weder dort noch hier

hatte eine glücklichere Wahl des Stoffes getroffen werden könne»,

um darin das poetisch darzustellen, was damals nicht allem

dem Dichter selbst viel zu schaffen machte, °) sondern die Ge-

Vortheil der Dichtung ausgefallene Umarbeitung erschien aber nicht eher

gedruckt als im I. 1832 (Werke 42, S. 233 ff.). — m) «gl. S.

1287 f. und zu dem, worauf dort Anmerk. » verwiesen ist, Düntzer,

„Goethe's Faust. Erster und zweiter Theil. Zum erstenmal vollftän-

big erläutert." Leipzig 1350. 61. 2 THIe. 8. 1, S. 1— 72. —

o) Die beiden Gegenstände, die sich bei Goethe schon „eingewurzelt

hatten," als er in Straßburg mit Herder bekannt wurde, „und die sich

nach und nach zu poetischen Gestalten ausbilden wollten," waren Götz

von Berlichingen und Faust. „Die bedeutende Puppenspielfabel des

letztern klang und summte," wie er in den Werken 25, S. Z14 berich»

tet, „gar vieltönig in mir wieder. Auch ich hatte mich in allem Wissen

umhergetrieben und war früh genug auf die Eitelkeit desselben hinge

wiesen worden. Ich hatte es auch im Leben auf allerlei Weise versucht

und mar immer unbefriedigter und gequälter zurückgekommen," — Außer

dem Puppenspiel dürfte Goethe, wie Düntzer a. a. O. 1, S. 73 meint,

auch schon sehr frühzeitig das um die Mitte des vorigen Jahrh. viel

verbreitete Volksbuch vom Doctor Faust kennen gelernt haben, welches als

eine freie, kürzere und dem Volkston gemäßere Bearbeitung von Pfltzers

Faustbuch (vgl. oben S. 44t, Anm. t, deren Anfang nach Scheible'S Kloster

2, S. 9ZZ zu verbessern ist) seit dem ersten Viertel des 18. Jahrh. in

vielen aufeinanderfolgenden Ausgaben gedruckt war. — Von dem, was

Goethe erst 1790 unter dem Titel „Faust. Ein Fragment" im 7. Bande

seiner Schriften herausgab, hatte er die ersten Scenen 1774 niederge

schrieben, auch den größten Theil der übrigen schon 1775 vollendet

und in einer Reinschrift mit nach Weimar gebracht (vgl. Eckermanns

Gespräche mit Goethe 2, S. 62 und über die ollmShlige Entstehung

der ganzen Dichtung Düntzer a. a. O. I, S. 73— 107). — «) Räch«

dem Goethe in der schon oben S, 858, Anm. e angezogenen Stelle das

in der Jugend der siebziger Jahre sich so stark und heftig regende „Bc:

dürfniß der Unabhängigkeit" und was damit in den Strebungen der Zeit

zunächst zusammenhieng, geschildert und auf seine Ursachen zurückgeführt

hat, bemerkt er schließlich (2S, S. 143) : „Was von jener Sucht (der Welt»

Verbesserung, des Einmischens ins Regiment ic.) in mich eingedrungen
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müther überhaupt, besonders in dem jugendlichen Geschlecht,

nach den verschiedensten Seiten hin in Bewegung setzte, — jene

geistigen Kämpfe und drangvollen Anstrebungen gegen alle

dem Anschein nach unnatürlichen Beschrankungen im äußern

wie im innern Leben. ?) Was hiervon in diesen Dichtungen

indeß nur mehr mittelbar zur Darstellung kam und seinen

dichterischen Ausdruck fand, bildete, von einer andern Seite

gefaßt, ganz unmittelbar den Inhalt von Goethe's drittem,

gleich auf den Götz von Berlichingen folgendem Hauptwerk,

den Leiden des jungen Werthers. «) Denn obgleich der Stoff

zu diesem Roman zum nicht geringen Theil aus eignen Er

lebnissen und aus individuellen Verhältnissen und Stimmungen

des Verfassers geschöpft war, so hatten diese, nebst dem

sein mochte, davon strebte ich mich kurz nachher im Götz von Berlichin«

gen zu befreien, indem ich schilderte, wie in wüsten Seiten der wohl

denkende brave Mann allenfalls an die Stelle des Gesetzes und der aus

übenden Gewalt- zu treten sich entschließt, aber in Verzweiflung ist,

wenn er dem verehrten Oberhaupt zweideutig, ja abtrünnig erscheint."

(Vgl. dazu Schäfer. Handb. der Gesch. d. d. Litt. 2, S. 235 Anm. 48).

Was Goethe Anderes, das ihm innerlich zu schaffen machte, in der Faust

sage vorgebildet fand, so daß er sich zu ihrer Dramatisierung hingezogen

fühlte, deutet die in der vorigen Anmerk. mitgetheilte Stelle aus

Wahrheit und Dichtung an. — x) Vgl. hierzu Gervinus 4, S. 504;

Sl9 f. und ganz besondees 5, S. 108 ff. — c,) Bald nach der Vollen«

dung des Werther, am I.Jun. 1774, schrieb Goethe an Schoenborn (Werke

«1, S. 222) : „Allerhand Neues Hab' ich gemacht. Eine Geschichte des

Titels: „die Leiden des jungen Werthers, darin ich einen jungen Men

schen darstelle, der mit einer tiefen, reinen Empfindung und wahrer

Penetration begabt, sich in schwärmende Träume verliert, sich durch

Spekulation untergräbt, bis er zuletzt durch dazutretende unglückliche Lei

denschaften, besonders eine endlose Liebe, zerrüttet, sich eine Kugel vor

den Kopf schießt." — r) Zu dem S. 1001, Anmerk. über Goethe's

VerhäUniß zu Charlotte Buff Gesagten vgl. Goethe's Werke 26, S.

149— 173 und Düntzers Studien ic. S. 89 ff.; über das VerhZltniß

zu Marimiliane La Roche vor und nach ihrer Verhcirathung mit dem

Kaufmann Brentano in Frankfurt, welches den nächsten Anlaß zur Ab

fassung des Werther gab, vgl. Werke 26, S. 179—183; 223— 226;
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daraus und aus der Geschichte des jungen Jerusalem ') für du

Dichtung gewonnenen geistigen und sittlichen Gehalt, doch

ihre so zu sagen zeitweilig volksthümliche Grundlage in der

ganzen selbstquälerischen, leicht in Lebensüberdruß ausartenden

Empsindungsweise des' damaligen jüngern Geschlechts, wie fü

aus der weichen Sentimentalität der frühem Jahrzehnte sich ent

wickelt hatte, als der Widerstreit zwischen den vermeintlichen

Rechten und Forderungen der Narur im Menschen und den

die Gesellschaft umschließenden und sondernden Schranken des

Gesetzes, der Sitte und des Herkommens immer fühlbarer

wurde. « ) — Am frühesten hatte Goethe in der Liederpoesie

Düntzcr o. a. O. S. Ilt — lt4 und dessen Frauenbilder ?c. S. 2l2f;

22« — 224. — ,) Vgl. S. 9««, Anm. 5. Im I. 5824 sagte «oethe

in einem Gespräch mit Eckermann (Z, S. 37), nachdem er sich darüber

ausgelassen, wie die deutschen Dichter der ncuern Zeit alle« in sich selbst

hätten finden müssen , da von außen sie alles in Stich gelassen , «m

seinem Werther: „Das ist auch so ein Geschöpf, das ich gleich de»

Pelican mit dem Blute meines eigenen Herzens gefüttert habe. Es ist

darin so viel Innerliches aus meiner'eigcnen Brust, so viel von Em

pfindungen und Gedanken, um damit wohl einen Roman von zehn solchen

Bändchen auszustatten." Er gab, indem er der von der allgemein ver

breiteten Ansicht abweichenden Bemerkung Eckermanns, daß der Werth«

Epoche gemacht habe, weil er erschienen, nicht weil er in einer gewisse»

Zeit erschienen, und dem dafür angeführten Grunde beistimmte, selbst zu,

daß er kaum nöthig gehabt hätte, (in Wahrheit und Dichtung) seine»

eigenen jugendlichen Trübsinn aus allgemeinen Einflüssen seiner Zeit und

aus der Lectüre einzelner englischer Autoren herzuleiten (vgl. die folgende

Anmerk,). „Es waren vielmehr individuelle nahe liegende Verhältnisse,

die mir auf die Nägel brannten und mir zu schassen machten, und die

mich in jenen Gcmüthszuftand brachten, aus dem der Werther hervorgieng.

Ich hatte gelebt, geliebt und sehr viel gelitten! — Da« mar es. Die

vielbesprochene Wertherzeit gehört, wenn man ei näher betrachtet, frei

lich nicht dem Gange der Weltcultur an, sondern dem Lebensgange

jedes Einzelnen, der mit angebornem, freiem Raturskn»

sich in die beschränkenden Formen einer veralteten Welt finden und

schicken lernen soll ic." — t) In Goethe'« Schilderung der Zeitftim»

mung, welche die tiefere Grundlage des Werther bildet (Werke 26, S.

2ii ff.) , wird der Ueberdruß und Ekel am Leben, der sich öfter aus-



in das beginnende vierte Zedent des neunzehnten ic. RSSR

sich aller an fremde Vorbilder oder Einflüsse erinnernden Ma

nieren seiner Vorgänger und Zeitgenossen entschlagen. Das be

währte sich schon in den ersten lyrischen Stücken, die er drucken

thue und damals namentlich die Jugend erfaßt habe, zunächst aus mehr

allgemeinen Ursachen, dann aber besonders aus dem Einfluß abgeleitet,

den der düstere und melancholische Theil der poetischen Litteratur der

Engländer '(Youngs Nachtgedanken, Gray's Dorfkirchhof ic., selbst

Hamlet, vorzüglich auch Ossian, der zu allem Trübsinn ein vollkommen

passendes. Loeal hergegeben) auf die Deutschen schon seit längerer Zeit

ausgeübt hatte und noch fortwährend ausübte. „In einem solchen Ele

ment," fährt er fort, „bei solcher Umgebung, bei Liebhabereien und

Studien dieser Art, von unbefriedigten Leidenschaften gepeinigt, von

außen zu bedeuten den Handlungen keineswegs angeregt,

in der einzige» Aussicht, uns in einem schleppenden,

geistlosen, bürgerlichen Leben Hinhalten zu müssen, be

freundete man sich, in unmuthigem Uebermuth, mit dem Gedanken, das

Leben, wenn es einem nicht mehr anstehe, nach eigenem Belieben allen

falls verlassen zu können, und half sich damit über die Unbilden und Lange

weile der Tage nothdürftig genug hin. Diese Gesinnung war so

allgemein, daß eben Wertherdeswegen die große Wirkung that, weil er

überall anschlug und das Innere eines kranken jugendlichen Wahns

öffentlich und faßlich darstellte" (vgl. auch Werke Z«, S. 2l2 f.). Man

wird die vorhin angeführten Aeußerungen Goethe's gegen Eckermann im

Allgemeinen gelten lassen können, ohne daß dadurch das in dieser Stelle aus

Wahrheit und Dichtung Gesagte im Ganzen beschränkt oder im Einzelnen

aufgehoben zu werden brauchte: denn gerade die siebziger Jahre waren eS

ja, in denen das neuere Deutschland überhaupt jene Stufe innerer Ent«

Wickelung berrat, zu welcher der Lebensgang jeden Einzelnen unter den

von Goethe angegebenen Bedingungen führt. Vgl. hierzu den S. Z647,

Anm. I angeführten Brief Rchbergs an Tieck. — Die im I. !7S2 unter

nommene Bearbeitung des Werther, welche sich von der ersten Gestalt

nicht allein durch einzelne kleinere Aenderungen, sondern auch .durch

einige nicht unbedeutende Erweiterungen unterschied, erschien !7«7 im

ersten Bande der Schriften (vgl. Düntzer, Studien ,e. S. 175 ff.).

Ueber die Aufnahme, die der Werther bei seinem ersten Erscheinen fand,

so wie über die vielen Schriften, die er veranlaßte, gibt nähere Aus

kunft Düntzer a. o. O. S. I8Z ff; Verzeichnisse dieser Schriften findet

man auch bei Jördens 2, S. !69 f. (vgl. 6, S, 20« f; so wie S,

S. XXX, Note, zur Erklärung der Anspielung auf die weite Verbrei

tung des Werther in den venetianischen Epigrammen N. 34d); zc. Ni«

eolovius, über Goethe >c. S. 19 ff. und Boas, Nachträge zu Goethe's
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ließ,") noch viel mehr aber in den reizenden, seeKnvoUen Liedern,

die er in Straßburg, Wetzlar und Frankfurt dichtete, ^) und

in seinen ältesten, bei aller Einfachheit doch so wunderschönen

Balladen. ") Hierin war alles in jeder Beziehung von rein

menschlicher Naturwahrheit und zugleich von echt deutscher An:

denn wie diese kleinen Gedichte ihrem Inhalte nach entweder

Werken, Leipz. lS4t. Z THIe. 16. 1. S. 229 ff. — u) Vgl. S. »97.

Anmerk. Die (20) „neuen Lieder in Melodie gesetzt ic.," die, ohne

daß der Name des Dichters auf dem Titel genannt mar, zuerst 17SS

erschienen, hat nach dem Text des zweiten Druckes (von 1770), mit

einer kurzen Einleitung, L. Tieck 5844 wieder abdrucken lassen in dem

neuen Jahrb. d. berlinischen Gesellsch. für d. Sprache !c. 6, S. 272 ff.

(auch besonders ausgegeben als „Goethe's ältestes Liederbuch," Berlin

1844. 8). Den mythologischen Putz, der damals noch so vielfach in

unserer weltlichen Lyrik zur Anwendung kam, hatte Goethe schon in

Leipzig, zunächst, wie er uns erzählt, von Geliert auf den damit ge:

triebenen Mißbrauch aufmerksam gemacht, bei Seite geworfen: Amor

und Luna waren nun die einzigen Gottheiten, die er in seinen kleinen

Gedichten allenfalls noch auftreten ließ (Werke 25, S. 135 ff.). —

v) Was von wirklichen lyrischen Liedern aus dieser Zeit und aus den

nächstfolgenden Jahren, so wie von gleichzeitigen unftrophischen Gedichten,

die Goethe später in den verschiedenen Ausgaben seiner Werke unter

die „Lieder" aufgenommen hat , schon in den Siebzigern gedruckt wurde

(mit Ausnahme der lyrischen Stücke in seinen Singspielen), erschien in

I. G. Jacobi's Iris von 1775 (Werke 1, S. «2; 80 f; IS f; 79;

77 f; 75 f; 23 f; 33; 92); in Lavaters phyfiogn. Fragm. 1, S. 272

(Werke 2, S. 191); im d. Merkur von 1776 (Werke 1, S. »4 f;

II«; 13« f; 74; 19 f.); in der Iris von 1776 (Werke 1, S. 8S;

steht aber auch unter I. G. Jacobi's Gedichten, Ausg. von 1819. Bd.

Z, S. 108; vgl. Hirzel« Verzeichniß einer Goethe Biblioth. S. 12);

in dem Anmerk. « angeführten „Anhang aus Goethe'« Brieftasche"

(Werke 2, S. 134 ff.) ; im 2. Th. von Herders Volksliedern (Werke 1,

S. 17). Ueber erst später gedruckte Lieder aus Goethe's Straßburger

und Frankfurter Seit, so wie aus den ersten Jahren seines Aufenthalte«

in Weimar findet man die vollständigste Auskunft in Düntzcr« Frauen

bildern >c. besonders in den Abschnitten „Friederike Brion" und Anna

Elisabeth Schönemann; vgl. Goethe's Werke 48) und in den Briefe»

an Frau von Stein. — «) „Das Veilchen" (in Erwin und Elmire,

1775); „der untteue Knabe" (in Claudine von Villa Bella, 1776);
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unmittelbar und rein aus wirklicher und nicht bloß vorgeblicher

Empfindung des Dichters oder aus noch lebendigen volksthüm-

lichen Vorstellungen hervorgiengen, so waren dafür Form, Be,

Handlungsart und Ton unsers Volksliedes wieder aufgenom

men, nur gehoben und veredelt durch das Talent einer inner

lich reichen und fein gebildeten Persönlichkit. — Und so hatten

auch fast alle übrigen größern und kleinern Poesien, die vor

der italienischen Reise im Druck erschienen, ihre stoffliche Grund

lage theils in besondern persönlichen Verhältnissen, die den

Dichter innerlich beschäftigten, theils in allgemeinen Zeitin

teressen und Zeitstimmungen, die ihn in der einen oder der

andern Weise nahe genug berührten, um seine poetische Natur

zur Production anzuregen; und so verschieden sie auch nach

Gegenständen und Gattungen, in ihrem innem Gehalt und in

ihrer äußern Form waren, sie bezeugten durchweg in allem,

„der Fischer" (in der ersten Sammlung der Volks- und andern Lieder ic.

von S. von Seckendorff. Weimar 1779. 4); „der König in Thüle"

<in der dritten Sammlung v. Seckendorffs. Dessau 1782. 4); „der Erl

könig" (in dem Singspiel „die Fischerin" 1782). Düntzer behauptet

in seinem Buch über Goethe's Faust I, S. 283, alle eigentlichen Bal

laden, die Goethe vor seiner Bekanntschast mit Schiller dichtete, ver-'

dankten dramatischen Stücken ihren Ursprung. Ich wüßte jedoch nicht,

für welches Stück „der Fischer" bestimmt gewesen wäre, den Düntzer

doch sicherlich nicht von den eigentlichen Balladen ausschließen wird.

(Zu S. 1121 Anmerk. trage ich hier nach, daß in dem alten Text von

„dem König in Thüle," wie ihn Düntzer a. a. O. 1 , S. 232 f. aus

v. Seckendorffs Liederbuch gibt, der zweisilbige Anstatt auch noch durch

Wortkürzung vermieden ist. Die Zeit, in welcher diese Ballade und

die vom „untreuen Knaben" gedichtet worden, hat Düntzer a. a. O.

und in den Freundesbildern ic. S. 132 f. genauer zu bestimmen gesucht,

als sie in der „Chronologie >c." hinter Goethe's Werken 6«, S. 316 und

darnach von mir S. II2I, Anmerk. angegeben ist.) — x) Von seinen

dramatischen Werken erschienen, außer dem Götz von Berlichingen,

schon vor der Sammlung seiner Schriften in Göschens Verlag, von

denen der erste Band 1787 herauskam: — „Elavigo. Ein Trauer

spiel." Leipzig 1774. 8. Ein Rechtshandel, in welchen der bekannte
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was sie insgesammt, oder was jedes Gedicht insbesondere cha-

franzöfische Schriftsteller Beaumarchais verwickelt worden, und feine i»

Anfange des I. «774 erfolgte Verurtheilung hatten überall in Eurex,

unter den Gebildeten großes Aufsehen erregt. Um so mehr war die all

gemeine Aufmerksamkeit auf die interessante Denkschrift gelenkt worden,

die er, durch jenen Rechtshandel dazu veranlaßt, über seine zehr, Jahn

vorher nach Spanien unternommene Reise und seine Verwickelung»

mit dem zu Madrid lebenden Archivar der Krone, Don Joseph Clavijo,

herausgegeben hatte. (Im Auguststück des d. Merkurs von 1774, S.

I5Z ff., als Goethe's Trauerspiel bereits gedichtet war, gab F. H. Ja

cob! mit einem Borbericht eine Uebersetzung von Beaumarchais Denk

schrift, „Fragment einer Reise nach Spanien;" eine noch vollständigere,

„die wahre Geschichte des Clavigo," erschien Hamburg 1774. S.) Goethe,

der mit dem Original im Frühjahr 1774 bekannt wurde, dramatisier«

es binnen acht Tagen (dieHauptscene zwischen Beaumarchais und Clavigo

ist so gut wie wörtlich aus der Denkschrift aufgenommen ; vgl. über die

nähern Umstände, unter denen Goethe's Clavigo entstand, die Wcrke

2«, S. 349 ff.). Am 1. Juni 1774 schrieb er schon an Schoenborv

> (Werke 60, S. 222): „Dann Hab' ich ein Trauerspiel gearbeitet: Clavigo,

moderne Anecdote dramatisiert, mit möglichster Simplicität und Herzens«

Wahrheit lc.;" und im August an F. H. Jacobi (Brief», zwischen bei

den, S. 20): „Daß mich nun die Memoire« des Beaumarchais, 6e

eet »viuiillrier »si^ais, freuten, romantische Jugendkrafl in mir weckte»,

sich fein Character, seine That mit Charakteren und

Thaten in mir amalgamierten, und so mein Clavigo ward:

das ist ein Glück, denn ich Hab Freude gehabt darüber, und was mehr

ist, ich fordere das kritische Messer auf, die bloß übersetz

ten Stellen abzutrennen vom Ganzen, ohn' es zu zer

fleischen, ohne todtliche Wunde — nicht zu sagen der Historie —

sondern der Structur, Lebensorganisation des Stückes zu versetzen"

(vgl. hierzu noch Düntzer, Frauenbilder ,c. 22« ff.). In diesem Fami-

liendrama halte sich Goethe der Form von Lessings Emilia Galotti ge

nähert; es wurde dadurch viel bühnengerechter als der Götz von Ber-

lichingen, stand diesem aber freilich an genialer Kraft der Soneeption

und Ausführung weit nach. Mercken galten, wie er an Nicolai schrieb,

der Clavigo und die Stella für weiter nichts als für „Nebenftunden"

(Briefe aus d. Freundeskr. von Goethe ic. S. 1ZZ f.) ; ja er äußerte

gegen Goethe selbst: solch einen Quark dürfe er ihm künftig nicht mehr

schreiben; das könnten die Andern auch (Werke 26, S. 351). — „Pro

log zu den neuesten Offenbarungen Gottes, verdeutscht

durch vr. C. Fr. Bahrdt." Gießen 1774. 8; — „Götter,
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racterisierte , daß nur die vollste Selbständigkeit und lebens.

Helden und Wieland. Eine Farce." Leipzig 1774. 8; — „Neu,

eröffnetes moralisch-politisches Puppen spiel" (Prolog. —

Des Künstlers Erdenwallen. Drama. — Jahrmarkisfest zu Plunders

weilern. Ein Schönbartsspiel sSwei ältere Sccnen sind erst gedruckt in

den Wecken S7, S. 2SZ ff.). — Ein Fastnachtsspiel, auch wohl zu

tragieren nach Ostern, vom Pater Brey, dem falschen Propheten. Su

Lehr, Nutz und Kurzweil gemeiner Christenheit, besonders Frauen und

Jungfrauen zum goldenen Spiegel). Leipzig 1774. 8. , Ueber die Um

stände, Anlässe und Stimmungen, denen diese kleinen satirischen und

scherzhaften Stücke, so wie andere damit im Ton verwandte, aber in

der Form davon verschiedene humoristische und witzige kleine Gedichte

ihre Entstehung verdanken, hat sich Goethe im Allgemeinen ausgesprochen

in den Werken 26, S. 2Z7 f. „Mehr als alle Zerstreuungen des Tages,"

berichtet er, „hielt den Berf. von Bearbeitung und Bollendung größerer

Werke die Luft ab, die über jene Gesellschaft (ihn und seine Freunde

nach seiner Heimkehr von Wetzlar) gekommen, alles, was im Leben

einigermaßen Bedeutendes vorgieng, zu dramatisieren. — Durch

ein geistreiches Zusammensein an den heitersten Tagen aufgeregt, ge» >

wohnte man sich, in augenblicklichen kurzen Darstellungen alles dasjenige

zu zersplittern, was man sonst zusammengehalten hatte, um größere

Compositionen daraus zu erbauen. Ein einzelner einfacher Borsall,

ein glücklich naives, ja ein albernes Wort, ein Mißverstand, eine

Paradorie, eine geistreiche Bemerkung, persönliche Eigenheiten oder An

gewohnheiren, ja eine bedeutende Miene, und was nur immer in einem

bunten rauschenden Leben vorkommen mag, alles ward in Form des

Dialogs, der Katechisation, einer bewegten Handlung, eines Schauspiels

dargestellt,, manchmal in Prosa, öfters in Versen. — Man ließ Gegen

stände, Begebenheiten, Personen an und für sich, so wie in allen Ver

hältnissen bestehen, man suchte sie nur deutlich zu fassen und lebhaft

abzubilden. Alles Urtheil, billigend oder mißbilligend, sollte sich vor

den Augen des Beschauers in lebendigen Formen bewegen. Man

könnte diese Produktionen belebte Sinngedichte nennen, die ohne Schärfe

und Spitzen, mit treffenden und entscheidenden Zügen reichlich

ausgestattet waren. Das Jahrmarktsfest ist ein solches, oder

vielmehr eine Sammlung solcher Epigramme. Unter allen dort auf

tretenden Masken sind wirkliche, in jener Societät lebende Glieder, «der

ihr wenigstens verbundene und einigermaßen bekannte Personen gemeint;

— der Prolog zu Bahrdts neuesten Offenbarungen gilt

für einen Beleg anderer Art; die kleinsten finden sich unter den gemisch

ten Gedichten ic." Bgl. auch Werk Zl, S. S; 48, S. 86. Im Be-
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frischeste Unmittelbarkeit der dichterischen Bildkraft sie hervor

gebracht haben konnte.

sondern vgl. über „Götter, Helden und Wieland" auf S. 14S0 in Anw.

x oben die dort angeführten Stellen und dazu Werke 6g, S. 222 und

Düntzer, Frauenbilder ,e. S. 79 f; über Pater Brey" S. 1393, Anw.

q und Riemer, Mittheil. 2, S. 533 ff. (Ueber den SatyroS, der

ebenfalls in die Classe dieser Stücke gehört, aber erst in den späten

Ausgaben von Goethe's Werken gedruckt erschien, s. S. 1003, Anmerk.

und Riemer, a. a. O. S. 535 f.). — „Stella. Ein Schauspiel

für Liebende in fünf Acten." Berlin 1776. 8. Unter Goethes

größern Dramen, die er in dieser Zeit dichtete, das bei weitem am

wenigsten gelungene. Es ist auch noch aus der Aeitstimmung hervor:

gegangen, welche uns der Werther so lebendig vergegenwärtigt; allein

das allgemeine Sittengesetz der christlichen Welt ist in dem Schluß des

Schauspiels auf eine viel anstößigere Weise verletzt als in dem Roman,

und die zur Motivierung dieses Ausgangs angeführte Doppelehe des

Grafen von Gleichen, wie sie die Volkssage berichtet, reicht als Beispiel

keineswegs aus, denselben nur einigermaßen zu rechtfertigen. Goethe

hat später den Schluß geändert und dadurch aus dem Schauspiel ein

Trauerspiel gemacht; es ist damit die Bigamie beseitigt, aber der Kunst-

werth des Werks nicht erhöht worden. (Ueber zwei viel frühere, ab«

höchst elende Versuche Anderer, das Anstößige des Schlusses ins Gleiche

zu bringen, vgl. die allg. d. Biblioth. 31, 2, S. 496 f. und Düntzer,

Studien zc. S. t95 f. Note I). — „Erwin und Elmire, ei»

Schauspiel mit Gesang,," laus der Romanze in Goldsmiths Land-

Prediger von Wakefield entstanden; vgl. Werke 48, S. 163) zuerst gedr. ü

I. G. Jacobi's Iris von 1775, dann noch in demselben Jahre besonders

zu Frankfurt und Leipzig. 8; (zwei neue Arien dazu im d. Merkur von

1776); — und„Claudine von Billa Bella. Ein Schauspiel

mit Gesang." Berlin 1776. 8. lbeide, mit Ausnahme der für d«

Gesang bestimmten Stellen, in Prosa, später in Versen umgearbeitet; vgl.

S. l0«7, Anmerk.). — „Die Fischerin, ein, Singspiel" (in wel

ches mehrere Volkslieder aus Herders Sammlung eingelegt sind), zuerst

in der zu Berlin herausgegebenen Litteratur« und Theaterzeitung für d.

I. 1782. — Außerdem wurden noch von seinen vor der italienisch«

Reise gedichteten dramatischen Sachen gedruckt : „Gesänge aus Lila," in

der Olla Potrida von 1778, die ebenfalls zu Berlin erschien ; die „Proser

pina, ein Monodrama" (vgl. S. 1005, Anm. unten), im d. Merkur vs«

1778 und in demselben Jahre in der Litteratur- und Theaterzeitung ; und

„Sccnen aus Iphigenie in TauriS," im I. Bande des schwäbisch»

Museums, herausgg. von I. M. Armbruster. Kempten 1785. S.
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tz. 304.

Gegen den Anfang der achtziger Jahre gewann es den

Anschein, als habe die drangvoll-stürmische Bewegung in un

serer poetischen Litteratur sich schon bedeutend gelegt, wo nicht

gar ihr Ende erreicht. Von jenen Männern und Jünglingen,

die in ihrem Enthusiasmus für eine neu zu begründende va

terländische Dichtung anfanglich, wenn nicht durchaus gemein

same, doch sich sehr nahe liegende Ziele verfolgten, so wie

von den bedeutendem Schriftstellern, die sich ihnen zunächst

anschlössen, hatten die allermeisten, die das achte Jahrzehent

Bon den erzählenden Gedichten wurde die „Erklärung eines

alten Holzschnittes, vorstellend HanS Sachsens poetische

Sendung," zuerst im d. Merkur von 177« gedruckt (vgl. S. 352,

Anm. 12); — der nach einer italienischen Übersetzung des serbischen

Originals gefertigte „Klagegesang von der edlen Frauen des

Asan-Aga" 177« in Herders Volksliedern (1 , S. 309 ff.).

Was von kleincrn lyrischen und didaktischen Stücken gedruckt wurde, die,

verschieden an Inhalt, Form und Ton, von dem Dichter nachher in

die „Vermischte Gedichte," „Kunst," „Epigrammatisch" und „Parabolisch"

übcrschricbencn Abtheilungcn seiner Gedichte aufgenommen worden sind

(wozu auch mehrere jener schon früh anhebenden, in ganz freien reim

losen Versen abgefaßten Stücke gehören), erschien im Göttinger Musen

almanach von 1774 und 75 (dort „der Wanderer," Werke 2, S. 17« ff;

„Mahomets Gesang," 2, S. 55 ff; außerdem noch die Stücke 2, S. 272

und 77 f; hier, was 2, S. 213 f. steht); im vossischen Musenalmanach

von 177S (2, S. 192 f; I9t f.) ; im d. Merkur von 1776 (2, S. IS«

das erste kleine Gedicht); im „Anhang aus Goethe's Brieftasche" 177»

(2, S. 197 f; 19« das zweite Stück) ; im d. Museum von 1777, 2, S. 267 ff.

(„Seefahrt," 2, S. 75 f; vgl. Goethe's Briefe an Lavater S. 22 ff.);

in Fr. H. Jacobi's Schrift „über die Lehre de« Spinoza zc." 1785

(„das Göttliche," 2, S. 3« ff; „Prometheus," 2, S. 7g ff). — Ueber

die Dichtungen, die Goethe vor dem I. 173« entweder bloß entwarf

oder, sei es ganz, sei es nur theilweise, ausführte, ohne daß davon

schon damals etwas im Drucke erschien, vgl. S. 1003 — 100«, Anmerk.;

über den Plan zu dem „Mahomet," über den „Prometheus" und den

„ewigen Juden" insbesondere vgl. Werke 2«, S. 295—SOO; 30«—31«

und dazu Gervinus 4, S. 531 f. '

«oberllein, Grundrtü 4, Aufl. W
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überlebten und sich noch fernerhin litterarisch thälig erwiesen,

bereits gegen Ausgang der Siebziger von ihrem poetischen

Ungestüm «Umählig in ein gemesseneres und ruhigeres Ver

fahren eingelenkt, indem sie zugleich in ihren Bestrebungen,

«ie in ihren Gesinnungen, immer weiter auseinander kamen.

Einzelne von ihnen giengen überdieß für immer von der Dich

tung zur Wissenschaft über, oder wandten sich dieser wenig,

stens vorzugsweise zu; andere wirkten als Schriftsteller im

Dienste verschiedener Interessen des practischen Lebens, oder de»

theiligten sich hauptsächlich nur an den religiösen Bewegungen

der Zeit und an den damit in näherem oder entfernterem Zu

sammenhang stehenden geistigen Reibungen und Parteikam pfen;

noch andere beschäftigten sich fortan entweder allein mit der

bildenden Kunst und deren Theorie, oder verwandten, mit

entschiedener Vorliebe für das Alterthum, ihre Kräfte vor

nehmlich auf das kunstmäßige Uebertragen klassischer Dichtungen

in unsere Sprache.' Am längsten blieb noch unter den be-

rühmtem Dichtern aus den Siebzigern, bei einer nicht ver

siegenden Fruchtbarkeit, Klinger als Dramatiker dem Geiste

der Sturm- und Drangzeit treu; ') indessen auch er war um

I) Als Klinger die vier Theile seines „Theaters" (Riga 178« f. 8)

herausgab, nahm er in diese Sammlung nur diejenigen Stücke auf, die

er, wie er sich in der zu Anfang des I. 1735 geschriebenen Vorrede zum

ersten Theil ausdrückte, „anerkannte," und schloß stillschweigend einige

sciner Jugendarbeiten, „das leidende Weib" und den „Otto," davon

aus: gewiß aus keinem andern Grunde, als um sie, wo möglich, völlig

der Vergessenheit zu übergeben. Ueber einige andere, die zufolge „gewis

ser Regeln" und nach der damaligen „ Denkungsart" des Dichters ein

gleiches Loos hätte treffen mögen, die aber dennoch darin einen Platz

fanden, sprach er sich in Worten aus, die mir zur Bezeichnung des

Standpuncrcs, auf welchen er, wenn nicht schon früher, doch wenigstens

gegen die Mitte der Achtziger als Dichter gelangt war, und von welchem

aus er nun, seine frühern Arbeiten, so wie die Scrcbungen und Leistungen

der Sturm- und Drangzeit im Drama beurtheilte, interessant genug schci
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1780 bereits maaßvoller, natürlicher und geordneter in seinen

Schauspielen geworden und verfolgte soM schon zu derselben

Zeit in einem Roman mit seinem Spott das Gebahren und

Treiben der Kraftmanner und Originalgenies vom gemeinen

Schlage, wie er bereits etwas früher in einem andern Ro

nen, um sie hier auszugsweise einzurücken. Jene ältern Stücke, bemerkte er,

die er nicht ausgeschlossen hatte, „sind freilich individuelle Gemähide einer

jugendlichen Phantasie, eines nach Thätigkeit und Bestimmung strebenden

Geistes, die in das Reich der Träume gehören, mit dem sie nah verwandt

zu sein scheinen. Wer aber gar kein Licht in diesen Erplosionen des jugend

lichen Geistes und Unmuthes sieht, ist nie in dem Fall gewesen, etwas

davon in sich selbst zu fühlen. Ich kann heute so gut darüber lachen, als

einer; aber so viel ist wahr, daß jeder jungeMann die Welt, mehr oder

weniger, als Dichter und Träumer ansieht (vrgl. dazu oben S. I5ZZ,

Ann,. 3). — Erfahrung, Uebung, Umgang, Kampf und Anstoßen heilen

uns von diesen überspannten Idealen und Gesinnungen, wovon wir in

der wirklichen Welt so wenig wahrnehmen, und führen uns auf den

Punct, wo wir im bürgerlichen Leben stehen sollen. Eben diese lehren

den Dichter und Künstler, -daß Einfachheit, Ordnung und Wahrheit die

Zaubcrruthen seien, womit man an das Herz der Menschen schlagen

müsse, wenn es eintönen soll. — Die Klagen sind unendlich, die man

über die wilden Produkte führt, die zu Zeiten in der deutschen Welt,

und besonders fürs Theater erscheinen. — Soviel ist indessen gewiß, daß

wir Deutschen durch diese Berzerrungen gehen müssen, bis wir sagen

mögen, so und nicht anders behagl's dem deutschen Sinn. Nichts reift

ohne Gährung. Gewiß sind die kalten, beschränkten Regeln des franzö

sischen Theaters mit seiner Deklamation dem thätigern, rauhcrn und

stärkern Geist der Deutschen nicht genug ; aber eben so gewiß ist er nicht

muthwillig, launig und besonder genug, um's allgemein mit dem eng

lischen Humor und seinen Sprüngen zu halten. Als« wäre das wilde

Thun bisher doch nichts anders, als eineForm suchen, die

uns behage! Machten wir eine Ration aus, so hätten wir

dieselbe gewiß vorgefunden. — Die einfachste Form ist gewiß die

beste; aber mich dünkt, der Deutsche möchte mehr Leben, Handlung

und That sehen, als schallende Deklamation hören. Ein solches Stück

ist nun freilich schwerer zu schreiben, als wilde Phantasien, wo der un

erfahrne Autor alles aus sich selbst nimmt." — 2) „Plimplamplasko,

der hohe Geist. Eine Handschr. aus den Seiten Knipperdollings und

vr. Mart. Luthers, zum Druck befördert von einem Dilettanten der

Wahrheit ic." o. O. 17S0. S. (vrgl. S. t49«, Anm. unten). Musaeus,

»9*
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man seine satirische Lauge über die empfindsame und un-

männliche Liebesschröärmerei und jede Art von Unkraft und

ohnmächtig platonisierendein Idealismus in der Dichtung und

im Leben der Zeit ausgegossen hatte. Goethe, der in seinem

genialen Schaffen gleich von Anfang an selten oder nie dos

rechte Maasz dichterischer Freiheit überschritten, bei feinem Srre,

den nach Naturmahrheit früh das Ziel echter Kunst ins Auge

gefaßt, die Wechselbeziehung und sich gegenseitig bedingende

Abhängigkeit von Gehalt und Form in der Poesie erkannt

und das unmittelbar Charactcristische in seinen Darstellungen

mit den Gesetzen der Schönheit in Einstimmung zu bringe»

gesucht hatte; — Goethe hätte jetzt, wo sein zu allseitiLci

Durchbildung anstrebender Geist sich männlicher Reife nahte,

vielleicht die noch nicht erschöpften, aber gemäßigten dichte

rische« Kräfte seiner ehemaligen Mitstrebenden und Nachahmer,

so wie die neu erstehenden Talente bei weiterm öffentlichen

Borgehen in der Production durch sein Beispiel um sich sam-

meln und, aufs neue belebt, in der rechten Bahn zur poeti

schen Kunst sich nachziehen können. Allein für diejenigen, die

ihm nicht ganz nahe standen, mußte es scheinen, als verwen

dete er die Zeit, die ihm seine Berhältnisse zu dem weimari

schen Hofe und Lande noch übrig ließen, vorzüglich nur auf

der in der sllg. d. Bibl. Sl, l, S. 229 f. „die Spottschrift gegen die

schwindelköpfigen Dunse jenes Jahrzehnts, die sogenannten Genies oder

Kraftmänner" anzeigte, ahnte wohl nicht, von wem dieselbe ausgegan

gen war: denn cr meinte, „der gerechte Unwille eines kalten Vernünft-

lcrs , d. h. eines Mannes, der gesunden Menschenverstand gern in Ehre»

crhalten möchte," schiene dieses Caricaturgemählde, welches die Genie-

sratze drollig genug schildere, erzeugt zu haben. — 3) In dem an Sciß

und Manier manchen Erfindungen Wielands nah verwandten „Orphcus"

oder, wie dieser Roman in der Umarbeitung betitelt wurde, „Bambioe"

fvrgl. S. 1496, Anm. oben). — Kurz vorher hatte auch Goethe auf

eine andere, zwar bei weitem feinere Art, aber auch nicht mit so tief
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gewisse Lieblingsstudien: ') von dem, was er seit seiner Ankunft

in Weimar bis zur Reise nach Italien dichtete, wurden nur

einschneidender Satire das Empfindsamkeitswesen im Leben und in der

Litteratur durch seinen „Triumph der Empfindsamkeit" oder, wie die

erste Ucberschrift lautete, „die geflickte Braut" verspottet (vrgl. Düntzer

in d. Blättern für litter. Unterhalt. 1849 Nr. 23 f. und Freundesbilder ,c.

S. 164); doch wurde diese „dramatische Grille" erst 1787 im 4. Bde

von Goethe's Schriften gedruckt. — 4) Vrgl. die Anm. zu S. 1004—

««6. Außer den Briefen von Frau von Stein gewähren in Goethe's

damalige äußere und innere Zustände den besten Einblick seine „Briefe an

Lavater aus den Jahren 1774 bis 1783, herausgegeben von H. Hirzel.

Leipzig 1333. 8., so wie die beiden Sammlungen der Briefe an und

von Merck, die Briefe an Fr. H. Jacobi, an Knebel u. A. Merck

war gar nicht zufrieden mit Goethe's Treiben in Weimar; vrgl. Falks

Schrift „Goethe aus nähern, persönlichen Umgang dargestellt." Leip

zig I3Z2. gr. 12. S. 145, oder Briefe an Merck 1835. S. XVI f.

Bekanntlich hat auch Riebuhr von Goethe gesagt, das weimarische

Hofleben sei die Delila gewesen,! welche unserm deutschen Simson

seine Locken und damit das Geheimniß feines hohen Berufs geraubt

habe. Es läßt sich wohl darüber streiten, ob Goethe, wenn er nicht an

einen kleinen Hof gekommen wäre, an welchem er sich eine Seit lang

als der vertrauteste Rathgebcr seines Fürsten der Leitung der Landes:

angclegenheiten unterziehen mußte, zur Förderung der vaterländischen

Dichtung nicht mehr hätte thun können, als er wirklich gethan hat; ob:

gleich sich nicht recht absehen läßt, von wo her er unter den damaligen

Verhältnissen in Deutschland und bei dem Stande unserer nationalen

Bildung eine großartigere und in stätigerer Folge sich äußernde dichte

rische Wirksamkeit hätte ausüben können. Das scheint mir indeß keinem

Zweifel zu unterliegen, daß, wie es nun einmal im Vatcrlande wäh

rend des letzte» Viertels des vorigen und im Anfang des laufenden Jahr

hunderts aussah, Goethe kaum irgendwo anders ungestörter und vollstän

diger seine eigenste Natur und alle in dieselbe gelegte» Kräfte hätte ent

wickeln und ausbilden können, als gerade in den Verhältnisse» und unter

den Begünstigungen, die ihm in Weimar geboten wurden, die ihm auch

den langen Aufenthalt in Italien, wenn nicht schlechthin erst möglich

machten, doch wesentlich erleichterten. Es war der Grundtrieb seiner

sittlichen und geistigen Natur, nicht sowohl nach außen, auf und für

Andere unmittelbar bildend zu wirken, als sein ganzes persönliches Da

sein allseitig zu der größtmöglichen Harmonie und Klarheit auszubilden.

Von dieser feinsten, aber auch freilich verzeihlichste» Art des Egoismus,

die ihm angeboren war und durch mancherlei unangenehme und schmerz
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bisweilen einzelne kleine Erfindungen allgemeiner bekannt; ')

mit den großen Werken, an denen er arbeitete, und von denen

bloß hin und wieder etwas nach außen hin verlautete, rückte

er nur langsam vor, oder hielt damit selbst in ihrer ersten

ausgeführten Gestalt zurück, so daß über zehn Jahre hindurch

von ihm jede nur einigermaßen bedeutende unmittelbare Ein:

Wirkung auf den Bildungsgang unserer schönen Lilleratur aus

blieb. So waren um 1780 in derselben überhaupt, besonders

aber in ihren beiden Hauptgaltungen , dem Drama und dem

Roman, schon der Anzeichen genug vorhanden, die daram

hinzudeuten schienen, als ob, wenn eine Zeit lang genialer

Trotz gegen alles Herkömmliche, eine unnatürliche Ueberspan-

nung und krankhafte Ueberreizung die Dichter auf Abwege

geführt hatten, die Productionskraft nun, wie erschlafft und

gelahmt, in der gerade entgegengesetzten Richtung sich haupl-

liche Erfahrungen von früh an verstärkt sein mochte, wird er nicht

freigesprochen werden können. Er hat es sicherlich von sich selbst gesagt,

was er seinen Wilhelm Meister (19, S. !5l; lSZ) schreiben läßt: „Daß

ich Dir's mit Einem Worte sage, mich selbst, ganz wie ich bin, auszu

bilden, das war dunkel von Jugend auf mein Wunsch und meine Absicht.

— Ich habe nun einmal gerade zu jener harmonischen Ausbildung meiner

Natur, die mir meine Geburt »ersagt , eine unwiderstehliche Neigung."

Und so suchte er denn auch allmählig zu der „Art Absonderung in sich

selbst" ,u gelangen, die dem Abb« im Wilh. Meister (2«, S. 2l«) für

den Menschen, der sich überhaupt bilden wolle, als das am schwersten

zu Bewirkende erschien, und zu der dem Dichter in Weimar nach Verlaus

der zwölf ersten unruhigen Jahre immer mehr Gelegenheit geboten wurde.

Weiter hierauf einzugehen, verbietet der Raum. — ö) Die Erfahrungen,

die er an seinen Nachahmern früherhin gemacht hatte, scheinen ihn be

sonders eine Reihe von Jahren hindurch zu dem Kargen mit seinen Gaben

an das Publicum bestimmt zu haben. In einem Briefe an Lavatcr aus

dem I. 1780 (S. 102 f.), dem einige Gedichte, bezeichnet als „Blumen-

und KrZuterbüschcl, die er am Wege gesammelt," beigeschlossen waren,

heißt eS: „Laß sie nur wenige sehen, und nur keinen praettndiercndeii

Schriftsteller; die Bube» haben mich von jeher aus- und nachgeschrieben

und meine Manier vor dem Public» lächerlich und stinkend gemacht." —
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sächlich nur zur Darstellung des platt Natürlichen, Alltäglichen

unv Unbedeutenden wenden, ihre Gegenstände der gemeinen,

jedes höhern Gehalts baren Wirklichkeit entnehmen und von

den frühern Neigungen vorzüglich nur den Hang zu weichlicher

Empsindelei, zu seichtem Moralisieren und zu allerlei von der

Poesie weit abliegenden Lehrzwecken festhalten wollte. Auch

sah eö aus, als neige sich der Geschmack des Publicums schon

viel mehr dieser Richtung der Litteratur zu, als derjenigen,

welche ihr die Bewegungsmänner gegeben hatten. Da trat

1l?81 Friedr. Schiller °) mit „den Räubern" auf, denen

6) Johann Christoph Friedrich Schiller wurde (wie er selbst im

SSriefw. mit Körner 2, S. lZZ angibt) den 10. Novbr. oder (wie G.

Schwab, Urkunden über Schiller und seine Familie ze. 1840. S. 34

aus dem Marbacher Taufregister nachgewiesen) d. II. Novbr. 1759 in

dem würtembergischen Städtchen Marbach geboren. Sem Bater, der

früher Wundarzt gewesen war, stand damals als Officier in würtem

bergischen Diensten ; die Mutter befand sich bei der Geburt ihres Sohnes

im Hause ihrer Eltern, in welchem sie auch geblieben zu sein scheint,

bis ihr Gatte nach dem Abschluß des Hubertsburger Friedens auf die

Dauer in seine Heimath zurückkehrte und als herzoglicher Hauptmann

seinen Standort zunächst in Ludwigsburg erhielt. Er lebte hier mit

den Scinigen zwei Jahre, worauf er als Werbeofsicier nach Schwäbisch-

Gemünd geschickt wurde ; indeß erlaubte ihm der Herzog Karl, mit sei

ner Familie im nächsten würtembergischen Grenzortc, dem Städtchen

Lorch, zu wohnen. In dem Hause des Pfarrers Moser daselbst erhielt

sein Sohn den ersten regelmäßigen Unterricht. 1768 wurde der Haupt

mann Schiller nach Ludwigsburg zurückberufen, wo Friedrich fortan die

lateinische Schule besuchte. Hier sah er in seinem neunten Jahre zum

erstenmal ein Theater, und zwar ein glänzendes und prächtiges; die

Wirkung des Schauspiels auf ihn war so mächtig, daß ihn schon da

mals Plane zu Trauerspielen beschäftigten. 1770 oder kurz vorher ver

faßte er sein erstes deutsches Gedicht; lateinische Bcrse hatte er auf der

Schule schon früher gemacht. Er blieb auf derselben auch »och, als der

in Botanik, Gartenkunst und Obstbaumzucht wohlerfahrene Vater in

dem zuletzt genannten Jahre zum Oberaufseher über alle Gartenanlagen

und Bsumpflanzungen, die bei dem herzoglichen Lustschloß Solitude ent

stehen sollten, ernannt und dahin versetzt worden mar. 1772 sollte

Friedrich, der schon in Lorch eine sehr entschiedene Neigung für den
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er in den nächsten Jahren, nebst einer Sammlung von kleinem,

meist der lyrischen Gattung angehörenden Gedichten, seine bei,

geistlichen Stand gefaßt Hat5e, aus der Ludwigsburger Schule in eine

der würtcmbcrgischen Klosterschulen treten. Unterdessen aber hatte Her,

zog Karl den Plan zu einer weitläuftigen Lehr- und Erziehungsanstalt

entworfen, welche zuerst als militärische Pflanzschule auf der Solitude

gegründet und bald die Lieblingsschöpfung des Herzogs wurde. Friedrich

Schiller, ihm zur Aufnahme in dieselbe empfohlen, erhielt eine Freistelle

und mußte sich nun, so schwer es ihm such wurde, entschließen, das

Studium der Theologie aufzugeben. Er entschied sich, da nach und nach

alle Wissenschaften, mit Ausnahme der Theologie, in den Lehrplan der

Anstalt aufgenommen wurden, zunächst für die Rechtswissenschaft, begain,

das Studium derselben aber erst 1774; im ersten Jahre beschäftigte er

sich nur mit den Gegenständen, wie sie auf Gymnasien gelehrt zu wer

den pflegen. Indessen fühlte er zu sehr den Druck der militärische«

Einrichtung der Anstalt und der strengen, pedantischen Zucht, die in

dem ganzen Leben derselben herrschte, als daß er mit freiem Geist und

frohem Herzen sich den Studien hätte widmen können; er lernte in

diesem Jahre sehr wenig, nur im Lateinischen machte er bedeutende Fort,

schritte, im Griechischen dagegen kam er wenig oder gar nicht über die

Anfangsgründe hinaus. Er konnte daher die Lebensbeschreibungen des

Plutarch, die lange Zeit zu den Lieblingsgcgenständen seiner Lectürc ge

hörten, nur in der Übersetzung lesen. Die Werke deutscher Dichter zu

lesen, war den Karlsschülern verboten; indeß wußten sich Schiller und

seine nächsten Freunde verstohlen zu verschaffen, was sie nicht auf offe

nem Wege erhalte» konnten, und enthusiasmierten sich an den Werken

der deutschen Dichter, die um die Mitte der Siebziger die berühmtesten

und gelcscnsten waren. Klopstocr, dessen Poesie eine sehr bedeutend

Wirkung auf Schillers Bildung hatte, reizte ihn zuerst zur Nachahmung:

er trug sich mit dem Plane zu einem epischen Gedicht, dessen Held

Moses war, und gieng auch schon an die Ausarbeitung desselben. Unter

unsern Lyrikern zogen ihn neben Klopstock besonders noch Uz, Bürger

und Schubart an; den letztgenannten, dessen „Fürstengruft" einen sehr

nachhaltigen Eindruck auf ihn gemacht hatte, besuchte er auf dem As

perg, ohne jedoch dadurch in ein näheres Bcrhältniß mit ihm zu kom

men. Hatte ihn schon Gcrstcnbcrgs Ugolino begeistert, so faßte ihn noch

viel mächtiger Gocthc's Götz von Bcrlichingcn : bald wurde Goethe der

Abgott Schillers und seiner Freunde. Außer seinem Götz fand er das

mcistc Wohlgefallen an dem Clavigo, wogegen Wcrthers Leiden weniger

ihn alz stinc Freunde fesselten. Nächst Goethe wurde ihm damals als

dramatische Dichte n<>ch vorzüglich Lcssing wcrlh, und Lciscwihcns Ju
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den andern dramatischen Jugendarbeiten, „Fiesko" und „Ka-

bale und Liebe," folgen ließ. Die Aufnahme, welche diese

lius von Tarent ward eins seiner Lieblingsstücke. Auch Klinger gehörte

zu denen , „welche zuerst und mit Kraft auf seinen Geist wirkten" und

unauslöschliche Eindrücke in ihm zurückließen. Diese Dichter zogen ihn

mehr und mehr von der epischen Dichtung Klopstocks und von der Lyrik

zum tragischen Drama hin, wofür seine Neigung sich noch mehr ent

schied, als er mit Shakspeare'S Werken in Wielands Uebersetzung be

kannt wurde. Immer stärker regte sich nun in ihm der Drang zum

eignen dichterischen Producieren. Woran ihn Mauern und Gitter hin

derten, die wirkliche Welt durch lebendige Anschauung und Erfahrung

kennen zu lernen, dafür mußten ihm sein Plutarch und seine Dichter

Ersatz leisten: so gewöhnte er sich frühzeitig daran, wozu ihn sein

Schicksal während seiner ganzen dichterischen Laufbahn zwang, sich mit

der Welt und mit den Menschen hauptsächlich nur durch Bücher bekannt

zu machen, aus ihnen „die Natur abzuführen und sich anzueignen."

Nachdem 1775 die militärische Pflanzschule nach Stuttgart verlegt, zur

hohen Karlsschule oder Karlsakademie erhoben, und nun auch die Me-.

bicin, unter die Lehrfächer aufgenommen worden war, entschloß sich Schil

ler, das Rechtsstudium, von dem er sich mehr abgestoßen als angezogen

fand, aufzugeben und zur Medicin überzugehen. In diese Zeit etwa

fielen seine frühesten Versuche im Trauerspiel, der erste „der Student

von Nassau," der andere, dem Julius von Tarent an Inhalt und Be

handlung verwandt, „Kosmus von Medicis" betitelt, beide bald nach

her von ihm vernichtet; auch verfaßte er, besonders von Klopstock dazu

angeregt, verschiedene lyrische Gedichte, von denen „der Abend," das

älteste uns erhaltene, aus seinem sechzehnten Jahre herrührt (mit mch-

rern andern seine? später unterdrückten Jugendgedichte abgedruckt in Dö

rings „Nachlese zu Schillers sämmtl. Werken." Zeiz 18Z5. 16). Zwi

schen den Jahren 1776 — 76 entwickelte sich zuerst in ihm der Trieb zum

philosophischen Denken: die Philosophie wurde ihm schon damals, wie

die Poesie, zu einer Herzensangelegenheit. Die Geschichte dieser inner«

Entwicklung hat er uns später selbst in seinen „philosophischen Briefen"

geschildert, zu denen bereits im I. 1782 der Plan entworfen wurde

(vgl. d. Briefw. mit Körner l, S. 277). Vorzüglich studierte er

Garve's Anmerkungen zu Fergusons Moralphilosophie; auch soll er

Schriften von Mendelssohn, Sulzer, Herder und Lessing gelesen haben.

Von neuem Ausländern übte vornehmlich Rousseau eine starke An

ziehungskraft auf ihn aus, und die Eindrücke, die er von ihm empfieng,

trugen wesentlich dazu bei, seinem Geist und Charaeter das Gepräge

zu geben, das sich in den bedeutendsten Dichtungen seines Jünglings-
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Dichtungen, und besonders die Schauspiele, in Deutschland

fanden, und die Wirkungen, die sie in allen Kreisen der Ge>

alters so bestimmt ausspricht. Von diesen wurde die erste und großar

tigste, „die Räuber," bereits im I. 1778 begonnen; doch gieng er an

die eigentliche Ausarbeitung erst zwei Jahre später. In der Zwischen

zeit „widmete er sich, als er plötzlich eine Pause in seiner Poerere,

machte, ausschließlich der Mcdicin" (Briefw. mit Körner 2, S. 20)

und studierte zu dem Ende mit anhaltendem Eiser Hallers wissenschaft

liche Schriften. 1779 sah er Goethe, als dieser mit dem Herzog von

Weimar durch Stuttgart kam, und beide die Karlsschule sich zeigen ließen.

1780 schrieb er als Probearbeit eine Abhandlung, „Versuch über den

Ausammenhang der thicrischen Natur des Menschen mit feiner geisti

gen ic. " (wieder gedruckt in Dörings Nachlese S. 6 ff.), die er zu

Ende desselben Jahrs in lateinischer Sprache bei der öffentlichen Prüfung

in der Karlsschule «ertheidigtc, worauf er diese Anstalt verließ und als

Regimentsmedicus in Stuttgart angestellt wurde. Damals waren „die

Räuber," an denen er unter der strengen Zucht der Akademie nur sehr

verstohlen hatte arbeiten können, in der Handschrift schon ganz oder

doch beinahe vollendet. Sie erschienen zuerst, ohne den Namen des Ver

fassers, auf seine Kosten gedruckt, l78l. 8, angeblich zu Frankfurt und

Leipzig; auf dem Titel „ein aufsteigender zorniger Löwe, mit dem Motto:

in ?>r«n«u8." Diese Dichtung war das Erzeugniß der erbitterten Stim

mung über die drückenden und beengenden Verhältnisse, denen er sich so

lange hatte fügen müssen, und seiner daraus erwachsenen allgemeinen,

bis zum Ingrimm gestiegenen Unzufriedenheit mit der Welt. Roch in

demselben Jahre, in welchem die Räuber herauskamen, unterzog sich

Schiller, von dem Freiherr« Wolfg. Herib. von Dalberg, Intendanten des

Manheimer Theaters , dazu aufgefordert , einer Umarßeitung des Srücks

für die theatralische Aufführung (zuerst gedr. Manheim 1782). Auch

besorgte er in diesem Jahre einen Musenalmanach, unter dem Titel

„Anthologie für das I. 1782" (gedr., ohne Schillers Namen, zu Stutt

gart, angeblich zu Toboleko. 8. Das Meiste darin ist von ihm selbst:

außer wilden und noch sehr rohen lyrischen und balladcnartigcn Stücke»,

die er später nur zum Thcil in die Sammlung seiner Gedichte aufnah»

svgl. Dörings Nachlese-, Boas, „Nachträge zu Schillers sämmtl. Wer

ken," 3 Bde. Stuktg. 1838. 4«. >6. und Hoffmcistcr, „Supplemente"

zu Schillers Werken, 4 Bde. Stultg. und Tübingen 184«. 4t. t«I,

auch die schon in der Karlsakadcmic gedichtete „Semele, eine lyrische

Operette," die nachher eine bedeutende Umarbeitung erfuhr. Seine Freunde,

auf deren Beistand er gerechnet hatte, steuerten nur wenig bei). Um

der Aufführung der Räuber in Manheim zu Anfang d. I. 1762 beizu-
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seUschaft, vorzüglich bei der Jugend, hervorbrachten, waren

ganz außerordentlich und bewiesen mehr als hinlänglich, wie

wohnen, reiste Schiller heimlich dahin. Der Erfolg des Stückes auf

der Bühne ließ ihn an seinem Beruf zum dramatischen Dichter nicht

länger zweifeln. Um so unerträglicher wurden ihm die Geschäfte seines

Amtes und der Zwang des Dienstes; alles drängte ihn zu erneuter poe:

tischer Thätigkeit hin. Er entschied sich zunächst für die dramatische

Bearbeitung der Verschwörung des Fiesko und bereitete sich dazu durch

geschichtliche Studien vor; das Interesse an diesem Gegenstände soll

zuerst durch Rousseau in ihm geweckt worden sein. Zugleich darauf be

dacht, sich ein eigenes Organ für die Kritik und für seine Kunstansichten

zu verschaffen, vereinigte er sich mit einem seiner ehemaligen Lehrer,

dem Prof. Abel, und mit seinem Freunde Petersen zur Herausgabe eines

„würtembergischen Repertoriums der Litteratur," einer Vierteljahrschrift,

von der aber nur drei Stücke (1782) erschienen. Außer zwei Aufsätzen

und einer Erzählung (in der Ausg. seiner Werke von 1818. Th. 2, S.

365 — 2S8) lieferte er darin eine anonyme Selbstrecension der Räuber.

Unterdeß hatte diese Dichtung ein ganz ungewöhnliches Aufsehen erregt

und neben großer Bewunderung auch viel Bedenken und Aergerniß.

Herzog Karl, mit Schillers poetischer Richtung unzufrieden, wollte den

Dichter lenken und meistern; dazu wollte dieser sich nicht willig finden

lassen; der Herzog wurde verdrießlich, ein unangenehmer Zwischenfall

brachte ihn vollends auf, und Schiller erhielt den Befehl, bei Strafe

der Festung, außer medicinischen Sachen, nichts weiter drucken zu lassen,

auch sich aller Verbindung mit dem Auslande zu enthalten. Eine zweite

heimliche Reise nach Manheim blieb nicht verborgen und wurde mit

vierzehntägigem Arrest auf der Hauptmache bestraft. Vergeblich hoffte

Schiller durch Dalberg aus einer Lage, deren peinlichen Druck er täg

lich stärker fühlte, erlöst zu werden und nach Manheim gehen zu können.

Sein Gcmüth verdüsterte sich immer mehr: er sann auf Flucht, arbeitete

aber inzwischen an seinem Fiesko. Als er damit fast zum Abschluß ge

kommen war, entfloh er (im Geleit eines Freundes, des Musikus Strei

cher) im Septbr. 1782 nach Manheim, von wo er unmittelbar nach

seiner Ankunft eine Wanderung nach Frankfurt machte. Unterwegs und

in dieser Stadt bildete er den Plan eines bürgerlichen Trauerspiels aus,

den er schon zu Stuttgart während seines Arrestes gesaßt hatte. Von

Dalberg, an den er sich wegen eines Darlehns gewandt hatte, im Stich

gelassen, gieng er in seiner Bedrängniß nach dem Manheim nahe gelegenen

Oggersheim, arbeitete zunächst fleißig an dem bürgerlichen Trauerspiel

„Luise Millerin," oder, wie es später betitelt wurde, „Kabale und

Liebe," und dann an der Vollendung des Fiesko, mit dem er zugleich
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wenig der Geschmack des deutschen Publicums durch die ei-

centrisch - leidenschaftlichen, roh , überspannten und verzerrte»

die für die Aufführung nothwendigen Veränderungen vornahm. Allein

seine Hoffnung, daß wenigstens jetzt Dalberg das Stück annehmen und

ihm aus seiner höchst kummervollen Lage helfen würde, trog ihn aber:

mals ; er verkaufte es also um ein Geringes an einen Buchhändler („Dil

Verschwörung des Fiesko zu Genua. Ein republikanisches Trauerspiel."

Manheim l?83. 8); und da er sich in Oggersheim vor dem Herzog

Karl nicht mehr sicher glaubte, so beschloß er, von einer schon früher«

Einladung der Frau von Wolzogen, die er durch einen ihrer Söhne,

seinen Studiengenossen, hatte kennen lernen, Gebrauch zu machen imd

nach ihrem Gute Bauerbach bei Meiningen zu gehen, wo er im Rovbr.

«782 eintraf. Während seines dortigen, zum großen Theil sehr verein»

samten Aufenthalts vollendete er sein bürgerliches Trauerspiel (zu An?

fang des I. 1783; gedr. wurde „Kabale und Liebe" erst t?84. 8 zu

Manhcim) und wandte sich dann, nachdem er einige Zeit in der Wahl

von Stoffen zu neuen tragischen Werken geschwankt hatte, — damals

backte er schon an ein Trauerspiel „Maria Stuart" und legte die erste

Hand an ein anderes, „Konradin von Schwaben" — dem „Don Car

los" zu, den er nach St. Reals gleichnamiger Novelle zu bearbeite»

ansicng. Auf diesen Gegenstand war er schon in Stuttgart von Dalberg

aufmerksam gemacht worden, der sich jetzt unvermuthet wieder mit ihm

in Verbindung setzte und ihn, da von dem Herzog von Würtembcrg des:

halb keine Unannehmlichkeiten zu befürchten schienen, als Theaterdichter

nach Manheim zu ziehen wünschte. Schiller reiste darauf in der MiUc

des Sommers zu ihm, vorläufig mit der Absicht, wieder nach Bauer-

dach zurückzukehren ; er entschloß sich jedoch, ein Jahr lang in Manheim

zu bleiben und für eine Vergütigung von 50« Gulden seine Kräfte der

Bühne zu widmen. Nachdem er für diese zunächst de» Fiesko und Ka

bale und Liebe eingerichtet hatte, dichtete er den ersten Act des „Do«

Carlos " und schrieb , als cr in die kurpfälzische deutsche Gesellschaft zu

Manheim ausgenommen wurde, die Abhandlung, womit er seine „Tha

lia" eröffnete, und die nachher unter dem (von dem ursprünglichen ab

weichenden) Titel: „die Schaubühne als moralische Anstalt betrachtet"

in die sämmtl. Werke l.2, S. 3S9 ff,) aufgenommen ist. Dabei beschäf

tigten ihn mancherlei Plane zu dramatischen Werken, doch entschied er

sich endlich, fürs erste am Don Carlos fortzuarbciten. Zu derselben Zeit

studierte er. viel die französischen Tragiker, indem cr hoffte, dadurch sei

nen Geschmack regeln und seine Einbildungskraft zähmen zu lernen. Ds

ihm indeß die Aussicht abgeschnitten war, durch ärztliche Praxis seinc

Existenz zu sichern, und da er noch alte Schulden abzutragen hatte,
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dichterischen Erfindungen des abgelaufenen Jahrzehents für

ähnliche Erzeugnisse der Phantasie abgestumpft worden war,

mußte er auf andere Mittel zur Vermehrung seiner kärglichen Einnahme

denken. Er verfiel auf die Herausgabe einer Zeitschrift, die zwar Haupt»

sächlich dem Schauspiel und Theater gewidmet, jedoch auch der Auf

nahme anderer, allgemein menschliche Interessen berührender Artikel ge

öffnet sein sollte. Sie wurde als „Rheinische Thalia" gegen Ende des

I. I7S4 angekündigt (im d. Mus. 1784. 2, S. S64 ff; vgl. Briefm.

mit Körner I, S. 6) und erschien zuerst unter diesem, dann unter dem

Titel „Thalia" seit dem Frühling des nächsten Jahres (Leipzig '>78ö

— 91, in 12 Heften oder 3 Bänden, 8; fortgesetzt als „neue Thalia,"

12 Stücke oder 4 Theilc, Leipzig, 1792. 9Z. 8). Bereits im Sommer

1784 hatte er in Manheim die Bekanntschaft der geistvollen und viel

seitig gebildeten Frau von Kalb gemacht und einen Brief von Leipzig

erhalten, der sein Freundschaftsverhältniß mit Körner, dessen Braut,

ihrer Schwester und L. F. Huber anknüpfte. Diese doppelte Verbindung

war, die eine besonders für die nächsten Jahre, da er mit^Frau v. Kalb

wieder in Weimar zusammentraf, die andere für seine ganze übrige Le

benszeit von dem wichtigsten und wohlthätigsten Einfluß auf die Läute

rung seines Gemüths, auf die Veredlung und Verfeinerung seines Ge

schmacks und auf seine gesammte innere Entwickclung. (Ueber jene vgl.

E. Köpkc, „Charlotte v. Kalb und ihre Beziehungen zu Schiller und

Goethe." Berlin 1852. 12; in das Freundschaftsverhältniß zwischen

Schiller und Körner gewährt uns ihr reichhaltiger Briefwechsel aus den

Jahren 1784—1605, Berlin 1847. 4 Thle. 3. den vollständigsten Ein

blick.) Zu Anfang des I. 1735 wurde Schiller von dem Herzog von

Weimar, dem er am Hofe zu Darmstadt den ersten Act des Don Carlos

vorgelesen hatte, zum herzoglichen Rath ernannt. Diese Auszeichnung

verlieh ihm eine gehobnere Stellung und ließ ihn fester und sicherer auf

treten, besonders dem Manheimer Theate? gegenüber. Allein seine Ur-

theile über dasselbe im ersten Hefte der Thalia brachten die Schauspieler

gegen ihn auf: seine contractliche Verbindung mit dem Theater hatte

er schon aufgehoben, jetzt war ihm der Ausenthalt in Manheim durch

aus verleidet: „Menschen, Verhältnisse, Erdreich und Himmel waren

ihm zuwider; seine Seele dürstete nach neuer Nahrung, nach bessern

Menschen, nach Freundschaft, Anhänglichkeit und Liebe"

(vgl. d. Briefw. mit Körner I , S. 11 ff.). Er gieng nach Leipzig,

wo er in der Mitte des Aprils einkkf. Körner hatte unterdcß eine An«

stellung in Dresden erhalten; seine Braut, deren Schwester und Huber

waren aber noch in Leipzig; im Verkehr mit ihnen verlebte Schiller,

von Körner auf die edclmüthigste Weise mit den nöthigen Mitteln ver
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sobald dieselben den Stempel einer entschieden großen und

wirklich genialen Naturkraft so unverkennbar an sich trugen,

sehen, um wenigstens fürs erste über die Schwierigkeiten einer höchst

bedrängten und sorgenvollen Lage hinwegzukommen (vgl. Brief«. 1,

S. 39 — 4g) zu Leipzig und in dem nahe gelegenen Gohlis den Sora«

mer, sah ungefähr in der Mitte desselben zum erstenmal seinen Freund

und folgte ihm, «IS er sich verheirathct hatte, im September nach Drcss

den. In dieser Stadt, wo sich eine leidenschaftliche Neigung zu einem

Fräulein von Arnim in ihm entwickelte, deren er aber allmählig Herr

wurde, blieb er bis zum Juli I7S7, wohnte zu Zeiten such in dem

nahen Loschwitz auf Körners Weinberge und in Tharandt, und begab

sich dann nach Weimar, wo er, gegen seine anfängliche Absicht, für«

erste seinen Wohnsitz nahm. Unterdeß hatte er seit seinem Abgange von

Manheim, außer einigen lyrischen Stücken, den „Don Carlos" vollendet,

das Bruchstück eines andern Drama's, „der Menschenfeind," <1787) und

die Erzählung „der Verbrecher aus verlorner Ehre" (I7S5) geschrieben,

„den Geisterseher" angefangen (1736), so wie auch die „philosophischen

Briefe" ausgearbeitet (1736, den letzten ausgenommen, der aber nicht

von Schiller, sondern von Körner zwei Jahre später geschrieben ist svgl.

Briefw. I, S. 275—282, und dazu ,, S. 361; 369; 2, S. 98f; 3««).

— Alle diese Sachen erschienen, so weit sie vor seiner Ucbcrsicdelung

nach Weimar ausgeführt waren, in der Thalia, das Bruchstück „der

Menschenfeind" aber erst im 11. Heft 1790 s^vgl. a. a. O. 2, S. 211 f.s;

vom „Don Carlos" die beiden ersten Acte und vom dritten die Auftritte

l— 7, aber in sehr verschiedener Gestalt von der in der ersten Ausg.

des ganzen Drama's, Leipzig 1787. 3. und auch nicht alle Semen aus

geführt svgl. „Schillers Don Carlos nach dessen ursprünglichem EnK

würfe, zusammengestellt mit den beiden später« Bearbeitungen >c." Han

nover 184«. kl. 8Z; „der Geisterseher" bis zum Schlüsse des ersten

Theils, bei dem es verblieb, sodann Leipzig 1789. 8). Nach Beendi

gung des Don Carlos ließ Schiller längere Seit die dichterische Pro

duktion fast ganz ruhen; auch trat nach Abfassung der philosophischen

Briefe fürs erste das spekulative Denken bei ihm zurück, indem er sich

die nächsten Jahre vorzugsweise auf geschichtliche Studien und Geschicht-

schrcibung legte. Das zuerst durch Plutarch in ihm geweckte, nachher

durch die Vorarbeiten zum Fiesko und zum Don Carlos genährte In

teresse an der Geschichte wurde schon in Dresden bei ihm immer leben

diger (vgl. den Briefw. mit Körner 1, S. 57; 90). Er mar kaum

einige Wochen in Weimar, — wo er bald mit Wicland und auch mit

Herder in freundliches Vernehmen kam, sich diesem aber weniger anschloß

als jenem, der ihn schon im Octbr. zum Mitherausgeber des deutschen
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wie es hier der Fall war. Denn Schiller, dessen sittlicher und

poetischer Character sich bis dahin ganz und gar unter den

Merkurs (für nicht viel länger als für die beiden nächsten Jahre) ge

wann — als er auch schon mit sich einig geworden, hier zu seiner erste»

schriftstellerischen Arbeit die Geschichte „der niederländischen Rebellion"

zu machen (a. a. O. 1, S. 155 f; 187; 226). Er arbeitete sehr fleißig

daran und lebte sehr eingezogen; seine Lage blieb, weil er mit seiner

Schriftstellern noch immer wenig verdiente, fortdauernd eine sehr sorgen-

volle. Im Spätherbst 1787 besuchte er seine in Meiningen verheirathete

älteste Schwester und Frau v. Wolzogen in Beuerbach ; auf der Rückreise

erneuerte er in Rudolstadt die in Manheim nur flüchtig gemachte Bekannt

schaft mit Frau v. Lengefeld und ihren beiden Töchtern, deren zweite

später seine Gattin wurde. Bald darauf schrieb er an Körner, er sehne

sich nach einer bürgerlichen und häuslichen Existenz, und das sei das

Einzige, was er jetzt noch hoffe (a. a. O. I, S. 241). Ein mehr

monatlicher Aufenthalt während des folgenden Sommers und Herbstes

in dem dicht bei Rudolstadt gelegenen Volkstädt und in Rudolstadt selbst

befestigte das Band, das sich zwischen Schiller und der Familie Lenges

seid angeknüpft hatte; in ihrem Kreise traf er auch zum erstenmal nach

dessen Rückkehr aus Italien mit Goethe zusammen, doch wollte sich weder

jetzt noch in den folgenden fünf Jabren ein näheres Verhältniß zwischen

beiden Dichtern bilden (vgl. a. a. O. l, S. 336; 34l ff; und dazu 2,

S. 2t f; 53; 2«7). Als der erste Theil der „Geschichte des Abfalls

der vereinigten Niederlande >c." erschienen war (Leipzig 1788. 8; Pro

ben davon hatten schon im d. Merkur gestanden ; dem ersten Theil folg

en nur noch zwei Beilagen, „Egmonts Leben und Tod," in der Thalia

1789 und „die Belagerung von Antwerpen," in den Hören 17V5),

wurde ihm, vornehmlich auf Goethe's Verwendung, eine außerordentliche

Professur, zunächst ohne allen Gehalt, in Jena übertragen, die er im

Frühling 178« antrat. In der Zeit seit seiner Ankunft in Weimar hatte

er, neben seinen geschichtlichen Arbeiten, in denen er sich durch Körners

Einreden nicht irre machen ließ (vgl. a. a. O. 1, S. 236— 33; 242—

5l; 257; 266; 270; 304—6; Z27), vorzüglich von Wieland dazu an»

geregt, angefangen sich mit den griechischen Dichtern — freilich nur durch

lateinische und deutsche Uebersetzungen — bekannt zu machen. Er las

eine Seit lang überhaupt keinen andern Dichter als Homer, und er hatte

die Absicht, sich zwei Jahre hindurch von allen Modernen entfernt zu

halten und sich nur in die Alten einzulesen, um an ihnen seinen Ge

schmack zu reinigen. Er getraute sich damals noch, durch gute lieber?

setzungen spielend die griechische Sprache zu studieren (a. a. O. 1, S.

334 f. ; später hätte er diese Sprache auf die gewöhnliche Art zu crler
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Einflüssen der in den siebziger Jahren unter der dichterischen

Jugend herrschenden Ideen und unter den mannigfachsten, seine

nen versucht, wenn ihm nicht Humboldt und Goethe davon abgerarhe»

hätten; vgl. Brief», mit W. V.Humboldt S. 2g« f; Z0Z ff. u. Brief«,

mit Goethe S, S. 3^!2f.). Zu diesem Ende verdeutschte er auch in Werses,

zunächst für seine Freundinnen in Rudolstadt, nach einer wörtlicher, la-

teinischen Uebersetzung des Euripides dessen „Jphigenia in Aulis " und

„Scenen aus den Phoenizierinnen" (bcides seit dem Herbst 178S; zuerst

gcdv> in der Thalia). Von eigenen Poesien entstanden in diesen Jahres

nur „die Götter Griechenlands" (zu Anfang I78S; zuerst im d. Merkur

dieses I.) und „die Künstler" (in der ersten Gestalt zu Ende I78S schon

fast ganz fertig, vor dem Druck im d. Merkur von 17«^ aber »och

vielfach umgearbeitet und verbessert), beide, wie jene Uebcrsetzungen,

Früchte seiner Beschäftigung mit den Griechen (auf die Conccption und

Ausführung 5er Künstler hatte noch besonders Einfluß Moritzens ete«

erschienene Schrift „über die bildende Nachahmung des Schönen." Braun:

schweig 1783. 8. gehabt). Außerdem arbeitete er hin und wieder a»

Geisterseher, schrieb die „Briefe über Don Carlos" (zuerst gedr. im d.

Merkur von 178«), und den kleinen Aufsatz „Herzog Alba .c." (zuerst vs

d. Merkur von 1788; in den sämmtl. Werken 7, S. 4lö ff.), lieferte

seit 1787 Recensionen in die Jenaer Litt. Zeitung und gab 17SS dcs

ersten (und einzigen) Band einer „Geschichte der merkwürdigsten Rede!-

lionen und Verschwörungen !c. " heraus, wozu er sich schon früher mit

Andern vereinigt hatte und selbst nur einen Artikel, meist bloße Ueber

setzung aus dem Französischen, beitrug. Wenige Monate vor seinem Ad:

gange nach Jena fieng er an sich ernstlicher mit dem von Körner ie

Anregung gebrachten Plan zu einer großen epischen Dichtung zu beschäf

tigen, deren Held zuerst Friedrich d. Große, späterhin Gustav Adolf

werden sollte, die aber nie zur Ausführung kam (vgl. Briefm. mit Kör

ner 1, S. Z50; 353; 2, S. 57 ff; 277 ff.). In Jena eröffnete Schill«

im Mai 1739 seine Vorlesungen unter ganz außerordentlichem Zudranz

der Studierenden («gl. a. a. O. 2, S. 89 ff.) mit der Antrittsrede „Was

heißt und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?" (zuerst

gedr. im d. Merkur von 1789). Ungeachtet des ungemeinen Beifalls,

den er «IS Lehrer fand, mißfiel er sich doch bald'gar sehr in sein»

neuen Verhältnis (2, S. 139). Nachdem er jedoch zu Anfang des näch

sten Jahrs — da ihm von dem Herzog von Weimar ein Jahrgehslr so»

^00 Thalcrn crthcilt worden (zu gleicher Zeit wurde er auch von de»

Meiningcr Hofe zum Hofrath ernannt), seine Schriftftellcrei ihm such

mehr als zeither einzubringen versprach, und sich ihm noch anderwnriz

günstige Aussichten für die Zukunft eröffneten — sich verheirathet hatte,
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innere Bildung bestimmenden Eindrücken der von ihr ausge

gangenen Werke entwickelt hatte, und der dafür um so empfäng-

sühlle er sich in seinem ehelichen Berhälrniß so glücklich, daß er wieder

mit frischem und frohem Muthe fortarbeitete, wenn er auch bereits zu

der Ueberzeugung gelangt war, daß ihn die Vorsehung nicht zu einem

musterhaften Professor bestimmt habe (2, S. 187). Bis ins Jahr 1791

herein verwandte er seine Seit und Kraft fast ausschließlich auf geschicht

liche Studien und auf die Abfassung geschichtlicher Schriften. Aus dieser

Seit stammen die „Geschichte des dreißigjährigen Krieges," die er aber

erst im I. 1792 vollendete (zuerst gedr. im histor. Kalender für Damen,

Jahrg. 1791 — 9Z), und die kleinen historischen Sachen, die im 7. Bde

der sämmtl. Werke von S. 32 — 4l4 stehen und zuerst theils in der

Thalia, theils als einleitende oder eingefügte Abhandlungen in den er

sten Bänden der „allgemeinen Sammlung histor. Memoire« vom 12. Jh.

bis auf die neuesten Zeiten sc," (Jena 1790 — 1806; vgl. Briefw. mit

Körner 1, S. 371) erschienen, welche Schiller anfänglich allein, dann

mit mehrern Andern herausgab, bis er sie diesen bald ganz überließ.

Zu Anfang des I. 1791 war er in eine lebensgefährliche Brustkrankheit

verfallen, die einige Monate später wiederkehrte und seinen körperlichen

Zustand so zerrüttete, daß er, wenn sich auch das Karlsbad, das er

noch denselben Sommer gebrauchte, wohlthätig erwies, seitdem doch

eigentlich nie wieder ganz gesund wurde und oft schwer litt. Er mußte

daher auch seine Vorlesungen für längere Zeit ganz ausfetzen und konnte

sie auch nachher nicht mehr in der Art wie früherhin halten. Was aber

für ihn das Uebelfte war, sein Gesundheitszustand »erstattete ihm, we

nigstens fürs erste, nicht mehr das anhaltend angestrengte Arbeiten ; und

doch bestand zur Zeit sein Einkommen hauptsächlich nur in dem Ertrag

seines schriftstellerischen Fleißes, von dem auch allein die Abtragung sei

ner ihn noch immer drückenden Schulden zu erwarten war. Da kam

kurz vor dem Schluß des I. 1791 unverhofft Hülfe von Kopenhagen.

Durch den Dänen Jens Baggeseo, der Schiller das Jahr vorher auf

einer Reise kennen gelernt hatte, erfuhren der Herzog Christian Friedrich

von Augustenburg und der Minister E. v. Schimmelmann, in welcher

Lage sich der Dichter befände, dessen Don Carlos sie eben erst mit Be

wunderung erfüllt hatte : sie boten ihm für die nächsten drei Jahre einen

Jahrgehalt von tausend Thalern an und ladeten ihn zugleich zu sich

nach Kopenhagen ein. Er fand kein Bedenken, ein Geschenk anzuneh

men, das ihm auf eine eben so zartsinnige, wie edclmüthige Weise an

geboren wurde. Er hatte nun die nahe Aussicht, sich einzurichten, seine

Schulden zu tilgen und, unabhängig von Nahrungslorgcn , ganz den

Entwürfen seines Geistes zu leben; er hatte endlich einmal Muße, zu

»oberiieln, Grundriß. 4, «ust töö
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licher gewesen war, je schmerzlicher er den harten Druck dn

besondern Verhältnisse empfunden hatte, unter denen er seine

lernen und zu sammeln und für die Ewigkeit zu arbeiten (2, S. 28? f.).

Es siel dieß in die Zeit, wo er s« eben mit der ganzen Energie seiner

geistigen Natur in seinen Studien und seiner schriftstellerischen Thätig-

keil von der Geschichte den Uebcrgang zur Philosophie gemacht hatte,

die ihn nun noch einige Jahre vorzugsweise beschäftigen sollte, bevor er

den schönen Freundschastsbund mit Goethe schloß und in die letzte und

bedeutendste Periode seiner dichterischen Wirksamkeit trat. Schiller bani

seinen Beruf zur Spekulation schon früher in den „philosophischen Brie

fen" und in dem philosophischen Gespräch im „Geisterseher" hinlänglich

bewährt, als er mit Kants Schriften noch so gut wie gar nicht bekannt

war; Körner hatte ihn schon lange zum Studium derselben aufgefordert,

aber erst auf Reinholds Empfehlung hatte er 1787 einige von Kar,«

kleinen Aufsätzen in der Berliner Monatsschrift gelesen (l, S. l«2 ; 175).

Es lag in Schillers geistiger und sittlicher Natur, die sich in dem Gange

ihrer Entwickelung zwischen philosophisches Denken und dichterisch«

Schaffen gleichsam theilte, daß er bei seinem Philosophieren vorzugsweise

sittlich- aesthetische Zwecke ins Auge faßte und verfolgte, und daß er sich

als Dichter zu keiner poetischen Gattung mehr hingezogen fühlte, «tt

zur Tragödie. Er knüpfte daher, als er sich aufs neue der Philosophie

zuwandte, zuerst an denjenigen Theil der Aesthetik sein Denken an, dn

sich mit dem Wesen der Tragödie beschäftigt^ indem er schon im Som

mer 1790 darüber ein Publicum las, ohne dabei irgend ein Buch über

Aesthetik zu Rathe zu ziehen, obgleich damals bereits Kants Kritik dn

Urtheilskraft erschienen war und ihm in Jena „zum Sattwerden" an

gepriesen wurde (2, S. 187 s; 19«; 192). Erst nach der schweren Krank

heit im Winter 1791, ungefähr im Anfange des März, fieng er an sich

mit Kants größern Werken bekannt zu machen, indem er zunächst, und

besonders im darauf folgenden Winter, die Kritik der Urtheilskraft mit

großem Eifer studierte (2, S. 235 f.). Jetzt entstand die Abhandlung

„über den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenständen" (gedr,

1792 in der neuen Thalia; ob die Abhandlung „über die tragische Kunst"

damals auch, oder schon 1790 zuerst niedergeschrieben und nachher mir

für die n. Thalia von 1792 Überarbeiter wurde, weiß ich nicht: Hoff-

meister 2, S. 256 f. läßt beide Abhandlungen unmittelbar aus jenem

Publicum d. I. 1790 hervorgehn, die erste aber gewiß mit Unrecht-

vgl. Briefw. mit Körner 2, S. 280). Im Winter 1791 — 92 las er

ei» Privatissimum über Aesthetik (2, S. 345): er glaubte den «bjectis

ve n Begriff des Schönen, an welchem Kant verzweifle, gefunden z« hs-

den, und wollte seine Gedanken darüber in einem Gespräch, Kalliaö, oder
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Jünglingsjahre verleben mußte, vereinigte in seinen ersten Dich,

tungen, in denen die lange nur heimlich geübte und von jeder

über die Schönheit, entwickeln. Dieß kam nicht zu Stande; wir haben

aber in einer Reihe von Briefen an Körner (3, S. 5 ff.) die Ergebnisse

seiner damaligen Untersuchungen über die Natur des Schönen, und na?

mentlich über den objektiven Begriff des Schönen. Im Mai 1793

beschäftigte er sich mit der Abhandlung „über Anmuth und Würde" (3,

S. IOZ): sie ist unter seinen aesthetischen Hauptschriften dem Alter nach

die erste (gedr. I79Z in d. n. Thalia). Zwei andere Abhandlungen,

„über das Erhabene" (nur der letzte Abschnitt ist unter dem Titel „über

das Pathetische" in die Werke aufgenommen) und „zerstreute Betrach

tungen über verschiedene aesthetische Gegenstände," wurden ungefähr um

dieselbe Zeit ausgearbeitet ,(gedr. 1792 in d. n. Thalia). Im Sommer

1793 reiste Schiller mit seiner Gattin zu seinen Eltern nach Schwaben,

«o er unter andern Bekanntschaften auch die von dem Buchhändler

Cotta machte und mit ihm schon vorläufig den Plan zu einer neuen,

bereits seit einigen Jahren beabsichtigten Zeitschrift, den Hören, verabre

dete. Erst im Frühjahr 1794 kehrte er nach Jena zurück. Wenige Wo

chen zuvor war Wilh. von Humboldt dort angekommen (vrgl. oben S.

1016, Anm. 9). In dem täglichen Umgange mit ihm (vrgl. Briefw.

zwischen Schiller und W. v. Humboldt S. 7) erweiterte und berichtigte

sich nicht allein Schillers Kenntniß des klassischen Alterthums und be

sonders der griechischen Dichter, sondern er fand sich durch des Freundes

Beistand auch in der Ausbildung seiner Kunfttheorie und in dem noch

immer mit großer Ausdauer betriebenen Studium der kritischen Philo

sophie gefördert, indem ihm zugleich „die neue Ansicht, welche Fichte

dem kantischen Systeme gab," das. tiefere Eindringen in diese Materie

erleichterte (Briefw. mit Körner 3, S. 1S2). In demselben Jahre

knüpfte sich auch das nähere Berhältniß zwischen Schiller und Goethe

an, welches bald darauf durch ihr schriftstellerisches Ausammenwirken,

zunächst an „den Hören" (unter Schillers Redaktion, Tübingen 1795

— S7, jeder der drei Jahrgänge in 12 Heften 8) und- am Musenalma

nach, fester und inniger wurde (vrgl. oben S. 1006 f. Anmerk. und zu

dem dort Angeführten d. Briefw. mit Körner 3, S. 175 f; 1«l ; 190 f.).

Schiller hätte jetzt seine „ freie Existenz in Jena mit keinem andern Ort

in der Welt vertauschen " mögen ; er lehnte daher auch den Ruf an die

Universität Tübingen, der im Frühjahr 1795 an ihn ergieng, ohne Be

denken ab, wofür ihm, im Fall feine Gesundheit ihm die Schriftstellerei

untersagen sollte, von Weimar aus die Verdoppelung seines zeitherigen

Gehaltes zugesichert wurde (seine drei Jahre später erfolgte Ernennung

zum ordentlichen Professor in Jena scheint ihm keine Gehaltszulage ge

100*
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freien Aeußerung zurückgedrängte Kraft seines Geistes in all«

ihrer jugendlichen Starke hervorbrach, die sammtlichen drangvoll-

bracht zu haben ; vrgl. Briefw. mit Goethe 4, S. 1371. Bereits Ir

rend seines Aufenthalts in Schwaben hatte er seine zweite in das Ge

biet der Kunstphilosophie einschlagende Hauptschrist, „über die aefthe-

tische Erziehung des Menschen," in Briefen an den Herzog von Am

gustenburg, auszuarbeiten angefangen; er vollendete sie in Jena (gcdr,

1795 in den ersten Stücken der Hören). Die dritte, letzte und für d,i

Folgezeit fruchtbarste seiner großen kunsttheoretischen Arbeiten, »«

oder nach deren Abfassung aber noch einige kleinere und weniger bedeu

tende aesthetische Aufsätze fallen, die Abhandlung „über naive und

fentimentalische Dichtung," entstand allmählig seit dem Herbst IM

gestaltete sich indeß zu dem , was sie geworden ist (gedr. 1795 und ^

in den Hören) erst ein Jahr später (vrgl. BriefwO mit Körner Z, S.

192; 197; 292; 311; ZI7). Sie bildete für Schiller „gleichsam eim

Brücke zu der poetischen Produktion" (Z, S. IS7), der er nun slli

seine Kräfte zuwandte. „ Die Sehnsucht nach .der Dichtung , wie vaed

der eigenthümlichen Heimath seines Geistes," hatte ihn nie verlasse«

und verricth sich, wie in seinen Briefen an Körner, so auch in all«

seinen Beschäftigungen während der letzten acht Jahre. Aber gerade

durch diese Beschäftigungen mir der Geschichte, mit den alten Poeten und

mit der Philosophie hatte sein Dichtergenie erst die Mittel sich angeeig-

net und die Wege gefunden, in voller Energie und in der ihm gemäß«

sten Weise zu wirken. Durch die Geschichte hatte er die Welt und dir

Menschheit kennen gelernt, „mit jedem Schritte an Ideen gewonnen,

und seine Seele war weiter geworden mit ihrer Welt;" sie wurde „du

Magazin," woraus er fortan die würdigsten und fruchtbarsten Gegen

stände für seine Dichtung schöpfen konnte," und er erkannte bald, »>>

„ diese Anfüllung mit Materialien " aus ihr in seinen schriftstellerische«

Arbeiten in nicht gar langer Zeit sich merklich fühlbar machen werde.

An den Dichtern des klassischen Alterthums läuterte er seinen Geschmack

und schulte er sich, beobachtend und nachbildend, im Formelle» dir

Kunst (Briefw. mit Körner I, S. 334 f; 353 f; 387 f; 2, S. 52-,

268). Die Philosophie mußte ihm erst die Fragen über die höchsten

Kunstgesetze überhaupt beantworten und seinem dichterischen Schaff«

eine feste theoretische Grundlage vorbereiten, um ihn zuletzt noch über

das allgemeine gegensätzliche Berhältniß der modernen Poesie zur em°

tiken ins Klare zu setzen, daß er, dieser gegenüber, die nöthige Sicher

heit in der seiner Natur allein gemäßen poetischen Berfahrungsweist

erlangte. So hatte er seinen Trieb zur dichterischen Produktion, und

namentlich zu neuen dramatischen Arbeiten, in sich zurückgedrängt, so
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stürmischen Tendenzen seiner Vorgänger. Gegen all die wirk

lichen oder scheinbaren Uebelstande und Natunvidrigkeiten im

lange er sich noch nicht mächtig fühlte, ihm nach Maaßgabe der sich

im Laufe dieser Bildungsjahre stäts steigernden Forderungen an sich selbst

zu genügen (vrgl. 1, S. 334; 2, S. 212; Z«9 ff; 394; 396)., Im

Anfang der Neunziger versuchte er sich poetisch nur in der Uebersetzung,

des 2. und 4. Buchs der Aeneidc. Schon auf der Karlsakademie hatte

er ein Bruchstück aus dieser Dichtung in deutsche Herameter übertragen;

als ihn Bürger 1789 in Weimar besuchte, waren sie übereingekommen,

dasselbe Stück aus dem Virgil zu übersetzen, jeder in einer andern Vers

art. Schiller wählte sich dazu eine freiere Form der italienischen Stanze,

vornehmlich auch, um sich in dieser Form, in welcher er sein großes

episches Werk abfassen wollte, zu üben. Er fleug damit schon im Früh

jahr 1790 an, gieng aber erst im folgenden Jahre ernstlicher an diese

Arbeil (2, S. 90; 179; 242; 267 f.) und eröffnete damit die beiden

ersten Stücke der neuen Thalia. Außerdem beschäftigte er sich mit dem

Entwurf zu einem neuen dramatischen Werke, wodurch der Plan zu

dem großen epischen Gedicht verdrängt wurde. Durch seine Vorarbeiten

zur Geschichte des dreißigjährigen Krieges war in ihm nämlich zu An

fang des I. 1791 die Idee zu seinem „Wallenstein" entstanden (2, S.

225), und im folgenden Jahre legte er auch schon die erste Hand an

dieß Werk, aber die Fortsetzung verzog sich noch lange hin (2, S. 31«;

ZZ2; 3, S. 167; 192 f.). Erst als er mit Goethe in nähere Verbin

dung getreten war, wurde Schillers neuerwachtes Verlangen nach dich»

terischem Hervorbringen so mächtig, daß er sich ihm bald ganz überließ.

Auerst entstand nun eine Reihe kleinerer Gedichte von ausschließlich oder

doch vorzugsweise lyrisch - didactischem Character, die theils in die Hören,

theils in den zugleich mit diesen unternommenen „Musenalmanach" (für

d. I. 1796, mit Beiträgen von Goethe, Herder, A. W. Schlegel u. A.

Neustrelitz 1795. 12; für die fünf folgenden Jahre Tübingen 1796— ISO«.

12) eingerückt wurden: die bedeutendsten darunter, aus d. I. 1795,

waren „das Reich der Schatten," später betitelt „das Ideal und

das Leben," und die „Elegie," nachher „der Spaziergang" überschrie

ben (beide gedr. in den Hören ; das zweite bewährte vorzüglich die Mei

sterhand des Dichters und darf seinen vortrefflichsten Werken beigezählt

werden). Das nächste Jahr brachte außer vielen lyrischen und lvrisch-

didactischen Stücken im Musenalmanach die zunächst durch die schlechte

Aufnahme, welche die Hören gefunden hatten, hervorgerufenen ,,Xenicn"

und andre Epigramme (vrgl. S. iv«9, Anmerk.), Ganz außerordent

lich hatte auf die Neubelebung von Schillers dichterischem Vermögen

und auf die Ausbildung seines Kunstverstandes schon Goethe s „ Wilhelm
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staatlichen und gesellschaftlichen Leben, wogegen jene sich erho

ben, die sie schon so eifrig bekämpft hatten, eröffnete er in

Meister" gewirkt (Z, S. Z4S f.), über den er eine Reihe kritischer, die

tiefste Einsicht in die Composition bezeugender Briefe an Goethe schrieb

(vrgl. in dem Brief», mit diesem besonders Nr. 175; 178—180; ISZ;

185; 226; 243); nun kam die Wirkung von „Hermann und Dorothea"

hinzu. Er hatte dieß Gedicht entstehen sehen, es brachte in seinen Ge

sprächen und seinem Briefwechsel mit Goethe alle Ideen über epische

und dramatische Kunst in Bewegung und hatte — verbunden mit der

Lektüre des Shakspeare und Sophokles — auch für seinen Wallenftein

große Folgen (4, S. 21). In den beiden Jahren 17g? und 98 dich

tete er, nebst verschiedenen andern kleinen Stücken für den Musenalma

nach, im Wetteifer mit Goethe die meisten seiner Balladen. Unterdessen

hatte er, neben seiner Arbeit am Wallenftein, den Plan zu einem an

dern dramatischen Werke, „die Maltheser," ausgebildet, womit er der

Kunstform der griechischen Tragödie so nahe wie möglich kommen wollte

(Z, S. 300; Briefw. mit Goethe S, S. 353 s.). Jedoch entschied er

sich endlich im März 1796 dafür, zuvörderst seinen Wallenftein auszu

führen; er rückte indeß auch jetzt noch immer nur langsam mit dieser

Arbeit vor (Z, S. 33« f; 375; 391—29»; 4, S. 60); erst im Früh

jahr 1799 war sie vollendet („Wallenstein, ein dramatisches Gedicht."

Tübingen 1800. 2 Thle. 8.). Unter den verschiedenen lyrischen und lo

risch - didaktischen Gedichten,, die um dieselbe Zeit entstanden, war da«

bedeutendste „das Lied von der Glocke," aus d. I. 17«9, wozu ihm

der erste Gedanke aber schon lange zuvor aufgestiegen war (zuerst gedr.

im Musenalm. für 1800). Im Decbr. 1799 zog Schiller, um dem

Theater nahe zu sein, von Jena nach Weimar: der Herzog, dessen

Wohlmollen sich auch darin bewies, daß er ihm drei Jahre später die

Verleihung des Adels beim Kaiser auswirkte, hatte, um ihm diese lle-

bersiedelung zu erleichtern, seinen Gehalt erhöht. Er hatte sich nun faß

ausschließlich dem Drama zugewandt, und auf den „Wallenftein" folg

ten fortan rasch hinter einander seine übrigen Werke in dieser Gattung.

Schon im Sommer 1799 war die „Maria Stuart" begonnen, und im

nächsten Sommer war sie druckfertig (Tübingen 1800. 8); inzwischen

hatte er auch Shakspeare's „Macbeth" für das weimarische Theater be

arbeitet (Tübingen 1801. 8), in dessen Leitung er sich seit seiner Nieder

lassung in Weimar mit Goethe theilte. Gleich nach Abschluß der „Ma

ria Stuart" sieng er „die Jungfrau von Orleans" an, die im Früh

jahr 1801 beendigt wurde (zuerst gedr. 1801 im Berliner Kalender auf

d. I. 1802 ; in einer zweiten umgearbeiteten Aufl. Berlin 1302. 8).

Gegen den Ausgang des I. 1801 bearbeitete er auch noch die „Turandol"



in das beginnende vierte Zehenk de« neunzehnten >c. Kg7tt

diesen Produktionen eine noch viel heftigere und energischere

Polemik. Aber vo» so wilder Form dieselben auch waren, so

verletzten sie — namentlich die bedeutendsten unter ihnen, die

Schauspiele — selbst dem Formellen der Anlage und Ausfüh

rung nach doch im Ganzen weit weniger die Gesetze eigent

licher Kunst, als die allermeisten dramatischen Arbeiten, die

in den Siebzigern von den Dichtern der neuen Schule, Goethe

ausgenommen, hervorgebracht waren; und noch weit mehr

überragten sie dieselben, ungeachtet aller auch ihnen eigenen

Unnatur und Uebertreibung in den Characteren, Situationen,

Handlungen und Reden, an genialem Gedankengehalt, Größe

der Gesinnung und erschütternder Wirkung. Jndeß so lange

nach einem italienischen Werke von Gozzi (Tübingen 1802. 8>; im nächst-

folgenden wurde „die Braut von Messina, oder die feindlichen Brüder,"

begonnen und im Febr. 1803 beendigt (Tübingen 1803. S). An sie schloß

sich bald der „Wilhelm Tell," mit dem sich Schiller, nachdem er inzwischen

zwei französische Lustspiele von Picard („der Parasit, oder die Kunst

sein Glück zu machen," und „der Neffe als Onkel") für die deutsche

Bühne bearbeitet, auch schon im Sommer 1803 zu beschäftigen anfieng

(Tübingen 1804. 8); worauf er sofort den Plan zu einem neuen Drama,

„Demetrius," faßte, das er aber nur bruchstücksmeise auszuführe»

vermochte. Im Frühling 1304 war er nach Berlin gereist. Um ihn für

diese Stadt auf die Dauer zu gewinnen, wurden ihm von höchster Stelle

aus glänzende Anerbietungen gemacht; er begnügte sich indeß mit einer

sehr mäßigen Zulage zu seinem bisherigen Gehalt in Weimar und lehnte

den Ruf ab. Seine letzten Arbeiten waren das Festspiel „die Huldi

gung der Künste," das er binnen wenigen Tagen zur Feier der Ver

mählung des Erbprinzen von Weimar mit der Großfürstin Maria Pau-

lowna dichtete (gedr. Tübingen 1804. 8), die Bearbeitung der „Phaedrq"

von Racine (Tübingen 1605. 12) und die Bruchstücke des „Demetrius."

Mitten im Vollgefühl seiner geistigen Kraft und auf dem Höhepunct

seines dichterischen Wirkens ergriff ihn der Tod : er starb an einem hef

tigen Anfall seiner gewöhnlichen Brustkrankheit d. 9. Mai 1805. —

Brgl. K. Hoffmeister, „Schillers Leben, Geiftesentwickelung und Werke

im Ausammenhang." Stuttgart 1838— 42. 5 Thle. 8., ein treffliches

Buch, bei dessen Ausarbeitung aber leider noch nicht Schillers Brief

wechsel mit Körner benutzt werden konnte. —
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es auch wahrte, daß diesen Werken, und vornehmlich „den

Räubern," in denen „ein kraftvolles, aber unreifes Talen,

seine ethischen und theatralischen Paradoxen recht im volle»

hinreißenden Strome über das Vaterland ausgegossen hatte," ')

von vielen Seiten ein grenzenloser Beifall gezollt ward; da

Dichter selbst, der bald die Hauptmängel darin erkannte und

sich auch öffentlich darüber aussprach, ») suchte schon in der

7) Goethe's Werke 60, S. 2SZ. — S) In der Ankündigung der chei-

nischen Thalia (im d. Mus. von 1784. 2, S. 564 ff.) schrieb er : „ lK«

seltsamer Mißverstand der Natur hat mich in meinem Geburtsort zum

Dichter verurtheilt. Neigung für Poesie beleidigte die Gesetze des Im

stituts, worin ich erzogen ward, und widersprach dem Plan seines Stif

ters. Acht Jahre rang mein Enthusiasmus mit der militairischen Reg«;

aber Leidenschaft für die Dichtkunst ist feurig und stark, wie die erste

Liebe. Was sie ersticken sollte, fachte sie an. Verhältnissen zu entflie

hen, die mir zur Folter waren, schweifte mein Herz in eine Jdealenwest

aus: — aber unbekannt mit der wirklichen, von welcher mich eisem

Stäbe schieden; — unbekannt mit den Menschen, — denn die vierhuo»

dert, die mich umgaben, waren ein einziges Geschöpf, der getreue Abzvß

eines und eben dieses Models, von welchem die plastische Natur sich

feierlich lossagte; — unbekannt mit den Neigungen freier, sich stldii

überlassener Wesen, — denn hier kam nur Eine zur Reife, eine, tm

ich jetzo nicht nennen will; jede übrige Kraft des Willens erschlaff«,

indem eine einzige sich convulsivisch spannte; jede Eigenheit, jede Ans-

gelassenheit der tausendfach spielenden Natur gieng in dem regelmäßig«

Tempo der herrschenden Ordnung verloren ; — unbekannt mit dem schö

nen Geschlecht, — die Thore dieses Instituts öffnen sich, wie man »"

sen wird, Frauenzimmern nur, ehe sie anfangen interessant zu «erde»,

und wenn sie aufgehört haben es zu sein ; — unbekannt mit Mensch»

und Menschenschicksal — mußte mein Pinsel nothwendig die mirttw

Linie zwischen Engel und Teufel verfehlen, mußte er ein Ungeheuer tM

vorbringen, das zum Glück in der Welt nicht vorhanden mar, dem i«d

nur darum Unsterblichkeit wünschen möchte, um das Beispiel einer Geburi

zu verewigen, die der naturwidrige Beischlaf der Subordination« nd des

Genius in die Welt setzte. — Ich meine die Räuber. Wen»

allen unzähligen Alagschriften gegen die Räuber eine einzige mich trK

so ist es diese, daß ich zwei Jahre vorher mir anmaßte,

Menschen zu schildern, ehe mir noch einer begeg

nete." —
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Mitte der Achtziger nach einem andern und bessern Wege zur

dramatischen Kunst. In der vorder« Hälfte seines „Don

Carlos," wie sie zuerst nach dem ursprünglichen Plane des

Ganzen ausgeführt war , konnte er zwar noch nicht den Zög

ling der Sturm - und Drangzeit ganz verläugnen; allein bei

Abfassung der zweiten Hälfte, mit der er die erste nicht ein

mal durch eine neue Ueberarbeitung derselben in völligen Ein

klang zu bringen vermochte, hatte er als Dichter und Denker

bereits eine ganz andere Bildungsstufe betreten, und nach Voll

endung dieses Drama's zog er sich für lange Zeit fast durch

aus von aller eigenen Dichtung zurück und kehrte erst dann wie

der zu ihr um, als unter sehr ernsten und anhaltenden Studien

sein Talent die Vollreife männlicher Kraft erreicht hatte. —

Nach Schillers drei Jugenddramen zeigte sich in den bedeu

tendem Erzeugnissen unserer schönen Litteratur, die seit der

Mitte der achtziger Jahre erschienen, nur noch einmal, in

W. Heinse's Roman „Ardinghello," °) der wild überfpru-

S) Bon den eigenen dichterischen Arbeiten Heinse's sind die größern

aus seiner ersten Zeit noch ganz unter dem Einfluß entstanden, den

Wieland mit den Erfindungen seiner zweiten Periode auf ihn ausgeübt

hatte: das Product der Grazienphilosophie „Laidion, oder die eleusinischen

Geheimnisse" (Lemgo 1774. 8. cin, mit eingemischten Versen, in Prosa ab

gefaßtes, in mehrere Bücher getheiltes und an Aristipp gerichtetes Send

schreiben der Lais aus Elysium, worin sie vornehmlich schildert, was mit

ihrer Seele seit ihrem Tode vorgegangen ist, zugleich aber auch das

Hauptsächlichste aus dem Verlauf ihres irdischen Lebens berichtet und

allerlei wunderliche Philosopheme mit einflicht) und eine Anzahl Stan

zen aus einem auf zwanzig Gesänge angelegten, aber, so viel ich weiß

niemals über den ersten ausgeführten Heldengedicht (gedr. als Anhang

zu Laidion; vrgl. S. lt62, Anm. «). Wie Wieland diese Stanzen

sammt der schon ein Jahr früher erschienenen Arbeit Heinse's, „Bege

benheiten des Enkolp, aus dem Satirikon des Petron übersetzt," auf

nahm, ist oben S. 943, Anm. 9, angedeutet und auch der Brief bezeichnet

worden, in welchem der Schüler sich gegen seinen Lehrer vertheidigte

und diesen wieder freundlich gegen sich zu stimmen suchte. Dieß gelang
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delnde Geniedrang in seiner vollen Stärke, aber auch in einer

bis dahin noch nicht erhörten Zügellosigkeit. Denn hier hatte

er, wie in seiner äußersten Entartung, so cynisch alle Scham

ihm auch (vrgl. Briefe zwischen Gleim, W. Heinse ic. I, S. 171), und

Wieland wünschte ihn, wie er an Fr. H. Jacobi schon im Mai 1774

schrieb (Jacobi's auserles. Briefw. 1, S. 167 f.) für seinen deutsch«

Merkur als Mitarbeiter zu gewinnen, sobald es Jacobi, bei dem sich

Heinse damals aufhielt, gelingen könnte, ihn dahin zu bringen, „rich

tiger zu denken und weniger zu schwärmen," oder vielmehr ihn „von

seinem Seelen -Priapismus zu heilen." In den nächstfolgenden Jahren

nahm Wieland wirklich von ihm verschiedene Artikel in den Merku:

auf, namentlich auch Berichte „über einig« Gemählde der Düsseldorfer

Gallerie," aus Briefen an Gleim (vrgl. JördenS 2, S. 342). Unter-

dessen hatte Heinse im Sommer 1774 bei jenem Zusammentreffen Soe-

the's mit Fr. H. Jacobi in Elberfeld (vrgl. S. 1498, Anm.) den erster»

persönlich kennen gelernt (Jung führt in seinem Berichte über das,

was damals in seinem Hause vorgieng, Heinse unter dem Namen Ju-

venal ein, die Gebrüder Bollkraft sind die beiden Jacobi ; vrgl.

Jungs sümmtl. Werke I , S. 407 ff.). Er war von ihm so begeistert

worden, daß er an seine Freunde in Halberstadt einige Wochen nachher

schrieb (Briefe zwischen Gleim, Heinse >c. 1, S. I9S f.): „Goethe war

bei uns, ein schöner Junge von 25 Jahren, der vom Wirbel bis zur

Zehe Genie und Kraft und Stärke ist, ein Herz voll Gefühl, ein Seift

voll Feuer mit Adlerflügeln , qui ruit immensus «re xrosang« ; " und

nicht lange darauf an Gleim (a. a. O. I, S. 2«l) : „Ich kenne keinen

Menschen in der ganzen gelehrten Geschichte, der in solcher Jugend so

rund und voll von eigenem Genie gewesen wäre, wie er. Da ist kein

Widerstand; er reißt alles mit sich fort" (vrgl. auch !, S. 221 und

über die Wirkung, welche einige Zeit später Werthers Luden in Rost

d. i. Heinse hervorbrachten, den Briefw. zw. Goethe und Jacobi S. 39 ff.).

Goethe scheint sich damals auch sehr lebhaft für Heinse und dessen Pro

duktionen interessiert zu haben: Laidion setzte er weit über das, was

Wieland und I. G. Jacobi in ähnlichem Ton und Eharacter geschrie»

den hatten, und die Stanzen übertrafen in seinen Augen alles, „was

je mit Schmelzfarben gemahlt worden " (vrgl. Goethe's Brief an Schön-

dorn aus dem Juli 1774 in d. Werken 60, S. 227 und dazu Goethe's

Briefw. mit Jacobi S. 3l, so wie die Briefe zw. Gleim, Heinse zc.

I, S. 213). Auch Merck, obgleich er in Laidion nichts weiter sah,

^ als llebung der Kräfte, urtheilte doch von den Stanzen, daß sie an

Politur und Feinheit alles überträfen, was er je von der Art gesehen

hätte; ja sogar Klopftock soll Heinse haben sagen lassen, daß er ihn als
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abgelegt und sprach so frech aller Sittlichkeit und allen höhern

Lebenszwecken Hohn, daß das ganze, in mehrfacher Beziehung

allerdings von einem nicht geringen Darstellungstalent zeugende

Uebersetzer und Dichter sehr hoch schätze (vrgl. Briefe aus d. FreundesK.

von Goethe ic. S. 107 f. und Briefe zw. Gleim, Heinse ic. I, S. 215).

Dieß alles und der Aufenthalt in Fr. H. Jacobi's Hause dazu mußte

einen jungen Mann von Heinse's Character, der, wie Jacobi im Octbr.

«774 an Goethe schrieb (Briefw. S. 42), kein Herz hatte, dessen Seele

in seinem Blute, und dessen Feuer bloße Gluth der Sinne war, bald

dahin führen, daß er sich in seiner innern Entwickelung und in seiner

schriftstellerischen Natur fortan so zu sagen zwischen Wiclands Richtung

und die der neuen Schule thcilte, um am Ende beide in ihren Extremen

in sich zu vereinigen. Wieland fand bereits gegen Ende des I. 1774,

daß Heinse ihn zu necken und zu stechen und auch in den herderischen

Modeton der neuen Prosaisten einzustimmen anfange, indem er „immer

über die gesunde Vernunft und die gelassene Untersuchung, als ein Paar

gefrorene alte Weiber, spöttele und nichts für wahr gelten lassen wolle,

als was den Sinnen und einer erhitzten Imagination so vorkomme"

(Fr. H. Jacobi's auserles. Briefw. 1, S. 195 f.). Bis zu seiner Reise nach

Italien und während seines Ausenthalts in diesem Lande, wo er in

Rom mit Mahler Müller und Klinger zusammentraf, arbeitete er vor

züglich nur an seinen Uebersetzungen des Tasso und des Ariosto, und

außerdem lieferte er Beiträge zu I. G. Jacobi's Iris und zum d. Mer-

kur. (Wie wenig seine Kunsturtheile in dem letzter« über die Düsseldorfer

Gallerie Mcrcken anstanden, zeigt dessen versteckter Ausfall auf Heinse

in dem Jahrg. 177S. 3, S. 12« f; vrgl. Wieland in den Briefen an

Merck I8Z5. S. IZI). Aus einem „Leben des Apelles," das er seinem

Gleim versprochen hatte, wurde eben so wenig, wie aus einem Roman,

den er 1776 schreiben wollte (Briefe zw. Gleim, Heinse sc. I, S. 23t ;

234; 238). Im folgenden Jahr sprach er zu seinen Freunden sogar von

zwei Romanen, an denen seine Seele brüte; aber Fr. H. Jacobi

schrieb an Wieland (auserles., Briefw. I, S. 279 f.), er glaube nicht,

daß Heinse je ein Ganzes von wahrhaft lebendiger Schönheit hervorbrin

gen werde, weil sein Herz echter, reiner Liebe unfähig sei, und er

bei vielem Geist, bei vielem Talent und auch bei einem schätzens-

werthen Character nie etwas aus der Fülle zu thun vermöge. Erst

nach seiner Rückkehr aus Italien schrieb er seinen Ardinghello : im März

1785 war er schon weit damit vorgerückt (Briefe zwischen Gleim,

Heinse ic. 2, S 531) ; in demselben und im folgenden Jahre erschienen

zuerst, mit größeren und kleineren Auslassungen, Bruchstücke daraus

unter besondern Ueberschriften im ö, Museum (I7S5. «, S. 47Z ff.;
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Werkseiner innern Tendenz nach eigentlich auf nichts anderes hin

auslief, als auf die Verkündigung und Erhärtung einer Lehre, der

zufolge das letzte und wünschenswertheste Ziel alles menschlich«

Strebens eine so wenig wie möglich beschränkte und darum nur

in einer Art von wild phantastischem Naturstaat erreichbare Fülle

und Mannigfaltigkeit des Sinnengenusses — von dem durch die

bildende Kunst veredelten an bis zum allergröbsten herab — sein

sollte. ' °) Sonst blieb seit dem Beginn der Achtziger von dm

2, S. 206 ff; 1786. I, S. L« ff); der ganze Roman dann unter dem

Titel: „Ardinghcllo und die glückseligen Inseln. Eine italien. Ge

schichte aus dem 16. Jahrh." Lemgo 1787. 2 Bde. 8; eine zweite ^ver

besserte Aufl. 1794 (in W. Heinse's sämmti. Schriften, herausgg. von

H. Laube. Leipzig >83S. I« Bde. 8. als die beiden ersten Bände. Ueber

seinen andern Roman, „Hildegard von Hohenthal," der erst >7g5 f.

zu Berlin in 3 Theilen herauskam, vrgl. Gervinus 5, S. 16 ff.). —

10) Man braucht, um eine ausreichende Vorstellung von dem zu de.

kommen, worauf alles in diesem Roman hinzielt, mag darin auch noch

so viel über Kunst und Kunstwerke gehandelt und über die höchsten

Dinge philosophiert werden, nur zu Ende desselben die Schilderung d«

Einrichtung und des Lebens in dem Freibeuterstaat zu lesen, den Ardm-

ghello mit seinen Freunden und Freundinnen auf den Cvcladen gegründ«

hat. Aus den Grundbegriffen, worin diese Anhänger des frstzen,

haftesten und lästerlichsten Republicaniömus , die für die alten Griechen

begeistert sein wollen, übereingekommen sind, und durch die sie sich in

ihrem Handeln leiten lassen, will ich nur zwei Stellen herausheben, di<

genügen werden, den Geist zu charakterisieren, aus dem diese Erfindung

nervorgcgangen ist: „Kraft zu genießen, oder welches einerlei ist, Be

dürfnis gibt jedem Dinge sein Recht; und Stärke und Verstand, Glück

und Schönheit den Besitz. Deswegen ist der Stand der Natur ein

Stand des Krieges. — Wirkliche — nicht bloß eingebildete und er

träumte — Glückseligkeit besteht allezeit in einem unzertrennlichen Drei:

in Kraft zu genießen, Gegenstand und Genuß. Regierung und Erzie

hung soll jedes verschaffen , verstärken und verschönern. " — Es ist kons

zu begreifen, wie der Ardinghcllo zu der Zeit, da er erschien, und «ich

nachher noch, von crnstgesinnten und verständigen Männern mild und nach

sichtig beurtheilt, ja in mehrfacher Beziehung angepriesen werde« konnte

(vrgl. z. B. die Anzeigen in der n. Bibl. d. schön. Miss. 37, S. 297 ff,

38, S. 252 ff. und in d. Jen. allgem. Litt. Zeit. 178S. 1, Sx-

HZ ff., so wie Körners Brief an Schiller aus dem I. 178S i»
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Nachwirkungen der Sturm, und Drangzeit auf dem Gebiet

der dichterischen Production nicht viel mehr übrig als der

schlechte Bodensatz jener großen litterarischen Gährung: eine

sich immer neu erzeugende Menge von Ritterschauspielen, Ritter-,

Geschichts, und Räuberromanen und andern elenden Ausge,

Kurten einer ganz rohen Phantasie, die sich aber bei dem gro»

ßen Haufen der Theaterbesucher und Leser noch lange in be»

sonderer Gunst erhielten. —

§. 305.

Da es den jungen Enthusiasten der siebziger Jahre, welche

die im Vorhergehenden angedeuteten großen Veränderungen

im deutschen Litteraturleben bewerkstelligten, keinesweges gelang,

mit ihren aesthetischen Theorien überall durchzudringen, sich

ihnen vielmehr auf dem Felde der Kritik bald starke und ein»

flußreiche Parteien entgegenwarfen, die mit den dichterischen

Hervorbringungen der neuen Schule zugleich ihre Lehrsätze in

vielen Puncten aufs heftigste bekämpften: so blieb noch immer

eine sehr große Zahl nahmhafter Schriftsteller übrig, die eine ganz

andere Dichtung als die des Sturmes und Dranges pflegten,

eine Dichtung, die zu dieser, ungeachtet mancher Berührungen

und Uebergänge zwischen beiden, im Ganzen genommen doch

geradezu die Kehrseite und in mehrfacher Beziehung auch das

oppositionelle Widerspiel bildete. Zwar Naturwahrheit wurde

Briesw. 1, S. 268). Goethen dagegen, den der Roman anwiderte,

wurde Heinse verhaßt, weil er unternommen hatte, Sinnlichkeit und

abstruse Denkweise durch bildende Kunst zu veredeln und aufzustutzen

(Werke 60, S. 2SZ) ; und Schiller erklärte auch schon 1795 in der Ab-

handl. über naive und sentiment. Dichtung (6, 2, S. 12g), Ardin,

ghello s«i bei aller sinnlichen Energie und allem Feuer des Colorits

nichts weiter als eine sinnliche Caricatur, ohne Wahrheit und aesthe»

tische Würde, obgleich dieses seltsame Produkt als ein Beispiel des bei«

nahe poetischen Schwunges, den die bloße Begier zu nehmen fähig

wäre, immer merkwürdig bleiben würde.
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im Allgemeinen auch hier als das Erste und Unerläßlichste veo

jeder Art Darstellung gefordert ; und wenn der Ruf nach Ori,

ginalität auch nicht so laut und so oft erschallte, als aus

Reihen der jungen Kraftmänner, so legte man doch auf dich

Eigenschaft dichterischer Erzeugnisse einen nicht geringem Werld

mochte es mit der Bestimmung des Begriffs von einem Ori»

ginalwerke überhaupt und mit seiner Uebertragung auf das

Besondere auch vielleicht noch weniger genau genommen wer

den als dort; und ebenso sollte auch hier die Dichtung in

jeder Art Einkleidung ein treuer Spiegel des wirklichen Lebens

der Gegenwart oder der Vergangenheit fein. Allein wenn die

Dichtung der Einen fast durchweg gegen die Verhältnisse und

Einrichtungen der Gegenwart polemisch anstürmte, so stellte

sich die der Andern friedlicher zu derselben. Jene hatte daher

vorzugsweise einen ernsten und tragischen Character, sie zog

die dunkeln Seiten der Menschennatur ans Licht und stelld

besonders die zerstörenden Wirkungen gewaltiger und wilder

Leidenschaften dar; diese neigte sich entschiedener zu komischen,

witzigen und humoristischen Erfindungen, indem ihre Vertreter,

wo sie nicht auch dem allgemeinen Zuge des Zeitalters zu

empfindsamer Schwärmerei nachgaben, meist mit Heiterkeit,

Laune und lachender Satire, oder wenigstens mit einer ge

wissen, vorzüglich practischen Zwecken nachhangenden Gemülb'

lichkeit das wirkliche Leben auffaßten, es in seiner Unmittel

barkeit oder in der leichten Hülle irgend einer Fiction mehr

von Seiten seiner äußern Erscheinungen und zufälligen Ver

wickelungen, mit seinen Widersprüchen, Mängeln und Ge

brechen überhaupt, mit den Thorheiten und Verirrungen des

Zeitgeistes insbesondere, unter den verschiedenartigsten Gestal

tungen in ihren Werken abzubilden und gewöhnlich mit der

Fackel jener sogenannten Philosophie des gesunden Menschen.
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Verstandes zu beleuchten suchten. Dort dichtete mehr die Phan

tasie aus innerer und äußerer Anschauung und aus warmer

Empfindung heraus , hier mehr der Verstand nach Beobachtung

und Reflexion. Dort endlich war die allgemeine Tendenz der

Dichter, insofern sie sich gegen alle Arten von Beschränkungen

im Leben stemmten und sie zu durchbrechen suchten, um freiere

und, wie sie meinten, naturgemäßere Zustände herbeizuführen,

ihrem innersten Wesen nach, eine idealistische; hier dagegen, wo

man an den vorhandenen allgemeinen und besondern Lebensver,

Hältnissen zwar auch vielerlei auszusetzen hatte, sie aber im Gan-

zen nahm, wie sie waren, und sich damit abzufinden suchte, so

gut es gehen wollte, zielte alles darauf hin, über dem Bestreben

nach möglichen Reformen im Einzelnen das Behagen an einem

bald feinern bald derbern Realismus nicht aufzugeben. So that

sich ein ähnlicher Gegensatz zwischen beiden Hauptseiten unserer

Dichtung in den siebziger und achtziger Jahren hervor, wie

er in dem unmittelbar voraufgegangenen Jahrzehent zwischen

Klopstocks und Wielands Poesie Statt gefunden hatte, eine

Ähnlichkeit, die um so weniger für eine bloß zufällige ange

sehen werden kann, durch je mehr innere und äußere Fäden

die Dichtung der Originalgenies im Anfange mit der von

Klopstock angegebenen Richtung zusammenhieng, und je unver

kennbarer auf der Gegenseite das Meiste von dem, was nicht

den schon völlig veralteten Gattungen und Manieren angehörte,

sondern noch eine gewisse Lebenskraft in sich hatte, oder sie erst

recht zu gewinnen schien, in einem entweder ganz offenen, oder

doch wenigstens innern Bezüge zu dem Geist und Character

der «ielandischen Poesie stand. Daher galt Wieland hier auch

vor allen übrigen deutschen Dichtern als der größte und eigent

lichste Kunstmeister *) und hatte unter den den Originalgenies

') Die nachtheiligen Folgen von Wiclands poetischer Wirksamkeit
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abholden Schriftstellern unzahlige AnHanger, die sich ihn thnlS

in dem Gegenstandlichen, theils in dem Formellen seiner Werke,

während der sechziger und im Ansänge der siebziger Jahre siengen rirm

erst an recht sichtbar zu werden. Seine glatten Formen, seine ein,

schmeichelnde Rede, das Gefällige seiner Darstellung, die scheinbare Biel:

seitigkcit seines Geistes und Wissens, der leichtsinnige Ton, in »elchn»

er nur zu 'häusig über alles Hohe und Edle scherzte, seine schlüpfrige»

Schilderungen und seine bequeme, mit so großem Behagen vorgetragene

Lebensphilosophie lockten die Menge der Leser, besonders unter den feiner

gebildeten Ständen; und die Schriftsteller, die sich um die Gunst dieses

Publikums bewarben, konnten nichts Besseres thun, als seine Dichtungs-

manier, so weit ihr Talent reichte, treulich nachzuahmen, oder, wenn

sie Verlangen trugen, ihren Leserkreis nach tiefer abwärts zu erweitern,

dieselbe so zuzurichten und zu vergröbern, daß sie auch einem durch die

Leckerbissen des Auslandes minder kultivierten und verwöhnten Geschmack

zusagten. Das Hauptorgan, durch welches Wieland selbst seit 1773

auf den Geschmack der Schriftsteller und des Publikums seinen Einfluß

übte, der deutsche Merkur, mar als Monatsschrift, die fast in jedem

Stück etwas von ihm selbst brachte, ganz dazu geeignet, in stätiger, nic

unterbrochener Folge nach allen Gegenden Deutschlands hin zu wirken. In

andern schon vorhsndcnen Zeitschriften wurde Wieland .gelegentlich im-

mer viel mehr gelobt als getadelt, und als die Jenaer allgem. Litteratu^

Zeitung, zu der er den Plan mit entworfen hatte (vgl. Briefw. zwischen

Schiller und Körner l, S. 170), und bei deren Gründung und Ben

breitung sein Freund Bertuch so nahe bctheiligt war, 17L5 ins Leben

trat, wurde in den ersten Jahren von neuen Erscheinungen im Fache

der schönen Litteratur zwar das Allermeiste ganz kurz abgefertigt, selbst

die vier ersten Bände von Goethe's Schriften, obgleich darin die Iphi

genie zuerst erschien (vgl. 1787. 4, Sp. 66 ss.>, dagegen die Sammlung

von Wielands auserlesenen Gedichten (Leipzig 1784. 8S. 6 Bde. IS) im

Jahrg. 1786. I, S. 329 ff; 42S ff. in verhältnismäßig großer Aus-

führlichkeit und in dem Tone unbeschränktester Bewunderung für den

Verfasser angezeigt. „Wir haben," heißt es hier S. 430 f., „noch

kaum ein Paar Dichter, die in gleichem Range mit ihm stehen; die

übrigen sind bei aller Vortrcfflichkcit, so nah sie ihm auch komm«

mögen, doch nur long« intervsll« proximi ! In mehr als einem Be

tracht wird Wicland allem Ansehn nach Jahrhunderte lang der

Einzige bleiben. Seine klassische Gelehrsamkeit, seine Belesenheit in den

besten poetischen Werken der Alten und Neuern aller kultivierten Ratio

nen , besonders in einer fast unzähligen Menge von Ritterbüchern , Ro

manen, Legenden, ist schon an und für sich eine Seltenheit; seltener
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theils auch in beidem zugleich für ihre poetischen Erfindungen

zum Muster nahmen, dabei aber viel öfter in alle seine Fehler

verfielen, als ihm auch nur in einer seiner Tugenden nahe

kamen.

die mächtige Einbildungskraft, mit der er Sandwüsten trockener Novellen

in blühende Gefilde voll Leben und Schönheit umschafft; am seltensten

die Kunst, alte und neue Mythologie, gelehrte Kenntnisse und Bele

senheit für Poesie ergiebig zu machen und mit so weiser Anordnung zu

brauchen, daß der Leser, auch nur mit der mäßigsten Vorbereitungskennt:

niß ausgerüstet, überall sich leicht orientiert, das Costume richtig und

doch nicht allzu fremd und unverständlich findet, und indem er dem

Dichter bald nach Griechenland bald nach Babylon' folgt, sich jetzt unter

Götter und Helden des Alterthums, jetzt in die Ritterzeiten, dann wie

der in die Feenwelt versetzt sieht, ohne einen Eustachius als Cicerone

nöthig zu haben, das Vergnügen des Anschauens ununterbrochen genießen

kann. Mit allen diesen so seltenen Talenten vereinbart ist wahrhaftig

einzig der glückliche Fleiß, den Wieland, dem Feuer der Composition

des Ganzen unbeschadet, auf die Bollendung der einzelnen Züge in Ge

danken und Ausdruck verwendet und jede gezwungene Inversion, jeden

Lückenbüßer des Verses, jedes matte oder unpassende Beiwort auszumerzen

und selbst poetische Licenzen in Forderungen des Geschmacks zu verwan

deln weiß. Nimmt man dazu den unübertrefflichen Wohlklang der Ver-

sification in einer Sprache , welche ihm so viele Hindernisse setzte, und

die unglaubliche Leichtigkeit und Grazie, mit welcher er sich in den Fes

seln des Reims, besonders in den Stanzen des Jdris und Oberon be

weget, so wird es nach dem Laufe der Natur wohl nicht zu verwundern

sein, wenn Jahrhunderte verlaufen, ehe so mannigfaltige Talente in

solchem Grade sich wieder in^einer Person vereinigen ! Wir ehren herz

lich das Verdienst, durch leichte Lieder und Bolksreime zum Unterricht

und Vergnügen der Niedern Classe der menschlichen Gesellschaft etwas

beizutragen ; aber es ist doch ein weit erhabneres und schwereres Ver,

dienst, für die feinere und kultiviertere Gattung mit solchem Erfolge

zu arbeiten und hier den strengen Kenner nicht bloß zu befriedigen,

sondern zu bezaubern. Welch eines großen Dankes wäre es schon Werth,

wenn Wieland bloß durch die eben so angenehme als originelle Laune,

welche «in seinen griechischen Erzählungen herrscht, die Stirne

so manches für den Staat arbeitenden Biedermanns am Abend eines

mühseligen Tages erheitert, oder gefühlvollen Denkern so manches ge

heime, jeder andern Classe von Menschen fremde Leiden in dieser Werktags

welt versüßet hätte! Aber wer kann die vielen unmittelbar moralischen

K»d«,,e>n , Srundri», «, «>»l 10l



ISVV Sechst, Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis

tz. 306.

Der große Einfluß, den Wieland auf den Geschmack der

Zeit und auf die deutschen Dichter auch noch nach dem 1. 177!

in langer Dauer ausübte, war indeß keineswegs bloß ein!

Folge seiner Schriften aus dem voraufgegangenen Jahrzehenr,

So viel er auch schon in Versen und in Prosa geschrieben

hatte, die schönste und reichste Blüthe seiner Poesie fiel erst in die

Zeit, wo Klopstock und Lessing nur noch in geringem Mo«

unmittelbar auf den Bildungsgang unserer schönen Litteralui

einwirkten, Goethe, nach der Herausgabe seiner ersten HauxK

werke, sich immer mehr von ihr zurückzuziehen schien, und

Schiller noch nicht aufgetreten war. Unter allen übrigen Dicd>

tern der siebziger und achtziger Jahre aber besaß Wielaod,

wenn auch vielleicht nicht das schöpferischste und fruchtbarste,

doch unzweifelhaft das geschmeidigste und ausgebiidetste Tsler»,

So mußte natürlich in demselben Verhältniß, in welchem dieses

sich jetzt dem ihm überhaupt erreichbaren Höhepunkt seiner

Entwickelung näherte, auch Wielands Einfluß überall hin aus

die deutschen Schriftsteller, so wie auf das Publicum, in dessen

Gunst er sich bereits früher fest gesetzt hatte, wachsen und tiefer

in unser Litteraturleben eingreifen. Von der eigentlichen Lyrik

hatte er sich, wenn man von einigen Oden aus seiner ersten

Periode absieht, zeither immer fern gehalten; er versuchte

auch jetzt nicht darin. Die dramatischen Werke aus seinem

Stellen verkennen, in denen er Wahrheit und Tugend in« schönste Gewsnd

der Poesie zu kleiden und beiden unwiderstehliche Reize zu geben g»

wüßt hat!" — Diese Stelle kann zugleich — und mehr als irgend ei»

anderer Artikel in den ersten Jahrgängen der Jen. allg. Sit. Zeitung -

zum charakteristischen Belege der oesthetischen Grundsätze dienen, welche»

auch noch diese Zeitschrift bei ihrem Beginnen huldigte.
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Jünglingsalter ') gehörten zu seinen schwächsten und unbedeutend:

sten Arbeiten, und aus den geringen oder mindestens sehr vorüber

gehenden Erfolgen, die er mit seinen erst in den Siebzigern gedich

teten Singspielen -) erreichte, überzeugte er sich endlich selbst, daß

er zum dramatischen Dichter nicht geboren sei. ^) Sein bisheriger

Dichterruhm beruhte also hauptsächlich, oder eigentlich ganz

allein, auf seinen in Versen und in Prosa abgefaßten Werken in

der erzählenden Gattung, welcher ihrer allgemeinen Form nach auch

die namhaftem didactischen Poesien seiner zweiten Periode ange

hörten;') und in dieser Gattung dichtete er nun auch wieder das

1) „Lady Johanna Gray, ein Trau erspiel. " Zürich ,758. 8. und

„Elementina von Porrctta, ein Trauerspiel." Zürich 176N. 8. Vgl.

die Anmerk. auf S. 932 f. und Litt. Br. 123 f. — 2) „Alceste,

ein Singspiel in fünf Aufzügen." Leipzig 1773. 8. — „Die Wahl des

Herkules. Ein lyrisches Drama;" zuerst im d. Merkur von 1773. 3,

S. 133 ff. — „Das Urtheil des Midas. Ein komisches Singspiel;"

im d. Merkur von 1775. 1, S. 1 ff. — „Rosemu'nde, ein Sing

spiel in drei Aufzügen." Weimar 1773. 8 (wonach die Jahreszahl in der

Anmerk. auf S. 985 zu ändern ist). — „Pandora. Ein Lustspiel mit

Gesang" (eine „ursprünglich nur zum Gebrauch eines Licbhabcrtheaters

bestimmte Kleinigkeit"); im d. Merkur von 1779. 3, S. Z ff. — 3) Noch

im April 1777 hatte Wieland an Merck geschrieben (Briefe an und von

Merck, 1838. S. 89), er schmeichle sich, der Freund werde finden, daß

die „Rosemunde" ein gesundes, wohlgestaltetes Kind sei. Allein schon

gegen Ende des nächsten Monats urtheilte er anders darüber (S. 93) :

„Meine Rosemunde ist (Ihnen ins Ohr gesagt) ein dummes Ding, das

weder gedruckt, noch anderswo als ctwan in Gotha oder Weimar auf

geführt werden kann und darf. Nach dieser letzten mißlungenen Probe

erkenne und bekenne ich vor Gott und Menschen, daß ich weder Sinn

noch Talent für dramatische Composition habe, und soll mich dieser und

jener ?c., wenn ich mich wieder verführen lasse, eine Oper zu schreiben." -

4) ,. Ganz in Versen waren: „Nadine," schon 1762 gedichtet, aber

zuerst gedr. in Chr. H. Schmids Anthologie der Deutschen (Franks, und

Ltipz. 1770— 72. 3 Thle 8) 1, 265 ff; »gl. Chr. M. Wieland. Ge

schildert von Gruber 1, S. 179 f. die Note. — „Komische Erzäh

lungen;" o. O. (Zürich) 17SS. 8; darin „das Urtheil des Paris,"

,, Diana und Endymion," „Juno und Ganymed," „Aurora und Se-

phalus;" dieselben in der zweiten, verbesserten Ausg. von 1768, woge'

gen im 2. Bde der „auserlesenen Gedichte," vom I. 1784, worin

101 '
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Meiste und darunter das Vorzüglichste, womit er unsere

schöne Litteratur aufs neue bereicherte. In den Gegenständen

jedoch und in den in die Darstellung gelegten Tendenzen, i»

den Einkleidungsarten , in der Composition jedes Ganzen und

in der Ausführung alles Einzelnen als Erzählung, Schilderung

und Betrachtung glichen seine neuen Erfindungen nur nocb

ihnen der Titel „griechische Erzählungen" gegeben war, das dritte Stick

ausgeschieden und dafür „Kombabus" (zuerst gedr. Leipzig 1771. «.

die Jahrezahl 177« auf S. 9S4, Anmerk. und S. III?, Anmerk. l,

scheint falsch zu sein) und „Aspasia" (schon in den Sechzigern ar-

dichtet, aber erst 177Z im d. Merkur 2, S. 120 ff. gedruckt) hinzu«!-

fugt waren. In die sämmllichen Wcrkc Bd. I« wurden jene drei ältere

Stücke der Ausg. von 178t wieder als „komische Erzählungen" aufge,

nommen. — „Jdris, ein heroisch-komisches Gedicht in S Gesängen."

Leipzig 1768. 8; dann 1785 verbessert im «. Bd. der „auserlese«»

Gedichte" als „Jdris undZcnioe, ein romantisches Gedicht." — „Mu>

s a r i o n , oder die Philosophie der Grazien, Ein Gedicht in Z Büchern. "

Leipzig 175«. 8; verbessert im I. Bde der „auserlesenen Gedichte." —

„Der neue Amadis. Ein komisches Gedicht in IS Gesängen."

Leipzig 1771. 2 Bde 8; umgearbeitet 1794 im 4. und 5. Bde der sämmrl,

Werke (vgl, S. III« f. Anm. iZ. — b. Theils in Versen, theils in

Prosa: „die Grazien," Leipzig 1770. 8. — e. In der Form d«

Prosaromans : „Der Sieg der Natur über die Schwärmerei, «der Zldni>

icucr des Don Sylvio von Rosalva sc." Ulm 1764. 2 Thle s;

«weite, verbesserte Ausg. Leipzig 1772. 8. — „Geschichte des Aga?

thon. " Frankf. und Leipzig (Zürich) 1766. «7. 2 Bde S; zweite, ven

besserte AuSg. (mit der hinzugekommenen geheimen Geschichte der Dan«

»nd einem ganz neuen Schluß) in 4 Thlcn, Leipzig 1773. 8. In err

dritten Bearbeitung, welche 1794 erschien und die ersten drei Bände

der sämmtl. Werke füllte, war Wielands „hauptsächlichste Bemübvog

darauf gerichtet gewesen , die Lücken, die den reinen Zusammenhang der

Seelengeschichte Agathons bisher noch unterbrochen hatten, z»

ergänzen, einige fremdartige Auswüchse dafür wegzuschneiden, dem mc,

ralischen Plane des Werks durch den neu hinzugekommenen Dialog

zwischen Agathon und Archytas die Krone aufzusetzen und vermittels

alles dieses das Ganze in die möglichste Uebereinstimmung mit der ersten

Idee desselben zu bringen, um es der Welt mit dem innigsten Bewußl-

sein hinterlassen zu können, daß er wenigstens sein Möglichstes getbs»

habe, es der Aufschrift: yoick Virtus et <zaick Sspievti« possil, würdig

zu machen. "— „Der goldene Spiegel, oder die Könige r«

Scheschian ,e." Leipzig 1772. 4 Thle. S. —
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mehr ihrem allgemeineren Character nach, und auch darin mehr

zum Theil, als durchgangig, den altern, die zwischen 1762

und 1773 entstanden waren; im Besondern änderte sich in

allen diesen Beziehungen manches, und fast durchgehends zum

Bortheil, nicht bloß des poetischen, sondern auch des sittlichen

Gehalts der neuen Productionen. Er hatte durch seine schlüpft '

rigen Gemahlde hier und da viel Aergerniß erregt und war

deshalb, besonders auch von den Göttingern, hart angegriffen

worden; er hatte selbst die Erfahrung machen müssen, daß

andere Dichter, die in der Ausmahlung solcher Liebesscenen, '

wie sie sich in seinen Dichtungen häufig fanden, ihn nicht

bloß zu erreichen gesucht hatten, sondern weit über die von

ihm noch beobachteten Grenzen hinausgegangen waren, sich

auf sein Beispiel beriefen und ihm ihre schmutzigen Schildereien

widmeten; ') er war endlich zu der Einsicht gekommen und

5) Ein preuß. Officicr, Frhrr. v. d. Goltz, schrieb „Gedichte im

Geschmack des Grecourt" (1771) und widmete sie Wielanden, der über

diese „ekelhaften Obscönitäten " eines Mannes, dem „der unflätigste

Priapismus statt der Begeisterung diente," höchst entrüstet war. Frei,

lich ließ er sich nachher durch einen Brief des Freiherrn wieder so weit

umstimmen, daß er demselben seine Freundschaft anbot, (vgl. „Natur:

lichkeiten der sinnlichen und empfindsamen Liebe vom Frhrrn. F. W. v.

d. G. Berlin 1798. 4 THIe S — die auch jene Gedichte in einer neuen

Ausg. enthalten — 3, S. 199 ff.), worüber er sich bald darauf gegen

Fr. H. Jacobi auf eine höchst seltsame Weise erklärte (Jacobi's auserles.

Briefw. 1, S. öS f.). Wenige Jahre später mußte er eS wieder erle

ben, daß Heinst, dem er wegen seines Perron und wegen einiger nach

her in dem Anhange zu Laidion gedruckten Stanzen zürnte, ihm deutlich

genug zu verstehen gab, Wieland habe selbst zu Schilderungen der Art,

«ie sie jene Stanzen enthielten, das Beispiel gegeben. „So sehr Schüler

bin ich nicht mehr," schrieb Heinse an ihn (Briefe zw. Gleim, Heinse :c.

I, S. 146 f.), „daß ich nichts von der moralischen Schönheitslinie

wissen sollte. Ihnen selbst habe ich in dem gelindesten Tone — in

einer Sammlung komischer Erzählungen (worin auch Wielands „Diana

und Endymion" aufgenommen war) — schon vor einem Vierteljahre

den Borwurf von einer Dame machen lassen, daß Sie bei einer der

unschuldigsten, schönsten Göttinnen der Griechen diese Linie sehr über
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sprach sich darüber auch öffentlich aus, daß er in dieser Hn>-

ficht mit seinen Gedichten wohl mehr, als er früh« geglaubt,

geschadet haben könne, ") wurde darum fortan züchtiger und

schritten hätten. Setzen Sie einmal Ihre Diana, die Sie einem Satsr

überlassen, gcgcn meine Almina (in jenen Stanzen); Ihre Behandlung

ist rüsonnicrt, meine im Taumcl der Phantasie begangen morden —

ich dächte, daßderMeisterdem jungen Artisten verzeihe»

könne." Dabei legte ihm Heinse das schalkhafte Gelöbniß ab, in Zu?

kunft, so viel in seinen Kräften stünde, keine Zeile zu schreiben, die

nicht von den Vestalen gelesen werden könnte, welchen man die komischen

Erzählungen und den neuen Amadis vorlesen dürfte. Vgl. auch Gervi-

nus 4, S. 285 f. — 6) Vgl. von den beiden „Unterredungen zwischen

W" und dem Pfarrer zu ***" im d. Merkur von I77S. 2, S. 70 ff:

243 ff; Z, S. 2Sl ff; 4, S. «! ff; 26Z ff. (sämmtl. Werke, Ausg.

von I8l3 ff. 49, S. tl9 ff.) besonders die erste. In diesen Unterre

dungen, die Wieland schrieb, um sich gegen die ihm wegen seiner Dich

tungen, namentlich der erotischen, gemachten Vorwürfe zu «ertheidigen, läßt

er u. a. den Pfarrer sagen: „Ich denke, die Vorstellung, daß eö so

leicht ist, durch Schriften, die in jedermans Hände kommen, diesem

oder jenem Schaden an seinem Kopfe oder Herzen zu thun, sollte die

Schriftsteller ein wenig behutsamer machen, als viele — und ver

zeihen Sie mir — als vielleicht Sie selbst gewesen sind ; " und antwortet

darauf: „So denk' ich jetzt auch. Aber damals, da ich die komischen Er-

Zählungen und den Jdris machte, hatte ich die Welt, von der ick

gelesen sein wollte, und die solche Werke ohne Schaden lese«

kann, so lebhaft vor den Augen , daß ich nicht daran dachte, daß diese

Gedichte auch vorwitzigenKnaben und glühend enJunglingen

(glühende Mädchen gibt es nicht, denn an denen, die es sind, ist schon

nichts mehr zu verderben !) in die Hände fallen , jene lüstern machen

und bei diesen Oel in« Feuer gießen würden." Er müsse sich über sied

selbst wundern, wie er in seinem Leben nie auf den sv simpel« Gedanken

gekommen sei, daß ein Gedicht, eine Erzählung von der erotischen Gat

tung einem Leser in die Hände fallen könne, dem es vielleicht in tausend

andern Augenblicken unschädlich gewesen wäre, aber gerade in dem An-

genblicke schaden könnte, wo er es löse. Hätte er diesen Gedanken ge

habt, da er die komischen Erzählungen drucken lassen wollte, so wäre»

sie auf der Stelle ins Feuer geworfen worden. Und weiterhin : „ Ich

kann gefehlt haben, da ich den Gedanken faßte, so ein Gedicht zu ma

chen, wie Endymion oder Juno und Ganymed ist; aber deß bin ich

gewiß, daß ich damals, da ich vor ll oder 12 Jahren einige Erbo-

lungöstunden mit deren Verfertigung zubrachte, weder die Absicht ncch
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mahlte, wo ihn noch die Wahl der Gegenstände zur Dar,

stellung von Bildern der sinnlichen Liebe führte, wenigstens

mit einem etwas keuschem Pinsel. ') Anderweitige vortheil-

hafte Veränderungen, welche theilS seine Dichtungsmanier

überhaupt, theils die Wahl der Gegenstande und die besondere

Art ihrer Behandlung betrafen, traten vorzüglich an seinen in

gebundener Rede abgefaßten größern und kleinern Erzählungs-

wcrken, viel weniger hingegen an seinen Romanen hervor. Denn

diese hatten noch immer und in fast allen Stücken sehr viel

Verwandtes und Uebereinstimmendes mit seinen altern Romanen.

Er ließ hier noch alles, was er erzählte und sonst berührte,

wenn es zum großen Theil auch ganz moderne Zustände

und Verhältnisse, Ansichten und Strebungen betraf, in der

antiken Welt oder im fernen Orient vorgehen, bald unter ge

schichtlich bekannten, bald unter fingierten Personen, wobei

ihm zugleich, in mehr oder weniger bestimmter Richtung, di

daktische oder satirische und polemische Zwecke vorgeschwebt

hatten; so daß seine Romane auch jetzt noch viel mehr nur der

äußern Form als dem innern Gehalt nach für eigentlich dich»

terische Gebilde gelten konnten. Dagegen hatte er in der andern

Gattung seiner erzählenden Werke sich nun völlig für solche

Stoffe entschieden, die sich ihm entweder in der Ritterdichtung

des romanischen Mittelalters und in der Märchenpoesie

des Morgen- und Abendlandes °) darboten, oder die er,

die Besorgnis, hatte, jemand dadurch schädlich zu sein." Wenn Grubcr

a. a. O. 2. S. f. meint, schon „der verklagtt Amor," der vor ^„Unter

redungen" erschien, sei offenbar nichts anders als eine poetische Rechtfertigung

von Wiclands bisheriger erotischer Poesie, so tritt wenigstens diese Rechtfer

tigung darin noch sehr gegen die eigentliche Tendenz des Gedichtes zurück.

— 7) Vgl. Gruber a. a. O. 2, S. 22« ff. — «) Die beiden

Hauptquellen, aus denen Wieland diese Stoffe schöpfte, waren die pro

saischen Bearbeitungen und Auszüge altfranzösischer Rittergedichtc, coole«

und kidlisnx in der „ Libliotdiilue universelle ckes liomsn« , " die zu
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ihnen ähnlich, selbst erfand. Waren diese nun schon an und

für sich von einer etwas gesundern Natur und einem weniger

Pari« 1775 — S9 in 224 Theilen oder 112 Bänden erschienen (vgl.

Wielands sämmtl. Werke, A. von 1818 ff. 47, S. 1« ff. besonder«

von S, 32 an), und „I^ez Uille et UV« »uit«; conte« ^r»bes , tr»4.

xsr L»»,vck." Paris 1704—17. 12 Bde 12 (wovon nach Eberls all-

gem. bibliogr. Serie. N. 14037 schon 1730 zu Leipzig eine deutsche lieber-

setzung in 6 Bden 8. herausgekommen sein soll ; ob hiervon die „Tau

send und eine Nacht, worinnm seltsame arabische Historien und wun

derbare Begebenheiten ic. erzählt sind." Leipzig 1771-74. 12 Tble ».

bloß eine neue Auflage sind, oder ob sie von einem andern Uebersezer

herrühren, kann ich nicht angeben. Die Ucbersetzung aus dem Französ.

des Galland von I. H. Voß erschien erst 1781—85 zu Bremen in 6

Bden 8.). Bon abendländischen Märchensammlungen (vgl. über die Geschichrr

der europäischen Märchenlitteratur seit der Mitte des 16. Jh. der Brüder

«rimm Kinder- und Hausmärchen. 2. Aufl. Berlin 1819 ff. Bd. 3, S. 271 ff.)

hat Wieland zu seinen Gedichten keine unmittelbar benutzt, da er seinen

„Pervonte" nicht nachdem ursprünglich in neapolitanischer Mundart

abgefaßten „Pentameron" des Giambattista Bastle selbst, sondern nach

dem Auszuge dichtete, den die 8ibli«lK. umver«. ges ll«m»n, davon im

I. 1777 brachte (vgl. Grubcrs Anmerke, zu Wielands sämmtl. Wer

ken 22, S. 327). Welche Ueberlieferungen au« dem Mittelalter und

der neuem Zeit er sonst noch zu einzelnen seiner Gedichte seit dem I.

1775 verwandt hat, wird in den folgenden Anmerkungen angegeben

«erden. — In Frankreich, von wo zunächst die Märchenpoesie in unsere

Litteratur Eingang fand, waren schon gegen Ende des 17. Jh. Samm

lungen einheimischer Märchen von Perrault und der Gräfin d'Aulnoz

veranstaltet und herausgegeben worden, und durch Gallands bald daraus

erschienene Übersetzung der arabischen Märchen nahm die Liebhabern

an dieser Art von Erzählungen so sehr zu, daß sich seitdem dieser Litters-

turzweig dort in schnellem Wachsthum entwickelte. In Deutschland kau,

damals noch niemand auf den Einfall, die unter dem Volke gangbaren,

nur in mündlicher Ueberlieferung fortlebenden Märchen zu sammeln und

als ein Unterhaltungsmirtcl für die Lesewelt aufzuzeichnen. Die erst»

gedruckten Märchen in neudcutschcr Sprache waren Ucbersetzungen suk

dem Französischen. Nach jener Verdeutschung der MIe et u»e ««itz aus

dem I. 1730 erhielten wir, soweit ich hierin habe nachkommen könne»,

erst dreißig bis vierzig Jahre später drei, ebenfalls wohl ganz aus dem

Französischen übersetzte Sammlungen: das „Cabinet der Feen, oder gesam

melte Feenmärchen. " Nürnberg 1761 ff. 9 Thle 8 ; „ Märchen ei»er

Amme." 1764 und „Romane und Feyenmärchcn ." Glogau 1770.5

Thle 8. Aber noch bevor diese letzte Sammlung erschien, hatte Wielood
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leichtfertigen Character als die Stoffe, welche er sich aus lieber-

lieferungen des Alterthums, nach seiner Auffassungsweise, für

die komischen oder griechischen Erzählungen angeeignet, oder für

den Jdris und den neuen Amadis selbst ersonnen hatte: so

hatte er auch bei ihrer Bearbeitung viel mehr, als in jenen

ältern Gedichten, das widerwärtige Modernisieren der den ein

geführten Personen beigelegten Gesinnungen, Vorstellungsarten

und Sitten vermieden, so wie in einem ungleich höhern

Grade den reinen Erzählungston getroffen und überhaupt bei

'weitem mehr den Anforderungen genügt, die ein gebildeter

Geschmack und eine tiefere Kunsteinsicht an den erzählenden

bereits in seinem Don Sylvio von Rosalva besonders auch durch Vcr:

spottung der Schwärmerei für die Feenmärchen der Natur zum Siege

über die Schwärmerei überhaupt verhelfen zu können gemeint. Dieß

würde zu einer Zeit, wo die Feenmärchen in Deutschland noch wenig

Eingang gefunden hatten, ein kaum begreiflicher Mißgriff gewesen sein,

wenn Wieland bei seiner damaligen Schriftstellerei nicht vor jedem an

dern Publicum die ganz französisch gebildeten und darum auch mit der

französischen Mode-Litteratur vertrauten höhern Classen im Auge ge

habt hätte. Aber schon im Jdris und im neuen Amadis lenkte er bei

der Behandlung des Fcen - und Zauberwesens in einen andern, zwischen

der arioftischen und der neufranzösischen BeHandlungsweise die Mitte hal

tenden Weg ein, der ihn jetzt ebenso zu den alten Quellen der Märchen-

poesie, wie zu bessern Stoffen für seine romantischen Dichtungen führte.

Später, im Jahre 1785, als er, von seiner Übersetzung und Auslegung

der horazischen Briefe und Satiren ermüdet, einer Erholung bedurfte,

kam er — völlig im Widerspruch gegen seine frühere Verspottung der

Feenmärchen — sogar auf den Gedanken, zum Zeitvertreibe einige der

artigsten Märchen aus dem „Osdinet ckes ?«e», vu Olloetio» edoisi«

öe Ollte« 6e» ?«es etc. Amsterd. (Paris) 1785— 89. 4l Bde 12. frei

zu übersetzen und eigene Ideen in Märchen auszuführen. So entstand

das „ Dschinniftan , oder auserlesene Feen- und Geistermärchcn, theil«

neu erfunden, theils neu überfetzt und umgearbeitet." Winterthur 1788

—89. 3 Thle 8. (Antheil daran hatten noch F. H. v. Einsiedel und

A. I. Liebeskind). Von Wielands eigener Erfindung sind „der Stein

der Weisen" und „der Druide, oder die Salamandrin und die Bild

säule," beide in den sämmtl. Werken. A. 1813 ff. 27, S. 49 ff. —
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Dichter machen dürfen. Mochten sich diese glücklichen Verän

derungen in Wielands Poesie auch schon seit seiner Berufung

nach Weimar unter den Einflüssen der neuen Umgebungen,

in die er sich versetzt sah, im Allgemeinen vorbereitet habe»,

so war es doch insbesondere der Umgang mit Goethe und mit

Herder, in dem sein Talent sich läuterte. ">) Durch Goethe

wurde er auch gleich in der ersten Zeit ihrer persönlichen Bc-

kanntschaft, wo ihr Berhältniß am traulichsten war, veranlaßt,

sich den kleinen poetischen Erzählungen zuzuwenden, die n

seinem Hauptmerke in der epischen Gattung voraufgehen ließ.

Sie begannen, nachdem er mit der Abfassung des theilweise

schon 1772, aber vollständig erst 1774 bekannt gemachten „ver,

klagten Amor " " ) den alten Stoffen aus der griechischen

9) Auch seinCharactcr, obgleich nicht ganz so, wie Merck es wünscht«.

Zu Anfang d. I. 177« schrieb dieser nämlich an Lavater (Briefe vo»

und an Merck l8Z«. S. 120) : „Der Druck, worin Wieland unter den

Potentaten Herder und Goethe lebt, hat ihm allen Schmutz der Eitel»

keit abgebrannt, und er ist ein so bonhomischer, guter Junge, daß n

mir höchst heilig ist. Nur zu kleinmüthig haben ihn die Pursche gemacht,

und das ist wieder nichts nütze." — 10) „Mein persönliches Verbäte,

niß zu Wieland war immer sehr gut, besonders in der früher« Zeil,

wo er mir allein gehörte. Seine kleinen Erzählungen bat er an!

meine Anregung geschrieben." EckcrmannS Gespräche mit Goethe ic.

l, S. 344; vgl. Düntzcr, Zreundesbilder !c. S. 309 f. ; 3>4. u»c

Br. an und von Merck 1833. S. 102. — Wenn man auf eine Aus

lassung Wiclands gegen Merck in einem Briefe aus d. I. 1778 (Br,

an und von Merck 1838. S. 134 f.) ein großes Gewicht legen woUrc,

so müßte man annehmen, daß seine Erzählungen und Märchen bei ihrem

Erscheinen im Merkur nur in dem kleinen Kreise gebildeterer Leser «i>5

Leserinnen Beifall gefunden, auf das größere Publicum dagegen „lheik

gar keine, theils eine so fatale Sensation" gemacht hätten, daß Wik»

lano fürchten mußte, den Merkur durch dergleichen Stücke zu Grunde zu

richten. Jndeß wird dabei zu erwägen sein, daß dieser Brief zu einer A«l

geschrieben ist, wo sich Wieland körperlich und geistig sehr verstimm!

fühlte; und es ist bekannt genug, daß er dann leicht ganz kleinmüthig

wurde und an sich selbst wie an den Erfolgen seiner Schriftsteller«! verzagtc

(vgl. auch einen früher und einen später geschriebenen Brief in den Br

a„MercklS35. S.1l9s; 147)— II) Die Idee dieses komisch-didactischei,
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Mythologie den Abschied gegeben und kurz darauf nach einer beut,

schen Ortssage „Sirt und Clarchen" ' -) gedichtet hatte, mit dem

zierlichen „Wintermärchen," ") worauf gleich schnell hinter

einander zwei der trefflichsten Erzählungen, „Gandalin, oder

Liebe um Liebe," ") und „Geron der Adelige," ") folgten.

Gedichte in Erzählungsform, welches, wie es im Vordcrichte hieß, als

ein Gegenstück zu Musarion angesehen werden könnte, und in dem Wie

land der Manier nach noch ganz der alte war, wie er sich in den ko

mischen Erzählungen gezeigt hatte, war schon 1771 gefaßt. Ein Theil

wurde gleich damals niedergeschrieben, das Uebrigc erst drei Jahre spä

ter. Die beiden ersten Bücher und ein Bruchstück des dritten gedr. in den

„Hirtenliedern von F. A. C. Wierthes)." Leipzig 1772. «; vollständig

(und das bereits Gedruckte verbessert) im d. Merkur von 1774. Z, S.

47 ff. und auch besonders Weimar 1774. S. — 12) „Sixt und Flürchen,

oder der Mönch und die Nonne aus dem Mädelstein;" zuerst im d.

Merkur von 1775. I, S. 193 ff; 2, S. 3 ff. Die dem Gedicht zu

Grunde liegende Sage knüpft sich an zwei seltsam geformte Felsspitzen

in der Nähe der Wartburg. — 13) „Ein Wintermärchcn " (nach einer

Erzählung in »litte et »iie vmt»). Zuerst im d. Merkur von 1778. I,

S. 49 ff; 99 ff. — 14) Dieses anmurhige und reizende Gedicht scheint

ganz von Wielands Erfindung zu sein; wenigstens hat weder er selbst

ein Buch angegeben, woraus der Stoff geschöpft worden , noch habe ich

irgend sonst wo eine Nachweisung der Art gefunden. E« wurde zuerst

unter der Ueberfchrist „Liebe um Liebe" im d. Merkur von 1776. 2,

S. 121 ff; 217 ff; 3, S. 3S ff; 9? ff; 4, S. 149 ff; IS3 ff. gedruckt. —

15) Erschien zuerst unter der Ueberschrift „Geron der Adclich. Eine

Erzählung au« König ArtuS Zeit," im d. Merkur von 1777. 1, S.

3 ff; 105 ff. Der Stoff ist aus dem (nach F. W. V. Schmidt« Urtheil

in der Recens. von Dunlop's Mstor^ «s Sctwn et«. Wien. Jahrb. von

1825. Bd. 29, S. 105 ff.) ganz besonders übel gerathenen, von dem

Grafen von Treffan gefertigten Auszuge des altfranz. Ritterromans

„ Lz>r«u I« Lonrla^«" in der LibliotKiqne univvr». «Ie« Komuu«, Octb.

1776, herausgehoben .Ueber die metrische Form vgl. S. 1134, Anm.

IS. Wieland wählte sie, weil ihm ihre Einfalt und Schlichtheit am

besten zu der Würde des Süjets zu stimmen schienen. Und um auch

der Diction eine demselben entsprechende alterthümliche Farbe zu geben,

hatte er sich nach unserer Sprache im 16. Jh. „eine Art von deutschem

Gaulois" gebildet, so wie er auch schon vorher in den Gandalin viele

Ausdrücke und Wortformen aus der altdeutschen Sprache Herübergenom«

men hatte. Wie sehr er von der Geschichte GyronS angezogen worden,
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An sie schlössen sich noch vor Ablauf des J. 1778 die übrigen, ")

mit Ausnahme der ziemlich weitschweifigen und am wenigst«

die ihm in dem benutzten Auszuge viel herrlicher erschien als sei«

„Copie," erhellt aus den Briefen an Merck 1835. S. I0S f. Ei

hatte die Absicht, gleich auf seinen Geron die Bearbeitung der Ge

schichte Tristans von Lconnoys, ebenfalls nach dem Auszuge des altfr«:.

Romans dieses Namens, den Tressan in die Libl. umv. ckes nom«z

April 1776, geliefert hatte, folgen zu lassen und zu dieser Dichtunz

eine mittlere Manier zwischen der, worin Geron, und der, worin Gaz-

dalin gedichtet waren, und wovon „gar ein lieblich Ideal" in seine:

Seele war, zu wählen. Merck wurde gebeten, aus Curne de Ste. Pa-

layc's Klemoire» sur l's«eie»ve ekevslerie eine Art von Auszug für d«

d. Merkur zu fertigen, damit die deutschen Leser und Leserinnen diese

Rittergedichte Wielands besser verstehen und genießen konnten (Br. ci

und von Merck 1838. S. 36 f.). Dieser Bitte wurde auch von Merck,

in soweit genügt, daß er die im d. Merkur von 1777. 2, S. 29 ff.

gedruckte „historische Nachricht von dem Ritterwesen der Mittlern Zeiten"

schrieb. Indessen ist von dem auf viele Gesänge berechneten Tristan

Wielands wie etwas erschienen. — 16) „Das Sommermä rche»,

oder d es Ma ulthiers Zaum. Eine Erzählung aus der Tafeirun!

de: Zeit," zuerst im d. Merkur von 1777. 3, S. 3 ff; »7 ff; nach

dem Fabliau „>» ölule zaus Ire!»" von Odrelien Se 1'roz'e« , aber nichl

unmittelbar, sondern nach der prosaischen Bearbeitung davon in bei

»ibl. uviv. cke» K«m«r>s , Febr. 1777 ; vgl. F. W. B. Schmidt a. a, O.

S. 127 ff. — „Hann undGulpenheh, oder zuviel gesagt

ist nichts gesagt. Eine morgenländische Erzählung;" im d. Merke

von 1778. I, S. 103 ff. Die Quelle, wenn der Dichter anders ei«

benutzt hat, ist mir unbekannt. — „Der Vogelsang, oder die drei

Lehren;" im d. Merkur von 1773. 1, S. 193 ff; nach dem altfran:,

„ I.»is g« l'visvlet" in den kablisux et Loute» äes poeles k'rsu^is elr,

(publik« psr V»rbs2!m). Paris 1756. Z Bde. 12 (in der neuen und

vermehrten Ausg. von Meon, Paris 1808. 4 Bde. 8. 3 S. 114 ff.). -

„Schach Lolo" (mit einer langen, breit raisonnierenden Einleitung;

die eigentliche Erzählung ohne rechtes Leben und in der ironisch : »itzeln:

den Manier der „den goldenen Spiegel" einrahmenden Geschichte);

im d. Merkur von 1778. 2, S. 97 ff; nach einer Erzählung in den

>lille et une vuits. — „Pervonte, oder die Wünsche. Ein

neapolitanisches Märchen;" die beiden ersten Thcile im d. Merkur «ex

1773. 4, S. 97 ff; 193 ff; und 1779. I, S. 3 ff; mehr auch nicht in

den „ auserlesenen Gedichten " Bd. 6 ; mit einem dritten Theile in de«

sämmtl. Werken Bd. 18. Ueber die Quelle, aus welcher der Stoff
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gerathenen Geschichte von „Clelia und Sinibald" ") und

„der Wasserkufe," '") von denen jene drei, diese, als die letzte

von Wielands epischen Dichtungen in gebundener Form, erst

fünfzehn Jahre nach dem in seiner ersten Gestalt 1780 ge

druckten „Oberon," dem vollendetsten und berühmtesten,

nicht nur unter seinen romantischen Gedichten, sondern auch un-

ler allen seinen Werken, erschienen. — Unter seinen neuen

zunächst geschöpft ist, vgl. S. 159«, Anw. S. - 17Z „Clelia und Sini

bald, eine Legende aus dem I?. Jahrhundert;" im d. Merkur von 178Z.

, , S. Z ff; 97 ff; 2, S. 121 ff; 4, S. 97 ff; 2,2 ff; 1784. I, S.

34 ff; 2, S. 4l ff; 97 ff; auch besonder« gedr. Weimar 1734. 8. Die

Geschichte scheint von der eigenen Erfindung des Dichters zu sein. —

1«) „Die Wasserkufe, oder der Einsiedler und die Seneschallin von

Aquileja;" im neuen d. Merkur von 1795. 1, S. 239 ff; nach einem

altfranz. Gedicht, wie es von le Grand d'Aussv in dessen „Lontes öev«>»,

lsble« et »veiens romsiis," Paris 1781. 8. bearbeitet war («gl. Ebert

o. a. O. N. 7254). — Ig> Im d. Merkur von 178«, dessen erstes

Vierteljahrstück das Gedicht füllte, führte es die Ueberschrift „Oberon.

Ein Gedicht in vierzehn Gesängen. " Gleich in demselben Jahre erschien

davon eine besondere Ausgabe in Weimar; sodann, verbessert und in

zwölf Gesänge abgethcilt, 1785 im Z. und 4. Bde der „auserlesenen

Gedichte," und wiederum verbessert in einer eigenen Ausg. Leipzig 1789. 8.

(neu aufgelegt 1792). In den fämmtl. Werken, Bd. 22 und 23, erhielt es

den Titel „ Oberon. Ein romantisches Heldengedicht in zwölf Gesängen. "

Wiclands Hauptquellc war der von Tressan herrührende Auszug in der

viblivtk. naiv. <Ies K«ivaii5, April 1778, aus dem altfranz. Ritterroman

von Ii»«» 6e Lorckeiux, der wieder auf einem ältern, durch seinen In

halt in den Sagenkreis von Karl dem Großen eingreifenden Gedicht

beruht (vgl. F. W. V. Schmidt, a. a. O. Bd. 31, S. 118 ff.).

Der Character des Zwergs Oberon, wie er in dem altfranz. Werke er

scheint, ist aber von Wieland ganz umgewandelt worden: sein Elfen

könig hat mit jenem Oberon kaum mehr als den Namen gemein; er ist

mit der Titan!« zunächst den beiden gleichnamigen Beherrschern des El

fenreichs in Shakspeare's Sommernachtstraum nachgebildet, und außerdem

hat Wieland dazu auch noch tde UereKsni« l^nle des altenglischen Dich

ters Chaucer (in dessen Csoterdurz' lales) nach Pope's Umarbeitung

benutzt (vgl. Bouterweck 7, S. 74 Note und über Chaucers Erzählung,

so wie über das Verhöltniß von Shakspeare's Drama zu ihr, Th. Warton,

tde Mziorv of evsslisd xoetrv ete. London 1824. 4 Bde 8. 2, S. 25« ff.
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Romanen darf der zuerst angefangene, die „Geschichte bei

und F. W. V. Schmidt a. a. O.). Die Verflechtung der Geschickt:

von Oberons und Titania's Zwist in die Geschichte Huons und Rezir-

ist ganz Wielands Werk, und die Art, wie dieselbe von ihm ausgeführt

worden, hielt er für die eigenthümlichste Schönheit des Plans und de-

Eomposition seines Gedichts. Die Episode von dem Betrüge, welch«

dem alten Gangolf sein junges Weib spielt, ist, wie Gruber a. a. O. 2,

S. 22g f. bemerkt, einem alten Fnbliau nacherzählt; wo aber Wielas!

dasselbe gefunden hat, kann ich nicht angeben. — Auf keins seiner poeti

schen Werke hatte Wicland so viel Zeit verwandt, keins mit ausdsuern-

derin Fleiß und größerer Sorgfalt gearbeitet, und keins war ihm sucd

in der Ausführung so schwer geworden, wie der Oberen, An Merck,

dem er von dem allmähligen Fortrücken dieser Arbeit im I. I77S von

Zeit zu Seit briefliche Mitthcilungcn machte (vgl. Briefe an Nerci

18ZS. S. lS7; ,74 f; 192 f; 197), schrieb er d. 20. Novbr. 1778

(a. a. O. S. 192 f.): „Seit drei Monaten bin ich, außer zwölf Tage»,

die ich beim Statthalter von Erfurt (v. Dalberg) und am Hofe zu Sor

tha im Septbr. zugebracht habe, fast gar nicht aus dem Hause gekom

men, Tag und Nacht bin ich mit nichts als Oberon beschäftigt. — Dil

unendliche Arbeit, die er mir macht, und das bischen Vergnügen, d^i

ich denn doch von Zeit zu Zeit habe, wenn ich mir einbilde, daß mir

etwas gelungen sei, macht mich alles andere rein vergessen. — Ich werde

nun nächstens mit dem 10. Gesang fertig sein, und dann Hab' ich nocd

ungefähr 180 bis 200 Stanzen zu machen. — Von der Müh' und Ar

beit, die ich auf dieß opus wende, hat schwerlich jetzt ein Dichter nock

Dichterling im h. röm. Reich einen Begriff. — Ich mache mirs K

schwer als möglich. Die Schwierigkeiten, die nur bloß im Mechanik

mus meiner achtzeiligen Strophen liegen und in der Ratur des Jamd»

und in der verhältnißmäßig geringen Anzahl unserer Reime, — du

Schwierigkeit, aus einem so spröden Leim gerade das Bild, das ick

haben will, herouszusingern und ihm die Rundung und das Lni z«

geben, ohne welches ich keine Freude daran haben kann, ist oft uns«!

lich. Ich kann Dir zuschmören, daß ich in dieser Woche dritthalb Tage

über einer einzigen Strophe zugebracht habe, wo im Grund die ganze

Sache auf einem einzigen Wort, das ich brauchte und nicht finden konnte,

beruhte zc." Er schrieb das Gedicht, fortwährend daran bessernd, vier,

mal eigenhändig ab, bevor er es dem Druck übergab (Gruber, a. a. O,

2, S. 32S). Im März 178» konnte er es gedruckt an Merck send»

(Briefe an diesen 18Z5. S. 216Z, der ihm, nach der Rückäußenmg

Wielands (a. a. O. S. 2Z4 f.), viel Gutes und Freundliches darüber

geschrieben haben muß. Goethe, der dem Dichter schon im Sommer
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Abderiten," wohl für das Beste angesehen werden, was er

in dieser Gattung überhaupt geleistet hat: eine an griechische

Ueberlieferungen angeknüpfte und auch nach Griechenland verlegte

satirisch-humoristische Darstellung des spießbürgerlich beschrankten

und thörichten, bald zum Lächerlichen bald zum Verderblichen

ausschlagenden privaten und öffentlichen Treibens kleinstädti

scher und kleinstaatlicher Gemeindeverbände, oder eine Schild

bürgergeschichte, die zwar in der antiken Welt spielt, aber im

Ganzen wie im Einzelnen alle Augenblicke an deutsche Ver

hältnisse erinnert. ") Die bald nachher und noch vor Voll-

177S, als ihm dersclbe die ersten fünf Gesänge seines Werks vorlas,

die freudigste Anerkennung bezeugt hatte (a. a. O. S. 169 f; vgl.

Riemer, Mittheil. 2, S. 9t f.), sandte dem Freunde, nachdem er das

Ganze gelesen, einen Lorbeerkranz (Briefe an Merck I83Z. S. 229;

vgl. auch S. 227; 235) und schrieb nicht lange nachher an Lavater

iBr. von Goethe an Lavater S. 89): „Sein Oberon wird, so lange

Poesie Poesie, Gold Gold und Krystall Krvstall bleiben wird, als ein

Meisterstück poetischer Kunst geliebt und bewundert werden" (»gl. das

gegen Goethe's Urthcil über d. Gedicht aus d. I. ISA) bei Eckermann,

Gespräckc :c. 2, S. 193 f.). Als Wieland bei der Ausgabe seiner sSmmtl.

Werke mit Ausfeilung des Oberon beschäftigt war, betheiligte sich Goe

the dabei mit seinem Rath (vgl. Gruber a. a. O. 2, S. 4l9 f.).

So sehr Wieland aber auch durch die Anerkennung , die sein Gedicht

bei seinen weimarischen und bei andern Freunden fand, erfreut

wurde, so wenig zufrieden war er mit der Aufnahme, die es an

fänglich bei dem großen Publicum fand (vgl. an Merck 1835.

S. 246; 1838. S. 179). Bon den öffentlichen Beürtheilungen sprach

sich, soviel mir bekannt ist, zuerst die in der Anmerk. zum vorigen I.

angeführte Rccensio» der auserlesenen Gedichte in der Jen. Litt. Zeit,

unbedingt lobend über den Oberon aus. — 20) Zuerst im d. Merkur,

der Anfang 1774, (wieder gedr. Weimar 1776. 8), die Fortsetzung und

der Schluß 1778 — 8«. Bollständig, in einer umgearbeiteten und ver

mehrten Ausgabe, mit dem „Schlüssel zur Adderitengeschichte," Leipzig

1781. 2Thle. 8. — 21) Wieland hatte besonders in Biberach Gelegen

heit genug gehabt, das kleinstädtische und kleinrepublikanische Leben in

Deutschland gründlich kennen zu lernen. Daß manches von ihm selbst

Erlebte in den Roman verarbeitet wurde, ist gewiß (vgl. Gruber in

Wielands Leben 2, S. 361— 364). Indessen war in der Geschichte
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endung der Abderiten begonnene, in den fernsten Orient verlegte

„Geschichte des weisen Danischmend" ") steht durch Inhalt

und Tendenz in der nächsten Verwandtschast mit „dem goldenen

Spiegel," zu dem sie auch eine Forlsetzung oder einen Anhang

bildet. ") — Seit dem Ende der achtziger Jahre wandte

sich Wieland, der nun fast gar nichts mehr in gebundener

Rede schrieb, im Roman der eigentlich philosophisch-historischen

Galtung zu. Zunächst veranlaßt?, ihn sein sehr lebendiges

Interesse an den Bewegungen auf dem theologischen Gebiet,

besonders an den Kämpfen der Aufklärungspartei gegen alle

Arten von Aberglauben, Schwärmerei, geheime Gesellschaf

ten ?c, ") solche Stoffe aus der alten Welt zu dichterisch:

geschichtlicher Darstellung herauszuheben, die sich vorzüglich eig

neten, daran seine eigenen Ideen über Christenthum, Aufklärung,

Schwärmerei, Magie zc. zu entwickeln. Später, wo er sich

mit seinen Neigungen und Studien beinahe ganz auf das

der Abderiten die Schilderung des deutschen Spießbürgerthum« überbau«

so treffend ausgcfallcn, daß man überall Originale zu seinen Fharactcr«

finden und hier und da auch einzelne Partien in der Erzählung suf

desondere locole Zeitereignisse dezieken wollte. Vgl. den „ Schlüssel z«

Abderitengeschichte" in den sömmtl. Werken 20, S. 248 ff. und Sil

land, geschildert von Gruber 2, S. 2l3 f-, dazu d. Museum von 177«.

1 , S. 147 ff. (Briefe an und von Merck 18Z3. S. S7) und de« c,

Merkur von 1778. Z, S. 24l ff. (Briefe an Merck I8Z5. S. 14SZ. -

22) Zuerst als „Geschichte des Philosophen Danischmende" im d. Mcrkm

von 1775, aber nur bis zum Schluß des 3l. Kapitels; vollständig erit

1795 im 8. Bde der sömmtl. Werke. — 2Z) Vgl. auf S. 1Z»« dci

Schluß von Anmerk. v. Der goldene Spiegel und die Geschichte bei

Danischmend hängen, wie die schon früher geschriebene mexikanische Ge

schichte „Korkox und Kikequctzel" und die „Reise des Priesters Abulfs»-

aris ins innere Afrika," nebst den dazu gehörigen „Bekenntnissen des

Abulfauaris !l. " ihrem Ideengehalt nach zunächst mit den durch Ross-

seau's Schriften hervorgerufenen Aufsätzen zusammen, die Wicland ir

den „ Beiträgen zur geheimen Geschichte des menschlichen Verstandes »«

Herzens ic." Leipzig >770. Z Thle 8. herausgab. — 24) Dieses Zm
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klassische Alterthum zurückgezogen hatte, unternahm er eS, das

griechische Leben zur Zeit des Sokrates und seiner Schüler

nach den verschiedensten Richtungen hin, jedoch mit vorzüg

licher Berücksichtigung der von Sokrates' Lehre zunächst aus

gegangenen philosophischen Systeme, der Neuzeit zu vergegen

wärtigen. So entstanden zuerst der „Peregrinus Proteus"

teresse bezeugen, außer seinen sxätern Romanen, besonders folgende Auf

sätze, aus denen man auch Wielands religiöse Ansichten und seine Stel

lung zu den sich in den Achtzigern bekämpfenden Parteien am besten

kennen lernen kann: „Ueber den Hang der Menschen an Magie und

Geistererschcinungen zu glauben" (im d. Merkur von l7Sl. s. Werke 32,

S. 123 ff.); „Antworten und Gegenfragen auf die Zweifel und Anfragen

eines vorgeblichen Weltbürgers" (im d. Merkur von I7S3; s. W. 34,

S. 187 ff.); „Ueber den freien Gebrauch der Vernunft in Glaubens-

fachen" (im d. Merkur von 1738; s. W. 32, S. 3 ff.); „Nicolas

Flamel, Paul Lucas und der Derwisch von Brussa" (im d. Merkur von

1788; s. W. 43, S. 1l7 ff.). Dazu vgl. das sechste und achte seiner

„Göttergespräche" (1789 ff. s. W. 27, S. 263 ff; 30, ff). Vgl. auch

Wieland, geschildert von Gruber 2, S. 168—194 und Gervinus S, S.

332 ff. — 2S) Als Uebersetzcr der Werke Lucians nahm Wieland ein

ganz besonderes Interesse an Lucians Erzählung von dem Leben und dem

Ende des Gauklers oder Schwärmers Peregrinus (im 3. Bde der Ueber-

setzung). Sie gab zu diesem Romane den nächsten Anlaß; vgl. Gruber

a. a. O. 2, S. 298 ff. Schon im d. Merkur von 1788. 3, S. öl ff.

wurde mit der nachherigen Vorrede zur ersten »ollständigen Ausgabe

des Romans der demselben vorangeschickte Auszug aus Lucians Nach

richten von dem Leben und Ende des Schwärmers Peregrin gedruckt.

Eben daselbst (S. 176 ff.) erschien auch unter der Ueberschrift „ Pere

grin und Lucian. Ein Dialog im Elvsium," der Anfang des Romans,

der dann in dem Jahrgang 1789 bis über die Mitte hinaus als „ die

geheime Geschichte des Philosophen Peregrinus Proteus. In einem ely-

fischen Dialog zwischen Peregrin und Lucian," fortgesetzt und in einer

eignen Ausg. Leipzig 1791. 2 Thle 8. vollendet wurde. — Gewiß

hat Gervinus Recht, wenn er S, S. 335 bemerkt, Wieland habe in

seiner Schilderung des Peregrinus auf Lavater und die ihm Ähn

lichen hinübergeblickt; er liefere ein Abbild dieses christlichen Mysti

kers und seines Strcbcns nach Göttervereinigung ze. —

«vberstein, Grundriß 4- «ufl. 102
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und der „Zlgathodämon" und zuletzt der „?n>

stipp"") >

§. 307.

In der Hauptgattung dichterischer Produktion, für welche

Wielands Talent sich am meisten eignete, mit welcher er sich

wahrend der ganzen Dauer seiner schriftstellerischen Thäligkeil

am anhaltendsten beschäftigte, worin er auch die glücklichsten

Erfolge erzielte und seit der Mitte der sechziger Jahre mehr

oder weniger für Andere Richtung und Ton angab, haben

wir nun auch vorzugsweise die Werke derjenigen Schriftsteller

zu suchen, welche in einem näheren oder entfernteren Bezüge

von Geistesverwandtschaft, Weltanschauung und Sinnesart zu

ihm standen und in dem oben angedeuteten Berhaltniß mab-

rend der Zeit des Sturms und Dranges die Gegenseite zu

den Originalgenies bildeten. Und zwar ist es hier der Ro-

26) Eine Art Gegenstück zu dem Pcregrinus Proteus; auch hier ift der

Held der Geschichte ein verrufenerSchwärmer aus der römischen Kaiserzeil,

Apollonius von Tyana, dessen Lebensbeschreibung von dem altern Phi-

lostratus dem Roman zu Grunde liegt. Die ersten drei Bücher erschien»

im attischen Museum von 1796, das Ganze im 32. Bde der sZrnmü.

Werke 1799. — 27) „Aristipp und einige seiner Zeitgenossen," m

Briefen; zuerst als 33— Z«. Band der sSmmtl. Werke 180«— 18W.

Nach der Anlage des Ganzen hat Wieland das Werk noch wohl weiter

führen wollen als bis zum Schluß des 4. Buchs; vgl. Trübere Anmert.

in seiner Ausg. d. sämmtl. Werke Z9, S 379 ff. — Die erste Ausgabt

von Wielands sämmtlichen Werken, die er selbst veranstaltete, und worin

die meisten seiner früher bekannt gewordenen poetischen und prosaisch»

Schriften mehr «der weniger verbessert, einige auch vervollständigt war»,

erschien zu Leipzig 1794 — 1802 in 36 Bänden 8. (wozu später noch Z

Bde kamen) und 6 Supplementbänden (welche die Jugendschristen enthiel

ten), zugleich als Prachtausgaben in Octav und in Quart, mit Kupfer».

Dann besorgte Gruber eine Ausg. in 49 Bänden, in 8. und in Sa,

schenformat, Leipzig 4818 ff. (die letztere neu aufgelegt 1824 ff.). Ei«

andere AuSg. in 36 Bänden 16. erschien zu Leipzig 1839. 40.
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man, an welchem das Charakteristische dieser Gruppe von

Schriftstellern zunächst und zumeist sich hervorthut, da die Er

zählungswerke in gebundener Rede, die sich an Wielands Poe»

sien dieser Art anschließen, sofern sie nicht — wie Ludm. Heinr.

von Nicolay's') hierherfallende Gedichte — in bloßen Nach

bildungen verschiedener Partien aus Ariosts rasendem Roland, b)

oder in einzelnen, bald selbständigen, bald auch nur nachgebil

deten Versuchen in der komischen Erzählung °) bestehen , alle

erst nach dem Erscheinen des Oberon gedichtet sind 6) und als

«) Geb. 17Z7 zu Straßburg , wo er auch die Rechte und Philoso

phie studierte und, nachdem er zuerst GesandtschaftSsecretär in französi

schen Diensten gewesen , an der Universität als Professor der Logik an

gestellt ward. Im I. 1769 berief ihn die russische Kaiserin als Erzieher

des Großfürsten Paul nach St. Petersburg. I77Z wurde er Eabinets»

secretär und Bibliothekar des Großfürsten, neun Jahre später in den

Adelstand erhoben, sodann zum Staatsrath und, nachdem er mehrere

Gesandtschaftsposten bekleidet, auch eine Zeit lang als Dircctor der kai

serlichen Akademie der Wissenschaften vorgestanden hatte, zuletzt zum

wirklichen geheimen Rath ernannt. Nach Pauls Tode zog er sich auf

sein Landgut bei Wiborg in Finnland zurück, wo er 182« starb. — b)

Surrst „Galwine," in sechs Gesängen, Petersburg I77Z. 12; dann in

den ersten Theilen der „vermischten Gedichte," Berlin und Stettin 177«

— ««. 9 Thle L. „Richard und Melisse," „Alcinens Insel," in zwei

Büchern, „Anselm und Lilla," „Serbin und Bella," in sechs Gesängen,

u. a. Später machte sich Nicolay in ähnlicher, aber freierer Art an

die Bearbeitung vonBojardo's Urlsnck« ivsmorsln: „Morganens Grotte,"

in vier Büchern (verm. Gcd. Bd. 4) und „Rcinhold und Angelika," in

zwölf Gesängen, Berlin 17Sl ff. Z Thle «. (auch im 6 — 8. Bde. der

verm. Geb.). Vgl. Jördens 4, S. 68 f. — e) Anderer, weniger be

kannter und zum großen Theil schon ganz verschollener zu geschweige«,

führe ich hier nur v. Thümmels, „Inokulation der Liebe," Leipzig

I77l. 8. und Heinse'S wegen ihres empörenden Inhalts berüchtigte Er

zählung (nach dem Französ. des Dorat) „die Kirschen," Berlin 1773.

g. an (die schlüpfrige Erzählung „die Schäserstunde," welche Laube

in Heinse'S sämmtl. Schriften 10, S. 7S ff. aufgenommen hat, ist

gar nicht von diesem Dichter, sondern von Rost s vgl. S. 1214 Anm.

«1 und steht schon in dessen Schäfererzählungen S. 43 ff.). — <>)

Was von Heinse's beabsichtigtem „Heldengedicht" «774 erschien, ist oben
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Nachahmungen desselben schon einer andern Litteraturrichtuug,

als der hier zuvörderst in Betracht kommenden, angehören.-

Der Roman war, wie schon an einer andern Stelle bemerk

ist, °) unter allen Darstellungsformen unserer schönen Litten-

tur am allermeisten von den Dichtern in der ersten Hälfte dn

achtzehnten Jahrh. vernachlässigt worden : erst gegen die Mitn

der Sechziger rückte er in bedeutendem Werken in die Neid!

der zu höherer Ausbildung anstrebenden dichterischen Gattung«

ein, und der erste epochemachende deutsche Originalroman des

Jahrhunderts war Wielands Agathon. ^) Bis dahin hatten dic

Leser, welche nach diesen Unterhaltungsmitteln Verlangen trug»

und sich an den rohen und geschmacklosen Erfindungen svs

dem Schlüsse des vorigen Zeitraums oder den ihnen an Geiß

und Form verwandten, die aus neuerer Zeit, meist von ganz

untergeordneten, unter den gebildetern Schriftstellern der Natieü

gar nicht mitzahlenden Buchmachern herstammten , nicht mehr

genügen ließen, fast nur nach den Uebersetzungen ausländischer

Romane greifen müssen, wenn diese selbst sich ihrem Verstand,

niß entzogen; und Uebersetzungen waren besonders aus des

Französischen und Englischen bereits vor der Mitte der Seck:

ziger in so großer Zahl und mit so weniger Auswahl unm

S. tö8l, Anw. 9 angegeben, dabei aber «ergessen worden, daß nach dir

Borrede die gedachten Stanzen aus dem fünften Buch sind, und

damals auch schon wenigstens das erste Buch fertig gewesen zu sei?

scheint. — e) S. 1402. — s) Als solchen begrüßte ihn zuerst cf<

fentlich Lessing in der Hamburg. Dramaturgie (f. Echr. 7, S. SlZ f.),

Nach den schon oben S. I0Z2, Zlnm. » ausgehobenen Worten fäbn

Lessing fort: „Dieses ist das Werk, von welchem ich rede, von mi-

chem ich es lieber nicht an dem schicklichsten Orte, lieber hier als gc:

nicht sagen will, wie sehr ich es bewundere: da ich mit der äu

ßersten Bcfremdung wahrnehme, welches tiefe Stillschweigen uns«

Kunstrichter darüber beobachten, oder in welchem kalten und gleich

gültigen Tone sie davon sprechen. Es ist der erste und einzig!
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den eingeführten Originalen gefertigt worden, daß darüber in

den gleichzeitigen kritischen Blattern oft nicht minder bittre

Klage geführt ist, wie über den Mangel an deutschen Origi

nalromanen von nur einigem Werth. «) Zwar giengen dem

Agathon schon seit der Mitte der vierziger Jahre einige auf

heimischem Grunde erwachsene Werke dieser Gattung vorauf,

die in Stoffen und Formen, in Gehalt, Stil und Ton den

Beginn einer neuen Zeit auch für diesen Litteraturzweig we

nigstens ankündigten ; allein auf die Bezeichnung von eigentlich

originalen Erfindungen konnten sie nur in einem sehr be

schränkten Sinne Anspruch machen, da sie alle, sei es durch

ihren Inhalt, sei es durch die Darstellungsform und den darin

herrschenden Ton, oder auch durch ihre Tendenzen aufs un

verkennbarste auf auswärtige Einflüsse und Borbilder zurück-

Roman für den denkenden Kopf, von klassischem Geschmacke. Ro

man? Wir wollen ihm diesen Titel nur geben; vielleicht, daß ei

einige Leser mehr dadurch bekömmt. Die wenigen, die es darüber ver

lieren möchte, an denen ist ohnedem nichts gelegen." — ß) Als Lessing

1755 in der Berliner Zeitung einen elenden ins Deutsche übersetzten

Roman anzeigte (sämmtl. Schr. 5, S. 4«), schrieb er: „Ist es erlaubt,

weil Richardson und Fielding ein gutes Borurtheil für die englischen

Romane erweckt haben, daß man uns allen Schund aus dieser Sprache

aufzudrängen sucht ? " Und bei einer ähnlichen Gelegenheit (5, S. 58) :

„Wir sind die gutherzigen Deutschen; das ist ganz gewiß. Das Gute

der Ausländer gefällt uns, und zur Dankbarkeit lassen wir uns auch

das Elendeste, was sie haben, gefallen." (Vgl. auch Z, S. 391 f; S,

S. 57 f.). Abbt, der in der allg. d. Bibl. 1, 2, S. 97 ff. Wielands

Don Sylvio anzeigte und dabei u. a. der „vielerlei neuen Manieren"

gedachte , auf welche die Franzosen im Roman gekommen, so wie der

beiden andern, welche die Engländer erfunden, der richardsonschen und

fieldingschcn , bemerkte von den Deutschen, daß, wenn sie bis dahin eigene

Romane bekommen hätten, sie nach jenen Arten zugeschnitten wären.

Bon sich selbst hätten sie noch nichts aufqesielll, das eine eigene Gat

tung ausmachte. Bgl. dazu Resiwi^ im 294. Litt. Briefe und in der

allg, d. Bibl. 1,2, S. 228. Die letztgenannte Zeitschrift konnte in

den ersten Jahrgängen unter der Rubrik der Romane zum großen Theil
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wiesen. So führte GeUert in dem „Leben der schwedischen

Gräfin von G"" die zeitherigen rohen Abenteurergeschicr^

ten zu der empfindsam moralisierenden, ein verstiegenes Tu

gendheldenthum schildernden und auf psychologische Zergliede

rung abzielenden DarsteUungsmsnier in Richardsons Fami

lienromanen hinüber; ^ ) so hatte es Joh. K. Aug. Mu

nur von Uebersetzungen aus dem Englischen und Französischen bericdtn

worunter sehr viel schlechte Waare war. Von Romanen deutscher Er

findung wußte sie, außer dem Don Svlvio und dem Agathon, keinen

nur einigermaßen erträglichen anzuzeigen. Noch im 4. Theil l, S. 1ö

' schrieb Musaeus, wenn der Witz einer Nation aus ihren Romane,

zu beurtheilen wäre, so müßte man es den Ausländern verzeihen, wes^,

sie den Deutschen den Witz absprächen. — K) Selleris Roman er.

schien zuerst zu Leipzig l?46. 8. Er besteht in einer Reihe von Ans

teuern, die in ihrer Zusammenstellung und Aufcinanderhäufung sehr vi,,

Unwahrscheinliches enthalten ; die Erfindung des Ganzen ist sehr schws-t

die Ausführung der Characterdarstellungcn flach und gemein, der Sri!

weitschweifig, der ganze Ton breit und platt moralisierend. Geliert »cr

ein großer Verehrer von Richards»« und empfahl in der zehnten sein'-

moralischen Vorlesungen unter den Schriften, die „allgemeine Mittel'

abgeben könnten, „zur Tugend zu gelangen und sie zu vermehren,"

„guten prosaischen Gedichten" ausdrücklich und besonders die ElarüK

und den Grandison. „Ich habe," setzt er hinzu, „ehedem über den sie

benten Thcil der Elarissa und den fünften des Grandison mit einer An

von süßcr Wehmukh einige der merkwürdigsten Stunden für mein Hm

verweinet; dafür danke ich dir noch jetzt, Richardson." Was die Brief!

„über den Werth einiger deutschen Dichter" ic. über die Folgen «c

Gellerts Vorliebe für Richardson urtheilte», ist S. 1452, Anm. an

gedeutet. Als er seinen Roman schrieb, konnte er aber erst die Pam°^

gelesen haben (sie mar schon I74Z übersetzt worden). — Ein SeirmfinS

zu dem Leben des schwedischen Gräsin war die zu ihrer Zeit sehr be

liebte „Geschichte de« Grafen P**," Leipzig 175S, die den aus Ssetde'j

Leben (25, S. 87) bekannten Hofrath Pfeil zum Verfasser hatte. Dsi

auf den gleichfalls von Goethe (24, S. ll5) ermähnten Roman von Z.

M. von Loen, „der redliche Mann am Hofe, oder die Begebenheiten de,

Grafen von Rivers," Frankf. a. M. !740. 8. (ein Auszug in Rci-

chards Bibl. d. Romane t, S. 99 ff.> schon Richardson eingewirkt habt,

wie Koch (Eompend. 2, S. 275 f.) und nach ihm Andere anzunehm«

scheinen, glaube ich darum nicht, weil Richardson mit seinem ersten SK
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säuS ' ) auf eine Art von deutschem Don Quixote abgesehen,

als er in seinem „Grandison dem Zweiten" die thörichten Ver

götterer richardsonscher Charactere lacherlich zu machen und

die Schwärmerei für Richardsons Romane selbst herabzustim-

rnen suchte;^) und so nahm sich auch Wieland, dessen erster

hier einschlagender Versuch, die dialogisierte Geschichte von

man, der Pamela, auch erst 1740 hervortrat. — Wie sehr man sich in

Deutschland beeiferte, Richardsons beide Romane, die auf die Pamela

folgten, den des Englischen unkundigen Lesern zugänglich zu machen,

erhellt aus folgenden Thatsachen: die 1748 erschienene Clarissa wurde

bereits 1748 — 52 (in Göttingen, wie es heißt, von I. D. Michaelis

und Haller; vgl. n. allg. d. Bibl. 14, I, S. 16t) übersetzt, und von

dem 1763 vollendeten Grandison konnte Lessing auch schon 1754 den in

diesem Jahre zu Leipzig gedruckten dritten Band einer Verdeutschung

anzeigen (s. Schriften 4, S. 483). — Mit den Werken Richardsons,

und namentlich mit der Clarissa, beginnt in der neuern Litteratur über

haupt die Reihe der Familienromane. Richardson war es, der, mit

Danzel zu reden, das moderne Familienleben, an welchem man bis da:

hin vorübergegangen war, für die Poesie ganz eigentlich erst entdeckte

(Danzel, Lessing ic. 1, S. 305 ff. 351). Daß er für Deutschland auch

eine Hauptanregung zu dem bürgerlichen Familientrauerspiel gab, ist

schon oben S. 1286 f. erwähnt worden. Ueber das gegenseitige Vers

hältniß von Richardsons und Fieldings Romanen, welcher letztern Ein?

fluß auf unsere schone Litteratur besonders erst seit dem Anfange der

Siebziger wahrnehmbar wird, vgl. Schlosser 2, S. 454 ff; 3, S.

S89 ff. — i) Geb^ 1735 zu Jena, wurde, als sein Vater bald darauf

nach Eisenach versetzt worden, von einem Verwandten, zuerst in AUstädr,

dann in Eisenach, erzogen, worauf er in seiner Geburtsftadt Theologie

studierte. Nachdem ihm die Hoffnung, eine Landpfarre in der Nähe

von Eisenach zu erhalten, vereitelt worden, ward er 1763 Pagenhof- ,

meister in Weimar. Sieben Jahre später erhielt er eine Profcssur am

dortigen Gymnasium und starb 1767. — K) „Grandison der Zweite,,

oder Geschichte des Herrn von R**, in Briefen entworfen." Eisenach

,760—62. 3 Thle 8. (der erste Theil 1763 neu aufgelegt.) Die Ge

schichte, die okne des Verf. Namen erschien, war in dieser ersten Ge

stalt nicht zu Ende geführt. Abbt, der gleich ein lebhaftes Interesse

an diesem Buche nahm ( vgl. dessen Werke 3, S. 58), berichtete darüber

ausführlich und einsichtig im ZI4. Litt. Briefe. „Wenn es dem Verf.,"

sagt er u. a., „durchaus geglückt hätte, den wahren Ton seines Werks,
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„Araspes und Panthea." nur die Bearbeitung einer Episode

in der Cyropädie war, ^) in dem „Don Sylvio von Rosalva"

eben jenen spanischen Roman zum Vorbilde. ">) Dergleichen

Einflüssen von außen, namentlich von England, Frankreich und

Spanien her, blieb der deutsche Roman auch in der Folge

um so mehr und um so dauernder unterworfen, je mehr

die Zahl der Uebersetzungen ausländischer Erzeugnisse dieser

den cr etliche Mal ausnehmend gut getroffen, beizubehalten, so würde

ich dieses Werk ohne Bedenken unter die besten Arbeiten des Witzes in

unserer Sprache setzen." Dem sei aber nicht so , woraus sich fast schlie:

ßen lasse, daß der Verfasser — wie es vielen unserer guten Köpfe gehe

— in einem Winkel irgend einer Provinz, ferne von kritischen Freund«»

schreibe und dadurch den Vortheil entbehren müsse, seinen Werken dic

letzte Ausfeilung angedeihen zu lassen. Derselbe sei übrigens muchig

genug gewesen, an Richardson einige Fehler zu ahnden; und dafür

müsse man ihm danken. „Verehren wir erst einmal einen Schriftsteller,

besonders einen Ausländer, der es aus hundert Gründen »er:

dient, so untersteht sich fast niemand mehr, den geringsten Fehler an

ihm wahrzunehmen. Predigt vollends dieser Schriftsteller Tugendleh,

ren ein, so heißt der geringste gegen ihn ausgesprochene Tadel die reine

Folge eines eingewurzelten Hasses gegen Tugend und Religion. Wer

darf es denn wagen, an einem Richardson was auszusetzen? Man t»r

also bisher in der Stille den Ekel ertragen, den seine Personen durch

ihr unaufhörliches und wechselseitiges ins Angesicht -Loben nothwendig

erregen müssen." Es folgt sodann, was man außerdem noch alles in

Richardsons Romanen habe ertragen müssen. Was Abbt an der Com-

Position des deutschen Werkes, an der Anlage und Ausführung der Cha

raktere, so wie an dem Stil tadelt, ist im Ganzen sehr treffend. In

Bezug auf den letzten Punct heißt es namentlich : es dürfte endlich ein»

mal Zeit sein, die gellertschen Briefe — deren Manier und Ton auch

noch in diesem Roman herrschten — nicht mehr für unverbesserliche Muster

zu halten. — Musaeus arbeitete später sein Buch völlig um und

gab ihm den Titel „der deutsche Grandison, auch eine Familiengeschichte."

Eisenach 1781. 82. 2 Thle 8. — I) Vgl. S. 9S3 , Anm. In diesem

Werke „lag gewissermaßen schon der Keim zum Agathon." — m) Räch

Abbts Bemerkung in der allg. d. Bibl. 1, 2, S. 97 war in diesem

Roman „die Stellung von Cervantes und die Farbenmischung von Frei-

ding;" der hauptphilosophische Gedanke, der dabei zum Grunde liege,

möge dem Verf. eigen sein und könne ihm Ehre machen. —
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Gattung mit jedem Jahre wuchs, ") je mehr der Geschmack

des Publikums dadurch bestimmt wurde und sich daran ge

ll) Um hier nur die mir bekannt gewordenen Uebcrsetzungen von

Romanen einiger der bedeutendern und auf unsere Litteratur einfluß«

reichern Schriftsteller des Auslandes zu erwähnen, so erschienen bis

in die Neunziger herein «.aus dem Englischen (außer den S.

IZ92, Anm. i. S. 1402, Anm. 8. und S. 16,0 f., Anm. K bezeich

neten Ausgaben): von Richardson die „Pamela" von Fr. Schmit,

1772; die „Clarissa" von einem Ungenannten und Ch. H. Schmid 1764

und 1790 f; von L. Tb. Ksscgarten 1790 ff; eine Nachbildung („Al,

bertine") von Fr. Schulz 17S8f; der „Grandison" 1762 ; 1780; 1789 f;

und alle drei Romane, „im Kleinen entworfen," beisammen 1765 — 7S.

Von Fielding, nach dem S. 1402, Anm. 8 Angeführten (wo die

einem gewissen Wodrach beigelegte erste Ucbcrsctzung des Tom Jones,

Hamburg 1750, in einer verbesserten Ausg. Leipz. 1771, nachzutragen

ist; vgl. allg. d. Bibl. 43, I, S. 152 und Anh. zum 53 — 86. Bde

S. 2S98 ff.), der „Jos. Andrews" 1770 und 1784 (vgl. allg. d. Bibl.

«9, 2, S. 404) ; die „Amalia" 1797 'f; der „Tom Jones" von Fr.

Schmit 1730 f. und dann Leipzig 1786 ff. ö Bde 8. von I. I. Eh.

Bode (geb. 1730 in Braunschweig. Er war der Sohn eines Soldaten

und Tagelöhners und erhielt einen äußerst dürstigen Schulunterricht,

suchte aber, während er bei dem Braunschweiger Stadtmusicus in der

Lehre war, seine Wißbegierde durch Bücherlesen zu befriedigen. Als er

nachher Hautboist bei einem Regiment geworden war, gieng er, um sich

in seiner Kunst zu vervollkommnen, mit Einwilligung seiner Odern nach

HelmstSdt zu einem geschickten Musiker und fand hier Gelegenheit,

neuere Sprachen und die Anfangsgründe der lateinischen zu «lernen.

Da es ihm nach seiner Rückkehr nicht gelang, eine Stelle in der braun -

schweigischen Hofcapelle, auf die er sich Hoffnung gemacht hatte, zu er

halten, gab er 1752 sein bisheriges Dienstverhältniß auf, um als Haut

boist in ein hannoversches Regiment zu Celle einzutreten. Hier fuhr er

fort, sich wissenschaftlich auszubilden. Nach einigen Jahren trat er zu

erst als Componist, dann auch als Schriftsteller auf. 1756 hatte er

seinen Abschied genommen; im nächsten Jahre war er nach Hamburg

gezogen, wo er bald in angenehme und bedeutende Verbindungen kam,

in den Freimaurerorden trat sin welchem er nachher, so wie auch 1782

unter den Jlluminaten, eine große Rolle spielte), 1762 und 6Z den ham

burgischen Correspondenten redigierte, mancherlei übersetzte und dabei

auch immer als Musiker und Componist thätig blieb. Durch eine Hei

rath gelangte er zu einem ansehnlichen Vermögen ; er fieng ein Buch

händlergeschäft an , bei dem sich auch Lessing eine Zeit lang betheiligte,
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wöhnte, je empfanglicher unsere schöne Litteratur überhaup!

noch immer für alle Arten fremder Einwirkungen blieb, je

fand abcr dabei so wenig seinen Bortheil, daß er 1778 der Einladusz

der Gräfin Bernstorf, der Wittwe des berühmten dänischen Ministers,

folgte, mit ihr als ihr Geschäftsführer nach Weimar zu ziehen, wo c:

zu Anfang des I. 1779 eintraf und bis an seinen Tod wohnen blieb.

Er erhielt von mehrern Höfen Rathstitel und starb , nachdem er noch

eine Reise nach Paris und Niedersachsen gemacht, 1795. Als Uebersetze:

erwarb er sich in der litterarischen Welt einen großen Ruf). Bon S m ei

let der „Peregrine Pickle" 17<Z9 und von W. Ch. S. Mylius 1785 und

1789; der „Roderich Random" ebenfalls von Mvlius 179«; die Wei

sen Humphry Klinkers" in einer neuen Aufl. von Bode's Uebersetzuog

1785. Bon G o l d sm i t h „der Dorsprediger von Wakefield" in meh

reren neuen Auflagen und Nachdrucken von Bode's Uedersetzuog. Bco

Sterne die „Briefe an Elisa" in zwei Uebersetzungen 1775, die eise

«on Bode. „Borik's empfindsame Reise ,c." und „Tristram Shandv,"

von Bode übersetzt, in neuen Auflagen und Nachdrucken. — 2. AuS

dem Französischen: vonRabelais „Garganlua und Pantagruel,

umgearbeitet nach Rabelais und Fischart von vr. Eckstein (d. h. Ch.

L. Fr. Sander) , Hamburg 1785 ff. Sodann — abgesehen von älter»,

schon vor 176« fallenden Uebersetzungen — Scarrons „komischer Ro

man" 1782 ff. und dessen „tragisch-komische Novellen" 1779 und 1791.

Von Le Sage der „Gilblas" von Walther 1763 und von W. Ch.

S. Mylius 1779 ff. (öfter aufgelegt); „der Baccalaureus von Sala-

manca" (der auch schon früher übersetzt war) 1782; „der lahme Teufel"

1764 und 1789. Von Voltaire der „Cavdide" von Mylius 1779,

„Romane und Erzählungen" von demselben 1786. Von Credill o» d.

I. die „vorzüglichsten" Werke von Mylius 1782 ff. Von M ar i v a u r

„der emporgekommene Landmann" von Lotich und Mylius 1787; „Maria»

ncns Begebenheiten" 1791 f. und in demselben Jahre die nach dem Original

bearbeitete „Josephe" von Fr. Schulz (die zuerst in dessen kleinen pros.

Schriften, Weimar 17,88 ff, erschien). Bon Rousseau „die neue

Heloise" (vgl. S. 139Z, Anw. r) von K. F. Cramer; der „Smil"

1762ff. und von Cramer 1?89ff. Von Marmontel der „Bclisar" 1767

und 1770; die „Jnkas ic." 1777, dann von Bode 1783; die „mora

lischen Erzählungen," bearbeitet von Ant. Wall (Heyne) Bd. 1. 1787;

übersetzt von Schmerler 1791 und von Chr. G. Schütz 1794 f. — Z.

Aus dem Spanischen: von Cervantes der „Don Quirote," der

bereits im 17. Jh. bei uns eingeführt war (vgl. S. 686, Anm. I) und

um 174« das Interesse der Schweizer in so hohem Grade erregt harte,

daß Bobine der Betrachtung der beiden Hauptcharactere darin den gao-
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weniger die deutschen Zustände, das öffentliche wie das gesell

schaftliche Leben «) die Entwicklung einer volksthümlichen, von

einem höhern poetischen Geiste erfüllten, in reine und schöne

zen 18. Abschnitt seiner „Betrachtungen über die xoet. Gemähide ,c."

widmete, wurde (wie Biester im Anh. zum 25— ZS. Bde d. allg. d.

Bibl. S. 3393 berichtet) nach einer französ. Uebersetzung in den ersten

drei Bänden des „angenehmen PassetcmS" Franks, und Leipzig «734 —

43. 6 Bde 8. verdeutscht; eine andere Uebersetzung» (vielleicht bloß eine

neue Aufl. von jener?) erschien 1767 zu Leipzig, worauf die auS der

Urschrift des Cervantes und der Fortsetzung des Avellaneda gefertigte

von F. I. Bertuch, „Leben und Thaten des «eisen Junkers Don Qui-

rote von Manch«," Leipzig 1775—77. 6 Bde 8. (n. A. 178«) folgte, in

der jedoch die Novellen thcils verkürzt, theils weggelassen waren, weil

sie, wie der Uebersetzer meinte, „in den jetzigen Seiten ein wirklicher Feh

ler des Werkes wären." Die „Abenteuer des Persiles ^nd der Sigis

munde" zum erstcnmale aus d. span. Original verdeutscht von Jul.

Grafen von Soden. Anspach 1782. 4 Bde 8; auch von I. F. Buten

schön, Heidelberg 1789. 8. Die „Galathea," aus dem Franz. des Flo

rian, von Mylius 1787. Die Novellen (IVvvelss exempl»res), nach

einer ungetreuen französ. Uebersetzung, Franks, und Leipzig 1762 (vgl.

Lessings s. Schr. 3, S. 37S f.) ; zum erstenmal nach dem Original von

dem Gr. v. Soden, Leipzig 1779. 2 Bde 3. Von picarischen Ro

manen erschien der „Lazarillo de Tormes" von Dicgo Hurtado de

Mendoza, der schon 1624 verdeutscht worden, in zwei neuen Ueber-

setzungen, Ulm 1769. 2 Bde 8. und Leipzig 1782. 8. (vgl. Eberls

bibliogr. Lexic. N. 13788); „die Geschichte des berühmten Predigers Bru

der Gerundiv von Eampazas, sonst Gerundiv Zotcs," von F. I. Ber

tuch (aber nicht aus dem span. Original, sondern nach einer engl. Ue

bersetzung), Leipzig 1773. 2 Bde (vgl. d. Merkur von 1773. 3, S.

«95 ff.); das „Leben des Gran Tacanno," von Quevedo, im 2. Bde

von Bettuchs Magazin der spanischen und portugiesischen Litteratur,

Weimar 1780. 82. 8; „der Nachtschwärmer", nach Quevedo, Altenburg

1782, 8. (ist das Original mit dem der folgenden Bearbeitung dasselbe?);

„Geschichte eines Kraftgenie's" !c., nach dem Spanischen des Quevedo

(Mstori» <I« I» vick» 6el Luseoli IIum«^» von ?»KI«s) frei umgearbeitet,

Hamburg 1789. 3. — Wie unzählig viele, nicht allein bloß mittel

mäßige, sondern ganz elende und nichtswürdige Romane und Erzäh

lungen außerdem, besonders seit den achtziger Jahren aus dem Fran

zösischen und Englische» übersetzt wurden, kann man schon beim flüch

tigsten Durchblättern einiger Jahrgänge der allg. d. Bibliothek und der

Jen, allg. Litteratur Zeitung sehen. — ») Lichtenberg wies mit seinem

l
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Formen sich kleidenden Romanlitteratur begünstigten, und je

seltener dabei endlich unter uns Romandichter von eigentlich

genialer Begabung, von wahrhaft selbständiger Erfindungskraft,

oder auch nur von tieferer Menschenkenntnis) und reicherer Well

erfahrung waren.?) Hatte doch auch bei seinem Agathon

Wieland die Anlage und die Form der griechischen Romane

im Auge gehabt;, und so werden sich auch unter den übrigen

Romanen auS den Sechzigern und den beiden folgenden Jahr

zehnten, die von der ungeheuer« Masse der bloß für die au

genblickliche Unterhaltung geschriebenen Fabrikarbeiten als die

bessern und besten abgesondert zu werden verdienen, neben Goe

thes Werther nur äußerst wenige nennen lassen, auf deren Anlage

und Ausführung nicht einer oder der andere Ausländer, sei eS

Richardson oder Fielding mit SmoUet und Goldsmith, Sterne

oder Cervantes, die spanischen Verfasser der sogenannten pi-

carischen Romane oder ihre französischen Nachfolger Scarron

und Le Sage, Rousseau oder Voltaire mit Marivaur, CrebiUon

dem Jüngern und andern Franzosen < in irgend einer Weise

deutlicher oder versteckter eingewirkt haben. Im Ganzen je

doch blieben von allen diesen ausländischen Einflüssen dieje

nigen, welche von den Engländern, namentlich von Richard

son, Fielding und Sterne ausgiengen, die wirksamsten, nach.

Fragment „über den deutschen Roman" (verm. Schriften t, S. St ff.)

zwar nur in scherzender und ironischer Laune darauf hin, wie gewisse

Verhältnisse und Einrichtungen im Leben, die den Deutschen ganz ad«

giengen, in England den Romanschrcibern ihre Erfindungen erleichterten ;

allein durch seine Laune blickt die ernste Meinung deutlich genug durch,

daß in Deutschland überhaupt ein sehr magerer und wenig gesunde»

und kräftigen Ertrag gewährender Boden für diejenige Litteraturgattunz

sei, die , nach Mercks Erklärung (d. Merkur von 177«. l , S. 272 f.),

„eigentlich nichts anders sein soll als Nachbildung des gesellschaftlichen

Lebens und besonders der Sittenmassc der Zeit, worin die Berfasser

schreiben." — x) Vgl. Lichtenberg in den S. 1534, Anw. S ange-
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haltigsten und , in einer Beziehung wenigstens , such die för«

dersamsten. Denn wenn durch sie sowohl der innere Character,

wie die äußere Form und die ganze Behandlungsart der bessern

deutschen Erfindungen überhaupt am meisten bestimmt wurden,

so trugen sie noch im Besondern ganz vorzüglich dazu bej,

daß die deutschen Romanschreiber von Wielands Verfahren —

die Stoffe, wo nicht aus räumlicher oder zeitlicher Ferne her.

zuholen, doch in der für sie gewählten Einkleidung dahin

zu verlegen — bald abwichen, indem sie, bei dem gleichen

Streben, Charactere, Sitten und Begebenheiten der Wirklich,

keit so treu wie möglich nachzubilden, ihre Gemählde lieber auf

den Grund des heimischen als eines fremden Lebens auf

trugen und sie in dem Costume und der Umgebung entweder

der unmittelbaren Gegenwart oder der jüngsten Vergangenheit

ausführten. Ein Beispiel der Art hatte zwar Musaeus schon

1760 gegeben; eS war aber fürs erste ohne Nachfolge geblieben.

Es schien, als fehlte es unfern Schriftstellern noch an dem

Glauben, daß ein in Deutschland spielender Roman für ge

bildete, an die Erfindungen des Auslandes gewöhnte deutsche

Leser von Interesse sein könnte. Auch Joh. Timoth. Hermes i)

führten Stücken und Mercks S. 15Z7 f., Anmerk. im Auszuge nutze-

theilten Aufsatz im d. Merkur von 1778. 1 , S. 43 ff. Vieles dort

und hier Gesagte paßt vornehmlich auf die Verfasser unserer hu

moristischen und pragmatischen Romane der siebziger und achtziger

Jahre. — q) Geb. 1738 zu Petznick bei Stargard in Pommern. Sein

Vater war Prediger und in verschiedenen Fächern ein tüchtiger Gelehr

ter; die Mutter blieb ihm sein Leben lang das Muster echter Weiblich

keit, das ihm, nach seiner eigenen Versicherung, in seinen Schriften

überall, wo er über das Weib spricht, vor Augen geschwebt hat. Die

geistigen Anlagen des Knaben entwickelten sich so ungleichmäßig, daß er

zu derselben Zeit in einigen Beziehungen für ein frühreifcndes Genie

und in andern für einen Dummkopf gelten konnte. Erst in seinem achten

Jahre glich sich in Folge einer Krankheit dieser auffallende Wider

spruch in seiner innern Natur glücklich aus. Den ersten Unterricht er
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hatte noch in dem ersten Versuch, den er im Stil der engli,

schen Familienromane machte, und womit er I76ti hervortrat

in der „Geschichte der Miß Fanny Wilkes," den Schauplatz

der Begebenheiten nach England verlegt; ja er meinte sein Wer!

deutschen Lesern von Geschmack durch nichts mehr empfehle»

zu können, als durch die gleich auf dem Titel ausgesprochene

Versicherung, dasselbe sei „so gut als aus dem Englischen

übersetzt." r) Erst in seinem zweiten Romane, „Sophien?

hielt er theils von dem Vater, theils von einem geschickten Hauslehrer;

später kam er auf das Gymnasium zu Stargard, von wo er nach SZ:

nigsberg gicng, um Theologie zu studieren. Dort mußte er sich im

Anfange sehr kümmerlich behelfen, fand aber, als er sich in die besten

Häuser, besonders durch seine Kenntniß der französischen Sprache, Zu

tritt zu verschaffen wußte, allmählig so viel Unterstützung, daß er etwas

gemächlicher leben konnte. Bon seinen Lehrern, zu denen auch Kant

gehörte, nahm sich vorzüglich der Professor Arnold seiner an. Er machte

ihn u: a. auch mit Richardsons Grandison bekannt und veranlaßte ihn

zu einer eignen Art von Ausarbeitung eines Abschnitts seiner Borlesunge»

über Moral, die so sehr zu seiner Zufriedenheit aussiel, daß er gegen

Hermes äußerte: er könnte, wenn er fortführe, seine Beobachtungen und

Erfahrungen in dieser Weise niederzuschreiben, dereinst ein deutscher Ri-

chardso» werden. Dieß-war im Jahre 1769, und nun sieng auch Her«

mes gleich an „die ganze Moral des Weibes in der Form selbftge,

machter Erfahrungen niederzuschreiben" und damit gewissermaßen schon

die Grundlinien zu seiner ganzen nachherigen Schriftstellerei zu ziehen. Als

er Königsberg verließ, gieng er als Hauslehrer zuerst nach Danzig und von

da nach Berlin, wo er seinen ersten Roman schrieb. Nachdem er eine

Zeit lang Lehrer an der Ritterakademie in Brandenburg gewesen, er«

hielt er eine Anstellung als Feldprcdiger bei einem preuß. Regiment,

das seinen Standort in Schlesien hatte, wurde bald darauf anhält«

kötyenscher Hof, und Schloßprediger in PIeß und von da 1772 nach

Breslau berufen, wo er seitdem bis zu feinem Tode verschiedene geift:

liche Aemter verwaltete. Er starb I82l. — r) Es erschien zu Leipzig

in zwei Bänden 8. (neue Auslagen 177« und I7Sl) und war, wie auch

der nächstfolgende Roman, in einer gewissen mittlem Manier zwischen

der richardsonschen und fieldingschcn abgefaßt, so daß darin eine weitere

Fortbildung der von Geliert bei uns eingeführten Romanform vorliegt.

An Kunsiwerth steht Hermes' Erfindung nicht viel höher als da« „Sebes

der schwedischen Gräfin;" am ungenießbarsten sind die Partien, in denen
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Reise von Memel nach Sachsen," die seit 1770 herauskam,')

hatte er nach dem Vorbilde der englischen Familienromane

eine rein deutsche Geschichte mit Characteren und Sitten aus

der Werf, auf eine ganz läppische Weise humoristisch sein will. Zum

Beleg kann gleich das erste Kapitel dienen, worin Hermes sich auch aus

den Grund einläßt, der ihn bestimmt habe, auf dem Titel nicht nur jene

Versicherung anzubringen, sondern auch — um das Buch noch kräftiger zu

empfehlen — die Worte „so gut als" mit so kleinen Lettern drucken zu lassen,

daß sie wenig ins Auge fielen und das Buch im Meßkatalog um so eher

als schlechthin „aus dem Englischen übersetzt" aufgeführt werden könnte.

Daß übrigens Hermes nach richardsonschen und fieldingschen Roma

nen nicht bloß seinen Geschmack gebildet, sondern auch aus denselben,

namentlich aus dem Grandison, ganze Charactere als Copist in den

seinigen übertragen habe, wurde schon gleich nach dem Erscheinen der

Miß Fanny Wittes von Musaeus in d. allg. d. Bibl. «, I , S. 5« ff.

bemerkt. — Noch war also kaum ein Anfang gemacht, dem Mangel an

deutschen Originalromanen, worüber zeither schon so viel geklagt worden,

abzuhelfen; aber die Zeit wurde sich wenigsten« immer mehr darüber

klar, wo die Gründe dieser Armuth, wenn auch nicht ausschließlich, doch

zunächst zu suchen seien. So wies, als 1767 in Klotzens deutscher Bibl.

der schönen Wissenschaften I, S. ff. Wielands Agathon angezeigt '

und beurtheilt wurde, der Recensent auf einen der nächstliegenden Gründe

sehr bestimmt und sehr verständig hin. „Wie lange," äußerte er sich,

„werden doch noch die deutschen Schriftsteller nach fremden Ländern

betteln gehen? So hat schon sehr oft mancher Patriot gefragt und

vielleicht eben so oft: warum schaffen sich die Deutschen keine Natio

nalromane? Ich will hier nicht Gründe und Gegengründe abwägen.

Genug, daß wir eben so gut wie andere Nationen Grandisons und Cle-

velande aus unserm Mittel könnten aufstehen lassen; genug, daß wir

noch keinen einzigen wahrhaftig deutschen Roman besitzen; genug, wenn

doch einmal Romane geschrieben werden müssen, daß es recht und billig,

daß es sogar von ungleich größerem Nutzen sein würde, wenn wir

nach dem Beispiele aller andern Nationen fein zu Hause'

blieben und unser eigenes Vaterland erst studierten, ehe

wir unter andern Völkerschaften herumliefen und nicht den Gelehrten

glichen, die die alten Acgypter oder die Hottentotten genauer kennen

als ihre eigenen Landsleute. Noch nicht lange ist es, daß Hermes nach

England schiffte und uns eine niedliche Fanny Wittes mitbrachte, und

Wieland reiset gar mit vielen Kosten nach Griechenland, um uns einen

Agathon zu holen." — s) Leipzig 1770 - 72, fünf Thcile S; zweite,
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dem Mittelstande erfunden und damit auch erst den deutsche«

Roman dem Leserkreise ganz nahe gerückt, auf dessen Em

pfänglichkeit für poetische Erzeugnisse der Heimath damals sc»

meisten, wo nicht allein, zu rechnen war. Wirklich err.zii

dieses Werk auch, so wenig kunstgerecht, ja so verworren sei«

Anlage, und so geringfügig, bei einer breiten, zerfahrenen, c5

platten und witzelnden Schreibart, sein von einer Menge erbau,

licher, moralisierender und lehrhafter Auswüchse überwuchcm:

dichterischer Gehalt war, ') gleich so großes Aufsehen und wurde,

besonders in den gebildetem Mittelklassen, mit so vielem Be

fall aufgenommen , daß nun auch andere Romanschreiber er

stark vermehrte, und verbesserte Ausg, in 6 Theilen I77S ; dritte (eben

falls sehr erweiterte) 1778; auch verschiedentlich nachgedruckt. Der gs»

Roman besteht aus Briefen. — t) Seine Theorie von der Anlage is!

Ausführung eines deutschen Originalromans, wie er ihn sich dachte, dü

Hermes in dem 12. Briefe des ersten Theils von Sophiens Reise ^

einer Reihe von Sätzen skizziert, die er einer Person in seiner Geschick:,

in den Mund legt; und fast allen einzelnen Punctcn dieser Thecm

entspricht denn auch die von Hermes in seinem weitschweifigen Werl!

beobachtete Praris. Die Hauplabsicht bei seiner ganzen ErflM«

gibt er in der Vorrede zum zweiten Theil der ersten Ausgabe dund

einen Wink zu erkennen: er wollte auf eine „unpedantische" Art „un

terrichten," und zwar vornehmlich als Sittenlehrer im weitesten Smse,

nach den Grundsätzen seines rationalistischen Christcnthums. Vortrefflich

ist die kurze, im Tone der feinsten Ironie geschriebene Charactcristik, die

Merck auf Wielands Verlangen (vgl. Briefe an Merck ISZö. S.SSu.tM

S.!«) von Hermes und dessen Roman für den d. Merkur (1776. 2, S,M

lieferte. „Es ist in der That merkwürdig ifür unsere Zeit," beißt ei

hier, „daß ein Geistlicher von so mannigfaltigen Gaben sich den klein«

«Bedürfnissen der Gesellschaft aufopfert und die Moral, die sonst ei,

Herren dieses Standes nur en gros umzusetzen gewohnt sind, durch ei«

so gefällige und gemeinnützige Schrift en >>«l»il in aller Hände zu drin«?

sucht. Diese Absicht, so wie der unterhaltende Stil des Verfassers, li,

Geschmeidigkeit seines Geistes, Sprache und Bedürfnisse aller der ßt>-

raetere anzunehmen, die er aufstellt, — lassen auf seine Kanzelben^

famkeit, aus die Popularität und Gemeinnützigkeit seines Vortrag

die gegründet vortheilhafteften Schlüsse machen : so wie die Strenge i«
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muthigt werden, mußten, in den räumlichen und zeitlichen Ein

rahmungen ihrer Geschichten, in der Wahl der Charactere, welche

dargestellt, der Sitten, welche geschildert werden syllten, dem

von Hermes gegebenen Beispiele zu folgen.

§. Z08.

Indessen so bald sich jetzt auch unsere Romanschreiber im

Allgemeinen für die Hinkehr zu dem Heimathlichen in den

Gegenständen und in der äußern Gewandung ihrer Werke ent

schieden, und so bemerkbar dieß bereits vor der Mittender

Siebziger wurde, mit so geringem Ernste schienen sie es darauf

anzulegen, ihren Erfindungen auch von Seiten der inner« Be

handlung in Form, Stil und Ton zur Originalität zu ver-

ner Grundsätze — die allen Personen seines Romans einen ganz eigenen

und von den Personen aller übrigen Romane abgehenden Umriß geben

und daher die Situationen, in die er sie setzt, eher zu wunderbaren und

die Reugier aufreizenden Schickungen des Himmels als zu dem Erfolg

ihrer eigenen Gesinnungen und Handlungen stempeln — seine Ortho

doxie und Gewissenhaftigkeit außer allem Zweifel setzt. Zudem hat er

das Laster sowohl zur Warnung des männlichen als des weiblichen Ge

schlechts in — (einigen) Personen — so sichtbar zu strafen gewußt, daß

in der That ein solcher Roman wegen seines moralischen Zwecks eine

unsern Zeiten sehr angemessene Wohlthat bleibt." — Wieland hat hierzu

einen Zusatz gemacht, worin er u. a. treffend sagt : man dürfe Hermes' .

Roman (wenn das Werk ja ein Roman heißen sollte) nicht nach den

Gesetzen der poetischen Composilion beurtheilen. Er sei so wenig ein

Werk des Dichter-Genius, als ein treuer Abriß der Menschheit: er sei

vielmehr ein Buch, worin ein Mann von nicht gewöhnlichen Talenten,

mit dem besten Wullen für das Wohl seiner Nebenmenschen, alle seine

Welt- und Menschenkenntniß, alles was er in seinem Kopf und Herzen

mittheilungsmürdig hielt, und hauptsächlich sein System über Re

ligion und Moral, unter der angenehmen Einkleidung einer Geschichte,

in einer stäten Abwechselung von Erzählung, Gesprächen und Monolo

gen, vortrage; weil er nun einmal ein Buch, und ein gemeinnützliches

Buch , schreiben wollte und diese Art der Einkleidung für die gefälligste

und interessanteste hielt. Vgl. den Aufsatz von Prutz „Sophiens Reise ic."

in dessen litterarhist. Taschenbuch. Jahrg. 1848, S. ZS3 ff.

»»berstetn, Grundriß .,. Aufl. 103
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helfen. Hierin richteten sich die allermeisten fortwährend mehr

oder weniger nach fremden Vorbildern. Je mannigfaltig«

aber und je verschiedenartiger diese Vorbilder waren, die bin

nen kurzer Zeit nach und neben einander bei uns eingefühn,

übersetzt und nachgeahmt wurden, desto eher liefen nun auch

noch in unfern Romanen die besondern Arten und Richtung«

der ausländischen in einander, und desto leichter vermisch«

man darin die verschiedenen Formen, Manieren und Tom

ihrer Verfasser. So wahrte man nicht einmal irgend einer der

von auswärts eingeführten Sonderarten des Romans beim

Nachbilden ihren Character in der Bestimmtheit und Reinheit

worin man ihn überkommen hatte, geschweige daß man c?

dahin gebracht hätte, ihn im volksthümlich deutschen Geist!

zu ähnlicher oder gar gleicher Bestimmtheit und Reinheit um

zubilden. Eine Eigenschaft ist es vorzüglich, die sich durch die

ganze Gattung hindurchzieht und beinahe in jedem unserer

beachtenswerlhern — nicht in der großen Masse der bloßen Un

terhaltungsschriften begriffenen — Romane, gleichviel welches

Inhalts und welcher Form, wiederkehrt: die in die Zeichnung

der Charactere und in die Erzählung der Begebenheiten ge

legte pragmatisch-lehrhafte Tendenz. Sie ist schon erkennbar

genug in den ältesten hierherfallenden Productionen dieses Zeil,

raums, deren vorhin gedacht worden ist; sie bezeichnet gan:

besonders den Geist, in welchem der Agathon, der goldem

Spiegel und Sophiens Reise abgefaßt sind; und sie roird

seitdem so vorherrschend in diesem Litteraturzweige, daß auch

Schriftsteller aus Goethe's Kreise, wie F. H. Jacobi und Jmiz,

oder aus dem Göttinger Verein, wie Miller, sobald sie Ro

mane schreiben, ihr mehr oder weniger huldigen. Ein andem

Hauptzug, in dem sich wenigstens viele der hier in Betracht

kommenden Erfindungen gleichen, und an dem sich noch vie!
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mehr als in der pragmatisch- lehrhaften Tendenz das innere

gegensätzliche Berhältniß der ganzen Classe zu den von den

kraflmännischen Genies hervorgebrachten Werken herausstellt,

ist das Humoristische in der Auffassung und Behandlung der

dargestellten Personen, Begebenheiten, Verhältnisse und Situa

tionen. Schon durch den Einfluß, den einerseits Cervantes

und die fremden picarischen oder Schelmen -Romane, andrer

seits Fielding und die ihm zunächst verwandten Engländer auf

unsere Schriftsteller ausübten, vorbereitet und eingeleitet, that

sich die humoristische Darftellungsform bei uns doch erst seit

der Zeit recht hervor, wo man in der Nachahmung der Werke

Sternes von Yoriks empfindsamer Reise zu dem Tristram

Shandy übergieng. Dieß geschah ungefähr zugleich mit dem

ersten bedeutenden Auftreten der jungen Sturm- und Drang

männer, ') und so wie in der von diesen eingeschlagenen Haupt

richtung Shakspeare das große Vorbild war, so sahen viele

von unfern pragmatischen Romanschreibern in Sterne ihr höch

stes Muster. 2) Allein diese deutschen Humoristen, als deren

Hauptvertreter während der siebziger und achtziger Jahre wir,

l) Die Humoristik, wie sie sich, besonders im Anschluß an Stcrnc,

bei uns entwickelte, hatte ihren tiefern Grund nicht minder als dic

Starkgeisterci der Originalgenies und dic sich in beide eindrängende

Empfindsamkeit in jener Zeitstimmung, von der nach dem siebenjährigen

Kriege besonders die deutsche Jugend ergriffen und beherrscht war, in

dem sich überhebenden Selbstgefühl des Subjects gegenüber den bestehen

den objektiven Verhältnissen in Staat, Kirche, Gesellschaft, Litteratur

(«gl. S.857—86Z); nur daß sich dieses in der Humoristik bei veränderter

Stellung des Subjects zu diesen Verhältnissen und der dadurch bedingten

Verschiedenheit ihrer Auffassung nach einer andern Richtung hin>ffen-

barte (vgl. S. 158« f. und dazu Gervinus S, S. 158 ff. — 2) „Wie

man den wilden Genius Shakspeare jetzt auf dem Theater nachahmt

und doch Originalgeist heißen will," schrieb im Spätherbst 1775 Ram

ler an Gebler (Fr. Schlegels d. Mus. 4, S. 144 f.), „so will jetzt

jeder scherzen wie Sterne." —
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wenn wir von Wieland hier absehen, Fr. Nicolai, Job

Karl Wezel, ') Musaeus, ' ) von Hippel, ") Joh. Gottw. Müller

Z) Sein erster Roman, „das Leben und die Meinungen des Hern

Mag, Sebalduö Nothanker >c.," erschien Berlin u. Stettin I77Z k

Z Bde 8 ; über die auch in dos Gewand des Romans gekleidet

„Freuden des jungen Wcrrhers ic. " vgl. S. 1513, Anmerk. -

4) Geb. 1747 zu Sondershausen, studierte seit 1764 in Leipzig,

er bei Geliert eingeführt war, wurde 1769 Hofmeister in einem grs?

lichen Hause der Lausitz und machte dann Reisen, die ihn auch nach Le^

don und Paris und zuletzt nach Wien führten. Hier war er eine

lang Theaterdichter und genoß der besondern Gnade des Kaisers Joseph II,

Nachdem er von Wien nach Leipzig gegangen und hier geisteskrank gl,

worden war, kam er 1736 wieder nach Sondershausen. Er lebte

in stillem Wahnsinn abgesondert von aller Welt, gieng fast nie bei Ts«

aus, streifte dagegen Nachts in Wäldern und einsamen Gegenden umhk^

seine Bedürfnisse bestritt er anfänglich mit den Ersparnissen von stuüi

Schriftstellerhonoraren, später unterstützten ihn der sondershäusische Hc>

und eine Gesellschaft von Menschenfreunden. Ein Versuch, ihn I8R

von einem Arzte in Altona herstellen zu lassen, schlug fehl. Roch lövt

erschienen zu Erfurt in vier Bändchen „Werke des Wahnsinns von Wnu

dem Gottmenschen" (auch unter dem Titel „Gott Wczels Auchlrurk

des Menschengeschlechts"), die zwar von anderer Hand Herausgegew

wurden, aber fast ganz so von Wezel selbst verfaßt fein sollen. Er ß«t

erst 1319. Von seinen Romanen ist der erste, „Lcbcnsgeschichte Tobias

Knauts des Weisen >c." Leipzig 1774,75. 4BdeS. auch der merkn?ürdi§ßl

und beste. — 5) Vgl. S. 1611 f. Anm. K; sein zweiter Roman,

siognomische Reisen" ic. zuerst gedr. Altenburg 1778. 79. 4 Hefte. S. —

6) Von seinen beiden Romanen ist der ältere, „Lebensläufe nach aufsteige«:

der Linie ,c." Berlin 1778 — 8l. Z Bde nebst Beilagen S. auch der bn

weitem vorzüglichere und überhaupt der bedeutendste unter allen unser?

vor dem Beginn der Neunziger erschienenen humoristischen Romanen. —

7) Geb. 1744 zu Hamburg, war zuerst Buchhändler in Itzehoe, gab ad«

1772 sein Geschäft auf und lebte fortan, im Genuß eines Jahrgeld»,

das ihm der König von Dänemark auszahlen ließ, als Privikgeicdrrci

in Itzehoe, wo er 1828 starb. Nachdem er schon manches Andere ge

schrieben hatte, gab er in Hamburg 1779. 8 den „Siegfried von Lre^

denberg ic.," seinen ersten Originalroman (anfänglich nur in eine»

Bande, woraus später, nicht zum Vortheil des Ganzen, vier TlM

wurden) heraus, mit dem er sich gleich im Fach des komischen SkomsÄ

.inen bedeutenden Ruf erwarb. —



in das beginnende vierte Zehent deö neunzehnten ic.

und Ad. Frhrn. von Knigge «) betrachten dürfen, kamen grüß-

tentheils mit ihren Leistungen dem Meisterwerke Sterne s nicht

viel näher als die allermeisten Originalgenies mit den ihrigen

8) Geb. 1752 auf dcm Gute seines Vaters Bredenbeck bei Han

nover , wurde durch geschickte Hofmeister und anderweitigen Privat

unterricht zum akademischen Studium vorbereitet, das er 1769 zu

Göttingen begann. Schon anderthalb Jahre darauf ernannte ihn wäh

rend eines Besuchs in Cassel der Landgraf von Hessen zum Hofjunker

und Assessor bei der Kriegs- und Domainenkammer; doch erhielt er

so lange Urlaub zur Rückkehr nach Göttingen, bis er seine Studien

beendigt hätte. 1772 trat er seinen Dienst in Cassel an. Er ver

waltete hier verschiedene Aemter, und es eröffneten sich für seine Zu

kunft die günstigsten Aussichten, als die Umstände, in welchen sich die

ihm von seinem Vater hinterlassenen Güter befanden, ihn nöthigten,

um seine Entlassung einzukommen und in seine Heimath zurückzukehren.

Nachdem er sich theils hier, theils wieder in Hessen eine Zeit lang aufge

halten hatte, besuchte er mehrere deutsche Höfe, so wie den Elsaß und

Lothringen. 1777 erhielt er vom Herzoge von Weimar die Kammer

herrnwürde. In demselben Jahre ließ er sich mit seiner Familie in Hanau

nieder, von wo er 1780 in eine ländliche Wohnung dicht bei Frank

furt a. M. zog. Zu dieser Zeit kam er in nähere Verbindung mit dem

I77S von Weishaupt gestifteten Illuminatenorden; er wurde unter dem

Namen Philo eins seiner allerthötigsten Mitglieder und bemühte sich,

seine genauen und umfassenden Kenntnisse in der Freimaurerei zur Or

ganisation der Jlluminarcn anzuwenden (vgl. hierüber Schlosser 3, S,

305 ff.). Seit 1783 wohnte er in Heidelberg bis zum I. 179«, wo

er Oberhauptmann über das kurfürstl. hannoversche Gebiet in Bremen

und erster Scholarch der dortigen Domschule wurde. Seine letzten

Lebensjahre «erbitterten ihm die Folgen mancher, besonders durch seine

Betheiligung an dem Treiben der Geheimorden herbeigeführten Händel

und mehr noch eine anhaltende schmerzhaste Krankheit. Er starb zu

Breme» 179S. Am bekanntesten von allen seinen Schriften ist heut zu

Tage noch die sehr oft aufgelegte „über den Umgang mit Menschen"

^Hannover 1738. 8). Vgl. Ad. Frhr. von Knigge, von K. Gödeke,

Hannover 1844. 12. und dazu „Ueber Knigge," von A. Bock, im

litterar. -histor. Taschenbuch von Prutz, Jahrg. 134S, Auf dem Titel

seiner Bücher gab er sich öfter andere Namen (B. Noldmann, ^iZpicß-

glas ic.). Von seinen Romanen sind die ältesten „der Roman meines

Lebens, in Briefen," Riga 1781 —83. 4 Thle 8. und „Geschichte Peter

Clausens," Riga 1783 -8S. 3 Thle 8. —
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dm dramatischen Schöpfungen Shakspeare's. Das verhinderte

schon, selbst wenn jene Männer mit ihrem Talent für Humv:

risti? an ihr Vorbild gereicht hatten — was vielleicht nicht

einmal völlig bei Hippel, und viel weniger noch bei den

übrigen , der Fall war — die vielfache Einfügung trocken lehr

hafter Partien in die Erzählung, wobei ein sich in voller dich

terischer Freiheit bewegender Humor gar nicht aufkommen

konnte. Denn daS war überhaupt die Folge der didaktischen

Richtung, die bei uns der Roman im achtzehnten Jahrhunderl

gleich von Anfang an nahm, daß derselbe, in ganz ähnlicher

Weise wie im siebzehnten, von den Meisten, die sich an ihm

versuchten, für nicht viel mehr als für eine Form erzählender

Darstellung angesehen wurde, in die sich mit Bequemlichken

alles mögliche Wissenswürdige und Gemeinnützige einschach

teln ließe, worin allerlei individuelle Ansichten, Meinungen

und Erfahrungen niedergelegt, alle Arten von Raisonnement

vorgetragen, '°) so wie zweckdienliche Warnungen, Vorschläge

U) Musaeus bemerkte, als er ein solches Werk aus d. I. 17S«

in der all«, d. Bibl. 47, 2, S. 449 anzeigte: „Unsere Roman-

schrciber sind wahre Haifische, die alles verschlingen, was ihnen ver

kommt, und deren Mägen auch die heterogensten Dinge zu verarbeiten

wissen." — 10) In der Vorrede zu dem Sebaldus Rothanker heißt

es ausdrücklich: man möge sich nicht wundern, wenn es sich etwa er

geben sollte, daß, alles wohl berechnet, in diesem Werke mehr Mei

nungen als Geschichte und Handlungen vorkämen. „Der ehrliche

Sebaldus kannte die große Welt nicht, die die Engländer Kißdlif« nen

nen. Spekulation war die Welt, in der er lebte, und jede Mei

nung war ihm so wichtig, als kaum manchem andern eine Hand

lung ist. Daher ist dieses Werk auch gar nicht für die große Welt,

sondern — deutsch heraus zu reden — nur für Gelehrte von Profession

geschrieben." — Mit einer solchen Verfahrungsweise beim Romsnfchrei»

den wa^r wieder niemand weniger einverstanden als Merck. Er rügu

sie besonders an Wezels „Tobias Knaut," als er den vierten Band im

K Merkur von 1776. I, S. 272 f. anzeigte, und er würde sich vielleichl,

wcnn Wieland ihn nicht gebeten hätte, säuberlich mit dem Verf. zu
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und Vorschriften für das practische Leben überhaupt und Fin

gerzeige für das Verhalten in besondern Fällen und in eigen-

thümlichen Lagen ertheilt werden könnten. In, jene Richtung

gerieth er aber hauptsachlich darum so leicht und so dauernd,

weil sich ihm bei der Beschaffenheit der damaligen staatlichen,

bürgerlichen und gesellschaftlichen Zustände in Deutschland kaum

anderswo Stoffe von einem tiefern, der alltäglichen Wirklich

keit entrückten Gehalt und zugleich von einem allgemeinern In

teresse für die höher oder vielmehr gelehrt gebildeten Classen

darboten, als in dem nach allen Seiten hin erregten geistigen

Leben, wie es sich einestheils in den reformatorischen Be

wegungen auf den Gebieten der Dichtung selbst, der Wissen

schaft, der Erziehung, deS Unterrichts, der Staatstheorie,

und anderntheils in den Reibungen und Kämpfen offenbarte,

welche durch die Gegensätze der religiösen Parteien und der

verfahren (Briefe an Merck 1836. S. 87), noch mit größerer Entschieden

heit darüber ausgelassen haben. In diesem Bande, sagt er, habe sich

die Manier, besonders gegen die beiden ersten Theile, merklich geändert.

„Borher wurde dem Leser nur wenig Begebenheit mitgetheilt; sie war

vielmehr fremder, in möglichster Kürze hingesetzter Text, um darüber

Raisonnemente anzubringen. Jetzt aber fängt der erzählende Theil an

das Uebergewicht zu bekommen, und die Betrachtungen sind untergeord,

net, auch sparsamer vertheilt." Den Leser durch beständiges Raison:

nieren gehörig zu unterhalten, sei unbequem; derselbe werde dadurch

bloß an das Gesicht des Autors gefesselt, da er doch statt dieser Ein'

samkeit eine Welt neuer Menschen und Begebenheiten erwartet habe.

„ Bei unfern jetzigen Romanschreibern ist es nun einmal Gesetz geworden,

Meinungen statt Leben zu schreiben, seitdem Sterne den Ton

dazu gegeben hat. Indessen geben wir ihnen zu bedenken, ob der Leser

nickt dadurch mehr gewinnen würde, wenn sie, statt der überall aufge

hängten Tafeln eigner Jnscriptiotten , entweder den Weg einschlagen

wollten, eine pragmatische Geschichte ihres Helden zu liefern, oder, ohne

Monologen, das Märchen so episch zu machen, als ihnen möglich wäre.

Der letzte Aufwand ist freilich der kostbarste, allein auch derjenige, der

ihr Publicum ungemein erweiterte und ihnen zugleich mehr Macht und

Ansehen über ihre Leser versicherte " ?c. —
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damit enger oder loser zusammenhängenden Geheimorden her

beigeführt wurden. So entstand neben den Familiengeschichten,

den picarischen und saririschen, den humoristischen und komi

schen Romanen, in welchen die lehrhaften Bestandtheile noch

mehr als nebensächliche Einschaltungen erschienen, eine lange

Reihe anderer, in denen die dichterische Erfindung vor ganz

bestimmten wissenschaftlichen und practisch gemeinnützigen Zwei

ten so sehr zurücktrat, daß sie fast nur die äußere Form für

einen bald in trocken raisonnierendem oder lehrendem, bald

in satirisch-humoristischem und polemischem Tone vorgetragenen

Inhalt abgab, der theils in die besondern Fächer der Philo

sophie und der Sittenlehre, der Geschichte und der Staatskunft,

der Theologie und der Erziehungslehre einschlug, theilS die

mehr allgemeinen innern und äußern Cultur- und Litterarm-

Verhältnisse in Deutschland betraf. Hier war von vorn herein

der Widerspruch zwischen Stoff und Form so . groß, daß von

den Romanen dieser Classe kein einziger aus einer trüben Mitte

zwischen dichterischer Darstellung und wissenschaftlichem Vortrag

heraustreten konnte. Aber auch von jenen freier erfundenen

Erzählungswerken, die auf die hier vorwaltenden Zwecke am

wenigsten berechnet waren, hob sich keins durch seinen eigent

lich dichterischen Werth zu einer bedeutenden Höhe. Selbst

das Beste, was geleistet wurde, bestand immer weit mehr in

der gelungenen Ausführung einzelner Theile eines Werks, als

in der künstlerischen Gestaltung eines Ganzen. Und doch fehlte

eS auch da, wie in den dramatischen Werken der Original

genies , nur allzu oft nicht bloß an innerer Geschlossenheit und

durchgängiger Einstimmigkeit des Gegenständlichen, so wie an

Reinheit, Ebenmaaß und Schönheit der Form, sondern auch

an der gehörigen Motivierung der einzelnen Begebenheiten und

Handlungen, oder an Wahrheit und Gründlichkeit in der An
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läge und Ausführung der Charactere. ") Eines höhern poe,

tischen Gehalts mußten diese Romane im Allgemeinen aber

II) Von dem vierten Theil des Tobias Knaut berichtete Merck

(a. a. O. ): die Begebenheiten wären so wenig an einander gereiht

und grenzten nach ihrem Aeußerlichen so sehr an das Wunderbare und

Außerordentliche, daß eine Vorzählung derselben dem Vers, bei den

Lesern des d. Merkurs zum größten Schaden gereichen würde. Er

scheine darüber sehr wenig bekümmert, was der Leser von seiner Er

findungsgabe halte, wenn er ihm nur seine Ideen, Grillen ic. mit

theilen könne. Der Verf. zeige sich in einem ungleich vortheilhaftern

Lichte als sein Buch, und man fei zuweilen sehr unzufrieden mit

ihm, daß er von der ihm eigenen Kunst zu erzählen, seiner Laune,

seiner Speculationsgabe, seiner Welt- und Menschenkenntniß nicht

einen anderen Gebrauch gemacht habe. Hätte er seinen Charakteren

mehr im Ganzen Individuelles, seinem Helden mehr Substanz und seinen

Begebenheiten mehr Ineinandergreifendes gegeben, so würde man ihm

das «mn« wlit vunrium mit Vergnügen zurufen. — So urtheilte Merck

über einen humoristischen Roman, der sicherlich nicht zu den schlechtem

seiner Zeit gehörte (Hamann war sehr ungewiß darüber, ob er nicht,

wie alle seine guten Freunde in Königsberg, nach ocr Schreibart des

Knaut, in der er, obgleich kein äußeres, doch viel innere Merkmale

von Herders „verwünschtem rothdeutschem Stil" zu erkennen glaubte,

diesem einen Ankheil daran zuschreiben müßte ; vgl. Hamanns Schriften 5,

S. Sl und dazu Herders Antwort 5, S. 73). Wie ihm die Werke

dieser Gattung von gewöhnlichem Schlage, die damals herausgekommen

waren, erschienen, deuten die jenem besondern Urtheil voraufgehenden

Worte von allgemeinerem Bezüge bestimmt genug an. „Eigentlich,"

lauten sie, „soll doch der Roman nichts anderes sein als Nachbil:

dung des gesellschaftlichen Lebens und besonders der Sittenmasse der Zeit,

worin der Verf. schreibt. Sind nun die Begebenheiten so sorglos ge

ordnet, daß der Leser seine Einbildungskraft an dem Motivierten

der Handlung nicht im geringsten üben kann; sind die Eharactere bloß

aus der Luft gegriffene Caricaturen, wo von dem menschlichen Gesichte

kaum Nase, Mund, Augen und Ohren zu erkennen bleiben — so geht

natürlicher Weise die Hoffnung des versprochenen Vergnügens zu Grunde,

die unter das Gemählde gesetzten Verse mögen auch noch so geistreich

sein." — Was Lichtenberg von der sterneschen Kunst unserer Roman

schreiber, wie sie sich bis zum Jahre 1780 gezeigt hatte, im Allgemeinen

hielt, können wir in seinem „Vorschlag zu einem Orbis pictuö ec." lesen

(verm. Schr. 4, S. Il9ff.): „Man schreibt Romane aus Romanen, —

ohne im Stande zu sein oder auch nur den Willen zu haben, die Zeichnung
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schon darum entbehren, weil sie ihren Stoffen nach viel zu

sehr auf dem Grunde des platten, kleinbürgerlichen und eng

beschrankten Alltagslebens beruhten und sich fast ausschließlich

endlich einmal wieder mit der Natur zusammenzuhalten. Thöricht affrc-

tierte Sonderbarkeit in dieser Methode wird das Kriterium von Origina

lität, und das sicherste Zeichen, daß man einen Kopf habe, dieses, wenn

man sich des Tages ein Paar Mal darauf stellt. Wenn dieses eine sie r-

nische Kunst wäre, so ist wohl so viel gewiß, es ist keine der schwersten.

Mit etwas Witz, biegsamen Fibern und einem durch ein wenig Beifall

gestärkten Vorsatz, sonderbar zu scheinen, läßt sich eine Menge närrisches

Zeug in der Welt anfangen, wenn man schwach genug ist, es zu wollen,

unbekannt genug mit wahrem Ruhm, es schön zu finden, und müßig

genug, es auszuführen. Was kann endlich daraus werden? Nichu

anders, als man mahlt dcn Menschen nicht mehr, wie er ist, sondern

setzt statt seiner ein verabredetes Zeichen, das mit dem Originale oft

kaum so viel Ähnlichkeit hat als manches heraldische mit dem seini

gen" !c. Lichtenberg fand, daß unsere jungen Romanschreiber, so wie

unsere jungen Dramatiker, um nicht so häufig auf das gröblichste gegen

alle Naturwahrheit, besonders in der Eharacterzeichnung, zu verstoßen, in

der Regel nicht bloß viel zu arm an soliden wissenschaftlichen Keonr-

nissen wären, sondern daß es ihnen dazu noch viel mehr an Lebenser

fahrung, an Welt- und Mcnschenkcnntniß fehlte. Bis die Zeit nun

käme, wo sie selbst in die Werkstätten gehen könnten, um sich zu er

werben, was ihnen noch abgienge, ließen sich ihnen, meinte er, wohl

am leichtesten nützliche Begriffe beibringen durch den Weg eines solch«,

Orbis pictus, wie er ihn vorschlug. „Nämlich durch ein Buch, worin

man ihnen allerlei Bemerkungen über den Menschen vorsagte und ver

zeichnete, wodurch sie, wenn sie doch — ohne die Werkstätten besucht

zu haben — fortschreiben wollten, in dcn Stand gesetzt würden,, alles

mehr zu individualisieren und auch in einer einfältigen Geschichte doch

wenigstens die Illusion so weit zu treiben, als unter diesen Umständen

möglich wäre." Ein solches Werk müßte also bei verschiedenen Ständen

im menschlichen Leben nicht bloß i„ Regeln lehren , sondern durch Bei,

spiele zeigen, worauf man zu achten hätte; müßte eine Menge von Be

merkungen selbst enthalten, keine allgemeine, leere Silhouetten, auf

die sich in unfern neuesten Werken fast alles allein cinschränk, son

dern Züge und Farben, die der Silhouette Bestimmtheit und Leben

gäben. Von Chodowiecku's künstlerischem Talente unterstützt, gab

Lichtenberg selbst verschiedene Proben der Art am Schluß seines Bor-

chlages. —
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in der Copierung der Natur gefielen, welche Schiller als die

gemeine oder wirkliche, im Gegensatz zu der wahren, bezeich

net hat.

12) In der Abhandlung „über naive und sentimentalische Dich

tung" (S, 2, S. 147 ff.). Nachdem Schiller hier, seiner Deduktion

und Einteilung zufolge , die naive Dichtung eine Gunst der Natur

genannt und diese Bezeichnung näher erläutert hat, folgert er weiter:

fehle dem naiven Dichtergenie eine formreiche Natur, eine dichterische

Welt, eine naive Menschheit, sehe es sich vielmehr von einem geistlosen

Stoff umgeben, so werde es entweder, um nur dichterisch zu sein, sen-

timentalisch, oder es werde gemeine Natur, um nur Natur zu bleiben.

Vor diesem Zweiten möchte sich schwerlich ein Dichter vollkommen schützen

können, der in einer gemeinen Wclt die Natur nicht verlassen könne.

Die wirkliche Natur nämlich, von der die wahre Natur, die das

Subject naiver Dichtungen sei, nicht sorgfältig genug unterschieden wer

den könne. „Wirkliche Natur eristirt überall, aber wahre Natur ist

desto seltner; denn dazu gehört eine innere Nothwendigkeit des Daseins.

Wirkliche Natur ist jeder noch so gemeine Ausbruch der Leidenschaft; er

mag auch wahre Natur sein, aber wahre menschliche ist er nicht;

denn diese erfordert einen Antheil des selbständigen Vermögens an jeder

Aeußcrung, deren Ausdruck jedesmal Würde ist. Wirkliche menschliche

Natur ist jede moralische Niederträchtigkeit, aber wahre menschliche ist

sie hoffentlich nicht; denn diese kann nie anders als edel sein." Es sei

nicht zu übersehen, erinnert Schiller dabei, zu welchen Abgeschmackt

heiten diese Verwechselung wirklicher Natur mit wahrer menschlicher

Natur in der Kritik wie in der Ausübung verleitet habe; welche Tri«

vialitäten man in der Poesie gestatte, ja lobpreise, weil sie leider! wirk

liche Natur seien; wie man sich freue, Caricaturen, die einen schon

aus der wirklichen Welt herausängstigen, in der dichterischen sorgfältig

aufbewahrt und nach dem Leben konterfeit zu sehen. (Dieß charakterisiert

aufs treffendste nicht bloß so Vieles, was der großen Masse unserer ge

meinen Unterhaltungslitteratur zufällt, sondern auch Vieles, wo nicht

das Meiste , was unsere Humoristen in den Siebzigern und Achtzigern

hervorgebracht haben. Vgl. dazu auch a. a. O. S. 164 f., wo wir

auch durch das, was über die Verirrung des sentimentalischen

Dichtungstriebes gesagt ist, sogleich an so Vieles von den Originalge

nies Hervorgebrachte erinnert werden). — Was Schiller hier zuletzt be

rührt und beklagt, hatte Merck auch schon im d. Merkur v. 1776. 1,

S. 270 f. gerügt, in der Anzeige des zu Leipzig 1776 erschienenen ersten

(und einzigen) Theils der „Beiträge zur Geschichte des deutschen Reichs
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§. 309.

Biel weniger als im Roman können die Bestrebungen,

welche in unserer schönen Litteratur die Gegenseite zu den

stürmisch drangvollen Tendenzen der Originalgenies bildeten,

in der zweiten poetischen Hauptgattung gleich vom I. 1773

an wahrgenommen und verfolgt werden. Erst allmählig, als

der erste Ungestüm jener Bewegungsmänner schon sehr nach

gelassen und der Unwille über die bis zur wildesten Rohheit

und haßlichsten Unnatur gediehene Entartung des von ihnen bei

uns ins Leben gerufenen Drama's in Zeitschriften und ander-

warts seine Stimme immer lauter erhoben hatte, erhielten

wir mehr und mehr Schauspiele von einer zahmem Natur,

die in mehrfacher Beziehung durch Stoff, Gehalt und Rich

lind deutscher Sitten," eines Roman von Chr. Fr. von Blanken

burg (geb. 1744 in der Röhe von Colberg. Er trat früh in Kriegs

dienste und machte den siebenjährigen Krieg mit. Als er 1777 auf sein«

Wunsch den Abschied erhalten, nahm er seinen Wohnsitz in Leipzig, weil

er hier seinen wissenschaftlichen Neigungen und Studien am ungestör

testen leben zu können vermeinte. Er war der »ertraute Freund Ch.

F. Weiße's. Als Schriftsteller hat er sich am bekanntesten gemacht durch

seinen „Versuch über den Roman." Leipzig und Licgnitz 1774. 6. und

durch die „litterarischen Ausätze zu Sulzers allgemeiner Theorie der

schönen Künste sc." Leipzig 179« ff. Z Thle S. Er starb I7g«). Der

Berf. sei, so wenig er dich auch zugeben möge, ganz unverkennbar ein

Nachahmer Stcrne's. Aber was diesem erlaubt sei, werde sich nicdl

jeder Andere herausnehmen dürfen. „Hier in dieser Arbeit sind die

Ereignisse, wie im Tristram Sbandv, alle sehr geringfügig; allein die

Personen sind auch überdieß — eine ausgenommen — nicht im gering

sten interessant und liebenswürdig. Sie sind vielmehr höchst widrig und

oft, wie der Verf. selbst in der Vorrede sagt, abscheulich. Soll dieß

nun als eine wahre Eopie deutscher Sitte» gelten, und finden sich die

Originale dazu in einem Winkel unsers Vaterlands, so thut'S uns leid:

allein die Nachbildung war nicht der Mühe Werth, und diejenigen, wel

che durch Vorhaltung dieses Spiegels sollen gebessert werden, haben nicht

einmal Sinn genug, ein Blatt von dieser Art zu lesen" ic.
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tung den pragmatischen Romanen dieser Zeil verwandt waren.

— Der Sieg, welchen Lessing in Deutschland über die fran«

zösischen Tragiker und ihre Dramaturgie erfochten hatte, war

zu entscheidend gewesen, als daß die Form der Kunsttragödie,

die Gottsched und seine Schule bei uns eingebürgert hatten,

bei unfern jungem Dichtern noch hatte in einigem Ansehn

bleiben können. Die Versuche, welche um dieselbe Zeit, wo

der Götz von Berlichingen erschien, und auch noch zehn Jahre

spater von Gotter') gemacht wurden, durch die mit feinem

Sinn ausgeführte Bearbeitung einiger Stücke von Voltaire

das Interesse für den Kunststil der sogenannten klassischen oder

heroischen Tragödie der Franzosen in Deutschland neu zu be

leben, >>) bewirkten dieß eben so wenig, «) wie die Trauerspiele,

») Vgl. S. 949, Anm. d. — d) In den Jahren 1772 und 7Z

brachte er dir Bearbeitungen des „Orest" (unter dem Titel „Orest und

Elektro," der später in „Elektra" verwandelt wurde) und der „Merope"

in Weimar auf die Bühne; für das erste Stück hatte er Alexandriner:

verse beibehalten, für das andere reimlose jambische Fünffüßler gewählt

(beide zuerst einzeln gedruckt Gotha 1774. S., nachher mit der „Alzire"

in 2. Bde seiner Gedichte. Gotha 1787. SS. 2 Bde. S., wozu noch als

„ littcrarischer Nachlaß" 1S02 ein dritter kam). Als sich später unter

Joseph II. auf dem Wiener National - oder Burgthcater wieder mehr

Aussicht für das Aufkommen der Tragödie französische Stils eröffnete,

und der Kaiser die deutschen Dichter zu guten versificiertcn ilebcrsetzungen

aufmunterte, bearbeitete Gottcr die „Alzire" (in Alexandrinern), die

zuerst 178Z in Wien zur Aufführung kam. Alle diese Bearbeitungen

sind sowohl in Rücksicht auf die Ockonomic der Stücke als auf den Gang

einzelner Scenen und den Ausdruck sehr frei behandelt. — r) Dicß

gibt Gotter selbst in der Vorrede zum 2. Bde seiner Gedichte (I7S8)

deutlich genug zu verstehen,. Sie und eine Schrift Wielands, von der

gleich die Rede sein wird, gehören zu den sprechendsten und bcachtcns-

Werthesten Zeugnissen für die Stimmung und das Urtheil, welche sich in

Betreff unserer kraftgcnialischen Dramatiker nieder« Ranges unter den

ihrem Treiben abholden Dichtern, namentlich den vorzugsweise französisch

gebildeten, nach und nach gebildet hatten, so wie für 'der letztern An,

sichten von dem guten Einfluß, welchen das tragische Theater der Iran
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zosen auf das unsrige haben könnte. „Wenn Ungebundcnbeit und Ueber-

spannung der Maaßftab des Genie's sind," äußert sich Götter, „und

wenn Gefälligkeit gegen jede mit dem Namen Schauspiel gestempelte

abenteuerliche Geburt der Einbildungskraft, wenn Wohlbehagen an lei-

dcnschaftlicher Caricatur und an der rohesten Darstellung schauderhafter

Auftritte die Empfänglichkeit einer Nation für tragische Schönheiten be

währen; so sehen wir aus ungemesscner Höhe auf unsere Nachbarn an

der Seine herab, so thun wir es selbst den Britten zuvor, so sind die

Deutschen das tragischste Volk Europcns." Niemand sei lebhafter als

er von den Mängeln überzeugt, die Lessing und nach ihm mehrere

scharfsinnige Kunstrichter an einzelnen französ. Trauerspielen, in Rück

sicht auf die zu ängstliche Beobachtung conoentioncller Regeln, gerügt

haben; niemand stimme herzlicher in die Behauptung ein, daß die dra

matischen Meisterstücke, die wir theils von Shakspeare auf unser Theater

übergetragen, theils einigen unserer vortrefflichsten Köpfe zu danken ha»

den, reichhaltiger an Dichtungskraft, Menschenkenntniß und Philosophie,

und eben darum auch wirkungsfähiger seien als die besten Stücke der

Franzosen. Allein die Intoleranz gegen die französische Tragödie sei

bis zur Ungerechtigkeit bei uns getrieben worden. Sie bleibe immer

eine schätzbare dichterische Composition, die gleichsam zwischen dem epi

schen Gedicht und der Oper stehe. Sie gewähre einen um so rcinern

Genuß, je sorgfältiger sie alles vermeide, was die Aufmerksamkeit zer

streuen oder die Illusion stören oder widrige Empfindungen erwecken

könne; aber freilich berühre sie eben deswegen auch in den meisten Fälle»

nur die Oberfläche der Seele. „Aus diesem Gesichtspunkt betrachtet,

würde sich das französ. Trauerspiel vielleicht, trotz dem Bannstrahle der

Kritik, auf unserer Bühne erhalten haben, wenn sich nicht zu gleicher

Zeit alle Umstände zu seiner Verbannung verschmoren hätten. Die alten

gereimten Übersetzungen wurden, nach Verhältniß des täglich sich ver:

feinernden poetischen Geschmacks völlig unbrauchbar, und unfern Dichtern

fehlte es entweder an Willen oder an Vermögen, ihnen ein modischeres

Gewand zu geben. Shakspeare und einige nach seinem Vorbilde mit

Glück gemodelte vaterländische Originale bezauberten das Publicum und

verdrehten dem Völkchen der Nachahmer die Köpfe. Es geschah, was

Lessing selbst im prophetischen Geiste vorausgesehen hatte : wir prallten

gegen den Rand eines andern Abgrunds zurück (vgl. S. Anw. 2).

Wir suchten den erstaunenden Beifall, mit dem jene Stücke allgemein

aufgenommen wurden, nicht in der Kunst, eine Reihe von Begebenhei

ten in ein großes Ganzes zusammenzudrängen und so zu ordnen, daß

eine jede zu Erreichung eines gemeinschaftlichen Endzwecks das ihrige

beitrage; nicht in der unnachahmlichen Gabe, durch Entwickclung der

geheimsten Falten de« Herzens die ansprechenden Saiten des unsrigen
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welche ungefähr gleichzeitig Corn. von Ayrenhoff ^) in diesem

zu treffen, die Sprache dem Choracter, das Colorit der Situation an?

zupassen und der immrr'sortschreitenden Handlung durch glückliche Ein»

slechtung kleiner, oft unbeträchtlich scheinendcr oder mit dem Hauptton

gewissermaßen contrastierendcr Nebenumftände mehr Wärme, Abwechselung

und Wahrscheinlichkeit milzutheilcn : wir suchten ihn in der Umstoßung

aller Regeln, in der Ueberladung an Personen und Vorfällen, Maschi

nerie und Gepränge, in der geschmacklosesten Mischung des Schrecklichen

und Lächerlichen, des Schwülstigen und Pöbelhaften, in der Kühnheit,

ungesehene Dinge in einer unerhörten Sprache vorzutragen. Die Kraft

genies entstanden und machten zum wenigsten ein ephemeres Glück.

Die Schausxicldirectoren fanden ihre Rechnung dabei, die Zuschauer durch,

die Lockspeise der Neuheit anzukirren , und erniedrigten lieber das Thea,

tcr^ur Marktschreierbude, um Logen und Parterre anzufüllen, als daß

sie sich der Gefahr aussetzten, bei leeren Wänden den Musen ein ihrer

Gottheit würdiges Opfer zu bringen. Und die Schauspieler? Wie hät

ten sie nicht die Gelegenheit ergreifen sollen, Lorbeeren einzuernten, die

ihnen größtentheils mehr Anstrengung der Lunge als des Geistes koste

ten? — So verlor sich das französische Trauerspiel nach und nach von

unserer Bühne." (Auch Übersetzungen, wie der „Zaire" durch Eschen

burg l.!77H und der „Athalia" durch K. F. Cramer »786Z, gehörten,

so viel sonst auch von französischen Dramen übertragen wurde, zu den

Seltenheiten.) — Nach Gervinus 6, S. 5Z2 f. (wenigstens noch in

der 2. Aufl.) muß es scheinen, als habe Götter sich früher selbständig

im bürgerlichen Trauerspiel versucht und sich erst nachher von der Rich

tung „der klingcr- und wagncrschen Familientragödien" losgesagt.

Allein so ist es nicht. Die „Mariane" (ein bürgerliches Trauerspiel.

Gotha 177«. g. und im Z. Bde der Gedichte) ist nicht von Götter selbst

erfunden, sondern nach der !U«Iai>ie des La Harpe bearbeitet, und schon

drei Jahr früher erschien (im d. Merkur von 177Z. Z, S. 3 ff.) die

berühmte, zunächst mit durch den Tod des jungen Jerusalem veran-

laßte Epistel „über' die Starkgcistcrei " (Geb. I, S. 368 ff.), die

gegen die Religionsverächtcr und falschen Philosophen gerichtet ist

und eine der wielandischcn nahverwandte Lebensweisheit empfiehlt. —

ö) Geb. 173Z zu Wien, besuchte die lateinische Schule der Jesuiten

und widmete sich vom 18. Jahre an dem Kriegsdienste. Er machte

den siebenjährigen Krieg mit, wohnte mchrcrn blutigen Schlachten bei

und gerieth zweimal in Gefangenschaft. Nach dem Friedensschluß wurde

er Obcrstlicutenant und 1784 General. Um diese Zeit machte er eine

Reise nach Italien. 1793 rückte er zum Range eines Feldmarschalllieute

nants hinauf, wonach er noch zehn Jahre im Dienste blieb. Halb blind
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Stile dichtete. Alles, waS nur von irgend einiger Bedeu-

und beinahe ganz taub ließ er sich 1303 in den Ruhestand versetzen und

starb lSl9. — e) v. Avrenhoff hatte im Umgange mit einer gebildet»!

Frau aus höher» Stande Geschmack an Lectüre gewonnen, und eine Auf

führung von Croncgks Kodrus erweckte in ihm die Neigung zur drama

tischen Dichtkunst. Bereits im I. t7«6 wurde von ihm ein Trauerspiel in

Alerandrinerversen , „Aurelius, oder Wrttstreit der Großmuth," auf die

Wiener Bühne gebracht, dem bis zum I. !772 noch zwei von gleicher

Form folgten (zuerst einzeln gedruckt, dann in den verschiedenen Ausgaben

seiner sämmtlichen Werke, Wien und Leipzig l78g. 4 Bde S; vermehrt

und verbessert Wien 1803, « Bde 8. und zuletzt, besorgt vom Frhrri v.

Rctzer, Wien 1814, ebenfalls 6 Bde). Nach einer zehnjährigen Pause

gab ihm zu einem neuen Versuch im Trauerspiel nach französischem Au»

schnitt, außer der Begünstigung, welche demselben von Joseph II. wider

fuhr, besonders noch eine Schrift Wiclands den nächsten Anlaß. Dieser

hatte nämlich 1782 am Schluß feines zweiten Sendschreibens an cio»

jungen Dichter (im d. Merkur von jenem Jahre und in den Werken 44,

S. IS« ff.) auf den damaligen Zustand unserer dramatischen Poesie

Bezug genommen und den Verächtern der französischen Bühne die Fragen

vorgelegt, wo denn unsere Corneille, Racine, Moliere !c. zu sind»

seien? wo die deutschen Tragödien, die wir Werken, wie Cinna, Atha-

Ii«, Britannieus, Eatilina, Alzire, Mahomed :c. entgegenstellen dürfte»,

ohne uns vor allen Personen von Geschmack in ganz Europa lächerliib

zu machen ? Diese Fragen nahm — wie Wieland siel) in dem dritte»,

dem Merkur von «784 eingerückten Sendschreiben (Werke44, S. ISZ ff.)

ausdrückt — Avrenhoff sür eine Aufforderung und wurde dadurch zv

einem neuen Versuch angefeuert, wo möglich unsere' tragische Mose

wieder in den Weg, den I. E. Schlegel, Cronegk ic. schon so glücklich

betreten hatten , zurück zu leiten und hauptsächlich Nachfolger zu er

wecken, die ihm selbst in dieser ruhmvollen Bahn zuvorlaufen und

endlich einmal zeigen möchten, daß dem deutschen Gcnius, von deutscher

Unvcrdrossenheit und Beharrlichkeit unterstützt, auch diese hohe Zinne

des RuhmtempilS nicht uncrstciglich sei. Dieser Versuch mar das Trauer

spiel „Klcopatra und Antonius "»(aufgeführt in Wien gegen Ende des

I. I78Z und zusammen mit zwei Lustspielen gedr. Wien >7S4. 8). De»

Druck desselben gieng eine Aueignungsschrift an Wieland vorauf, worin

Avrenhoff als unbedingter Bewunderer der französischen Tragiker d:c

Entartung des Theatergcschmacks in Deutschland vornehmlich von der

Nachahmung der Engländer, und insbesondere von dem Einfluß Ehak-

speare's auf unsere dramatischen Dichter herleitete, Shakspearen selbst

alles mögliche Böse nachsagte, Goethe's Werther zwar bewunderte, ven
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tung in der Gattung des ernsten Drama s mährend des achten

Jahrzehents entstand und ein allgemeineres Interesse im Pu-

seinem Theatergcschmack und seinen Theaterstücken dagegen nichts wissen

wollte und namentlich von dem Götz von Berlichingen nichts Aergeres

sagen zu können vermeinte, als daß derselbe „in jeder Rücksicht jedes

Meisterstück des göttlichen Shakspeare aufwiege." Diese Aeußerungen,

für welche Ayrenhoff auf Wielands volle Beistimmung rechnete, bewogen

den letztern zur Abfassung seines dritten Sendschreibens. Wieland er

klärte darin, daß er in dem Schluß des zweiten von Ayrenhoff gänzlich

mißverstanden worden sei, und setzte nun ausführlich auseinander, wie

er über die Beschaffenheit unserer dramatischen Litteratur und über den

Zustand unserer Bühne, über die französischen Dramatiker und über

Shakspeare, Goethe und beider Nachahmer, über die Mittel, wodurch

unser« Drama und unserer Bühne ausgeholfen werden könnte u. s. w.

eigentlich dächte. Dieß ist die Schrift, auf welche zu Anfang der An»

merk, e Bezug genommen wurde. Wer sie nicht selbst durchlesen mag,

findet das Wesentlichste der darin niedergelegten Gedanken in folgenden

Sätzen: „ Shakspeare's Unregelmäßigkeit wird, an sich selbst, nie

eine Schönheit werden, wiewohl sie bei ihm oft die Veranlassung großer

Schönheiten ist; und seine Fehler bleiben Fehler, wiewohl sie Fehler

eines großen Mannes sind. Es ist nicht wohlgethan, jene nachzuahmen,

ohne von der Natur mit Geisteskräften wie die seinigen ausgesteuert

worden zu sein; und es ist lächerlich, diese nachzuäffen. — Indessen sind

es doch bloß die Affen Shakspeare's, deren Machwerk er nun darum ent

gelten soll, weil sie ihn von seiner tadelhaften Seite zum Muster ge

nommen haben. Immerhin eifere man gegen seine unberufenen, unver

ständigen und geschmacklosen Nachtreter! Aber was hat Sh. mit diesen

zu schaffen ! — Wenn Shakspeare auch nie unter uns bekannt worden

wäre oder gar nicht existiert hätte: so würden wir, aller Wahrscheinlich

keit nach, nicht ein einziges vortreffliches Werk mehr und kein schlechte«

weniger haben. Die von der letzten Gattung würden nur unter an

dern Formen und in einer andern Manier schlecht sein: statt

mißgefchaffener Nachahmungen des Engländers würden wir eine größere

Anzahl schaler, geistloser, gereimter oder ungereimter Nachahmungen

der Franzosen bekommen haben: statt wilder Menschenfresser, TollhSus-

ier, Banditen und Helden, die aufs Rad oder wenigstens an eine Ga,

leerenkette gehören, würden wir scüderische und ealprenedische Romanen

helden oder in feine parisische Herren und Damen verwandelte Griechen,

Römer und Morgenländer auf unsern Bühnen sehen: und was hätte

dann die Kunst und unsere Litteratur dabei gewonnen?" — Durch die

Revolution, welche der Götz von Berlichingen — ein Stück, das zur

«obersteln, Srundri«. «. Ausl 104
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blicum zu erwecken vermochte, beruhte wesentlich auf den Theo,

rien, die theilö aus Shakfpeare's Werken — wie sie die Zeit

Aufführung weder geschickt, noch gemacht gewesen — in unserer dra

matischen Litteratur hervorgebracht habe, seien freilich allerlei seltsame,

zum Theil mißrathene und eines aufgeklärten Zeitalter« unwürdige Pro

dukte auf die Bühne gekommen und mit dem lebhaftesten Beifall gekrönt

worden, selbst in den vornehmste» Städten Deutschland«; ja man könne

mit gutem Grunoe sagen, daß nicht wenige darunter zeither die Lieb,

lingestücke des Publicum« gewesen. Unmöglich sei es aber, daß eine

ganze Nation das lebhafteste Wohlgefallen an einem Schauspiel finde,

ohne daß es einige Verdienste habe, die dieses Wohlgefallen rechtfertigen.

Recht nachgesehen, seien auch die Gründe dieses Wohlgefallens die näm

lichen, warum Schauspiele bei jedem Volk in der Welt eine besondere

Sensation gemacht haben. Bei den allermeisten Schauspielen, womii

man das deutsche Publicum seit Gottscheds Zeiten unterhielt, mußte sich

dasselbe bald nach Griechenland , bald nach Italien , bald nach Frank

reich oder England, bald nach Konstantinopel, Babylon, Memphis od«

Pecking versetzen lassen. „Deutsche Geschichte, deutsche Helden, ei«

deutsche Sunc, deutsche Charaktere, Sitten und Gebräuche waren etwas

ganz Neues auf deutschen Schaubühnen. Was kann nun natürlicher

sein, als daß deutsche Zuschauer das lebhafteste Vergnügen empfind»

mußten, sich einmal — in ihr eigenes Baterland, in wohlbekannte Städte

und Gegenden, mitten unter ihre eigenen Landsleute und Voreltern, w

ihre eigene Geschichte und Verfassung, kurz unter Menschen versetzt zu

sehen, bei denen sie zu Hause waren und an denen sie, mehr oder we

niger, die Züge, die unsere Nation charakterisieren, erkannten?" Ab»

dieß sei noch nicht alles, wodurch jener außerordentliche Beifall erklärt

werde. „Die besagten Schauspiele — so wild und unregelmäßig im

Plan, so übertrieben in Eharacter und Leidenschaften, so schwülstig,

bombastisch, ungleich, unrichtig, auch wohl unanständig und schmutzig

in Sprache und Ausdruck sie zum Theil sein mögen — haben das Ver

dienst, durch stark gezeichnete und abstechende Charaktere, heftige Ex

plosionen gewaltiger, stark kontrastierender Leidenschaften, außerordentliche

Situationen, eine große Mannigfaltigkeit von dramatischen GemShld»,

viel SchaugeprSnge und Action, viel Theaterveränderungen und opern-

mäßige Decorationen, kurz durch alles, was stark auf die Sinnlichkit

wirkt, die Zuschauer auf den Schauplatz zu heften und immer in Er

wartung , Unruhe und abwechselnde Erschütterungen von Liebe und Haß,

Bewunderung und Mitleiden, Furcht und Hoffnung, Schrecken und Ent

setzen, Freude und Traurigkeit, kurz in alle die Affecte zu setzen, «ore»

alle oder doch die meisten Menschen, wenn die Sache sie nur nicht u»-
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verstand — gezogen, theils in den dramaturgischen Zugaben zu

mittelbar angeht, sich so gerne setzen lassen." Welch ein Abstand

sei dieß von der Langenweile oder höchstens schwachen Theilnehmung ge«

wesen, welche der größte Theil der französischen Stücke oder ihrer Nach

ahmungen hervorgebracht hätten ! — Wenn Götz v. B. und seine wohl

oder übel gerathenen Nachahmungen kein anderes Verdienst hätten, als

daß sie uns durch die Erfahrung, die man von ihrer Wirkung gemacht,

den Weg gezeigt hätten, auf welchem wir eine wahre National -Schau

bühne erhalten konnten, so wäre es schon Verdienst genug. „Männer

von Genie, aber Männer, nicht rohe, ungebändigte,'von Natur»,

Kunst- und Weltkenntnis gleich stark entblößte Jünglinge, die, ohne

es zu merken, alle Augenblicke von einer halbwahnsinnigen Phantasie

über die Grenzen der Natur und des Schicklichen hinausgerissen werden

— Männer von wahrem Genie und Talent werden (wie uns das Bei

spiel des Verf. von Götz und von Iphigenie schon gezeigt hat) auf die

sem Wege zuletzt unfehlbar selbst mit einem Aeschylus und Sophokles

zusammentreffen. " — Mit jenem Wunsche nach einem versificierten und

gereimten Trauerspiel, das neben einem von Racine oder Voltaire stehen

könnte, bemerkt Wieland zuletzt, habe er weder mehr noch weniger sagen

wollen, als daß wir, so viel er wüßte, noch kein solches Stück hätten,

und daß es uns nicht anstünde, die Franzosen herabsetzen zu wollen, bis

wir gezeigt hätten, daß wir es ihnen in ihrer Manier zuvor thun

könnten. Aber er wäre weit, weit entfernt gewesen, diese Manier, diese

Form für die einzige oder nur für die beste zu halten; weit entfernt,

einen Racine oder Voltaire wegen ihrer Regelmäßigkeit, wegen eines

mehr oder weniger künstlichen Plans, wegen der reinern Sprache, schö

nem Versisication und überhaupt wegen des feinern und edlern Geschmacks

ihrer Zeit (!) über Shakspeare zu erheben, dem sie an Genie und Ima

gination, an tiefem Gefühl und getreuer Darstellung der Natur so weit

nachstünden , als die sxruchreiche philosophische Henriade der Jlias. Er

wäre eben so weit entfernt gewesen, unsern Götz von Berlichingen, als

Lear, Hamlet oder Othello für Ungeheuer zu Haltenz oder die neuern

Nachahmungen derselben deswegen, weil die Einheiten der Zeit und

des Ortö und andere Regeln nicht darin beobachtet seien, für verwerflich

zu halten. Wenn er sie tadle, so sei es wegen solcher Fehler, Aus

schweifungen und Ungereimtheiten, die es auch in dem regelmäßigsten

Stücke sein würden. Er wünsche nicht, daß wir uns sklavisch weder

nach den Griechen noch nach den Franzosen bildeten: sondern daß wir

eine Schaubühne hätten, die sich für unsere Zeit, unsere Rationalität,

den Stand unserer Bildung so schickte, wie zur Aeit ihrer Blüthe die

der Griechen und Franzosen für Athen und Paris, die aber von allen

104 '
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DiderotS Theater niedergelegt waren, k) und gieng zum aUer-

größten Theil, außer von Goethe selbst, von den ihm zunächst

Fehlern, die den allgemeinen Menschensinn beleidigen und dem wahrer

Zweck der Schauspiele zuwider sind, gereinigt, in ihrer Art vortrefflich

genug wäre, um Personen von Verstand und Geschmack, welches Lands und

Volks sie auch sein möchten, auch durch Schönheiten, die von Rational-

und Localverhältnissen und allen Arten conventioneller Form unabhängig

seien, zu gefallen. — k) Vgl. S. lZ2l ff. Anm. r. Hierhin sind, au

ßer dem durchgängigen Dringen auf die volle Raturwahrheit der dra

matischen Handlung, d. h. den baren Naturalismus und Realismus

in der Darstellung, besonders folgende Sätze zu rechnen, deren Avwen»

dung in dem ernsten Schauspiel und dem rührenden Lustspiel des letzt»

Viertels im vorigen Jahrh. überall durchblickt. «) aus den LntrerZe«:

„Man sagt, es gebe keine große tragische Leidenschaften mehr zu erregen;

man könne die erhabenen Gesinnungen unmöglich auf eine neue und

rührende Art vortragen. Das kann in der Tragödie wahr sein, so wie sic

die Griechen, die Römer, die Franzosen^ die Italiener, die Engländer unt

alle Völker auf der Welt gemacht haben. Die bürgerliche Tragöd«

aber wird eine andere Handlung, einen andern Ton und ein Erhabenes

haben, das ihr eigenthümlich zugehört. — Diese Tragödie ist uns näher;

sie ist das GemSHId, der Unglücksfälle, die uns umgeben. Wie? Sic

begreifen nicht, wie stark «ine wirkliche Seene, wie stark wahre Kleidun

gen , einfache Handlungen und diesen Handlungen angemessene Rebe»,

wie stark Gefahren auf Sie wirken würden, ob welchen Sie nothwendiz

zittern müßten, wenn Ihre Anverwandte, Ihre Freunde oder Sie seibft

ihnen ausgesetzt wären? Sine gänzliche Glücksveränderung, die Furch«

vor der Schande, die Folgen des Elendes, eine Leidenschaft, die da

Menschen ins Verderben, von dem Verderben zur Verzweiflung, von

der Verzweiflung zu einem gewaltsamen Tode bringt, sind keine selte«

Begebenheiten: und doch glauben Sie, daß Sie weniger dabei fühl»

würden, als bei dem fabelhaften Tode eines Tyrannen, bei der Opferung

eines Kindes?" — „Die Absicht eines dramatischen Stückes ist, dem

Menschen Liebe zur Tugend und Abscheu vor dem Laster einzustoßen."

— Die Frage nach den Stoffen zu dem ernsthaften Komischen

wird, da es höchstens ein Dutzend wirklich romische Eharaetere gebe und

die kleinen Verschiedenheiten unter den menschlichen Charakteren nicht fe

glücklich bearbeitet werden können, als die reinen unvermischtcn Eha

raetere, dahin beantwortet: „daß man, eigentlich zu reden, nicht mehr

die Characterc, sondern die S tä n d e auf die Bühne bringen muß. Bis

her ist in der Komödie der Charakter das Hauptwerk gewesen, und der

Stand war nur etwas Zufälliges; nun aber muß der Stand das Haupt-
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sich anschließenden Dichtern oder ihren Sinnesverwandten aus.

Sie bestimmten so erfolgreich Richtung und Form des ernsten

Drama s und gaben so entschieden den Ton dafür an, daß

fürs erste keine andere Art ernster Stücke neben den ihrigen

merk und der Charakter das Zufällige werden. Aus dem Charakter zog

man die ganze Jntrigue. Man suchte durchgängig die Umstände, in

welchen er sich am besten äußert, und verband diese Umstände unter

einander. Künftig muß der Stand, müssen die Pflichten, die Vortheile,

die Unbequemlichkeiten desselben zur Grundlage des Werks dienen."

Demgemäß solle man nicht bloß den Gelehrten, den Philosophen, den

Kaufmann, den Richter, den Sachwalter, den Staatsmann, den Bür,

ger, den großen Herrn, den Statthalter spielen; sondern auch alle Vcr:

wandtschaften ; den Hausvater, den Ehemann, die Schwester, den Bru

der. — „Die Stände ! Wie viel wichtige Ausführungen, wie viel öffent

liche und häusliche Verrichtungen, wie viel unbekannte Wahrheiten, wie

viel neue Situationen sind aus dieser Quelle zu schöpfen! — Aber diese

Stoffe gehören der ernsthaften Gattung nicht einzig und allein. Sie

können komisch oder tragisch werden., nach dem das Genie ist, das sich

damit abgibt." — Aus dem ?rsil« sur I» p««»!« ckrmustizll« : „Ich

habe manchmal gedacht, daß man gar wohl die wichtigsten Stücke der

Moral auf dem Theater abhandeln könnte, ohne dadurch dem feurigen

und reißenden Fortgange der dramatische» Handlung zu schaden. — Auf

diese Weise könnte der Dichter die Frage von dem Selbstmorde, von

der Ehre, vom Duell, vom Reichthume und hundert andere abhandeln.

Unsere Gedichte würden dadurch eine Würde bekommen, die ihnen fehlt.

Wenn eine solche Scene nothwendig ist, wenn sie mit dem Stoffe zu:

sammenhängt, wenn sie vorbereitet ist, wenn sie der Zuschauer erwartet:

so wird er ihr seine ganze Aufmerksamkeit schenken und wird ganz an:

derS davon gerührt werden, als von den kleinen niedlichen Sentenzen,

aus welchen unsere neuere Werke zusammengestöppelt sind. " — So hoch

Lessing Diderot als Dramaturgen stellte, so wich er doch, als er seine

Dramaturgie schrieb, schon in mehrern sehr wesentlichen Punkten von

dessen Theorie ab, indem er namentlich die Naturwohrheit künstlerischer

Darstellung in einem ganz andern, bei weitem höhern Sinne faßte als

Diderot (vgl. S, 1Z2S, Anm. 2 und dazu Guhrauer in der Fortsetzung

von Danzels Lessing ic. Ablh. l, S. 206 f.). Bei den allermeisten un

serer jüngern Dramatiker brachten dagegen Diderots Lehren und Beispiel

Wirkungen hervor, die unserer Bühnendichtung, zumal feit dem Beginn

der achtziger Jahre, nicht minder zum Nachtheil wie zum Vortheil ge

reichten. —
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fortbestehen oder neu aufkommen konnte, und daß selbst ei»

Dichter wie Wezel . der im Roman weit von ihren Wegen

abgieng, im Schauspiel ihnen ganz anzugehören schien.?,

Allein diese Stücke reichten lange nicht aus für das Bedürfnis

der Theater, zumal der größern und bessern, die jetzt, wo sie

immer mehr feste Statten fanden, oder mindestens nicht mehr

zwischen so vielen Orten und so häufig, wie früherhin, zu

wechseln brauchten, in demselben Verhältnis? für Mannigfal

tigkeit und Neuheit in ihren Vorstellungen zu sorgen hatten,

in welchem sich das Verlangen darnach bei dem Publicum

von Jahr zu Jahr steigerte. Manche dramatische Werke von

deutscher Erfindung eigneten sich auch nicht einmal für die

sttnische Aufführung oder mußten dazu wenigstens erst beson

ders eingerichtet werden. Dazu kam, daß unsere Litteratur noch

immer arm an eigentlichen Lustspielen blieb. ^) Die deutsche»

«) In dem Trauerspiel „der Graf von Wickham," Leipzig 1 774. 8.—

K) Waren unsere öffentlichen und gesellschaftlichen Verhältnisse der Em,

Wicklung einer schönen Litteratur von höherm Gehalt und einem zugleich

volksthümlichen Charakter überhaupt nicht günstig, so waren sie es in

manchen Beziehungen gerade für das Lustspiel am allerwenigsten. Wir

hatten, wie Gervinu« 6, S. 64l bemerkt, in Deutschland keine Haupt

stadt und keinen Hof, der den feinen Ton für da« Jntriguenstöct , ja

nur für das höhere Conversationsstück angegeben hätte ; wir hatten Ki»

öffentliches Leben und erhielten daher auch keine Charakterstücke von aner»

kannten, Werth; wir hatten auch nicht die Freiheit, die uns ein Lostspicl

verschafft hätte, das im Character der Satire einen Gegensatz gegen aus

geartete Zustände der Gesellschaft bilden konnte, oder gegen einen über-

hobenen Trieb des höhern Lebens. — Was der Entwickeln««, unsers

Droma's überhaupt und der des Lustspiels insbesondere dadurch abgievg,

daß Deutschland keine Hauptstadt als Mittelpunkt der feinern Bildung

hatte, und daß die einzelnen Höfe sich der vaterländischen Litteratur und

Bühne so wenig geneigt zeigten, wurde schon lange gefühlt und such

mehr oder weniger deutlich ausgesprochen (vgl. Nicolai in den Briefen

über d. jetzigen Zustand d. schön. Miss. ,c. S. t!« f. und im 20«. «N.

Briefe, so wie einen Brief I. Mosers aus d. I. i7ßl in den venu

Schriften 2, S. 2l« f.). Als lange nachher, im I. 1795, «örner bei
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Originalstücke, die sich dafür ausgaben, waren, wenn sie aus

früherer Zeit herrührten, zum großen Theil schon veraltet, die

neuen meistens so unbedeutend, daß sich nur wenige auf die

Dauer bei dem Publicum in Gunst erhalten konnten. Von den

gehallvollern Stücken hießen zwar manche Komödien, wie na

mentlich die lenzischen, waren aber eigentlich gar keine Lustspiele,

sondern vielmehr zu der ernsten Art zu rechnen und dabei auch

noch von einer Form, die sich ohne viele Abänderungen wieder

nicht mit der Borstellung auf der Bühne vertrug. WaS blieb

unter solchen Umstanden den Theatervorstehern übrig, als sich —

woran sie seit Gottscheds Zeiten gewöhnt waren — fortwährend

nach Uebersetzungen und Bearbeitungen fremder Schauspiele um

zusehen, um dem Mangel an deutschen Erfindungen, die dem

Geschmacke der Zeit zusagten, abzuhelfen. An Bereitwilligkeit

zum Beschaffen derartiger Auskunftsmittel fehlte es nicht : nicht

wenige Schauspieler legten selbst Hand ans Werk, freilich nur der

einzige Friedr/Ludw. Schräder') mit dem rechten Geschick und

Schiller anfragte, warum Goethe nicht einmal seine ganze Kraft in

einem Lustspiel versuche, da wir noch so arm an dieser Gattung wären,

antwortete ihm Schiller : derselbe wolle darum „ auf die Komödie nicht

entricren," weil er meine, „daß wir kein gesellschaftliches Leben hätten"

(Schillers Briefw. mit Körner Z, S. 2«S f; 267). — i) Geb. 1744

zu Schwerin, wurde von der zartesten Kindheit an unter strenger und

oft sehr harter häuslicher Zucht für die Bühne gebildet, der seine Mutter

und fein Stiefvater Ackermann angehörten. Mit ihnen hatte er schon

in verschiedenen Städten Rußlands, Preußens und Polens gespielt, als

er 1764 zu Warschau in die Schule der Jesuiten kam, aber nur so

lange, bis Ackermann mit seiner Truppe diese Stadt verließ, worauf der

Knabe zuerst bloß von einem mit mancherlei gelehrten Kenntnissen aus

gerüsteten Mitglicde der Gesellschaft unterrichtet wurde und sodann, als

Ackermann nach Königsberg gekommen war, das dortige Ollegiuin

rriaerieiaaui» besuchte. Dieser Anstalt wurde er ganz anvertraut, als

seine Eltern im Begriff waren, Königsberg zu verlassen. Er war sehr

fleißig, aber auch sehr muthwillig. In der Mitte des I. 17S7 mußte er,

da die Zahlungen für ihn schon seit einiger Zeit ausgeblieben waren, die
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in einer wirklich erfolgreichen Art; andere Schriftsteller halft«.

So mehrte sich der aus den voraufgegangenen Jahrzehnten

Schule verlassen. Er befand sich in der drückendsten Lage; ein armer

Schuhmacher war der einzige Mensch in Königsberg, der sich seiner an

nahm, ihm Obdach gewährte und seine spärliche Nahrung mit ihm theilte,

wofür Schroeder ihm wieder, so gut es gehen wollte, bei seinem Hand

werk half. Eine bessere Zeit begann für ihn erst gegen Auegang des

I. 1758, als der damals berühmte englische Drahttänzer und Aequilidriß

Stuart nach Königsberg kam. Er und seine fein gebildete Frau nahm»

sich des Jünglings an, die letztere unterwies ihn im Schreiben, in

Musik und Sprachen, wogegen er sie im theatralischen Tanze unter

richtete. Jetzt lernte er auch Shakspeare aus einzelnen Auftritte» sei

ner Trauerspiele kennen, die Stuart sehr gut vorzutragen verstand

Dieser wollte Schroeder,, mit nach England nehmen, doch mußte derselbe

zufolge einer Anordnung seines Stiefvaters im I. 1759 zur See nach

Lübeck abgehen, von wo er zu seinen Eltem, die damals mit ihrer

Truppe in der Schweiz umherzogen, berufen wurde. Er traf sie zs

Solothurn, betrat nun sofort wieder die Bühne und erwarb sich als

Schauspieler in niedrig komischen Rollen und vorzüglich als Tänzer i«

Ballet bald großen Beifall. Da er indeß keine Hoffnung hatte, das

äußerst geringe Taschengeld, das' ihm Ackermann bewilligt hatte, ver

mehrt zu sehen, so suchte er sich eine bessere Einnahme durch Billardspie!

zu »erschaffen, dem er so eifrig nachgicng, daß ihm sein eigentliche!

Beruf völlig zur Nebensache zu werden schien. Dennoch gerieth er nach

und nach immer tiefer in Schulden , aus denen er sich leider auf ei«

äußerst unrechtliche Weise t?Sl in Sttaßburg zu ziehen suchte, u»d

als dieß die verdrießlichsten Folgen für ihn hatte , ergriff er die Flucht,

versöhnte sich jedoch bald darauf wieder mit seinen Eltern und kedrn

zu ihrer Gesellschaft zurück. Sein Wochengeld wurde etwas erhöbt, er

erhielt bessere Rollen und widmete sich fortan mit größer« Eifer der

Bühne, besonders als Tänzer und als Erfinder von Balleten. Unter:

deß erschien der Anfang von Wielands Uebersetzung shakspearescher Stücke;

sic wurde bald Schrocders Hauptbuch, der damals des Englischen noch

nicht so mächtig war, daß ihm die Urschrift diese Ueberrragung est-

behrlich gemacht hätte. I7SZ gieng Ackermann mir seiner Gesellschaft,

nachdem er seit Ausbruch des siebenjährigen Krieges in verschiedene»

Städten der Schweiz, des Elsasses und des südwestlichen Deutschlands

Vorstellungen gegeben hatte, über Cassel und Braunschweig nach Han

nover. Hier trat zu Anfang res folgenden Jahns Eckhof der Gesell

schaft bei ; Ackermann verlangte, daß sein Stiefsohn sich die Erfahrung»

und das Spiel des berühmten Künstlers zu Nutze machte unb sich ven
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vorhandene Borrath an übersetzten oder bearbeiteten altem und

neuern Werken des Auslandes bei uns schon im Laufe der

ihm in der Behandlung seiner Rollen unterweisen ließe. Davon wollte

jedoch der junge, von sich sehr eingenommene Mann nicht« wissen: er

gierig lieber seinen eigenen Weg. Im Spätsommer t764 kam die Truppe

nach Hamburg, wo sich Schroeder die Gunst des Publikums bald in

hohem Grade erwarb. Sehr vortheilhaftcn Einfluß auf seine theatralische

Bildung hatte ein Bekannter von Straßburg her, Namens Philipp!;

eine Aeußerung desselben gab den ersten Anlaß, daß Schroeder sich mehr

und mehr vom Ballet zurückzog, um sich mit desto größerm Eiser dem

«eitierenden Schauspiel zu widmen. Als >767 das sogenannte deutsche

Rationaltheater zu Hamburg ins Leben trat (vgl. S. IZ23 f., Anm. s),

verließ Schroeder diese Stadt, um in die Gesellschaft von Kurz, die

damals in Mainz spielte, einzutreten. Allein schon zu Anfang des fol:

genden Jahres trennte er sich wieder von ihr und kehrte zu der Ham

burger Bühne zurück als Balletmeister und Schauspieler. Nachdem nicht

lange darauf das Nationaltheater seine Endschaft erreicht hatte, über

nahm Ackermann zwar aufs neue das Hamburger Bühnenwesen, überließ

indeß die eigentliche Direktion fast ganz seiner Gattin und seinem Stief

sohn. 1771 brachte dieser seine erste Bearbeitung eines fremden Stückes,

„den Arglistigen" nach Congreve, zur Aufführung. In demselben Jahre

stiftete Schroeder eine kleine Gesellschaft gebildeter Theaterfreunde, denen

n Wielands Shakspeare, Steinbrüchen Theater der Griechen und an

dere zum Theil unausführbare Stücke vorlas, zu welchen seit 1773 auch

die Werke Goethe's und seiner Schule kamen, aus der ihm besonders

Lenzens Stücke zusagten. Obgleich dieser Verein nur bis zum Herbst

1774 bestand, bot er Schroedern doch ein nicht unwirksames Organ, sich

ein Publicum von einem geläutertem Geschmack heranzubilden und das

selbe insbesondere für die Aufführung der von ihm bearbeiteten Stücke

Shakspeare's empfänglich zu machen. Im Herbst 1771 war Ackermann

gestorben und die Leitung seiner Gesellschaft ganz auf Schroedern und

dessen Mutter übergegangen. Am 20. Septbr. 177S brachte Schroeder

zuerst ein Stück von Shakspeare, den Hamlet, in seiner Bearbeitung der

wielandischen Uebersetzung auf die Bühne und kurz nachher auch den

Othello, dem er später noch mehrere andere shakspearesche Schauspiele

folgen ließ. Mancherlei verdrießliche Erfahrungen veranlaßten ihn, zu

Ostern 178« die Leitung des Theaters , welchem er so lange vorgestan

den hatte, aufzugeben; seine Mutter verpachtete es mit allem Zubehör

auf sechs Jahre an eine Gesellschaft von Aktionären. Schroeder machte

eine Reise über Berlin, Wien, München und Manheim, wo er überall

mit dem außerordentlichsten Beifall Gastrollen gab, nach Paris. Viele
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Siebziger sehr ansehnlich, und noch viel höher schwoll die

Masse an im folgend«« Jahrzehent. Die Römer, die Italiener,

deutsche Bühnen suchten ihn ganz zu gewinnen; er blieb indeß nach

seiner Rückkehr füre? erste noch in Hamburg. Seine Gattin hatte ihr

Verhältniß zu dem dortigen Theater nicht gelöst; er selbst trat wieder

öfter auf, gieng aber im Anfang des folgenden Jahres mit seiner Gat,

tin zu dem Wiener Hofthcater über. Die größere Muße, die ihm hi«

zu Theil ward, benutzte er zur Erfindung eigner Schauspiele („der

Föhndrich" 1782-, „Adelheid von Salisburv" >78Z; „der Better von

Lissabon" und „Bictorine" 1784) und zur Bearbeitung fremder: viel«,

was er späterhin erst vollendete, wurde um diese Seit schon entworfen

(ob auch schon „das Portrait der Mutter," sein letztes und bestes Ori

ginalstück, weiß ich nicht; aufgeführt wurde es erst in Hamburg t7SS>.

Indeß fand er die Theaterverhältnisse in Wien nicht von der Art, daß «

auf die Länge sich dort hätte gefallen können; schon in den erste» andert

halb Jahren begehrte er wiederholt seine Entlassung, ließ sich jedoch

noch zum Bleiben bereden; erst zu Anfang des I. 1786 schied er mit

seiner Gattin von Wien, um die Leitung einer Gesellschaft zu überrieh:

men, die zunächst in Altona, Lübeck und Hannover und seit Ostern II78h

in Hamburg spielte. Nachdem er derselben dreizehn Jahre vorgestanden,

überließ er die Direktion seines Theaters, die ihm durch viele unange

nehme und bittere Erfahrungen verleidet worden war, vertragsweise

ander» Unternehmern und zog sich auf ein ländliches Besitzthum zurück,

das er sich zu Rellingen in der Nähe von Hamburg erworben hatte.

Hier lebte er mit feiner würdigen Gattin im Kreise von Verwandte»

und Freunden, von allen, die ihn näher kennen gelernt hatten, ebea

so hoch geachtet als Mensch, wie er als Schauspieler bewundert wordcs

war. Anfänglich beschäftigte er sich viel mit der Landwirthschaft, daneben

aber auch mit mancherlei wissenschaftlichen Studien und schriftstellerisch»,

vorzüglich auf die Geschichte der Freimaurerei bezüglichen Arbeiten. Mil

der Zeit jedoch fand sich hierdurch sein Thätigkeitstrieb nicht befriedigt;

er faßte aufs neue ein lebhaftes Interesse für das Schauspiel, bearbeitete

viele fremde Stücke für die deutsche Bühne, und als im Frühjahr I8lt

der mit den zeitherigen Theaterunternehmern bestandene Bertrag abge»

laufen war, trat Schroeder wieder an ihre Stelle. Nur zu bald fand

er in dem Verhalten des Publikums Ursache, diesen Schritt zu bnene»;

schon zu Ostern des nächsten Jahres gab er die Führung des Theaters

auf und gieng wieder nach Rellingen. Die letzte Seit seines Lebens be

schäftigte er sich vornehmlich mit der Sternkunde. Er starb zu Rellin

gen 1816 und wurde mit großer Feierlichkeit in Hamburg begraben.

Vgl. Fricdr. Ludw. Schroeder. Beitrag zur Kunde des Menschen und
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die Spanier, die Danen mußten unS aus ihren litterarischen

Schätzen mit dramatischen Neuigkeiten versorgen, und am

reichlichsten lieferten sie wieder die Nationen, von denen auch

die meisten der fremden Romane nach Deutschland herüberge-

des Künstlers von F. L. W. Meyer. Hamburg 1819. 2 Thle. gr. S.

(n. A. 1822). — Was Schroeder von eigenen dramatischen Erfindungen

und von Bearbeitungen oder Uebersetzungen fremder — vornehmlich eng

lischer — Stücke seit 1771 theils einzeln, theils in dem „ hamburgischen

Theater" (Hamburg 1776—81. 4 Bd,. «), dem „Beitrag zur deutschen

Schaubühne" (Berlin 17S6— 90. 3 Thle. 8; enthält nur Arbeiten von

Schroeder, in den beiden andern Sammlungen sind auch Stücke von an

dern Verfassern oder Bearbeitern) und in der „Sammlung von Schauspie

len fürs hamburgische Theater" (Schwerin und Wismar 1790— 94.

4 Thle. 8) hat drucken lassen, hat, so viel ihm die Sonderdrucke be

kannt geworden sind, Meyer a. a. O. 2, 2, S. 177 f. verzeichnet (eben

daselbst S. 17i ff. findet man ein „Verzeichniß der von Schroeder mehr

oder weniger bearbeiteten, umgeänderten, übersetzten und selbst verfaßten

Schauspiele" und für jedes die Angabe des Jahres und Tages seiner

ersten Aufführung). Diese Stücke — jedoch von den Bearbeitungen

shakspearcscher allein der Hamlet — sind mit noch andern wieder gedruckt

in „ F. L. Schroeders dramatischen Werken. Hcrausgg. von E. von

Bülow. Mit einer Einleitung von L. Tieck." Berlin 1SZI. 4 Bde. 8-

Ueber das Geschick und den sichern Tact, womit Schroeder besonders

dramatische Werke der Engländer aus Karls II. und aus früherer oder spä

terer Zeit „dem deutschen Sinne angeähnlicht" und zu dem Ende öfter

„von Grund aus verändert hat," ist mit großer Anerkennung von Goethe

gesprochen in den Werken 26, S. 19S f. (vgl. Schroeders Brief bei

Meyer a. a. O. 2, I, S. 330); näher gehen darauf ein Tieck in jener

Einleitung S. XI.III ff. und v. Bülow in den Borreden zu den einzelnen

Theilen seiner Ausgabe. — Ein vorzügliches Verdienst erwarb hch

Schroeder durch seine Bearbeitungen und Aufführungen shakspearescher

Stücke und durch die dabei beobachtete, für die damalige Seit gewiß ganz

angemessene Vcrfayrungsweise , den Dichter bei uns zu nationalisieren.

Er legte allen seinen Bearbeitungen (Hamlet und Othello 1776; der

Kaufmann von Venedig und Maaß für Maaß 1777; König Lear, Ri

chard II. und Heinrich IV. — beide Theile in ein Stück zusammenge

zogen — 1778; Macbeth 1779; die Kinderzucht oder das Testament,

nach td« l^oiiaon ?rv>Iij?!>I, 1781; Viel Lärmen um nichts 1792) den

Text der wielandischen und eschenburgischen Uebersetzung zu Grunde,

überschlug immer, was er seinem Publicum von vorn herein bieten
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holt wurden, die Franzosen und die Engländer. ^) Je großen,

Spielraum aber das Ausländische erhielt, desto stärker wirke

es auf den Character der eigenen Erfindungen unserer Dra

matiker ein, und desto schwankender und wandelbarer mußte

auch das Publicum unserer Bühnen in seinem Geschmack wer

den. Natürlich konnte bei einer solchen Lage der Dinge sich

konnte, und was er ihm besser vorenthielt, suchte aber faft bei ietrr

neuen Vorstellung dem Dichter mehr von seinen Schätzen zurückzugeben,

so daß seine gedruckten Bearbeitungen weder das sind, was sie bei d«

ersten Aufführung waren, noch das, was sie bei der letzten wurden

(Meyer a. a. O. I, S. 290; vgl. hierzu Goethe 4S, S. 55 f; Ge»ü»S

5, S. 537 ff. und A. Stahr in dem litterarhist. Taschenb. von Prutz,

Jahrg. 1843. S. 43 ff.). — Lenz, von Goethe unterstützt, bear

beitete fünf „Lustspiele nach dem Plautus fürs deutsche Theater," Franks,

und Leipzig 1774. 8 (auch in Tiecks Ausg. der gesammelten Schrift»

von Lenz, Bd. 2; vgl. S. 1516, Anm. x). Ob aber je eins davon »

Deutschland ausgeführt morden, ist mir nicht bekannt. — Bon über

setzten oder bearbeiteten Stücken neuerer Ausländer (Franzosen,

Engländer, Italiener, Spanier) erschienen viele 1) in vermischten Samm

lungen (theils mit, theils ohne Beigabe deutscher Originalwerke), und

zwar: in denen des Wiener Theaters, als „Neue Schauspiele, aufge

führt auf dem k. k. Theater zu Wien." Preßburg «772 — 75. 12 Thle.

8; „Neues Wiener Theater." Wien ,775— 77. 6 Thle. 8; „ K. k.

Nationaltheater." Wien 1778— 81. 6 THIe. 8; und „K. k. Ratioval-

Hoftheater." Wien 1783—85. 7 Thle. 8. (sie lieferten mit das Schlech,

teste und Geschmackloseste, was von Originalstücken, Uebersetzungen und

Bearbeitungen auf deutsche Bühnen kam ; vgl. Gervinus 4, S. ZSl f.);

— in der „Sammlung einiger der neuesten und besten Schauspiele,

aus dem Französischen und Englischen übersetzt von A. Wittenberg."

Hamburg 1774. 8; — in den von Schroeder seit 1776 veranstalteteu

Sammlungen (vgl. S. 1647, Anm. i); — in dem „Vermischten Thea

ter der Ausländer. Zum Gebrauch der deutschen Bühne herausgegeben

von I. Ch. Bock." Leipzig 1778 — 81. 4 Bde. 8; — in dem „Theater

der Ausländer. Verdeutschungen" (herausgg. von H. A. O. Reinhard).

Gotha 1778 — 81. 3 Bde. 8; — in der „Welschen Bühne. Versuch für

deutsche Schauspielertruppen" (ebenfalls von Reinhard). Berlin 1780. S

(nur ein Band, der zwei Stücke von Goldoni und eins von Ealdero»

enthält)-, — in den „Neuen Schauspielen für d. deutsche Theater,

bearbeitet von M. S. Lambrecht." Augsburg «786, 8; — » I. F.
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auf dem Grunde, welchen Lessing und Goethe zu einem Volks-

thümlichen Drama gelegt hatten, weder die ganze Gattung

organisch fortbilden, noch eine ihrer besondern Arten in eigen-

Jünger« „Komischem Theater." Leipzig 1792—95. 3 Bde. 8; — in

L. W. Meyers „Beiträgen der varerländischen Bühne gewidmet."

Berlin 1793. 8. und in andern Sammlungen der Werke verschiedener

deutscher Theaterdichter. — 2) nach ihrer nationalen Abkunft oder nach

den Verfassern zusammengestellt, «) Französische: in dem „Komi

schen Theater der Franzosen für die Deutschen. Herausgg. von I. G.

Dyk." Leipzig 1777—86. w Thle. 8, — in Ad. v.Knigge's „Sammlung

ausländischer Schauspiele für das deutsche Theater umgearbeitet." Hei

delberg t784. 85. 2 Thle. 8; — in dem „Neuern französischen Theater,

bearbeitet von L. F. Huber." Leipzig 1795—97. 3 Thle 8; — in

Boltaire's „sämmtlichen Schauspielen ic." Nürnberg t?«6—77. 5 Thle. 8;

— in „Destouches für Deutsche," von A. G. Meißner und W. Ch. S.

Mylius. I Th. (nur zwei Stücke) Leipzig 1779. 8. — und „Moliere für

Deutsche," von denselben; 1 Th. (nur drei Stücke) Leipzig 1780. 8. —

/S) Englische: in dem „Englischen Theater von Chr. H. Schmid."

Franks, und Leipzig 1769—73; Danzig 1774— 77. 7 Thle. 8 (vgl.

Biester in d. allg. d. Bibl.23, 2, S. 506 ff; ZZ, 2, S. 544 ff. und Anhang

zu Bd. 25—36, S. 2932 ff.) ; — in dem „ Britischen Theater, für die

Manheimer Bühne bearbeitet" (von W. H. Frhrn von Dalberg). Bd. I.

Manheim 1786. 8 ; — und in Eschenburzs Ueberscyung des Shakspeare

<vgl. S. 1332, Anm). — )>) Italienische: in den „Komischen

Opern der Italiener. Zum Gebrauch für die deutsche Bühne herausgg.

von I. Eh. Bock." Leipzig 1781. 82. 2 Thle. 8; — in den „Sing

spielen, nach ausländischen Mustern für die deutsche Bühne htrausgg.

von G. F. W. Großmann." Frankfurt a. M. 1783. 8 ; in „ de«

Herrn C. Goldoni sämmtlichen Lustspielen" (übersetzt von I. H. Saal).

Leipzig 1767 — 77. II Thle. 8; — in „Metastasio's dramatischen Ge

dichten ,c," (von I. A. Koch). Wien 1768— 76. 8 Thle. 8. — und

in den „Theatralischen Werken von C. Gozzi" (von F. A. El. Wer

th«). Bern 1777 — 79. 5 Thle. 8. — ö) Spanische. Auf den Reich

thum des spanischen Theaters hatte zuerst v. Cronegk hingewiesen in

einem bald nach seinem Tode (1758) gedruckten kleinen Aufsatz , „ die

spanische Bühne" (zu Ende des ersten Theils seiner Werke). 1766

brachte die neue Bibl. d. schönen Wiss. I, S. 209— 234, „einige Nach

richten, den Zustand der spanischen Poesie betreffend" (von Diezc?),

worin sich eine für jene Zeit schon ziemlich gute Bekanntschaft mit der

spanischen Litteratur zeigte. Drei Jahre darauf erschien dann zu Göt

tingen hie „Geschichte der spanischen Dichtkunst von Don Luis Joseph
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thümlich deutscher Weise zu einer reinen Form entwickeln.

In dieser Beziehung hatte also schon vor Ablauf der Siebziger

VelaSquez. Aus dem Spanischen übersetzt' und mit Anmerkungen er

läutert von I. A. Dicze." Göttingen l76S. S. Kurz zuvor hatte df-

sivg, der schon 1750 damit umgegangen zu sein, scheint, „das Lebe»

ein Traum" von Calderon zu übersetzen (vgl. sämmtl. Schrift. 1Z, S.

6t7), und in der Folge, besonders während seines Aufenthalts i»

Hamburg, immer vertrauter mit der dramatischen Litterstur der Sxs:

nier geworden war, auf dieselbe in der Dramaturgie in ungleich an«:

genderer Wcisc als Cronegk aufmerksam gemacht und mir Anerkennung

von ihr gesprochen (vgl. S. 1333, Anm. re und dazu Guyrauer in d.

Fortsetzung von Danzels Lessing ,c. >. Abth. S. 207 ff.). Auch du

Verfasser der Briefe über den Werth einiger deutschen Dichter er, druck

ten mehrfach auf die Schätze und eigenthümlichen Reize der spanisch«

Poesie und besonders der spanischen Komödie hin (z. B. l, S. LSt;

293 f.). Indessen wandte man sich bei der Verpflanzung spanischer

Stücke nach Deutschland zunächst noch nicht zu den Originalen selbst,

sondern zu den Bearbeitungen spanischer Dramen in Linguets „l'desln

Lsxasiwl" (17öS— 70), welches F. W. Zachariae in Gemeinschaft mir

K. Ch. Gärtner übersetzte: „Spanisches Theater." Brauoschweig »770

—7t. Z Bde. 3. (Von eben denselben Uebersetzern soll nach der allg. d.

Bibl. 21,2, S. 5Z2 auch der „Beitrag zum spanischen Theater."

Hamburg und Riga I77l, herrühren, den ich nicht näher kenne, und

von dem ich auch nicht weiß, ob die darin enthaltenen Sache» — ei»

Lustspiel von Antonio de Solis und vier kleine werthlose Nachspiele —

aus dem Spanischen unmittelbar oder aus französischen Bearbeitung»

verdeutscht sind). Die erste Sammlung, worin spanische Dramen «t

den Grundierten übertragen erschienen , war das „ Magazin der spssi-

scheu und portugiesischen Litteratur" von Bettuch. Weimar 178«. D«ffa»

1782. Z Bde. 8. (der dritte Band auch besonders unter d. Tire!

„Theater der Spanier und Portugiesen"). — „Schauspiele nach spanisch»

Planen bearbeitet" gab G. W. Rup. Becker heraus, Dresden u«

Leipzig 1783. S. — 3) Uebersetzungcn oder Bearbeitungen einzelner

Stücke besonders gedruckt erschienen in sehr großer Zahl. — Ueberhouxt

wurden übersetzt oder bearbeitet «) aus dem Französischen vornehm

lich Lustspiele von Moli«re, Destouches, Marivaur, Voltaire, Rcgnard,

Sedaine, Beaumarchais, Mercier, Dorvigny, Florian, Monvet, Da-

maniant, Colli» d'Horleville ic. — aus dem Englischen Stückk

von allen Gattungen, namentlich von Shakspcare, Bcaumont undFletcher,

Vanbrugh, Farquhar, Colman , Cibbcr, Congreve, Eumberlsvd, Gold»

smith, Moore, Murphy ze. (Bon shakspeareschen Stücken erschiene»
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das deutsche Schauspiel mit dem deutschen Roman im Allge

meinen ein gleiches Schicksalz und es dauerte nicht lange, so

in Bearbeitungen, außer den von Schräder herrührenden und in die

von ihm veranstalteten Sammlungen aufgenommenen — wozu noch

die von Heinrich IV., Wien 1782. S. kommt — andere, mehr oder

weniger mißrathene oder den Dichter völlig mißhandelnde, theils in

verschiedenen der übrigen oben angeführten Sammelwerke, theils einzeln,

»«„Othello" von Eh. H. Schmid 1769; „Cymbeline" von Sulzer

,772 »gl. Goethe ZZ, S. 45 f.Z ; für das Wiener k. k. Theater 1773

„ die lustigen Abenteuer von der Wien " snach den lustigen Weibern von

Windsor) von Pelzel, „Macbeth" von Stephanie d. I., „Hamlet"

von Heufeld, „die lächerlichen Hochzeitsfeste" snach dem Sommernachts

rraum), vgl. Leipziger Almau, d. d. Musen von 1774. S. 5t ff; ferner

„ ^mor viocil omni»" snach l.«ve'« l.sdour'» lost) von Lenz 1774;

„die Irrungen" von G. F. W, Großmann 1777; sJ. I. Engels „Wer,

mählungstag," nach „Biel Lärmen um nichts," dex auch ungefähr

um diese Zeit angefangen wurde, blieb unvollendet; die ersten drei Acte

erschienen erst 1803 im S. Bde. der Schriften; vgl. Bd. «, S. 274 f;

wie verträgt sich aber damit die Nachricht in Schroeders Leben von

Meyer 1, S. 318?); fürs Prager Theater, „adaptiert" von F. I.

Fisctftr 1778 „Macbeth," „der Kaufmann von Venedig," „Richard II."

und „Timon von Athen" svgl. Allg. d. Bibl. 38, l, S. 147 f.); von

I. Eh. Bock „König Lear" 1780; von O. von Gemmingen „Richard N."

«782; von Schink „die bezähmte Widervellerin " I7S3; von G. A.

Bürger „Macbeth" 1783; von W. H. von Dalberg „Julius Caesar"

t785; von W. H. Brömel „Gideon von Tromberg, eine Posse" snach

den lustigen Weibern von Windsor; in Schroeders Leben I, S. 390

heißt Brömels Bearbeitung „Hannibal von Donnersbcrg) und „Gerech

tigkeit und Rache" snach Maaß für Maaß) 1785; „die lustigen Weiber

von Windsor," Göttingen 1786; „Cromwell," München 178«; „Othello"

von Hagemelfter I7A>). — /) Aus dem Jta li en isch en die Stücke von

Goldoni .und von Gozzi. — S) Aus dem Spanischen, mittelbar und

unmittelbar, einige Dramen von Lope de Bega, Cervantes, Calderon,

Moreto ic. — «) Aus dem Dänischen wenige Stücke von Helberg — der

schon früher auf unserm Theater heimisch geworden war — und einigen

andern Dichtern. — Zu den fleißigsten und geschicktesten Uebersctzern und

Bearbeitern gehörten außer Schroeder, Gotter (vgl. in dessen Gedich

ten Bd. 3, S. Xl.II f. und Jördens 2, S. 207 ff.) auch I. I. Eh. Bode,

I. Eh. Bock (geb. in den Zwanzigern zu Dresden, trat, von Bode em

pfohlen, 1772 als Theaterdichter zu der ackermann - schroederschen Gesell

schaft in Hamburg , folgte seinem Freunde , dem Schauspieler Reinecke,
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wandten sich auch unsere dramatischen Dichter mit besondern

Borliebe und mit der vollsten Beistimmung des größten Theils

1778 nach Leipzig, wo cr für die bondinische Gesellschaft thätig »«,

und starb 1765 zu Dresden), Chr. Leb. Heyne («der, wie er ßck

als Schriftsteller nannte, Anton Wall, geb. 1751, nach Andern 17«,

zu Burgstädt im Schönburgischen soder zu Leuben bei Lommatsck ?Z, n,

hielt seine Schulbildung zu Naumburg a. d. S. und gicng von da nack

Leipzig , wo er die Rechte studierte und sich dabei viel mit neuerv Spra

chen beschäftigte. Er blieb hier auch noch nach Bollendung seiner Stu

dien mehrere Jahre, ohne eine Anstellung zu suchen, und rrat als

Dichter zuerst 1779 mit „ Kriegsliedern " auf. Nachdem er Leipzig ver

lassen hatte und eine Zeit lang Privatfecretär bei dem Kanzler Hosfraa»u

in Halle gewesen war, begab er sich etwa gegen den Ausgang der Acht

ziger nach Berlin, wo er privatisierte; eine ihm von der preuß. Re

gierung angebotene Stelle schlug er aus. Später lebte er in verschie

denen Orten des Kurfürstenthums Sachse» und des Herzogthums Altes,

bürg, indem er sich theils mit Schrifcstellerei beschäftigte, tdeils als

Hauslehrer Unterricht ertheilte. Zuletzt zog er nach Hirschberg bei Hef,

wo er 1821 starb), I. F. Jünger (geb. 1759 zu Leipzig, lern«

anfänglich die Handlung, studierte dann aber die Rechte in seiner LaKr-

stadt, wurde daselbst auf kurze Seit Hofmeister zweier Prinzen« und

gieng darauf nach Weimar, wo er mehrere Jahre privatisierte. Als

Schriftsteller hatte er sich zuerst im Roman versucht: von seinem „Huld

reich Wurmsamcn von Wurmfeld," einem komischen Roman, erschien dn

erstc Theil bereits 17S1 zu Leipzig, der dritte und letzte 1787. Zs

diesem I. begab sich Jünger nach Wien, wurde hier zwei Jahre später

vom Kaiser zum Hoftheaterdichtcr ernannt, aber 1794 von dieser Stell!

wieder entlassen. Seitdem lebte er von dem spärlichen Erwerb, den n

aus seinen litterarischen Arbeiten zog; er verfiel zu wiederholten Malru

in tiefe, an stillen Wahnsinn grenzende Schwermuth und starb 1797!,

F. L. W. Meyer (geb. 1759 zu Harburg, kam mit feinen Elten,

sehr früh nach Hamburg, besuchte anfänglich das dortige Johanne««,

später die Schule zu Jhlefeld und zuletzt das Hamburger akademische

Gymnasium, worauf cr, um die Rechte zu studieren, nach Göttioz»

gieng. Nach einem kurzen Aufenthalt in St. Petersburg, wohin er sich

mit Hoffnungen, die unerfüllt blieben, begeben hatte, trat cr bei der

Regierung in Stade als Auditor ein. Da ihm die Geschäfte, denen er

sich hier unterziehen mußte, nicht zusagten, nahm er 1765 die ihm onge»

tragene, mit dem Professortitel verbundene Stelle eines Untcrbibliorhe-

kars in Göttingen an, gab sie aber, da er Vermögen genug besaß, um

unabhängig leben zu können, schon 1789 wieder auf und verwandte
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der Theaterbesucher zu Darstellungen, in denen sich ebenso,

wie in der großen Mehrzahl unserer Romane, nur die gemeine

nun die nächsten Jahre zu Reisen durch Deutschland, England, Frank

reich und Italien. Die Hauptstädte dieser Länder besuchte er zu wie«

derholten Malen auf längere oder kürzere Zeit; in Berlin verweilte er

mehrere Jahre. 1796 erstand er ein Gut zu Gr. Bramstedt in Holstein,

wo er fortan seinen Wohnsitz nahm, ohne jedoch sein zeitherigeS

Wanderleben ganz aufzugeben. Er starb zu Bramstedt 184«. Vgl.

„Zur Erinnerung an F. L. W. Meyer ic." Braunschweig 1347.

2 Thle. 8.), und L. F. Hub er (ein Sohn von Mich. Huber svgl.

S. 1242, Ann,. 12), geb. 1764 zu Pari«, von wo er im zweiten

Jahre mit seinen Eltern nach Leipzig kam. Eine sorgfältige Er«

ziehung und der geistanregende Einfluß vieler seinem väterlichen Hause

befreundeten Männer entwickelten früh die trefflichen Anlagen des Knaben.

Bei seiner großen Lernbegierde gelangte er bald zu ausgebreiteten Kennt

nissen, besonders in neuern Sprachen und in der schönen Litteratur der

Franzosen, Engländer und Deutschen. Schon in seinem fünfzehnten

Jahre fleug er an Übersetzungen für den Druck zu liefern. Da es ihm

die Verhältnisse seiner Eltern nicht gestatteten, bloß seinen litterarischen

und dichterischen Neigungen zu leben, so suchte er sich in Dresden zum

Geschäftsmann« zu bilden. Hier gehörte er, wie schon vorher in Leipzig,

zu Körners und seit 1785 auch zu Schillers vertrautesten Freunden

s>gl. S. 1569, Anm.Z. 1783 gieng er als kursächsischer LegationSsecretär

nach Mainz; zwei Jahre darauf wurde er zum kursächsischen Residenten

am Mainzer Hofe befördert. Bald bildete sich ein enges Freundschafts:

verhältniß zwischen ihm und Georg Forster und dessen geistvoller Gattin,

einer Tochter Ehr. G. Heyne's in Göttingen. Die Kriegsereignisse vcr-

anlaßten ihn, 1792 von Mainz nach Frankfurt zu gehen, von wo er

nicht lange nachher nach Dresden zurückberufen wurde. Als in Folge

von Försters politischer Handlungsweise, die ihn nach Paris führte, seine

Familie in die bedrängtefte und bedenklichste Lage gerathen war, gab

Huber, um für sie zu sorgen, seine bisherige Stellung auf und gieng

gegen Ende des 1. 1793 zu ihr nach der französischen Schweiz. Na.ch För

sters Tode heirathete Huber die Wittwe ; einige Jahre später zog er zunächst

nach Tübingen , dann nach Stuttgart und 180Z nach Ulm, wo er kurz

vor seinem Tode zum Landesdirectionsrath ernannt wurde. Er starb

1804); denen wenigstens ihrer großen Betriebsamkeit wegen noch bei

gezählt werden können Ch. H. Schmid, I. G. Dyk (geb. 1750 zu

Leipzig , wo er nachher als Buchhändler und vr. der Philosophie lebte

und 181Z starb), A. G. Meißner <geb. 175Z zu Bauzen, studierte

in Leipzig und Wittenberg die Rechte, war dann zuerst Regiftrator beim

«obersteln, Grundrl» «, Aufl. l05
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und alltägliche Wirklichkeit mit ihren kleinbürgerlichen hä»^

lichen Verhältnissen und Interessen abspiegelte.

§. 310.

Vorbereitet war diese Wendung seit langer Zeit. Den-

abgesehen davon, daß sie, sobald die vaterlandische Litteralrn

sich entschiedener der Auffassung und Darstellung des heimisch«

Lebens der Gegenwart zuzuneigen begann, schon üverhauxi

durch die Beschaffenheit unserer öffentlichen und gesellscha«

lichen Zustande und durch die ruhig bürgerliche, von keinen

höhern nationalen Interessen irgendwie gehobene Zeitsiimmuvz

begünstigt wurde, die seit dem Hubertsburgcr Frieden bis zum

Ausbruch der französischen Revolution in der großen Main

der Nation die vorherrschende war: so hatte auch nach unk

nach so manches, theils mittelbar von außen her, theils us

mittelbar bei uns selbst, auf den Entwicklungsgang unsrer dra

matische'n Litteratur im Besondern eingewirkt, das sie imme:

mehr in eine solche von dem Ziele aller eigentlichen u»d mabroi

Kunst abführende Richtung geradezu hineindrängte. Hierhin

ist bereits aus den Vierzigern her zweierlei zu rechnen : die geiß

lose und platte Art , in welcher die bürgerlichen Lustspiele Hel

bergs unmittelbar nach ihrer ersten Einführung auS Dänemark

von der gottschedischen Schule nachgeahmt wurden, ') und die

geheimen Archiv zu Dresden, seit I78S Professor der Aestbetik und dn

classlschen Litteratur an der Präger Universität und seit iSOS ConsiKc.-

rialrath und Direktor der höhern Lehranstalten in Fulda, wo er ISO?

stark) und W. Eh, S. Mylius (geb. 1754 zu Berlin, studierte dii

Rechte und lebte nachher als Privatmann in seiner Vaterstadt, we cr

1827 starb).

l) Eine vollständige, öfter aufgelegte Uedersctzung der Lustspiel!

Holbergs erschien, nachdem drei (,,^e«n <Ie „Bramarba«"

und „der politische Kannengießer") bereits etwas früher von S. Z,

Detharding und eins („die Wochcnftube") von einem Ungenannten vcr
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vornehmlich durch Geliert bewerkstelligte Einbürgerung der von

den Franzosen herübergenommenen weinerlichen oder rührenden

Komödie, die sich weit besser als das echte Lustspiel mit den

auf eine gefühlvolle Erbauung und auf eine empfindsam - mora

lisierende Lehrhaftigkeit gerichteten Tendenzen unserer dama-

deurscht waren (jene in Gottscheds deutscher Schaubühne Th. 1— Z.

l74l f; dieses besonders gedruckt o. O. 1742) in S Octavbänden, der

erste zu Hamburg und Leipzig, die übrigen zu Kopenhagen und Leipzig

I74Z — 5S (auf .dem Titel des ersten Bandes hat sich der Uebersetzer

mit den Buchstaben I. G. L. v. A. bezeichnet; vgl. Gottscheds nöth.

Borrath ic. I, S. 3IS ff; 2, S. 2S6). Schon Prutz hebt in seinen

Borlesungen über die Gesch. d. deutschen Theaters S. 23S f. die Ver-

schiedenartigkeit des Einflusses hervor, den die Franzosen und den Hol-

berg auf unsere Lustsxicldichtung in der gottschedischen Zeit und Schule

hatten, indem die französischen Komiker ihre Stoffe aus der höhern

Umgangswelt, der Modewelt des Lebens genommen, Holberg sich da

gegen in seinen Stücken durchgängig auf den Bürger- und Bauernstand

beschränkt hatte. Bonzel (Gottsched ic. S. I4Z f.) stimmt ihm darin

zwar im Allgemeinen bei, will aber jenen Gegensatz nicht für ein eigent

liches Entgegentreten eines ganz neuen Princips gegen ein älteres ge

nommen wissen. Indessen bleibt das Hauptsächlichste für uns in Prutzcns

Bemerkung dabei immer bestehen , daß es nämlich vorzüglich Holbergs

Stücke waren, welche die deutschen Lustspieldichter der vierziger Jahre

darauf führten, die Stoffe zu ihren eigenen Erfindungen zum allergröß

ten Thcil aus dem Leben und den Verhältnissen der deutschen Mittelstände

und des heimischen Bürgerthums zu nehmen, und zwar in den provin

ziellen und städtischen Besonderheiten der nördlichen Gegenden, in denen

sie aufgewachsen waren. Da aber gereichte es nun gleich von vorn

herein dem Lustspiel des 18. Jahrh. zum größten Nachtheil und sicng

schon an den Charakter unsers Drama s überhaupt für die Folgezeit

mit zu bestimmen, daß alles, was die gottschedische Schule, mit Frau

Gottsched an der Spitze, unter dem Einflüsse Helbergs an komischen

Stücken mit deutschen Charakteren und Sitten hervorbrachte, durchaus

nur das Platt-Natürliche unserer damaligen Spießbürgerlichkcit oder

Pedanterei in der allerprosaischcstcn Auffassung, und ohne auch nur

einen Anflug von der dramatischen Lebendigkeit und komischen Kraft

holbergischcr Erfindungen zu haben, darstellte (vgl. hierzu Mendelssohn

im 3!2. Litt. Briefe; Lcssings sämmtl. Schriften?, S. 97 — 99 ; 2ZZ

— 22«; Danzel, Gottsched ,c. S. 142 ff. und denselben in Lcssings

Leben !k. I, 134 ff). —

105 '
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ligen schönen Atteratur vertrug. Gegen Ende der Vierzi

ger fiengen die Romane Richardsons an ihre tiefgreifende Wir-

^ 2) Einige Ansätze zu der Omeckie I»rni«v,»te, wie Voltaire spöl-

tisch die neue Art von Schauspielen nannte, fanden sich in Frank

reich schon bei Deötoucheö und Marivaux, ja selbst bei Motte«;

ihr eigentlicher Begründer wurde aber noch vor 174« Rivelle de

la Chaussee (vgl. Schlosser 1, S. S90 ff; Danzel, Lessing ,e, «,

S. 294 — 96 und dazu S. IZZ f. Die „Uelivicke" von N. de la

Chaussee kam erst 1741 auf das französ. Theater; vgl. Lessing 7, S. 36).

Dieses Dichters Stücke waren es, welche Geliert sich für seine Lustspiele

und namentlich für „die zärtlichen Schwestern" (Leipzig und Brem«,

1745. 8), die für das älteste rührende Lustspiel in deutscher Spracht

gelten, im Allgemeinen zum Muster nahm (vgl. Lessing 4, S. 155) —

nicht, wie Danzel (a. a. O. S. 301) angibt, die „Cenie " der Frau

von Graffigny, da diese erst 1751 erschien (vgl. Guhrauer, Forts, von

Danzels Lessing sc. Abth. 1, S. 205; sie wurde 1753 von Frau Gott«

sched übersetzt, und in der Anzeige dieser Uebersetzung von demselben Jahr

— nicht vom I. 1751, wie bei Danzel a. a. O. S. 302 steht — ge

brauchte Lessing zuerst den Ausdruck „weinerliches Lustspiel ;" vgl. sämmtl.

Schr. 3, S. 393 und dazu 4, S. 110, auch 7, S. 88 f.). Gelle«,

der sich nach der Vorrede zu seinen „ Luft - und Schäferspielcn " (Leip

zig 1748. 8) gern den „schönen Vorwurf wollte machen lassen," daß

seine drei Lustspiele, „die Betschwester," „das Koos in der Lotterie"

und „die zärtlichen Schwestern" (alle zuerst einzeln gedr. im I. 1745)

„eher mitleidige Thränen als freudiges Gelächter erregten," vncheil

digte und empfahl bald nachher noch besonders die rührende Komödie

in seinem Programm „äe Omoeckia commovevte " (Leipzig 1751. 4;

vgl. S. 914, Anm. »), von dem Lessing eine Uebersetzung seinen „Ab

handlungen von dem weinerlichen oder rührenden Luftspiele" in der

theatral. Bibliothek einschaltete (sämmtl. Schr. 4, S. 134 ff.). Lesfing

hatte schon 1750 in einer Note zu seiner Uebersetzung der Gefangene»

des Plautus (3, S. 32) deutlich genug zu verstehen gegeben, wie we

nig er die zum Weinen gemachte Komödie der Neuern überhaupt billigte,

und wie unstatthaft ihm gar ihre Einführung in Deutschland zu einer

Seit schien, wo wir noch nicht einmal eine wahre Komödie, wie die

Franzosen, hatten. Auch noch vier Jahre später sprach er sich in jenes

Abhandlungen so aus, daß er das weinerliche Lustspiel, eben so wie das

Possenspiel, nur für eine Abart von der wahren Komödie hielte (vgl.

oben S. 1284, Anm. c; in Betreff der minder ungünstigen Aeußerun-

gen Lessings über jenes in der Hamburg. Dramaturgie 7, S. 36 ; 95 ff.

verweise ich auf Guhrauer a. a. O. S. 204 ff.). In den Fünfzigern
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kung in Deutschland und bald auch in unserm Drama zu

äußern. ^) Die folgenden Jahrzehnte brachten uns das bür>

gerliche Familientraucrspiel und dann Diderots Theater, ,

welches dem ernsthaften und rührenden Lustspiel und dem bür-

gerlichen Trauerspiel eine neue Stütze und der Theorie von

jenem erst den rechten Nachdruck verlieh. ') Mit der bürger

lichen Tragödie drang die Prosaform, der für das Lustspiel

wurde das rührende Luftspiel namentlich von I. A. Schlegel in den

seiner Uebersetzung des Batteux angehängten Abhandlungen in Schutz

genommen (2. A. S. 4«S ff.); wogegen Ramler in dem Borbericht zu

der Einleit. in d. schön. Wiff. nach Batteux ic. die „weinende Ko

mödie" nur für eine „geschwächte Tragödie" erklärte, die man we

nigstens nicht zum Muster anpreisen dürfe, wenn eine vollkommene

Idee von der Komödie gegeben werden solle. — 3) Vgl. S. 1257 und

428«. — 4) Vgl. S. 1285 ff. — S) Vgl. S. 1321 ff., «NM. r;

S. 1640 f., Anm. f; A. W. Schlegel in den Borlesungen über dramat.

Kunst und Litt. (sSmmtl. Werke) «, S. 142 ff. und Schlosser 2, S.

624 ff. (der aber darin irrt, daß er Diderot die Einführung der Prosa

in das von N. de la Chaussee begründete Drama zuschreibt; denn

schon drei Jahre vor dem Erscheinen von Diderots ?i>» vslurel und

den dazu gehörigen Lntretiev» hatte Frau von Graffigny ihre in Prosa

abgefaßte c«»ie herausgegeben). ,> Diderot, " heißt es in der Jen. Litt.

Zeit, von 1797. St. 16S, „war es, der zuerst gegen verjährte Ange

wöhnungen und Conventionen die Rechte der Natur, als des Grund

gesetzes für die dramatischen Dichter, zu behaupten suchte. — So vors

theilhaft er auf der einen Seite theils unmittelbar, theils durch seinen

Einfluß auf <Lessings Theorie und Ausübung für unsere Bühne gewirkt

hat, besonders um uns der Fesseln zu entledigen, die eine blinde Nach

ahmung der Franzosen den Deutschen angelegt hatte, so hat er doch

auf der andern Seite zu sehr verderblichen Mißverständnissen Anlaß

gegeben. Seine Begriffe von sittlicher Belehrung, von Natur, von

Wahrheit der Darstellung, von Täuschung haben sich unter den Händen

seiner Nachfolger so vergröbert, daß nun der Zuhörer unaufhörlich mit

seinen häuslichen und bürgerlichen Pflichten unterhalten wird ; daß nichts

mehr für natürlich gilt, als das Alltägliche und platt Prosaische ; daß

man glaubt, die geringste verschönernde Erhöhung hebe die Wahrheit

auf." (Die Recension ist von «. W. Schlegel »gl. sämmtl. Werke

1 > , S. 53 ss.Z, aber nicht ganz ; zum Theil auch „von der Hand einer

geistreichen Frau," d. h. seiner ersten Gattin; vgl. krit. Schriften >,
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bereits die gottschedische Schule im Ganzen den Vorzug vor

der gebundenen Rede zugestanden hatte, °) auch in die tragische

S. XVII f.). Äußer Diderot mar es auch vorzüglich Beaumarchais

(seine 5uge„Ie erschien seit 176/ in verschiedenen, öfter aufgeregten Ueber-

setzungcn), der von außen her die Entwickelung des rührenden Schau,

spiel« bei uns förderte. Vgl. Schütze, Hamb. Theatergesch. S. 346. —

K) Gottsched selbst hatte sich in seiner kritischen Dichtkunst ausdrücklich

weder für die ungebundene noch für die gebundene Form allein erklärt:

er fand sie ja beide in der Komödie der Franzosen vor. Aus seinen Mörlen

aber — einerseits daß die Komödie eine ganz natürliche Schreibart haben

und, „wenn sie gleich in Versen gesetzt werde," doch die gemeinsten

Redensarten beobachten müsse, und andrerseits, daß es keinem Zweifel

unterliege, „ob man auch in Wersen Komödien schreiben könne, und

warum dieß nicht im Deutschen angehen sollte?" — scheint sich doch

zu ergeben, daß er die prosaische Form hier für die natürlichere und

angemessenere hielt. Ich habe nicht nachsehen können, ob die Stelle

der kritischen Dichtkunst, woraus ich dieß entnommen habe, sich ihrem

wesentlichen Inhalt nach schon eben so in der ersten Ausgabe vorfindet

(in der zweiten, von 1737, steht sie S. 706); es ist mir indeß um

nichts minder wahrscheinlich, als daß er, da er dieß Werk schrieb, auch

bereits dasselbe Urtheil über den Borzug reimloser Berse vor gereimten

in Tragödien und Komödien fällte, welches S. 3M"dcr 2. Ausg. ficht.

Im I. I7Z2 wenigstens erklärte er (Beiträge zur krit. Histor. d. d.

Sprache !c. I, S. 89): „Was auch die Trauerspiele und überhaupt

die theatralischen Gedichte anlangt, so würde es sehr gut sein, wenn

man darin das verdrüßliche Reimen abschaffte: weil es in solchen Vor

stellungen menschlicher Handlungen eben so unnatürlich klinget, als das

unaufhörliche Singen in den Opern" (vgl. auch das darauf Folgende).

Nichts anders als eine ausführlichere Begründung dieses Urtherls,

welches sich auf Gottscheds aesthctisches Grundprincip von der Rawr-

Nachahmung stützte, war nun G. B. Straube's t740 gedruckter „Versuch

eines Beweises, daß eine gereimte Komödie nicht gut sein könne," der

eine Entgegnung von seinem Freunde I. E. Schlegel hervorrief (vgl.

S. 12Z8 f., Anm. 2, wo auf der ersten Seite in der 2. A. v. u. „der"

statt „die" zu lesen ist); nur daß Straube hier nicht, wie Gottsched

gcthan, der gereimten Komödie da« reimlose, sondern (gleich S. 463 f.

des 23. St. der Beiträge) das prosaische Lustspiel als da« der Voll

kommenheit eher fähige entgegenstellt. Daß er hierunter wirklich ein

Stück in ganz ungebundener Rede verstanden habe, ergibt sich, alles

Andere, was dafür spricht, ungerechnet, schon allein aus seiner Be

rufung (S. 479 f.) auf unsere alten Komödien von Schoch, Grv
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Dichtung ein; sie wurde seit der Verdrängung der den Fran

zosen nachgekünstelten heroischen Tragödie in unserer gesamm-

ren dramatischen Litteratur auf lange Zeit hin die beinahe

phius u. A. , die ja prosaisch seien; und es ist eine leere Ausflucht den

ihm entgegengehaltenen Gründen Schlegels gegenüber, wenn er nachher

im 26. Stücke der Beiträge S. 287 ff. sagt, sein Freund habe ihn

mißverstanden: er sei nie gegen die Komödie in Wersen gewesen, son

dern nur gegen die in Reimversen. Im I. 1742 erhob ein anderer

Berehrcr Gottscheds, der Rcctor Richter in Annaberg, auch schon Be

denken gegen die Nothwendigkeit des Verses im Trauerspiel, in einer

Einladungsschrift, die Gottsched gleich das Jahr darauf ohne alle Ge>

genbemerkung in die Beiträge ^c. St. Zl, S. 466 ff. ausnahm; und

zu derselben Seit erschien in den „hallischen Bemühungen zur Beför

derung der Kritik ic." ein Schreiben „von den Reimen und dem Siu

benmaaße in den Schauspielen" von Chr. Mylius (in dessen vcrm.

Schriften S. 292 ff.), worin .derselbe sich unumwunden nicht bloß

gegen den Reim, sondern auch gegen ein „gezwungenes Silbenmaaß"

im Schauspiel überhaupt erklärte. Mit Beziehung auf jenen Streit

zwischen Straube und Schlegel gab er gleich zu Anfang seine Absicht

dahin zu erkennen, daß er sowohl die Tragödie als die Komödie von

dem unanständigen Joche der Reime und des Silbenmaaßes befreien

möchte, und berief sich bei dem, was er zur Empfehlung der pro?

saischen Form im Trauerspiel vorbrachte, auf die von Frau Gott

sched in ungebundener Rede gefertigte Uebersetzung des „Coto" von

Addison (Leipzig 1735. 8). Man möge es doch endlich wagen, auch

Trauerspiele, so wie man bereits mit den Lustspielen angefangen habe,

in Prosa zu verfertigen; die Erfahrung werde den Nutzen einer solchen

Kühnheil deutlich genug zeigen. — Das Ergebniß dieser verschiedenen

Anfechtungen, welche Reim und Silbenmaaß im Drama erfuhren, war,

daß zwar in den Tragödien der gottschedischen Schule Bers und Reim

ihre Herrschaft behaupteten, in ihren Lustspielen dagegen, sowohl in den

übersetzten, wie in den selbst erfundenen, beide schon von 1742 an, wo

der erste Theil der deutschen Schaubühne „den Menschenfeind" nach

Mslivre von Frau Gottsched in ungebundener Form brachte , vor der

Prosarede aufs entschiedenste zurücktraten. Selbst I. E. Schlegel fand

es angemessen, von seinen vier oder fünf vollendeten Lustspielen nur

eins, ,^die stumme Schönheit" (gedr. 1747), zu vcrsificieren und zwar in

gereimten Alexandrinern („die entführte Dose," in reimlosen Trimetcrn,

fällt vor das I. 174i, vgl. oben S. 1149, Anm. IS; „die drei Phi

losophen," in Alexandrinern, hat er nicht zu Ende geführt, vgl. Werke
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durchgangig herrschende ) und trug, wie sie von der großer,

Mehrzahl unserer Dichter — die Originalgenies nicht ausge

nommen — gchandhabt wurde, viel dazu bei, mit der Sprache

auch den Geist und Ton der deutschen Schauspieldichtung zu

gemeiner Natürlichkeit und Alltagsplattheit herabzuziehen. Die

2, S. 600 ff.). Vgl. Danzel, Gottsched ic. S. 27S f. (die dort an

geführte Uebersetzung „des Ruhmredigen " von Destouches erschien »ach

Gottscheds nöth. Borrath I, S. 321 im I. 1745; vgl. Jördens 4, S.

603). — Nach diesen Andeutungen ist zu ergänzen und zu verbessern,

was bei Danzel, Lessing ,c. I, S. 133 steht. — 7) Diderot« Theater

(vgl. in Lessings Uebersetzung nach dem Wiener Druck von 1766, be

sonders 1, S. 176; 244 ; 2, S. 209 ff. und dazu Engel« „Ideen zu

einer Mimik 2, S. 122 ff; in den Schriften 8, S. 188 ff.) wirkte ge

wiß nicht wenig mit dahin, der von Lessing in die Tragödie eingeführte?!

Prosaform allgemeine Geltung und lange Dauer zu verschaffen. Wenn

man übrigens gemeint hat, Lessing sei, bevor er den Rath«» dichtete,

dem Gebrauch eines Silbenmaaßes im Drama schlechthin abgeneigt ge,

wesen, oder er habe, wie A. W. Schlegel sich ausdrückt (krit. Schriften

1, S. 381 f., in den sämmtl. Werken 7, S. 65) ein Vorurtheil dagegen

gehabt und sei „der Urheber der falschen Theorie" gewesen, welche das

Aufgeben jeder metrischen Form forderte (vgl. auch sämmtl. Werk 6,

S. 407): so beruht diese Meinung auf Voraussetzungen, die sich mi:

gemissen Stellen in Lessings Werken gar nicht vertragen, wie bereits

Guhrauer a. a. O. S. 153 ff. bündig nachgewiesen hat. Wer aber

wird läugnen wollen, daß zu den Zeiten, wo Miß Sara Sampfov,

Philota« und Emilia Galotti entstanden, es eine wahre Wohlthat fir

die Bildung unserer dramatischen Sprache und damit auch für den

ganzen inner« Character unseres Trauerspiels war, daß der auf Stelzen

einherschreitende Alexandriner aufgegeben und die tragische Sprache, wie

sie Lessing zu gebrauchen verstand, erst wieder an einen freien, vatur-

lichen Gang gewöhnt wurde? Ganz anders war der Stand der Dinge,

als der zweite Theil von Engels „Ideen zu einer Mimik" (Berlin

1785. 8«. 3) erschien, worin S. III ff. (in den Schriften 8, S. 176 ff.)

jene „ falsche Theorie " wirklich aufgestellt, oder vielmehr nach den Grund

sätzen, von denen schon Straube und Mylius ausgegangen waren, und mii

Berufung auf Diderots Lehren, aufs neue vorgetragen wurde. Denn im,

terdeß hatte nicht nur in den übrigen Gattungen der Poesie unsere Verstaust

die bedeutendsten Fortschritte gemacht und eine ungleich größere Freiheit und

Gelenkigkeit in ihren Bewegungen gewonnen, als sie zwanzig Jahre früher

besaß ; wir hatten auch schon so glückliche Versuche im versisicierten Dramo,
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Winke, welche Lessing im Laokoon und in der Dramaturgie hin

und wieder über den Unterschied zwischen rohem Naturalismus

und idealer Naturwahrheit im Dichten, zwischen dem bloßen

Copieren gegebener Wirklichkeit und einem freien künstlerischen

Bilden ertheilt hatte, ") blieben unbeachtet oder wurden wenig

stens nicht gehörig verstanden und benutzt; wie in den aller

meisten Werken der Stürmer und Dränger, schien auch in

den übrigen dramatischen Erzeugnissen der siebziger Jahre das

von Lessing verkündigte höchste Gesetz alles künstlerischen Her.

Vorbringens, die Darstellung des Schönen, für die Dichter gar

keine Gültigkeit gehabt zu haben. — Schon lange hatten hier

und da einflußreiche Geistliche oder andere Männer von über

strenger sittlicher Gesinnung ihre Stimme laut gegen das

wie den Nathan und die erste Hälfte des Don Carlos. Engel aber

gieng in seiner Berblendung so weit, daß er die Behauptung hinzustellen

«agte, das Drama der Griechen, auf welches sich die Vertheidiger der

Schauspiele in gebundener Rede vorzüglich beriefen, sei nicht so natur

gemäß wie ihre andern Dichtungsarten entstanden, und fügte hinzu,

daß , wären sie in der Verbesserung seiner Form fortgegangen, sie wahr

scheinlich zu dem Besten gegriffen hätten, nämlich zur Prosa. Daö wahre,

volle Ideal eines Drama's, welches die Alten noch nicht gehabt hätten,

könne nur erreicht werden, wenn überhaupt alle Bersification daraus

verbannt würde. Daß Engel in Betreff seines Geschmacks an prosai

schen Schauspielen nicht zu viel sagt, wenn er behauptet, er habe den

bei weitem größten Theil der Nation auf seiner Seite, ist für die da

malige Zeit ganz unzweifelhaft. Mußten doch in den Achtzigern I. E.

Schlegels Alexandriner in Prosa umgeschrieben werden, wenn noch eine

Tragödie von ihm aufgeführt werden sollte (vgl. Jen. Litt. Zeit, von

I78S. 1, S. 74 d). Ein Gleiches geschah mit Goethe's „Mitschuldigen,"

und Schiller selbst mußte sich auf des Schauspielers Reinecke Betrieb

entschließen, den Don Carlos ebenfalls in diese Form zu bringen, «IS

derselbe 1787 zuerst in Leipzig auf die Bühne kommen sollte (vgl. E.

Devrient, Gesch. d. d. Schauspielkunst 3, S. 89 f. und dazu Briefw.

zwischen Schiller und Körner 4, S. Zöl f. Diese Bearbeitung des

Don Carlos ist von I. F. E. Albrecht herausgegeben, Hamburg

«808. S). — 8) Besonders wichtig war in dieser Beziehung die S.

«Z3Z f., Anm. ee mitgetheilte Stelle der Dramaturgie; vgl. Guhrauer
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Schauspiel und den Besuch der Theater erhoben; gegen

Ende der Sechziger trat I. Melch. Goeze in Hamburg mi,

einem wahrhaft fanatischen Zorneifer gegen beides aufs neu,

in die Schranken und rief wieder einen Streit über das Th«

rerwesen hervor, ">) in welchem die Freunde der Bühne dich

am besten gegen die auf sie gerichteten Angriffe vertheidigen

a. a. O. S. 2lv f. und über Kissings Begriffe vom Idealen in 5k:

Kunst, wie sie im Laokoon entwickelt sind , eben denselben S. SS ff. —

9) Vgl. S. 767 s. und Vornehmlich den Zlnm. ^ angezogenen Ab

schnitt in Schütze's Hamburg. Theatcrgeschichte ; Journal von und für

Deutschland, Jahrg. 179«. 2, S. 78 ff; dazu E. Devrient s. O.

2, S. 313 f; tZ7 f. und Guhrauer a. a. O. S. 163 (wo auch Kis

Verdammungsurtheil berührt ist, dasRousseau gegen die Bühne aus

sprach, als eine die Sittlichkeit gefährdende Anstalt, und welches aut

nach Deutschland herüberdrang, hier aber nicht minder als in Frank,

reich auf gewichtige Entgegnungen traf; Devrient, 2, S. 314 ff.). —

1«) I. Ludw. Schlosser (geb. 1738 zu Hamburg, ein Sohn «»

Goeze's Amtsvorgänger an der St. Katharinenkirche, studiert« in J«c

Theologie, wurde 1766 Prediger zu Bergedorf bei Hamburg und ftard

181S) hatte vor seiner Berufung zum Predigtamt einige Lustspiele ge-

schriebe», von denen eins, „der Zweikampf," im Frühjahr 1766 ir,

Hamburg zuerst aus der Handschrift aufgeführt und bald nachher »ü

den übrigen, ohne daß sich der Verf. nannte, in Druck gegeben wurci

(„Neue Schauspiele." Hamburg 1767. 8; mit neuem Titelblatt Bre

men 1768). Eine Beurtheilung dieser Lustspiele in Klotzens deutsche

Bibl. d. schön. Wiss, , worin der Name und Stand des Berf. genannt

und anzüglich bemerkt war, „das hamburgische Ministerium würde am

Her sich gerachen, wenn es erführe, daß einer seiner Mitbrüder sich f«

habe vom bösen Feinde verblenden lassen," veranlaßte den Hauptpafi«

Goeze zu Ende des I. 1763 zuerst namenlos in Aiegra's sogenannter

schwarzer Zeitung gegen Schlosser aufzutrete» und, als dieser eisen

Brief, der für ihn eine seinem Widersacher gewissermaßen abgezwungen!

Ehrenerklärung enthielt, nicht wieder aus der Hand geben wollte, im

nächsten Jahr eine Schrift abzufassen und der Ocffentlichkeit zu über

geben, die den Titel führte : „ Theologische Untersuchung der SittlichKi:

der heutige» Schaubühne überhaupt, wie auch der Frage: ob eis

Geistlicher, insonderheit ein wirklich im Predigtamte stehender Ms»»,

ohne ein schweres Aergerniß zu geben, die Schaubühne besuchen, selbst

Komödien schreiben, aufführen und drucken lassen und die Schaubühm,

wie sie itzo ist, vertheidigen und als einen Tempel der Tugend, als ein
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zu können meinten, wenn sie sie „für eine sittliche Anstalt

ausgaben, die lehren und bessern und also dem Staat und

der Gesellschaft unmittelbar nützen könne."") Dieß hatte

zur Folge, daß wohldenkende Schriftsteller, die auf diese An

sicht eingiengen, wenn sie für die Bühne arbeiteten, es in

ihren Stücken wieder eben so sehr, wo nicht noch mehr, wie

GeUert und andere Dramatiker der vorhergehenden Jahrzehnte,

auf die Förderung sittlicher, lehrhafter und gemeinnütziger Zwecke

anlegten. Neben der empfindsamen und weichherzigen

Moral gewann jetzt auch die breitgeschwätzige und bequeme Sit,

tenlehre der Aufklärungs- und philanthropinischen Erziehungs

männer in dem deutschen Drama, wie in dem deutschen Roman,

immer größern Spielraum; ' 5) bald und häusig gesellte sich

dazu noch eine besonders gegen die höhern Stände und gewisse

Verhältnisse und Zeitrichtungen im Staats- und GeseUschafts-

leben gekehrte dogmatisierende Polemik,") die in der Art, wie sie

an den eingeführten Characteren und dargestellten Handlungen

gemeiniglich hervortrat, den Gesetzen echter dramatischer Kunst

nicht minder zuwider lief, wie jene in die Stücke gelegten,

oft in einem wahren Abhandlungs- oder Kanzelton sich aus

sprechenden moralischen und didaktischen Absichten. ") — So

Schul« der edlen Empfindungen und der guten Sitten anpreisen könne?"

(Hamburg 1770. S). Den ganzen Verlauf der Fehde, die Weeze nicht

bloß zum Austrag an die theologische Facuttät in Göttingen brachte,

sondern auch noch nachher auf der Kanzel fortführte, bis der Hamburger

Senat ihr durch ein Verbot aller weitern Schritte in dieser Sache ein

Ende machte, ist ausführlich und mit Angabe der beiderseitigen Streit-

schriften erzählt von Schütze a. a. O. S. 348 ff; vgl. Jördens 4, S.

56« f. — II) Hierhin fällt auch noch Schillers Abhandlung „die

Schaubühne als eine moralische Anstalt betrachtet" (vgl. S. 15W,

Anm.), worin aber der Gegenstand schon von einem höhern Standpuncte

aus aufgefaßt ist. — 12) Vgl. Goethe, Werke 2«, S. 194 ff. und 49,

S. l«9 ff. — 13) Vgl. Schlosser 4, S. 19S f. — 14) Vgl. Goethe

26, S. 197 ff. — 15) Dieser Art Polemik begegnen wir auch
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strebte und wirkte in unserer Bühnendichtung vieles immer

entschiedener auf die Entwickelung einer sowohl dem Geiste »ü

der Form nach mehr prosaischen als poetischen Mittelgattung hm.

auf die Entwickelung des rührenden Familienschauspiels od«

„Familiengemahldes," welches den Deutschen geraume Z«

die echte Tragödie und die echte Komödie zugleich vertrem

sollte. >°) Und damit nichts fehlte, was diese dramatische

Gattung in ihrem äußerlichen Wachsthum und in der Gun^

bei der Menge zu fördern vermochte, so mußten ihr ge»K

die Schreck- und Schauerstücke, die historischen und Nirm

schauspiele, so wie ähnliche auf bloß grobsinnliche Theaterrffeck

berechnete Erfindungen, die in den Siebzigern und im Anfangt

der Achtziger haufenweise entstanden und die Bühnen vm

ihrem Lärm erfüllten, voran oder zur Seite gehen. Dm» is

entgegengesetzter sie diesen waren, desto schneller mußt«

Raum auf der Bühne gewinnen und desto ungetheilter da

Beifall werden, den ihnen das Publicum spendete, sobald siö

bei ihm der Ueberdruß an jenen excentrischen, wilden und roh«

schon bisweilen in den dramatischen Werken der Originalgenie«. K

„dem Hofmeister" von Lenz z. B ist die Hauptsache, um die sich d«

ganze Schauspiel dreht, die Dogmatil oder Polemik über und geg»

Hofmeisterthum oder die Erziehung durch Hauslehrer. Der H»»n

bemerkt Tieck in der Einleitung zu den gesammelten Schriften von s«,

S. XXII, werde bei dieser Hauptsache völlig vermißt. Der Komcdsr

dichter gebe sich die Miene eines Lehrdichters und scheine Leide«, F«Äe

und seltsame Abenteuer, barocke Figuren, Wahrheit und Thortzeit f.^

nur in seine bunte Tapete verwebt zu haben, um am Ende einen l5

vialen Satz, der sich eben so von selbst verstehe, wie er in dieser Ilzc,

meinheit unrichtig sei, zu illustrieren. Vgl. daselbst auch S. Xllkl

cXIV; cXXII und Gervinus 4, S. S6S. — !6) Vortrefflich ist s

seinen Hauptzügen nach characterisiert von Schiller in den Xeni» ^

— 4«2 und von Goethe in dem Prolog zur Eröffnung des L«

liner Theaters, Werke 4, S. l96, dort mit bitterm, hier mit «im»

Humor. —
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Gebildm einzustellen begann. ") Ja selbst den bessern ent,

weder schon vorhandenen oder erst jetzt gedichteten dramatischen

Werken gewannen sie bei den Schauspielern und bei den Zu«

schauern darin den Vorsprung ab, daß sie sich in der Regel

weit leichter und unmittelbarer zur Aufführung schickten, weil

die talentvollem Verfasser von Stücken dieser Gattung, entwe»

der selbst Schauspieler oder wenigstens mit der Bühne sehr

vertraut, diese bei allem, was sie für dieselbe schrieben, immer

fest im Auge behielten, während die Dichter jener edlern und

gehaltvollem Werke bei deren Abfassung öfter gar nicht daran

gedacht zu haben schienen, daß sie wirklich sollten oder könn

ten aufgeführt werden. — Von den rührenden Schauspielen,

die man als deutsche Familiengemahlde im engem Sinne be.

zeichnen kann, oder die schon von ihren Verfassern selbst so be»

nannt wurden, erschienen die ersten im 1. 1780 ' °) und wurden

gleich mit dem allgemeinsten Beifall aufgenommen : „ der deut-

17) Als späterhin das Gefallen an den Familiengemahlde« und

namentlich an den ifflandischen Stücken dieser Gattung nachzulassen an-

fieng, schrieb Schiller, mit Bezugnahme auf eine dahin lautende Nach

richt aus Hamburg, an Goethe (d. 3t. Aug. 1798, Briefw. 4, S. 289):

„Unwahrscheinlich ist es nicht, daß das Publicum sich selbst nicht mehr

sehen mag; es fühlt sich in gar zu schlechter Gesellschaft. Die Begierde

nach jenen Stücken scheint mir auch mehr durch einen Ueberdruß an

den Rittcrspielen erzeugt oder wenigstens verstärkt worden zu sein;

man wollte sich von Verzerrungen erholen. Aber das lange Angaffen

eines Alltagsgesichts muß endlich freilich auch ermüden." — 18) Um

dieselbe Zeit kamen auch im Roman die „Familiengeschichten" auf

(vgl. Manso S. 262). In der Anzeige einer der ersten, „Geschichte

der Familie Frink," 1. Thl. Leipzig 1779. 8. berichtete 1780 Musaeu«

(allg. d. Bibl. 42, 1, S. 9«): „Jetzt fangen die Familiengeschichten

an in Gang zu kommen, damit die Romane ja recht ins Weite ge

dehnt werden. Von einer ganzen Sippschaft läßt sich allerdings mit

leichterer Mühe ein Buch ausfüllen als mit dem Leben und den Thaten

eines Einzigen." Vgl. dazu allg, d. Bibl. 47, 2, S. 4Z9; SL, t,

S. ISO. -
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jche Hausvater" von O. H. Frhm. von Gemmingen '°») unk

„Nicht mehr als sechs Schüsseln" von G. Fr. W. Groi

man». ") Ihnen folgten bald zwei Originalstücke von:Schr:^

19) Geb. 17Zg (?) in der Pfalz, lebte um 178« als kurpfälMk-

Kämmerer und Hofkammerrath in Manheim und seit 1784 in

wo er — wenigstens um 1790 — pfälzischer Geschäftsträger war (?:i.

Schlosser 6, S. 358). 1797 zog er nach Würzburg, trat später i»

badensche Dienste als wirkl. Geheimcrath und Staatsministn »«

wohnte zuletzt als baicrscher Rcichsrath in Anspach. Er starb 1822. -

„Der deutsche Hausvater, oder die Familie, ein Schauspiel in 5 Au«,'

erschien zuerst in München 178«. 8, dann in Berlin 1781. 8. Das Sortis

dazu war Diderots ?«rv 6e sumille gewesen (vgl. Eschcnburg in d, süz.

d. Bibl. 49, t,S. 126 f. und Fr. Horn, die Poesie und Beredsame, t

Deutschen ic. Z, 315ff.). Nach K. Hoffmcistcr, Schillers Leben I, S. >«

dürste v. Gcmmingens Stück Schillern die erste Anregung zu „Ka:^

und Liebe" gegeben haben. — 2«) Geb, 1746 zu Berlin, mach» es,

ungeachtet der großen Armuth seiner Eltern, möglich, zu studiere»,

wurde zuerst Secrctär bei dem preuß. Residenten in Danzig , prm«i

siertc dann eine Zeit lang in Berlin und beschäftigte sich vorzüglich

schöner Litteratur. Der Einfluß Lcssings, dem, er persönlich dek«::

geworden (vgl. Lcssings sämmtl. Schr. 13, S. 49S; 12, S. 41«; 47SI,

bestimmte ihn, sich im Drama zu versuchen: sein erstes, drriarriz«

Schauspiel, „die Feuersbrunft," Halle 1773. 8. war in drei T««

entworfen und ausgeführt. 1774 lernte er auf einer Reise in Ssr«

die seylersche Schauspielergcsellschaft kennen; bald entschied er sich, a

dieselbe einzutreten. Nach einigen Jahren übernahm er die Leitung es

kurcölnischen Hoftheaters zu Bonn, 1783 die Direktion der in As«,

und Frankfurt spielenden Gesellschaft. Nachdem er durch Theaterbranv ie

Frankfurt seine ganze Habe verloren hatte, hätte er allmäblig ei»»

Ersatz dafür als Vorsteher der Bühne zu Hannover (nebst Bremen

Pyrmont) finden können; allein er war kein guter Wirth, stürzte ßS

in Schulden und ergab sich dem Trünke. Auch war er zur Zeit dci

französischen Revolution in seinen Reden — und selbst auf dcr Bödvc-

so unvorsichtig, daß er sich sechs Monate Gcfängnißstrafe zuzog. ??«

ihrer Abbüßung durfte er nicht mehr die Bühne betreten. Er sto:>

1796 (vgl. E. Devrient, a. a. O. 3, S. IVO ff.). Sein Stück „«6

mehr als sechs Schüsseln, ein Familiengemählde in 5 Aufzügen," er-

schien zuerst in Bonn 1780. 8 und in demselben Jahre auch noch >:

Leipzig. Es wurde gleich in Berlin binnen vierzehn Tagen zehinai

und vor Ablauf eines Jahres über dreißig««! gegeben (vgl. Plöwickl,
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der, ") die gleichfalls eine Zeit lang ganz außerordentliches

Glück machten und die Gattung um so schneller in der Gunst

des Publicums hoben; und als nun noch Aug. Wilh, Iff-

land, ") „der gleichsam für sie geboren zu sein schien," feit

Entwurf einer Theatergesch. von Berlin lc. S. R14 ff; 432). Auch

anderwärts gefiel es sehr (vgl. Schütze a. a. O. S. 48l). — 2l) „Der

Fähndrich" führt zwar den Namen Luftspiel, ist aber ganz im Cha

rakter der rührenden Familiengemählde abgefaßt; „der Vetter in Lissabon"

heißt aber auch „ein bürgerliches Familiengemählde." Ueber die Seit,

wo beide Stücke auf die Bühne kamen, vgl. S. 1646, Anm. Ge-

druckt wurden sie erst 1786 in dem „Beitrag zur d. Schaubühne." —

22) Geb. 1759 zu Hannover, der Sohn angesehener und wohlhabender

Eltern, wurde zuerst von Hauslehrern unterrichtet und besuchte dann

die öffentliche Schule seiner Vaterstadt. Bereits in seinem sechsten Jahre

hatte eine theatralische Vorstellung der ackermannschcn Truppe, der er

beiwohnte, den tiefsten und nachhaltigsten Eindruck auf seine Sinne

gemacht. Als zwei Jahre darauf die Gesellschaft der Hamburger Aktio

näre in Hannover spielte, er viel von dem Inhalt der aufgeführten

Stücke zu Hause erzählen, seinen ältesten Bruder aus Lessings Drama

turgie vorlesen und darüber mit seinen Freunden sprechen hörte, endlich

selbst die Miß Sara Sampson und Sorneille's Rodogüne aufführen sah,

erwachte seine Neigung zur Schauspielkunst schon zur vollsten Lebendig

keit. Die Bühne erschien ihm von da an „als eine Schule der Weis

heit, der schönen Empfindung," die tragische Kunst hatte ihn „mit

schwärmerischer Ehrfurcht erfüllt." Allein der Vater, der seine Kinder

zwar in das Schauspiel geschickt hatte, damit sie aus der Miß Sara

Sampson einsehen lernten, welch Herzeleid Kinder ihrem Vater bereiten

könnten, wollte doch auch, daß sie noch etwas anders lernten, und suchte

die Gedanken des kleinen Theaterenthusiastcn auf ernstere Dinge als auf

Komödienspiel zu lenke». Es gelang ihm nur mehr dem Scheine nach i

sein Sohn verschaffte sich und las alle möglichen Schauspiele und wußte

sich auch noch einmal ins Theater zu stehlen. Als ihm endlich auch das

Komödienlesen erschwert ward, mußten ihm die Predigten, die sich der

Water von ihm Abends vorlesen ließ, zum Mittel dienen, sie im Cha

rakter seiner Tragödienhelden den Eltern vorzudeclamieren. Indessen

war er, so lange er noch Privatunterricht genoß, fleißig im Lernen, und

besonders zog ihn die Geschichte an. Entschiedenen Eindruck machten

um diese Zeit auf ihn der Grandison und die Kanzelvorträge Joh. Ad.

Scklegels. Die Ictztern und die ganze Persönlichkeit Schlegels machten

ihm das geistliche Lehramt ehrwürdig, und er fieng schon an sich mit
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1784 seine, wie man lange glauben mußte, mit den Jahn»

nur zunehmende Fruchtbarkeit entfaltete, war ihr Glück völlig

gemacht.

dem Gedanken zu tragen, dereinst selbst Prediger zu werden. AIS n

Primaner geworden, erzählt K. PH. Moritz, der damals sein Mitschuld

war, „lebte er ganz in der Phantasiewelt und hatte sich gerade ein

sehr reizendes Bild von der angenehmen Lage eines Landpredigers ent

worfen;" freilich, setzt er hinzu, sei Jffland nicht Prediger geworden,

aber es sei doch sonderbar, daß jene Ideen von häuslicher stiller Glück,

seligkeit, die er damals so oft geäußert, nicht verloren gegangen, son

dern in allen seinen dramatischen Arbeiten realisiert worden seien, da n

sie in seinem Leben nicht habe realisieren können (Anton Reiser Z, S.

186 f; vgl. auch Meyer in Schroeders Leben 2, S. 4). In seiner

wissenschaftlichen Bildung blieb er, seitdem er die öffentliche Schule be

suchte, hinter seinen Mitschülern zurück, woran mit Schuld war, dsi

er gleich bei seinem Eintritt in dieselbe in eine zu hohe Elasse gesetzt

worden war. Dieß verleidete ihm den Unterricht; seine Reizung zur

Schauspielkunst wurde aufs neue angeregt und steigerte sich zur Leiden

schaft, als sich ihm in seiner Vaterstadt wieder einmal die Gelegene»«

bot, einer Vorstellung von Weiße's Richard III., welche die ackermans-

schroedersche Gesellschaft gab, beizuwohnen. Was er an diesem Abend

gesehen und in sich empfunden hatte, brachte ihn zu dem Entschluß,

sich der Kunst zu widmen. Da er nicht darauf rechnen konnte, osj

seine Eltern zu einer solchen Berufswahl jemals ihre Einwilligong ge

ben würden, so entfernte er sich heimlich von Hannover und gievg »s-ti

Gotha, wohin ihn „Eckhofs Name und sein Glaube an ihn zog,"

und wo er im Frühjahr 1777 zuerst die Bühne des Herzog!. Hoftheaters

betrat. Eckhof nahm sich seiner väterlich an; niemand aber thar mek

für JfflandS künstlerische Ausbildung als Gotter: ihm verdankte er, nach

seinem eigenen Bekenntniß, alles, was man in dem Künstler später bil

ligte , wie so vieles von dem , was das Glück seines Lebens ausmachte.

Hier schloß Jffland den Frcundschastsbund mit seinen jungen Kuvftge-

Nossen Beil und Beck (vgl. E. Devrient, Gesch. d. d. Echauspielk. Z,

S. 4 ff.), mit denen er nach Eckhofs Tode (1773) und der bald darairf

erfolgten Auflösung des gothaischen Hoftheaters zu der unter W. H. v.

Dalbergs Intendanz und Sevlers Direktion sich neu bildenden Man-

heimer Bühne 1779 üdergieng. Bald begann er sich auch als Schrift-

steiler zu versuchen: zuerst lieferte er einige Aufsätze über Schauspiel

kunst in die „rheinischen und pfälzischen Beiträge zur Gelehrsamkeit"

(I7S1 f.), worauf er gleich sein Trauerspiel „Albert von Thurn-

eisen" (Manheim 1781) folgen ließ (kein „ritterliches Spiel " is
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s 311.

Jffland verband mit der gründlichsten Bühnenkenntniß .

kein gemeines Talent für diese mittlere Gattung des Drama'S.

Aber bei allem seinem Geschick sowohl in der Behandlung des

Character der Stücke des Hosgerichtsrath Maier, wie Gervinus 5, S.

S44 angegeben hat und Andere ihm nachgeschrieben haben, sondern, wie

es schon auf dem Titel der ersten Ausgabe lautet, „ein bürgerliches

Trauerspiel," das in der neuesten Zeit spielt und gewissermaßen den

Uebergang von den lärmenden Soldatenstücken — in der Art „des

Grafen Walltron" von dem Schauspieler H. F. Möller — zu den ruh:

renden Familiengemöhlden bildet). Bon seinen drei zunächst abgefaßten

Stücken, „Verbrechen aus Ehrsucht, ein ernsthaftes Familiengemöhlde,"

Manheim 1784. 8; „die Mündel, ein Schauspiel," Berlin 1785. 8.

und „die Jäger, ein ländliches SittengcmShlde," Berlin 1785. 8.,

begründeten vorzüglich das erste und das dritte Jfflands Ruf als Thea:

terdichter: „die Jäger" wurden für lange Seit ein Lieblingsstück deö

deutschen Publikums und verdienten auch unter allen dramatischen Ar

beiten Jfflands am meisten, es zu werden. Eine lange Reihe neuer

Stücke schloß sich an diese an: besonders fruchtbar daran waren die

Jahre 1792—96 (in manchem Jahre lieferte er vier große Schauspiele);

das beste darunter ist das Lustspiel „die Hagestolzen," Leipzig I79Z. 8.

Im Ganzen sank» der Werth seiner Stücke immer mehr. Als 17V6 die

Kriegsdrangsale der Revolutionszeit auch Manheim schwer trafen und

Jffland flüchten mußte, nahm er die Berufkng zur Direktion des Ber

liner Nationalthcaters an. Seiner rastlosen Thätigkeit während der

Franzosenherrschaft war es hauptsächlich zuzuschreiben, daß die von ihm

geleitete Bühne auch in den Jahren bestehen konnte, wo ihr die zeit:

herigen Unterstützungen aus Staats: und Hofmitteln entweder ganz

oder zum großen Theil abgiengen. Der König belohnte den großen

Künstler und wackern Direktor im I. 1811 durch die Verleihung eines

Ordens und durch die Ernennung zum Generaldirektor aller königlichen

Schauspiele. Jffland starb zu Berlin 1814. — Er hat seine Jugend:

««schichte und sein Bühnenleben bis nach der Mitte der Neunziger selbst

beschrieben : „Meine theatralische Laufbahn." Leipzig 1793. 8. Sie bil:

det auch den ersten Band seiner „dramatischen Werke." Leipzig 17«»—1802,

IS Bde. 8., wozu noch ein 17. Bd. kam als : neue dramat. Werke. 1 Bd.

Berlin 1808. Eine Auswahl seiner „theatralischen Werke" erschien zu

Leipzig »827 f. IS., eine neue, anders geordnete Auflage (mit Hinzufügung

„der Mündel" und „Rachrichten von Jfflands Leben") Leipzig 1844. 16.

«obersteln, Grundriß 4. «ufl. 106
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Details derselben überhaupt, wie besonders in der Auffassung

und Darstellung gewisser individueller Züge in der mensch

lichen Natur und in der Schilderung idyllisch - häuslicher Scenen

fehlte es ihm oft, und mit der Zeit immer mehr, an dem

rechten Geschmack in der Wahl seiner Gegenstände, an Man

nigfaltigkeit in der Erfindung seiner Charactere und der Motin

ihrer Handlungen , so wie an der eigentlichen poetischen Kraft

zum Hervorbringe» eines in allen seinen Theilen einstimmigen

zu schöner Rundung sich zusammenschließenden Ganzen. Seinc

Stücke sollten eine Sittenschule sein, und das in einem Sinne,

der sich mit den wahren Absichten der dramatischen Kunfi

nicht verträgt: ihr Hauptzweck blieb immer ein eigentlich lehr

hafter; Tugend und Sitteneinfalt seinen Zuschauern und Le

sern liebenswürdig zu machen, gegen Thorheiten, Laster und

Verbrechen ihre Verachtung und ihren Abscheu zu erwecken,

darauf arbeitete Jssland nicht bloß durch die dargestellten Hand

lungen hin, sondern auch durch eigene empfindsam moralisie

rende und predigtartige Reden, die er seinen tugendhaft«

Charakteren gar zu gern, und oft bis zum Ueb'ermaaß gehäuft,

in den Mund legte. Diese Mängel, an denen alle seine

Stücke mehr oder weniger leiden, wurden mit andern zwm

schon zu der Zeit, wo sein Talent noch die volle Frische be

saß und durch Vielschreiberei noch nicht abgeschwächt war, is

den gelesensten kritischen Blattern hervorgehoben und gerügt; 'j

») Schon in der Anzeige „der Mündel" und „der Jäger," welch«

sich in der Jen. Litt. Zeit, von I7S7. 4, Sp, 369 ff. findet, wurde Ir

land auf die bedeutenden Fehler in diesen Stücken aufmerksam ge»ach:

und vor einer gewissen Manier gewarnt, in die er nur zu leicht ver

falle. Er besitze, bemerkt der Ree., vorzüglich die Kunst, diejenige»

Saitcn zu treffen, die in dem Herzen eines jeden noch nicht ganz ver

dorbenen Menschen bei der leisesten Berührung ansprechen; und nie sei

seine Manier hinreißender, als wenn er sich mit Gefühlen der Natur,

häuslichen Banden, Menschenliebe und Tugendschwärmerci beschäftige.
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im Ganzen jedoch galt Jffland bis üb« die Mitte der Neun,

ziger hinaus kaum minder vor dem Richterstuhle der öffent«

lichen Kritik, wie bei dem großen Publicum für einen unserer

ausgezeichnetsten dramatischen Dichter. >>) - Unterdessen war es

Nur Schade, da? ihn die Wärme für diese Gegenstände est zu Deetama«

tionen verleite, die, so wenig auch gegen ihren Ginn und Klang elnzu:

wenden sei, doch am unrechten Ort stünden. Die wesentlichste Erinnerung

lasse sich aber gegen den Plan dieser Stücke machen- in „den Mün

deln" sei er verworren, in „den Jägern" sei vieles unnatürlich. — In

einem Artikel der n. Bibl. d. schön. Wiss. 49, S. 3 ff. und 5«, S. 26 ff.

(aus dem I. 1783) heißt es u. a. (50, S. öl), „Jffland ist voll von

glücklichen Ideen ; er hat einen seltenen Reichthum von Eharaeteren und '

besitzt daS Talent eines frischen und in die ?ugen fallenden Eolvrits. In '

der Kunst zu rühren ist er ein Meister. — Aber kein einzige«

seiner Stücke ist untadelhaft. In einigen ist die Materie mehr Werth

als die Form, in andern ist auch die Materie unbedeutend. Biswellen

fehlt es der Handlung, bisweilen den Charakteren aN Wahrscheinlichkeit.

Oft sind die Scenen zu kurz, oft zu lang. Nur in wenigen Stücken

ist das richtige Maaß zwischen dem Zuviel und Zuwenig getroffen, und

in keinem überall. Dem Dialog fehlt es oft an Rundung , der Sprache

oft an Wahrheit. Mit einem Wort, man vermißt die kalte, langsame '

Beurtheilung , welche alle einzelnen Theile eines Kunstwerks sorgfältig

abmißt und sich nicht eher beruhigt, dl« In allen das richtige Ver-

hältniß gefunden und eine vollkommene Zusammenstimmung derselben zu

einem Zwecke hervorgebracht ist." Dazu vgl. über einzelne Schaur

spiele Jfflands, die bis um die Mitte der Neunziger herauskamen, die

Urtheile (von Schatz und Eschenburg) in der allg. d. Bibl. 109, I,

S. 124 ff. und in der n. allg. d. Bibl. 4, 1, S. 225 ff; 29, 2,

S. 34« f; Z8, 2, S. 502 ff; und besonders die in der Jen. Litt. Zeit,

von 1793. 1, Sp. «29 ff; Z. Sp. 247 f; 4, Sp. 189 f. — d) Ein

Recenscnr des Schauspiels „Bewußtsein" (1787) erklärte in der Jen.

Litt. Zeit, von 178«. 3 , Sp. 629 ff. , ein solches Stück sei bei dem noch

immer herrschenden Kraft- und Geniewesen ein herzliches Labsal. Jff

land wandle auf dem Pfade der einfältigen Natur; daher seien denn auch

seine dramatischen Produkte ausgemacht den vorzüglichsten unserer Bühne

beizuzählen. In der n. allg. d. Bibl. 24, 2, S. 331 ff. meinte Langer, bei

weniger Eilfertigkeit würde sich Jffland zum Rang el assischer Schau

spieldichter hinauf schwingen. — Zur Eharacterisierung des um die Mitte

der Neunziger herrschenden Geschmacks und zur Bezeichnung de« Stand

punktes, von welchem aus man damals in kritischen Zeitschriften Jffland

t06'
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aber schon einem Andern gelungen, die Neigung des dem»

schen Bühnenpublicums in noch viel höherem Grade zu ge

winnen und zu fesseln. Aug. Fr. Ferd. von Kotzebue °) war

als dramatischen Dichter beurtheiltt, scheint mir auch folgende Stelle

von Knigge, die in der n. allg. d. Bibl. 28, 2, S. 456 f. steht, merk

würdig genug, um hier angeführt zu werden: „Das ernsthafte Drama,

und vorzüglich diejenige Art von rührenden Familiengemähl-

den, wovon Jffland uns schon eine beträchtliche Anzahl geschenkt hat,

Schauspiele , in welchen häusliche Glückseligkeit, Einfalt und Reinigkrit

der Sitten, Arbeitsamkeit, Genügsamkeit, Zufriedenheit mit seinem Au:

stände reizend dargestellt und empfohlen, die gegentheiligen Verderbnisse

und Thorheiten hingegen verächtlich und lächerlich gemacht werde» : diese

Art theatralischer Produkte scheint unter allen Gattungen von Schau,

spielen dem echten B edürsnisse des deutschen Publikums

— besonders auch in Rücksicht auf die moralische Wirkung — am an

gemessensten zu sein; und Jffland verdient gewiß sehr großen Dank für

seine auf alle Weise mit Erfolg gekrönten Bemühungen." — e) Er

war bürgerlicher Abkunft ; erst um 1785, als er in Rußland eine Stellung

erlangt hatte, mit welcher der Adcl verbunden ist, sieng er an sich vor

seinen Schriften A. von Kotzebue zu nennen. Er wurde !7Sl zu Weimar

geboren und , da er schon wenige Monate darauf seinen Bater verlor,

der herzogt. Legationsrath war, von seiner Mutter erzogen und nach

einander von mehrern Hauslehrern unterrichtet. Der Unterricht war

aber nicht der Art, daß er den lebhaften Knaben zu fesseln vermochte!

desto eifriger suchte dieser seinen von der Mutter früh geweckten und ge

nährten Hang zu unterhaltender Lcctüre zu befriedigen. Don Quixote,

Robinson Crusor, die Insel Felscnburg wurden seine Lieblingsbücher.

Auch die Luft, Verse zu machen, regte sich schon in ihm, als er kaum

sechs Jahr alt war; nicht lange darauf wagte er sich sogar an den Ver

such , eine Fabel in ein , wenn auch nur sehr winziges Lustspiel zu verr

wandeln. Einen enthusiastischen Liebesbrief an ein erwachsenes Mädchen

schrieb er an seinem siebenten Geburtstage, und die schwache Mutter

unterließ nicht, ihn in Gegenwart des Knaben aller Welt mitzuthnle».

Ein um dieselbe Zeit in ihm sich entwickelnder „Hang zur Religions«

schwarmerei" verlor sich , als er gezwungen mar, allsonntäglich zweimal

die Kirche zu besuchen; ja der kleine Kotzebue sieng bald nachher an

„ ein Zweifler zu werden. " Die Hoffnung , eine Elegie , die er uuge,

fähr in seinem neunten oder zehnten Jahre auf den Tod eine« jungen

Mädchens in Weimar gemacht hatte, gedruckt zu sehen, gieng zwar

nicht in Erfüllung, bewirkte indeß nichts desto weniger, daß „die allge-
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kein höher begabter Dichter; er stand aber in allem, was Ge

schicklichkeit und Fertigkeit in dem Gemein - Technischen der

«altige Schristftellereitelkeit zum erstenmale ihre Tyrannei über ihn aus»

übte. " Was für seine Bildung die wichtigsten Folgen hatte und ihn,

wie er später meinte, von seiner zartesten Kindheit an unwiderruflich

zum deutschen Schriftsteller bestimmte, war der Eindruck, den

die erste theatralische Vorstellung, die er mit ansah, die Aufführung von

Klopstocks Trauerspiel „der Tod Adams," auf ihn machte. Seine da

durch geweckte Leidenschaft für das Schauspiel fand nicht lange nachher

vielfache Nahrung , als Weimar mit der von der Herzogin Amalia dahin

berufenen seylerschen Gesellschaft für einige Jahre (t77l — 74) eine

stehende Bühne erhielt. Seinem glücklichen Gedächtniß prägten sich Stücke

wie „Emilia Galotti" und Engels „ dankbarer Sohn," die er bloß

spielen gesehen, nie gelesen hatte, so fest ein, daß er sie auswendig

wußte, und daß er seine Gespielen so weit brachte, sie ihm aufführen

zu helfen. Jener Epoche verdankte er , wie er selbst nach mehr als

zwanzig Jahren schrieb , „ den größten Theil der Bildung seines Ver

standes und Herzens; Eckhofs göttliches Spiel bereicherte seine Vernunft

und Phantasie mit Ideen und Bildern, welche ihm ohne dieß Vehikel

nicht so anschaulich geworden wären." Unterdessen war der Privatunterricht

mit dem auf dem Gymnasium seiner Vaterstadt vertauscht worden. Aber

anstatt die Lehrstunden gehörig zu benutzen , beschäftigte sich K. lieber

mit seinen theatralischen Spielereien ; oder er machte allerlei Gedichte

für „die poetische Stunde" bei Musaeus, zu dem er sich unter seinen

Lehrern am meisten hingezogen fühlte, von dem er noch besondern Un

terricht empfieng, aber auch mehrfach in seiner schon damals sehr merk«

lich hervortretenden dichterischen Eitelkeit bestärkt wurde. Reben kleinen

sentimentalen Gedichten wurden nun auch Trauer- und Luftspiele nieder

geschrieben, alles in Nachahmung seiner letzten Lectüre. Als Goethe

seine „Geschwister" auf das Liebhabertheater des weimarischen Hofes

brachte, durfte Kotzebue, dem sich der Dichter bei seinen häusigen Besuchen

im mütterlichen Hause oft freundlich erwiesen hatte, darin auftreten,

um ein Paar Worte zu sagen; die Verehrung, die er damals für Goethe

gefaßt hatte, steigerte sich an dem „Werther," den er bald darauf las, zu

„einer schwärmerischen Liebe." Auch mit Klinger kam er in Berührung.

In der Schule weiter hinauf gerückt, fand er nur Freude an Terenz :

alles Andere, was in der ersten Classe gelehrt wurde, erweckte ihm sol

chen Ekel, daß er in den Schulstunden fast nichts that, als heimlich

Romane lesen. Noch nicht ganz sechzehn Jahre alt, gieng er nach Jena,

um die Rechte zu studieren ; doch suchte er sich in der ersten Zeit haupt

sächlich nur in der lateinischen und in neuern Sprachen zu üben. Ein
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Schauspieldichtung zu leisten vermögen, mit Jffland wenig:

stens auf gleicher Linie und war ihm an Erfindungsgabe und

vor, Studenten errichtete« Liebhabertheater bot ihm die Gelegenheit,

öfter die Bühne zu betreten. Dabei fuhr er fort, allerlri zu dichte«.

Er hatte sich jetzt besonders Wie! and zum Muster genommen, und er

war eitel genug, an diesen für den d. Merkur ein Wintermärchen z«

senden. Zwar erreichte er dießmal seine Absicht noch nicht, zwei Iah»

später war aber Wieland so freundlich oder nachsichtig, einer kleinen,

im Ton der Ballade gehaltenen Erzählung von Kotzebu,, „Ralph »nd

Guido," einen Platz im Merkur zu gönnen (Jahrg. 1780, 4, S. 3 ff.).

Dieß Stück und ein Gedicht auf best Tod eines Studenten aus derselbe«

Zeit waren von seinen Erfindungen, die gedruckt worden sind, die ersten.

Unterdcß war er seiner Schwester zu Liebe , die sich nach Duisburg v«r-

heirathet hatte, für einige Zeit auf die dortige Universität gegange«.

Auch hier war gleich eine seiner ersten Sorgen, ein Liebhabertheater zu

errichten, das auch wirklich zu Stande kam. Er fuhr fort, fei«

Schriftstellerglück im Roman und Lustspiel zu versuchen, ohne jedoch

die gehosflen Erfolge zu erlangen. Als er !779 nach Jena zurückgekehrt

war, legte er sich mit ziemlichem Ernst auf das Rechtsftudium, behielt aber

Seit genug für das Licbhabertheater, für neue dramatische Arbeiten und

andere Erfindungen, so wie für eine poetische Gesellschaft übrig, die er

gestiftet hatte. Nach Beendigung seiner Universitätsstudien wurde n

Advocat in Weimar. In dem vertrauten Umgange mit Musaeus schrieb

Kotzebue wieder mancherlei in verschiedenen Dichtungsarten, wovon

mehrcrcs auch gedruckt wurde. Im Herbst t?8l gieng er auf Vera»!

lassung eine« alten Freundes seines Vaters nach St. Petersburg, »s er

zunächst, als Nachfolger von Lenz, die Stelle eines Secretärs bei einem

hohen Officier erhielt, dem die obere Leitung des deutschen Theaters

io Petersburg übertragen war. Hierdurch kam Kotzebue, der sich an

fänglich vorgenommen hatte, in seinem Amte der Dichtkunst ganz fern

zu bleiben, in zu nahe Berührung mit einer Bühne, als daß « sich

nicht bald mit neuem Eifer auf die Erfindung von Schauspielen hätte

legen sollen, zumal als sich sein Vorgesetzter durch eine langwierig«

Krankheit genöchigt sah, ihm die Directionsgeschäfte ganz zu überlassen.

Nach dessen Tode kam Kotzebue im I. I73Z als Assessor und Tit»lar«

roth an- das Oberappellationstribunal in Reval, und zwei Jahr« darauf

erhielt er die Stelle eines Präsidenten des Gouvernementsmagistrsts

von Esthland, die er zehn Jahre lang verwaltete. Schon während dieser

Zeit, in der. er außer verschiedenen Reisen nach Deutschland auch ei«

nach Paris, machte bewies er durch das, «aS er alles i» de»

Druck gab, in vollem Maaße die erstaunliche Fruchtbarkeit im Produciereo,
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an Schmiegsamkeit in alle möglichen Formen und Manieren

bei weitem überlegen. Beide gehörten zu den Vielschreibern,

die ihm sein ganzes Leben lang eigen blicb und ihm, wenn man bloß

auf die Masse seiner Schriften sieht, unter den Vielschreibern aller Zeiten

rinen der ersten Plätze gesichert hat. Von dem, was er fast in allen

Gattungen der schönen Litteratur und auch im wissenschaftlichen Fache

lheils selbst hervorgebracht, theils nur bearbeitet oder übersetzt hat, von

seinen dramatischen Sachen in jeder Art und jeder Form (sie belaufen

sich allein auf mehr als zweihundert Stücke), seinen Romanen, No:

Vellen, Erzählungen in Wersen und in Prosa, Anecdoten, Geschichtchen und

Miseellen, von seinen lyrischen und satirischen Gedichten, seinen ge

schichtlichen Werken und biographischen Mitlheilungen, seinen Reisebe«

richten, seinen raisonnierenden und polemischen Aufsätzen, von seinen

Zeitschriften endlich und fliegenden Blättern erschien vieles bereits vor

und in dem I. 1795. Das erste Werk, wodurch er seinen Namen be

kannter machte und sich in die Gunst des Publicums setzte, war der

Roman „die Leiden der ortenbergischen Familie" (1. Th, St. Peters

burg 1785, nach der Dedication schon I78Z ausgearbeitet; 1. und 2.

Th. Leipzig 1787. 8). Von seinen dramatischen Sachen , die in dieser

Zeit entstanden, entschied das rührende Schauspiel „Menschenhaß und

Reue," welches er während einer sein Gemüth verdüsternden Krankheit

schrieb (gedr. Berlin 1789. «), sein Glück auf den deutschen Bühnen und trug,

da es bald auch in viele fremde Sprachen übersetzt und überall mit einem

bis dahin an einem deutschen Stücke ganz unerhörten Beifall aufgenommen

ward, Kotzebue's Namen weit über die deutschredenden Länder hinaus.

Im I. 1795 wurde er auf sein Ansuchen aus seinem bisherigen Dienstver-

hältniß mit einer ihm bewilligten Rangerhöhung entlassen; er lebte nun

auf dem von ihm selbst erbauten Landsitz Friedenthal, einige Meilen von

Narva, bis er im Herbst 1797 zu der durch v. Alringers Tod erledigte»

Stelle emes Hoftheaterdichters nach Wien berufen ward. Indessen gefiel er

sich hier so wenig, daß er schon nach zwei Jahren um seinen Abschied einkam,

der ihm auch mit einem ansehnlichen Jahrgehalt auf Lebenszeit gewährt

wurde. Er siedelte sich in Weimar an , reiste bald darauf in Familien?

angelegenheiten nach Rußland, ward aber, weil er als Schriftsteller

dem Kaiser Paul verdächtig geworden war, auf dessen Befehl gleich

aus der Grenze verhaftet und nach Sibirien geschafft. Hier mußte er

vier Monate ausharren (er hat sie in dem Buch „ das merkwürdigste

Jahr meines Lebens," Berlin 1301. 2 Thle. S. geschildert), wurde

nach seiner Zurückberufuna von dem Kaiser mit einem Landgut in Lief»

land beschenkt und zum Sofrath und Director der deutschen Hofschau
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die bei allem, was sie hervorbrachten, keine andern poetisch«

Zwecke ins Auge gefaßt hatten als die unmittelbare Wirkung

der scenischen Darstellung ihrer Stücke. Waren indessen Ist-

lands Schauspiele mit ihrer kleinlichen Sittenmahlerei und

spielertruppe in Petersburg mit Ueberweisung eineö sehr bedeutendes

Einkommens ernannt. Nach der bald darauf erfolgten Ermordung Panks

erhielt er die Erlaubniß, mit Beibehaltung seines Gehalts und dein Titel

eines kaiserlichen Collegienraths nach Deutschland zurückzukehren. Er

zog zunächst wieder nach Weimar und von da 1802 nach Berlin ; eine

Zeit lang hielt er sich auch in Königsberg aus. Bier Jahre später floh er

vor Napoleon nach Rußland. I8>Z wurde er zum russischen Staattrnth

ernannt , einige Zeit nachher als Generalconsul für Preußen »ach

Königsberg gesandt, wo er auch 1815 vorübergehend die Leitung des

Theaters übernahm , und 1816 mit dem Auftrage und mit der Be

stimmung nach Deutschland geschickt, hier de« politischen Späh« zu

machen und nach Rußland von dem unter uns herrschenden Geist und

von allen über Staatsangelegenheiten, öffentlichen Unterricht :e, in U»-

lauf kommenden neuen Ideen monatlich Bericht zu erstatten. Sr hielt

sich nun zuerst theils in Berlin, theils in Weimar und seit 1818 in Manheim

auf, zog sich durch die Rolle, die er spielte, dic Verachtung aller wahre»

Vaterlandsfreunde und den Haß einer politisch exaltierten Jugend zu

und wurde lg>9 in Manheim ermordet. — Kotzebue hat seinen „litte,

rarischen Lebenslauf" bis zum I. 1796 selbst ausführlich beschrieben im

fünften Bdchen einer Sammlung von Stücken sehr verschiedener Art und

Form, die unter dem Titel „die jüngsten Kinder meiner Laune" zu Leip

zig 179Z— 97. « Bdchen. «. erschien. Vgl. dazu „Kotzebue's Leben.

Nach seinen Schriften und nach authentischen Mittheilungen dargestellt"

(von Fr. Cramer). Leipzig 1820. g. und H. Doering , „A. v. Kotzebue's

Leben." Weimar I3Z0. 16. — Eine Ausgabe seiner gcsammten Werke

gibt es, soviel ich weiß, noch nicht, und wahrscheinlich wird auch nie

eine veranstaltet werden. Sammlungen seiner dramatischen Arbeiten sind:

„Schauspiele von A. v. Kotzebue." Leipzig 1797. 5 Bde. S; „Ren

Schauspiele." Leipzig 1798— 1SI9. 23 Bde. 8; „Almanach dramatische-

Spiele zur geselligen Unterhaltung auf dem Lande." 18 Jahrgänge.

Leipzig 180Z— 20. 16; „Sämmtliche dramatische Werke." Leipzig

1823 f. 44 Thle. 16. und „Theater" in S0 Bänden mit 1« Supxle.

mentbänden. Leipzig 1840 f. 16. In Betreff seiner übrigen Schriften

verweise ich auf Jördens 2, S. 79 ff; 6, S. 424 ff; Pischon, Denk

mäler d. d. Sprache S, S. 454 ff. und W. Engelmanns Bibl, d. schi».

Wiss. I , S. 198 ff. —
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Sittenlehre und ihrem Stteben nach gemeiner Naturwahrheit

wenigstens immer „gegen ein bürgerlich rechtliches Behagen

hingewendet," 6) so hatte Kotzebue in den feinigen gleich von

Anfang an eine Richtung eingeschlagen, in der er, unter

dem Anschein, als läge ihm nur daran, der Natur zum

Siege über verjährte Vorurtheile zu verhelfen , oder verkehrten

Strebungen in der Zeit entgegenzuarbeiten, der Anpreiser und

Beförderer einer mehr als „lockern Sittenfreiheit" und einer

mehr als leichtfertigen Denkart in Deutschland wurde. Nicht

leicht sind so schöne Anlagen, wie er sie besaß, und so man

nigfaltige Fertigkeiten, wie er sich anzueignen wußte, so sehr

dazu gemißbraucht worden, einerseits den Schwachen der mensch,

lichen Natur zu schmeicheln und Fehltritte, Sünden und auch

wohl eigentliche Verbrechen dadurch zu beschönigen, ja ihnen

selbst den Anschein tugendhafter Handlungen anzulügen, daß

er jedes andere Gefühl, das sie hatten erwecken können, im

mer in weichliche Rührung und sentimentale Theilnahme ver

floßt«, — und andrerseits alles, was sich von einem höhern

geistigen Leben in der Zeit regte und Bedeutung gewann, mit

dem frivolsten Spotte zu verfolgen und auf die frechste Weise

herabzusetzen. Dieser Vorwurf, der ihm überhaupt wegen sei-

' ner ganzen schriftstellerischen Wirksamkeit gemacht werden kann,

trifft ihn doch ganz besonders als dramatischen Dichter. Als

solcher war er am längsten thätig, hatte er das größte Publi

cum aus allen Schichten der Gesellschaft und fand er immer

neue Mittel, um seinen Einfluß in ununterbrochener Folge

<>) Bgl. Goethe, Werke M, S. 256. Ein beachtenswerthes Wort

Goethe'« über zwei Hauptfehler in JfflandS Stücken ist uns in Böttigers

litt. Zuständen und Zeitgenossen ic. t , S. 97 f. aufbewahrt worden ;

es scheint in dieser Aufzeichnung verläßlicher zu sein als vieles Andere,

was in diesem Buche steht. —
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auf dasselbe auszuüben. —- Kotzebue's Ruhm hatte seinen

Höhepunkt schon mit dem Bekanntwerden des SchauspieK

„Menschenhaß und Reue" erreicht; unmittelbar darauf sanl

er fast noch schneller, als er zuvor gestiegen war. Zwar nichi

bei den gewöhnlichen Theaterbesuchern und Komödienlesrm,

deren auserkorener Liebling er noch lange blieb, und diesem

Talent um so mehr bewunderten, je mehr Neues er ihn»

alljährlich zubrachte, und je unerschöpflicher ihnen darum sei«

Erfindungskraft schien; dagegen bei jederman, der mit ein«

rechtlichen Gesinnung oder nur mit einem für Sitte und An

stand nicht ganz stumpfen oder abgestorbenen Gefühl einen

höhern Grad von Bildung und einen geläuterter« Geschmack

als der große Haufe der Vornehmen und Geringen in Deutsch

land besaß und dem Gange von Kotzebue'S fchriftstellerischm

Treiben mit einiger Aufmerksamkeit gefolgt war. Denn schon

ein Jahr nach dem Erscheinen jenes rührenden Schauspiels

hatte der Mann, der durch seine Dramen, Romane und Er

zählungen die Menge auf so lange hin locken und bethöroi,

ihre Begriffe von Tugend und Recht, Sitte und Herkommen

verwirren, ihr sittliches Gefühl und ihren Geschmack mißleiten

konnte und damit auf die gesammte geistige und sittliche Bil

dung des deutschen Volks unberechenbar schädlich einwirkte, in

einer schändlichen Schmähschrift und in seinem Verhalten bei den

Folgen, die sie hatte, seine eigenste Natur selbst enthüllt und dm

Boden bloß gelegt, auS welchem seine Dichtung üppig empor,

wucherte.') Daher änderte sich auch gleich, nachdem jenes

e) Im I. 1790 erschien nämlich, veranlaßt durch die Händel, «

welche der hannoversche Leibarzt Zimmermann gerathen war (vgl. 6

«425, Anw. L) ein in dramatischer Form abgefaßtes schändliches»^

nichtswürdiges, von den gröbsten Unfläterclen und den scheußlichste» Lb-

skömtäten strotzendes PaSquill auf alle diejenigen, welche mit M»w



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten «.

Pasquill erschienen und Kotzebue's Name damit in Verbindung

gebracht war, in den kritischen Zeitschriften der Ton über den

inner« Character und den aesthetischen Werth seiner dichter!»

schen, und namentlich seiner dramatischen Arbeiten. ^) Mein

mann einmal in irgend einer Art öffentlich angebunden hatten, wie

Lichtenberg, Nicolai, Biester, Gedicke, Campe, Boke, Kästner, Mau-

villvn, von Blankenburg !e. Alle waren hier zu einer Verschwörung

gegen Zimmermann um den berüchtigten Ur. Bahrdt (vgl. S. I4l0 ff.,

Anm. t) vereinigt, auf den die Schandschrift ganz besonders gemünzt

w«r, und nach dem sie auch den Titel führte „ Doetor Bahrdt mit der

eisernen Stirn, oder die deutsche Union gegen Zimmermann. Ein Schau

spiel ,c." 1790. 8. Als Verfasser war auf dem Titelblatt und unter

der ZueiguungSepistel an Großmann der Frhr. von Knigge genannt,

der ebenfalls zu Zimmermanns entschiedensten Widersachern gehörte.

Hier und da, wo man Kotzebue von lange her persönlich kannte, wie

in Weimar und der Umgegend, regt, sich bald der Verdacht, daß er,

wo nicht selbst der Verfasser sei, doch die Hand im Spiel gehabt habe

(vgl. Jen. Litt. Zeit, von >79>. 4, Sp. S79 ff.). Eine gerichtliche Un

tersuchung über den Urheber des Paöquills, und was sich daran knüpfte,

führte endlich dahin, daß Kotzebue, ungeachtet aller Kniffe und un,

ehrenhaften Mittel, deren er sich, um verborgen zu bleiben, bediente,

gegen Ausgang des I. l?9l in den Zeitungen erklären mußte, daß er

der Verfasser sei, daß aber alles Ehrenrührige (d. h. die Anecdoten,

die er benutzt hatte) von einem Freunde herrühre (vgl. hierüber beson

ders die wahrscheinlich von Nicolai selbst herrührende Anzeige einer

langen Reihe von Schriften, welche sich aus die durch Zimmermanns

Schriften über Friedrich den Großen hervorgerufenen Händel bezogen,

in der allg. d. Bibl. ti2, ! , S. .96 ff. von No. 10 an). Ungefähr

zw« Jahre später erschien ei» gedruckter Bogen „An das Publicum von

Aug. von Kotzebue," worin dasselbe um Vergebung der „Unbesonnen

heit" (!) gebeten wurde, deren er sich durch seinen „Bahrdt mit der

eisernen Stirn" schuldig gemacht habe; unmittelbar vorher hatte er

aber »och im ersten Theil „der jüngsten Kinder seiner Laune" neue

Ausfälle auf die Männer gemacht, auf die er in jenem Pasquill seinen

Schmutz geworfen hatte (vgl. die n. allg. d> Bibl. S> Z, S. Z29 ff.). —

f> Das beste Aeugniß dafür legt die Jen. Litt. Zeitung ab. Bis zum

I. I79l lobt sie entweder alles, was sic von Kotzebue's Sachen anzeigt,

«der macht, im achtungsvollen Ton, nur einzelne Ausstellungen daran

<»gl. 1788. t, Sp. 26t f., wo „die Leiden der ortenbergischen Familie"

a« ein sehr moralisches, von einem sehr tugendhaften und rechtschaffc
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er, der nie einen andern Maaßstab für den sittlichen und

aesthetischen Gehalt seiner Stücke kannte als das Beifallklatschen

nen Verf. herrührendes Werk bezeichnet »erden; 2, Sp. 46 ff. die Zw

zeige des ersten Thcils der „«leinen gesammelten Schriften," welche

dieselben als eine sehr angenehme und interessante Lectöre empfiehlt mit

dem Verf. eine „durchaus edle Empfindung" nachrühmt; I7«g. i, Ss.

1S3 f.; 2, Sp. 647 f.; 736; 3, Sp. 66 ff; 179«. 3, Sp. 62 f., «

über „Menschenhaß und Reue" auch noch mehr Lobendes «IS Tadelnd«

gesagt wird). Sobald sie aber l?9l. 4, Sp. 579 ff. seiner roshrfcdeik

lichen Betheiligung an dem Pasquill gedacht hat, spricht sie ihm z«r

noch immer ein nicht unbedeutendes Talent zur Bühnendichtung zü,

richtet aber dabei fortwährend Angriffe gegen den ganzen Charakter sei:

ner Schriftftellerei , die mitunter nicht weniger stark und nachdrücklich

sind als die, womit einige Jahre später die Romantiker anfienge» sei

nem Einfluß entgegenzuarbeiten (vgl. 1792. t, Sp. 655 f., eine Ree.

von L. F. Hub«; 2, Sp. 309 f; 3, Sp. 497 ff; 1793. 2, Sx. ,01 ?.

zwei Recens v. Huber; 2, Sp. 173 s; 3, Sp. 245; 1795. I, Sp.

405 ff; 3, Sp. 3,5 ff; ,79«. 1, Sp. 217; 3, Sp. 629 f; 4, Sx.

165 ff; die nächste Recension, 1796. 4, Sp. 345 ff. ist schon ve« Z.

W. Schlegel). Besonders lesenswerth ist unter diesen Reeensionev du

dritte von Huber, welche „die edle Lüge," eine Fortsetzung von „Men

schenhaß und Reue" zum Gegenstand hat (1793. 2, Sp. 102 ff.). „ES

wäre schlimm," sagt Huber, „wenn wir nicht auf Zeiten zu hoffen

hätten, wo man es unbegreiflich finden wird, daß „Menschenhaß mu,

Reue" aus unsern Bühnen Epoche gemacht, und daß es einem selchen

Produkt beschieden war, worauf unsere besten Köpfe seit langer Zeit

Verzicht gethan haben: Enthusiasmus bei unser«. Publicum bcrvorzü.

bringen. — An den Werken des Hrn. v. K. hat die Kunst Gelegenheit

zu prüfen, was es ist, das in denselben so viele gefallene Mädchen «ad

Weiber, unschuldige Verführer und Verführte, gegen die Eonvenieuzeii

zu Felde ziehende Helden ic. zur süßesten Ergctzlichkeit unsers großer

Haufens zusammenbringt. Der dünne Firniß moralischer Sentenzen miS

nothdürftiger Gemeinsprüche von Empfindung und Tugend kann dich

Richterin am wenigsten bestechen ; der Grund ist weichliche Vcrwöhn»»s,

schlecht verhüllte Sinnlichkeit und jene aller Kraft und aller Tugend »l»

gegengesetzte, in der Menschheit so allgemeine Anlage des Egoismus und

der schlaffen Nachsicht gegen sich selbst, die de» schwachen Damm dir

Sonvenienzen und der positiven Moral einreißt, ohne ihn durch eige«

Stärke ersetzen zu können. Dieser Kreis ist der wahren Kunst so freu!

als der wahren Sittlichkeit, und dieser Kreis ist es, in welchem unsen

Aftermusen Geschmack und Herz zugleich verderben, «der die schon «rs
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der Menge und die ThranenfüUe, die er ihr entlockt hatte, e>

handene Verderbniß durch einen lügenhasten Anstrich von Gefühl und

Originalität bestärken. Die Tugend ehrwürdig und theuer zu machen

in ihrem Falle, das ist die Kunst ihrem Zwecke, der Schönheit selbst,

schuldig. Die Ehebrecherin in der Düsseldorfer Gallerte erregt die rein

sten und ernstesten Gefühle in jedem Herzen ; die Eulalia deö Hrn. v. K.

(in Menschenhaß und Reue) schmeichelt mit ihrer platten Reue der ge

meinsten Schwäche und Sinnlichkeit. — Daß sich unsere Sittenverderber

hinter weinerlich pcssenhaften Schauspielen und andern Awitterarten der

Kunst verberzen, macht ihren Einfluß gefährlicher als den öffentlichen

Muthwillen verrufener französischer Schriftsteller; und wir fürchten, daß

in Deutschland, wo die Sünde mir moralischem Gewäsch und die Li-

bertinage mit Emxsindelei verwässert wird, wahre Einfachheit und Rein«

heit der Sitten weniger beisammen gehalten wird, als in jenem Lande,

wo die Sittenlosigkeit gleichen Schritt mit der Verfeinerung gehalten

hat, und wo gerade deswegen die entschiedensten Contraste neben einan

der bestehen, ohne sich je zu vermischen." — Auch in der neuen Bibl.

d. schön. Wiss. erschien bereits 1791 (44, S. 244 ff.) ein Artikel, in

welchem der mit der dramatischen Kunst getriebene Unfug in Kotzebue'S

Stücken auf verständige Weise gerügt und die nicht allein unkünstlerische,

sondern auch unsittliche Natur derselben deutlich genug ans Licht gestellt

wurde ; und von 1792 an ließ es eben so wenig die allgem. d. Bibliothek

an sich fehlen, gegen Kotzebue's dramatische und erzählende Werke, so

wie gegen seine ganze schriftstellerische Richtung mit ins Feld zu rücken

(vgl. die von Schatz, v. Kniggc, Eschenburg, Langer, Manso ,c. her

rührenden Anzeigen 107, I, S. 161 und 190; 110, I, S. IIS; ,1,,

I, S. 100, 106 und 109 ff; n. allg. d. Bibl. 1 , S. 300 ff; 2, I,

S. «1 ff; 4, 1, S. 141; 7, 2, S. 342 ff; 19, 1, S. 481 f; ZO, 2,

S. Sl4 ff; 39, 1, S. 44 f.). Kotzebue benutzte nicht nur selbst jede

Gelegenheit, sich und seine Stücke gegen den Vorwurf der Unsittlichkeit

zu rechtfertigen; es erschien auch, bald nachdem der erste Sturm gegen

ihn losgebrochen war, in dem „Journal von und für Deutschland" vom

I. 1791. St. 11, S. 920 ff. ein ausführlicher Aufsatz „über die Mo-

ralität von den Schauspielen des Hrn. von Kotzebue," der den durchaus

sittlichen Gehalt aller bis dahin bekannt gewordenen Stücke beweisen

sollte, aber wirklich nur bewies, daß sein Verfasser entweder nicht sehen

wollte oder nicht sehen konnte, worin eigentlich das Unsittliche dieser

Stücke liegt. (Ob der zweite Artikel in demselben Journal, Jahrg. 1792,

St. II, den Jördens 3, S 104 anführt, in gleichem oder in entge

gengesetztem Sinne abgefaßt ist, habe ich nicht ermitteln können.) —

«) Dieß ergibt sich aus Kotzebue'S eigenen Aeußerungen, wie sie sich
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rief denjenigen, die dem Publicum die Augen über die Fege«

stände seiner Bewunderung und seines Entzückens zu iffn»

suchten, mehr als einmal laut zu: „es herrsche in sei»«

Schauspielen gewiß die reinste Moral, die jemals von der

Kanzel und von der Bühne herab gepredigt worden sei, - ^

— und schloß selbst das Ohr gegen alles, wag die Kritik um

dem vollsten Rechte an seinem Treiben und Schaffen rüg«

mochte, weil er zu der Ueberzeugung gekommen war, daß »

an verschiedenen Orten semer Schriften aus den neunziger Jahre» finde»

z. B. in den Vorreden zu „dem Kind der Liebe" (1791), zu „Adelheö

von Wülfingen" (2. Aufl. von l79l) und zu „der edlen Lüge" (IT«),

wo er über die Anfechtungen, die seine Stücke erfahren hatte», bemerkt:

„Ich habe zu allen unbilligen Urtheilen geschwiegen und »erb«

ferner schweigen, so lange meine Stücke, trotz allcs Plauderns, diejem»!

Wirkung auf bat Publicum machen , die ich davon erwarte z denn

poxuli, vvx v»i. Thun sie einst diese Wirkung nicht mehr, nun da«

«erde ich auch schweigen, denn dann ist es Aeit, dt« Feder ganz nieder

zulegen. Bis dahin — werde ich die wenige Geisteskraft, die ich besitz!,

mir von keinem Dictator einkerkern lassen; ich werde schreiben, »s;

Geist und Vernunft, und nicht was Verhältnisse mir gebieten; i<i>

«erde ohne Unterschied jeden Segenstand meiner Le°

Handlung werth glauben, welchen das Publicum seine«

Interesses werth findet." Vgl. auch die Vorrede zum I. «,

der „neuen Schauspiele" und die vorzüglich gegen L. F. Hubert Sit,

censionen in der Jen. Litt. Aeit. gerichteten „Fragmente über Reea-

senten . Unfug. Eine Beilage zu der Jen. Litt. Zeit, von A. v. Kotzel?»«.'

Leipzig 1797. S. — d) Dieß sagt er in seinem littcrarischen LebensKsi

namentlich von „der edlen Lüge," „obgleich in diesem Stücke abermals

ein gefallenes Mädchen vorkomme" (vgl. Jördens Z, S. 77 f.). Aber

schon einige Jahre früher hatte er in der Vorrede zu demselben Sch^

spiel geschrieben: „Man würdigt alles herab, was ich schreibe, «0°

lobt Andere auf meine Unkosten, man dichtet mir Sitlenlosigknt «5

Unmoralität an , obgleich in dem dicksten Bande Predigten nicht »etr

Moral enthalten ist als in meinen Schauspielen, die überdieß nicht K

langweilig sind aiS jene." Und um die vortrefflichen Wirkungen sei«?

Moral zu bekräftigen, fetzt er triumphicrend hinzu: „Menschenhai

und Reue, weit entfernt, Schaden zu stiften, hat wirklich eine verirr«

Frau zu ihrem Manne zurückgeführt" ic. —
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Andere eben so gemacht hatten wie er, ohne sich gleiche Vor

würfe zuzuziehen, ') und daß „Shakspeare nie der große Mann

geworden sein würde," wenn er je auf einen Tadel gehört

und je auf etwas anders gesehen hatte „als auf die gewaltige

Wirkung, die sein Genie auf die Zuschauer hervorbrachte."^) —

In demselben Jahr, in welchem Kotzebue durch sein Schauspiel

„Menschenhaß und Reue" Jfflanden die Herrschaft über die

deutsche Bühne streitig zu machen ansieng, begann ein dritter

Dichter seine Laufbahn, der nicht minder schnell und nicht

minder hoch als jene beiden' Dramatiker in der Gunst deS

Publicums stieg. Aug. H. I. Lafontaine ') hatte es anfäng-

i) Aus derselben Vorrede: „Ich lasse zuweilen schwangere oder ver

führte Mädchen in meinen Schauspielen auftreten; darüber schreit denn die

ganze Welt; warum? weiß ich nichk: denn über die schwangere Lotte in

Gemmingens „Hausvater," über die schwangere Eugcnie von Beaumarchais

«t eselers, et cueters, schrie niemand. Ich muß also glauben, nicht der

Gegenstand, sondern das Bischen Ruhm des Verfassers sei den Herren un:

leidlich." — K)Ebcn daher. Unmittelbar voraus gehen die Worte: „Die

vielen widersprechenden Recensionen verwirren einem armen Dichter ganz

den Kopf. Der Eine lobt, was der Andere tadelt; man fängt an sich selbst

zu mißtrauen, man wird ängstlich, schwankend; das Genie verliert

seine Schnellkraft und hört auf, frei und unbefangen zu wirken. Bessern

thun die Kritiken blutwenig, verderben sehr viel." — Auf Kotzebue's

Verhalten gegen die Romantiker und gegen Goethe und Schiller um d.

I. 1800 komme ich weiter unt^n zu sprechen. — I) Geb. 175S zu

Braunschweig, wo sein Vater als Mahler lebte. Er hatte von frühester

Kindheit an Gelegenheit, sich mit der französischen und englischen Sprache

vertraut zu machen. Eine in dem Knaben zeitig hervortretende Erzäh-

lungsgabe entwickelte sich besonders im Kreise seiner Geschwister, denen

er gern und häufig zuerst, außer allerlei Märchen, Geschichten aus Ovids

Metamorphosen, dem Robinson Crusoe, den alten Romanen von Buch-

Holz und Herzog Anton Ulrich und später aus den ersten Romanen von

Hermes oder aus V«riks empfindsamer Reise mit Erweiterungen und

Fortbildungen seiner eigenen Phantasie vortrug. Auf einer der gelehrten

Schulcn seiner Vaterstadt legte er einen guten Grund in den alten

Sprachen, doch zogen ihn diese selbst weniger an als das Sachliche,

das er in den alten Schriftstellern fand. Um zu dem Studium der

Theologie gehörig vorbereitet zu werden, kam er in seinem sechzehnten
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lich gleichfalls darauf angelegt, sich unter den deutschen Schau

spieldichtern einen Namen zu machen; bald jedoch stand ei

Jahre auf die damals in besonders gutem Ruf stehende braunsckweigiscki

Schule zu Scheningen, von wo er die Helmstädter Universität bezog.

Da er sich zur Theologie mehr auf den Wunsch seiner Eltern als miS

eigner Neigung entschlossen hatte, betrieb er ihr Studium nicht mit allzu

großem Eifer. Am meisten zogen ihn noch die geschichtlichen Theile die,

ser Wissenschaft an, wie er sich denn überhaupt für alles Geschichtliche

sehr lebhaft interessierte. Hauptgegenstände seiner Privatstudicn wann

Reisebeschreibungen und die Werke Shakspeare's. Vom I. 1780 bit

1735 war er in einer Familie auf dem Lande Hauslehrer, hielt sich dann

eine Aeit lang in Braunschweig auf, wo er u. a. am Carolin«« un

terrichtete, Eschenburg bei feiner Ausgabe der Beispielsammlung zu der

Theorie der schönen Wissenschaften half und auch seinen ersten, längst

verschollenen Versuch im Roman schrieb, und wurde im I. 1786 sufS

neue Hauslehrer bei dem Obersten von Thadden in Halle, der ihm dm

Jahre später die Feldpredigerstelle bei seinem Regiment verschaffte. Schcn

vorher hatte er mancherlei in Halle geschrieben, indem er, durch Shsk,

speare und vorzüglich durch dessen „Julius Cäsar" dazu angeregt, ver

schiedene Begebenheiten aus der griechischen und römischen Geschick«

dramatisierte, dann aber auch mehrere Schauspiele von modernem In

halt entwarf. So entstanden schon damals in der Hauptsache die „Sa

ilen" („die Befreiung Roms" und „KleomeneS," Leipzig 1783. ?

Thle. 8: Gemähide von Charakteren durch die Begebenheiten uut«

einander verbunden und dramatisch dargestellt, als Vorbereitungen zu

künftigen Arbeiten in der tragischen Dichtkunst) , das Trauerspiel „ An

tonie, oder das Klostergelübde" (Halle 1789. «), „die Tochter der Skat«,

ein Familiengemählde" (Görlitz I79Z. 8), und das Lustspiel „die Prüfung

der Treue, oder die Irrungen" (Görlitz 180«. 8). Im I. 1791 trat er

zuerst in der erzählenden Gattung mit eigenen Erfindungen und »il

freien Uebersetzungcn nach dem Französischen auf („die Gewalt der Liebe,

in Erzählungen." Berlin 1791 — 94. 4 Thle 8). Da sie gleich ei«

weit günstigere Aufnahme bei dem Publicum fanden als seine „Scenev"

und sein Trauerspiel, so bestimmte ihn dieß, fernere Versuche im Drama

aufzugeben und sich ganz der erzählenden Gattung, vornehmlich dem

bürgerlichen «der Familien-Roman zuzuwenden. Sein erster Roma»,

„der Naturmensch," erschien bereits im I. l792; er eröffnete mit „dem

Sonderling " (1793 f.) die Reihe der „ Gemählde des menschlichen Her

zens in Erzählungen," deren erste Theile er unter dem Namen Mil

tenberg herausgab. In demselben Jahre folgte er seinem Regimen«,

als dasselbe gegen die Franzosen mit ins Feld rückte ; erst t 796 Khru
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davon ab, wandte sich ganz der erzählenden Gattung zu und

«uro« nun einer unserer fruchtbarsten und gelesensten Schrift

steller im Fache des Romans und der kleinern prosaischen Er»

zahlung. Wie Jffland im Familien d r a m a . so gelangte

Lafontaine im Familienroman zum auSgebreitetsten Rufe.

In den Gegenständen, die er mit besonderer Vorliebe behan

delte, schloß er sich demnach ganz nahe an jenen an; in

SSetreff des Geistes dagegen, der in feinen Erfindungen vor

herrschte, und ihrer sittlichen Richtung hielt er sich mehr in

einer gemissen Mitte zwischen Jffland und Kotzebue. Doch ist

der Mangel an einem gediegenen und reinen sittlichen Behalt

in dem Dargestellten bei ihm weit mehr auf eine ihm eigene

«eichliche Gefühlsmoral und eine gutmüthige Nachsicht gegen

die Schwächen des menschlichen Herzens, so wie auf eine den

sogenannten aufklärenden Zeittendenzen huldigende Denkart

zurückzuführen, als auf eine eigentliche Grundsatzlosigkeit und

Mißachtung alles Höhern und Edlen in der Natur und im

Streben des Menschen, wie beide an Kotzebue's schriftstelle-

er nach Halle zurück. Während des Feldzuges war indeß seine Feder

nicht müßig gewesen: er hatte mehrere Romane theils entworfen theils

ausgeführt, zu welchen ihm die Revolutionsereignisse selbst, so wie seine

eigenen Erlebnisse und Beobachtungen in deutschen und französischen

Landen entweder die Stoffe oder die Anregung gaben („Rudolf von

Weidenberg," 179Z; „Quinctius Heizmcran von Fläming," vor dem

sich der Verf. zuerst Gust. Freier nannte, 1795 f; „Klara du Plessis

und Klairant," 1795; die „Familie von Halden" und „Saint Julien"

in den „Familiengeschichten," 1797 ff,). Er war nun schon ein Lieb

lingsschriftsteller der deutschen Nation geworden, und die neuen Romane

und Erzählungen (Fortsetzung der „Gemählde des menschlichen Herzens"

und der „Familiengeschichten," „Familienpapiere," „ GemShldesamm»

lung zur Veredlung des Familienlebens" ?c), womit er das Publicum

in den nächstfolgenden Jahren beschenkte, hoben ihn noch mehr in dessen

Gunst, obgleich sie im Ganzen den frühern an Werth nachstanden. Im

I. «800 legte er sein Feldpredigeramt nieder und kaufte ein Grundstück

dicht bei Halle, auf welchem er bis kurz vor seinem Tode lebte und neben

«,berii«I»,, Srundrig. « Aufl, i07
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rischem Charakter hervortreten. Ein leichtes, gefälliges Erzäi'

lungstalent ist Lafontaine nicht abzusprechen, an die Beachtung

und ernstliche Erstrebung eigentlicher Kunstzwecke aber auch bei

ihm nicht zu denken. Wenn in der Wahl der Gegenstände

zu seinen frühern »Werken noch ein gewisser Tact für etwas

Besseres und Gehaltvolleres wahrgenommen werden kann, als

sich in dem alltäglichen Leben darbietet, so verliert sich auö

der mit der Zeit immer sichtlicher unter der Vielgeschaftigkeii

seiner zwar stäts neue Geschichten ersinnenden, aber meistentheiis

nur früher erfundene Charactere und Situationen wiederholen

den Phantasie. — Auch gegen ihn regte sich bald die Kritik,

vorzüglich in der romantischen Schule ; sie störte indeß eben

dem Unterricht, den er anfänglich jungen Verwandten ertheilte, und d»

wissenschaftlichen Studien, die er später betrieb, seine alte schriftstelle

rische Thätigkeit fortsetzte. Durch die Huld des Königs erhielt er ei,

Kanonikat am Domstift zu Magdeburg. t8tt machte er mit cmes

seiner Freunde, dem Kanzler Niemeyer, und zwei jungen Aerzten r«c

Reise nach Venedig und Wien. In seinen spätem Lebensjahren besch^

tigte er sich vorzugsweise mit klassischen Studien, die im nächsten Bezu«

zu AeschyluS standen. Sein letzter Roman, „die Stiefgeschwister,"

erschien 1822. Er starb zu Halle I83l. Vgl. „August Lafontaiv«

Leben und Wirken. Von I. G. Gruber." Halle l8Z3. 8., ein Buch,

in welchem Gruber die litterarische Wirksamkeit Lafontaine s weit »«he

vom Standpunkte cineö vertrauten Freundes als eines unbefangciieii

und einsichtsvollen Beurtheilers geschildert hat. Aus einer dieser Lebn»-

beschreibung angehängten Beilage kann man auch ersehen, in wie viele

fremde Sprachen viele von Lafontaine s Schriften übersetzt worden find.

Seine Romane, Erzählungen und dramatischen Sachen sind verzeichu«

bei Pischon, Denkmäler d. Spr. «, S. 528 ff. und bei W. Engel»«»,

Bibl. d. schön. Miss. «, S. Ztl ff. — m) Im Allgemeinen lauten z»»r

die Anzeigen lafontaineschcr Romane und Erzählungen bis ins Z<

«797 lobend, hin und wieder läßt sich aber auch schon ein Tadel »d

mitunter in ziemlich starken Ausdrücken vernehmen. In der Jen. Litt.

Zeitung habe ich von der letztern Art nichts gefunden : sie preist vielmehr

alles an, was Lafontaine von >789 — 95 geschrieben hat. Vgl. !79t.

4, Sp. 494 f; «794. l, Sp. 439 (Anzeige des S. Th. „der GewöK

der Liebe" ic. „Die Erzählungen dieses Bändchens sicher» L. immer
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so wenig ihn in seiner schriftstellerischen Verfahrungsweise, ")

mehr eine Stelle in der kleinen Auswahl derjenigen deutschen Schrift

steller, die Empfindung und Originalität mit Bildung und Slassieität,

Innigkeit und Wärme mit Geschmack verbinden. — An Wahrheit, Na

tur und rührender Einfachheit ist diese Sammlung den „ Skizzen " »on

Meißneri weit vorzuziehen und scheint diese Eigenschaften mehr aus der

ersten Quelle zu haben als die „Bagatellen" von Ant. Wall"); 1795.

4, Sp. 245 f; t?9«. 1, Sp. SM ; 2, Sp. 390 ff. (Anzeige der „mo

ralischen Erzählungen." lieber den Werth derselben habe die Stimme

des Publikums schon so laut entschieden, daß es der Anpreisung des Ree.

nicht mehr bedürfe. Möchte doch diese Stimme immer so gerecht und

unbestochen sein! Die Anzahl unserer Schriftsteller sei sehr klein, die,

wie Lafontaine, durch die Erzählung einer einfachen Geschichte, eine

leichte Entmickelung der innersten Triebfedern des Herzens, durch die

Darstellung wahrer Empfindungen und vorzüglich des in schönen Seelen

so interessanten Kampfes der Leidenschaft mit der Pflicht zu rühren wissen.

Diese Kunst sei selten; denn nur wahres Talent wisse mit wenigen

Mitteln viel zu wirken. L. zeige vorzüglich in der Darstellung weib

licher Eharactere eine große Feinheit und Zartheit der Empfindung.

Hohe Reinheit des Gefühls und zarte Liebe sei der Hauptzug in dem

kZharaeter seiner Heldinnen, die doch durch die mannigfaltige Mischung

beigesellter Eigenschaften hinlänglich von einander unterschieden und

individualisiert seien ».); 17S6. Z, Sp. 553 f. — Anders lauten ein

zelne Urtheile in der allgem. d. Bibliothek. Auch sie spendet diesem

Schriftsteller mitunter ihr Lob (vgl. tl2, 2, S. 4IZ ff; n. allg. d.

Bibl. 14, 2, S. S«l ff. und Anhang zum 1—2S Bde. 2, S. 161 ff.);

dagegen bemerkt Pockels gleich über Lafontaines erstcn Roman, „der

Naturmensch." (n. allg. d. Bibl. 2, 2, S. 542 ff.) : dicß Kind der Na.

lur sei eine bloße Geburt der Imagination; das Buch möge für die Classe

cmpfindelnder Leser und Leserinnen seinen Werth behalten, vorausgesetzt,

daß selbst diese bei den ewigen Liebeshändeln der darin aufgestellten

jungen Leute, bei den vielen bis zum Ekel vorkommenden Küssen, Seuf

zern und Umarmungen und überhaupt bei dem Gemählde eines sonst sehr

rdcloenkcndcn Jünglings, der aber doch oft als ein Kind oder als ein

Halbverrüctter handle, nicht endlich Langeweile empfinden. Und in der

Auzcige „des Sonderlings" («, 2, S. 5S0 ff.): dieser Wasserquell

habe noch nicht aufgehört, seinen Sand dem Publicum in reichem Maaße

zuzuschlemmen ; unstreitig befitze der Verf. eine angenehme Darstcllungs»

gäbe, aber wie vieler UnWahrscheinlichkeiten mache er sich schuldig;

und dann — seine verliebten Kinder, die Schwängerungen! ,e> Vgl.

14, 2, «. 481 f. und 2«, 1, S. 225 ff. — ») Gruber berichtet S.

?9S, Lafontaine habe von allem , was über und gegen ihn geschrieben
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wie sie den Lesern, die er entzückte, ihren Geschmack verdäch

tigte: er blieb ebenfalls ein Paar Jahrzehnte hindurch ein

Lieblingsschriftsteller der deutschen Männer- und Frauenwelt

§. 312.

Schriftsteller, die bei dem Meisten, wo nicht bei allem,

was sie im Fache der schönen Litteratur hervorbrachten, es zu.

nächst oder auch ganz allein nur auf die zeitkürzende Untev

Haltung der großen Menge abgesehen hatten, um deren Beifall

sie buhlten, oder die gar ihr Talent bloß zum Mittel eines

rein handwerksmäßigen Erwerbes benutzten, hatte es in Deutsch

land schon lange gegeben. ' ) Häufiger und in dichterer Reibe

stellten sie sich aber erst mit dem Beginn der Achtziger ein. '>

worden, selbst nichts gelesen und nur an dem Eifer wohlmki

nender Freunde und wohl auch an dem Aergcr seiner Frau gemerk,

wie er mit seinen Gegnern — namentlich den Romantikern — steht.

!) Vgl. S. «44 und dazu S. «60, «nm. ee; S94 ff.. An». «4

und 17. — 2) Die Reihe dieser theils in eigen erfundenen, theils »

bloß bearbeiteten «der übersetzten Romanen, Erzählungen, Novelle» ^

zu ihrer Seit gelefenften, «der die Bühnen mit Schauspielen am reit

lichften versorgenden Schriftsteller hebt hier mit Zl, G. Meißner sv,

der, nachdem er seit dem I. 1776 schon eine ganze Anzahl meist »sei

dem Französischen bearbeiteter Opern und Lustspiele hatte Drucken lassti,

1778 den Anfang mit seinen „Skizzen" machte (zuerst zehn Sammln»-

gen, Leipzig 1778—1788. S; dann in der dritten, gänzlich umgearbei.

teten Ausgabe, Leipzig 1792 f. noch um vier Sammlungen vermedei,

die I7S6 erschienen.) Auf die Skizzen, weiche den außerordentlichstcr

Beifall fanden, ließ er noch viele andere belletristische Schriften, «e-

nehmlich ErzählungSwerke der verschiedensten Art folgen, darunter «Ii

seine beiden Hauptromane den „AlcibiadeS," Leipzig 1781—S8. 4 Tble «.

und die „Bianca Capello" (zuerst in den Skizzen, dann in erweitert«

Umarbeitung), Leipzig 1785. 8. (Auch die S. 1665, An«. 1» emge-

führte „Geschichte der Familie Frink" ist von Meißner.) Ihm reiht jU,

zunächst an I. F. Jünger (»gl. S. 16S2, Ann,.). Auch I. Gott».

Müller und v. Knigge gesellten sich bald mit den Romanen, die si

nach ihren ersten und bessern Arbeiten (vgl. S. 1624, Anm. 7 und E,

1S2S, Anm. 8 unten) abfaßten, der Schaar der vielschreibenden u««
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Von da an mehrte sich ihre Zahl mit jedem Jahrzehent, und

haUungsschriftfteller an (vgl. GervinuS S, S. 200 ff.). Diese vier dür

fen aber noch immer nicht in die Classe der eigentlich schlechten Schrift

steller ihrer Zeit gesetzt werden. Eben so wenig gehören in dieselbe

schlechthin zwei andere Bielschreiber, die in den Achtzigern die lange

Reihe ihrer Romane und Erzählungen eröffneten, I. Chr. Friedrich

Schulz (geb. 1762 zu Magdeburg, gieng in seinem siebzehnten Jahre

auf die Universität Halle, wo er, elternlos und ohne weitere Unterstützung,

als die ihm andere Studenten gewährten, sich eine Seit lang hauptsäch:

lich durch seine guten Kenntnisse und Fertigkeiten in der-französ. Sprache

als Lehrer und Uebersetzer fsrthals und einige theologische Vorlesungen be

suchte. Seine Lage wurde indeß nach gerade so drückend, daß er 178«

Halle verließ, zu Dresden in eine Schauspielerkuppe trat, sich von der

selben aber gleich wieder trennte und nun sein Fortkommen durch Schrift-

stellerei in Uebersetzungen und eigenen Erfindungen suchte. Sein erster

Roman erschien 178l. Er gelangte bald zu einem gewissen Ruf und

Wohlstände, machte Reisen durch Deutschland und lebte bald in Wien

«der Berlin, bald in Weimar. Hier verweilte er am längsten und er

warb sich viele Freunde; in ein besonders nahes Berhältniß trat ler zu

Bode. Außer den Beiträgen, die er zum d. Merkur lieferte, schrieb und

bearbeitete Schulz in Weimar noch vielerlei. 1789 gieng er nach Paris,

wo er den Stoff zu seiner „Geschichte der großen Revolution in Frank

reich" f1789Z unv zu seinem Buch „Ueber Paris und die Pariser" s.1791)

aus eigenen Anschauungen und Erfahrungen sammelte. 1790 kehrte er

nach Berlin zurück, von wo er an das akademische Gymnasium zu Mitau

als Professor der Geschichte berufen ward. Noch vor seinem Abgange

dahin erhielt er den Titel eines Herzog!, weimarischen Hofraths. Um

seine schwankende Gesundheit herzustellen, reifte er 1793 nach Italien;

seine Kränklichkeit nahm zu, als er nach anderthalbjähriger Abwesenheit

wieder nach Kurland gekommen war, und zerrüttete seinen Geist so sehr,

daß er zuletzt in vollen Wahnsinn verfiel. Er starb 1793. Von seinen

bessern Romanen an einer andern Stelle) — und Frau Ehrst. Bene

dikte Eug. Naubert (Tochter des Prof. Hebenftreit zu Leipzig, geb.

17S6, erhielt eine völlig gelehrte Erziehung und gelangte dadurch zu

sehr guten Kenntnissen in der Geschichte und in neuern Sprachen. Sie

heirathete zuerst den Kaufmann und Rittergutsbesitzer Holdenrieder in

Raumburg a. d. S. und nach dessen Tode den Kaufmann Naubert eben

daselbst. Später zog sie mit ihrem Gatte» nach Leipzig, wo sie 1819

starb. Bei aller ihrer , in eigenen Arbeiten mit dem I. 1785 anheben

den Schriftstellern vernachlässigte sie ihre häuslichen Pflichten so wenig

und war so weit davon entfernt, mit dem Beifall, den ihre Schriften
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fanden, gegen Andere zu prunken, daß selbst ihre Freunde und Ange-

hörigen erst einige Jahre vor ihrem Tode erfuhren, daß sie die Ver

fasserin so vieler Romane und der „neuen Volkmärchen der Deutsche»''

wäre. Auch ihrer besten Sachen wird noch anderwärts gedacht werden).

— Bon den Bielschreibern Jffland, Kotzebu e und Lafontaines»

so eben ausführlicher die Rede gewesen. — Die rechten gewerbsmäßig»

Fabrikarbeiter in unserer erzählenden und dramatischen UnterhalrongS-

iitteratur, die seit dem Ende der Siebziger bis gegen die Mitte der

Neunziger nach und nach auftraten und mit ihren bald ganz rohe» und

wüsten , bald flachen , faden und leichtfertigen Produkte» , zum Therl bis

tief in da« neunzehnte Jahrh. herein, den litterarifchen Markt von Messe

zu Messe neu versorgten, waren — um hier nur die einst gelesenfiev

und jetzt noch bekanntesten zu nennen — - I. F. S. Albrecht (geb.

I7S2 zu Stade, studierte Medicin, wurde Leibarzt bei einem Graf» n,

Rcvol, lebte darauf abwechselnd in ve«schiedenen deutschen Städten, Km,

Zeit auch als Buchhändler in Prag, dann als Direktor des Theaters in

Altona und zuletzt als praesisierender Arzt in Hamburg. Er starb >»»«,

Bon seinen Romanen und dramatischen Sachen fallen die ersten in das

Ende der Siebziger und den Anfang der Achtziger. An der Abfassung

mancher feiner Schriften soll sich auch seine Gattin, Sophie Zllbrecht.

geb. Baumer, die selbst als Dichterin und mit mehr Erfolg als Schau-

spielerin auftrat, betheiligt haben); — K. Aug. Seidel (geb. «754 z»

Löbau, studierte Theologie, wurde Bibliothekar des Fürsten von Waldes,

dann Hauslehrer in Grimma, worauf er ohne Anstellung in Weißenfels

lebte, bis er 180« Lehrer an einer Mädchenschule in Dessau wurde. Sr

starb 1322. Seine Laufbahn als Dramatiker und Romanschreiber be

gann er ungefähr um 1780); — Fr. Chr. Schlenkert (geb. «757

zu Dresden, studierte zu Leipzig, war von 1782 an im Finanzdeparter

ment zu Dresden angestellt, erhielt aber 1791 seine Entlassung und

privatisierte nun in seiner Vaterstadt bis zum I. I8IS, wo er Profcffer

der deutschen Sprache an der Forstakademie zu Tharand ward. Er starb

182«. Auch seine schriftstellerische THStigkeit, zuerst im dramatische»

Fache, dann vorzüglich im historischen Roman, hob ungefähr um I7S0

an); — K. Gottl. Eramer (geb. 1758 zu Pödelitz bei Freiburg a.b.

Unstrut, studierte in Leipzig Theologie, privatisierte dann zunächst in

Wcißenfels, später in Raumburg, wurde 1795 Forstrath in Meininge»

und Lehrer an der Forstakademie zu Dreißigacker bei Meiningen und starb

I8i7. Er schrieb seit 1782 nahe an fünfzig Romane) ; — Ehr. H e in r.

Spi eß (geb. 1755 zu Freiberg in Sachsen, war eine Zeit lang Scham

spieler , wurde 1783 Wirthschaftsinspector auf einem gräflichen Gute i»

Böhmen und starb 1799. Er trat vom I. 1782 an zuerst als Verf.
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von Schauspielen auf, nachher warf er sich mehr auf den Roman und

andere erzählende Darstellungen) ; — Chr. Aug. Vulpiuö (geb. 17«

— oder 1762? — zu Weimar, studierte zu Jena und Erlangen, hielt

sich dann an verschiedenen Orten in Franken und Sachsen auf, bis er

1790 nach Weimar zurückkehrte, wo er zuerst Theatersecretär wurde,

sodann durch Goethe — der späterhin seine Schwester heirathetc — eine

Stelle bei der Bibliothek erhielt, 1805 zum Bibliothekar und Aufseher

des Münzcabinets hinaufrücktc, großherzogl. Rath ward und 1827 starb.

Bereits 1782 wurde cr Mitarbeiter an Ncichards Bibliothek der Romane

lvgl. Bd. 8, S. 136; 27« und dazu allg. d. Bibl. 69, 2, S. 4«K ss.Z,

und wenige Jahre darauf erschienen die ersten von ihm selbst erfundenen

ober nach altern Werken bearbeiteten Romane, an die sich zahllose an

dere, nebst kleinen Erzählungen, Schauspielen, Singspiele» ?c. anschlös

sen); — Fr. Gust. Schilling (geb. 176« zu Dresden, besuchte die

Fürstenschule zu Meißen und trat dann in die sächsische Artillerie ein.

1788 wurde er Lieutenant, machte I79Z und 1806 die Feldzüge gegen

die Franzosen und nach der Schlacht bei Jena gegen die Preußen und

Russen mit, wurde 1807 zum Hauptmann ernannt, mußte aber zwei

Jahre darauf wegen eines Nervenöbels seinen Abschied nehmen und

wohnte seitdem erst in Freiberg, nachher in Dresden, wo er I8Z9 starb.

Bereits 1783 ließ er ein Drama drucken ; die außerordentlich große Menge

feiner darauf folgenden Erfindungen gehört aber zum allergrößten Theil

der erzählenden Gattung an); — Gottl. Heinr. Heinse (geb. 1766

zu Gera, war eine Zeit lang Buchhändler in Zeiz und Naumburg und

lebte feit 1793 nach einander in Wittenberg, Gera und Basel, dann wie

der in ,Zc!z. Ob er daselbst auch starb und wann ? ist mir nicht bekannt.

Seine Romane erschienen seit dem I. 1786) und — K. Große (geb.

1761 zu Magdeburg, soll Doctor der Medicin und gräfl. stolbergscher

Hof- und Forstrath zu Wernigerode gewesen sein und sich, nach dem

Jntell. Bl. der n. allg. d. Bibl. «6, 2, S. 392, um das I. I80S im

untern Italien, unweit Neapel, aufgehalten haben. Zuletzt, heißt es,

wäre er nach Spanien gegangen. Sein Todesjahr weiß ich nicht anzu

geben. Als Schriftsteller nannte er sich Graf von Vargas und Marquis

von G. , worüber eine von Siena aus datierte Erklärung von einem

vorgeblich wirklichen Grafen von Bargas, der vielerlei in französischer,

italienischer und deutscher Sprache geschrieben haben wollte, im Jntell.

BI. der Jen. Litt. Zeit, von 1797. N. 163, Sp. I»S1 f. erschien fvgl.

die n. allg. d. Bibl. 49, I, S. 119Z. Sein erster und bekanntester

Roman, „der Genius," der zu der Elasse der Nachahmungen von

Schillers „Geisterseher" gehört, erschien in 4 Theilen zu Halle 1791

— 9S). Auch würde in diese Elasse, wenn man ihn bloß nach den
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immer weiter griff nun eine heillose Vielschreibern um sich, '>

die unsere schöne Litteratur, vornehmlich in ihren beide» Haupt-

gattungen, der erzählenden und der dramatischen, wie um alloi

höhern Gehalt, so um jede edle und kunftmäßige Darftellukigsan

zu bringen drohte, sie in Stoffen und Formen immer lief«

zu platter Alltäglichkeit, zum Niedrigen, Rohen und Alba-

Schauspielen und Romanen seiner jünger» Jahre beurtheilm weilk,

Joh. Heinr. Dan. A schotte (geb. «771 zu Magdeburg, schloß ßt

in seinem siebzehnten Jahre einer wandernden Schauspielergesellschaft als

Theaterdichter an, studierte daraus in Frankfurt, wo er sich auch l?R

als Privatdvient habilitierte, nachdem er bereits zwei Jahre früher«»

Trauerspiel hatte drucken lassen. Als eS ihm 1796 nicht gelungen w«

eine ordentliche Professur zu erlangen, machte er eine größere Steife »d

übernahm zu Reichenau und Graubünden die Leitung einer Erziehrnizi-

anstatt. Die unruhigen Aeitverhältnisse rissen ihn aber aus diesem Wir

kungskreise und nöthigten ihn zur Theilnahme an den öffentlichen An

gelegenheiten der Schweiz. Im 1. 1800 ernannte ihn die CentralreginM

in Bern zum Regierungscommissar; bald darauf ward er Regierungiftarl-

halter des Cantons Basel und, nachdem er einige Zeit sich vo» alw

öffentlichen Geschäften nach Biberstein im Aargau zurückgezogen M

Mitglied des Oberforst - und Bergamts im Canton Aargau. !S08 ?i»

er von Biberstein nach Aarau ; 1829 legte er einen Theil der ihm

und nach übertragenen Aemter nieder. Er starb 184S.) — einzurchu

sein, hätte er sich nicht später, ungeachtet seiner Vielschreibern,«,!

durch geschichtliche Werke, so auch durch Romane, Novellen und Kii«

Erzählungen eine weit ehrenvollere Stelle in der deutschen Sldrift-

ftellerwelt erworben als die Cramer, Spieß, Bulpius !k. — 3) ranz«

bemerkte 1796 in dem Artikel „ Romane " der n. allg. d. Bibl. 21, 1,

S. 190 , ein nicht schlecht unterrichteter Buchhändler habe ihm die Sc-

rechnung vorgelegt, daß nur vom I. 177Z an über sechst« «s<»d

land zum Vorschein gekommen wären ; und in der Hall. Litt. Zeit. «°

IS05. 2, Sp. 1SZ heißt es: „Im Verlauf der drei Jahre I7W-IN'

waren 275 Romane erschienen; die einzige Judikate Messe von M

lieferte dagegen deren 276, so daß man nun auf den gleichen ZcitMv

von drei Jahren anderthalb tausend rechnen kann." Witscht

einzelne Romanschreibcr arbeiteten, und wie reichlich sie die LeilM»-

theken mit neuer Waare versorgten, davon nur zwei Beispiele. ^

erste ist eine Angabe im Journal von und für Deutschland von IM
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nen herabzog ') und sowohl verderblich auf die Sitten, die

ganze Denk, und Sinnesart des nach ftäts neu« Buch- und

Bühnenunterhaltung lüsternen Publikums einwirkte, wie dessen

Geschmack an die schlechteste und ungesundeste Geistesnahrung

S. SZI, Rote. Hier sagt Ch. H. Schmid, der Verf. bei „Hatto" habe

allein von «787— 9« dreizehn altdeutsche Romane, (d. h. Romane,

deren Stoff aus der Geschichte des Mittelalter« geschöpft war) heraus,

gegeben. Der Hatto ist ein Werk der Frau Ben. Naubert, und

wenn man in W. Engelmanns Bibliothek d. schön. Wiss. 1, S. 277 ff.

nachzählen will, wird man finden, daß Schmid« Angabe richtig ist, und

daß Frau Naubert in denselben Jahren auch noch einige fremde Romane

übersetzt und außerdem schon den Anfang mit der Herausgabe ihrer

Volksmärchen gemacht hatte. Das andere Beispiel haben wir an dem

Buchhändler G. H. Heinse: derselbe lieferte nämlich von 1786— 93

im Ganzen drei und zwanzig Romane, wovon allein auf die Jahre

1791—93 nicht weniger als 17 kamen in 32 Bänden (vgl. Jntell. Bl.

zur Jen. Litt. Zeit, von 1794. R. IN, Sp. S«8). — 4) Was Lich

tenberg 1780 und Wieland zwei Jahre später über die eigentliche Masse

der damaligen deutschen Schriftsteller in den Fächern des Roman« und

des Drama'«, so wie über die Beschaffenheit der dem großen Publikum

dargebotenen Tageslitteratur schrieben, findet seine Anwendung in noch

viel erhöhte«« Grade auf die allermeisten Romanschrciber und Schau-

spieldichter aus dem Anfang der neunziger Jahre und einer noch später«

Zeit. Lichtenberg, verm. Schr. 4, S. 115 ff: „Die Seichtigkeit der

Schauspiel- sowohl als Romandichter unter uns ist zu einer Größe ge

diehen, bei der sie fich mit dem Credit, den sie sinket, nur bei einem

Publicum erhalten kann, das fich jetzt über gewisse Prachtphrase«, Mo«

debilder und Modeempfindungen verglichen und dahin vereint zu haben

scheint, den Werth «der Unwerth einer Schrift bloß nach .dem Grade

der Näherung an jenes Conventionssyftem zu bestimmen. — Vox populi

heißt auch hier v«x vei und Buchhändlerabfatz der Maaßstab für innern

Werth. Es hat sich nämlich in unsere Schauspiele sowohl als Romane

und Gedichte — ich rede hier von der bei weitem größern Anzahl —

eine gewiße Lrsilus »6 parvsssum Methode eingeschlichen, eine schlaue,

den Ohren der Zeit angepaßte Logodädalie und Versetzungskunst des

tausendmal Gesagten, die die Lesegesellschaften in Erstaunen setzen, aber

jeden wahrhaften Kenner des Menschen mit unbeschreiblichem Unwillen

erfüllen." — Wieland schrieb im Mai 1782 an Gleim (Ausgewählte

Briefe von ihm an verschiedene Freunde ic. Zürich 1815 f. 4 Bde 8.

3, S. 340 f.), Raynal und Villoison wären in Weimar gewesen und



ISSÄ Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnte» Jahrh.bi«

gewöhnte. Die Kritik war, wo sie nicht selbst von Pai.

teirücksichten befangen, oder von Stumpfblick irre geführt, das

Mittelmäßige anpries und das Schlechte wenigstens m ei»

so viel wie möglich günstiges Licht zu stellen suchte,«) ohn-

hätten viel Aufhebens von dem blühenden Zustande der deutschen Littera,

tur gemacht: „während daß es nie elender um uns ausgesehen hat, wäh

rend unsere meisten Autoren nicht einmal ohne Sprachfehler zu schreib»

wissen, unsere meisten Versemacher keine Idee von Bersification haben,

unsere schreibselige Jugend lauter !U»v»lr» ausheckt, und die Zeit vor

der Thür ist, wo jedes kleine Provinzchen, Städtchen und Dörfchen in

Deutschland seine eigene Sprache, Grammatik, Rechtschreibung, Prosodie,

seinen eigenen Parnaß und seinen eigenen ausschließliche» Geschmack ha

ben, im Ganzen aber kaum noch eine Spur von wahrer Litteratur übrig

sein wird. " — 5) Im I. 1791 schrieb ein Beurtheiler der Schauspiel«

Kotzebue's in der n. Bibl. d. schön. Wiss. 44, S. 244 f: „Ich sehr

die Meisterstücke der Kunst vernachlässigt und die mittelmäßigsten Pro

dukte zum Himmel erhoben. Der große und ungebildete Haufe entschei

det über den Werth der Schauspiele, und der Dichter, welcher das

Publicum zu sich emporziehen sollte, läßt sich zu ihm herab, weil es

klatscht und bezahlt." Mit vollem Recht bezeichnet Schloffer 4, S. 194

die Romanfabricanten, die seit dem Ende der Siebziger mit ihrer Wsare

den littcrarischen Markt überflutheten, als „eine Pest des deutschen ie»

bcns, das sie verflachten, da sie der ernsten und durchgreifenden Bildung

einer Naticn, die keine tonangebende Hauptstadt hatte, dadurch ein un

überwindliches Hindcrniß entgegensetzten, daß sie sentimentale Geschich

ten oder wilde Sprünge von Einem zum Andern für Genialität od«

für Dichtung verkauften." Vgl. auch Gervinus 5, S. 35» ff. —

«) Daß das Eine oder das Andere nicht selten in der allg. d. Bibliothek

geschah, wie schon das Durchblättern weniger Bände aus den achtziger

oder neunziger Jahren lehren kann, wird gerade nicht befremden. So

erscheint es z. B. ganz in der Ordnung, daß v. Knigge's — eines

fleißigen Mitarbeiters an dieser Zeitschrift — Roman „Benj. Roid-

manns Geschichte der Aufklärung in Abvssinien zc. " Göttingeo ITSl.

2 Thle 8. Bd. 107, t, S. 179 als „eins der witzigsten Produkte, das

eine Menge der feinsten satirischen Züge enthalte," charakterisiert wird.

Allein selbst in diesem Blatt wird man doch mit Verwunderung ein Lob

lesen, wie es dem berüchtigten Roma» von Vulpius „Rinaldo Rinaldini,

der Räuberhauptmann it." Leipzig 1799. 3 Thle 8. in der n. allg. d.

Bibl. 50, I, S. 35 f. ertheilt wird. Der Rec. meint nämlich, diese

Geschichte gewähre eine angenehme Unterhaltung; der Verf. verstehe die
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mächtig, das, was sie wirklich als schlechthin verwerflich be,

zeichnete, dem großen Publicum zu verleiden, schon weil die

wenigsten Romanleser und Theaterbesucher kritische Blätter zu

lesen pflegten ; und andrerseits ließ sich wieder durch ihre Mah

nungen und Rügen der große Haufe der Roman- und Schau-

spielfabricanten in seiner Betriebsamkeit und in seiner schrift

stellerischen Berfahrungsweise nicht stören, so lange er sich auf

dm Beifall des Publikums berufen konnte. '), So war die

Kunst, Eharactere zu zeichnen und zu halten und Begebenheiten zu ord

nen, und seine Sprache sei rein, edel, reich und biegsam, sein Dialog

gedrängt , eingreifend und sehr oft apophthegmatisch. — Aber nicht bloß

die allg. d. Bibliothek, auch die Jen. Litt. Zeit, zeigt neue belle

tristische Sachen, die höchstens zum leidlichen Mittelgut gehören, öfter

in einem Tone an , als hätte die Ration darin wahre Meisterstücke der

poetischen Kunst erhalten. So wird im Jahrg. 1787. 1, Sp. 97 -ff.

viel Aufhebens von den Romanen Joh. Gottw. Müllers gemacht, und

ebendaselbst Sp. 420 f. ward demjenigen Schriftsteller, „der sich zum

guten Romancier und zum Darsteller schwieriger Charactere bilden wolle,"

neben Lessings Emilia Galotti als ein „andres Meisterstück vorzüglich

Meißners vortreffliche Bianca Capelle" (in der Bearbeitung von 1785)

empfohlen. Gar kein Ende des Lobes kann der Ree. von Meißner«

„Alcibiades" in der Anzeige de« Z. Theils finden (1787. 4, Sp. «97 f.):

dieser Roman ist ihm „ein Werk so voll attischen Salzes, so voll wahrer

Schönheit, so voll feiner und tiefer Menschenkunde, so voll richtiger

Bemerkungen, mithin s« unterhaltend und lehrreich, dem nichts beige

mischt ist, was nicht zur Sache gehörte, und wo das zur Sache Gehö

rige durchaus nicht mit muthwilliger Erweiterung behandelt ist:" — daß

es wegen eines Bandes mehr keiner Entschuldigung bei wahren Freun

den der Litteratur bedürfe, da jeder hinzukommende Bogen eine

Vergrößerung des Verdienstes sei, das ein solcher Werf, sich

um die Lesewelt erwerbe. (Ganz anders klingt dagegen schon das Ur

thal über den „Alcibiades" im Jahrg. 179t. 1, Sp. 705 ff.). —

7) „Seit sechs oder sieben Jahren," schrieb A. W. Schlegel in der

Jen, Litt. Seit, von 179? (SSmmtl. Werke II, S. 2«), „stemmen sich

alle Reccnsenten des heil, römischen Reichs, die in diesem Fache arbeiten,

gegen die Ritterromane: aber die Menge der ritterlichen Lanzen

und Schwerter dringt immer unaufhaltsamer auf sie ein. Vor den

Fehmgerichten, den geheime» Bündnissen und den Geistern ist vollends
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Masse der schlechten Unterhaltungslitteratur von deutscher Er

findung, an deren Ueberbleibseln in den Leihbibliotheken heut zu

Tage gewöhnlich nur noch die Leser und Leserinnen aus de»

untern Volksclassen ein lebhaftes Interesse finden, die aber

damals ihr Publicum noch vorzugsweise unter beiden Geschlech

lern der sogenannten gebildeten Stände hatte und auf diese

gar keine Rettung mehr." Wie hätten auch die Recensenten das herz-

lich- freundschaftliche Berhältniß zu stören vermocht, das sich zwischen

Romanschreibern wie I. F. E. Albrecht, K. G. Eramer und Achnlichxn

einerseits und dem Publicum andrerseits gebildet hatte und immer mehr

befestigte! „Ich bin dem Publicum, welches mich liefet, so gut!"

betheuerte Albrecht in der Borrede zu seinem historisch-dramatischen Ge-

mählde, „die Familie Medieis in ihren glänzendsten Epochen." Leipzig

179S. 2 Thle ». , und er bewies , wie der Ree. in der Jen. Litt. Seit,

von 1797. 3, Sp. 27« bemerkt, diese übergroße Güte für dasselbe aller:

dings dadurch, daß er sein geliebtes Publicum von einem halben Jahre

zum andern aufs freigebigste mit Romanen beschenkte. Historische Ro-

mane und romantische Historien, dramatische Darftellunge» und dialo-

gisierte Geschichten, Gemählde und Erzählungen jagten einander; jüdisch«

und griechische Helden, italienische und französische Buhlcrinnm, ägvx-

tische Königinnen und deutsche Fürstinnen wechselten ab >e. ^ Was half

es, daß Eramern seine Sudeleien in den kritischen Blättern vorgerückt

und Rügen gegen seine Anmaßung und Dünkelhaftigkeit erhoben wurden ?

Er posaunte in die Welt hinein (Borrede zu „den gefährlichen Stun-

den." Weißenfels 1799 f. 2 Thle ».), daß fein „deutscher Aleibiades"

(Weißenfels 1790 f. 5 Thle 8.) und sein „Hermann von Rordcnschild"

(Weißenfels 1792. 2 Thle 8.) zu seinem größten Vergnügen nicht allein

in ganz Deutschland bereits über sieben Jahre mit ungetheiltem Beifall —

den Beifall einiger Recensenten ausgenommen — gelesen, sondern sogar,

ebenso wie sein „Erasmus Schlcicher"(Leipzig 1789 ff. 4 Thle 8.) von

den auf ihre eigenen Pruducte so stolzen Britten in ihre Sprache über:

setzt zu werden , gewürdigt worden. „ Und wirklich , " heißt es in der

n. allg. d. Bibl. 60, 2, S. Z7I ff. „hat der Rec. die Erfahrung ge

macht, daß der Name des Berf. auf das romanneugierige Lesepublieum

wie eine magische Zaubcrrukhc wirke, daß er allerdings sagen konnte:

„„meine Romane werden, was auch immer trübsinnige, mürrische Re

censenten denken und sagen mögen, nicht gelesen, sondern verschlun

gen, nachgedruckt und doch viermal aufgelegt,"" In der Vorrede zu»

Z. Th. „der gefährlichen Stunden" erklärte Cramcr in seiner Kraft-
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zunächst ihren schädlichen Einfluß ausübte,«) bereits um die

Mitte der Neunziger bis ins Ungeheure angewachsen. Neben

zahllosen bald empfindsamen und rührenden, bald frivolen und

schmutzigen Liebesgeschichten, den vielen niedrig komischen und

platt humoristischen Romanen, den „LebenSscenen aus der wirk,

lichen Welt," den „Leben und Meinungen" oder „Begebenheiten

von dem und dem," dem unübersehbaren Haufen von Fami

liengeschichten und Familiengemählden , von Klostergeschichten,

Ritterromanen und „romantischen Gemählden," von „Sagen

der Borzeit," „Bildern der Vorwelt" ?c. und eigentlichen

Geschichtsromanen, ") von Robinsonaden und andern Aben,

teurexgeschichten, von allerlei Schauer-, Wunder- und Zauber

romanen, namentlich Geister-, Geisterseher- und Geisterbanner-

geschichten, in denen sich meistens alles um die Wirksamkeit

gewisser geheimer Gesellschaften und Orden drehte, von

spräche die Recensenten geradezu für „elende, ausgetrocknete Maschinen-

Menschen, — die keinen Sinn für etwas anders als für hölzerne Re

geln hätten, nach denen sie eben so stocksteif, als ihr Gang, Blick und

ganzes scharmantes Selbst sei, alle« in der ganzen Welt mäßen, ob es

gleich so heterogen sei, wie Christus und Belial. " „Uns ist daran ge

legen," setzt er hinzu, „daß die Welt uns lese und gern lese ; darum küm

mern wir uns auch nicht ; es ist uns einerlei, was ihr von uns schmiert,

wenn wir nur den Ton treffen, in welchem Herzen und Sinne unser«

Zeitalters gestimmt sind" >c. — 8) Ich würde sehr mißverstanden wer

den, wenn man aus diesen Worten herausläse, ich hielte die Litteratur

der allerneucsten Zeit, an der sich die meisten Leser und Leserinnen aus diesen

Ständen heutiges Tages vorzugsweise erquicken, für eine viel bessere und

weniger schädliche al« jene, die für dieses Publicum nun schon längst

veraltet ist. — 9) Auch auf biblische Stoffe gieng man wieder zurück (vgl.

S. 692, Anm. 10). So erschienen von G r u b e r „Susanna. Eine Ge

schichte der Urwelt," und „Judith" (beide Weißenfels und Leipzig 179S. 8;

andere von Albrecht zc.) ; ja sogar eine im Sinn der flachsten Aufklärern

geschriebene „Natürliche Geschichte des großen Propheten von Nazareth "

und ein Nachtrag dazu, „Jesus der Auferstandene," wurden in den Jahren

1800 und 1802 gedruckt (vgl. d. n. allg. d. Bibl. 64, S. 369 ; 8t, S.

102 f; 82, S.77 f.).— 10) Daß solche Gesellschaften und Orden, wie sie
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„Biographien der Selbstmörder" und „Biographien der Wahn

sinnigen," ") von Leidens- und Elendsromanen, ") von

Revolutions, und Emigrantengeschichten, ' ') endlich von Räu-

in den achtziger und neunziger Jahren, sei es wirklich, sei es nur in de»

Glauben sehr vieler bestanden und zum Theil dem Staat, der proteftav»

tischen Kirche und der Gesellschaft höchst gefährliche Zwecke verfolgreo

oder verfolgen sollten, nicht bloß von den schlechten Romanschreibern als

poetische Maschinerie vielfach benutzt wurden , fondern daß auch die Brr«

bindungen zur Förderung besonderer und geheimer Absichten in Werk»

von Wieland (Peregrinus Proteus), Schiller, Hippel, Jung Stilliog,

Goethe (Wilhelm Meister), Jean Paul ?c. mit diesen Erfahrungen und

Vorstellungen des Zeitalters aufs engste zusammenhängen, ist schon von

Gervinus 5, S. 274 f. angemerkt worden (vgl. auch S, S. 195 f.

und über damals wirklich vorhandene Geheimorden, so wie über ihre

bewiesenen «der, ihnen Schuld gegebenen Zwecke, außer den oben S.

864, Anm. K angeführten Bücherstellen, die interessante Vorrede Rice-

lai's zum 56. Bde. der n. allg. d. Bibl. nebst den Ergänzungen dazu

in der Vorrede zum 2. St des 68. Bdes). Die große Fluth der Roma«

dieser Classe, von denen allein hier die Rede ist,, wurde besonders durch

Schillers „Geisterseher" und L. F. Huber's Trauerspiel „das heim

liche Gericht," Leipzig l79«. 8. hervorgerufen (vgl. allg. d. Bibl. 110,

2, S. 4Z5; n. allg. d. Bibl. S, 2, S. S92; 9, I, S. 272). In der

Anzeige eines Romans der Art aus d. I. 179« sagt d. Rec. in d. I».

Litt. Zeit, von 1797. I, Sp. 50: „Die rechte Verwickelung der Ge

schichte fängt erst da an, wo ein gewisses mysteriöses Wunderbare den

Helden auf den Wahn bringt, als ob irgend eine höhere Macht die

Hand im Spiele habe, welches sich dann in der Folge dahin aufklärt,

daß alles von den Veranstaltungen einer geheimen Gefellschaft herrührt,

deren Mitglied eine ehemalige Geliebte de« Helden ist. Das Lesepublicu»

muß an dergleichen Dingen ein besonderes Wohlgefallen finden, da jetzt oft

in einer Messe Dutzende von Romanen durch den Schleier zu reizen suche»,

den die Unternehmungen geh eimer G ese l lschaften über den Plan zu

verbreiten scheinen." — II) Solche romanartige Biographien gab Spieß

heraus (1786 ff-, I7S5 ff.). — 12) Chr. G. Salzmanns „Kart von

Karlsberg, oder über das menschliche Elend." Leipzig 178Z—S8. 6

Thle 8., mit seinen noch viel elendcrn Nachfolgern. — IZ) In dieser

Classe gehören einige von Lafontaine, wie „Klara du PlessiS und

„ St. Julien" (vgl. S. 1K85, Anm.) und von K. A. Seidel („Aristo-

kratismus in seiner unnatürlichen Ausartung" ic. Weißenfels und Leip«

zig 17S5. «; vgl. n. allg. d. Bibl. 18, 2, S. 365 ff. und dazu ZI, 2,
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der-, Diebes- und Gaunerromanen ") — waren in kaum

minderer Zahl rohe und elende Ritterstücke und andere histori»

sche Trauer- und Schauspiele, Soldaten- und Räuberstücke,

bürgerliche Trauerspiele, Familiengemählde, Lustspiele, Possen

und Operetten des buntesten Inhalts entstanden. Und was

war und wurde dazu nicht noch alles von mittelmäßigen oder

auch ganz elenden Romanen und Schauspielen aus fremden

Sprachen in stüts zunehmender Betriebsamkeit übersetzt und

bearbeitet! ") Auch hatte bereits seit dem Ende der Siebziger

neben der Gattung erzahlender Werke von größerem Umfang

oder den eigentlichen Romanen die kleinere Prosaerzählung

ihre verschiedenen Zweige in bald ernsten, bald komischen No

vellen, in „moralischen Erzählungen," in Schwänken und Anek

doten, in dem novellistischen Bortrag wirklicher Ereignisse, in

sogenannten Volksmärchen und andern märchenhaften Erfin

dungen und ganz vorzüglich in kleinen Liebesgeschichten aus

den engen Kreisen des damaligen Lebens zu treiben ange»

S. Z81 f.) der Zeit «ach zu den ersten. — >4) „'Der Ahnherr aller

seitdem wie Schwämme hervorgeschossenen" Räuberromane mar Sschokke's

„Abällino, der große Bandit ic." Franks, a. d. O. 1793 8 (nachher

von dem Vcrf. auch als Trauerspiel bearbeitet, Leipzig 1795). — Von

den übrigen der eben angeführten Romanelassen werde ich im fünften

Abschnitt Gelegenheit haben, die der Zeit nach ersten oder die merkwür

digsten anzuführen. — 15) Vgl. S. 1613 ff., Anm. » und S. .«43 ff.,

Anm. K. Als ob die Massen der in Deutschland erfundenen Romane

mit denen die in vollständigen Uebersetzungcn oder Bearbeitungen aus

der Fremde eingeführt wurden, noch nicht ausreichten, das Bedürfniß nach

dergleichen Unterhaltungsmitteln zu befriedigen, veranstaltete H. A. Ottok.

Reichard (geb. 1751 zu Gotha, wo er such nach vollendeten Universität«,

studien in verschiedenen Aemtern lebte, zuletzt als Kriegsdirector, und

INS starb) nach dem Vorbilde der LibliotKrqn« ulliv«r«ells öe, liomzu»

(vgl. S. 1595 f., Anm. 8) im I. 1778 auch noch eine besondere „Bi

bliothek der Romane" (vgl. S. 4ZS, Anm. «), welche, unter den Ru

briken >, Ritter-, Volks«, deutsche, ausländische und Religions-Romane,"

nach der Absicht des Herausgebers von den ältesten und am wenigsten
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fangen. '«) Sie wuchsen ebenfalls schnell unter der Pflege,

die sie bald, zumal von Seiten mancher Vielschreiber fände«, ")

und auch hier wurde, was man in Deutschland selbst erfand,

noch durch Übersetzungen und Bearbeitungen ausländisch«

Sachen ansehnlich vermehrt. '«) ES dauerte nickt lange, so

bekannten der inländischen und den interessantesten und neuesten der aus

ländischen Romane „die Skizzen oder den Geist geben und gleichsa» ri»

Miniaturgemöhlde aufstellen, und außerdem auch noch Episoden au«

größern Romanen und kleine Geschichten vollständig liefern" sollte. Dieß

führte dann wieder dahin, daß man auch anfieng, die alten dickleibig»

Romane des 16. u. 17. Jahrh. modernisierend umzuarbeiten; vgl. den

Anhang zum ?6.— 52. Bde d. allg. d. Bibl. S. 37« und Bd. KS, 2,

S. 40« ff. — 16) Von den meisten dieser verschiedenen Arten fand»

sich schon zahlreiche Stücke in Meißner« „Skizzen" (vgl. Anm. 2),

mit welchen diese Gattung erzählender Werkchen in der deutschen Litterar«

des vorigen Jahrh. eigentlich erst in rechte Aufnahme kam. Meißner selbst

gab gleich nach dem Erscheinen der ersten Sammlungen seiner Skizzen neb»

deren Fortsetzung auch noch als eine Art von Ergänzung dazu „ Er

zählungen und Dialogen. " Leipzig 1781 — S9. 3 Hefte kl. 4. heraus.

— Die ersten — großentheils in einem witzelnden Tone geschriebene»

und in mancherlei satirische Anspielungen abschweifenden — Volksmär

chen, die er besser Volkssagen benannt hätte, schrieb Musseus

(„Volksmärchen der Deutschen. " Gotha 1782 —87. S Thl. »; worauf

bald die schlichter und mehr im reinen Sagenton erzählten „Reuen Volks

märchen der Deutschen" von Frau Ben. Naubert folgten, Leipzig 1783

— 92. 4 Bdchen 8: ihr Werth nahm mit jedem Bändchcn eher ab als

zu). Ueber Wielands zwei Märchen in Prosa aus derselben Zeit vgl.

S. 1597, Anm. ganz unten. — 17) Im Beginn der Neunziger war»,

nachher Bemerkung von Schatz in der allg. d. Bibl. (112, 2, S.4tSff.),

seit einigen Jahren schon vielerlei Versuche in der „ kürzer« prosaisch»

Erzählung" gemacht worden ; die meisten hatten aber nur mißlinge»

können, und kaum drei bis vier hatten sich über die Mittelmäßigkeit

erhoben. — 18) «. Außer den Uebersetzungen oder Bearbeitungen klei

nerer Erzählungen, Novellen ic. von Searron, Voltaire,

Marmontel und Cervantes, die ich schon S. I6t4 f. in den Zl«

merkt, angeführt habe, fallen hierher : viele Stücke in Reichards Biblio

thek der Romane, und „Kleine Romane, Erzählungen und Schwank"

(aus verschiedenen Sprachen), von W. Ch. S. MyliuS. Berlin «781 —

89. « Bde. 8. Aus dem Französischen insbesondere: „Retif de
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wurden dergleichen kleine Erzählungswerke ein Hauptbestand-

theil zweier sich neu bildenden Classen periodischer Sammel

schriften, der belletristischen Taschenbücher und der belle-

laBretonne, die Zeitgenossinnen," ebenfalls von Mylius. Berlin

1781 ff. N Bde 8; „ des Herrn Cazotte moralisch-komische Er

zählungen, Märchen und Abenteuer. Aus dem Französ. übersetzt von G.

Schatz." Leipzig 178« f. 4 Thle 8; „Erzählungen aus dem 12. und

13. Jahrhundert, mit histor. Anmerkungen (eine Verdeutschung der ?«-

blisur nn Pontes ele. lr«^. «u extrsil» p»r le Lr»»ck 6'^nssz. Psri5

1779. 3 Voll. S) von S. C. A. Lütkemüller." Halle 1795—97. 4 Bde

8; und sonst von französischen Erfindungen noch sehr viele, übers. von Ant.

Wall, Meißner, Mvlius, Jünger, Fr. Schulz u. A. (Unter den Franzosen

hatte ganz vorzüglich Marmontel einen sehr großen Einfluß auf den

Character, den die kleinere prosaische Erzählung damals bei uns an

nahm. Die Jen. Litt. Zeit, weiß ihn in den ersten zehn Jahrgängen

nicht genug herauszustreichen; man vgl. nur die Anzeige der Uebersetzung

seiner moralischen Erzählungen von Chr. Gottfr. Schütz im Jahrg.

1794. 4, Sp. ZZ ff.). — Aus dem Italienischen: Mehrere der

iVuvelle »ntieke und anderes Novellistisches in Fr. Schmits „Italieni

scher Anthologie, aus pros. und poetischen Schriftstellern, in deutschen

Uebersetzungen. " Liegnitz und Leipzig 1778—81. 4 Thle 8; „das De-

eameron des Boccaz," neu übersetzt unter Aufsicht von Meißner. St.

Petersburg 1782 — 84. 4 Bde 8; „F. Argelati's Decameron. "

Wittenberg und Zcrbst 1783—85. Z Bde 8; und „A. F. Grazzi-

n i's — Novellen." Leipzig 1768. 2 Thle 8. — F) Au den S. 159« f.

in den Anmertt. bezeichneten Uebersetzungen von Märchen kamen bis

in die Neunziger herein noch „ Tausend und ein Tag ; persische Erzäh

lungen," aus dem Französ. des Petit de la Croir übersetzt von S. Schorch.

Leipzig 1783 f. Z Bde 8; „Neue tausend und eine Nachr. Märchen

aus dem Arabischen." Nach dem Französ. von Chavis und Cazotte ver

deutscht von C. A. Wichmann. Leipzig 1790- 92. 5 Bde 8; „die blaue'

Bibliothek aller Nationen" (herausgegeben von F. I. Bertuch). Gotha

1790—1800. 12 Bde 8. (Bd. 1 — 4 übersetzt von Fr. Jacobs; gleich

im ersten Bande die „Märchen meiner Mutter Gans" von Perrault, von

denen nach Biestere Angabe in der allg. d. Bibl, 100, 2, S. 4t2 ff.

schon 1770 eine Uebersctzung in Berlin erschienen war; in den Z. und

die folgenden Bände sind die Märchen der Gräsin d'Aulnoy vcrthcilr);

und andere Sammlungen morgenländischcr Märchen, aus dem Französ.

und Englischen übertragen. — 19) Die lange Reihe derselben (vgl. W.

Engelmanns Bibl. d. schön. Miss. 1, S. 43« ff; 2, S. 3IZ f.) eröffnete

»oberstetn, Grundrl« 4, «»N- lO8
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tristifchen Tageblatt« oder Zeitungen, — ) deren Einfluß ,»f

den Geschmack und die Bildung der mittler« und höben!

Stande sich im Laufe der Zeit vielleicht noch schädlicher erroie,

sen hat, als die Wirkung, welche auf den einen und die an

dere von den schlechten Romanen und Schauspielen ausgieng

— Waren nun die beiden großen Gattungen unserer schönen

Litteratur nach dem viel versprechenden Aufschwung, den diese

um die Mitte der Siebziger nahm, schon in jeder andern Be

ziehung nach und nach immer sichtlicher entartet und verwildert,

so verrieth sich endlich auch darin noch der Rückfall einiger der

beliebtesten Schriftsteller dieser Jahrzehnte in eine alle höhen,

Kunstgesetze aufhebende Rohheit, daß sie die natürliche Gr»,

linie zwischen erzahlender und dramatischer Darstellungsform

gar nicht mehr anzuerkennen schienen. Denn zwischen den Ro.

manen in reiner Erzählungsform oder in Briefen und den

wirklich aufführbaren oder mindestens der Aufführung nicht

schlechthin widerstrebenden Schauspielen brachten sie seit 177«

eine Mittelgattung von Werken, vorzüglich historischen Inhalts

auf, die ihrer Anlage und inner» Behandlung nach für Ro-

mane gelten mußten, aber entweder nach Art des Dramas

durchgehends in dialogischer Form oder so abgefaßt waren,

l79l das „Taschenbuch zum geselligen Vergnügen," herausgegeben »m

W. G. Becker <geb. 175Z zu Kalenberg im Schönburgischen, wurdt,

nachdem er eine Zeit lang Lehrer am Philanthropin in Dessau grwrsn,

und darauf Reisen durch verschiedene Länder gemacht hatte, 1782 pre>

fessor an der Ritterakademie zu Dresden, später Inspektor des Antikm

und Münzcabinets sc., auch zum Hofrath ernannt und starb 181ZZ,

nachher von Fr. Kind und A. Lcipzig 12. (Nach Fr. Launs Memoiren.

Bunzlau 1837. 8. 1 , S. 73 soll der eigentliche Begründer ei» ge

wisser Zschied rich in Dresden gewesen sein). — 20) Die älteste ist, sc

viel ich weiß, die „Zeitung für die elegante Welt," welche 1801 zu Leipzig

von K. Spazier (geb. I76l zu Berlin, lebte als Lehrer, Hofmeister

und privatisierend in Dessau, GSttingen, Halle und Reuwied, wo er

von dem Fürsten den Hofrathstitel erhielt, wurde dann an einer Ho«-
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daß Erzählung und dramatischer Dialog, ja dieser selbst mit

Briefen darin abwechselten. ") — Es bedurste also einer neuen,

auf durchgreifende Reformen gerichteten Wendung in unserer

schönen Atteratur, wenn ihre Erzeugnisse in Gehalt und Form

wieder etwas mehr werden sollten, als ein bloß zeitkürzendes

Unterhaltungsmittel für ein Publicum, dessen ästhetisches Ur-

theil noch so wenig gebildet war, daß es an dem vielen

Schlechten, was ihm in Büchern und auf den Bühnen gebo

ten wurde, im Allgemeinen, so bald es nur neu war, weit

mehr Wohlgefallen fand, als an dem wenigen Guten und Vor

trefflichen, das wir damals fchon in der erzählenden und dra,

matischen Poesie besaßen. Eine solche Wendung trat wirklich

delsschule in Berlin angestellt und 1797 Mitdirector einer Erziehungs

anstalt in Dessau, von w« er sich I8<X> nach Leipzig übersiedelte. Er

starb 1805) gegründet und nach dessen Tode von A. Mahlmann, später

von Andern redigiert wurde. — 21) Der erste, mir bekannte Roman

in dialogischer Form war „ Gustav Aldermann. Ein dramatischer Ro

man." Leipzig 1779. 2 Thle 8. (von F. T. H a s e, geb. I7S4 zu Steinbach

bei Penig, wurde nach seinen Universitätsjahren in Dresden angestellt,

wo er zuletzt Geh. Cabinetsseeretär war und 1823 starb), dem zwei

Jahre darauf ein zweiter von demselben Verf. „Friedrich Mahler, ein

Beitrag zur Menschenkunde." Leipzig. 2 Thle 8. folgte. Sur Empfeh

lung und Verbreitung dieser Form trug indeß niemand mehr bei als

Meißner mit seinem „ Alcibiades. " Ihm schlössen sich namentlich

an: Schlenkert („Friedrich mit der gebissenen Wange." Leipzig

1784 — 88. 4 Thle 8. und andere), H. G. Schmieder (geb. 176Z in

Sachsen, trat zuerst in Kriegsdienste, studierte dann, worauf er an

verschiedenen Orten privatisierte. 1804 gieng er nach St. Petersburg.

Gest .... „Scenen aus der neuesten Welt." Halle 1784; „das

Erdbeben zu Messina." Halle 178«. u. s. w.), I. A. F etil er (von

ihm und seinen Romanen anderwärts mehr), K. G. Eramer („Has-

par a Spada, eine Sage aus d. IZ.Jahrh." Leipzig 1792 f. 2 Thle 8),

«l.b recht („die Familie Eboli." Dresoen und Leipzig 1792. 4 Thle S).

Um das I. 179« äußerte Schatz im Anh. zum 53— 8« Bde. der allg.

d. Bibl. S. 18«? : „Seit einigen Jahren haben wir dramatisierte

und romanisierte Biographien zu Dutzenden bekommen; wahrscheinlich

weil die Arbeit ziemlich bequem ist, und man so auf die leichteste Art

108'
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„m die Mitte der Neunziger ein und wurde auch schon in der,

beiden voraufgehenden Jahrzehnten mehrfach vorbereitet : zunächst

dadurch, daß einzelne hervorragende Männer, theils durch sorg-

fältige und geschmackvolle metrische Uebersetzungen fremd«

Dichtungen, theils durch eigene, besonders dramatische Werke

in Versen wieder den Sinn für den Werth schöner kunstmä

ßiger Formen im dichterischen Darstellen weckten, —

tz. 313.

So viel auch an dem eigentümlichen Gehalt der schön»

Litteratur aus der Sturm- und Drangzeit und dem darauf

folgenden Jahrzehent im Allgemeinen und im Besonder« aus-

gesetzt werden kann, so bewährt sich darin doch immer noch

eine nicht unbedeutende Kraft und Mannigfaltigkeit des dich

terischen Erfindens. Dagegen zeigt sich in ihr, wenn mir sie

von ihrer formellen Seite betrachten, im Ganzen nicht allein

die auffälligste Vernachlässigung innerer kunstmäßiger Ausbil

dung, sondern auch ein beinahe durchgängiger Mangel an

selbständig erfundenen äußern Kunstformen, ja sogar an Sinn

für das Wesentliche äußerer poetischer Form überhaupt. Die

früherhin bei uns mehr oder minder glücklich eingeführten me

trischen Gebilde der Fremde, die bis in den Beginn der Sied,

zig« für die verschiedenen Gattungen der Poesie zur Anwendung

kamen, waren großentheils veraltet. Neue eigene wurden

nicht geschaffen: selbst die innere Triebkraft dazu schien in u»>

serer Dichtung versiegt zu sein. ") Nur das Lied, das epische

wie das lyrische, gelangte schon in den Siebzigern, vornehm,

lich durch Goethe und einige Dichter aus dem Göttinger Kreise,

den Namcn eines Dichters zu erlangen glaubt." Ueber Romane, die

theils dialogisch, theils in Briefen abgefaßt waren, vgl. die ». allg, d.

Bibl. 14, 2, S. «2 f.

->) Vgl. S. «0S7. —
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zu edlen, schönen und zugleich eigenthümlich deutschen Formen,

weil dasselbe in seiner altern volksmäßigen Art nie so völlig,

wie die übrigen poetischen Gattungen, abgestorben war, und

die Dichter hier nur die Formen des noch lebendigen Volks

gesanges kunstmäßig auszubilden brauchten. >>) Die Versuche

, den altdeutschen Erzählungsvers aufs neue zu beleben und

ihn namentlich in der erzahlenden und in der dramatischen

Poesie in Aufnahme zu bringen, blieben zu vereinzelt und

traten auch zu bald wieder zurück, dort vor verschiedenen äl-

tern und neuern Nachbildungen fremder Versarten, hier vor

der Prosarede. °) Wie weit gerade diese allmählig in allen

Dichtarten um sich gegriffen, wie sie ganz besonders im Drama

die gebundene Rede so gut wie völlig aus dem Felde geschla

gen hatte, ist im Vorhergehenden an verschiedenen Stellen

nachgewiesen worden. ^) Was vor dem Ausgange der Acht

ziger entweder auf dem Wege der Ausübung oder auf dem

der Forderung geschah, um hierin eine wesentliche Aenderung

zu bewerkstelligen, war dazu nicht maaßgebend und durchgrei

fend genug : theils empfahl es sich bei den Schwierigkeiten, die

mit dem Gebrauch metrischer Formen verbunden sind, den

Dichtern, die sich an das Bequeme der prosaischen Einkleidungs

weise gewöhnt hatten, zu wenig zur Nachfolge; theils stieß es

auch auf den fortdauernden Widerspruch irriger Theorien und

gefaßter Vorurtheile. Wieland blieb mit seinen erzählenden

Dichtungen in Versen lange ziemlich allein stehen ; die meisten

Erzähler, die den seinigen verwandte Stoffe behandelten, wähl

ten dafür lieber die ungebundene als die gebundene Rede.

Lessing hatte schon 1779 in seinem „Nathan" das Beispiel

d) Vgl. S. 1092; il«I f. und 1SS2 f. - «) Vgl. S. III«;

1,4«, Anm. IZ. 14; 154S, Anm. K und dazu S. 1093. — 6) S.

1261 f., «nm. s und S. 1657—1661. —
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gegeben, mit sich ein dramatisches Werk von dem edelsten Ge

halt in eine metrische Form fassen ließ, die zwar im Allgemei

nen der shakspeareschen nachgebildet war, aber>weder der deutsch«,

Sprache irgend welche Gewalt anthat, noch die Natürlichkeit

und freie Bewegung des dramatischen Dialogs im geringsten

beeinträchtigte; und wenn er sie auch wirklich mit ihrer größern

Leichtigkeit wegen der prosaischen, wie er sie von sich forderte,

vorgezogen haben sollte, ') so bestimmte ihn dazu doch auch

noch ei» innerer Grund ; ^ ) und sicherlich hat feine Dichtung

dabei an Kunstmäßigkeit mehr gewonnen als verloren. Wenige

e) Zlm 1. Dec. «778 schrieb Lesfing an seinen Bruder, als er diesem de»

Ansang des „Nathan" übersandte (Sämmtl. Schr. 12, S.S15): „Wenn ich

Dir noch nicht geschrieben habe, daß das Stück in Versen ist: so wirft Do

Dich vermutlich wundern, es so zu finden. Laß Dir aber nur wenigstens

nicht bange sein, daß ich darum später fertig werden würde. Meine Prof?

hat mir von jeher mehr Zeit gekostet , als Verse. " Und zwei Wochen

später 'an Elise Reimarus (12, S. 517): „Ich muß machen, daß ich

mit meinem Nathan fertig werde. Um geschwind fertig zu werden, mache

ich ihn in Versen. Freilich nicht in gereimten : den» das wäre gar zu

ungereimt." — f) Lesfing hat sich selbst in zwei Stellen seiner Briefe

über diesen Grund, so wie über den allgemeinen Character seines dra°

inatischen Verses und über die Wahl der Bersart geäußert. Erstlich in

dem eben angeführten Briefe an seinen Bruder, worin er fortfährt

„Ja, wirst Du sagen, als solche Verse! — Mit Er/aubniß; ich dächte,

sie wären viel schlechter, wenn sie viel besser wären." Sodann in eine»

Briese «n Ramlc, vom 18. D«. 1778 (12, S. 51?>: „Allerdings —

bin ich Ihne« eine Entschuldigung schuldig, warum ich in dem xrft«,

versificierten Stücke, das ich mache, nicht unser verabredetes Metrum ze-

braucht habe." (Es war, wie sich aus dem Folgenden ergibt, die

zweite Art des oben S. HSV, Aura. 15 näher bezeichneten Trimet««,

dessen sich Ramler in einigen Gedichten bedient hat.) ,^Oie reine laut«

Wahrheit ist, daß es mir nicht geläufig genug war. Ich habe Ihren

„ Eephalus " wohl zehnmal gelesen, Und doch wollten mir die Anapästen

niemals von selbst kommen. Sie in den fertigen Vers hineinzuflicrev,

das wollt' ich auch nicht. — Ader nur Geduld! Da« ist bloß ei» Ber:

such, mit dem ich eilen muß, und den ich so ziemlich, in Ansehung ixt

Wohlklanges, von der Hand wegschlagen zu können glaube. Denn ich habt
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Jahre nachher sprach sich Wieland dahin aus, er verlange

nicht minder von dem dramatischen wie von dem epischen Dich

ter, daß er sich den Schwierigkeiten der Bersform, ja selbst

des Reimes unterziehe; «) aber von den bedeutendem Drama

tikern hörte zunächst nur Schiller auf fein Wort und entschied

sich für die Versart von öessings Nathan gleich beim ersten

Entwurf seines „Don Carlos. Gleichwohl konnte Engel

damals noch eine der wielandischen geradezu entgegengesetzte

Theorie mit so gutem Erfolge verfechten, daß sich auch Schiller

ihr fügen mußte, als sein Carlos auf die Bühne gebracht

wirklich die Verse nicht des Wohlklanges wegen gewählt: sondern weil ich

glaubte, daß der orientalische Ton, den ich doch hier und da angeben

müssen, in der Prose zu sehr auffallen dürfte. Auch erlaube, meinte

ich, der Vers immer einen Absprung eher, wie ich ihn jetzt zu meiner

anderweitigen Absicht bei aller Gelegenheit ergreifen muß. Mir gnüget,

daß Sie »ur so mit der Versisication nicht ganz und gar unzufrieden

sind. Ein andermal will ich Ihrem Muster besser nachfolgen. Doch muß

ich Ihnen voraussagen, daß ich sechsfüßige Zeilen nie wählen werde.

Wenn es auch nur der armseligen Ursache wegen wäre, daß sich im

Drucken auf ordinärem Octav die Seilen so garstig brechen." — «) In

dem zweiten „ Sendschreibe» an einen jungen Dichter " (Werke 44 , S.

!50 f; vgl. oben S. 16ZS, Anm.Z: „Sin Tragödiendichter in Prost ist

wie ein Heldengedicht in Prose. Verse sind der Poesie wesentlich; so

dachten die Alten, so haben die größten Dichter der Reuern gedacht;

und schwerlich wird jemals einer, der eine Tragödie oder Komödie in

schönen Versen machen könnte, so gleichgültig gegen seinen Ruhm sein,

lieber in Prose schreiben zu wollen. Ich dinge sogar den Reim ein;

«eil wir nicht eher ein Recht haben , uns mit den großen Meistern der

Ausländer (d. h. der Franzosen) zu messen, bis wir, bei gleichen

Schwierigkeiten, eben so viel geleistet haben als sie." — d) Schil

lers Briefe an den Frhrn. H. von Dalberg. Karlsruhe Z8Z8. 16. S. 57

(aus dem Aug. 17S4): „Froh bin ich, daß ich nunmehr so ziemlich

Meister über den Jamben bin ; es kann nicht fehlen, daß der Vcrs mei

nem Carlos sehr viel Würde und Glanz geben wird." — Einleitung

zur ersten Hälfte de« „Don Carlos" vom I. 1785, in der Thalia I,

l, E. 99: „Ein vollkommene« Drama soll, wie uns Wieland sagt, in

Versen geschrieben sein, oder es ist kein vollkommenes und kann für die

Ehre der Ration gegen das Ausland nicht concurriere». — Nicht, als
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werden sollte. — So schien der Sinn für die Vorzüge der

metrischen Form vor der prosaischen in den großen Gattungen

der Poesie bei uns fast ganz abgestorben zu sein. Er mußte

erst überhaupt wieder bei Dichtern und Publicum belebt, geübt

ob ich auf das Letztere Anspruch machte, sondern weil ich die Wahrheit

, jenes Ausspruchs überzeugend erkannte, habe ich diesen Carlos in Jarndev

entworfen. Aber in reimsreien Jamben, — denn ich unterschreibe

Wielands zweite Forderung, daß der Reim zum Wesen des guten Dra-

ma's gehöre, so wenig, daß ich ihn vielmehr für einen unnatürlichen

Luxus des französischen Trauerspiels, für einen trostlosen Behelf jener

Sprache, für einen armseligen Stellvertreter des wahren Wohlklangs

erkläre, — in der Epopöe versteht sichs und in der Tragödie. Sobald

uns die Franzosen ein Meisterstück dieser Gattung in reimfreien Wersen

zeigen, so geben wir ihnen ein ähnliches in gereimten." — Bermuthlicb

trug Schillers Beispiel siel dazu bei, daß auch der Frhr. Wolfg. He

rl b. von Dalberg (geb. 1750 zu Herrnsheim bei Worms, kurpsal-

zischer Geheimerrath und Kämmerer, verwaltete mehrere hohe Staatsämler,

war Präsident der deutschen Gesellschaft z» Manheim und Intendant des

von ihm selbst gestifteten Theaters ; seit 1803 badenscher Oberhofmeifter ims

Staatsminister, gest. 1306.) bald nach dem Erscheinen der ersten Hälfte

des Don Carlos mit einem Schauspiel in jambischen Fünffüßlern her-

vortrat: „der Mönch von Carmel." Berlin und Leipzig 1787. 8. (dem

Oi-,n«Iit« von Cumberland frei nachgebildet, mit einem voraufgehenden

Schreiben an Gotter, worin v. Dalberg sich für die metrische Einkleidung

dramatischer Werke erklärte, „ohne die Erheblichkeit der dawider ge:

machten Einwürfe zu verkennen"). In derselben Form soll nach E.

Devrients Gesch. d. deutschen Schauspiel!. Z, S. 15 noch ein anderes,

in demselben Jahre zu Manheim gedrucktes Schauspiel v. Dalbergs,

„Montesquieu, oder die unbekannte Wohlthat," sein, das ich nicht

weiter kenne. Von den gleichfalls 1787 herausgegebenen „Schauspielen mit

Chören von den Brüdern Chr. und Fr. L. Grafen zu Stolberg" an

andrer Stelle. — Goethe wurde schon vor der italienischen Reise, als

er seine größern dramatischen Werke noch in Prosa schrieb, durch den

ihm inwohnenden Schönheitssinn gleichsam unwillkürlich aus der ganz

ungebundenen Rede zu einer rhythmischen, dem jambischen Maaß sich

zumeist annähernden Darstellungsform hingedrängt, wozu die „Iphigenie',

in ihrer ältern Gestalt und der anfänglich auch noch nicht in abgesetzt«!

Seilen niedergeschriebene „Elpcnor" die Hauptbelege sind (vgl. oben

S. 1156 f., Anm. 33. Die Sccncn im „ Egmont, " in denen der jam

bische Rhythmus so entschieden vorherrscht, sind wohl erst in Italien sc

ausgeführt worden). — i) Vgl. S. lvfto f., Anm. 7. —
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und geschärft werden, wenn jene Gattungen in ihrer Einklei,

dung einen kunstmäßigern Character, als der zeitherige gewe

sen war, erhalten sollten; und es war dieß um so nöthiger,

als durch die Belebung des Sinnes für die äußere Kunstform

auch erst die Ermeckung und Bildung des Sinnes für die

Schönheit und künstlerische Vollkommenheit des innern Baues

einer Dichtung vermittelt zu werden vermochte. In dieser Be

ziehung erwies sich aber fürs erste nichts wirksamer und er

folgreicher als die durch wort- und formgetreues Uebersetzen

vollführte Einbürgerung der auch in formeller Hinsicht ausge

zeichnetsten Dichtwerke des klassischen Alterthums und der neuern

Ausländer, woraus sich bei uns allmahlig eine eigene lieber-

setzungskunst bis zu einer Höhe, wie bei keinem andern

Wolke, entwickelte. — Als der erste Begründer dieser Kunst

muß Ramler anerkannt werden: er erwarb sich schon vor

den siebziger Jahren das Verdienst, in einer Anzahl übersetzter

Oden des Horaz seinen Landsleuten ein für jene Zeit vortreff

liches Muster im Uebertragen des Inhalts und der Form antiker

Gedichte in die deutsche Sprache aufzustellen. ^) Ein anderes,

viel bewundernswürdigeres und in seiner Art noch immer kaum

K) Nach einem Briefe Abbts aus d. I. 1761 (Werke «, S. 57)

hatte Ramler schon damals „alle horazischcn Oden nach ungefähr ähnli

chen Klelris deutsch übersetzt;" er werde aber wohl, meinte Abbt, noch

zwanzig Jahre daran feilen; denn niemand sei auf den geringsten Aus

druck genauer. Herausgegeben wurden von ihm zuerst (fünfzehn) „Oden

aus dem Horaz." Berlin 1769. 8. (welche es waren, gibt Jördms 4,

S. 293, Note 1 an); wiederholt in seinen „lorischen Gedichten." Ber

lin 1772. 8; verbessert und um fünf vermehrt im 2. Theil der „poe

tischen Werke." Berlin 1800 f. in 4. und 8. Andere hatte Ramler,

sobald er sie für druckwürdig hielt, in verschiedene periodische Schriften

einrücken lassen ; mit allen war er erst kurz vor seinem Tode fertig gewor

den, ihre Herausgabe, „Horazens Oden, überfetzt und mit Anmer-

. kungen erläutert von K. W. Ramler. " Berlin 1800. 2 Bdc 8. er

lebte er nicht mehr. —
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erreichtes, gewiß aber nicht übertroffenes Meisterwerk in der

Kunst, fremde Poesien nicht allein nach Inhalt und äußern

Form, sondern auch nach ihrem eigenthümlichen Geist und

Ton uns anzueignen, lieferte Herder gegen Ende der Sieb>

ziger in seinen „Volksliedern." Unterdessen hatten sich auch

schon zwei Gruppen von Uebersetzern gebildet, deren eine ihn

Kräfte vorzugsweise im metrischen Verdeutschen einiger der her

vorragendsten poetischen Werke des klassischen Alterthums, na

mentlich der homerischen Gesänge, versuchte, die andere sich

hauptsachlich angelegen sein ließ, unserer Litteratur die berühm-

l) Vgl. S. I4S9, Anm. 26. Diese Volkslieder sind ein in seiner An

ganz einziges Besitzthum unsers Volks, dessen Gleichen keine andere Xa-

kion in ihrer Littcratur wird aufweisen können. Weit entfernt, buch

deutsche Lieder in sich zu befassen — sie bilden nur einen kleinen Thnl

des Ganzen —, vergegenwärtigte diese Sammlung gleich in ihrer erste»

Gestalt mit ihrem Inhalt s« zu sagen die volksmäßigc Liederpoesie des

ganzen Erdballs, so weit sie damals der gebildeten und gelehrten Well

schon bekannt geworden war. Griechische und lateinische Stücke, all»

nordische, dänische, englische und schottische, spanische, italienische und

französische, littauifche, lettische und esthnischc, wendische, böhmisch« und

morlackische, lappländische, grönländische und peruanische sind in deutscher

Bearbeitung hier mit den ursprünglich deutschen Liedern zu einem ^rranz

von unvergleichlichem Reiz zusammengeflochten. Das eigentlich Bewun

dernswürdige darin ist aber nicht die Fülle und Mannigfaltigkeit der

poetischen Blüthen, womit Herder in einer Zeit, wo noch so weniges

der Art zugänglicher gemacht und erreichbar war, seine Nation be

schenkte ; sondern die treue , höchst glückliche Wahrung alles Eigenthüm

lichen und Nationalen der fremden Lolkspoesien in diesen doch so durchaus

zwanglos erscheinenden Verdeutschungen. „Herder," sagt A. W. Schle

gel in den Eharaeteristiken und Kritiken 2, S. 37 (SSmmtl. Werke 8,

S. 92 f.), „hat die Volkslieder der verschiedensten Nationen und Zeil-

alter mit gänzlicher Reinheit von aller Manier und poetischem Schul

wesen, jedes treu in seinem Charakter übertragen. In dieser in ihrer

Art einzigen Sammlung sind die eigensten Naturlaute mit allseitiger

Empfänglichkeit herausgefühlt." Vgl. dazu den Anfang von Schlegels

Beurtheilung der Herderschen Terxsichore in den sämmll. Werken il>, S.

S76 f. und die schöne Eharacterisierung der Herderschen Volkslieder reo

GervinuS 4, S. 472 f. —
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testen Kunstdichtungen der romanischen Südländer, besonders

der Italiener, fürs erste jedoch noch mehr in deutscher Prosa

als in deutschen, den Originalformen nachgebildeten Versen,

anzueignen. Jene stand im nächsten innern und äußern Be

züge zu Klopstock, diese zu Wieland. Dort finden wir dm

alten Bodmer wieder, Bürger, die beiden Grafen Stolberg

und I. H. Voß, nebst E. W. von Wobeser, ">) unter denen

Voß den ersten Preis der Meisterschaft errang;") hier traten

m) Geb. 1727 zu Luckenwalde im Brandenburgischen, besuchte die

Schule zu Kloster Bergen und trat dann in Kriegsdienste. Als Officier

kam er an den Neuwieder Hof, wo er achtzehn Jahre lebte, während

welcher Zeit er aber auch Holland und England besuchte. 1764 wurde

er Herrnhuter und starb 1795. Vgl. Jntell. Bl. d. Jen. Litt. Zeit, von

«796. R. Z9. — v) Vossens Uebersetzerruhm gründet sich zunächst und

zumeist auf seinen Homer, und keine Verdeutschung eines alten Dichters

hat auch so bedeutend und so wohlthätig auf unsere Poesie und insbe

sondere auf die Dichtung Goethe's in seiner Mittlern und Schillers in

seiner letzten Penode eingewirkt, als Vossens Homer, namentlich die

Odyssee in ihrer ersten und deutschesten Gestalt. — Was im lg. Jahrh.

an Ueberfetzungen der beiden homerischen Gedichte «der einzelner Stücke

daraus bis zum Beginn der Siebziger, theils in Prosa, theils in Reim»

versen oder auch Hexametern erschienen war, (vgl. I. G. Schummels

Uebersetzer- Bibliothek ?c. fortgesetzt — von I. G. K. Schlüter. Hanno-

«er 1784. 8. S. 2 ff.) kann — wenn man nicht etwa Bodmer« hexa

metrische Versuche aus den Sechzigern (im 2. Bd. der Ealliope, S. 1S7ff.)

ausnehmen will — in einer Geschichte unserer schönen Litteratur gar

nicht in Betracht kommen. Erst vom I. 1771 begann die Reihe der

in ihre» Bildungsgang tiefer eingreifenden und ihn fördernden Ueber-

tragimgen mit den von Bürger in jambischen Fünffüßlern verdeutschten

Theilen der Jlias. Das erste Probefragment, mit einem vorausgeschick

ten Aufsatz, „Gedanken über die Beschaffenheit einer deutschen Ueber-

setzung des Homer , " wurde im S. Bd. von Klotzen« deutscher Bibl. d.

schön. Wiss. 1771 gedruckt, worauf dann im deutschen Museum von

I77K und im d. Merkur von demselben Jahre noch mehrere Stücke in

derselben Bersart folgten. In jenem Aufsatz versuchte Bürger nachzu

weisen, daß für eine Verdeutschung des Homer die jambische Form jeder

andern, und namentlich auch der hexametrischen, vorzuziehen sei; er be«

rief sich dabei auch besonders auf dasjenige, was Herder in seinen „Frag

menten über die deutsche Litteratur" gegen deu Gebrauch deö Hexameters



Sechste Periode. Bom zweiten Biertcld. achtzehnten Jahrh. Kit

beim Uebcrfetzen antiker Poesien vorgebracht hatte (vgl. in Reinhards

Ausg. von Börgers Werken 3, S. 28 ff; bei Bohtz S. 139 f.). Als

seine Sätze und ihre Anwendung angefochten wurden, suchte er sie durch

Widerlegung der Gegengründe noch fester zu begründen in dem Schreib«

„an einen Freund über die deutsche Jlias in Jamben," welches im d.

Merkur von 177«. 4, S. 46 ff. gedruckt ward. Im Allgemeinen fanden

die von Bürger bekannt gemachten Bruchstücke seiner jambischen Ueder-

setzung großen Beifall. Gleichwohl änderte er einige Jahre später, als

er die Erfolge sah, die Andere mit hexametrischen Verdeutschungen des

Homer, und namentlich Boß mit seiner Odyssee, erreichten, seine Ansicht

gänzlich über das für einen verdeutschte» Homer passendste Bersmaaß

und gieng nun selbst an eine hexametrische Uebertragung der JliaS, von

der die ersten vier Gesänge 1784 im ersten Bande des Journals von

und für Deutschland gedruckt wurden. (Alle von Bürger veröffentlichten

Stücke seiner beiden Übersetzungen finden sich, mit den Vorbcrichten, dem

Schreiben an einen Freund zc. beisammen in Reinhards Ausg. Th. Z

und in der von Bohtz S. 135 ff. Dort sind außerdem noch ein Paar

Stücke, hier auch alles Uebrige zum erstenmal gedruckt, was die Heraus

geber in Bürgers handschriftl. Nachlaß von beiden Uebersetzungen vor

fanden.) — Unterdeß hatten schon im I. 1778 B o d m e r eine Verdeut

schung der Jlias und der Odyssee in Herametern („Homers Werke. Ans

dem Griechischen übersetzt von dem Dichter der Noachide. " Zürich, 2

Thle 8,) und F. L. Gr. zu Stolberg eine in gleicher Versart vo»

der Jlias geliefert („Homers Jlias, verdeutscht durch F. L. Gr. zu Stol

berg." Flensburg und Leipzig. 2 Bde 8. Mit dem bereits 177« im

d. Museum gedruckten !.'0. Gesänge hatte Stolberg die bevorstehende

Erscheinung seines Werks angekündigt). Urtheile, welche damals über

Bodmers und Stolbergs Arbeiten von bedeutenden Männern gefällt wnr»

den, findet man u. a. in den Briefen an und von Merck. 18Z8. S. 142-,

im d. Merkur 177«. 2, S. 282 (von Merck); in Herders Volkslieder»

2, S. 7 f. Anmerk; in den Briefen von I. H. Boß 3, I, S. 14«; m

d. allg. d. Bibl. 37, I, S. 1Z1 ff. und im d. Mus. I77S. 2, S. IS8 ff;

1780. 1, S. 264 ff. — Die dritte vollständige, ebenfalls hexametrische

Uebersetzung der Jlias gab, ohne sich auf dem Titel zu nennen, E. W.

von W obeser (die „Uebersetzung des Ungenannten," „Homers Jl jade,

von neuem metrisch übersetzt." Leipzig 17S1— 87. 3 Thle «.). —

I. H. Boß erhielt, wie Stolberg (vgl. d. Mus. 177«. 2, S. 8S7),

die erste Anregung zu seiner Uebersetzung der homerischen Gedichte durch

Kiopstock, der ihm im Anfang des I. 177<Z seine für den zweiten Thnt

der „ Gelchrtenrepublik " bestimmten, in Prosa verdeutschten Bruchstücks

aus dem Homer vorlas und ihm anlag, mit an der Uebersetzung desselben

zu arbeiten (vgl. seine Briefe 1, S. 300). Im März 1777 hatte er über
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nach und nach zusammen Werthes, Fr. Schmit, F.J. Berruch,")

40« Verse aus der Odyssee übertragen, die ins deutsche Museum kommen

sollten^; damals war es ihm erft „wahrscheinlich," daß er dieses Gedicht

ganz übersetzen würde (Briefe I , S. 334). Jene Verse erschienen im

d. Mus. von 1777. I, S. 462 ff. Zwei Jahre darauf kündigte er an,

er denke die Odyssee, mit erklärenden Anmerkungen, auf Pränumeration

herauszugeben (d. Mus. 1779. 1, S. 574). Eine zweite Probe, den

14. Gesang, brachte der d. Merkur von 1779. I, S. 97 ff; eine dritte, ,

mit Anmerkungen, das d. Mus. von «73«. 1, S. 302 ff. Endlich er

schien „Homers Odyssee, übersetzt von I. H. Boß." Hamburg I78l. S;

jedoch ohne die Anmerkungen. An die Uebersetzung der Jlias gieng Voß

178« (vgl. Briefe 2, S. 281 ff.) ; als Probe wurde der 9. Gesang dem

n. d. Museum von 1790. I, S. 1 ff. einverleibt, das Ganze aber, mit

der überarbeiteten Odyssee, erft drei Jahre später herausgegeben: „Ho

mers Werke von I. H. Voß." Altona I79Z. 4 Bde S. (vgl. darüber

besonders A. W. Schlegels Reeension in der Jen. Litt. Zeit, von 179S.

N. 262 ff. und die „Anmerkungen" dazu in den Charakteristiken und

Kritiken 2, S. 192 ff. und in den krit. Schriften 1, S. 154 ff; alles

beisammen in den sämmtl. Werken 10, S. 115 ff. — Von andern alten

Klassikern verdeutschte Voß — je länger, desto steifer und gewaltthS-

tiger gegen die deutsche Sprache, was auch von seinen verschiedenen

Umarbeitungen des Homer gilt — noch vor Ablauf des 18. Jahrhunderts :

Virgils Georgica („des P. Birgilius Maro Landbau. Uebersetzt und

erläutert ze. " Eutin und Hamburg 1789. 8; mit den Erlogen als

„Ländliche Gedichte" ic. Altona 1797 — 1800. 4 Bde 8.). „Virgils

Werke" ,c. Braunschweig 1799. 3 Bde 8; „Ovids Verwandlungen"

(in einer Auswahl). Berlin 1798. 2 Thle 8., so wie verschiedene Stücke

aus dem Theokrit, Horaz, Tibull. — Von andern metrischen Verdeut

schungen antiker Dichter will ich hier nur noch den „Sophokles, über

setzt von Chr. Gr. zu Stolberg, Leipzig 1787. 2 Bde 8. anführen,

worin aber nicht die Versarten des Originals nachgebildet, sondern jam

bische Fünffüßler für den Dialog und horazisch - lyrische Formen für die

Chöre gebraucht sind. Die „vier Tragödien des Aeschylos," welche

Fr. L. Gr. zu Stolberg übersetzt hat, erschienen erst 1802. Ham

burg. 8. — «) Geb. 1747 zu Weimar, studierte in Jena zuerst Theo

logie, dann die Rechte. Als er darauf nach Altenburg in das Haus

des Geheimenraths von Backhof kam, der früher dänischer Gesandter in

Madrid gewesen war, bot sich »ihm die Gelegenheit, das Spanische zu

erlernen. 1772 gieng er nach Weimar zurück, wurde hier 1775 Cabi-

netsseeretär, bald darauf herzogl. Rath und endlich Legationsrath. 1796

trat er aus dem Dienste und widmete sich fortan besonders der Leitung



Sechste Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. vi»

W. Heinse, Mauvillon, I. C. Fr. Manso ?) und an

dere Vorlaufer von A. W. Schlegel') und I. D.

mehrerer von ihm gegründeten Institute, namentlich des Landesioduftrie^

comtoirs. Er war einer der Ersten, durch welche die Deutschen mit d»

Schätzen der spanischen Lilteratur näher bekannt wurden, Mirunternehmer

des d. Merkurs und der Jen. Litteratur Zeitung, Begründer und Heraus

geber des „Journals des Luxus und der Moden" (Weimar 1766 ff.),

so wie anderer periodischer Sammelwerke, schrieb und übersetzte aurd

selbst mancherlei. Er starb 1822 (vgl. Böttiger, litt». Zustand v.

Zeitgen. 1, S. 265 ff.). — x) Geb. I7S» zu Zella im Gorhaisch»,

sollte in Jena Theologie studieren, wählte dafür aber bald das Studio»

der Philologie und Philosophie, wurde dann Hauslehrer, zuerst in I»«,

nachher in Gotha, wo er auch 178Z am Gymnasium eine Anftellii«

erhielt. 1790 gieng er als Prorektor an das Magdalcnen Gymnafü»

zu Breslau und rückte drei Jahre später zum Rektor desselben hinaus.

Er starb 1826. — q) Ein Sohn Joh. Ad. Schlegels, geb. 1767 j»

Hannover. Er erhielt seine erste Schulbildung durch Hauslehrer »t>

besuchte dann das Gymnasium seiner Vaterstadt. Schon früh zeigt»

sich in ihm glückliche Anlagen zur Dichtkunst und besonders Geschick und

Leichtigkeit im Versbau und Reim. Auch sein späterhin mit so glänzendem

Erfolge ausgebildetes Sprachtalent entwickelte sich bereits auf der Schab

in ungewöhnlicher Weise. Ein in seinem achtzehnten Jahre bei einer

festlichen Gelegenheit gehaltener Vortrag in Herametern, dessen Inhal!

ein Abriß der Geschichte der deutschen Dichtkunst war, erregte grche

Aufmerksamkeit und wurde als Schülerarbeit von allen, die ihn gehör!

hatten, bewundert. 1786 gieng er nach Göttingen, wo er anfänglird

Theologie studierte, von dieser jedoch sich den philologischen Studie» zu

wandte; er wurde Mitglied des von Heyne geleiteten philologischen Le>

minars, erhielt 1787 als Mitbewerber um einen akademischen Preis für

seine lateinisch geschriebene Abhandlung über homerische Geographie i»t

Accessit und lieferte im nächsten Jahre das treffliche Register zu Heyn«

Virgil. Auch wurde er schon vom I. 1789 an unter die Mitarbeiter

an den göttingischen Anzeigen aufgenommen. Einen bedeutenden Eim

sluß auf die Ausbildung und Richtung seines dichterischen Talen» hat«

Bürger, mit dem er in nahe und sehr freundliche Verbindung Km

(vgl. die Vorrede zur zweiten Ausg. von Bürgers Gedichten. Gottings«

I7»g; bei Bohtz S. ZZ0, und dazu Bürgers Sonett an A. W. Sedu-

gel, bei Reinhard 2, S. 174; bei Bohtz S. 84, so wie Schlegels Gr-

dicht an Bürger in den sämmtl. Werken 2, S. Z60 f.), und der aucd

schon in den von ihm redigierten Vötting. Musenalmanach für das Z.

1787 zwei Gedichte von Schlegel aufnahm (sie stehen in den ssmnitt.
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Werken 1, S. 82 ff. und 2, S. 3SS ff; andere Beitröge lieferte ihm

Schlegel für die nächstfolgenden Jahrgänge des Mus. Alm. und für die

„Akademie der schönen Redekünste." Berlin 1790 f. 8.). Von Göt

tingen gieng Schlegel nach Amsterdam, wo er längere Zeit Hofmeister

in einem ansehnlichen Handlungshause war, aber immer mit der beut:

schen Litteratur in Verbindung blieb, indem er zu verschiedenen periodischen

Schriften beisteuerte und zuletzt auch schon von Holland aus Beiträge

zu Schillert Hören und Musenalmanach einsandte. Er blieb inAmster-

dam bis tief ins I. 1795 herein (im Juni mußte er noch dort fein;

vgl. Schillers Briefw. mit Körner Z, S. 247 ; 268 ; 272), kehrte dann

nach Deutschland zurück und ließ sich nach wiederholten Besuchen zu

Anfang des I. 1796 in Jena nieder (vgl. Briefw. zw. Schiller und

W. v. Humboldt S. S8Z; zw. Schiller und Goethe 2, S. 23 und dazu

Briefe Schillers und Goethe s an A. W. Schlegel ic. Leipzig 1846. 8.

S. I — 15). Er hielt hier Vorlesungen, war bis ins I. 1799 ein sehr

fleißiger — und im Fache der ästhetischen Kritik der bedeutendste —

Mitarbeiter an der Jen. Kitt. Zeitung, wobei ihm seine geistvolle Gattin

(eine Tochter »on I. D. Michaelis in Göttingen) unterstützte (vgl. S.

1657, Anm. ganz unten und die dort angeführte Stelle aus der Borrede

zu den kritischen Schriften), und beschäftigte sich unter andern litterari-

schen Arbeiten auch viel mit der Uebersetzung des Shakspeare („In den

nicht vollen neun Jahren, vom Sommer 1795 bis zum Frühling 1804 —

kam das Meiste in den „ „kritischen Schriften" " Gesammelte zu Stande,

sodann die Nachbildungen des Shakspeare, des Ealderon und einzelner

Stücke von italienischen und spanischen Dichtern." Borr, zu den Kit.

Schr. 1, S. XIII f. — Bon den litterarische» Kämpfen, welche er in

dieser Zeit, theils allein, theils in Verbindung mit seinem Bruder Fried

rich und Andern, gegen verschiedene Richtungen und einflußreiche Männer

im Felde unserer Litteratur führte, wird, sowie auch von den Schriften,

die er damals und später entweder allein oder mit seinem Bruder her

ausgab, weiter unten die Rede sein). Vom Fürsten von Rudolstadt zum

Rath ernannt, wurde er 1798 auch außerordentlicher Professor an der

Universität Jena. Nachdem er sich von seiner Gattin getrennt hatte,

gieng er lMI nach Berlin und kündigte hier für den Winter Vorlesungen

über schöne Litteratur und Kunst an , denen im Lauf der nächsten Jahre

sich andere anschlössen (vgl. Jntell. Bl. der n. allg. d. Bibl. zu Bd. 6Z,

S. 472 und zu Bd. 85, S. Z44; dazu Fr. Schlegels d. Museum I,

S. 16). Vom Frühling 1804 bis zum I. 1818 lebte er großentheils

entfernt von Deutschland, zumeist in der Gesellschaft der Frau von Sta«l,

die er in Berlin hatte kennen lernen, indem er bald in ihrem Hause

zu Coppet am Genfersee «ohnte, bald sie auf ihren Reisen und ihrer
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Gries , ' ) die das Uebertragen südländisch romanischer Poesien

Flucht vor Napoleon begleitete. So kam er nach Italien und Frankreich

und 1808 nach Wien, wo er seine bald nachher in Druck gegeben»

Vorlesungen über dramatische Litteratur und Kunst hielt. Bon Wie»

aus besuchte er seine Anverwandten, Lehrer und Freunde in Hannover,

Göttingen und Cassel >8ti auf eine Denunciation des Präfeuev vor,

Genf aus dem französischen Reiche »erbannt, zog er sich nach der Schwei!

zurück, die ihm aber auf die Dauer , keinen Schutz verleihen konnte,

worauf er im Sommer 18l2 Frau von StaA auf ihrer Flucht über

Stockholm nach England begleitete. Während des FeldzugS von >8!Z

Und 18l4 folgte er dem damaligen Kronprinzen von Schweden als Ee-

cretör nach Deutschland und den Niederlanden, holte nach Napoleons

Sturz seine Freundin wieder aus England ab, lebte die nächsten Jahre

abwechselnd in Frankreich, in der Schweiz und in Italien und benutzte

diese Seit zu seinen Lieblingsstudien (vgl. sämmtl. Werke S, S. 250 ff.).

Durch „ein Diplom, mit welchem Kaiser Ferdinand III. seinem Urälter:

voter für sich und seine männliche Nachkommenschaft zugleich den SieichS-

und ungarischen Adel verliehen" hatte, hielt er sich berechtigt, sich in de»

letzten dreißig Jahren seines Lebens A. W. von Schlegel zu unterzeich

nen (a. a. O. S. 263, Rote). Im I. 1S18 wurde er als ordentlich«

Professor an die Universität Berlin berufen; er gicng indeß nicht dahin,

sondern bewirkte es, daß es ihm verstattet ward, in gleicher Eigenschaft,

zuerst nur vorläufig, später auf die Dauer, an der Bonner Universität z»

lehren. Er widmete sich nun neben seinen Vorlesungen über gitterst«

und Kunstgeschichte ic. mit besonderer Vorliebe dem Studium der indisch«

Sprache und Litteratur, zu dessen Begründung und Ausbreitung i»

Deutschland er sehr wesenrlich^mit gewirkt hat. Von Bonn aus besuch«

er, besonders seiner orientalischen Studien halber, mehrmals Frankreich

und I82Z auch wieder England. Vier Jahre später verweilte er längen

Seit in Berlin und hielt daselbst Vorlesungen über Theorie und Geschickte

der bildenden Künste. Er starb l84S zu Bonn. — r) Geb. 1775 z»

Hamburg, besuchte das dortige Johanncum und sollte sich dann, gegcs

seine Neigung, zum Kaufmann ausbilden, erhielt aber doch endlich die

Erlaubnis! zum Fortstudieren und gicng 1795 nach Jena , um sich der

Rechtswissenschaft zu widmen. Seine Liebe zur Dichtkunst zog ihn in

deß bald sehr davon ab und brachte ihn in ein näheres Verhältnis zu

Schiller, der eins seiner Gedichte in den Musenalmanach für I7S8 aus

nahm. In Dresden, wo er den Sommer dieses Jahres verlebte und

mit Schölling bekannt und befreundet wurde, faßte er den Entschluß,

Tasso's befreites Jerusalem im Versmaaße des Originals zu übersetzen.

Nachdem er noch ein Jahr in Göttingen sich mit größer« Ernst als
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in unsere Sprache erst zur eigentlichen Kunst ausgebildet

haben, ') und von denen der erste« dabei in den von ihm

zeither aus das Rechtsstudium gelegt hatte, wurde er 1800 in Jena

Doctor der Rechte und gieng nun zu seiner weitern juristischen Ausbil

dung zunächst nach Wetzlar. Allein die Zeitverhältnisse veranlaßten ihn

bald, nach Jena zurückzukehren, wo sich seine Umstände so günstig ge

stalteten, daß er fortan ganz seinen dichterischen und schriftstellerischen

Neigungen leben konnte. Später wohnte er in Weimar und zuletzt in

Hamburg. Von dem Großherzog von Weimar hatte er 1824 den Hof

rathstitel, erhalten. Er starb 1842. — ») Ueber die vor d. I. 1773

fallenden Uebersetzungen ») italienischer Dichter vgl. S. 1351 f.,

Anm. Seitdem erhielten die Deutschen bis zum Ausgang der Neun<

ziger von Ariostj rasendem Roland: in echten Oktaven die ersten acht

Gesänge 1774—7S durch Werthe« (vgl. «. 1l62, Anm. ß); in Prosa

von W. Heinse den Anfang in I. G. Jacobi's Iris von 1776, das

Ganze 1782 f. („Roland der Wüthende, ein Heldengedicht von L. Ariost" ,c.

Hannover. 4 Thle 8.), und von I. M a u v i I l o n 1777 f. („L. Ariosto's,

von den Italienern der Göttliche genannt, wüthender Roland" ,e. Lemgo.

4 Bde 8.); in verschiedenen Bersarten von Th. W. Brort ermann

(geb. 1771 zu Osnabrück, war zuerst Advocat in seiner Vaterstadt, gab

aber die juristische Praxis 1794 auf, privatisierte eine Seit lang und

trat dann als Kanzleirath in die Dienste des Herzogs Wilhelm von

Baiern. Er starb 1800 zu München) Proben einer freien Uebersetzung

der ersten beiden Gesänge (die eine in Herametern, die andere in.achtzeili-

gen reimlosen Strophen von jambischen Fünffüßlern, im n. d. Merkur von

1794 und 1795), und von S. E. V. Lütkemüller (geb. 1770, lebte

eine Zeit lang bei Wieland und wurde nachher Prediger in der Mark.

Gest. . . ) fünfzehn Gesänge in reimlosen jambischen Versen („Orlando

der Rasende, mit Anmerkk. und vorausgeschicktem Auszuge des tlrlsväo

illümorst», " Zürich 1797 f. 8; vgl. A. W. Schlegels sämmtl. Werke

II, S. 382 ff.). „L. Ariosto's Satiren aus dem Jtal." (in reimlosen

jamb. Fünffüßlern), Berlin «794. 8., von Ch. W. Ahl warbt (geb.

1769, war Professor in Greifswald, gest. 183«). — Von Torq. Tasso

„das befreite Jerusalem" in Prosa von W. H e i n s e (nebst dem Leben des

Dichters, Manheim 1781. 8. Schon I774f. hatte er in I. G. Jacodi'S

Iris einen Auszug aus dem Gedicht unter der Ueberschrift „Armida"

gegeben) ; in freigebauten achtzeiligen Stanzen, nach Art der wielandischen

im Jdris (vgl. S. 1121, Anm. o), die ersten fünf Gesänge von Man so

(„das befreite Jerusalem, ein episches Gedicht" ic. Leipzig 1791. 8;

bei diesem ersten Theile blieb eS; der Uebersetzer hat auch den Inhalt

und Gedankenausdruck keineswegs treu wiederzugeben gesucht. (Noch

«oberNein. Srunvrig, 4, «ust. 1t>9
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andere Verdeutschungen des Gedichts aus den Achtzigern und dem Anfang

der Neunzig« sind in W. Engelmanns Bibl. d. schön. Wifs. l, S. 4.«

aufgeführt; ich habe aber nie eine davon gesehen und weiß also auch

nichts über ihre Form zu sagen. Eben so wenig ist mir der dort er

wähnte „Amynt" von Torq. Tasso, metrisch übersetzt von F. S. »al.

ter. Berlin 1794. 8. näher bekannt). — lieber Fr. Schmitt Uebki-

setzungen epischer Gedichte von A. T a s s o n i und R.Fortigoerra vgl.

S. ll6Z, Anm. oben. (Au dem dort Bemerkten trage ich hin »ach,

daß Manso's Angabe wirklich ungenau ist. Für den Riccisrdctt« weni^

ftens hat Schmit Stanzen gebraucht, worin zwar die italienische Reihm-

folge der Reime festgehalten, aber nicht die Zahl von fünf jambisch»

Füßen durchgeführt ist; und eben so wird sich's auch wohl mit den Stan-

zen im geraubten Eimer verhalten). — Probestücke auS Vernarbe

Tasso 's Amadis, der Anfang einer jambischen Ucbersetzung von Daotc s

Hölle, einiges von Boccaccio, Bojardo ic. erschienen in Chr. I.

Jagemann's „Magazin der Italien. Litt, und Künste." Weimar 1780 ff.

S Bde 8; Gedichte von Petrarca und A. in Fr Schmitö „italien.

Anthologie" ,c. (vgl. S. I7«>, Anm. l3; und über andere Verde«-

schungen petrarchischcr Gedichte W. Engelmann a. a. O. S. 299 f.) —

^) Spanische und portugiesische Dichter. Die eigcnrhümlichci

Formen der spanischen Poesie wurden vor dem Ende der Neunziger, s?

viel ich weiß, in keiner Uebertragung genau nachgebildet; auch die i»

Herders Volkslieder ausgenommenen Romanzen sind assonanzlos übersetzt.

Was von der schönen Sitteratur der Spanier, meist in prosaischen, seltner

in frei versifieierten Uebertrsgungen, bei uns eingeführt wurde, befonde«

in B erluchs „Magazin der spanischen und portugiesischen Litterarur,"

ist großentheils oben S. >6t5, Anm.; S. 1649 f., Anm. K, 2, S und

S. tlibt , Anm. K, Z, S entweder im Besondern oder im Allgemeine?

angegeben worden. — Aus dem Portugiesischen erschienen Proben von

Eamoens, namentlich der erste Gesang „der Lusiaden," vom Frdri,

von Seckendorf in gereimte achtzeilige Strophen übertragen, »od

dramatische Sachen von Ferreira in Bertuchs Magazin, dann such

noch „Probe einer Uebersetzung der Lusiaden" sc., in frei gebauten acht-

zeiligen Strophen, von Ch. W. Ahlwardt, im d. Merkur von «794.

I, S. 33 ff. A. W. Schlegel trat zuerst t79l im Z. Stück

des 1. Bandes von Bürgers „Akademie der schönen Redekünste" mit einer

Abhandlung „über des D a nte Al i gh ieri gottliche Komödie"

auf, die mit dem Anfange der theilweise übersetzten, theilweise bloß aus

gezogenen „Hölle" schloß. Die übersetzten Stellen waren in eine v«tz

unvollkommene Art von Terzinen gekleidet, indem darin gewöhnlich nur

je zwei Zeilen überschlagend reimten, die dazwischen liegenden dagegen

zu allermeist ungebunden blieben. Eine Fortsetzung folgte I7S4 in «ecke»
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Taschenbuch zum gesell. Vergnügen, sodann die ganze Hölle ebenso 1795

im ersten Jahrg. der Hören, woran sich in den beiden nächsten Jahren

noch ähnlich behandelte Stücke aus „der Büßungswelt" und „dem Him

melreich" in W. G. Becker« Erholungen und Taschenbuch zum ges.

Bergn. schlössen (Alles beisammen in den sämmtl. Werken Z, S. 199 ff.).

— Einzelne lyrische Stücke der Italiener und Spanier, zum Theil in

freiem, zum Theil in genauer« Nachbildungen, erschienen im Vötting.

Musenalmanach für 1790—92 und in Beckers Taschenbuch ,e, für >7S4 f.

(zerstreut in den sämmtl. Werken Bd. 4). — Nun folgten die sich an

die Formen der Originale streng haltenden Uebersetzungen : 1799 der

cilfte Gesang von Ariostö „rasendem Roland," mit einer Nachschrift

an ?. Tieck, im Athenäum 2, 2, S. 247 ff,, nebst einzelnen Stanzen

aus demselben Gedicht in der Jen. Litt. Zeitung (sämmtl. Werke 4, S.

»9 ff.). In jener Nachschrift an Tieck bemerkte Schlegel (4, S. 12« f.) :

„Rur die vielseitige Empfänglichkeit für fremde Nationalpoesie, die wo

möglich bis zur Universalität gedeihen soll, macht die Fortschritte im

treuen Nachbilden von Gedichten möglich. Ich glaube, man ist auf dem

Wege, die wahre poetische Uebersetzungskunst zu erfinden; dieser Ruhm

war den Deutschen vorbehalten. Es ist seit kurzem hierin so viel und

mancherlei geschehen, daß vielleicht schon Beispiele genug vorhanden sind,

um an ihnen nach der Verschiedenheit der möglichen Aufgaben das rich:

tige Verfahren auf Grundsätze zurückzuführen; und ich will Ihnen nur

gestehen, ich gehe mit einem solchen Versuche um. Freilich wäre mit

der bloßen Theorie wenig geholfen, wenn man nicht die Kunst selber

besitzt; ich arbeite daher, mir diese zu erwerben, und Sie müssen den

überschickten Gesang als eines meiner vielen Studien dazu betrachten.

Meine Absicht ist, alles in seiner Form und Eigenthümlichkeit poetisch

übersetzen zu können, es mag Namen haben, wie es will: Antikes und

Modernes, klassische Kunstwerke und nationale Naturprodukte. Ich stehe

Ihnen nicht dafür, daß ich nicht in Ihr castilianes Gehege komme (be

zieht sich auf Ticcks Uebersetzung des Don Quirote, deren Anfang 1799

herauskam), ja ich möchte Gelegenheit haben, die Sanskrit- und andere

orientalische Sprachen lebendig zu erlernen, um den Hauch und Ton

ihrer Gesänge wo möglich zu erhaschen."— „Spanisches Theater." Berlin

t803 und 1809. 2 Bde 8. (enthält fünf Stücke von Ealderon; auf

Uebersetzungen seiner Stücke hatte es Schlegel bei der Herausgabe dieses

Werks, das nach seiner ursprünglichen Absicht viel weiter reichen sollte,

vorzugsweise abgesehen; doch „dachte er, wenn ihn der Beifall des Pu

blikums unterstützen würde, nach und nach auch das Vorzüglichste von

Eervantes, einige auserlesene Stücke von Lope, von Morcto und An

dern zu geben;" vgl. seinen Aufsatz „über das spanische Theater" in Fr/

Schlegels „Europa" 1, 2, S. 8S. Es erschien aber nichts weiter als

109*
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verdeutschten Schauspielen Shakspeare's ') vielleicht das Groß-

diese beiden Bände). — „Blumensträuße italienischer, spanisch« «i

portugiesischer Poesie." Berlin 1804. 12 (darin viele lyrische Sache,

— Sonette, Ballaten, Madrigale, Canzone», Stanzen, eine Seftine ».

— von Dante, Petrarca, Boccaccio, Torq. Tafso, Guarini, MonN-

mayor, Cervantes, Camoens, nebst Stücken aus Tassv's Amyntas, Sus-

rini's Pastor Fido und Camoens' Lusiaden. Einige« darin ist aber auch

von Gries übersetzt. Alles, was von Schlegel herrührt, steht im 3. n. 4.

Bd. der sämmtl. Werke). — — Das erste Hauptwerk, in welches

Gries sich als kunstreichen Uebersetzer zeigte, war seine BerdeurschovK

von „Torq. Tasso's befreitem Jerusalem." Jena 1800—18«3. 4 Tble 4,

(in den folgenden Auflagen wesentlich vervollkommnet), worauf gleich dir

Uebersetzung von „Ariosts rasendem Roland." Jena 1804 — 9. i

Thle 8. folgte. Die von ihm übersetzten Schauspiele des C alberen

— an der Zahl dreizehn, das eine aber in zwei Theilen — erschien«

erst seit d. I. «SlS (Berlin 7 Bde. 8.). — >) Schon in der letztes

Zeit seines Aufenthalts in Göttingcn hatte Schlegel Antheil an c»er

Nachbildung „des Sommernachtstraums" genommen, die Bürger««

ternahm (vgl. Jen. Litt. Zeit, von 1797. 4, Sp. 27Z ff., wo eine SteSc

aus Bürgers Bearbeitung mitgetheilt ist, und dazu A. W. Schlegels

Borerinnerung vor dem ersten Theil seiner Uebersetzung). Bon seiner

eigenen Uebersetzung, und zwar aus „Rvmeo und Julie," gab Schlegel im

I. 178« Proben in Schillers Hören und im Journal „Deutschland" (hn-

ausgg. von I. F. Reichardt). Zugleich erschien in demselben Jahrgänge

der Hören ein Aufsatz von ihm, „Etwas über William Shakspeare bei

Gelegenheit Wilhelm Meisters" (sämmtl. Werke 7, S. 24 ff; ^1.

dazu Briefe Schillers und Goethe's an A. W. Schlegel S. «4 ff.),

„worin er, jedoch ohne Nennung seines noch unbekannten Ramens, seil

Vorhaben, den Shakspeare zu übersetzen, auf einem Umwege ankündigte"

(sämmtl. Werke 7, S. 64). Er kam nämlich im Berfolz seiner Be

merkungen über Goethe'S Auffassung des Hamlet im Wilh. Meister da»«

zu sprechen, wie wönschenswerlh es wäre, eine poetische Uebersetzung

von Shakspeare zu besitzen, wenn auch die von Eschenburg sehr verdienst

lich und brav sei. „Soll mid kann Shakspeare," sagte er, „nur i»

Prosa übersetzt werden, so müßte es allerdings bei den bisherig» Be

mühungen so ziemlich sein Bewenden haben. Allein er ist ein Dichter

auch in der Bedeutung, da man diesen Namen an den Gebrauch des

Silbenmaaßes knüpft. Wenn es nun möglich wäre, ihn treu und zu

gleich poetisch nachzubilden. Schritt vor Schritt dem Buchstaben des

Sinnes zu folgen, und doch einen Theil der unzähligen, unbeschreiblichen

Schönheiten, die nicht im Buchstaben liegen, die wie ein geistiger Hauch
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artigste und Vollendetste in der Uebersetzungskunst überhaupt

geleistet hat.

§. 314.

Was in Betreff der Wiedereinführung metrischer Formen

in die großen Gattungen der Poesie durch kunstmaßige Ueber-

setzungen von fremden poetischen Meisterwerken des Alterthums

und der Neuzeit, so wie durch Wielands erzählende Dichlun-

über ihm schweben, zu erhaschen! Es gilt einen Versuch. Bildsamkeit

ist der ausgezeichnetste Vorzug unserer Sprache, und sie hat in dieser

Art schon vieles geleistet, was andern Sprachen mißglückt oder weniger

gelungen ist : man muß an nichts verzweifeln. — Wir sind jedoch an

prosaische Dramen aller Art — so sehr gewöhnt, daß mancher hierbei

denken möchte, Shakspeare sei ja ein dramatischer Dichter; an seinen

Wersen, als solchen, könne daher nicht viel gelegen sein. Es komme auf

die Handlung, die Charactere, die Reden der Personen an, und der lieber-

setzer, der ihn in Prosa überträgt, nehme ihm höchstens einen entbehr

lichen, zufälligen Aierrat, befreie ihn wohl gar von einem wahren Fehler.

Wie sehr würde er sich irren!" — Um dieß einleuchtend zu beweisen,

geht Schlegel nun tiefer in Shaksvcare's eigenthümliche Art der Dar

stellung ein und handelt ausführlicher über die Mischung der poetischen

und der prosaischen Form, der reimlosen und gereimten Stellen in seinen

Stücken, gibt die Gründe an, die den Dichter bestimmten, bald Prosa,

bald Verse zu brauchen, und geht von hieraus zu einer Vcrtheidigung

der poetischen Form im Drama über, wobei auf Diderots und Lessings

Beispiel im Gebrauch der Prosa und auf die besonders von Engel ver

fochten« Lehre, deren oben S. 16S0 f. Anm. 7. gedacht ist, Bezug ge

nommen wird. Um die Bedenken, die gegen die Nothwendigkeit oder

daö Empfehlenswerthe der Silbenmaaße im Drama vorgebracht werden

können und vorgebracht worden sind, gründlich zu heben, erörtert Schle

gel das Wesen des dramatischen Dialogs und de» Grundsatz der Nach

ahmung nach seinem gültigen Sinne und seinen Einschränkungen. Zu

letzt gibt er an , was ein Uebersetzer des Shakspeare in der Uebertragung

der poetischen Theile seiner Stücke alles zu beobachten habe. — Schle

gels Uebcrsetzung von „ Shakspeare's dramatischen Werken" erschien

Berlin 1797 — 1810. 9 Bde 8. (darin wann Romeo und Julie; ein

Sommernachtötroum ; Julius Cäsar; Was ihr wollt; der Sturm ; Ham

let; der Kaufmann von Venedig ; Wie es euch gefällt; König Johann;

Richard II; die beiden Theile von Heinrich IV; Heinrich V; die drei

Theile von Heinrich VI; Richard II!.).
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gen in gebundener Rede, durch LessingS Nathan und die erste

Hälfte von Schillers Don CarloS bei uns bis zur Mitte der

Achtziger Jahre vorbereitet worden war, das fand nun zunächst

die bedeutendste und bald auch erfolgreichste Förderung in ver

schiedenen dramatischen Werken Goethes, die zum Theil

schon lange entworfen oder selbst schon ganz ausgearbeitet wa

ren, jetzt aber von dem Dichter entweder erst durchgangig in

regelrechte Verse umgeschrieben, oder auch dem Inhalt wie der

Form nach völlig umgeschmolzen wurden. In dieser Gestalt

eröffneten diese Dichtungen die Reihe derjenigen seiner Werke,

in denen er sowohl von Seiten der innern Anlage eines jeden

Ganzen und der harmonischen Ausbildung aller einzelnen Theile,

wie von Seiten der Sprachbehandlung und der Anwendung

metrischer Formen das Höchste und Vollendetste als eigentlich

kunstmäßiger Dichter geleistet hat. — Während die aller

meisten deutschen Dichter lange in der Ausübung ihres wirk»

lichen oder vermeintlichen Berufs bald mehr bald weniger ine

gegangen waren, erst aus zu blindem Vertrauen auf Regeln,

deren Nachachtung keine rechte Naturwahrheit und keine leben

dige Unmittelbarkeit des Gegenständlichen in ihren Darstellungen

aufkommen ließ, sodann in Folge einer zu glaubensvollen und

unbeschränkten Hingabe an das seit den sechziger Jahren ver

sündigte und so vielfach von ihnen mißverstandene Naturevan»

gelium, wodurch ihnen wiederum das Ziel echter Kunst fast

ganz aus dem Auge gerückt wurde: schlug Goethe Wege ein,

die ihn im Laufe seiner dichterischen Bildung dem Puncte im

mer näher führten, wo sich ihm der Gegensatz zwischen Kunst

und Natur, dessen scheinbare Unausgleichbarkeit zeither so viel

Verwirrung in unserer schönen Litteratur veranlaßt hatte und

diesem Dichter selbst in seiner Jugendzeit noch viel zu schaffen

machte, auf die befriedigendste und für sein dichterisches Hm
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vorbringen fördersamste Weise zu lebendiger innerer Einheit

vermittelte. War er auch in jenen ersten zehn Jahren nach

seiner Niederlassung in Weimar mit amtlichen Geschäften über

bürdet und durch sein Berhältniß zu dem fürstlichen Hofe zu

Zerstreuungen aller Art verleitet worden, so hatte er daraus

doch einen reichen Gewinn an Welt- und Menschenkenntniß

gezogen und außerdem auch noch immer Zeit genug übrig

behalten, seinen poetischen Neigungen sowohl, wie gewissen

Lieblingsstudieu nachzuhangen, die, so wenig innerlich Ver.

wandtes sie auch mit der dichterischen Thatigkeit zu haben

schienen, auf diese doch im Laufe der Zeit auf das glücklichste

und fruchtbringendste einwirkten. ') Denn indem Goethe zuerst

1) Was man, wie auch einer unstrcr besten und sinnigsten Kritiker

aus dem Beginn der neunziger Jahre, L. F. Huber, in einem Briefe

aus dem I. 179« (an Körner, in den sämmtl. Werken seit d. I. 1802.

Stuttg. 1806—19. 4 Thle 8. 1 S. 398) andeutete, an den Werken aus

Goethe s früherer Seit noch vermissen konnte — so unverkennbar „diese

glückliche Dichterorganisation, die jeden so verschiedenen Stoff ergriff

und sich mit ihm amalgamierte," schon in jenen altern Produetionen

hervortrat —, war die rechte künstlerische B i l d u n g und R u h e. Nach

jener strebte er rastlos schon in Weimar vor seiner italienischen Reise;

zu dieser gelangte er erst, als ihm die heiße Sehnsucht nach Italien

gestillt war, in diesem Lande, und nun konnte er sich auch erst der

Fortschritte recht erfreuen, die er dort täglich in seiner Bildung machte.

Jene weimarische Zeit war die Epoche, die Schiller in Goethe s Bil-

dungsgeschichte annehmen zu müssen glaubte, als er ihm I7S7 schrieb

(Briefw. 3, S. 8 f.) : „ Es sollte mich wundern, wenn sich in den Ent

wicklungen Ihres Wesens nicht ein gewisser nothwendiger Gang der

Natur im Menschen überhaupt nachweisen ließe. Sic müssen eine ge:

wisse, nicht sehr kurze Epoche gehabt haben, die ich Ihre analytische

Periode nennen möchte, wo Sie durch die Thcilung und Trennung zu

einem Ganzen strebten, wo Ihre Natur gleichsam mit sich selbst zerfallen

war und sich durch Kunst und Wissenschaft wieder herzustellen suchte."

Wie er in Italien die innere künstlerische und sittliche Ruhe fand, be«

zeugen viele Stellen in seinen Briefen aus jenem Sande, bezeugt der

ganze Ton, in dem sie geschrieben sind, und manche spätere Aeußerung

des Dichters (vgl. u. a. Werke 27, S. 1S3 f; 29, S. 30«; 6«, S.
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in Weimar und später in Italien sich mit feinen Wissenschaft,

lichen Studien zwischen Natur und Kunst so zu sagen gleich

mäßig theilte, das innere Leben und stille Schaffen der Natur

immer tiefer zu ergründen, sich mit den Meisterwerken der

alten bildenden Kunst durch Winckelmanns Schriften und durch

die eigene Anschauung immer vertrauter zu machen suchte und

sich dabei zugleich in ein lebendiges Berstandniß der Dichter

des klassischen AltertbumS hineinlas, in denen jener Gegensatz

243 und Gespräche mit Eckermann 2, S. 26). Er fühlte hier bald led

haft, wie eine immer fort wirkende Wiedergeburt seine künstlerische und

sittliche Natur von innen heraus umarbeite, und erstaunte, wie weit er

in die Schule zurückgehen, wie viel verlernen, ja durchaus umlernen

müsse. Er kam sich wie ein Baumeister vor, der einen Thurm auffük-

ren wollte und ein schlechtes Fundament gelegt hatte, es aber noch dci

Zeiten gewahr wird, den angefangenen Bau wieder abbricht, um ihn

nach einem erweiterten, veredelten Grundriß auf mehr gesichertem Grunde

von neuem aufzuführen (27, S. 242 f.). Er wurde dabei immer «ehr

innc, daß ihn zwei Hauptfehler sein ganzes Leben verfolgt und gepeinigt

hätten : der eine, daß er nie das Handwerk einer Sache, die er tnibe»

wollte, lernen, der andere, damit verwandte, daß er nie so viel Zeit

auf eine Arbeit oder ein Geschäft wenden wollte, als dazu erforden

ward; und er dachte nun ernstlich daran, „sich zu korrigieren" (W, E,

Z5 f.). Hier schloß sich für ihn endlich jene „analytische Periode" ad,

indem er über seinen eigentlichen Beruf nun erst vollkommen mit sich

einig ward. „Ich bin," schrieb er im Febr. 1788 von Rom aus (23, E.

278) an Herder , „ recht still und rein, und wie ich auch schon versicheri

habe, jedem Ruf bereit und ergeben. Sur bildenden Kunst bin ich

zu alt, ob ich also ein bißchen mehr oder weniger pfusche, ist eins.

Mein Durst ist gestillt, auf dem rechten Wege bin ich, der Betrachtung

und des Studiums, mein Genuß ist friedlich und genügsam" ze. Und

wenige Wochen später (29, S. 28l): „Ich bin fleißig und vergnügt

und erwarte so die Zukunft. Täglich wird mirS deutlicher,

daß ich eigentlich zur Dichtkunst geboren bin, und daß ich

die nächsten zehn Jahre, die ich höchstens noch arbeiten darf, dies«

Talent ercolieren und noch etwas Gutes machen sollte, da mir das Feuer

der Jugend manches ohne großes Studium gelingen ließ. Von einem

längeren Aufenthalt in Rom werde ich den Vortheil haben, daß ich auf

das Ausüben der bildenden Kunst Verzicht thuc. " —
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von Natur und Kunst eben so wie in den antiken Bildwerken

zur schönsten Einstimmung ausgeglichen war: ') jernte er

2) Neben seinen Natur- und Kunststudien beschäftigte ihn in den

letzten Jahren vor der italienischen Reise auch vielfach Spinoza'S Phi

losophie. „Das Dasein und die Denkweise dieses außerordentlichen Man«

nes hatte er" schon vor etwa zehn Jahren „in sich aufgenommen , zwar

nur unvollständig und wie auf den Raub , aber er empfand davon doch

schon" damals „bedeutende Wirkungen" (26, S. 2g« ff; vgl. 48, S.7ff.).

Jetzt übte er sich an ihm und las und las ihn wieder, weil er sich

durch ihn, wie in seinem Denken über den Urgrund aller Realität, so

auch in seinen besondern Naturstudien vorzüglich gefördert fand (vgl.

Briefw. zw. Goethe und Fr. H. Jacobi S. 83; 85 f; 94; 105; dazu

Goethe's Werke 27, S. 15Z ; S8, S. 9l und Gelzer, die neuere d. Nat.

Litt. 2, S. 387 ff.). — In Italien gieng dem Dichter erst das rechte

Verständnis, über die Gegenstände auf, die ihm so lange zu schaffen ge

macht hatten. „Die historische Kenntniß," schrieb er bereits

im Herbst «786 von Venedig aus (27, S. 154), „fördert mich

nicht, die Dinge standen nur eine Hand breit von mir ab; aber durch

eine undurchdringliche Mauer geschieden. Es ist mir wirklich auch jetzt

nicht etwa zu Muthe, als wenn ich die Sachen zum erstenmal sähe,

sondern als ob ich sie wiedersähe. " Dann gleich in dem zweiten Briefe

von Rom (27, S. 203): „Wohin ich gehe, finde ich eine Bekanntschaft

in einer neuen Welt; eS ist alles, wie ich mir's dachte, und doch alles

neu. Eben so kann ich von meinen Beobachtungen, von meinen Ideen

sagen. Ich habe keinen ganz neuen Gedanken gehabt, nichts ganz fremd

gefunden, aber die alten sind so bestimmt, so lebendig, so zusammen

hängend geworden, daß sie für neu gelten können" (was auch, wenn

es auf seine poetischen Arbeiten in Italien angewandt wird, aufs ge

naueste zutrifft). Bon Jugend auf war es sein Trieb und seine Plage

gewesen, daß für ihn nichts Tradition und Name bliebe, daß ihm viel-,

mehr alles zu anschauender Kenntniß, zu lebendigem Begriff werden

sollte; und er hielt es an der Zeit, jetzt wenigstens das Erreichbare zu

erreichen und das Thunliche zu thun (29, S. 6; 68). Zum Fortgange

in seinen Naturbetrachtungen fand er sich seit Beginn seiner Reise überall

auf Wegen und Stegen angeregt: sein Streben, wie er es einige Jahre

später in einem Briefe an F. H. Jacobi bezeichnete (Briefw. S. 125),

gieng immer bestimmter daraus hin, „die allgemeinen Gesetze, wonach

die lebendigen Wesen sich organisieren, näher zu erforschen" und alles

durch Simplification de« Mannigfaltigen aus Urgestaltcn oder Urphäno-

mene zurückzuführen. „Wem aber die Natur ihr offenbares Geheimniß

zu enthüllen anfängt, der empfindet eine unwiderstehliche Sehnsucht
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gleichsam der Natur ihre Absichten und Gesetze beim Hervor,

bringen und Bilden, bis hinauf zu ihrem höchsten Producle,

der beseelten Menschengestalt, ab, um als Dichter einen geifti:

gen Gehalt auf eine ahnliche Art zu lebendigen Organismen

zu verkörpern, wahrend er zugleich der bildenden Kunst daS

Geheimniß ihrer Verfahrungsweise im Gestalten eines solche»

GehaltS zum vollendet Schönen der innern und äußern Form

nach ihr« würdigsten Auslegerin der Kunst" (49, S. Ki). So fühl«

sich Goethe in Rom bald vor allem Andern zu der Beschäftigung mii

der Kunst der Griechen hingedrängt, um „zu erforschen, wie jene ow

vergleichlichen Künstler verfahren, um aus der menschlichen Gestalt d»

Kreis göttlicher Bildung zu entwickeln, welcher vollkommen abgeschlossen

ist, und worin kein Hauptcharacter so wenig als die Uebergäoge und

Bermittlungen fehlen." Was ihm damals nur noch mehr Vermuthung

war, daß jene Künstler nach eben den Gesetzen verfahre», nach welch«

die Natur verfährt, und denen er schon auf der Spur zu sei» glaubic

(27, S. 27l), wurde ihm mit der Zeit zu fester Uederzeugung , als er

das wahre Verhältniß zwischen den vollkommensten Hervorbriogungen

der Natur und denen der Kunst gefunden hatte (vgl. Anm. Z). Jetzt

sicng er auch erst an, den Homer recht zu verstehen, und die Odvff«

wurde ihm „ein lebendiges Wort," als er die alte Dichtung in der Na-

rurumgebung las, die sich darin abspiegelt. Er fand die Beschreibungen,

die Gleichnisse >c. , die uns poetisch vorkämen, doch so unsäglich natur-

lich, aber freilich mit einer Reinheit und Innigkeit gezeichnet, vor der

man erschrecke ; und als er an der homerischen Dichtung die Erfahrung

gemacht, daß die Alten die Existenz darstellten, die Reuern dagegen ge

wöhnlich den Effect, jene das Fürchterliche oder das Angenehme, diese

fürchterlich oder angenehm, so lag ihm mit einemmale die Grundursache

alles Uebertriebenen, alles Manierierten, aller falschen Grazie, alles

Schwulstes der neuern Poesie vor Augen (28, S. 242 f.). Er such»

fortan durch die Betrachtung von Gcmähloen und Bildsäulen und durch

ihre Bergleichung mit der Natur zu dem höchsten anschauenden Begriff

von Natur und Kunst zu gelangen, und er wurde dessen gewiß, daß

die alten bildenden Künstler ebenso große Kenntniß der Natur und eine»

eben so sichern Blick von dem, was sich vorstellen lasse, und wie ei

vorgestellt werden müsse, gehabt hätten, als Homer. Die hohen Kusft»

werke der ersten Elasse, die uns erhalten geblieben, scicn zugleich a«

die höchsten Naturwerke von Menschen »ach wahren und natürlich»

Gesetzen hervorgebracht worden. Alles Willkürliche, Eingebildete falle
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absah. ') — Noch ehe Goethe nach Italien gieng, hatte er

eine große erzahlende Dichtung, „die Geheimnisse," ersonnen

und bereits in eben so regelrechten, wie «ohllautenden Ottaven

zusammen, da sei Nothwendigkeit, da sei Gott (29, S. «. u. SO f. ; vgl.

Brief«, zw. Goethe und Knebel 1, S. 86). Dabei kamen ihm seine

frühern „titanischen Ideen" (wie Riemer, Mittheil. 2, S. 299 in der

Rote bemerkt, eine Anspielung auf sein Gedicht „Prometheus^) wie

Luftgestalten vor, die einer ernstern Epoche nur vorspukten. Er war

nun recht im Studium der Menschengeftalt, welche er für bat von plu«

«ltr« alles menschlichen Wissens und Thun« hielt, und sah und genoß

erst das Höchste, was uns vom Alterthum übrig geblieben, die Statuen

(29, S. 216). — ?) Wie Goethe durch seine Studien das Berhältniß

von Natur und Kunst, als den da« Schöne hervorbringenden Mächten,

aufzufassen lernte, erhellt am besten aus einer Stelle seiner Schrift über

Winckelmann (!80S). „Das letzte Product der sich immer steigernden

Natur," heißt e« hier (37, S. 26 ff.), „ist der schöne Mensch. Zwar

kann sie ihn nur selten hervorbringen , weil ihren Ideen gar viele Be

dingungen widerstreben, und selbst ihrer Allmacht ist es unmöglich, lange

im Vollkommenen zu verweilen und dem hervorgebrachten Schönen eine

Dauer zu geben. Denn genau genommen kann man sagen, es sei nur

ein Augenblick, in welchem der schöne Mensch schön sei. Dagegen tritt

nun die Kunst ein; denn indem der Mensch auf den Gipfel der Natur

gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine ganze Natur an, die in sich

abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. Dazu steigert er sich, in

dem er sich mit allen Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt,

Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeutung aufruft, und sich endlich

bis zur Produktion des Kunstwerkes erhebt, das neben seinen übrigen

Thaten und Werken einen glänzenden Platz einnimmt. Ist es einmal

hervorgebracht, steht es in seiner idealen Wirklichkeit vor der Welt, so

bringt es eine dauernde Wirkung, es bringt die höchste hervor: denn

indem es aus den gesammten Kräften sich geistig entwickelt, so nimmt

es alles Herrliche, Verehrungs- und Liebenswürdige in sich auf und er

hebt, indem es die menschliche Geftald beseelt, den Menschen über sich

selbst, schließt seinen Lebens- und Thatenkreis auf und vergöttert ihn

für die Gegenwart , in der das Vergangene und Künftige begriffen ist.

— Kür diese Schönheit war Winckelmann, seiner Natur nach, fähig, er

ward sie in den Schriften der Alten gewahr; aber sie kam ihm aus den

Werken der bildenden Kunst persönlich entgegen, aus denen wir sie erst

kennen lernen, um sie an den Gebilden der lebendigen Natur gewahr zu

werden und zu schätzen. " — Von dieser Schönheit der bildenden Kunst
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auszuführen begonnen , ') in eben dieser Versart ungefähr um

dieselbe Zeit die „Zueignung" gedichtet, mit der er von seiner

frühem, mehr volköthümlichen Naturdichtung vor der Nation

gleichsam Abschied nahm und ihr die Aussicht auf eine idealen

Kunstpoesie in Werken eines gereifteren Lebensalters «öffnete, '>

erfuhr Goethe die erste bedeutende und unmittelbare Wirkung auf die Dich

tungen, die ihn in Italien beschäftigten, als er in Bologaa eine heilige

Agathe von Raphael sah; er hatte sich, wie er am 19. Oetbr. 17SS

schrieb (27, S. 169 f.), ihre Gestalt wohl gemerkt und wollte ihr im

Geist seine „Iphigenie" vorlese» und seine Heldin nicht« sage» lasse»,

was die Heilige nicht aussprechen möchte. Und diese echte und reine

Schönheit in den Werken der bildenden und namentlich der plastischen

Kunst suchte er auch den Gestalten seiner sich an die Iphigenie anschlie-

ßenden poetischen Arbeiten zu verleihen. So erwiederte er 1797 aus

ein Schreiben von Schiller (Briefw. 3, S. 57 f.), worin dieser nnl

befondcrm Bezüge auf die tragische Kunst bemerkt hatte, es würde den

Poeten und Künstlern schon dadurch ein großer Dienst geschehen, wem,

nur erst ins Klare gebracht wäre, was die Kunst von der Wirklichkeit

wegnehmen oder fallen lassen müßte: (3, S. 59 f.) „diejenigen Lor-

theile, deren ich mich in meinem letzten Gedicht (Hermann und Dorothea)

dediente, habe ich alle von der bildenden Kunst gelernt. Dmn bei eine»

gleichzeitigen, sinnlich vor Augen stehenden Werke ist das Ueberflöfsige

weit auffallender, als bei einem, das in der Succession vor den Auge»

de« Geiste« vorbeigeht." — 4) Gegen Ende März des I. I7S5 war

cr bis zur 40. Strophe gelangt; obgleich- ihm das Unternehmen

eines so großen Gedichts, wie es in seinem Plane lag, „ungeheuer für

seine Lage" schien, wollte er damals doch noch fortfahren und sehe«,

wie weit er käme. Er kam aber nicht viel weiter (fertig sollen 48 Stan

zen gewesen sein ; vgl. Briefw. mit Knebel 1, S. 61 ; 63 und Riemer,

Mittheil. 2, S. 19k ; gedruckt sind aber nur 44, zuerst im 8. Bd. der

von Göschen verlegten Ausg. der Schriften). Später nahm er diese

Arbeit nie wieder vor; über den Sinn und die Absicht des Gedichts,

dessen erste Idee vielleicht durch Lcssings Nathan geweckt wurde, erklänr

cr sich aber 181« im Morgenblatt N. 102 (Werke 45, S. Z27 ff.>

Vgl. S. 1163, Anm. — 5) Nach Düntzer, die drei ältesten Bearbei

tungen von Goethe's Iphigenie !c. Stuttg. und Tübingen 1854. S. S-

»51 f. Note I soll die „Zueignung," die jetzt vor den Werken ftebl,

ursprünglich (d. h. doch wohl in der Handschr.) vor „den Geheimnissen"

gestanden haben; cr sagt aber nicht, woher cr dieß weiß. In seiner

Recension von Gocthe's Schriften in der Jen. Litt. Seit, von 1792. R.
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und sich auch schon in dem Singspiel „Scherz, List und

Rache" für den durchgängigen, wenn auch noch ziemlich freien

Gebrauch der Versform entschieden. °) Dagegen erhielten die»

jenigen unter seinen dramatischen Werken, die wir in regel

mäßigen, fünfmal gehobenen jambischen Versen besitzen, und

die früher, theilS gedruckt, theils bloß handschriftlich, schon in

anderer Art ausgeführt oder wenigstens angefangen waren, jene

Form erst während und nach der italienischen Reise. Noch

wenige Wochen vor dem Antritt derselben war er entschlossen,

in der ersten Sammlung seiner Werke, die er selbst veranstal

tete, die „Iphigenie" in ihrer ältern, aber schon zweimal

überarbeiteten Gestalt, ') nachdem er sie nochmals durchgegan-

2S4 schrieb L. F. Huber: „In der Zueignung — hat dcr Dichter gleich»

sam sein Gcheimniß offenbart und das Allerheiligste der Kunst aufge

schlossen, wie es vor ihm noch nicht i« menschlicher Rede geschah. Wir

glauben nicht, daß es in irgend einer Sprache etwas gibt, das an

Bollendung, Zartheit, Fülle und Einfachheit diesem Gedichte gleich käme,

in welchem die Allegorie des Dichters: „„Aus Morgenduft gewebt und

Sonnenklarheit, Der Dichtung Schleier aus der Hand der Wahrheit,""

selbst so lebendig ausgedrückt ist, daß dem Künstler, der sie ganz darin

zu fassen wüßte, alles, was Acsthetik heißt, entbehrlich werde» könnte."

— 6) In den Jahren 1784 und S6; über die mit der Abfassung dieses

Singspiels verbundenen Absichten und die Ursachen, warum die musiea-

lische Composition des Ganzen durch Goethe's Freund Kayser in Zürich

nicht zu Stande und das Stück niemals auf die Bühne kam, vgl.

Werke 29, S. 148 f; 3t, S. 9 und dazu Riemer, Mittheil. 2, S.

194 ff. Außer den eigentlichen, meist durchgehende: gereimten Gesängen

haben die bald kürzcrn bald längern Verse gewohnlich jambisches Maaß;

einzelne darunter sind aber auch von trochäischem oder von ganz freiem

Bau; neben ganz durchgereimten Stellen sind noch mehr reimlose, und

in andern hat der Dichter nur ganz vereinzelte Reimbindungen ange

bracht. Gedr. zuerst «79« im 7. Bd. der Schriften. — 7) Die drei

ältern Texte der Iphigenie aus den Jahren 1779, 1780 und 1781 lieg»

jetzt, der erste und dritte vollständig, der zweite in einzelnen Secnen

vor in DüntzerS eben angeführtem Buch (die beiden Ausgaben von

Stahr und in den Werken 57, S. 25 ff. enthalten den dritten, aber

fehlerhaft wiedergegebenen Text). Ueber ihre Geschichte vgl. Riemer,
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gen und wieder „in Werse geschnitten" hatte, «) drucken zu

lassen; «) erst auf Herders Zureden, ihr noch einige Aufmerk.

Mitchell, I, S. 92; 2, S. 82 s; Goethe s Briefe an Lavater S. 108 s;

139; seinen Briefw. mit F. H. Jacob« S. 62 und die Ergänzung»

dazu in Düntzers beiden, seinem Buche beigcgebcnen Abhandlungen zur

Geschichte und vergleichenden Kritik des Stückes, besonders S. «39 ff.

Hiernach (S. 16!) hatte Goethe Frau von Stein in dem Eharacter der

Iphigenie gefeiert; wogegen nach Knebels Bericht (in dessen littersr.

Rachlaß ic. 1, S. XXIX) „viele (am weimarischen Hofe) in dem Bilkc

der Iphigenie den Eharacter der jungen Herzogin (Luise) fanden." —

8) Schon in der Bearbeitung aus dem I. «780 erhielt sie in derHondschrifl

diese Dorm (vgl. oben S. IIS?, Anm. 33 und Düntzer S. 53 ff; 18« f.),

die aber das Jahr darauf in der dritten Bearbeitung wieder in unab-

gesetzte Seilen umgeschrieben wurde. — 9) In der Ankündigung von

Goethe's sämmtlichen Werken in 8 Bänden durch G. I. Göschen m»

dem Juli 1786 (im Journal von und für Deutschland 1786. St. 6, S,

575 ff. und im d. Museum von 1786. 2, S. 386. ff.) versprachen d«

aus einem Briefe Goethe's eingerückten Stellen in den ersten vier Bän

den : die „Zueignung an das deutsche Publicum; die Leiden de5

jungen Werthers; — Götz von Bcrlichingen; die Mitschuldigen; —

Iphigenie; Clavigo; die Geschwister; — Stella; den Triumph dn

Empfindsamkeit; die Bogel" — mit dem Zusatz: „Won den vier erst»

Bänden kann ich mit Gewißheit sagen, daß sie die angezeigten Stück

enthalten werden." Was darauf folgt, läßt schließe», daß der Dichter

damals noch glaubte, die bereits in Weimar vor seiner Reise nach Karls-

bad angefangene neue Durchsicht und' Glättung der Iphigenie (vgl. Dün

tzer a. a. O. S. 148 ff.) binnen kurzem zu Ende und bis zur Druck

fertigkeit bringen zu können, und daß er an eine solche metrische Uv»

arbeitung, wie er sie später in Italien ausführte , noch gar nicht dachte.

„Wie sehr wünsche ich mir aber," hatte er nämlich geschrieben, „so

viel Raum und Ruhe, um die angefangenen Arbeiten, die dem sechst«

und siebenten Bande zugetheilt sind (Egmont, unvollendet; Elpe»«,

zwei Acte; — Tasso, zwei Acte; Faust, ein Fragment; Moralisch-poli

tisches Puppenspiel) wo nicht sämmtlich, doch zum Theil vollendet zu

liefern; in welchem Falle die vier letzten Bände eine andere Gestalt

gewinnen würden " (in den fünften sollten Elaudine, Erwin und Elmire,

Lila, Jery und Bätelu und die Fischcrin, in den achten die „vermischte»

Schriften und Gedichte" aufgenommen werden. Elpenor und die

Fischerin blieben aber nachher ausgeschlossen und erschienen erst i»

der Ausgabe der „Werke" von 1806 ff; über den frühem Druck „der

Fischerin" vgl. S. 1556, Anm.) —
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samkeit zu schenken, ">) nahm er sie mit über die Alpen ")

und gab nun während der ersten Monate seiner Reise dieser

wundervoll milden und reinen Dichtung, in der nur die äu

ßersten Umrisse der griechischen Ueberlieferung beibehalten, die

ganze Oekonomie der dramatischen Handlung aber mit allen

I«) Vgl. Werke 27, S. 2« f. — II) Da die Iphigenie wirk

lich noch im dritten Bande der Schriften erschien, so sind oben in der

ersten Seile auf S. 1007 vor „druckfertig" die Worte „mit Ausnahme

der Iphigenie" einzuschalten. l„Goethe's Schriften." Leipzig. «. Bd.

l — 4. ,787 ; Bd. S. 1788 : Bd. « und 7. 179«; Bd. 8 schon 178».

Während Goethe s Abwesenheit von Deutschland besorgte Herder die Aus

gabe bei Göschen ; vgl. Riemer, Mittheil. 2, S. 286, Rote; ihm stellte

cs der Dichter selbst anhcim, ob er vielleicht in die ihm am 10. Jan.

1787 von Rom aus übersandte fertige Iphigenie ein Paar Federzüge

hinein thun wolle (27, S. 254 f. Eine geringere Ausgabe in 4 Banc

den kam in demselben Verlag heraus 1787. 1791. 8. vgl. Goethe'«

Bricfw. mit Schiller 6, S. 311). — Auch die übrigen Dichtungen,

die in jener Ankündigung den vier ersten Bänden zugethcilt waren, wur

den in dieselben in der nämlichen Ordnung und die bereits früher gc:

druckten in mehr oder minder verbesserter Gestalt eingerückt. Was die

zum erstenmal gedruckten betrifft, so vgl. über „die Mitschuldigen"

S. 997, Anm. und die S. 1544, Anm. K angeführten Stellen. —

„Die Geschwister." Dieses einactige Schauspiel in Prosa schrieb

Goethe im October 1776 binnen wenigen Tagen für das Liebhabcrtbea-

ter in Weimar (vgl. Riemer, Mittheil. 2, S. 36 Note und Eckermanns

Gespräche mit Goethes, S. 235). Wie Böttigcr berichtet (Litterar.

Zustände und Zeitgen. 1, S. 52), soll Goethe dieses anmuthige Stück

Kotzebue's Schwester zu Gefallen geschrieben und diese sowie sich selbst

darin copicrt haben (vgl. Viehoss, Goethe's Leben 2, S. 337 ff.). —

„Der Triumph der Empfindsamkeit," in 6 Acten, bis auf

die eingelegte „Proserpina" (vgl. S. 1157, Anm. 33) und einige an

dere auch meist in ganz freien Versen abgefaßte Stellen, in Prosa ge

schrieben. Vgl. S. 1005 Anm. unten; S. 1560 f,, Anm. 3 z, Goethe «

Werke 31, S. « und Riemer 2, S. 626. — „Die Vögel," aus

dem I. 1780, eine dramatische Satire auf Volksvcrführer, besonders auf

die ihre Leser irre leitenden Schriftsteller, die geistlosen Kritiker und das

leicht zu bcthörende Publicum, wurde mit andern, verloren gegangenen

Festspielen für das Theater auf Ettersburg nach dem Eingang des gleich

namigen aristophanischen Stücks in Prosa abgefaßt (vgl. den versisicierten

Epilog dazu; Werke 31, S. 9 und Riemer S, S. 122). — Als der
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ihren Motiven, so wie sämmtliche Charaktere in deutschem

Geiste neu erfunden und aus der tiefsten Innerlichkeit der

Goethe eigenthümlichen Dichternatur herausgebildet warm, zu

ihrem schönen geistigen und sittlichen Gehalt auch noch die

kunstgerechte Vollendung in der Sprache und in der metri

schen Form. ") Dagegen behielt er, als er den schon vor

zwölf Jahren angefangenen „Egmont" in Italien vollendete,

für dieses Stück im Ganzen die reine Prosarede bei und ertheilte

Dichter die vier ersten Bände seiner Schriften in Rom erhalten hatte,

schrieb er von dort im Scplbr. 1787 an seine Freundc in Weimar (29,

S. 86): „ES ist mir mahrlich sonderbar zu Muthe, daß diese vier zar-

tcn Bändchen, die Resultate eines halben Lebens, mich in Rom auf

suchen. Ich kann wohl sagen: eS ist kein Buchstabe darin, der

nicht gelebt, empfunden, genossen, gelitt«n, gedacht

wäre, und sie sprechen mich nun alle desto lebhafter an. Meine Sorge

und Hoffnung ist, daß die vier folgenden nicht hinter diesen bleiben."

— 12) Vgl. S. 1007, Anm. Ueber das allmählige Borrücken der völ

ligen Ausbildung „dieser süßen Bürde" oder „dieses Schmerzenskindes,"

wie Goethe in seinen Briefen aus Italien die Iphigenie nennt, vgl.

Werke 27, S. 26 f; 1«9 f; 2S0 ff; 2S4 ff. und dazu die Ergänzungen

bei Düntzer a. a. O. S. tö« ff. Sein Verfahren bei dieser Arbeit war,

wie cr nach der Vollendung von Rom aus berichtete, ganz einfach: „Ich

schrieb das Stück ruhig ab und ließ es Zeile vor Zeile, Period vor Pe-

riod, regelmäßig erklingen. — Ich habe dabei mehr gelernt als gethan."

Und in der Thor weicht die neue durchgängig metrische Bearbeitung v»

dem letzten in unabgesetzten Seilen niedergeschriebenen Texte aus dem I.

178l so wenig ab, daß oft ganze Seiten wörtlich übereinstimme» «dcr

nur sehr geringe Verschiedenheiten zeige». Auch führte er, ganz abge»

sehen von den mehr lyrischen Rhythmus beobachtenden Stellen, nicht

überall den jambischen Fünffüßler mit aller Strenge durch, sondern

ließ die ältere freiere Form mit sehr geringen Veränderungen, wo ihn

ein feines Gefühl dazu bestimmte, unangetastet (vgl. Düntzer S. 22g

bis zu Ende). Aber schon L. F. Huber, der im I. !7SS die Hand

schrift eines ältern Tcrtes durch Goethe s Mutter kennen gelernt und

mit dem neuen gedruckten verglichen hatte, bemerkte treffend (sämmtt.

Werke seit dem I. 1802. l , S. 268) : die ältere Bearbeitung steche

gegen die neue sehr ab , und er habe wirklich gefunden , daß die ganze

volle Schönheit der Dichtung mit auf den kleinen hinzugekommene»

Druckern, vorzüglich in der Diktion, beruhe. —
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nur in einzelnen Scenen, vornehmlich gegen das Ende hin,

der Sprache eine enlschiednere rhythmische Bewegung, worun:

ter freilich die Harmonie des Tons mehr litt, als wenn er,

in Shakspeare's Weise, nach dem besondern Inhalt des Dar

gestellten und dem Charakter der auftretenden Personen in die

sem in so vielen Beziehungen vortrefflichen, des Dichters schön

sten Werken sich anschließenden Drama zwischen Prosa und

eigentlicher Versform gewechselt hätte. > ') Indessen „hatte er

13) Die Anfänge des „Egmont" schlössen sich der Seit nach nahe

an die Vollendung der ersten beiden Hauptwerke Goethe's. Nachdem er,

«ie er uns berichtet, im Götz von Berlichingen das Symbol einer be

deutenden Weltepoche nach seiner Art abgespiegelt hatte, sah er sich nach

einem ähnlichen Wendcpunct der Staatengeschichte sorgfältig um. Der

Aufstand der Niederlande gewann seine Aufmerksamkeit, und der Dichter

begann den Egmont im Herbst 1775 zu schreiben, als er die fürchterliche

Lücke, welche die Lösung seines Verhältnisses zu Lilli in ihm zurückge

lassen, durch Geistreiches und Seelenvolles auszufüllen hatte. Zugleich

suchte er sich hiermit vor einem furchtbaren Wesen, das er in der Natur,

der belebten und unbelebten, der beseelten und unbeseelten, zu entdecken

glaubte, das sich nur in Widersprüchen manifestiere und deshalb unter

keinen Begriff, noch viel weniger unter ein Wort gefaßt werden könne,

vor dem — wie er es nannte — Dämonischen, zu retten, indem er sich

nach seiner Gewohnheit hinter ein Bild flüchtete (Werke 48, S. l6S s;

175 ff.). In Weimar ließ Goethe aber diese Arbeit während der ersten

Jahre ruhen; erst seit dem Ende des I. 1778 nahm er sie von Zeit zu

Zeit wieder auf (vgl. Riemer, Mittheil. 2, S. 76 und die Briefe an

Fr. von Stein aus den Jahren 1779 — 1782). Im Dcbr. 17SI schrieb

er an Frau von Stein (2, S. 127): „Mein Egmont ist bald fertig,

und wenn der fatale vierte Act nicht wäre, den ich hasse und nothmen-

dig umschreiben muß, würde ich mit diesem Jahre auch dieses langver

trödelte Stück beschließen." Ein Vierteljahr später hatte er Hoffnung,

das Werk zu Ende zu bringen; doch werde es langsamer gehen, als er

gedacht habe. „ES ist," bemerkt er gegen die Freundin, (2, S. 170)

„ein wunderbares Stück, Wenn ich's noch zu schreiben hätte, schrieb'

ich's anders und vielleicht gar nicht; da ei nun aber da steht, mag es

stehen; ich will nur das allzu Aufgeknöpfte, Studentenhafte der Manier

zu tilgen suchen, das der Würde des Gegenstandes widerspricht." Ei

nige Wochen darauf war es auch wirklich so weit ausgeführt, daß er

es am 5. Mai 17S2 in seiner ersten abgeschlossenen Gestalt an MöserS

»»berstet«, Grundriß, 4, »ukl, 11k)



K?A4 Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrb.. bis

sich „doch auch" durch die Bearbeitung EgmontS in seinen For

derungen gegen sich selbst dergestalt gesteigert," daß er es nicht

mehr über sich gewinnen konnte, die beiden schon lange ge,

Tochter mit der Bitte sandte, eS ihrem Vater zur Beurtheilung vorzi-

legen (Riemer 2, S. 143, Note). Seitdem ließ er es ganz ruhen und

gieng erst wieder in Italien daran, als er im Sommer 178? von Res,

pel nach Rom zurückgekehrt war. Am 5. Juli war die neue Bearbeitugz

so weit vorgerückt, daß er den Freunden in Weimar melden konnte:

„der erste Act ist ins Reine und zur Reife; es sind ganze Scene» i»

Stücke, an die ich nicht zu rühren brauche" (Werke 29, S. 29 f;

über den Fortgang der Arbeit »gl. S. 32 f; 35; 4l ; 57 f; 76). Am

5. Septbr. endlich hatte der Dichter die letzte Hand an dieses Wer!

gelegt (29, S. 78) ; den Tag darauf sandte er es an Herder ; im Druck

eröffnete es den fünften Band der Schriften (vgl. hierzu Düntzer, „See-

the'S Götz und Egmont. Geschichte, Entwickelung und Würdigung beider

Dramen." Braunschweig 1854. 3. S. 232—2Z9). Auf die ihm so«

Weimar aus nach Rom milgetheilten Urtheile und Bemerkungen über

den Egmont erwiederte Goethe u. a. (29, S. 139 f.): „Die Aufnahme

meines Egmont macht mich glücklich, und ich hoffe, er soll beim Wie^

derlesen nicht verlieren, denn ich weiß, was ich hineingearbeitet habe,

und daß sich das nicht auf einmal herauslesen läßt. — Es war ei«

unsäglich schwere Ausgabe, die ich ohne eine ungemcssene Freiheit des

Lebens und des Gemüths nie zu Stande gebracht hätte. Man denke,

was das sagen will: ein Werk vornehmen, was zwölf Jahre früher ge

schrieben ist, es vollenden, ohne es umzuschreiben. Die de»

sondern Umstände der Seit haben mir die Arbeit erschwert und erleich

tert." Und (29, S. 142): „Kein Stück Hab' ich mit mehr Freiheit

des Gemüths und mit mehr Gewissenhaftigkeit vollbracht als dies«. " —

Die Stellen im Egmont, worin die Rede sich rhythmisch, und zwar z«:

meist in jambischem Schritte bewegt, so daß oft mehrere regelrechte

jambische Fünffüßler unmittelbar aufeinander folgen, sind bezeichnet v»

Düntzer a. a. O. S. 320; Z4Z; 345; Z51; Z54; 356 f; 3«t—371;

382 (größtentheilS in den Noten). Daß „der jambisch« Fußtritt" auf

allen Seiten (?) des Egmont, „vorzüglich in den pathetischen Scene».

unwiderstehlich ins Ohr falle," bemerkte schon 1804 Fr. Peucer in der

Zeit, für d. eleg. Welt R. 116 f. in einem eigenen Aufsatz, „Monolog

aus dem 5. Acte von Goethe's Egmont metrisch geordnet." Er beruft

sich dabei u. a. auf die Unterredungen zwischen Egmont und Oranie», zwi

schen Alba und Egmont, zwischen Clörchen und Brackeoburg und zwi

schen Egmont und seinem Suretär. Aber den vollständigsten Beweis

liefere der Monolog Egmonts im Kerker. Peucer hat versucht, dieses
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druckten Singspiele „Erwin und Elmire" und „Elaudine von

Villa Bella" in ihrer ersten Form ") der Sammlung feiner

Schriften einzuverleiben. Er arbeitete beide Stücke völlig

um und gab ihnen eine ganz neue, in jeder Beziehung kunst»

mäßigere Gestalt , indem er zwar in den Gesangen daS Meiste

auS den alten Texten beibehielt, '«) hingegen die dramatische

Fabel eines jeden sowohl in ihrer ganzen Anlage, wie in der

Ausführung der einzelnen Theile wesentlich änderte und auch

für alle Reden die Form der sünffüßigen Jamben wählte. ")

Gleich nach Vollendung der Iphigenie und bevor noch die

ungemein schöne Segment nach seinem individuellen Musikgefühl in Vers

zeilen abzusetzen. — Ueber die (nicht gedruckte) Bearbeitung, der Schiller

mit Goethe's Einwilligung den Egmont für die Aufführung aus der

«eimarischen Bühne im I. 1796 unterwarf, vgl. Schiller« Brief», mit

Körner 3, S. 333 f; Goethe's Werke 31, S. 63; 4S, S. 22 ff. und

Düntzer a. a. O. S. Z85 ff. — «4) Vgl. S. 1S5S, Anmcrk. Beide

Stücke in ihrer ältesten Gestalt sind aufs neue abgedruckt in den Werken

S7, S. 101 ff. — 15) Vgl. Werke 29, S. 14» f. — ,«) Wenn Goe

the, als er am 52. Septbr. 1787 „Erwin und Slmire" bereits „zur

Hälfte umgeschrieben" hatte, nach Weimar meldete (29, S. 82 f.): „die

artigen Gesänge, worauf sich alles dreht, bleiben alle, wie natürlich,"

so ist dieß, wie sich aus der Vergleichung des neuen mit dem alten Texte

ergibt, nicht buchstäblich zu nehmen. — 17) An die Umarbeitung von

„Erwin und Elmire" muß der Dichter gleich nach der Bollendung des

Sgmont gegangen sein , wie das Datum des in der vorigen Anmerkung

angezogenen Briefes beweist. Er suchte — erfahren wir aus demselben

Briefe — dem kleinen Stücke, das ihm jetzt als „eine Schülerarbeit

oder vielmehr Sudelei" vorkam, mehr Interesse und Leben zu ver

schaffen und „schmiß den," nach seinem Dafürhalten, „äußerst platten

Dialog ganz weg." Ungefähr vier Wochen später glaubte er damit so

gut als ganz fertig zu sein (29, S. 113 f.), und im Anfang des No

vembers war auch schon „Elaudine" in der Arbeit, die ganz neu aus

geführt werden sollte, so daß die alten Spuren seiner Existenz heraus

geschwungen würden (29, S. 142 ). Dennoch sandte er das erste Sing

spiel in seiner neuen Gestalt nicht eher als im Anfang des I. 1788 zum

Drucke ab, als auch schon die Bearbeitung von „Elaudine" ziemlich

weit vorgerückt war. In der ersten Hälfte des November« 1787 war

nämlich Goethe'« Freund und Landsmann, der Komponist Kovser, nach

110'
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letzte Hand an den Egmont gelegt würde, gedachte er seinen

„Torquato Tasso," von dem vor der italienischen Reise nur

die ersten beiden Acte in poetischer Prosa niedergeschrieben ms.

ren, ") einer neuen Bearbeitung zu unterwerfen und das

Rom gekommen, unter dessen Anleitung der Dichter sich erst reckt i»

die eigentliche italienische Opernform eindachte und einübte (vgl. 2S, S.

139 — lSl und 213; 3t, S. 10). Wahrscheinlich wurde in Folge dess»

auch noch mancherlei an „ Erwin und Elmire " geändert, nachdem Eoe,

the damit schon fast zum Abschluß gekommen zu sein meinte. Er schrieb

an Herder bei Uebersendung dieses neuen „Pröbchens deutscher Art und

Kunst" (29, S. 2«S): „Du wirst bald sehen, daß alle« aus« »edürf-

niß der lyrischen Bühne gerechnet ist, das ich erst hier zu studieren Gc:

legenheit hatte : alle Personen in einer gewissen Folge, in einem gewisskii

Maaß zu beschäftigen, daß jeder Sänger Ruhepuncte genug habe" ».

Vier Wochen darauf war auch „Claudine von Villa Bella" fertig: am

ß. Febr. 1788 gieng der dritte Act nach Deutschland ab, und in dn»

ihn begleitenden Briefe schrieb Goethe (29, S. 278): „Da ich nun die

Bedürfnisse des lyrischen Theaters genauer kenne, habe ich gesucht, durch

manche Aufopferungen dem Componisten und Acteur entgegenzuardeite».

DaS Zeug, worauf gestickt werden soll, muß weite Fäden haben, »od

zu einer komischen Oper muß es absolut wie Marli gewoben sein. Doch

Hab' ich bei dieser, wie bei „Erwin," auch fürs Lesen gesorgt. lZcnuz,

ich habe gtthan, was ich konnte." — Beide Stücke bildeten nun im

Drucke mit dem Egmont den Inhalt des fünften Bandes der Sckrifteii,

— IS) Die Angabe auf S. IVOS (ganz unten) über einen schon I7»l

vollendeten Tasso ist falsch, obgleich sie auch in der Chronologie der

Entstehung goethescher Schriften («0, S. 317) steht. Vgl. das aus dn

Ankündigung von Goethe's Schriften S. 1730 gegen Ende der Avmcrt.

Mitgetheilte und Werke 28, S. »4 f. Auch damit ist in d. Anmert.

auf S. 1005 wahrscheinlich zu viel gesagt, daß die Anfänge des Tsffo

bereits in das I. 1777 zu setzen seien, wenn sich auch schon damals die

Geschichte des italienischen Dichters dem deutschen zur dramatische» Bear»

beitung empfehlen mochte. Freilich berichtet Göcthe selbst 28, S. 84 f.

in einem Briefe vom 3«. März 1787, die ersten beiden Acte seien schon

vor zehn Jahren geschrieben; allein mit gutem Grunde hat Düntzer (in

seinem Buch, „Goethe's Tasso. Zum erstenmal vollständig erläutert."

Leipzig >S54. 8. S. 4) angemerkt, die Fassung dieser Briefftelle sei of«

fenbar aus späterer Zeit und der Inhalt unzuverlässig. Die Ehronologieze.

führt „die Anfänge des Tasso" erst unter dem I. 1780 auf, und bis

dahin, und zwar bis zum 30. März, reichen auch nur wirklich in de«
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Werk zum Abschluß zu bringen. ">) Da er sich bald über

zeugte, daß er das Vorhandene fast ganz werde zerstören und

aufopfern müssen, so benutzte er die Tage seiner Ueber-

fahrt von Neapel nach Palermo, zunächst den Plan des Stückes

neu zu durchdenken, dessen er auch schon so ziemlich Herr

gedruckten Mittheilungen aus seinen Tagebüchern und in seinen Briefen

die Hindeutungen des Dichters auf seine Beschäftigung mit diesem

Gegenstände zurück (vgl., Riemer, Mittheil. 2, S. IIS; 124 f; IZ4;

143; Briefw. mit Knebel I, S. 82 f., w« die Briefe N. 85 —87 von

dem Herausgeber mit falschen Jahreszahlen überschrieben find, indem sie^

wie Düntzer sFreundesbilder tt. S. 442, Note 6 und Goethe's Tasso ,c.

S. 17, Rote 3) berichtigt, in den Ausgang des I. 1780 gehören; die

Briefe an Fr. von Stein vom 10. bis 2S. Rovbr. 1780, vom 29— 2Z.

Apr., vom 9. Mai und 5. Juni 1781; die Briefe an Lavater S. IS1 f;

IZS; 142, und zu allem Düntzer, Goethe's Tasso ,c. S. 1 — 26). —

1«) Am 16. Febr. 1787, als Goethe eben die Nachricht von der glück

lichen Ankunft der Iphigenie in Weimar erhalten hatte, schrieb er von

Rom (27, S. 275 f.) : „Denre ich an meine vier letzten Bände im Gan

zen, so möchte mir schwindelnd werden; ich muß sie einzeln angreifen,

und so wird es gehen. Hätte ich nicht besser gethan, nach meinem er

sten Entschluß diese Dinge fragmentarisch in die Welt zu schicken und

neue Gegenstände, an denen ich frischeren Antheil nehme, mit frischem

Muth und Kräften zu unternehmen. Thät' ich nicht besser, Jphigenia

auf Delphi (»gl. 27, S. iSg f; 252 und oben S. 1007, Anmerk.) zu

schreiben, als mich mit den Grillen des „Tasso" herumzuschlagen? und

doch habe ich auch dahinein schon zu viel von meinem Eignen gelegt,

als daß ich es fruchtlos aufgeben sollte." Vgl. dazu den Briefw. mit

Knebel I, S. 79. — 2«) Brief aus Rom vom 21. Febr. 1737, kurz

vor der Abreise nach Neapel (27, S. 284) : „ Eins habe ich über mich

gewonnen, daß ich von meinen poetischen Arbeiten nichts (nach Neapel)

mitnehme als Tasso allein; zu ihm habe ich die beste Hoffnung, — Der

Gegenstand — will im Einzelnen noch mehr ausgearbeitet sein (alt

Iphigenie); doch weiß ich noch nicht, was es werden kann; das Bor:

handene muß ich ganz zerstören, das hat zu lange gelegen, und weder

die Personen, noch der Plan, noch der Ton haben mit meiner jetzigen

Ansicht die mindeste Verwandtschaft." Die beiden, in poetischer Prosa

geschriebenen Acte hatten, wie es in jener, dem Briefe aus Italien vom

Z0. Marz 1787 später eingeschobenen Stelle (28, S. 84 f.) heißt, „et

was Weichliches, Nebelhaftes," welches sich aber bald verloren habe, als

der Dichter nach neuem Ansichten die Form vorwalten und den Rhythmus
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wurde. ") Hierbei blieb es aber fürs erste, und nicht

eher als auf seiner Rückreise ins Vaterland, während seines

Aufenthalts in Florenz, als er sich von den Schmerzensge-

fühlen, die der Abschied von Rom in ihm erregt hatte, zu

einer freiem poetischen Thatigkeit ermannte, gieng er wirklich

an die Ausarbeitung, ") die er dann mit der feinsten Kunst

zu einem im Ganzen und in allen Einzelnheiten der Darstel

lung, in der Gestaltung der Cbaractere, in der Motivierung

der Handlungen, in der Entfaltung und dem Ausdruck der

Empfindungen, endlich in der Behandlung der Sprache und

des Versbaus sich in harmonischer Schönheit abrundenden

Meisterwerke deutscher Dichtung in Weimar völlig ausbildete ' ')

und im Sommer 1789 vollendete. Wie sich aber das

eintreten ließ. Bgl. auch 2«, S. öS. — 21) Bsm 3«. März bis zu»

2. April 1787; vgl. 2S, S. 84; 87 f. — 22) Nur hin und wieder

gedenkt er in seinen Briefen aui der zweiten Hälfte de« I. 1787 des

Tasso als einer Arbeit, deren Ausführung ihm mit Beginn des nächst»

Jahres bevorstehe (vgl. 29, S. 6«; 14«); aber auch da kam er in des

ersten vier Monaten nicht dazu, dieß Werk ernstlich in Angriff zu »eh?

mrn (vgl. 29, S. 214; 277; 279; 294; 322 f.). — 2Z) Nach sei«»,

Abschiede von Rom, erzählt uns der Dichter (60, S. 2S0 ff.), schnür

er sich anfänglich, auch nur eine Zeile zu schreiben, aus Furcht, der

zarte Duft inniger Schmerzen möchte verschwinden. „Ich mochte bei

nahe nichts ansehen, um mich in dieser süßen Qual nicht stören zu las

sen. Doch gar bald drang sich mir auf, wie herrlich die Ansicht der

Welt sei, wenn wir sie mit gerührtem Sinne betrachten. Ich ermann»

mich zu einer freieren poetischen Thätigkeit; der Gedanke an Tasso

ward angeknüpft, und ich bearbeitete die Stellen mit vorzüglicher ReK

gung, die mir in diesem Augenblicke zunächst lagen. Den größten THeil

meines Aufenthalts in Florenz verbrachte ich in den dorrigen Luft» und

Prachtgirten. Dort schrieb ich die Stellen, die mir noch jetzt jene

Seit, jene Gefühle unmittelbar zurückrufen." — 24) Ueber das Fort

schreiten der Arbeit nach feinem Wiedereintreffen in Weimar vgl. See-

the's Brief»,, mit Fr. H. Jarobi S. Itl; Brief an Fr. von Stein vom

12. Aug. 17»8 ; Briefw. mit «nebet 1, S. 89 f; Brief an Fr. v. Stein

vom 8. Juni 1789; Brief», mit Knebel I, S. 94, oder Düntzer a. o.

O. S. 32— 37. — 25) Am 12. Juli, „bei einem zufälligen Aufent
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Nachwirken jener wehmüthigen Stimmung des von Italien

scheidenden Dichters, nach dessen eigner Andeutung, in dem

ganzen Stücke fühlbar macht, °«) so har er überhaupt so viel

von seinem Eigenen hineingelegt, daß er noch spät auch von

dieser Dichtung sagen konnte: sie sei Bein von seinem Bein

und Fleisch von seinem Fleisch. ") Und in dieser Beziehung

steht der Tasso in dem nächsten Verwandtschaftsverbältniß zum

Werther; denn wie in jenem Roman, so gibt uns Goethe

hier in einem Drama ein in unendlich vielen Zügen treues

Abbild der eigenen innern Erlebnisse und Erfahrungen während

einer seiner wichtigsten Bildungsperioden und alles dessen, waS

er in ihr durchempfunden und durchgekämpft, was ihn be,

drückt und was ihn erhoben, verwirrt und geläutert, bedrängt

und in sich frei gemacht hatte. ") — Was Goethe außer den

bisher aufgeführten, entweder zum erstenmal, oder in ganz er

neuter Gestalt erscheinenden Werken von dramatischen Stücken,

die schon vor seiner Reise nach Italien gedichtet, aber noch

nicht gedruckt waren, in die Ausgabe seiner Schriften aufnahm,

das Fragment des „Faust" ") und die beiden — bis auf

die Gesänge — durchgängig in Prosa abgefaßten Singspiele

halt zu Belvedere" bei Weimar; vgl. Riemer 2, S. 323 und Goethe «

Werke 60, S. 252; dazu Düntzer a. a. O. S. 37. — 26) Werke «0,

S. 25l f. „Der schmerzliche Aug einer leidenschaftlichen Seele, die

unwiderstehlich zu einer unwiderruflichen Verbannung hingezogen wird,

geht durch das ganze Stück. Diese Stimmung verließ mich nicht auf

der Reise trotz aller Zerstreuung und Ablenkung." — 27) Eckermanns

Gespräche mit Goethe S, S. 171. — 28) Der „Tasso" erschien im

sechsten Bande der Schriften. — 29) Vgl. S. 1S4S, Anmerk. n. Was

das „Fragment" enthielt, steht in de» Werken 12, S. 28 bis zu Fauft«

Worten auf S. Z9 „Und froh ist, wenn er Regenwürmer findet" (doch

fehlten im Fragment die vier letzten Werse, die Wagner spricht); S.

«3 von dem Werse „Und was der ganzen Menschheit zugetheilt ist" bis

zu Ende von S. 169 (es fehlten wieder auf S. 120 die beiden letzte»

und auf S. 12t die ersten zehn Verse, dann auf S. 122 VerS Z—S
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„Lila" '«) und „Jery und Bätely," ") erfuhr dabei keine we

sentlichen Tertveranderungen ; nur der Faust war in Italien

um eine oder zwei Scenen bereichert worden. Dazu kam

und auf S. l«4 Bers 1—4); von S. 177 bis S. 18«; von S. 17t bis S.

176; aufS. 189 f. und von S. 199 (ohne den vierzehnten Bers) bis zu Endc

von S 20l. — 3«) Vgl. S. 1005, Anmcrk. unten; dazu Goethe's Werk-

ZI, S. 6 und Riemer 2, S. 57. Das Stück wurde hinter dem Taffo im S.

Bande gedruckt. — ZI)WerkeZl, S. 7. „Ende 1779 fällt die zweite Schwei

zerreise. — Die Rückreise, da wir wieder in die flSchere Schweiz ge

langten , ließ mich „ Jery und Bätely " ersinnen ; ich schrieb das Gedickü

sogleich und konnte es völlig fertig mit nach Deutschland nehmen. Die

Gebirgsluft, die darinnen weht, empfinde ich noch, wenn mir die Sc:

stalten auf Bühnenbrettern zwischen Leinwand und Pappenfelsen entgc-

gentreten." Schon Endc Decbr. 1779 sandte der Dichter es nach Frank

furt an Kayser und abermals eine zweite Abschrift einen Monat spät«

mit einer ins Einzelne gehenden Anweisung, wie er es komponiert »im:

sche. Riemer 2, S. III (dessen vierte Note zu S. II? Düntzcr, Goe

thes Tasso ,c. S. 10 f. berichtigt). Wenn Goelhe d. l. Febr. I7S8

von Rom aus schrieb (29, S. 277), der 6. Band seiner Schriften werde

wahrscheinlich Tasso, Lila, Jcr« und Bätely enthalte«, „alles uui-

und ausgearbeitet, daß man es nicht mehr kennen solle," so folgt daraus

noch gar nicht, was Biehoff (Goethe's Leben 2, S. 458) als ausgemacht

annimmt, „Jery und Bätely" sei in Italien nochmals so um « und aus

gearbeitet worden, daß es kaum noch zu erkennen war. Ich habe nir

gend ein Zeugniß auffinden können, wodurch BiehosfS Behauptung, die

mich oben S. IVOS, Anmerk. zu einem Jrrthum verleitet hat, bestätigt

würde. Gedruckt ward das Stück im 7. Bande zwischen dem „Faust"

und „Scherz, List und Rache." — Z2) Am I. März l7«8 berichtete

der Dichter von Rom aus (29, S. 292 f.), er habe in der vergangen»,

reichhaltigen Woche den Much gehabt, seine drei letzten Bände auf ei»:

mal zu überdenke», und wisse nun genau, was er machen wolle. „Zuerst,"

fährt er fort, „ward der Plan zu Faust gemacht, und ich hoffe, diese

Operation soll mir geglückt sein. Natürlich ist es ein ander Ding, das

Stück jetzt oder vor fünfzehn Jahren ausschreiben; ich denke, es soll «ich»

dabei verlieren, besonders da ich jetzt glaube, den Faden «ieder gesunde»

zu haben. Auch was den Ton des Ganzen betrifft, bin ich getroste!;

ich habe schon eine neue Scene ausgeführt (die in der Hexenküche), und

wenn ich das Papier räuchere, so dächt' ich sollte sie mir niemand aus

den alten herausfinden. Da ich durch die lange Ruhe und Abgeschieden-

heit ganz auf das Niveau meiner eignen Existenz zurückgebracht bin, so

ist es merkwürdig, wie sehr ich mir gleiche, und wie wenig mein I»-
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noch ein kleines, auch erst 1788 gedichtetes Drama in Reim

versen, „Künstlers Apotheose. " ") Den beiden Sammlun

gen „vermischter Gedichte" ") wurde mit den meisten bereits

von früher her bekannten Liedern und andern kleinen Poesien

verschiedener Art und Form ") eine bedeutende Anzahl neuer,

theils vor theils während der italienischen Reise entstandener

Stücke von ähnlichem Character einverleibt.^)

neres durch Jahre und Begebenheiten gelitten hat. Da« alte Manuscrivr

macht mir manchmal zu denken, wenn ich es vor mir sehe. Es ift noch

das erste, ja in den Hauptscenen gleich so ohne Concept hingeschrie

ben ; nun ist es so gelb von der Zeit, so vergriffen, so mürbe und an den

Rändern zerstoßen, daß es wirklich wie das Fragment eines alten Söder

aussieht, so daß ich, wie ich damals in eine frühere Welt mich mit Sin

nen und Ahnen versetzte, ich mich jetzt in eine selbst geledte Borzeit wie

der versetzen muß." Vgl. Düntzer, Goethc's Faust ic. 1, S. 80 —82;

263 (wo aber Zeile 7 „Februar" statt „März" zu setzen sein wird). —

Außer der Sccne in der Hexenküche wurde, wie kaum zu bezweifeln

ftehr, auch die Scene in „Wald und Höhle" (12, S. 170—176), die

im Fragment anderwärts eingefügt ist als im vollständigen ersten Theil

der Dichtung (vgl. Anmerk. 29), noch in Italien oder bald nach Goethe's

Heimkehr gedichtet. Vgl. Düntzer a. a. O. I, S. 298. — 33) Nach

dem Briefe vom I. März 178? (29, S. 294) sollte „des Künstler« Er

denwalle»" (vgl. S. 1002. Anm. und S. 1555, Anw. oben) „neu aus

geführt" und „dessen Apotheose" hinzugethan werden. Ob an dem ersten

Stück, wie es 1774 gedruckt worden, für die Aufnahme in die Schriften

(«, S. W7 ff.) viel geändert ist, kann ich, da mir der alte Druck nicht

zur Hand ist, nicht angeben. Das zweite folgt in dem S. Bde der

Schriften unmittelbar auf das erste.— 34) Im S. Bande, der auch

noch, außer den beiden in der vorigen Anmerk. genannten Stücken und

dem Fragment „der Geheimnisse," das „neueröffnete moralisch- politische

Puppenspiel " (Prolog. — Jahrmarktsfest zu Plundersweilern. — Fast

nachtsspiel vom Pater Brey) und den „Prolog zu den neuesten Offen

barungen Gottes, verdeutscht durch vr. C. Fr. Bahrdt" enthält. —

35) «gl. S. I5S2 f. die Anmerkk. u-« und S. 1557, Anmerk. —

36) In diesen beiden Sammlungen stehen — aber nicht ganz in der

selben Folge — die Stücke, welche in den Werken zu finden sind I, S.

13—18; 2g fz 45 f; 63; «7; 69; 7t f; 74 — 86 ; 87 (das erste);

92 f; 106 — 108; 109 (das erste); 110—113; 114 (das erste); IZVf;

183 — 186; — 2, S. 51 — 69; 75 — 88 ; 90—99; 102 — 104; 110 —
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Z. 315.

Erhob sich nun aber auch Goethe in der Ausbildung d«

Hauptwerke aus dem Anfang dieser seiner zweiten Periode bis

auf den Höhepunct reinster und edelster Kunftgestaltung im

Dichten, und schuf er damit, so zu sagen , eigentlich erst einen

wahren Kunst sti l ') in der neuern deutschen Poesie: so wa

ren doch die Wirkungen, welche dieselben gleich bei ihrem Er

scheinen und in den nächsten Jahren darauf hervorbrachten,

nicht im entferntesten mit denen zu vergleichen, welche von

seinen ausgezeichnetsten Jugendwerken in der ersten Hälfte der

Siebziger ausgiengen. Zu einer enthusiastischen Begrüßung

dieser war damals, vorzüglich in der Jugend, «UeS, zu einer

ahnlichen Aufnahme der neuen oder neu bearbeiteten Dichtun

gen auf der Grenze der achtziger und neunziger Jahre wenig

oder gar nichts vorbereitet. Dazu hätte die ästhetische Bildung

der Deutschen im Allgemeinen weiter vorgeschritten sein müssen,

als sie es wirklich war. Von äußerst wenigen in ihrem gei

stigen und sittlichen Gehalt verstanden, nach ihrem Kunstwerth

geschätzt, in ihren Schönheiten genossen, waren diese Werke

für die Allermeisten so gut wie gar nicht da. Denn durch

die zum größten Theil bald rohen und wilden, bald schwach-

114; 127 — I3S; 175—19«; — 13, S. I2Z— 143. Die beiden hier

zuletzt angereihten Gedichte, „Hans Sachsens poetische Sendung" und

„Auf Milbings Tod," sollten nach der vom Dichter am 22. Febr. 1783

(29, S. 282) gegen Herder ausgesprochenen Absicht den 8. Band und

so feine Schriften für dicßmal schließen (was aber im Druck nicht ge»

schchen ist). Sie könnten, meinte er, statt Personalien und Parenra:

tion gelten, wenn er etwa in Rom sterben sollte.

«) Das Wort Stil in der Bedeutung gefaßt, wie Goethe selbst sie

in dem 1788 geschriebenen, zuerst im d. Merkur von 1789 gedruckt»

kleinen Aufsatz: „Einfache Nachahmung der Natur, Manier und Stil,"

mit nächster Beziehung auf die bildende Kunst entwickelt und feftgcftelll

hat. Er steht in den Werken 38, S. 180 ff; vgl. dazu 58, S. IIS—117.—
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lichen und platten Romane und Schauspiele der letzten andert

halb Jahrzehnte hatte sich der Geschmack des Publicums zu sehr

vergröbert und an das Mittelmaßige oder auch ganz Schlechte

in der Litteratur zu sehr gewöhnt, und durch das Festhalten

und Wiederkauen alter verlegener Theorien war das Urtheil

deS großen Haufens der wortsührenden Kunstrichtn zu befan

gen und zu seicht geblieben, als daß jenes für die Schönhei

ten echter poetischer Kunst empfänglich gewesen wäre, diese

deren günstige Aufnahme bei ihm durch eine verständige und

einsichtige Kritik hätten vermitteln können. Es kam hinzu,

daß Goethe, der sich in den letzten zehn Jahren von der Theil-

nahme an den allgemeinen Angelegenheiten und Strebungen

der Nation in den Kreis der besondern Interessen seiner näch

sten Umgebungen, mit seinen Natur- und Kunststudien in sich

selbst zurückgezogen und damit in sein weimarisches Leben gleich

sam so eingesponnen hatte, daß von seinen äußern und innern

Erlebnissen, so wie von dem Gange seiner sittlichen und künst

lerischen Bildung nur wenig zu allgemeiner Kenntniß gekommen

war,b) den innem Gehalt seiner bedeutendsten Dichtungen

b) Goethe selbst hat un« gesagt (58, S. lI8): „Die Auflage meiner

gesammelten Schriften fiel in eine Zeit, wo Deutschland nichts mehr von

mir mußte, noch wissen wollte, und ich glaubte zu bemerken, mein Ver,

leger finde den Absatz nicht ganz nach seinen Wünschen." Vgl, A. W.

Schlegel in den Eharaeteriftiken und Kritiken 2, S. 6 (Sämmtl. Werke

«, S. 6«). In melcdem Lichte selbst Männern wie Schiller und Körner

zu der Seit , da Goethe in Italien mar, dessen Raturstudien und ganze«

Verhalten während der letzten Jahre, so wie der Einfluß erschienen, den

er auf seine nächsten Freunde in Weimar gehabt hatte, ist aus einem

Briefe Schillers, der bald nach seinem Eintreffen in dieser Stadt geschrie,

den ist, und au« Körners Antwort darauf zu ersehen. „Goethc'S Geist,"

berichtet Schiller am 12. Aug. I7S7 (I, S. 153), mit besonderm Be

züge auf Knebel, dessen Bekanntschaft er eben gemacht hatte, „hat alle

Menschen, die sich zu seinem Zirkel zählen, gemodelt. Eine stolze phi

losophische Verachtung aller Spekulation und Untersuchung, mit einem

bis zur Assectation getriebenen Attachement an die Natur und einer Rr
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gerade vorjugsweise aus seiner in diesem Leben wurzelnden

signation in seine fünf Sinne; kurz eine gewisse kindliche Einfalt der

Vernunft bezeichnet ihn und seine ganze hiesige Eecte. Da sucht m»

lieber Kräuter oder treibt Mineralogie, als daß man sich in leeren Dt!

monstrationen verfienge. Die Idee kann ganz gesund und gut sein, aber

man kann auch viel übertreiben." Auf diese Miltheilung erwiedertt

Körner u. a. (l , S. l4Z f.) : „ Für den großen Haufen ist eine solche

Beschränkung heilsam, und sie allgemeiner zu machen, ist gewiß ein

Verdienst. Aber sich selbst und seinesgleichen muß der größere Mensch

davon ausschließen. Es fehlt nicht an Veranlassungen zu fruchtbarer

Thätigkcit für jede höhere Seelenkraft, und diese ungebraucht zu lassen,

ist Diebstahl an seinem Seitalter. Freilich ist es bequemer, unter klei-

nen Menschen zu herrschen, als unter größern seinen Platz zu behaupte».

So lange noch im politischen oder schriftstellerischen Wirkungskreise für

Goethe etwas zu thun übrig bleibt, das seines Geistes würdig ist, —

und kann's ihm wohl daran fehlen ? — so ist es unverantwortlich . seinc

Seil im Naturgenusse zu verschweigen und mit Kräutern und Stein«

zu tändeln. Ich ehre die wahre Simplicität — , aber sie wird nicht

bloß durch lavatersche Kivdlichkeit erreicht. Die höchste Anstrengung des

menschlichen Geistes wird oft dazu erfordert, um da, wo Verworrenheit,

Künstelei, Pedantismus herrschen, sie wieder herzustellen oder zu schaffen.

— Verdient der Geist eines Raphael, eines Seidnitz, eines Shakfpeare,

eines Friedrich weniger Aufmerksamkeit als ein Gras, das ich zertrete?

— Es ist leicht gesagt, daß unsere Zeiten und Verhältnisse uns zu keiner

begeifterungswürdigen Wirksamkeit auffordern. Mit eben dem Rechte

konnten die Griechen zu Vorrates' Zeiten klagen, daß keine Ungeheuer

mehr zu erlegen, keine Riesen mehr zu bekämpfen waren, wie zu den

Zeiten der Heroen. Andere Zeiten, andere Ungeheuer; Stoff zur Wirk:

samkeit bleibt immer genug für den großen Mann. Er muß nur das

Schwere heraussuchen, woran kleinere Menschen sich nicht wagen."

Wenn zugegeben werden muß, daß hier ein Lieblingsftudium Goethe'«

in seiner Bedeutung und in seinen Folgen für den Dichter zu sehr un

terschätzt, das Urtheil über seine Thätigkeit während jener Jahre über

haupt zu einseitig ist, so wird man doch auch durch Körners Worte an

so manches erinnert, wofür Goethe damals und später hätte wirken kön«

nen, wenn er sich nicht jenem in der Anmcrk, 4 zu S. IS6« f. bezeich

neten Grundtriebe seiner geistigen und sittlichen Natur zu ausschließlich

hingegeben hätte. Wurde er ja doch mit der Zeit immer gleichgültiger

gegen alle großen allgemeinen Interessen der Gegenwart, wie er es schcn

jetzt gegen die Geschichte überhaupt und gegen die vaterländische insbe

sondere war! —
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und von ihm bestimmten Bildungsgeschichte geschöpft hatte. °)

Sie konnten deshalb schon durch das, was in dichterischen

Produktionen immer zumeist, ja fast allein das große Publi

cum ergreift und mit sich fortreißt, durch den Stoff an sich,

bei diesem kein lebhaftes Interesse für sich erwecken, viel we

e) Riemer bemerkt in seinen Mittheilungen 1, S. 72: „Goethe's

poetische Tendenz geht überall auf das Schöne und auf das Sittliche.

Sein eigenes Geständniß (Werke 4, S. 4S), daß er berufen sei, „„Welt:

Verwirrung zu betrachten, Herzensirrung zu beachten,"" zeigt, daß er,

die pathologischen Zustände der Menschheit zu seiner Aufgabe ma

chend, aus der Krankheit zur Gesundheit, aus dem Jrrthum^zur Wahr»

heit, aus dem Unsittlichen zum Sittlichen, und so vom Häßlichen zum

Schönen zu führen trachtete: dieses Ziel, dieses einfache Resultat aber

als Dichter nicht anders erreichen konnte, denn daß er eben die Mannig

faltigkeit leidenschaftlicher Zustände, d. h. des Jrrthums, in tatsächlicher

Entwickelung vor Augen legte, aus denen der Mensch sich zu entwirren

habe, um zur Uebereinstimmung mit sich, mit der Natur und Gott,

und so zu Ruhe und Glück zu gelangen. " Dieß gilt allerdings eben so

gut von dieser Periode in der Geschichte des Dichters, wie von der frü

hern, in welcher der Götz, der Werther und zum größten Theil auch

das Fragment des Faust entstanden ; es gilt ebenfalls von seiner später»

Zeit, wo er noch im Bollbesitz der poetischen Kraft war. Allein der

Unterschied zwischen den Dichtungswerken, zu deren Hervorbringung ihn

jene Tendenz in der einen und in der andern Periode führte, ist der,

daß unter den pathologischen Zuständen der Menschheit, deren poetische

Darstellung er sich in seiner Jugend zur Aufgabe machte, damals mit

-jhm zugleich unendlich viele in Deutschland litten, und daß demnach der

Stoff seiner großen Jugendwerke gleichsam aus weit verbreiteten, tief

greifenden Bedürfnissen, Stimmungen und Strebungen der Ration ge

schöpft war; wogegen Goethe sich in seiner Mittlern und seiner spätem

Periode vorzugsweise, und im Ganzen auch je länger desto mehr, darauf

beschränkte, d i e pathologischen Zustände auf die von Riemer angedeutete

Weise in dichterischen Gebilden zu veranschaulichen, die entweder er

allein, oder in ähnlicher Art nur wenige Andere durchlebt und durch

empfunden hatten. Daher passen auf diese spätem Dichtungen ganz be

sonders die Worte, die uns Eckcrmann von ihm aus dem I. 1828 auf

bewahrt hat (Gespräche 2, S. 34): „Meine Sachen können nie populär

werden; wer dara« denkt und dafür strebt, ist in einem Jrrthum. Sie

sind nicht für die Masse geschrieben, sondem nur für einzelne Menschen,

die etwas Aehnliches wollen und suchen und in ähnlichen Richtungen
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niger noch in so kunftvoller Fassung, worin es dem Dicht»

gelungen war, alles der besondem Wirklichkeit entnommene

Stoffartige zu einer höhern Bedeutung und zu einem innerlich

und äußerlich aufs feinste ausgebildeten allgemein menschlichen

Gehalt zu erheben. Wenn daher schon in dem Kreise der ihm

zunächst befreundeten Menschen, die sein äußeres und inneres

Leben doch noch am besten kannten, seine künstlerischen Absich

ten in der Ausführung mehrfach mißverstanden, an den Wer:

ken, die er mit vorzüglicher Liebe und mit der unverdrossenste!,

Sorgfalt ausgearbeitet hatte, mancherlei Ausstellungen gemacht

wurden : 6) so darf es um so weniger befremden, daß von den ihm

begriffen sind;" — sobald wir noch ergänzend hinzusetzen: und die Rein

liches gelitten, von ähnlichen inner« Kämpfen Erfahrung haben. Und

daher lag ihm auch bei allem, was er in dieser Zeit dichtete, immer sehr

viel an dem Beifall seiner Freunde, die ihn kannten und liebten, wenig

oder gar nichts daran, „wie das Publicum diese Sachen betrachtete^

(vgl. 7, S. 275). — ck) Ließ ergibt sich aus dem Inhalt verschiede

ner Briefe Goethe's, die er aus Italien an die ihm Befreundeten in Sek

mar geschrieben hat. Vgl. über die Aufnahme, welche bei ihnen die

„Iphigenie" fand, 28, S. 25 f; 5S (darüber aber, wie das de»

jungen deutschen Künstlern in Rom von dem Dichter vorgelesene Werk,

die „etwas Berlichingisches erwartet hatten," auf dieselben wirkte, 17,

S. 255); welche der „Egmont," 29, S. 139 ff; 142; 16l (und in

dem Bericht vom Debr.) 183 ff. (Mochte Herder — auf dessen vr-

theile über Egmont sich Goethe doch wohl hauptsächlich in jenen Briefen

bezieht — auch nicht allem Einzelnen in diesem Werke einen unbedingte»

Beifall zollen und hier und da etwas darin vermissen , so war er do^b

von dem Tanzen so überwältigt, daß er den 6. Dcbr 1787 an F. k.

W. Meyer schrieb sZur Erinnerung an F. L. W. Meyer >e. 1, S. 17IZ:

„Jetzt habe ich — Egmont und lasse ihn abschreiben. Ein historisches

Trauerspiel, das mich Scene für Scene in seiner tiefen, männlich ge-

dachten Wahrheit fast zu Boden gedrückt hat. I^eße« c-t sevti«.")

Was F. H. Jacob! an dem „Tasso" verstand, „als wenn er es selbst

gemacht hätte," und was ihm darin weniger zusagte, ersehen mir

dessen Briefe an Goethe vom 12. April 1791 (Brief«. S. 127 f.). —

Vgl. zu dieser Anmerkung auch Riemer 2, S. 314 f. und Düntzer, die

drei ältesten Bearbeitungen von Goethe's Iphigenie !c. S. 159 f; Soe-

the's Götz und Egmont ic. S. 239 ff. Wenn der letztere aber in seinem
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ferner stehenden Beurtheilern seiner neuen Stücke, sobald sie

sich darüber in den kritischen Tageblättern vernehmen ließen, nur

wenige den eigentlichen Character und Werth derselben und

das Verdienst, das sich der Dichter damit um unsere schöne

Litteratur aufs neue erworben, im Allgemeinen recht begriffen

hatten, und daß im Besondern fast eben so oft einzelne Haupt

werke und auch kleinere Poesien unterschätzt und bekrittelt, als

in ihrer Vortreftlichkeit anerkannt und mit Einsicht in ihre ei-

genthümlichen Schönheiten besprochen wurden. ') Am günstig-

zuerst genannten Buch S. 162 unter den für den Dichter erfreulichem

Urtheilcn über die Iphigenie, die aus dieser Zeit herrühren, Herders

Ausspruch in den „Briefen zur Beförderung der Humanität," R. 54 in

folgender Fassung anführt: „ daß er (Goethe) in der Iphigenie Sophokles

und Euripides überwunden , " so ist er dazu wahrscheinlich von A. Ni-

colovius (Ueber Goethe ic. S. 5Z) verleitet worden. Herders Worte lau

ten in der ersten Ausgabe jener Briefe, wo sie in der 179« (nicht 1794)

erschienenen achten Sammlung unter R. 104 S. 141 stehen, und genau

eben so in den Werken zur schönen Litt, und Kunst 16, S. 156, ganz

anders. Er sagt nämlich : „ In ihr (der Jphigenia in Tauris) hat er

(Goethe) wie Sophokles den Euripides überwunden." Hier wird Goethe

in seinem Verhältniß zu Euripides nur mit Sophokles verglichen; nach

jener Fassung dagegen würde Herder den deutschen Dichter nicht allein

über Euripides, sondern auch über Sophokles gestellt haben. — e) Die

erste der bemerkensmerthern Anzeigen von „Goethe's Schriften," die

mir bekannt geworden, findet sich im September-Stück des d. Merkur

S. LXXl ff. Sie betrifft natürlich nur die ersten vier Bände, ist kurz

und von Wieland selbst abgefaßt. Sie huldigt dem Genie und der Kunst

des Dichters in zierlichen Redeblumen, enthält aber außerdem nur eine

Angabe des Inhalts jener Bände mit wenigen eingestreuten Bemerkun

gen über die einzelnen Stücke, die für den Dichter sehr günstig lauten,

allein im Ganzen sehr unbedeutend sind. Am merkwürdigsten ist das

über die „Iphigenie" Gesagte: es beweist bei aller seiner Kürze doch

hinlänglich, wie wenig Wieland in den Geist der griechischen Tragödie,

mit wenig in den der goetheschen Dichtung eingedrungen war: „Ein

Schauspiel im griechischen Geschmack, wiewohl ohne Chöre. Iphigenie

scheint bis zur Täuschung, sogar eines mit den griechischen Dichtern

wohlbekannten Lesers, ein altgricchisches Werk zu sein ; der Zauber dieser >

Täuschung liegt theils in der Vorstellungsart der Personen und dem
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sten und dabei auch am übereinstimmendsten lauteten die Un

genau beobachteten Coftur», theils und vornehmlich in der Sprache z 'der

Verf. scheint sich aus dem Griechischen eine Art von Ideal, gleich dem

Kanon des Polykletus gebildet und nach selbigem gearbeitet zu habe«.

Das Ganze verdient eine kritische Prüfung, die nicht dieses Ortes ist." —

Bald darauf, im Oktober, brachten die Gotting, gel. Anzeige» eine

nicht längere Recension derselben Bände von F. L. W. Meyer (vgl.

Söckings Vorrede zum 7. Bd. von A. W. Schlegels sämmtl. Werk»

S. XVI f.). Herder fand darin „alles so fein gefühlt und gesagt,"

daß er nicht umhin konnte, sie gleich an Goethe nach Rom in Abschrift

zu schicken (Zur Erinner, an F. L. W. Meyer I, S. I7l). Man wird

dieser Rccension beim Lesen dasselbe Lob ertheilen, wenn man etwas

näher mit der Manier bekannt ist, in weicher zu jener Zeit gemeiniglich

über Werke der schönen Litteratur in Deutschland geurtheilt wurde. Mcver

spricht über Goethe, wie ein feinsinniger Mann, der in die eigenrhüm-

liche Dichternatur Goelhe's einen tiefern Einblick gethan hat und weiß,

worin wahre poetische Schönheit besteht. Aber eine auf jedes einzelne

Werk näher eingehende Charakteristik der goetheschcn Poesie darf hier

schon darum nicht erwartet werden, weil die Recension von so sehr be

schränktem Umfange ist. Von der Iphigenie insbesondere ist nichts wei

ter bemerkt, als daß sie „in Jamben, griechische» Geistes und doch de»

Bedürfniß unserer Bühnen angemessen" sei. Wahrscheinlich ist vo»

Meyer in denselben Blättern (I7S8. St. 90) auch die Anzeige des

fünften Bandes der Schriften. Sie hebt verständig, aber in großer

Kürze, einige charakteristische Züge im „Egmont" hervor und berührt in

gleicher Art die wesentlichsten Veränderungen in den beiden Sinzspielen

dieses Bandes. (Die Anzeigen der drei folgenden Bände in den beide»

nächsten Jahrgängen sind von A. W. Schlegel; ich komme auf sie wei

ter unten zurück). — Auch schon im letzten Viertel von I7S7 berichtete

die Jen. allgem. Litt. Zeitung (4, Sp. 65 ff.) über jene vier

Bände der Schriften. In dieser nichtssagenden Anzeige heißt es von

der „Iphigenie" — und über sie ist der Ref. noch am ausführlichsten — :

„Bon allen neuern Nationen dürfte wohl keine einzige ein Gedicht für

die Bühne besitzen, das den griechischcn Mustern sich, in Form und in

ner« Gehalt zugleich, mehr näherte als die Iphigenie. Bei der ge:

nauesten Beobachtung aller Regeln hat doch die selbständige Darstellung

jedes Charakters und das lebhafte Spiel der Leidenschaften gar nichts

verloren. Wie sehr unser Verf. sich in den Geist und die Denkart der

von ihm gewählten Zeiten zu versetzen weiß, ist längst bekannt, und i»

diesem Stück hat er wieder die schönsten Beweise davon gegeben; »od

dennoch hat er die Fabel des Stücks nicht etwa von den Alten entlehnt.
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theile noch über die „Iphigenie" und einige der kleinern

sondern sie ganz anders als Euripides gewandt ; " worauf noch einige

Probestellen folgen (vgl. hierzu S. 1538, Anm.). 1768. 3, Sp. 769 ff.

folgte Schillers Recension des „Egmont," der, wie sie in seine Werke

(8, 2, S. 302 ff.) aufgenommen ist, in der Zeitung nur noch eine kurze

Angabe von dem ganzen Inhalt des 5. Bandes d. Schriften voraufgeht,

ohne daß über die beiden Singspiele irgend ein Urtheil abgegeben wäre.

So sehr diese Rcccnsion aber auch den ersten Jahrgängen der Litteratur-

zeitung zum Schmuck gereichte und sich darin vor allen andern über Werke

aus dem Fache der schönen Litteratur auszeichnete, so war Schiller doch,

von dem damals auch durch seine historischen Studien mit bestimmten

Standpunkt seiner ästhetischen Bildung aus, nicht unbefangen und tief

genug in die künstlerischen Absichten Goethe s eingedrungen, um ganz

gerecht über die Conception des ganzen Drama's und über jedes Einzelne

darin urtheilen zu können. Am wenigsten dürfte, wer nicht alles und

jedes, was Goethe gedichtet hat, unübertrefflich findet, gegen den Schluß

absatz der Recension einzuwenden haben. Da sie hinlänglich bekannt oder

mindestens allgemein zugänglich ist, so wäre cs bloße Raumverschwen

dung, hier einen Auszug daraus zu geben. Lieber verweise ich noch

auf Schillers, Körners und L. F. Hubers Briefe, die sich theils auf den

Egmont selbst, theils auf Schillers Recension beziehen, und worunter be

sonders die körnerschen von einem feinen Kunsturtheil zeugen, in dem

Brief«. Schillers mit Körner l, S. 293; 3S4; 375 und in HuberS

sämmtl. Werken seit d. I. >S02 ic. S. 2S9 f; 303; 3t3 f. (sie sind an

Körner gerichtet gewesen). Erst gegen Ende des I. «792 erschien in ,

der Litt. Zeit. 4, Sp. 28l ff. eine alle acht Bände der Schriften betref

fende Recension von L. F. Huber (wieder abgedr. in dessen „Vermischten

Schriften" ic, Berlin 1793. 2 Thle S. 2, S. 89 ff.), die, geistvoll und

gründlich, die neuen Werke des Dichters mit Begeisterung begrüßte, aber

freilich auch einige Urtheile hinstellte, die man jetzt wohl nicht schlechthin

möchte gelten lassen. „Wo" sagt Huber u. a., „wie in Iphigenie, Egmont,

Tasso, Faust — der ältern Arbeiten des Verf. hier nicht zu gedenken —

raphaelische Gestalten sich an dieser Linie (des Apelles) bewegen, das

reinste und umfassendste Gefühl, der reifste Geschmack und das kühnste

Genie wetteifern , den nächsten Uebergang der Natur in die Kunst zu

treffen, die Schönheit in der Eigenthümlichkeit jedes Gegenstandes, dem

sie angehört, darzustellen, unvermischt und unabhängig von jedem Medium,

außer der Gabe, sie zu erkennen und zu empfangen; da verliert sich die

Kälte der Kritik in Begeisterung, da gilt von solchen Kunstwerke» der

mahvmctanische Glaube von dem Koran: daß er von Ewigkeit her exi

stierte; da ist kein Machwerk, keine Fuge auszuspüren; da sind die Mu»

«obersiein, Erundri« 4 Aufl. It!
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dramatischen Sachen, mehr Ausstellungen wurden schon am

ster aufgestellt, in welchen, nächst der Natur, jeder kunftfähige Seift dir

Regel lebendig und dem innern Sinn anschaulich zu erkennen hat.'

Hierauf folgt die bereits S. 1726 f. Anm. 5 angeführte Stelle, und

nachdem die Veränderungen, welche der Verf. in dieser Ausgabe mir

dem „Werther" (»gl. S. I55i, Anmerk.) und mit dem „Götz von Bn<

lichingen" vorgenommen habe, berührt worden und daraus hmgedeum

ist, wie die Vollendung deS ersten Werks, die dasselbe durch die verän

derte Personalität des Dichters und durch die damit verbundenen mildern

den und motivierenden Züge erhalten habe, für das gegenwärtige Publimi»

verloren gegangen, die allgemeine Wirkung des andern nunmehr auch

unterbrochen, dagegen gerade zetzt die Zeit gekommen sei, wo die wah

ren Freunde der Dichtkunst dieses Schauspiel um so mehr bewundern und

sich daran erfreuen könnten, heißt es weiter : „Vorzüglich wünschten »ir,

daß dieses Schauspiel, verglichen mit andern Meisterstücken des nämli

chen Dichters, zum Studium dienen möchte, was Manier heißt, und

welcher Unterschied zwischen Manier des jedesmal gewählten Stoffes uns

Manier des Dichters ist; denn so frei von aller eigenen Manier, dii

immer, wie schön sie auch fei, dem dargestellten Gegenstände geliehr«

Individualität des Darstellers bleibt, ist nie ein Dichter gewesen

Goethe: oder vielmehr, die Individualität, die man in seinen Werkci,

wahrnimmt, ist nichts anders als eine fast über die Aufschlüsse der Psy

chologie erhabene Gabe, sein ganzes Wesen, wie ein Proteus, aber oh«

Spuren von Anftrengur.g oder Gewaltsamkeit, nach dem SrfvrderniK je

des Gege stände« umzuformen, jede« Ganze, das seine Phantasie auf

faßt, nie anders als in dessen eignem und vollem Lichte zu schauen und

darzustellen. Su dieser, unstreitig am meisten charakteristisch« Eigen«

schaft der goetheschen Muse tragen Ruhe, Simplicität und Klarheit

im höchsten und strengsten Sinne dieses Worts vorzüglich bei; auch i?

es sehr genau damit verbunden, daß , ungeachtet der vielen einzeln schö

nen, sinnreichen und kräftigen Gedanken in seinen Werken, es kein«

Dichter gibt, in welchem man so wenig sogenannte Stellen ausfindig

machen könnte, keinen, an welchem man so sehr zu lernen hätte, dies«

gewöhnliche Klippe der dramatischen Begeisterung zu vermeiden. Darum

kann er sogar einem durch die üppige Manier manches vorrrrfflichk«

Dichters verwöhnten Geschmack oft seicht und mager scheinen ; daru» iß

die Haltung in seinen Eompositienen zu einfach, das Licht darin zu hell

für manche Schönheiten, manche außerordentliche Züge, manche kühne

Saillien der Phantasie, die uns in ander» Dichtern beschäftigen, auf,

regen und hinreißen können, deren relative Unmöglichkeit aber gerate

die Vollkommenheit eines Dichters ausmacht, an welchem alles, Eharaeteee,
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„Egmont" und am „Tasso" gemacht, am wenigsten wußte

Situationen und Details, nur zu Einem schönen und innigen Eindruck

zusammen harmoniert." Von den frühern Arbeiten Goethe's, in denen

„vielleicht ein glücklicher Instinkt und das Genie allein dieses Alle« am

meisten bewirkt" habe, geht H. zu den Werken über, worin der Dichter

es nun auf dem Höhepunct seiner Reife mit der letzten Vollendung hervor

gebracht, zu „Iphigenie" und „Tasso." In elysischer Klarheit, ganz

Seele und Gefühl, werde „Iphigenie" ewig das Ideal des Künstlers

sein, begeisternder, weil es unnachgeahmt bleiben werde. „Tasso," das

ausgearbeitetste unter allen Werken Goethe's, sei für das Studium wie

für den Genuß des Künstlers ein köstliches, in seiner Art einziges Ge

schenk. Jndeß scheine das Interesse an diesem Drama mehr durch die

Kunst aufgedrungen als natürlich. „Die Charaktere und die Situatio

nen behalten, unter dem zarten Hauch eines miniaturähnlichen Colorits,

eine gewisse Unbestimmtheit, die den Eindruck des Ganzen kaum wohl-

thätig macht, und sie sind, in der innigen und seelenvollen Behandlung,

die Goethen eigen ist, ungefähr ebenso auf eine Nadelspitze gestellt, wie

manche Charaktere und Situationen in Lessings subtiler und sinnreicher

Manier" (vgl. Hubers Brief an Körner aus d. I. 1790 in d. sämmtl.

W. seit «802. I, S.Z77ff.). Diesem „fast bis zur Uebertreibung vollende

ten GemSHIde" wird „der seltsame Torso, „„Faust,"" gegenüber gestellt.

Hier habe der Dichter in dem ganzen Reichthum der gothischen Legende,

vom Kindischen (!) bis zum Erhabensten, geschwelgt. Hier wechsle das

Verschiedenartigste so grell, und doch durch jenen Instinkt von Harmonie

so verbunden neben einander ab, als wäre es die große Natur selbst.

Hier sei neben den beiden Hauptgeftalten, und zwar in Knittelversen, ein

weibliches Geschöpf geschildert, „ein albernes alltägliches Gänschen" (!),

das nur durch einfache Natur, durch Unschuld und Weiblichkeit die Züge

bald einer Madonna, bald einer Magdalena erhalte und, mit dem un

glücklichen Opfer seiner erhabenen Triebe in einen Abgrund gestürzt,

die tragischen Empfindungen der Rührung und des Schreckens im voll

sten Maaße erwecke (vgl. hiermit eine Stelle in Hubers Recension von

KlingerS Faust, Jen. Litt. Zeit. 1792. Z, Sp. 349 f. oder in den verm.

Schr. 2 , S. 44 , und seinen zwei Jahre früher geschriebenen Brief an

Körner in d. sämmtl. Werken seit 1802 ic. t, S. 3«9 ff. Ein Urtheil

Körners aus derselben Zeit, durch das wir zugleich erfahren, daß S ch i l I e r

mit dem Faust nicht zufrieden war, findet sich in dem Brief», mit Schil

ler 2, S. I9Z; darnach sollte „der Bänkelsängerton," den Goethe ge

wählt, „ihn nicht selten zu Plattheiten,!" wodurch das Werk verun

staltet werde, verleitet haben). In Betreff des „Egmont" erklärt sich

H. gegen die schillersche Recension insofern, daß es nicht zu begreifen sei,

III *
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man sich in den „ Faust " zu sindc» und verwarf darin beinahe

welcher mit dem wahren Gesetz der Kunst verwechselten Convcvicnz z^

Liebe Schiller statt des leichtherzigen Helden, welchen Goethe geschil

dert, den historischen Egmont, einen mit Vater- und Haussorgen de:

seinem Unglück beladenen Mann, vorgezogen haben würde. Goetde's Eg

mont sei ein Gewinnst für die dramatische Kunst, ein Wagstück, das

nur dem Geist, der es beschlossen, habe gelingen können, und an »«!>

chem die Kritik sich nur belehren solle, weil es die Grenzen ihrer Ersah,

rungen erweitere. Zu bemerken sei indeß der Abstich zwischen den erst«

und den letzten Acten , der plötzliche und fühlbare Uebergang von cinn

populären, der Natur unmittelbar abgcborgten zu einer lyrischen, schw«!

reren Manier. Auch werde die Erscheinung der mit der Geliebten d«

Helden identisicierten Freiheit im letzten Act immer ein »»Ilo mvi-r-ile

bleiben. Nachdem noch die weiblichen Charactcre in Goethe's Wcrkci

als einer besondern Auszeichnung würdig befunden worden, wird die Re-

cension mit einigen schönen und treffenden Worten zur Charakterisier««

der Gedichte im letzten Bande der Schriften geschlossen. — Unterdessen

war auch schon im I. 1789 von den ersten fünf und in den beide,

nächsten Jahren von den übrigen Bänden der Schriften eine weitläiiftizc

Bcurthcilung in der neuen Bibliothek d. schönen Wissen

schaften ic. erschienen (38, S. !w— l7l; 39, S, 8l— lZ7; 41, S

62 — 104; 253 — 275; 42, S. ,85 — 2t«). „Die Arbeiten dieses vor-

. trefflichen und originalen Dichters," liest man hier, seien bei srinn

ersten Erscheinung im Publicum mit einem Enthusiasmus aufgenommi«

worden, der bis zur Ausschweifung gegangen. Aus dem zahlreich«

Schwärm seiner Nachahmer hätten die meisten ihren ephemerischen Ruw

schon längst überlebt; dagegen würden, so lange noch echtes Genie «5

wahre Rachbildung der Natur auf Bewunderung rechnen dürften, du

meisten von .Goethe s Werken gelesen werden. Unter den neuen Stück«

(der ersten fünf Bände) verdienten „Iphigenie" und „Egmont" vor

zügliche Aufmerksamkeit. Diese Iphigenie sei keine Nachahmung du

euripidcischcn, sie sei das Werk eines Geistes, der mit dem Geiste dn

Alten gerungen und sich ihn eigen gemacht habe, ein Werk voll Einftu

und stiller Größe. Was sodann noch Weiteres darüber gesagt ist, zeozr

von einer so verständigen Auffassung der Dichtung, daß dieser Tbeil dc:

Gcsammtrecension, ungeachtet einzelner Schwächen, nur Beifall verdieül.

Aehnlich verhält es sich mit der Bcurtheilung des „Egmont." L«

Dichter, heißt es hier u. «., der sich vornähme, den (historischen) Sl>i-

racter Egmonts zu schildern , so wie er sich in mannigfachen Siruatic-

nen entwickelt habe, dürfte leicht des einzigen Zweckes, den er hob«

könnte, für seinen Helden zu interessieren, verfehlen. Nicht so, weov
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eben so viel, als man daran lobte, und ganz auseinander gien-

er, wie Goethe gethan, in diesen Charakter die Ursache einer wichtigen

Begebenheit lege; wenn gerade seine Eigenschaften, jene oft unzeitige

Fröhlichkeit, Unbesonnenheit und Unbefangenheit seinen Tod bereite.

Und aus diesem Gesichtspunkt betrachtet, sei nicht zu läugnen, daß sich

allcThcilc dieses Stücks zu einem vollkommenen Ganzen zusammenschließen.

Da sei nichts Müßiges, nichts Zweckloses !k. Was die übrigen Stücke

dieser fünf Bände betrifft, so bleiben der „Götz," der „Clavigo,"

„Erwin und Elmirc" und „Claudius von Villa Bella" unbesprochen.

Beim „Werther" wird auf die erweiternden Zusätze und Einschaltungen

aufmerksam gemacht und deren kunstmäßige Notwendigkeit hervorgehoben.

In „den Mitschuldigen" seien nur einzelne Flecken zu rügen, hingegen

der Fonds für ein Lustspiel vortrefflich, die Characterzeichnung meister

haft, Verwickelung und Auflösung gleich natürlich. In „den Geschwi

stern" werde man den Verf. des Werther nicht verkennen. In „dem

Triumph der Empfindsamkeit" sei echter, treffender und feiner Witz, viel

glückliche Laune, viel Phantasie, eine lebhafte Handlung und ein feu-

riger Dialog. Endlich wird auch „den Vögeln" viel Lob gezollt. Aus

einem ganz andern Tone wird aber schon über den „Tasso" gesprochen.

Bei vielen einzelnen Schönheiten sei dieses Stück im Ganzen doch man»

gelhaft; voll feuriger, rührender, erhabener Gedanken, aber ohne Hand-

tung, die diese einzelnen Thcile unter Einen Gesichtspunkt brächte und

die Wirkung in Einem Brennpunkt vereinigte. Kein Dichter kenne das

Wesen des Romans und des Drama's genauer und inniger" als der Verf.

des Werther und der Iphigenie. Jener befriedige die strengsten Forde-

rungen der Kritik an einen Roman, diese fei, wenn irgend eine, eine

vollkommene Tragödie. Aber im Tasso habe man weder einen Roman,

noch ein Trauerspiel, noch überhaupt ein Drama in Aristoteles' Sinn.

Dem Ree. scheine dieß Werk nichts anders zu sein, als eine dramatische

Schilderung eines Characters, oder vielmehr nur einer besondern Seite

desselben unter verschiedenen Gesichtspunkten ; eine Reihe von Situationen,

eine Folge von Seenen, deren jede für sich einen vorzüglichen Werth

hätte, und deren zuweilen drei oder vier ein poetisches Ganzes ausmachten,

die aber durch nichts zusammengehalten würden, als höchstens durch eine

Leidenschaft, der es an Anfang, Mittel und Ende fehlte. So geht es

fort : neben mancher treffenden Bemerkung im Ganzen viel Schiefes und

Absurdes, und von der tiefern Bedeutung des Werks und >dem inner»

Berhältniß des Dichters zu ihm auch keine Ahnung. Am ungünstigsten

lautet das Urthcil über den Inhalt der letzten Bände. Den Singspielen

wird noch mehr Gutes als Uebles nachgesagt, vorzüglich ist „Jcry und

Bstely " gelobt. Nicht so gut ergeht es dem „Faust." Er ist dem Ree.
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gen die Urtheile über den Werth der „vermischten Gedichte."

„eigentlich eine Hand voll Seenen aus einem Ganzen, dessen Erschei

nung da« Publicum dem Ansehen nach vergebens erwartet hat. " Manche

Seene sei jetzt räthselhaft, manche „durchaus unverdaulich." Keiner

einzigen zwar fehle eö ganz an glücklichen Gedanken, an feinen Be

merkungen und satirischen Blicken; aber die Wirkung derselben »erde

nicht selten „durch die dunkle, unverständliche und incorrecte Sprache

gehemmt." Mehr als eine Seene sei meisterhaft angelegt, mehrere treff

lich mit einander verbunden; die Jntrigue mit Gretchen, welche Fausten

ganz zum Buben mache, mit Meisterhand geführt, ohne Zweifel dos

interessanteste Stück des ganzen Fragments, und sie würde einen Anspruch

auf Vollendung haben, wenn dos abgeschnitten würde, was die Delies-

tesse eines jeden Kesers beleidigen müsse und auch selbst in dem Hans - säch

sischen Stile mißfalle. „Nein!" ruft sodann der Ree. aus, „Plump

heit, wenn auch noch so energisch, kann niemals poetisch sein. Ausdrücke

und Handlungen, wie sie in der an sich schon widrigen Herenküch«, bei

dem Studentengelag in Auerbachs Hof und noch an andern Stellen vor-

kommen, können nur den Pöbel vergnügen, der keinen Witz kennt, als

der sich um schmutzige Bilder dreht und in ungesitteten Ausdrücken herrscht.

Viccnzen dieser Art werden kaum durch die größten Schönheiten gor ge

macht" ic. (So fand auch Hcvnc, wie er seinem Schwiegersohn G. För

ster 1792 schrieb sForsters Brief». 2, S. «5IZ, in dem Faust neben

schönen Stellen Dinge, die nur der in der Welt habe schreiben könne«,

„der alle Andern neben sich für Schafsköpfe ansah"). Endlich komm»,

um hier nur noch das am meisten Charakteristische dieser Recensioo z«

berühren, die kleinen „Gedichte" im 8. Bdc an die Reihe. Mir ihnen

glaubt der Rcc. am wenigsten zufrieden sein zu können. „Nicht sl«

wenn es ihnen ganz an Verdiensten fehlte, aber doch nur wenige Hades

die Vollendung erhalten, die man, ohne unbillig zu sein, von einem

kleinen Kunstwerk fordern darf. Hier ist cs mit der rohen Darstellung

einer Idee «der Empfindung nicht gethan. Den allermeisten kleinen Poe

sien Goethe'« fehlt es bald in dem Stoff, bald in der Einkleidung.

Einige derselben drücken Empfindungen aus , welche die Mühe der Ber-

fisication nicht bclohnttn. In andern ist die Empfindung dunkel und

räthselhaft; noch andern fehlt es wenigstens hin und wieder an Bestimmt

heit, Klarheit und Angemessenheit des Ausdrucks. Unwillig scheint der

Dichter die Fesseln des Silbenmaaßes und Reims zu tragen ; selten be

wegt er sich in denselben mit Leichtigkeit; oft wirft er sie ganz weg,

und diese Bequemlichkeit ist die Ursache, daß mancher schöne Gedanke,

manche zarte Empfindung der Kraft beraubt ist, mit der er gewirkt

haben würde, hätte der Dichter das Mechanische der Poesie mehr in sei
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Es mußten daher erst mehrere Jahre vergehen und von andern

ner Gewalt gehabt. Manche von diesen Gedichten sind noch in der

leidigen, ehemals sogenannten Volksmanier." Als^Probe

plattester Poesie wird das „Heibenröslein" angeführt, und so werden

noch an andern Stücken vermeintliche Jncorrectheiten, an denen mehr

oder weniger die meisten dieser Gedichte leiden sollen, ausgestochen, so

daß der Schluß dieser ganz verständig anhebenden Beurtheilung aller 8

Bände der Schriften sich ins völlig Alberne verläuft. — Endlich berich

tete 1792 auch die allg. deutsche Bibliothek über Goethe'S

Schriften. Nachdem schon Bd. «06, 1, S. 14« von Knigge da« Sing

spiel „Scherz, Lift und Rache," mit Lob, aber ganz kurz angezeigt

roorden, lieferte Eschenburg Bd. Il«, 2, S. S«! ff. im ersten Haupt

artikel eine Recension aller acht Bände, die von anständiger Haltung

war und wenn auch keineswegs von Tiefblick, doch von einem meist be

sonnenen Urtheil und einem gedildetern Geschmack zeugte. Um hier da«

über die altern Werke Gesagte ganz zu übergehen und auch von den

Urtheilcn über die neuen nur diejenigen zu berühren, welche diese Re

cension besonders charakterisieren, so wird die „Iphigenie" als ein Mei

sterstück bezeichnet, das allein schon hinreichend wäre, dem Verf. den ge

rechtesten Ruhm eines ganz mit dem echten Geiste des griechischen

Alterthums genährten Dichters zu sichern. Alles gebe diesem Schauspiel

einen so hohen Werth, daH man es ohne Bedenken für die glücklichste

Nachbildung des herrlichen Trauerspiels dieses nämlichen Inhalts von

Euripides halten und dabei doch mehr Wetteifer als eigentliche Nach

ahmung erkennen müsse. Goethe habe fast alles, Charactere, Handlung,

Umstände und Aufschluß, anders als der griechische Dichter eingeleitet

und behandelt; Kunstrichter, Leser und Zuschauer müßten hier noch grö

ßere Befriedigung finden; vornehmlich sei die Wendung des Ausganges

glücklicher. (Welcher Art indeß die Aufnahme war, welche die Iphigenie

beim Publicum fand, erfahren wir von einem andern Mitarbeiter an

dieser Zeitschrift, von Schatz, in der Anzeige einer englischen Uebersetzung

der Iphigenie, n. allg. d. Bibl. 9, l, S. 192 ff. Dieses Meisterwerk

Goethe's sei nämlich in Deutschland von dem großen Publicum mit einem

Kaltsinn aufgenommen worden, der ganz unerklärlich sein würde, wenn

man nicht wüßte, wie seine jetzigen dramatischen Günstlinge seit einigen

Jahren mit dem besten Erfolge daran gearbeitet hätten, dem Geschmack

desselben eine Richtung zu geben, worin es für zarte und einfache poe

tische Schönheiten ganz gefühllos habe werden müssen). „Egmont" habe

überall die herrlichsten Spuren des erfinderischen Geistes unsers Dichters,

seiner innigsten Herzenskenntniß und seiner oft ganz shakspearcschen, oft

mehr ^ls shaksxeareschev , oder vielmehr ganz originalen Kunst, wenn
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Seiten her noch ganz andere Umstände hinzutreten, bevor diese

Werke von klassischer Bollendung in ihrem eigentlichen Werth«

allgemeiner anerkannt wurden und im Verein mit spätem

großartigen Schöpfungen Goethe's andere bedeutende Talente

entweder neu anregten oder auch erst weckten, ihm in seinem

künstlerischen Streben nachzueifern und dahin mitzuwirken, daß

unsere Dichtung, besonders die dramatische, in formeller Hin

sicht ihrer Verwilderung entrissen und zugleich mit einem hö

hern und edlern Gehalt erfüllt würde, als der mar, an welchem

man sich damals meistentheils genügen ließ. Es darf jedoch

nicht verhehlt werden, daß Goethe's eigenes Verhalten im An

fange der Neunziger, das mehrere sein« wärmsten und auch

auch dem scharfsinnigen Kunstrichter in der allg. Litt. Zeitung (Schiller)

fast in allem beigepflichtet werden müßte. Zum eigenthümlichen Verdienst

gereiche dem Berf. „der treffliche" und, so viel der Rec. wisse, „noch

von keinem Dichter so tief genommene Eindrang in die Politik und i»

die feinsten Verhandlungen derselben." „Torquato Tasso" biete unge

mein viel von echter Gcistcsnahrung für den Leser; doch sei zu bezweifeln,

daß das Stück auch bei der Aufführung wirken werde, da es weit mehr

Gespräch als Handlung enthalte. „Faust" scheine schon in seiner

Anlage nur zum Fragment bestimmt gewesen zu sein. Roh und wild

sei alles hingeworfen ; starke und auffallende Züge wechseln mit manche»

doch allzu sorglos unbearbeitet gelassenen ab ; man sehe jedoch bald, daß

es so habe sein sollen, und wer sei berechtigt, dem Eigensinn und dem

Umhcrstreifen des phantasiereichen Dichters Gesetze vorzuschreiben ? Und

zuletzt die „vermischten Gedichte : " eine herrliche Bereicherung des deut

schen Liederoorraths, vornehmlich der echten Volkspoesie, «o,

rin der Berf. so ganz original und meistens so äußerst

glücklich sei. Auch in den kleinen epigrammatischen Stücken im grie-

chischen Geschmack, so wie in den hier und da eingestreuten Gnomen, die

wohl so gut, als die pythagorischen , goldene Sprüche heißen könn

ten, finde Herz und Phantasie reiche und erquickende Nahrung. — Vgl.

außer den im Vorhergehenden mitgetheilten Urtheilen über Iphigenie

und Tasso auch noch Manso „Ueber einige Verschiedenheiten in dem

griechischen und deutschen Trauerspiel," im" 2. Tb. der Rachträge j«

Sulzer (aus d. I. l?«Z) S. 235; 264 ff; 275 ff. —
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kunstverständigsten Verehrer an ihm irre machte, ^) mit daran

Schuld war, daß jener Zeitpunct sich noch so weit hinausschob.

Er hatte sich in Italien so sehr in die Natur des Südens und

in die antike Kunst eingelebt, sich unter den dortigen Umge

bungen so glücklich gefühlt, daß er nach seiner Rückkehr sich

nicht so bald wieder an die heimische Natur gewöhnen, unter

den heimischen Verhältnissen zurecht finden konnte. «) Er sehnte

sich fortwährend nach jenem Lande 'zurück und gieng, da er

dießmal seine Reise nicht weiter auszudehnen vermochte, 1790

wenigstens nochmals nach Venedig. Bei der ausschweifenden

Vorliebe für das, was er hatte verlassen müssen, suchte er es

sich daher durch fortgesetzte Kunst- und Naturstudien theils

zum Nachgenuß zu vergegenwärtigen, theils zu ersetzen,'')

während er alles, was ihm das Vaterland an geistigen Gütern

hätte bieten können, und was es an geschichtlichen Erinnerungen,

an Bildung, Kunst und Lebenseigenthümlichkeiten besaß, miß

launig von sich fern hielt oder ungerecht herabsetzte. ^) In der

s) S. B. G. Forster; vgl. Anm. m. — s) Werke 58, S. ll5 s.

„Aus Italien, dem formreichen, war ich in das gestaltlose (!) Deutsch

land zurückgewiesen, heiteren Himmel mit einem düsteren zu vertauschen -,

die Freunde, statt mich zu trösten und wieder an sich zu ziehen, brach

ten mich zur Verzweiflung. Mein Entzücken über entfernteste, kaum

bekannte Gegenstände, meine Leiden, meine Klagen über das Verlorne

schien sie zu beleidigen, ich vermißte jede Theilnahme, niemand verstand

meine Sprache. In diesen peinlichen Austand wußte ich mich nicht zu

finden, die Entbehrung war zu groß, an welche sich der äußere Sinn

gewöhnen sollte" ic. Vgl. auch «0, S. 2S2 ff. — d) Die bildende

Kunst, zumal die der Alten, blieb immer ein Hauptgegenstavd sei

nes Interesse und seiner Studien, vornehmlich wieder seit der Zeit, wo

er H. Meyer in seine unmittelbarste Nähe gezogen hatte (vgl. Zl,

S. 4l); demnächst die Natur. Als er 1790 aus Venedig zurückge

kehrt war, schrieb er an Knebel (Briefw. mit ihm l, S. W)i

„Mein Gemüth treibt mich mehr als jemals zur Naturwissenschaft, und

mich wundert nur, daß in dem prosaischen Deutschland noch ein

Wölkchen Poesie über meinem Scheitel schweben bleibt." — i) Gleich bei
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allerersten Zeit fühlte er sich indeß unter den innern Nachwir

kungen der in Italien empfangenen Eindrückt noch immer dich

terisch genug gestimmt, seinen Tasso zu vollenden. Nun aber

gesellte sich zu dem Verdruß über die geringe Empfänglichkeil

des deutschen Publicums für dieses Werk, so wie für die übri.

gen Dichtungen, die in den letzten Jahren von ihm ausgeführt

waren, auch noch das Lchreckbild der französischen Revolution.

Viele andere hervorragende Geister in Deutschland erblickt«

darin den Beginn einer neuen, glücklichen Epoche für die Mensch

heit; ihn dagegen, dem bei seinen stillen Beschäftigungen vor

seinem Eintritt in Italien hatten ihn schon Palladio'ö Baumerke degei.

stert, und als er in Venedig ein Stück des Gebälkes von einem antike»

Tempel im Abguß gesehen hatte, das ihn an einen lange vorher in

Manheim gesehenen Abguß eines Säulencapitäls aus dem Pantheon

erinnerte (26, S. 87.), schrieb er — der einst von der Herrlichkeit und

Erhabenheil deutscher Baukunst so schön und mit solchem Feuer gespro

chen hatte — nach Weimar (27, S. 137): „Das ist freilich etwas an

ders als unsere kauzenden, auf Kragsteinlein übereinander geschichtete»

Heiligen der gothischen Zierweisen, etwas anders als unsere Tabakspfeifen-

Säulen, spitze Thürmlein und Blumenzacken; diese bin ich nun, Gott

sei Dank, auf ewig los!" Verkannte er doch l790 die Trefflichkeit

unserer Sprache in dem Grade, daß er damals schreiben und spä

ter drucken lassen konnte (l, S. 355): „Nur ein einzig Talent bracht'

ich der Meisterschaft nah: Deutsch zu schreiben. Und so Verderb' ich

unglücklicher Dichter In dem schlechtsten Stoff leider nun Lebe»

und Kunst." Ich werde einen vielfach wohlthötigen Einfluß Italiens

auf Goethe s künstlerische Bildung damit noch nicht abgeläugnet, noch

dem, was ich oben darüber gesagt, widersprochen haben, wenn ich die

Fragen und Bemerkungen beistimmend wiederhole, die Tieck, als er des

Dichters italienische Reise gelesen hatte, an Solger richtete (Solgeri

nachgel. Schriften I, S. 466 f.): „Ist es Ihnen nicht aufgefallen, »ii

dieses herrliche Gemüth eigentlich aus Verstimmung, Ueberdruß sich eio-

ftitig in das Alterthum wirft und recht vorsätzlich nicht rechts und nicht

links sieht? Und nun, — ergreift er denn nicht auch so oft den Schein

des Wirklichen statt des Wirklichen? — Darf er, weil sein überftri-

mendes junges Gemüth uns zuerst zeigte, was diese Welt der Erschei

nungen um uns sei, die bis auf ihn unoerstanden war, — darf er sich,

bloß weil er es verkündigt, mit einer Art vornehmer Miene davon ob«
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allem an Erhaltung der öffentlichen Ruhe und an gesicherten

Zustanden lag, und der das Heil der Menschheit und die Fort

schritte der Gesittung anderswoher erwartete als aus dem ge

waltsamen Umsturz des Bestehenden, ihn erfüllte die Revolution

wenden und unfromm und undankbar gegen sich und gegen das Schönste

sein? Und wahrlich doch nur, weil alles in ihm, wie in einem Dichter

so leicht, noch nicht die höchste Reife und Ruhe erlangt hatte, weil seine

Ungeduld eine Außenwelt suchte und nur das geträumte Alterthum ihm

als die gesuchte Wirklichkeit erschien. — Ich nenne es geträumtes, weil

gerade Goethe in jener, selbst der schönsten, Zeit in scharfer Opposition

mit Religion und Sitte und Baterland würde gewesen sein. Er ver

gißt um so mehr, daß unsere reine Sehnsucht nach dem

Untergegangenen, wo keine Gegenwart uns mehr stören

kann, diese Reliquien und Fragmente verklärt und in

jene reine Region der Kunst hinüberzieht. Diese ist

aber auch niemals so auf Erden gewesen, daß wir unsere

Sitte, Vaterland und Religion deshalb gering schätzen

dürften." (Vgl. auch Schlossers Geich, d. l8. Jahrh. 7, I, S. I32f.).

Wie märe es übrigens möglich gewesen, daß Goethe sich ein ganz unbefon-

genes,^eschweige ein vollkommen richtiges Urtheil über das innerste Wesen

und die Bedeutung der Kunst und der Poesie bei den Alten, so wie über

ihr mustergebendes Verhältniß zur Neuzeit gebildet und die Wurzeln,

aus denen sie erwachsen, bis in den tiefsten Grund für sein geistiges

Auge aufgedeckt Hütte, da er nur immer vorzugsweise darüber zu klaren,

Begriffen zu gelangen suchte, wie beide sich zur Natur und zu den ab

soluten Gesetzen des Schönen verhielten, dagegen bei seiner bekannten

Abneigung gegen alle eigentlich geschichtlichen Studien nie, oder wenig

stens nicht gründlich genug, darnach forschte, wie die bildende und die

poetische Kunst der Griechen aus dem ganzen, so eigenthümlichcn Leben

des Volks hervorgiengen, einem Leben, das durch unendlich viele, uns

Neuern und namentlich uns Deutschen abgehende klimatische, religiöse,

politische, sociale >c. Verhältnisse bedingt war, mit denen die Entwickelung

der einen wie der andern durch tausend Fäden zusammenhieng ! Denn die

wahrhaft historische Erkennlniß der uns aufbewahrten Denkmäler antiker

Kunst und Poesie kann und muß zwar durch die auf die Natur zurück

gehende und durch die ästhetische Betrachtungsweise ergänzt werden, sie darf

aber nie vor diesen zu sehr zurücktreten, und unsere größten Dichter und

Künstler würden gewiß vor manchen Mißgriffen und Verirrungen be

wahrt worden sein, wenn sie sich, wo sie den Alten nachzueifern suchten,

mehr darum bemüht hätten. —
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mit Entsetzen und Abscheu. Dadurch gerieth er mehr als durch

alles Andere eine Zeit lang, in einen starken Widerstreit mit

seiner Zeit und mit den Neigungen und Hoffnungen viel«

unter seinen Landsleuten. Natürlich konnten da auch dichterische

Erfindungen, die aus dem Grunde einer so tiefen Verstimmung,

wie seine Auffassung jener außerordentlichen Weltbegebenheit sie

mit sich brachte, zunächst hervorgiengen, damals schon ihres In.

Halts wegen keinen großen Beifall finden, hatte darin auch für

das, was an jenem mißfiel, die Kunst der Composition und Dar-

stellung den vollständigsten Ersatz gemährt. Allein da diejenigen,

die er vor der Mitte der Neunziger vollendete und veröffentlichte,

die beiden in Prosa abgefaßten Lustspiele „der Groß-Cophta"^)

K) Der vorgebliche Graf Cagliostro, der eine Zeit lang in niedrem

Ländern Europa's die Rolle eines Magiers so geschickt zu spielen verstand,

hatte aus der Ferne schon früh Goethe's Aufmerksamkeit auf sich gezogen,

sich ihm aber auch eben so bald seyr verdächtig gemacht (vgk die Briefe

an Lavater aus d. I. 1781, S. 120; 13!). Als dann 1785 von Paris

aus die berüchtigte Halsbandgeschichte bekannt wurde, in die Eagiioftrs

mit verwickelt war, erschreckte dieselbe Gocthcn „wie das Hsupl der

Gorgone. " Die furchtbaren Ahnungen, die dieses Ereigniß in ihm her

vorrief, trug er mit sich nach Italien und brachte sie noch geschärfter

zurück. Cagliostro's Prozeß hatte er mit großer Aufmerksamkeit verfolgt

und sich deshalb in Sicilicn um Nachrichten von ihm und seiner Familie

bemüht (vgl. den Bricfw. mit F. H. Jacob! S. 131). Mit dem Aus

bruch und dem Fortgang der französischen Revolution sah, er jene Ahnungen

in Erfüllung gehen. Um sich nun einigen Trost und Unterhaltung zu

verschaffen, suchte er diesem Ungeheuern eine heitere Seite abzugewin:

nen; er beschloß zu dem Ende, die Halsbandgeschichte dramatisch, und

zwar als Oper in rhythmischer Form zu bearbeiten. Mehrere Partien

kamen auch wirklich zu Stande, und ein Componist war auch schon in

dem Capellmcister Reichardt gewonnen. Allein diese Arbeit gerieth in

Stocken, und um nicht alle Mühe zu verlieren, machte der Dichter

daraus ein prosaisches Lustspiel (vgl. Z0, S. 267 ff; 3t, S. lv f.). „Der

Groß - Cophta" erschien im ersten Bande von „Goethe's neuen

Schriften," (und einzeln) Berlin 1792. «. (An dieses Stück schloß sich

„des Joseph Balsamo, genannt Cagliostro, Stammbaum. Mit einigen

Nachrichten vo» seiner in Palermo noch lebenden Familie" szum größten
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und „der Bürgergeneral,"') eben so wenig von Seiten der

künstlerischen Ausführung, wie rücksichtlich der gewählten Ge-

Thcil wieder abgedruckt in den Werken 28, S. 129 ff.Z. Außerdem ent

hielt dieser Theil noch „das römische Carneval," welches bereits 1789

einzeln mit Kupfern zu Berlin gr. 4. erschienen war). — I) Ueber

die Stimmung, in der sich Goethe befand, als er dieses kleine Stück

schrieb, berichtet er in seinen Tag- und Jahresheften (31, S. 24):

„ Einem thätigen productiven Geiste, einem wahrhaft vaterländischge

sinnten und einheimische Litteratur befördernden Manne wird man es zu

Gute halten, wenn ihn der Umsturz alles Vorhandcncn schreckt, ohne daß

die mindeste Ahnung zu ihm spräche, was denn besseres, ja was anderes

daraus erfolgen solle. Man wird ihm beistimmen, wenn es ihn ver

drießt, daß dergleichen Influenzen sich nach Deutschland erstrecken, und

verrückte, ja unwürdige Personen das Heft ergreifen. In diesem Sinne

war „der Bürgergeneral" geschrieben" (vgl. auch 30, S. 269 f.).

Gedruckt, mit dem Beisatz auf dem Titel: „Zweite Fortsetzung der bei

den Billets." Berlin I7SZ. 8. „Die beiden Billets" nämlich, von

Ant. Wall nach dem Französ. des Florian bearbeitet (in Dyks kom.

Thcat. d. Franzosen für d. Deutschen, vgl. S. 1649, Anm. 2, «), hat

ten von demselben schon eine erste Fortsetzung erhalten, „der Stamm

baum," Leipzig 1791. 8. Vgl. dazu den Briefw. mit F. H. Jacobi

S. ISO. — Von zwei andern im I. 1793 entworfenen Dichtungen, die

durch ihren Inhalt ebenfalls in nahem Bezüge zu den Folgen stehen,

welche die französische Revolution für die deutschen Zustände hatte, und

die in ähnlichem Sinn, wie „der Bürgergeneral" geschrieben sind, führte

Goethe die eine, „die Aufgeregten, ein politisches Drama in fünf Acten,"

in diesem und dem nächsten Jahre nur theilweise, die andere, wenn sie

auch nur „ein fragmentarischer Versuch" blieb, die „Unterhaltungen deut

scher Ausgewanderten" (der Form nach eine Art Nachbildung von Boc-

caccio's Decameron «der von Tausend und einer Nacht) 1793 — 96 wenig

stens bis zu dem ihr gegebenen Schluß ganz aus. (Diese erschienen in

Schillers Hören, Jahrg. 1796, die immer unvollendet gebliebenen „Auf

geregten" dagegen erst 1817 im 10. Bande der Ausg. von Goethe s

Werken, Stuttg. und Tübingen 1315 ff. Vgl. Werke 30, S. 271 und

Riemer, Mittheil. 2, S. 600 ff.) Auch die Bearbeitung des „Reineke

Vos" in hochdeutschen Hexametern, an die Goethe gleichfalls 1793 gieng,

unternahm er, um sich seines Verdrusses über die politisch - revolutionären

Bewegungen der Zeit zu entschlag.cn. Indem er „die ganze Welt für

nichtswürdig erklärte," kam ihm „durch eine besondere Fügung" die

alte Dichtung in die Hände; er erheiterte sich durch den Einblick in die

sen „Hof- und Regen tenspiegel" und übte sich bei der Bearbeitung „dieser
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genstände mit seinen letzten dramatischen Werken den Vergleich

aushielten, so mußten sie selbst den einsichtsvollem und unbe

fangener« Theil des Publikums kalt lassen, bei denjenigen aber,

welche die Ereignisse in Frankreich und ihre Einflüsse auf Deutsch

land mit andern Augen ansahen als der Dichter, sogar die

Wirkung jener Meisterwerke, wenn auch nicht aufheben, doch

mehr oder weniger schwächen. " ) ^ Wie wenig Nachfolge

unheiligen Weltbibel" zugleich in den Gebrauch des deutschen Heramete«

ein (vgl. 30, S. 272 f; 31, S. 22 und Brief«, mit F. H. Jscodi

S. 156.). Der „Reinere Fuchs" erschien als zweiter Band der „neun,

Schriften," Berlin 1794. 8. — Außer dem Groß -Cophta und dem

Bürgergeneral wurden in den Jahren 1791—94 von eigenen poetischen

Sachen Goethe's nur noch einige Kleinigkeiten gedruckt: einige Sinnge

dichte, eine Elegie, ein Bühnen-Prolog und zwei Bühnen-Epiloge i»

den Jahrgängen 1791 und 92 der in Berlin herausgegebenen deutsche»

Monatsschrift, und ein Lied in Ewalds „Urania für Kopf und Herz,"

Hannover 1793. 8, Vgl. Hirzeis Verzeichniß einer Goethe-Bibliothek

S. 28 - 30). — in) Goethe hat später selbst bekannt (30, S. 267 ff.),

er habe sich beim „Groß - Cophta" im.Stoff vergriffen, oder vielmehr seine

innere sittliche Natur sei von einem Stoffe überwältigt worden, dem

allerwiderspenstigsten , um dramatisch behandelt zu werden. „Eben des

wegen," fährt er fort, „weil das Stück ganz trefflich (von der neun»

Schauspielergesellschaft in Weimar) gespielt wurde, machte es einen um

desto widermärtigern Effect. Ein furchtbarer und zugleich abgeschmackter

Stolf, kühn und schonungslos behandelt, schreckte jederman , kein Herz

klang an; die fast gleichzeitige Nähe des Borbildes ließ den Eindruck

noch greller empfinden; und weil geheime Verbindungen sich ungünstig

dehandelt glaubten, so fühlte sich ein großer respektabler Theil des Pu

blikums entfremdet, so «ie das weibliche Zartgefühl sich vor einem vcr-

wegenen Liebesabenteuer entsetzte." Auch „der Bürgergeneral," nicht min

der trefflich gespielt, habe die widerwärtigste Wirkung hervorgebracht, sclbft

bei Freunden und Gönnern, die darum auch behauptet hätten, er wäre

gar nicht der eigentliche Verfasser des Stücks (30, S. 270 f; vgl. da

gegen den Briefw. mit F. H. Jaiobi S. 165. Wir erfahren hier auch,

und noch bestimmter S. 160, daß wenigstens Zacoti den Bürgcrgeneral

beifällig aufgenommen hatte). — Unter den mir bekannt gewordenen Re-

censionen über den Groß - Cophta gibt die von L. F. Hubcr in der Jen.

Litt. Zeit. 1792. 4, Sp. 287 f. (Hubers verm. Schr. 2, S. 110 ff), so

kurz und verblümt sie ist, doch deutlich genug zu verstehen, daß Goethe
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Goethe auf dem Wege, den er seit 17K6 eingeschlagen hatte,

bis zur Mitte der Neunziger fand, ergibt schon ein flüchtiger

in diesem Lustspiele nichts weniger als ein Werk geliefert habe, wie es

von ihm erwartet werden konnte. Eschenburg erkennt in der n. allg, d.

Bibl. S, S. 293 ff. an, die Täuschungen Cagliostro's und die Charaktere

der Personen in der Halsbandgeschichte feien so lebendig und treffend dar

gestellt, daß man darin die Hand des berühmten Meisters in der drama-

tischen Kunst nicht vermissen werde: besonders sei darin überall die Her,

zenskunde des Verf. sichtbar. Gleichwohl werde diese nnhr zum Lesen

uls zur Borstellung geeignete Arbeit für kein Meisterwerk Goethe's gel»

ken können. Viel ungünstiger lautet das Urtheil des Berichterstatters in

der n. Bibl. d. schön. Miss. 54, S. S6 ff. Den stärksten Tadel hat aber

G. Forster, nicht in einer Recension, sondern in zwei Briefen an Fr.

H. Jacob! und in einem an Heyne ausgeschüttet (Försters Briesw. 2,

S. 142 ff; lSS). Goethe, schreibt er in dem ersten an Jacobi, habe

ihm das schon lange und mit einiger Emphase angekündigte Stück zu»

zeschickt. „Wir waren sehr darauf gespannt, hatten lange, lange kein

zutes Buch gelesen. Ich that einen Sprung, als ich das Petschaft auf:

.iß und sah, daß es der Groß-Eophta war. Und nun! « «Kst » r»I>

mx-olr vs» tksre! Dieses Ding ohne Salz, ohne einen Gedanken, den

nan behalten kann, ohne eine schön entwickelte Empfindung, ohne .'inen

Zharacter, für den man sich interessiert, dieser platte hochadelige Alltags-

>ialog, diese gemeinen Spitzbuben, diese bloß höfische Königin — Ich

>alze die Wahl zwischen dem Gedanken, daß er die Leute in Weimar, die

hn vergöttern, zum Besten hat haben, hat sehen wollen, wie weit die

mmme Anbetung gehen könne, und dabei das Publicum zu sehr ver-

ichtet, um es auch nur mit in Anschlag zu bringen, — und dann, daß

>er Erzbischof von Sevilla im Gilblas hier wieder leibhaftig vor uns

kehr." Und in dem zweiten: „Die altgriechische, aristophanische Deut-

ichkeit (»Iii,» Plattheit) ist wohl zuverlässig dos Modell, welches dem

Scrf. vorgeschwebt hat. Allein die Scherze des Histrionen hatten wenig-

tens ihre Beziehung auf die Zeitgenossen und würzten sein Drama mit

bitterer Satire; was hat der Groß-Cophta zum Ersatz?" In dem

Sriefe an Heyne heißt es u. a. „Ist es möglich, auch dieser Mann hat

ich so überleben können? Oder ist das eine Art, über die dumme Ver

götterung, die manche ihm zollen, und über die Unempfänglich-

eit des Publikums für die Schönheiten seines Egmont,

eines Tasso und seiner Iphigenie seinen Spott und

eine Verachtung auszulassen?" — „Der Bürgergeneral" war

chne den Namen des Verfassers erschienen, alle Welt schrieb ihn jedoch

,leich Goethen zu. Von den Urtheilen darüber in der n. allg. d. Bibl.
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Ueberblick der bedeutendem oder wenigstens bemerkenswerthrrn

Werke, die während dieser Zeit von andern Dichtern in den beide»

großen Gattungen entweder erst hervorgebracht oder aufs neue

bearbeitet und von der damaligen Kritik auch mit mehr od»

weniger Auszeichnung aus der AUtagslitteratur herausgehober,

wurden. Im Drama sah es am schlechtesten aus. Die deutsche

Bühne, in deren Herrschaft sich Jffland und Kotzebue theilten, und

von der daher auch noch lange genug die dramatischen Meister»

werke aus Goethe's zweiter Periode so gut wie ganz ausgeschles-

sen blieben,") wurde nicht eher wieder mit einem eigentliche»

Kunstwerk bereichert, als bis Schiller mit seinem „Wallenstein"

hervortrat. Von den Trauerspielen Klingers, welche im An

fang der Neunziger erschienen, zeichneten sich zwar einige vor

den übrigen gleichzeitigen durch sittliche Würde und einen ge

diegenem Gedankengehalt aus , waren aber weit mehr Einklei

dungen politischer Lehrsätze in die dramatische Prosaform als

schöne, sinnlich belebte Gebilde einer^nach rein künstlerischen

Absichten schaffenden Dichterphantasie,' und sind auch wohl

niemals für die Aufführung geeignet befunden worden. °) In

17, I, S. 27! (von Eschenburg) und in der Jen. Litt. Zeit. 179«.

S. 342 f. ist das erste mehr lobend, das andere mehr tadelnd, Ki'ns

aber besonders charakteristisch, noch von einiger Bedeutung. — «) Die

Iphigenie nach dem Druck von 17S7 wurde zuerst im Mai !S0?

zu Weimar aufgeführt, sodann, auch noch vor Ablauf des Jahres, ,»

Berlin (Düntzer, d. drei ältesten Bearbeitungen von G?ethe's Jxchi,

genie S. l«2 ff.); der Egmont betrat zwar schon 179l die Bühne,

machte aber in Weimar einen so wenig günstigen Eindruck, daß der

Dichter dieses Stück vor der Hand ganz bei Seite legte, und erst seit

dem I. 1796 faßte es in Schillers Bearbeitung festern Fuß auf dm

deutschen Theatern (Düntzer, Goethe's Götz und Egmont S. 3«5ff.);

die erste Vorstellung des Ta sso endlich fand nicht eher als im I. ISO?

Statt (Goethe's Werke 32, S. 3 f.). — «) Diese Stücke waren „Ari-

stodymos" (so in der ersten Ausgabe, später verbessert in „AristodcmoS,"

,787), „Damokles" (l788) und „Mcdea auf dkm Kaukasos" (lTSO,
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der erzählenden Gattung begegnen uns von Werken in gebunde

ner Rede nur die Rittergedichte von Joh. Bapt. von Alxinger ?)

die Fortsetzung der schon I7SS geschriebenen „Mevea in Korinth," «der „bat

Schicksal," welche zuerst da« Jahr darauf im dritten Theil seine« „Thea

ters" erschien). Die beiden ersten ließ er mit einigen andern, weniger

bemerkenswerthen dramatischen Sachen in seinem „neuen Theater,"

St. Petersburg und Leipzig 1790. 2 THIe 8., da« dritte, zusammen

mit einer neuen Auflage der „Medea in Korinth," St. Petersburg und

Leipzig 17Sl. S. drucken und nahm sodann alle vier in den zweiten

Band der „ Auswahl aus seinen dramatischen Werken , " Leipzig 1794.

2 THIe 8. auf. (Sie sind auch in seinen sämmtlichen Werken zu finden.)

Beurtheilungen derselben lieferten die Jen. Litt. Zeitung 1791. I, Sp.

ZZ0 ff. und 4, Sp. 6S7 ff. (beide von L, F, Huber, vgl. verm. Schrif«

ten 2, S. 17 ff; 35 ff. Am merkwürdigsten ist hier, daß von dem

„Damokles" gesagt wird, Recens. stelle dieses Drama an die Spitze

aller klingerschen und unter die Meisterwerke unserer Dicht?

knnst überhaupt; ich wenigstens begreife nicht, wie so etwas au«

Hubers Feder kommen konnte, selbst wenn ich allem Andern beizustimmen

geneigt wäre, was in dem Vorhergehenden an dem Stück gerühmt ist) —

und in der n. allg. d. Bibl. 17, 1, S. 2«7 ff. (von Manso; vgl. auch

Schatz in d. allg. d. Bibl. 109, 2, S. 423 ff). — x) Beb. 1755 zu

Wien, wurde von seinem Lehrer, dem berühmten Numismatiker Eckhel,

gründlich in den alten Sprachen unterrichtet, studierte in seiner Barer,

ftadt die Rechtswissenschaft und wurde dann ebendaselbst Hofagent. Da

er frühzeitig durch ein ererbtes Vermögen in eine unabhängige Lage kam,

so benutzte er seine amtliche Stellung viel mehr dazu, Dürftigen seinen

rechtlichen Beistand zu leisten als Geld zu verdienen. «794 wurde er

von dem Direktor des kaiserlichen Hoftheaters bei demselben als Sekre

tär angestellt und zwei Jahre darauf als solcher vom Hofe bestätigt und

mit einem anständigen Jahrgehalt bedacht. Unter den Wiener Schrift

stellern seiner Zeit hatte er vielleicht die ausgebreiteteften Verbindungen

in der deutschen litterarischen Welt; seit 1791 war er auch Mitarbeiter

an der Jenaer allgcm. Litteraturzeitung. Er starb 1797. Wir haben

von ihm „Doolin von Mainz. Ein Rittergedicht in zehn Gesängen."

Leipzig 1787. 8. (neue und sehr verbesserte Aufl. 1797), dessen Stoff

er dem nach der vibliotkeque ckes Komsvs gefertigten Auszuge eines alt-

französischen Romans (vgl. F. W. V. Schmidt in d. Wien. Jahrb. d.

Litt. Bd. Zt, S. 125 f.) in Reichards Bibliothek der Romane 4, S.

54 ff. entlehnte (über die Hülfsmittel, die er zu den drei letzten Gesän

gen benutzte, «gl. die Vorrede zur zweiten Aufl. S. XVIII f.); und

„Bliomberis. Ein Rittergedicht in zwölf Gesängen." Leipzig 1791. 8.,

»oberstew. Srundrl«. « «„N,



Sechste Penode. Vom zweiten Viertel d.achtjebnten Jahrh.di«

und Fr. Aug. Müller, i) die sich in ihren Gegenständen und

in ihren Formen zunächst an Wielands Oberon und an v.

Ricolay's Bearbeitungen einzelner Stücke aus italienischen Spi.

kern ') anschließen , aber ihrem poetischen Werthe nach hinter

dem einen unendlich weit zurückgeblieben sind und auch die

für dessen Inhalt Florian« gleichnamige Novelle die unmittelbare, die

öidliotkeqlle äe, Komims die mittelbare Quelle war (nach dieser ift der

Auszug in Reichards Bibl. d. Romane 8, S. 7ff; vgl. F. W. V. Schmidt

a. a. O. 29, S. 12g). Ueber die metrische Form beider Gedichte vgl.

S. 1121, Anm. «, 1; Beurtheilungen in den kritischen Zeitschriften find

angegeben bei Jörden« I, S.43; 5, S. 711 f. (vgl. auch «, S. 552 f.);

über andere poetische Werke Airinger« s. Jörden« I, S. 38 ff. Seine

„ sämmtlichen Schriften " erschienen Wien 1812, 10 Bde 3. — <,) Set.

1767 in Wien, studierte Philosophie und beschäftigte sich dann mit wis,

senschaftlichen und dichterischen Arbeiten. (So nach den gewöhnliche»

Angaben ; dagegen soll er nach einem Briefe in dem Buch „ Zur Erio,

nerung an F. L. W. Meyer" I, S. 3l4 ein Schweizer gewesen und i«

Berlin gebildet worden sein, und gewiß ist es sowohl nach diesem Briest,

wie nach einem andern von Bürger in demselben Buch I, S. 318, daß

Müller in Göttingen studierte' und im Frühjahr 1790 ein Zuhörer Bür

gers war.) Im Ansang der Neunziger scheint er nach Erlangen gezav-

gen zu sein, wenigstens hielt er sich dort schon zu Ostern 1793 auf (vgl.

die Unterschrift der Rachrede zu „Adelbert dem Wilden"); vier Jahn

später habilitierte er sich an der Universität als Privatdocent und starb

1807. Sein „Richard Löwenherz. Ein Gedicht in sieben Büch«»/'

erschien zu Berlin und Stettin 1790. 8. ; in demselben Jahre zu Göt,

tingen der „Alsonso. Ein Gedicht in acht Gesängen" (eine von dem Vers,

ganz erfundene Geschichte aus dem 16. Jahrh., deren Srene auf ein

Paar auch erdichtete Inseln im atlantischen Oeean verlegt ift; vgl. A.

W. Schlegel in d. Vötting, gel. Anz. 1790. St. 94; sämmtl. Werk 10,

S. 26 ff.); endlich „Adelbert der Wilde. Ein Gedicht in zwölf Gesängen."

Leipzig 1793. 2 Bde 8. (ebenfalls ganz Eigenthum des Dichter«, oder

wie er sich in der Nachrede dazu 2, S. 473 f. ausdrückt, eine Geschichte,

die er im Geiste des Mittelalters zu erfinden und auszuführen versuchi

habe). Das erste Werk ist unftrophisch und, in gereimten jambisch»

Zeilen von vier bis zu sechs Hebungen abgefaßt. Ueber die metrische

Form der beiden andern vgl. S. 1121, Anm. «, 1. Von Müllers Dich,

tungen wurde zur Zeit ihres Erscheinens weit weniger gemocht alt

von denen Alringers, doch verdienen sie diesen eher vorgezogen als nach

gesetzt zu werden. — r) «gl. S. 1607, Anm. b. —



in das beginnend, vierte Zehent des neunzehnten ic.

andern nicht einmal ganz erreichen. Besser verhielt es sich

zwar mit einigen in diesen Jahren entweder in erneuter Ge

stalt wiederkehrenden oder zum erstenmal hervortretenden Er

scheinungen im Fache des Romans, da sie ihrem innern Werthe

nach den vorzüglichem Erzeugnissen ihrer Art aus den vorher,

gehenden Jahrzehnten — w«nn von Goethe s Werther ganz

abgesehen wird — zum Theil wenigstens nahe oder auch gleich

kamen, zum Theil sie sogar übertrafen. Allein wer darunter

ein im vollsten Sinne schönes, von einem echt poetischen Gehalt

ganz erfülltes und nach rein künstlerischen Zwecken entworfenes

und ausgebildetes Werk vermuthete, würde sich doch mehr oder

minder getäuscht sehen. Denn in einigen, wie in Wielands schon

angeführtem „Peregrinus Proteus,"') in den beiden neu bearbei

teten Romanen von Fr. H. Jacobi, „Allwills Briefsammlung, ')

») Vgl. S. 1605. — t) Der Anfang — fünf Briest — unter der

lleberschrift „Eduard Allwilli Papiere" zuerst gedr. 1775 in I. G. Ja

cobi's Iris 4, Septbr. St., wiederholt und dazu die Fortsetzung im d.

Merkur von «776. 2, S. 19 ff; 3, S. S7 ff; 4, S. 229 ff. (über Goe-

the's Einfluß auf die Entstehung oder Ausbildung dieses Werkes, so wie

über daö, «as aus Jacobi's nächsten Umgebungen in dasselbe eingieng,

«gl. S. I4S« unten, S. 1463, Anm. I, dazu Fr. H. Jacobi's auserles.

Briefw. !, S. 237—245; 259 u. Düntzer, Freundesbilder ,e. S. 15» ff.).

Nach dem V>«rbericht im Merkur sollten diese Briefe nur für „Materialien"

zu einem Roman, nicht für einen daraus wirklich gebildeten Roman

gellen. An dem Anfang in der Iris fanden Goethe und Wieland großes

Gefallen (Jacobi's auserles. Briefw. 1, S. 22«), als aber die Fortsetzung

im Merkur erschienen war, bebauerten sie, daß so herrliche Materialien,

an denen der Berf. so viel hätte gewinnen können, wenn er sie verar

beitet hätte, roh verkaust würden (vgl. Briefe an und von Merck 1Y38.

S. 64 f.). Noch ungünstiger scheint Merck darüber geurtheilt zu haben

(vgl a. a. O. S. 71 ff. und dazu Düntzer a. a. O. S. 160 f.), und

Biester bemerkte schon von dem Anfange (allg. d. Bibl. Anh. zu Bd.

25 — Z6, ES. 3426): „Was die guten Leserinnen (der Iris) mit dem

unnatürlichen bombastischen Zeuge machen sollten, werden sie ohne Zweifel

so wenig gewußt haben, als wir." Aus dem Merkur nahm Jacobi

„E. Allwills Papiere" in den ersten (und einzigen) Theil seiner „ver

mischten Schriften. " Breslau l?S7. S. auf. Von demselben Jahre sind

412*



l?«8 Sechste Periode. Vom zweiten Biertel d. achtzehnten Jabch. Vit

zwei Schreiben, die später unter den dem ersten Theile seiner Werke eis-

verleibten vermischten Briefen S. 351 ff. auszugsweise gedruckt »iirtiZ,

der eine an, der andere von Jaeobi, die un« belehren, weiche Tnidni

er — damals wenigstens — seinem Allwill untergelegt wissen «ölte,

Räch dem Auszug des ersten hat sich der Schreiber gefreut, daß im leW

Briefe von Allwills Papieren „das Gegengift gegen die vorher angexrie,

sene Herrschaft der Leidenschaften gegeben " sei. Allein das Gift in dies»

Briefen sei doch zu stark, zu feurig zugerichtet, und man müsse fürchm,

daß nur dieses den leichtesten Eingang in die jugendlichen Herz», l«

schon so sehr darnach gestimmt seien, gewinnen möge. In unserer Sil

tenlehre dürfte hauptsächlich darauf zu sehen sein, wohin sich das Jap

hundert neige: Unmenschlichkeit sei eS nicht mehr, aber Ausschweift«.,

der Begierden in Wollust. Daher das höchst Schädliche der belieb!?

Romane von Fielding. — Hierauf erwiedert Jacobi dem Freunde«,!,

es seien doch wohl in dem über die Stärke des Gifts und des Siza

giftS Gesagten vornehmlich die zwei letzten Briefe berücksichtigt mvrdn

und da könne er nicht sagen, in welchem Grade seine Empfindung w

des Freundes widerspreche. „ Mir döucht , man braucht nur den K»>

gang von LucienS Brief gelesen zu haben, um sich des Beifalls, de»

Allwills Zügellosigkeit gegeben haben möchte, zu schämen. — Da ich w

Eharacter Allwills so glänzend entworfen und Alles hineingelegt hsk,

was sich von löblichen Dingen damit reimen ließ, das ist gewiß nicht i°°

Siachtheil der guten Sache geschehen. Um bei dieser seltsamen Gattung «?

Schwärmern" — den Original- und Kraftgenies in der Sittlichkeit^

„einiges Gehör zu finden, muß man sich bezeigen «IS einen aus ihrnNim

als einen, der zu allem, was sie hochschätzen, reichlich den Zeug hat,

der auch nicht zu zärtlich ist, um sogar Ottern in die Hand zu »et»«

und mit eignen Augen zu betrachten und mit eigener Seele zu schsi«

in seinem eigen en Sein ein jede« Ding."— Ueberarbeitet

'mit einer Anzahl neuer, eingeschobener Briefe bereichert erschien« Km

diese Papiere unter dem Titel „ Ed. Allwills Briefsammlung. Her««??

mit einer Zugabe von eignen Briefen." Königsberg 1792. S.

Be-rrede stellte einen zweiten Theil mit Gewißheit und einen Kitt»

mit höchster Wahrscheinlichkeit in Aussicht; e« blieb jedoch bei dea nstti,

der nachher den ersten Band der Sammlung von Jacobi'S Seck»,

Leipzig 1S12— 25. L Bde 8. eröffnete (vom vierten, in drei Avtheikng«

zerfallenden Bande an herauSgg. von Fr. Köppen und Fr. Roth). Z»

eben derselben Borrede wird dem Leser vorgeschlagen, sich unter ber

Herausgeber der Briefsammlung einen Mann vorzuftelle» , dem « °»

seiner zartesten Jugend an und schon in seiner Kindheit ein X«!»;»

war , daß seine Seele nicht in seinem Blute oder ein bloßer Zlthe» sn°

möchte, der dahin fährt. Dieses Anliegen habe nicht« weniger ««



in das beginnende vierte Sebent de« neunzehnten ic. I7«ZV

und „Woldtmar," ") und in der ganzen, mit „FaustS Leben,

bloßen gemeinen Lebenstrieb zum Grunde gehabt. „Er liebt« zu leben

wegen einer andern Liebe, und ohne diese Liebe schien eS ihm unerträg

lich zu leben, auch nur einen Tag. — Diese Liebe zu rechtfertigen,

darauf gieng alles sein Dichten und Trachten, und so war es auch allein

sein Wunsch, mehr Licht über ihren Gegenstand zu erhalten, was ihn

zu Wissenschaft und Kunst mit einem Eifer trieb, der von keinem Hin-

derniß ermattete. Ein verzehrendes Feuer trug der Jüngling im Busen.

Aber keine seiner Leidenschaften konnte je über den Affect, der die Seele

seines Lebens war, die Oberhand gewinnen. Jene, wenn sie Wurzel

fassen sollten, mußten aus diesem ihren Saft holen und sich nach ihm

bilden. So geschah es, daß er philosophische Absicht, Nachdenken, Beob,

achtung in Situationen und Augenblicke brachte, wo sie äußerst selten

angetroffen werden. Was er erforschr hatte, suchte er sich selbst so ein:

zuprägen, daß es ihm bliebe. Alle seine wichtigsten Ueberzeugungen de»

ruhten auf unmittelbarer Anschauung, seine Beweise und Widerlegungen

auf zum Theil — wie ihn bauchte — nicht genug bemerkten, zum Theil

noch nicht genug verglichenen Thatsachen. Er mußte also, wenn er seine

Ueberzeugungen Andern mittheilen wollte, darstellend zu Werke gehen.

So entstand in seiner Seele der Entwurf zu einem Werke, welches, mit

Dichtung gleichsam nur umgeben, Menschheit, wie sie ist, erklärlich und

unerklärlich, auf das gewissenhafteste vor Augen stellen sollte." —

Sehr treffend urtheilte Körner gleich im I. 1792 über den Allmill in

einem Briefe an Schiller, der ihn noch nicht gelesen, aber viel Gute«

darüber gehört hatte (Briefw. 2, S. 320 f ; vgl. S. 3t6). In einzelnen

Briefen erkannte er eine Meisterhand, besonders in dem von Lueie an

Allwill; andere seien vernachlässigt oder überspannt. Ueberhaupt fehle

dem ganzen Werke ein gewisses Gepräge der Vollendung. Die Form

des Romans sei dem philosophischen Zwecke zu merklich subordiniert und

zerstreue gleichsam die Aufmerksamkeit zu sehr, so daß weder der Philo

soph noch der Kunstliebhaber werde befriedigt werden. An Kunfttalent

fehle es dem Verf. nicht, was besonders die Schilderung einiger Cha

raktere deweise. — ») Was ursprünglich den ersten Theil des Romane

bilden sollt«, in der spätem Umarbeitung aber den Grundbestandtheil

des Ganzen abgab, wurde nach der ersten Abfassung unter dem Titel

„Freundschaft und Liebe. Eine wahre Geschichte, von dem Herausgeber

von Ed. Allwills Papieren," im d. Merkur von 1777. 2, S. 37 ff;

202 ff; Z, S. 32 ff; 229 ff; 4, S. 24« ff. gedruckt (über die Aufnahme,

welche der Anfang bei Wieland fand, vgl. Jaeobi's auierl. Briefw. l,

S. 260 ff.), dann als „Waldemar, eine Seltenheit aus der Raturge

schichte." Bd. I Flensburg und Leipzig 1779. S. besonders herausge



K??V Stchstt Periode. Vom zweitm Viertel d, achtzehnten Jahrh. bis

Thaten und Höllenfahrt " anhebenden Reihe erzahlender Werfe

geben, und in demselben Jahre erschien auch im d. Museum I, S.

307 ff. und 393 ff., als „aus dem 2. Bde des Woldemar" entnommen,

„Ein Stück Philosophie deö Lebens und der Menschheit" (bald darauf

in den vermischten Schriften als „der Kunstgarten. Ein philosophisches

Gespräch , " wieder abgedruckt und nachher großentheilö an zwei Stellen

der Ausg. des Woldemar von 17»4 eingefügt). Lessing hatte der Wolde:

mar, wie er an Jacobi schrieb, eine unterrichtende und gefühlvolle Stunde

gemacht, und er forderte den Berf. auf, das angefangene Werk zu „voll

führen" Hessings sämmtl. Schr. 12, S. S3«; S49). G. Förster fand

sich von dem ersten Theile des Romanö und von den Bruchstücken im

d. Museum gleich angezogen und schrieb darüber sehr herzlich an Jacobi

(Forsters Briefw. 1, S. 199 ff.). Goethe dagegen, von „dem leicht

sinnig trunkenen Grimm, der muthwilligen Herbigkeir, die das Halb-

Gute verfolgten und besonders gegen den Geruch von Prätensionen «ütde-

ten," hingerissen, hielt ein Gericht über den Woldemar, das zu sein» Ant

zu vielem Gerede Anlaß gab (vgl. S. 1498 unten die angeführten Stell«

und dazu auch Goethe s Briefe an Lavater S. 126 f.). In der a!lg.

v. Bibl. (Anh. zum 37 52. Bde S. IS29 f.) schrieb Biefter: „Ich

möchte fragen: sind alle diese Eharactere, Woldemar, Henriette, Zlllwi«,

wahr? Gibt's solche Menschen? ganze Gruppen davon? und die sich

zusammenfanden ? Und dann: können vernünftige Menschen sich so

ganz einzeln denken und handeln, als wären alle Verhältnisse mit

Nachbarn, Bekannten, Nebenmenschen ic. nichts? Denn das ist bin

der Fall der Geschichte. " — Nachdem Jacobi lange das Werk in semer

ersten Gestalt hatte ruhen lassen, erweckte in ihm der Charakter so»

Goethe's Tasso die Erinnerung daran ; es wurde wieder hervorgezogen,

mit ansehnlichen Erweiterungen gänzlich umgearbeitet und damit auch,

ohne einen eigentlich ganz neuen Theil, zum Abschluß gebracht (wonach

die Angabe auf S. 1498 unten, daß auch der Woldemar unvollendel

geblieben sei, abzuändern ist). So erschien nun der Roman, mit ein«

Zueignung an Goethe, unter dem Titel: „Woldemar." Königsberg 1794.

2 Thle «. (neue verbesserte Aufl. 1796; dann als fünfter Bd. der Werke

IS2«. Die dem 2. Thle eingefügte Geschichte von Agis und Kleomen«

ist aber nicht von Jacobi selbst, sondern aus der Feder eines Jugend:

freundes von ihm ; vgl. Borbericht zu Jacobi's auserl. Briefw. S. XXVlll).

Die Borrede verwies in Betreff dessen, was als das Wesentlichste über

den Woldemar voraus zu sagen gut sein möchte, auf die Vorrede zo

Allwills Briefsammlung, nur finde sich jene philosophische Absicht —

„Menschheit, wie sie ist, erklärlich oder unerklärlich, auf das gewiss«-

daftcstc vor Augen z» legen " — in dem gegenwärtigen Werke nicht



in das beginnende vierte Zehent des neunzehnten ic. K??R

von Klinger,") herrscht noch immer viel zu sehr die alte präg-

wie dort mit Dichtung bloß umgeben, sondern hier scheine vielmehr

die Darstellung einer Begebenheit die Hauptsache zu sein. — Bon den

Recensionen, die über den Waldemar erschienen (eine, im Ganzcn sehr

lobende, von Fr.Jacobs, brachte auch die n. allg. d.Bibl.25, 1, S.27lff.),

«aren die beiden bedeutendsten und geistvollsten die von W. von Humboldt

in der Jen. Litt. Zeit, von 1794. 3, Sp. «Ol ff. (wieder abgedr. in

Humboldts Werken l, S. ISS ff.) und die von Fr. Schlegel (nach der

Ausg. von 179«) in Reichardts Journal Deutschland, 1796 (daraus in

den Charakteristiken und Kritiken der beiden Schlegel 1, S. 3 ff.). Die

erste, welche Jacob! schon vor dem Abdruck von Humboldt zugeschickt

erhielt, und die ihn außerordentlich erfreute (vgl. seinen auserles. Briefw.

2, S. 173 ff.), stellt den Woldemar als philosophisches und als poeti»

sches Werk sehr hoch und sucht alle Ausstellungen, die daran gemacht

werden könnten, so viel wie nur irgend möglich zu beseitigen. Aber

Humboldt ist in seinem Lobe viel zu weit gegangen. Desto herber ist

Schlegels meisterhaft geschriebene Beurtheilung. Jacobi's philosophischer

und dichterischer Charaeter wird darin durch Ironie so zu sagen zer»

bröckelt und aufgerieben, so wenig dieß auch aus dem Anfang vermuthet

werden kann, und so wenig selbst im fernern Werlaus das wirklich Vor:

treffliche in dem, Werk übersehen oder verkleinert ist. Hier nur aus dem

letzten Theile ein Paar Stellen. Nachdem Jacobi's Schreibart sehr gerühntt

morden, indem sein „echt prosaischer Ausdruck nicht bloß schön, sondern

genialisch sei, lebendig, geistreich, kühn und doch sicher wie der lessingsche,

durch einen geschickten Gebrauch der eigenthümlichen Worte und Wen,

düngen aus der Kunstsprache des Umgangs, durch sparsame Anspielungen

auf die eigentliche Dichterwelt eben so urban wie dieser, aber seelen

voller und zarter," — heißt es weiter: „Eben diese Lebendigkeit seine«

Geistes macht aber auch die Jmmoralität der darstellenden Werke Ja

cobi's so äußerst gefährlich. — In ihnen lebt, athmct und glüht ein

verführerischer Geist vollendeter Seelenschwelgerei, einer grenzenlosen

UnmSßigkeit, welche trotz ihres edlen Ursprungs alle Gesetze der Gerech

tigkeit und Schicklichkeit durchaus vernichtet. — Der allgemeine Ton,

der sich über das Ganze (des Woldemar) verbreitet und ihm eine Einheit

des Co lo rits gibt, ist Ueb erspannung: eine Erweiterung jedes

einzelnen Objerts der Liebe oder Begierde über alle Grenzen der Wahr

heit, der Gerechtigkeit und der Schicklichkcit ins unermeßliche Leere

hinaus. " — v) Klinger hat von der Sammlung seiner Werke (Königs

berg 1809-16. 12 Bde IS. neue Aufl. Stuttg. und Tübingen 1S42.

12 Bde 16.) nicht nur eine ganze Anzahl seiner altern Schauspiele,

sondern auch seine drei zuerst herausgegebenen Romane ausgeschloffen.



K??2 Sechst« Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrb. d«

matisch, lehrhafte Richtung vor, als daß dieselbm für reim

Zweier von diesen, des „Orpheus" «der „Bambino" und des „Plim,

plamplasko," ist bereits oben gedacht worden (vgl. S. 1495, ZKv.,

wo aber A. 4 v. o. 7 Thle statt 4 Thle zu lesen ist; S. 15«, An».

S; — S. I5S9 f., Anm. 2 und dazu «49«, Anw. unten. Rick, dm

Erg. Bl. zur Jen. Litt. Zeit, für die Jahre 1785 — 1S00. 4. Iahrz,

Bd. 2 , S. 126 soll die Satire im Plimplamplasko sich auch auf dn,

bekannten Christoph Kaufmann beziehen. Hier mag auch zu S. lSSS

unten nachgetragen werden, daß, wie ich auS Schröders Leben von F.L.ZS

Meyer 1, S. 352 ersehen habe, Kling« wirklich erst im Herbst 17S0 nst

Petersburg gegangen ist). Den dritten, „Prinz Formoso'S Fiedeld«ü

und der Prinzessin Sanaclara Geige, «der Geschichte des großen Königs."

Genf 17S0. 2 Thle S. , den ich nicht habe lesen können , hat Mussniö

in der allg. d. Bibl. 4«, 1, S. 153 f. äußerst ungünstig beurtrM

Der erste Roman, den Klinger in einer spStern, theilS erweiternd»,

kheilS die größten Anstößigkeiten tilgenden Umarbeitung unter dem 2>nl

„Sahir, Eva'S Erstgeborner im Paradiese," jener Sammlung eimeu

leibt hat, war „die Geschichte vom goldnen Hahn. Ein Beitrag j«

Kirchenhistorie." o. O. 1765. S. In der Form einer märchenhafte« ««d

allegorischen Erzählung, deren Schauplatz in den Orient verlegt ist, ftl

hier im Anschluß an jenen Satz, den Rousseau an die Spitze seines öml

gestellt hat (vgl. S. 14Z0, Anm. er), und mit ganz besonders fiork

Hervorhebung der Folgen, welche die entartete christliche Religion für

die Menschheit gehabt habe, gezeigt werden, zu welcher Entsittlichnng

und Berderbtheit ein in der Einfalt des Naturzustandes lebendes

durch eine falsche Aufklärung und die künstlichen Verhältnisse der E»u

lifation berabsinke» könne. Die mehr als frivole und lästerliche Ml

von dem Ursprünge des Christenthums , die gegen den Schluß des Luis

vorgetragen wird, und die wohl hauptsächlich den Recens. in der ellg-

d. Bibl. ««, 1, S. 90 auf die Vermuthung brachte, die Geschichte r«°>

goldnen Hahn möge wohl eine Uebersetzung eines franzöf. Buchs

irgend einem Affen Boltaire's sein, hat Klinger später unterdrückt. Ln

Zeit seiner ersten Abfassung nach (doch nicht in der neuen Bearbeitung)

eröffnete diese Geschichte die Reihe sämmtlicher eigentlich lehrhafter SK-

mane Klingers, zu denen er auf einmal den Plan entwarf, und j»«

so , daß — wie er sich in einer der zweiten Ausg. seiner Geschickte

xhaels de Aquillas angehängten Nachricht, die nachher als Vorrede z°

seinen Romanen überhaupt dem 3. Bde der sämmtl. Werke »orgeM

wurde , aussprach — jeder derselben ein für sich bestehendes Ganze soi-

machte und sich am Ende doch alle zu einem Hauptzweck vereinig»»,

Sie sollten „des Verfassers aus Erfahrung und Rachdenken entsxrungm
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Gebilde einer frei schaffenden poetischen Kunst gelten könnten.

Denkungsart über die natürlichen und erkünstelten Verhältnisse des Men

schen enthalten, dessen ganze« moralisches Dasein umfassen und alle

Punete desselben berühren. Gesellschaft, Regierung, Religion, hoher

idealischer Sinn, die süßen Träume einer andern Welt, die schimmernde

Hoffnung auf reineres Dasein über dieser Erde sollten in ihrem Werthe

und Unwerthe, in ihrer richtigen Anwendung und ihrem Mißbrauche

auö den aufgestellten Semählden hervortreten. " Diese müßten natürlich

eben so vielseitig «erden, als sie sich uns in der moralischen Welt durch

ihren schneidenden Contraft auffallend darstellen. Daher nun der bloß

scheinbare Widerspruch dieser Werke unter und gegen einander, welcher

manchen Leser werde irre leiten können, und darum werde oft das folgende

Werk niederzureißen scheinen, was das vorhergehende so sorgfältig aus

gebaut habe. Beides sei hier Zweck, und da uns die moralische Welt

in der Wirklichkeit so viele verschiedene, oft bis zur Empörung wider,

sprechende Seiten zeige, so habe eine jede, weil jede in der gegebenen

Lage die wahre fei, so und nicht anders aufgefaßt werden müssen. Hier

nun müsse die Erfahrung und nicht die Theorie das Urtheil sprechen;

denn die Widersprüche selbst zu vereinigen, «der da« Räthsel ganz zu

lösen, gehe über unsere Kräfte. Wie es übrigens in der moralischen

Welt hergehen sollte, habe dcr Verf. nicht unterlassen anzuzeigen.

Wahrheit und Muth seien des Mannes herrlichster Werth, und darum

stelle der Verf. den Menschen in diesen Werken bald in seiner glänzendsten

Erhabenheit, seinem idcalischften Schwünge, bald wieder in seiner tiefsten

Erniedrigung, feiner flachsten Erbärmlichkeit auf. So werde der Leser

hier den rastlosen, kühnen, oft fruchtlosen Kampf der Edlen mit den

von dem trugvollen bunten Götzen, dem Wahne, erzeugten Gespenstern,

die Verzerrungen des Herzens und des Verstandes, die erhabenen Träume,

den thierischen, verderbten, den reinen und hohen Sinn, Heldenthaten

und Verbrechen, Klugheit und Wahnsinn, Gewalt und seufzende Unter

werfung, kurz — die ganze menschliche Gesellschaft mit allen ihren Wun

dern und Thorheiten, allen ihren Scheußlichkeiten und Vorzügen; aber

auch das in jedem dieser Werke vorzüglich bemerkte Glück der natürlichen

Einfalt, Beschränktheit und Genügsamkeit finden. Allein endlich und zu

allerletzt würde der Verf. doch, nach völliger Anerkennung der allge

waltigen ewigen Nothwendigkeit, seine verwickelten Darstellungen auf

die Fragen, von welchen er in der ersten ausgegangen, zurückführen

müssen : — Warum ? Wozu ? Wofür? Wohin ? — Fragen, auf welche über

dem sonderbaren und schaudervollen Schauplatze des Menschengeschlechts

ein tiefes und zermalmendes Schweigen herrsche, das nichts beantworte,

als unsere innere moralische Kraft, und auch sie selbst nur durch ihr
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Eben so wenig wird man diese Bezeichnung für einige andere

Wirkcn. — Von den zehn Romanen, die Klivger nach seinem ,,«s

einmal entworfenen Plane" ausführen wollte, hat er acht wirklich voll,

ständig und von einem, „das zu frühe Erwachen des Genius der Mensch,

heit," den Prolog und eine nicht unbedeutende Zahl von Bruckstücker

geliefert. Jene erschienen alle im Lause der neunziger Iah« : „ Faust'.-

Leben, Thaten und Höllenfahrt, " St. Petersburg, 1791. «; „«Seschichtr

Raphaels de Aauillos," St. Pctersb. und Leipzig 1793. 8; „GeschichK

Giafars des Barmeciden," St. Petersb. I79S. 94. 2 Thle. 8; ,Fknsev

vor der Sündsluth," Bagdad (Riga) 1795. «; „der Faust der Mor

genländer," Bagdad (Leipzig) 1797. 8; „Geschichte eines Deutsch«

der neuesten Zeit," Leipzig I7SS. 8; „der Weltmann und der Dichter,"

Leipzig 1798. 8; und „Sahir, Eoa's Erstgeborner im Paradiese,"

Tiflis (Leipzig) 1798. 8. (alle, nebst den Bruchstücken aus jenem un

vollendet gebliebenen Roman, in den sämmtl. Werken Th. Z— >0)

Die leitenden Ideen in den drei zuerst genannten Romanen (die zu ihr«

Zeit viel Aufsehen machten, vgl. Briefw. zwischen Schiller und Hu«:

boldt S. 13«) hat Klinger selbst in der Vorrede zu der Geschichte

Giafars ?c. angegeben; in allen acht hat sie ausführlich und in ihrer

Beziehung auf einander darzulegen gesucht der Verf. eines großen, ,^1»,

manen- Litteratur" überschrieben«!, Artikels in der Hall. Litt. Seit, v«

1805. 2, Sp. 169 ff. Derselbe stellt dabei all, diese Romane Klinge«

nicht allein ihrem philosophischen Gehalte nach sehr hoch, sondero de,

hauptet auch, es hindere nichts, sie als eigentliche Kunstwerke gelte» z«

lassen. In dieser Behauptung möchte ihm aber wohl eben so wenig

beizupflichten sein , als das gerechtfertigt erscheint , was er Sp. 182 f.

gegen eine Bemerkung Jean Pauls (in der Vorschule der Aefthetik) vor

bringt, die dahin lautete: in Klinger habe sich die dichtende und die

bürgerliche Welt so lange bekämpft, bis endlich diese siegend überwog.

Vielmehr wird Jean Paul gewiß sowohl damit, wie mit dem Zusatz dazu

in der 2. Ausg. der Vorschule der Aefthetik (sämmtl. Werke 41, S. 1Z0)

nicht allein gegen jenen Recensenten, sondern auch gegen den Schluß

der oben S. I5ZZ, Anm. 3 mitgetheilten Stelle aus „dem Weltmann

und dem Dichter," Recht behalten, daß nämlich Klinge« Poesien dm

Zwiespalt zwischen Wirklichkeit und Ideal, anstatt zu versöhne», nur

erweitern, und daß jeder Roman desselben, wie ein Dorfgeigenftück , die

Dissonanzen in eine schreiende letzte auflöse, wenn auch zuweilen — in

Giafar und andern — den gut motivierten Krieg zwischen Glück und

Werth der matte kurze Friede der Hoffnung oder ei» Augen-Seufzer

schließe; daß aber ein durch seine Werke wie durch sein Leben gezogen«

Urgebirge seltener Mannhaftigkeit für den vergeblichen Wunsch ein«
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von vorzugsweise humoristischem Character ansprechen dürfen,

für den Roman, den v. Hippel auf seinen ersten und bessern ")

frohem farbigen Spiels entschädige. Vgl. dazu L. F. Hubers Recevs.

über den Faust in d. Jen. Litt. Zeit. 1792. 3, Sp. 349 ff. (vcrm.

Schr. 2, S. 43 ff.). Unter den Schriftstellern der neuesten Zeit hat, so

viel mir bekannt geworden, keiner Klingcrs Romanen mehr Rühmliches

nachgesagt als Schlosser in seiner Gesch. d. 18. Jahrh. 4, S. 175; 7,

I, S. 25 ff; 94 ff. Doch auch er setzt Klingers eigentliches Verdienst

nur in das eines „lehrenden Erzählers," der den Inhalt seiner

Werke aus dem reichen Schatze der mannigfaltigsten Welterfahrungen,

aus umfassender Menschenkenntniß und aus gründlichen Studien geschöpft

hatte, und sieht von dem eigentlich dichterischen Werth seiner Werke so

gut wie ganz ab. Klinger selbst war — wenigstens in seinen reisen

Jahren — der Ueberzeugung, daß echte Poesie in echter Moralität aus,

gehen müßte, daß sie von dieser gar nicht getrennt gedacht werden

konnte, und daß die hohe moralische Kraft allein, wie den Helden,

so auch den Dichter mache. Daher stand ihm auch immer Klopftock

als Dichter so hoch. Vgl. besonders seine „Betrachtungen und Ge

danken über verschiedene Gegenstände der Welt und der Litteratur,"

R. 151 und dazu N. 24; 56, so wie Werke 8, S. 10; 9, S. II.

— «) Was oben S. 1625 — 29 zur allgemeinen Charakterisierung der

humoristischen Romane der siebziger und achtziger Jahre gesagt worden,

gilt auch insbesondere von dem besten darunter, von den „Lebensläufen

»ach aufsteigender Linie" (vgl. S. 1624, Anm. 6). Wenn die Geschichte

darin von Hippel im Ganzen ersonnen war, so hatte er die darin auf«

tretenden Personen doch zum größten Theil der unmittelbaren Wirklich:

keit, und zwar dem Kreise seiner nächsten Verwandten oder ihm ander:

weilig genau bekannter Menschen entnommen und in vielen Zügen, so

zu sagen, nach dem Leben portraitiert ; eben so hat er vieles aus seinen

eignen Erlebnissen und aus dem Leben Anderer, namentlich seiner Eltern,

darin erzählend verarbeitet (vgl. Hippels Selbstbiographie und die Noten

dazu im letzten Theil seiner sämmtlichen Werke, Berlin 1827— 35.

12 Bde 8). Nur einzelne Partien dieses Romans sind von lebensvoller

Gestaltung und von dem Geist echter Dichtung beseelt, das Uebrige —

und dessen ist schr viel — ist zum allergrößten Theil von einem Inhalt,

der nichts weniger als poetisch ist, und in eine Form gefaßt, die sich

über alle, selbst die einfachsten Regeln künstlerischer Composition wegzu

setzen scheint. Da Hippel in dem vertrauten Umgang mit Kant und

durch Collegienhefte von dessen Zuhörern mit dem philosophischen System

seines Freundes schon näher bekannt geworden war, als dieser noch keins

der großen Hauptwerke, worin dasselbe ausgeführt ist, herausgegeben
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folgen ließ, die „Kreuz- und Querzüge des Ritter« « bis Z,"

so wie für die hierher fallenden Erfindungen Jean Pauls,?)

hatte, so benutzte er diesen geistigen Erwerb schon für sein Buch „»dir

die Ehe" (>774) und sodann auch im ausgedehntesten Maaße für di,

„Lebensläufe," so daß in diesen beiden Werken manche Stellen buch,

ftäblich mit denen übereinkommen, die in Kants auf die Kritik der m

nen Vernunft folgenden Schriften stehen. Bei der Ungewißheit, in der

man sich überall in Deutschland und selbst in Königsberg über den «ad:

ren Verf. des Buchs über die Ehe und der Lebensläufe befand (vgl. S.

9SS f., «nm. 9 und dazu Hamanns Schriften S, S. 292; «, S. «s!

«8; l9S; Fr. H. Jacobi's Werke 4, Z, S. 77; Brief». Schiller« mi

Körner 2, S. 97, wo Scheffner statt Scheffler zu lesen ist), war«

daher nicht zu verwundern, daß man Kant selbst entweder dafür hielt,

oder ihm wenigstens einen wesentlichen Antheil bei der Abfassung beidn

Bücher zuschrieb. Es erschienen in öffentlichen Blättern Aufforderung«,

daß sich ihr Verf. nennen möchte. Erst nach Hippels Tode wurde d«

Sache ins Reine gebracht durch eine Schrift „Ueber da« Autorschickssl

des Verfassers des Buchs über die Ehe, der Lebensläufe !k," Köm'gSbcrz

1797. 8. von Borowski, einem der vertrautesten Freunde Hippels,

durch eine Erklärung Kants im Jvtellig. Bl. der Jen. Litt. Seit. «°

«797. R. 9 (vgl. dazu die Litt. Seit, von I79S. 1 , Sp. 447 f.). -

i) Sie erschienen zu Berlin «793. 94. 2 Bde S. Auch in diesem »s-

man , in welchem die Schilderung des Treibens der geheimen Gesill-

schaften oder der Orden in der damaligen Zeit den Hauptbeftandtheil bildel,

ist manches, namentlich in der Zeichnung einzelner Charaktere, vortreM

ausgeführt und alle« geistreich gedacht, aber fast noch formloser zuscur"

mengeftellt als die Geschichte in den Lebensläufen, auch nicht mmdn

mit Raisonnement, Deklamationen, Predigten, Betrachtungen und l»>

spielungen überladen, so wie von allerlei Abschweifungen unterbrochtt

Von den öffentlichen Beurthcilungen , die bald nach der Ausgabe det

Romans erschienen, giengen die beiden mir bekannten, in der Jen. ritt.

Seit. (t794. 4, Sp. S09 ff.) und in der n. allg. d. Bibl. (2S, 2, S,

Sl9 ff.), weder im Lob noch im Tadel zu weit. — Jean Ps°>

oder, wie sein vollständiger Name war, Johann Paul Friedr.

Richter wurde geboren de» 21. März 1763 zu Wunsiedel im Fichttl<

gebirge, wo fein Vater Tertius an der Schule und Organist war.

Da derselbe schon zwei Jahre darauf das Pfarramt zu Joditz, eine»

Dorfe bei Hof erhielt, so rührte der Einfluß, den auf das Gemüth des

Knaben die eigenthümliche Natur der Umgebungen seiner GeburlSsKdi

hatte, weniger unmittelbar von derselben als von der Vorstellung d",

die davon, in der Einsamkeit seines Dorflebens durch seine Phanmßi
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die schon aus der ersten Hälfte der Neunziger stammen, „die

ausgebildet, in seiner Seele fortlebte. Diese Iah« seiner Kindheit und

seines Knabenalters lagen ihm in größter Klarheit spater beständig vor

der Seele; er sehnte sich in sie sein Lebelang zurück, suchte immer die

Wirklichkeit dieser Zeiten und die in denselben gehabten Gefühle und

Bilder sich gegenwärtig zu erhalten und in der Erinnerung neu zu

durchleben, ja er konnte nicht müde werden, in seinen Werken unter

den verschiedensten Einkleidungen stäts auf ihre Schilderung zurückzu

kommen , wie ihm denn auch al« Dichter nichts besser gelungen ist als

berartige GemShlbe. Auf das väterliche Haus beschränkt und nach einem

kurzen Besuch der Dorfschule auch von der Theilnahme an einem öf

fentlichen Unterricht ausgeschlossen, bekam er, wie er selbst erzählt hat,

„von da an eine eigene Borneigung zum Häuslichen, zum Stillleben,

zum geistigen Reftmachen." Der Thätigkeitstrieb des Knaben konnte

sich vornehmlich nur in geistigen Spielen äußern, die er mit unsäglicher

Freude trieb. Früh jedoch sieng er auch schon an sein Inneres zu beob

achten und sich mit seinen Seelenzuständen zu beschäftigen. Unterrichtet

wurde er mit seinen Brüdern von dem Vater selbst; aber auch im Ler«

nen blieb er mehr auf sich selbst gewiesen. So fleißig er indeß war,

und so eifrig er sich mit dem Inhalt jedes Buchs bekannt zu machen

suchte, dessen er habhaft «erden konnte, so waren seine Kenntnisse und

Fertigkeiten, als er zwölf Jahre zählte, für. dieses Alter doch noch im

mer sehr mangelhaft. 1776 wurde sein Vater alS erster Pfarrer nach

dem Marktflecken Schwarzenbach an der Saale versetzt. Mit dieser Ver

besserung der äußern Lage der Eltern gieng für den Sohn der Wunsch

in Erfüllung, eine öffentliche Schule besuchen zu können ; allein bald

sah er sich in den Hoffnungen, die er auf sie gefetzt hatte, getäuscht:

der Unterricht genügte seiner Wißbegierde nur kurze Zeit, und einen

ihm gleich vorwärts strebenden Jugendfreund, nach dem er sich schon

lange gesehnt hatte, fand er unter seinen Schulgenossen auch nicht.

Was ihn den Mangel an geistiger Anregung und an Bildungsmitteln

noch schmerzlicher empfinden ließ, war die Schwierigkeit, Bücher zu er

langen. Besonders suchte der besorgte Vater alle« von ihm entfernt zu

halten, was damals in jenen Gegenden von deutschen Romanen und

andern dichterischen Erfindungen der Neuzeit gangbar mar und gelesen

«urde; und doch war in dem Knaben schon das Verlangen nach Roma«

nenlectüre sehr stark geworden, vornehmlich seitdem er den alten Ro

binson Crusoe kennen gelernt hatte. Er suchte sich indeß von Bücher»

zu verschaffen, soviel ihm nur immer erreichbar war. Es traf sich für

ihn glücklich genug, daß ihm endlich, noch bevor er das väterliche Haus

»erließ, eine ausgewählte Büchersammlung, die ein in der Nähe von
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unsichtbare Loge" und den „Hesperus" : dort ist die humoristisch!

Schwarzenbach angestellter Prediger, besaß, theilweise zur Benutzung geeff»

net wurde. Er las nun alles, fertigte von allem Auszüge an und leg«

damit den Grund zu der eigentümlichen Art, wie er sein ganz« übriges

Leben hindurch seine sich über alle Litteraturfächer ausdehnende Lektüre

betrieb und die Früchte derselben in eigenen Excerprenbüchern zum der:

einstigen Gebrauch bei seinen eigenen schriftstellerischen Arbeiten zusam

mentrug (vgl. über die Ercerptenhefte aus seinem fünfzehnten Jahre das

zu Ende dieser Anmerk. näher bezeichnete Buch von Spazier l, S. l06ffi

dazu über die Art, wie er seine Studienhefte und Arbeitsbücher zu sei,

nen spätem großen darstellenden Werken einrichtete, daselbst 5, S. lZ7ff.

Spazier berichtet uns auch, daß Jean Paul in seiner Jugend fast alle

sogenannten Realkenntnisse nur aus der allgem. deutschen Bibliothek

schöpfte). Auf diese Weise hatte sich der junge Richter bei seiner außer

ordentlichen geistigen Begabung schon einen für sein Alter ungewöhnlich«

Schatz von Kenntnissen erworben, als er zu Ostern 1779 auf das Gym

nasium zu Hof kam. Hier fand er zwar Freunde, doch auch wieder so

wenig einen Unterricht, wie er den Bedürfnissen des strebsamen Jünglmzj

entsprach, daß er sich in Betreff seiner wissenschaftlichen Fortbildung weil

mehr auf seine wieder aufgenommenen Selbststudien, als auf das ver

ließ, was er von seinen Lebrern lernen konnte. Besonders verleidete,

ihm diese die alten Elassiker und die Geschichte; an einigen unter den er

ster«, namentlich an Cicero und Seneca, fieng er erst auf der Universität

an Geschmack zu finden, gegen die Geschichte behielt er lange gerade;»

einen Widerwillen und gewann ihr eigentlich nie ein recht lebendiges

Interesse ab. Er war erst einige Wochen in Hof, als er plötzlich sein»

Bater verlor. Dieser Schlag war für die Familie um so härter, als

er binnen Kurzem ihre völlige Berannung zur Folge hatte. Unser Rich

ter war der älteste Sohn des Verstorbenen ; von ihm konnte die Mutter

mit ihren jünger« Kindern zuerst Unterstützung erwarten, wenn er, wie

der Bater es gewollt, sich der Theologie widmete. Aber woher die

Mittel dazu nehmen? Fürs erste schützten zwar noch die Eltern der

Mutter, die in Hof ansässig waren, diese mit den Ihrigen vor dem

bittersten Mangel, aber auch sie starben bald hinter einander. Ein Pro

zeß mit übelwollenden Verwandten verhinderte die Benutzung des ererb

ten Vermögens und minderte dasselbe so sehr, daß zuletzt für die riib-

tersche Familie nichts übrig blieb. Zu diesem Aeußcrsten war es indct

noch nicht gekommen, so lange der älteste Sohn das Gxmoafium b»

suchte. Schon damals regte sich in ihm der Trieb zum geistigen Pro,

ducieren, indem er sich in Aufsätzen und Abhandlungen von religioi»

philosophischem, senrimentalischem und verschiedenartig didaktischem Inhalt
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Darstellung auch noch zu sehr mit lehrhasten Bestandtheilen ver

setzt und beschwert, hier ein unversöhnt gebliebener Widerstreit

versuchte, oder bloß aphoristische Bemerkungen niederschrieb (Spazier I,

S. !Z9ff.). Besonder« Einfluß scheinen bereits um diese Zeit Hippels

Werke und namentlich die „Lebensläufe" auf ihn gehabt zu haben, die

nachher so entschieden auf die Richtung, die seine schriftstellerische Tä

tigkeit nahm, einwirkten. Bon andern unserer bedeutenden Schriftsteller

aus den sechziger und siebziger Jahren scheinen ihm wenige näher be

kannt geworden zu fein. Im Frühjahr I7SI bezog er die Universität

Leipzig, um Theologie zu studieren. Ohne alle Empfehlungen und mit

keinem Schulfreunde zusammentreffend, fand er sich in Leipzig bald ein

samer und verlassener als jemals; bald wurde er auch von den bittersten

Rahrungssorgen bedrängt, da sich ihm keine Aussicht eröffnete, sich, wie

er gehofft hatte, seinen Lebensunterhalt durch Privatunterricht zu er

werben. Jndeß verzagte er nicht so bald und begann seine Studien,

indem er einige theologische Vorlesungen besuchte und daneben andere

über Philosophie und Mathematik hörte. Wieder fand er nicht, wornach

ihn so sehr verlangte, geistreichen Unterricht; und da es ihm auch an

dem Umgang mit geistvollen Freunden fehlte, so wandte er sich aufs neue

und eifriger als je zu den Bildungsmitteln , an die er sich zeither vor

zugsweise gehalten hatte. Er warf sich nun zunächst auf das Studium

französischer und englischer Schriftsteller : vorzüglich beschäftigten ihn die

Werke Rousseau's , die auf seine ganze Denkart einen großen Einfluß

ausübten; demnächst die englischen Satiriker und Humoristen. Dieß

hatte zur Folge, daß er sich in seinen Arbeitsbüchern immer mehr von

philosophischen Denkübungen abwandte und sich zur Abfassung von Schrif

ten im Fach der schönen Litteratur vorbereitete. Unterdessen ward seine

äußere Lage von Tage zu Tage drückender; im Herbst 178l war die

völlige Verarmung seiner Mutter entschieden; er gerieth in die äußerste

Roth, und es dauerte von nun an beinahe zehn Jahre, bis er etwas

sorgenfreier in die Zukunft schauen konnte. Der Entschluß war ihm

nicht mehr fremd, die theologische Laufbahn aufzugeben und überhaupt

auf jede amtliche Wirksamkeit zu verzichten; er trat ihm näher, als er

den Versuch machte, sich und seiner Mutter durch Schristftellerei etwas

zu verdienen. Nachdem er einen Anlauf dazu in einem Lob der Dumm

hut genommen, worauf ihn des Erasmus eoroinium mori»« gebracht

hatte, und wobei er sich die Schreibart des Seneca zum Muster nahm,

dauerte es noch ein ganzes Jahr, bis er mit seinem ersten, aus vecschie,

denen satirischen Skizzen bestehenden Werkchen, den „grönländischen

Prozessen," auftrat (I78Z). Das Honorar, das er für den ersten Theil

erhielt, entschied seine Zukunft: er gab die Theologie nun wirklich auf
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zwischen einem witzfprudelnden, in Vergleichen und Metaphern

schwelgenden Humor und einer bald verstiegenen bald weich ver»

und wollte fortan nur von Schriftstellern leben. Allein die Aufnsdsi

des zweiten Theils der Prozesse war nicht geeignet, ihm Hoffnung auf

fernere gute Erfolgt seiner schriftstellerischen Thätigkeit zu machen : diese

Satiren blieben so gut wie unbeachtet oder wurden von der damaliges

Kritik sehr wegwerfend behandelt. Gleichwohl gab er es nicht auf, «

einer Fortsetzung derselben zu arbeiten; allein aller seiner Bemühung»

ungeachtet fand er dazu keinen Verleger mehr. Er befand sich sutt

neue in der größten Roth, mußte die letzte Hoffnung, sich länger ii

Leipzig zu halten, aufgeben, verließ diese Stadt, um nicht von sein«,

Gläubigern festgenommen zu werden, heimlich im Spätherbst 1784 und

eilte nach Hof zu seiner Mutter zurück , wo ihn gleiche Roth ervoattttr.

Bei seinem Entschlüsse, sich nur zum Schriftsteller auszubilden und v»

seiner Feder zu leben, beharrend, beschäftigte er sich in der ersten Am

mit Ueber? und Durcharbeitung seiner neuen satirischen Aufsätze und

wandte sich, wie er schon früher gethan, an berühmte und einslußreickk

Männer, namentlich an Herder, zu dem er vor allen andern Bertraur»

gefaßt hatte, um durch ihre Bermittelung einen Verleger zu gewinne»;

aber wieder ohne den gewünschten Erfolg. Eben so wenig gelang es ihm,

bei Wieland die Aufnahme einiger Aufsätze in den d. Merkur zu ei,

wirken. Seine Lage war um so trostloser, da er auch in Hos seines

angeblichen Atheismus, seiner auffallenden äußern Erscheinung und seines

ganzen Lebens und Treibens wegen fast allgemein gemieden, ja aoze,

feindet wurde , und da ein Schul » und Universitätsfreund , der Sch»

begüterter Eltern, ungeachtet des besten Willens, ihm nur geringe U»

terstützung konnte zukommen lassen. Endlich jedoch wirkte derselbe es bei

seinem Bater aus, daß Richter von ihm zu Anfang des I. »7S7 als

Lehrer seiner jünger« Kinder nach Töven, einem einige Stunden vo»

Hof gelegenen Dorfe, berufen ward. Allein die Lage in dem clterliaiei,

Hause des Freundes wurde für ihn bald so drückend, daß sie die volle

Entwickelung einer in ihm schon früher keimenden Hypochondrie zur Folge

hatte. Er arbeitete daher wenig oder gar nicht mehr an seinen neue»,

schon in Leipzig begonnenen Satiren fort, obgleich sich ihm jetzt die

Aussicht auf den Druck derselben bot. Und wirklich kaufte ih» auch e«

Buchhändler die Handschrift für ein freilich sehr geringes Honorar ab, ließ

sie aber dann noch zwei Jahre liegen, bevor sie unter dem Titel „Au«wad>

aus des Teufels Papieren" erschien (I7S9). Nachdem es ihm unter»

dessen auch geglückt war, einem sehr freisinnigen satirische», gegen bat

damalige Fürstenwesen und die gewöhnliche RegierungSweise jener Zeil

gerichteten Aufsatz in das von Archenholz herausgegebene „Journal für
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schwommenen Sentimentalität, und dabei ist hier wie dort eine

Länder- und Völkerkunde" Aufnahme zu verschaffen (>7S3), arbeitete er

noch einige Aufsätze ernsten Inhalts aus, die er wieder an Herder sandte.

Statt in seine Hände, der damals in Italien war, gelangten sie in die

seiner Gattin und erwarben Richtern sofort die Zuneigung dieser ausge

zeichneten Frau und deren warme Theilnahme an seinem Schicksal. Da«

gegen blieb das Publicum nach dem endlichen Erscheinen der „Auswahl

auS des Teufels Papieren" gegen dieselben eben so gleichgültig, wie e«

sich gegen die „grönländischen Prozesse" gezeigt hatte (die ersten wurden

später, aber nur zum Theil, von ihm überarbeitet und in die „Palinge:

nesien," 179«, ausgenommen). Unterdessen war der Ausenthalt in Tipen

Richtern nach und nach so verleidet worden, daß er im Herbst 1789

seine Hauslehrerstelle aufgab und zu seiner Mutter nach Hof zurück«

kehrte, wo er jetzt, weil er sein AeußereS änderte und sich in die gesell»

schaftlichen Formen besser schicken lernte, wenigstens in eine günstigere

Stellung zu der Einwohnerschaft überhaupt und bald auch in nähere

Verbindung mit mehrern Familien kam. Er blieb jedoch nur den Winter

über in Hof; im Frühjahr «790 übernahm er aufs neue ein Lehramt in

Schwarzenbach, indem er die Kinder dreier Familien zu einer Privat«

schule vereinigte. Hier gestalteten sich seine Verhältnisse um vieles besser

als in Töpen ; er kam jetzt zuerst in einen ununterbrochenen geselligen

Verkehr mit mehrern wissenschaftlich gebildeten, ihm wohlwollenden Män«

nern und schloß im Sommer des I. 1790 den Seelenbund mit seinem ihm

schon von der Schule und Universität her bekannten Christian Otto

in Hof. Mit um so größerer Freudigkeit unterzog er sich beinahe drei

Jahre lang dem Unterricht seiner Zöglinge. Seine schon früher gefaßte

Absicht, einen pädagogischen Roman zu schreiben, wurde bald zum festen

Entschluß. Zuvor aber arbeitete er noch einige kleinere Sachen aus,

satirische und komische Eharaeterbilder in ErzShlungsform, worunter die

Idylle „Leben des vergnügten Schulmeisterlein Maria Wuz in Auenthal"

(auS dem Schluß deö I. 1790 und dem Anfang des folgenden ; gedruckt

als Anhang zur „unsichtbaren Loge" 1793) ihm am meisten gelang und

ihn am unmittelbarsten zu seinen größern darstellenden Werken hinüber«

führte (vgl. seine sämmtl. Werke 1, S. XXXI.). Denn gleich nach der

Vollendung des „Wuz" begann er seinen ersten Roman, „die unsicht«

bare Loge," bei dessen Ausarbeitung er indeß bald seine ursprüngliche

Absicht, eine Erziehungslehre in dichterischem Gewände zu liefern, fast

ganz aus den Augen verlor. Er führte ihn im Verlauf eines Jahre«

bis zum Ende des zweiten TheilS (an die Ausarbeitung des noch fehlen«

den dritten ist Jean Paul nie gegangen) und sandte ihn 1792 an A. PH.

Moritz nach Berlin, mit der »itt«, ihm einen Verleger dazu zu ver,

»»berN-n, V'undrI« «. Aus,. tt3
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fs auffallende Formlosigkeit in der Gesammtcomposition wie in

schaffen. Diese Bitte gieng in Erfüllung, und da« Honorar, welches

dem Dichter für sein Werk geboten wurde, eröffnete ihm endlich di,

Aussicht auf ein sorgenfreieres Leben und auf Anerkennung im Pnblicim

(„Die unsichtbare Loge. Eine Biographie von Jean Paul." Beil«

179Z. 2 Thle. 8.). Mit freierem Gemüth und mit der besten Hoffm«

des Gelingens legte er bereits im Herbst 1792 Hand an einen »an

Roman und führte ihn bis zur Mitte de« I. 1794 zu Ende („Hesxmil,

«der 45 Hundsposttage. Eine Biographie." Berlin 1795. 4 Heftlem. 5,>

Mit dem „HesperuS" begründete Jean Paul eigentlich erst seinen schrift

stellerischen Ruhm; „die unsichtbare Loge" hatte ihm bloß eine klri«

Gemeinde von Verehrern gewonnen, der Hesperus vergrößerte sie gint

außerordentlich und ganz vorzüglich in der Frauenwelt. Während tn

Ausarbeitung desselben faßte er auch schon den Entschluß, die „dsr n-

sichtbaren Loge" zu Grunde liegende Idee aufs neue aufzunehmen M

zu ihrer höhern, reichern und lebensvoller» Ausbildung in einem Werk',

welches sein Hauptroman werden sollte, alles allmählig zu sammeln »»t

vorzubereiten, was ihm äußere und innere Erfahrungen, WelkKimwi

und Studium zuführen würden, unterdessen aber sein Darstellung««!«"

an weniger umfassenden Vorwürfen zu üben. So entstanden, »südm

Jean Paul im Frühjahr 1794 sein LehrerverhSltniß in Schwarzen^

aufgegeben hatte und wieder in Hof lebte, von Zeit zu Aeit gbersit

in Baireuth bei einem neu gewonnenen Freunde verweilte, das „KW

de« Quintus Firlein" (Baireuth 1796. 8.), eine dem „Wuz"SbMi

idyllische Darstellung, der mehrere kleinere Sachen, theil« senrimenÄ«

theils humoristischen Inhalts, beigesellt waren, die „biographischen S>-

luftigungen unter der Gehirnschale einer Riesin" (1 Bdchn. Berlin l?K

8.) und die „Blumen-, Frucht- und Dornenstücke, oder Ehestand, Tk>

und Hochzeit des Armenadvocaten SiebenkSS !c. " (Berlin I79S f, 5

Bde. 3 ; einer seiner besten Romane). Im Frühling 1796 erhi«

Jean Paul mehrere Briefe von Frau von Kalb (vgl. S. 15S9,

und dazu „Charlotte von Kalb. Von H. Saupxe," im weia«>>

schen Jahrbuch für deutsche Sprache ic. 1854. I, S. 372 ff.), die, entt"

fiaftisch für ihn eingenommen, seine persönliche Bekanntschaft zu »>a>tn>

wünschte und ihn dringend zu einem Besuche Weimars aufferdertl.

Als er dieser Einladung im Sommer gefolgt war, übertraf die Kl'

nähme, die er in Weimar während eines mehrwöchentlichen AufcntiM

besonders bei den Frauen und bei Männern wie Herber, Wielavd ««iS»-

bel fand, seine kühnsten Erwartungen. Er fühlte sich in diesen Kreis»

„ganz glücklich;" er meinte, er habe „in Weim«r zwanzig Jahre in

«igen Tagen verlebt, und sein, Menschenkenntniß sei, wie ei» PK
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der Behandlung fast jedes einzelnen Theils, daß diese Werke

manneshoch in die Höhe geschossen." In Frau von Kalb glaubte er ein

Weib gefunden zu haben , „ wie keines, mit einem allmächtigen Herzen,

mit einem Felsen -Ich, eine Woldemarin," die „Titanide," die er

zum Urbild seiner Linda im Titan nahm. Su Goethe und in Jena zu

Schiller kam er damals in kein näheres Verhältnis, und noch weniger

konnte sich ein solches zwischen ihm und ihnen späterhin bilden, nach«

dem Jean Paul bald nach seiner Heimkehr durch eine schriftliche Aeußerung

über Goethe, die derselbe wieder erfuhr, einen Angriff auf sich in den Temen

hervorgerufen hatte (Was Spazier — der, um seinen Helden mehr zu er«

heben, Goethe's sittliche Natur und künstlerisches Streben um so gehässiger

angreift und herabzusetzen sucht — gerade hierüber 4, S. Zt ff. berichtet

und dazu in der Rote anführt, ist zu verbessern aus Boas' Buch, Schiller

und Goethe im Xenienkampf 1, S. 2!2.>. Er dachte jetzt gleich an seinen

Hauptroman, den Titan, zu gehen, stand jedoch bald wieder davon ad

und schrieb zunächst eine neue Idylle, „den Jubelsenior" (Leipzig 1797. 8.),

sodann „das Kampanerthal, oder über die Unsterblichkeit der Seele" ze.

(Erfurt 1797. 8.) und verschiedene« Andere. Mit Beginn des Sommer«

1797 fieng er endlich an den ersten Band des „Titan" auszuarbeiten;

unmittelbar darauf machte er die Bekanntschaft mit einer jungen und

schönen geschiedenen Frau, Emilie von Berlepsch (auch als Schriftstellerin

bekannt, vgl. Jördcns 5, S. 738 ff.), die nicht minder wie Fr. v. Kalb

für den Dichter schwärmte und ihm ebenfalls Züge zu dem Bilde eine«

der vornehmsten weiblichen Charactere in seinem großen Roman (zu der

Liane) geliehen hat. Sie war es auch vorzüglich, die ihn bestimmte,

nach dem Tode seiner Mutter im Herbst 1797 nach Leipzig zu ziehen,

al« sie ihm dahin zu folgen versprach. Seine Aufnahme in dieser Stadt

stand Kinter der, die ihm in Weimar widerfahren war, in nichts zurück.

Jndeß sagte ihm das dortige Leben doch auf die Länge so wenig zu, daß

er, nachdem er die „Palingenesien vollendet (Gera und Nürnberg 1798.

2 Bdchn. 8.), im Frühjahr und Sommer 17S3 kleine Reisen nach Hof,

Dresden, Halle, Halberstadt (zu Gleim) und Gotha gemacht hatte, im

Herbst, als eben ein näheres Berhältniß zwischen ihm und Fr. H. Jacobi

angeknüpft war, sich nach Weimar übersiedelte , wohin ihn ganz vorzüg

lich die Liebe zu Herder zog. Er fühlte sich hier in der ersten Zeit höchst

glücklich, zumal in dem Verkehr mit Herder und dessen Gattin. Nebe»

seinem großen Roman schrieb er mehrere kleinere Sachen, wie er deren

auch späterhin in großer Anzahl für Seitschriften und Taschenbücher

liefert«. Als ihm der Aufenthalt in Weimar durch die dortigen

Verhältnisse «ach und nach immer unbequemer ward , verwnlte er öfter

an den Höfen zu Gotha und Hildburghausen ; von dem letzter» erhielt

113'



H ?84 Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. «chtzehnten Jahrh. vi«

Ichon dadurch für ein feineres ästhetisches Gefühl eher etwa«

«r nun auch «799 den Titel eine« Legationsrath«. Im Frühling 1«»

gieng er nach Berlin ; der Empfang und der Umgang, die er dort fand,

bestimmten ihn , einige Monate später in dieser Stadt seinen Wohnsitz

zu nehmen. Bald verlobte er sich hier mit der Tochter eines hochgestelltes

richterlichen Beamten, heirathete sie im nächsten Frühjahr, blieb indeß

»icht länger in Berlin, sondern zog mit seiner jungen Gattin »ach

Meiningen, wo er im Sommer 1602 den „Titan" beendigte (er erschien

in vier Bänden und mit zwei Bändchen eines „komischen Anhangt''

dazu Berlin 1300—1803. g). Bereit« während der Ausarbeitung der

letzten Theile hatte er einen neuen großen Roman, „die Flegeljahre,"

angefangen und bis zu dessen Abschluß im Frühling 1805 (Tübingen

1804 f. 4 Thle. 8.) auch noch seine „ Vorschule der Aesthetik, nedft

einigen (fingierten) Vorlesungen in Leipzig über die Parteien der Seit,"

ausgearbeitet (Hamburg 1804. 3 Abteilungen), unterdeß 1S03 Mei,

ningen wieder verlassen und Coburg zu seinem Wohnort gewählt, doch

auch dieß nach kaum einem Jahre (im Sommer 1804) wieder mit Bai,

reuth vertauscht, wo er fortan wohnen blieb. Ein Streit, in welche«

er unmittelbar nach seiner Niederlassung in Baireuth wegen de« Zueig»

»ungsschreibens vor seiner Vorschule der Aesthetik an den Herzog von

Gotha mit der philosophischen Facultät in Jena gerieth , veranlaßte ih»

zur Abfassung seines „Freiheitsbüchleins" (Tübingen 1805. 8.), worin

er denselben Freimuth, mit dem er späterhin unter der napoleonische»

Herrschaft (besonders in den „Dämmerungen für Deutschland," Stuttg.

1309. 8.) das Wort führte, das damals in Deutschland herrschende Sex»

surwesen bekämpfte. In der nächsten Zeit schrieb er seine „Levana, oder

Srziehungslehre" (Braunschweig 1807. 2 Bdchn. 8.), sodann „des

Feldpredigers Schmelzle Reise" tt. (Stuttg. !808. 3.), „ KatzenbergerS

Badereise" (Heidelberg IS09. 2 Bde. 8.); da« „Leben Fibel« ,e."

(Nürnberg 1812. 8.), nebst verschiedenen Recensionen für die Heidelberger

Jahrbücher und viele Aufsätze für Journale und Taschenbücher. Im Z.

1808 war ihm von dem Fürsten Primas (Karl von Dalberg) ein Jahr»

gehalt von tausend Gulden angewiesen worden , dessen Fortzahlung n

sich nach Auflösung des Rheinbundes nur erst nach vielen vergebliche»

Bemühungen bei dem Könige von Baiern zu erwirken vermochte. Wälz»

rend der letzten zehn Jahre seines Leben«, in denen er von größer»

Werken nur noch „den Kometen, oder Nikolaus Marggraf," eine»

unvollendet gebliebenen komischen Roman, schrieb (Berlin 1820 — ü.

3 Bde. 8.), genoß er lange alle Freuden eines glückliche» Familienp»ler§

und auf seinen Reisen, die er alljährlich nach verschiedenen Gegend»

und Städten Deutschlands zu machen pflegte, viele glänzende Triumxde
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Abstoßendes als Anziehendes haben. Nur ein Roman, und zwar

auch ein humoristischer, von dem aber vor der Mitte der Neunziger

als einer der gefeiertesten vaterländischen Dichter, bi« ihm im Spätherbst

1821 der Tod seinen einzigen Sohn raubte. Dieser Schlag traf ihn

so furchtbar, daß er bald zu kränkkln begann und die schnelle Abnahme

seiner Kräfte ihm immer fühlbarer wurde. 1322 verlebte er noch fünf

schöne Wochen in Dresden. Indem er sich zuletzt bei aller Hinfälligkeit

noch mit den Vorbereitungen zur Herausgabe seiner sSmmtlichen Werk«

beschäftigte, starb er am l4. November 1826. — Seine „sämmtlichen

Werke" erschienen in 60 Bänden zu Berlin 1826 — 28. 3; dazusein

„litterarischer Nachlaß" in S Bänden, Berlin 1336— 33. 3; eine 2.

Aufl. in 33 Bänden, Berlin 1840—42. 8. — Er hatte seine Selbstdio»

graphie beinahe 20 Jahre vor seinem Tode entworfen, und 7 Jahre vor

demstlben fieng er wirklich an sie auszuarbeiten, kam aber nicht über die

Schilderung seiner Knabenzeit hinaus. Diese bildet das erste Heft von

Ehr. OUo's (durch E. Förster beendigtem) Werk „Wahrheit au« Jean

Pauls Leben," Breslau 1326 — 33. 8 Heftlein. 3. Dazu vgl, „Jean

Paul Friedr. Richter. Ein biogr. Eommentar zu dessen Werken von

glich. O. Spazier, Neffen de« Dichters." Leipzig I8Z3. 5 Bde. 3. (neue,

unveränderte Ausg. als 6l. — 65. Bd. von I. Pauls sämmtl. Werken.

Berlin 1335. 8.). Wie wenig Jean Paul der äußern Kunstform poeti

scher Darstellung Herr mar, oder wie sehr er es zu werden vernachlässigte,

ergibt sich u. a. auch daraus, daß, als er 1739 bei einem gewissen Anlaß

ein Gedicht in Versen abfassen sollte, er statt dessen lieber ein Thema wählte,

das sich in Prosa behandeln ließ, und bekannte, er wäre nicht im Stande,

Verse zu machen; und daß er zwar 1805 zu einem Festspiel zwei Ge

sangchöre dichtete, diese aber in freien reimlosen Versen abfaßte (vgl.

Spazier a. a. O. 2, S. 204 ; 5, S. 52.). — Den Grundzug seine«

poetischen Characters, wie er durch alle seine Romane geht, bezeichnet

er selbst ganz vortrefflich in einem Briefe an Knebel aus dem I. 1807

(Knebel« litter. Nachl. 2, S. 425) mit den Worten: „die zwei Brenn

punkte meiner närrischen Ellipse, Hesperus-Rührung und Schoppens (eine«

humoristischen HauptcharacterS von seiner Erfindung) Wildheit, sind

meine ewig ziehenden Punkte, und nur gequält geh' ich zwischen beiden,

entweder bloß erzählend oder bloß philosophierend, erkältet auf und ab." —

Bon den Beurtheilungen „der unsichtbaren Loge" ist die in der Jen.

Litt. Seit, von 1795. 2, Sp. 164 ff. im Ganzen sehr flach; nicht viel

besser die von Knigge in der n. allg. d. Bibl. II, 2, S. 316 ff. (n

zeigte auch den „Hesperus" an, auf den alles passe, was über jenen

ersten Roma» gesagt sei). Bei weitem gediegener und geistvoller ist die

Reeension über den „Hesperus" in der Jen. Litt. Seit, von 1795. 4,
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bloß die erste Hälfte erschien, die „Reise in die mittaglichen Provin

zen von Frankreich," von Mor. Aug. von Thümmel, ist von

Sp. 417 ff. Das Gute und Vortreffliche dieses Roman« ist mit vollster

Anerkennung hervorgehoben, aber auch die Schattenseiten sind nicht »er,

deckt. Im Betreff dieser wird bemerkt: manche Beschreibung«, seien allz«

gesucht und die Veranlassungen zu hohen Gefühlen und Rührungen, »«

es scheine, allzu geflissentlich herbeigezogen. Es werde doch fast g«

zu viel in diesem Buche geweint, und selbst die reiche Phantasie des

Berf. habe in den rührenden Schilderungen eine gewisse ermüdende Ein,

förmigkeit nicht vermeiden können. Ueberhaupt aber gleiche dieser Roma«

einem Waldstück, in welchem das üppige Buschwerk viele der schönstes

Baumgruppen und Aussichten verstecke. Dieß gelte von der Geschichte,

den Schilderungen, der ganzen Art des Ausdrucks und selbst von ewzek

nen Worten. Diese Ueppigkeit in dem Nebenwerke möge wohl auch

vorzüglich Schuld sein, daß so viele der handelnden Personen wie die

Schatten einer Zauberlaterne vorüberziehen und nur eine Seite ihres

Körpers zeigen, daß die umrisse oft schwanken «c. Endlich scheine es

auch, als ob so mancher Auswuchs nicht durch das üppige Treiben des

Humors hervorgestoßen, sondern absichtlich als ein Beweis desselben

angebracht worden sei. — Wie Goethe und Schiller über den eben er»

schienencn Hesperus und über dessen Verfasser, als fit ihn persönlich ken»

nen gelernt, urtheiltcn, ist in ihrem Briefwechsel 1, S. 15S, «6« f:

170; 2, S. 59; 73; 75; 3. S. 21t f. nachzulesen. — i) Geb. I7Z8

auf dem Rittergute Schönfeld bei Leipzig, kam, nachdem er durch

häuslichen Unterricht dazu vorbereitet worden, 1754 auf die Kloster-

schule Roßleben in Thüringen und gieng von da zwei Jahre später

nach Leipzig, um die Rechte zu studieren. Seine Neigung zur fchi,

nen Litteratur aber, besonders auch durch Voltaire'S Schriften geweckt

und genährt, zog ihn mehr in Gellerts Borlesungen als in die der ju»

ristischen Lehrer. Bald kam er, außer mit Geliert selbst, mit Rabever,

mit E. v. Kleist , der damals in Leipzig stand (vgl. S. 925, Anm. b)

und mit Weiße in nähere freundschaftliche Verbindung. Am engsten

schloß er sich an Weiße an , der für seine ganze Lebenszeit sein vertrau

tester Freund und litterarischer Rathgeber wurde. 17S1 trat Thümmel

als Kammerjunker in die Dienste de« damaligen Erbprinzen, nachherige»

Herzogs von Sachsen Loburg. Er sieng nun seine Schriftftellerei damit

an, keinem Freund Weiße Beiträge zur Bibliothek der schönen Wiss. z»

liefern , trat indcß bald mit einer eigenen dichterischen Erfindung aus,

einem komischen Heldengedicht in Prosa, „Wilhelmine, oder i«r ver,

mäblte Pedant" (Leipzig 1764. «), welches mit allgemeinern Beifall

aufgenommen, in mehrere Sprachen übersetzt wurde und dem junge»
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allen eben berührten Mängeln und Gebrechen fast ganz frei

geblieben und gehört, namentlich seiner DarsteUungSform nach,

zu den ausgezeichnetsten Werken unserer schönen Prosalitteratur;

allein hier ist wieder in den dargestellten Begebenheiten und

Dichter schnell einen Namen in Deutschland machte. Nach dem Tode de«

regierenden Herzogs von Coburg wurde Thümmel von dessen Nachfolger

zum Geheimen Hofrath und 1768 zum wirklichen Geheimenrath und Mi

nister befördert. In der nächsten Zeit schrieb er die „Inokulation der

Liebe. Sine Erzählung in Wersen" (Leipzig 1771. »; vgl. S. 1607,

Anm. e). In demselben Jahr, in welchem dieses Gedicht erschien, reifte

er in Angelegenheiten seines Hofes nach Wien und das Jahr darauf in

Gesellschaft eines jüngern Bruders und dessen Gattin nach Holland und

Frankreich. 1774 wiederholte er in derselben Gesellschaft diese Reise,

dehnte sie aber dießmal bis nach Ober-Italien aus und kehrte erst 1777

nach Deutschland zurück. Diese Reise entweder in Sterne's «der in

Ehapelle's Manier zu beschreiben, scheint er früh den Gedanken gefaßt

zu haben; aber erst viele Jahre später führte er ihn auf eigenthüm-

eiche Weise in seinem Reiseroman, dem Hauptwerk seiner schriftstellerischen

Thätigkeit, aus. Unterdessen hatte er 1776 von einem alten Juristen in

Leipzig, der ihn während seiner Studienzeit besonders lieb gewonnen, ein

nicht unbeträchtliches Vermögen geerbt, und einige Jahre darauf heira-

thete er die reiche Wittwe seines jüngern Bruders, so daß er fortan in

Coburg das gastlichste und angenehmste Haus für Einheimische und Fremde

machen konnte. Allein manche unangenehme Erfahrungen, die er in

seiner amtlichen Stellung gemacht zu haben glaubte, veranlaßten ihn

178Z, aus seinen bisherigen Verhältnissen zu scheiden und sich von Co

burg wegzubegeben. Er lebte nun theilS in Gotha, theils auf seinem

Gute Sonneborn. Nachdem er lange sich von aller Schriftkellerei ent»

fernt gehalten, wandte er sich ihr wieder zu, um in ihr Trost und An,

ftreuung zu finden , als zu sehr bedeutenden Verlusten an seinem Ver

mögen auch noch manche traurige Familienereignisse kamen. Er begann

seinen Roman, „Reisen in die mittäglichen Provinzen von Frankreich

im Jahre 1785 bis 1786," den er in zehn Theilen ausarbeitete, mit oft

jahrelangen Unterbrechungen, so daß die beiden ersten bereits I7Sl und

der letzte erst 1805 (Leipzig. 8) erschienen. Er hatte als Verfasser ver

borgen bleiben wollen, bald wurde er aber als solcher bekannt, bewun

dert und in Zeitschriften und Briefen berühmter Zeitgenossen gepriesen.

Er lebte in dieser Seit bald in Gotha oder auf seinem Gut, bald in

Altenburg bei einem Bruder oder in Thüringen bei seiner verheiratheten

Tochter. Oester verweilte er auch wieder in Coburg. I80Z reifte er
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Auftritten so manches, maS ein unverdorbenes sittliches Gefühl

zu sehr verletzen muß und einer leicht entzündlichen Phantasie

zu gefährlich werden kann, um sich durch die dem Ganzen

aufs neue nach Holland und Frankreich, 1807 besuchte er zum erstenmal

Berlin. Als er im Sommer löt? in Coburg dem Vermählungsfeft eine«

fürstlichen Paares beiwohnte, erkrankte er und starb in der Mitte de«

Oktobers. — Thümmels sämmtliche Werke erschienen in 6 Bänden, Leip«

zig ISli — l9. 8 ; neue Ausg. IS2« f; dann auch in Stereotyp«»««

gaben, Leipzig ISZ9 und IS44, beidemal in S Bänden. l6. — I» seine»

Skoman wechselt die Prosarede oft mit längern und kürzern Bersftell»

ab. Von der erstem, die in jeder Zeile den feingebildeten Weltmann

beurkundet, hat Jean Paul in der Vorschule der Aefthetik (sämmtl.

Werke 42, S. !56 f) kaum zu viel gesagt, wenn er Thürnmel den

Ruhm der schönsten (sinnlichen) , oft ganz homerisch verkörperten Prosa

vielleicht nur mit wenigen, wie namentlich mit Goethe und Sterne,

theilen läßt. Weniger geneigt möchte man sein, die Verse, ungeachtet

aller Eleganz, die sich in der technischen Behandlung, und ungeachtet

aller zierlichen Gewandtheit, die sich in dem oft sehr verschlungenen Pe»

riodenbau zeigt, in dem Grade vortrefflich und bewundernswürdig z»

finden, wie sie Lichtenberg fand (vgl. Jördens 5, S. 68). In ide»

kritischen Zeitschriften wurden gleich die ersten Theile des Romans mit

außerordentlichem Beifall begrüßt. Von dem ersten und zweiten Theil

bemerkte Schatz in der allg. d. Bibl. lOS, 2, S. 343 ff. u. «.: Thöm»el

gebe hier ein vortreffliche« Werk, aus dem jugendliche Kraft der Phan

tasie neben reifem männlichem Verstände leuchte, an dem die wahre Le,

bensmeisheit und die Grazien selbst dem Dichter geholfen zu haben schienen.

Nicht minder anerkennend und den Geist und innern Gehalt des Wcrti

aus einem Gesichtspunkt würdigend, der ihn über das höchst Schlüpfrige

mancher dargestellten Sccnen nicht wegsehen ließ, sprach sich Fr. Jacobs

über den 3—5. Th. in der n. allg. d. Bibl. 25, 2, S. 42« ff. aus.

Vgl. auch A. W. Schlegel in den Vötting, gel. Zlnz. 1796. St. «9 und

dazu im Athenäum 2, 2, S. 3>9 ff. (sämmtl. Werke lv, S. 52 ff; 12,

S. 5l f.). Andere in Zeitschriften und anderwärts gedruckte Recenfioneii

oder Aussprüche über diese und die folgenden Theile, von Lichtenberg,

Klinger, Fr. Jacobs, Garve ic., sind theils wörtlich wiedergegeben theils

eitiert bei Jördens 5, S. 6S ff. — Indessen eine so ausgezeichnete Stell«

auch ThümmelS Reise unter allen unsern humoristischen Romanen ein-

nimmt, so dürfen wir doch nicht vergessen, daß ihr sittlicher Gehalt

sich erst in der zweiten Hälfte hebt. Hält man sich dagegen vorzugsweise

an die ersten Theile, so wird man das Urtheil Schillers, der nur diese

hatte lesen können , als er seine Abhandlung über naive und sentimen.
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zu Grunde liegende Tendenz als notwendiges Mittel zur

Erreichung höherer Kunstabsichten vollständig rechtfertigen zu

lassen.

S. 3l6.

Die Nachbildung der metrischen Formen fremder poetischer

Meisterwerke in sinngetreuen Uebersetzungen und die Dichtungen

aus Goethe'S zweiter Periode hatten zwar den Anfang dazu

gemacht, auf praktische Weise die vaterländische Poesie dem

rohen Naturalismus zu entreißen, in den sie sich nach und

nach verirrt hatte, und sie auf den Weg gebracht, sich zur

schönen Kunst zu veredeln. Aber erst als die unterdeß zur

Mündigkeit herangereifte deutsche Wissenschaft ihr die Hand

bot, um sie auf diesem Wege zu leiten, Dichter und Publicum

über das eigentliche Wesen, die Bestimmung und die Würde

wahrer Kunst zu verständigen, jenen und diesem den rechten

Werth der poetischen Kunst deS Alterthums und der Neuzeit

sammt ihrem Unterschiede zum Bewußtsein zu bringen und

damit auch erst der Nation deutlich zu machen, was sie an

Goethe'S neuen Schöpfungen in ihrer schönen Litteratur bereits

besaß: war die Zeit gekommen, wo unsere neuere Dichtung

talische Dichtung schrieb, nicht nur begreiflich finden, sondern ihm auch

großentheils beistimmen müssen. Es fehle, heißt es in dieser Abhandlung

(S, 2, S. t24 f.), dieser Reise an ästhetischer Würde, und sie werde dem

Ideal gegenüber beinahe verächtlich; indessen sei es natürlich und billig,

und er wisse es aus eigener Erfahrung, daß der thümmelsche Roman

mit großem Vergnügen gelesen werde. Denn da er nur solche Forde:

rungen beleidige, die aus dem Ideal entspringen, die folglich von dem

größten Theil der Leser gar nicht, und von dem bessern gerade nicht in

solchen Momenten, wo man Romane lese, aufgeworfen werden, die

übrigen Forderungen des Geistes und — des Körpers hingegen in nicht

gemeinem Grade erfülle, so müsse und werde er mit Recht ein Liedlings'

buch unserer und aller der Zeiten bleiben, wo man ästhetische Werke bloß

schreibe, um zu gefallen, und bloß lese, um sich ein Vergnügen zu machen.
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als schöne Kunst ihren Höhepunkt erreichen sollte. Um dich

Verhältnis; der Wissenschast zu unserer schönen Litteratur m

seinen erfolgreichen Wirkungen näher bezeichnen zu könne»,

haben wir zunächst den Standpunkt anzudeuten, auf dem sich

die Philosophie des Schönen und der Kunst oder die Aeftheti!

im Anfange der Neunziger befand, und sodann anzugeben,

welche Fortschritte um dieselbe Zeit die Geschichtswissenschaft,

namentlich in der Erforschung und Darstellung litterargeschicht,

licher Gegenstände und Verhältnisse, gemacht hatte. — 1) B«u

den verschiedenen Hauptzweigen der Philosophie steht zu der

Dichtung die Aesthetik im nächsten und unmittelbarsten Bezüge

Sobald sich diese in Deutschland selbständig zu einer wissen

schaftlichen Form auszubilden begann, gewann sie auch, wie

sich oben zeigte, ') vermittelst der aus ihr abgeleiteten Dich,

tungstheorien Einfluß auf die Neugestaltung unserer schön«

Litteratur. Allein bei ihrer eigenen Entwickelung als philoso.

phische Wissenschaft dem Gehalt und der Form nach in dem

Kreise festgehalten, innerhalb dessen sich das philosophische Den

ken überhaupt bei uns bis zu der Zeit bewegte, wo Kant »it

seinem ausgebildeten System nach und nach hervortrat, war

sie weder in der Schule Wolffs durch Baumgarten und seine

Nachfolger, noch unter der Behandlung der Anhänger der

Erfahrungsphilosophie, noch auch bei den Eklektikern so weil

vorgeschritten, daß sie wirklich bis zur Auffindung des Begriffs

I) Zu dem, was oben an verschiedenen Stellen, besonders S. 14«

— l4«7; 1238— tZSl und t44l— ,443 über den Gang der phjlese-

phischen Bildung in Deutschland von Wolff bis zu Aant, so wie üb»

die Principien der Aesthetik und die aus ihr abgeleiteten Dichtungstheo,

rien bemerkt worden ist, vgl. den mit einer Uebersicht über die Geschich«

der Aesthetik von Baumgartens Seit an beginnenden sehr ausführlich»

Artikel „ Revision der Aesthetik in den letzten Deunnien des verflofsnitn

Jahrhunderts" in den Ergänz. Bl. zur Jen. Litt. Seit, für die Iah»

17SS — !S00. S. Jahrg. Bd. 2, R. i<» ff. —
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deS Schönen in seiner absoluten Gültigkeit und somit zu einem

Princip gelangt wäre, von dem aus sie sich zu einer echten

Philosophie der Kunst hatte entfalten können. Diesen Be,

2) Ein solches Princip ist auch in Kants Schrift „Beobachtungen

über das Gefühl des Schönen und Erhabenen," welche 1764 (nicht

R766, wie S. 1407, Anm. i irrthümlich angegeben ist) noch gar nicht

gefunden, ja e« ist hier noch nicht einmal darnach gesucht worden. Denn

wenn in dieser Schrift auch schon Keime seiner in der Kritik der Ur.

theilskraft begründeten und entwickelten Sätze durchblicken, so hat Kant

hier doch seinen Gegenstand vorzugsweise nur unter dem anthropo»

logischen Gesichtspunkte aufgefaßt und, wie schon von Hamann, als

er die Schrift 1764 in der Königsberger Zeitung anzeigte (Schriften 5,

S. 269 ff.), bemerkt wurde und worauf auch der Titel hinweist, „sich

mehr das Auge eines Beobachters als Philosophen zugeeignet." Er

handelt nämlich in vier Abschnitten „von den unterschiedenen Ge

genständen des Gefühls vom Erhabenen und Schönen," „von den Ei

genschaften des Erhabenen und Schönen am Menschen überhaupt,"

„von dem Unterschiede des Erhabenen und Schönen in dem Gegen,

verhältniß beider Geschlechter" und „von den National»

characteren, insofern sie auf dem unterschiedlichen Gefühl des Erha,

denen nnd Schönen beruhen." So fand auch Schiller lBriefm. mit

Woethe l, S. I0S) darin zwar eine recht artige Schrift, voll allerliebster

Bemerkungen über die Menschen, nur sollten die Worte schön und er»

haben auf dem Titel gar nicht stehen und in dem Büchelchen selbst

seltner vorkommen. — Die nach meinem Dafürhalten geistreichste und

der Wahrheit am nächsten kommende Bestimmung der Begriffe der Schön»

heit und der Kunst, die vor dem I. 1790 gefunden wurde, ist in einer

Schrift von Moritz enthalten, an deren Abfassung in gewisser Art auch

Goethe Antheil hatte, da sie während des Aufenthalts beider Männer

in Rom (Goethe's Werke 29, S. 307 ff.) au« ihren Unterhaltungen her»

vorgieng. (K. PH. Moritz, geb. 17S7 zu Hameln, sollte nach dem

Willen feiner in dürftigen Umständen lebenden Eltern Hutmacher werden,

verließ aber>schon im vierzehnten Jahre seinen Lehrmeister und gieng

nach Hannover, wo er, mit Armuth kämpfend und auch ohne geregel»

ten Fleiß , die Schulen besuchte. Er wollte dann in Erfurt Theologie

studieren, gab dieses Studium aber bald wieder auf, wandte sich nach

Leipzig, um Schauspieler zu werden, wozu er sich gar nicht eignete,

trat nun in die Brüdergemeinde zu Barby, faßte nach einiger Zeit wieder

Neigung zum Studieren und fand auch soviel Unterstützung, daß er zwei

Jahre lang die Universität Wittenberg besuchen konnte. Von hier gieng

er nach Dessau zu Basedow, verließ diesen jedoch bald wieder und wurde
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griff vermittelst des kritisch - spekulativen Denkens auS den höch

sten philosophischen Wahrheiten abzuleiten und in aller Stmzi

wissenschaftlicher Begrenzung zu bestimmen, versuchte ciß

Kant in seiner „Kritik der Urteilskraft" (1790), nachdm

nun 1778 als Lehrer am großen Waisenhause in Potsdam avgeM

Von hier aus wünschte er zu einem Pfarramt berufen zu werden, «>

da sich dieser Wunsch nicht erfüllen wollte, verdüsterte sich sein SmH

so sehr, daß er dem Wahnsinn nahe kam. Seine Lage und Stimm»!

besserten sich, als er in Berlin eine Lehrerftelle am Gymnasium z°»

grauen Kloster erhielt. 1780 wurde er Ssnrector; zwei Jahre dar»'

machte er eine Reise nach England, erhielt »ach seiner Rückkehr ist

Eonrectorat am kölnischen Gymnasium in Berlin und 1784 eine arsw

ordentliche Professur an den zu einer Schule vereinigten Anstalten, «

denen er so lange gelehrt hatte. Schon nach zwei Jahren legte er dim

Stelle nieder, trat eine Reise nach Italien an, von der er im Hni?

1788 zurückkehrte, worauf er zunächst nach Weimar gieng und den Wi»

ter bei Goethe verlebte, dann in Berlin, zum Mitglied der AKde»»

der Wissenschaften ernannt, als Professor bei der Akademie der bildend»

Künste, später auch bei der Artillerieschule angestellt wurde und t»

Hofralhstitel erhielt. Er starb 1793. Seinem psychologischen

„Anron Reiser," Berlin 1785—80. 4 Thle. 8. liegt seine eigene d-

bensgeschichte bis zu dem Zeitpunkt, wo er in Leipzig SchouspitK

werden wollte, zum Grunde; bis zu seinem Tode ist feine GesaM

fortgeführt von K. F. Klischnig in einem fünften Theile, mit demd»

sondern Titel „Erinnerungen aus den zehn letzten Lebensjahre» nim<!

Freundes Anton Reiser." Berlin 1794). In dieser Schrrft, „Ueberdi,

bildende Nachahmung des Schönen" (Braunschweig 1788. 8.), die gleit

nach ihrem Erscheinen auch Schillers Aufmerksamkeit erregte und «f

seine kunstphilosophische Ausbildung vor seiner Bekanntschaft mit 5«»

Schriften nicht ohne Einfluß war (vgl. Brief», mit Körner 2, 6. ^

und oben S. 1572, Anm.), ist zwar auch noch der Grundsatz für d»

Künste aufgestellt, daß sie die Natur nachahmen sollen, aber in ei»V

ungleich höhcrn und der Kunst würdigeren Sinne, als dieses früh« -

wenn man nicht, nach dem S. IZZ3 f., Anm. Angeführten, Lessivg «<>

nehmen will — von irgend einem deutschen Schriftsteller geschehen ««

Wie Moritz das Schöne aufgefaßt hat , ist e« das in sich Bellende«,

was als ein für sich bestehendes Ganzes von unserer EinbildimgsK^

umfaßt werden kann. Das einzig wahre , für sich bestehende ^

nun der große Ausammenhang der Natur in ihrer Totalität, der «d»

über das Maaß unserer Anschauung hinausgehe. Jedes einzelne A»«
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cr bereits in der „Kritik der reinen Vernunft" die Erkenntniß.

vermögen und in der „Kritik der practischen Vernunft" die

Gesetze des sittlichen Handelns einer tiefsinnigen Untersuchung

unterworfen und damit die große Revolution in allem rein

wissenschaftlichen Denken eingeleitet hatte, die sich von da an

bis zu Hegel ununterbrochen fortsetzte. Daß nur Kant

selbst dazu berufen war, fein philosophisches System durch

die Behandlung der Lehre vom Schönen und von der Kunst

zu vervollständigen, schien besonders aus einer Aesthetik her«

vorzugehen, welche ein nicht unbegabter Anhänger der kritischen

Philosophie, K. H. Heydenreich, ') zu derselben Zeit heraus«

in ihm sei dagegen wegen der unauflöslichen Verkettung der Dinge nur

eingebildet. Gleichwohl müsse ei sich, als Ganzes betrachtet, jenem, gro«

ßen Ganzen in unserer Vorstellung ähnlich und nach den unveränderlichen

und festen Regeln bilden lassen , nach welchen dieses sich von allen Sei«

ten auf seinen Mittelpunct stützt und auf seinem eigenen Dascin ruht.

Dieß «geschehe durch den Künstler, und so sei jedes schöne, von ihm ge«

bildete Ganze im Kleinen ein Abdruck des höchsten Schönen im großen

Ganzen der Ratur. Die Natur des Schönen bestehe darin, daß sein

inneres Wesen außer den Grenzen der Denkkraft, in seiner Entstehung,

in seinem eigenen Werden liege. Eben darum, weil die Denkkraft beim

Schönen nicht mehr fragen könne, warum es schön sei, sei es schön.

Denn es mangele ja der Denkkrast völlig an einem Vergleichungs«

puncte, wonach sie das Schöne beurtheile» und betrachten könnte.

WaS gebe es noch für einen Vergleichungspunct für das echte Schöne,

als mit dem Inbegriff aller harmonischen Verhältnisse des großen Gan

zen der Natur, die keine Denkkrast umfassen könne. Das Schöne könne

daher nicht erkannt, es müsse hervorgebracht oder empfunden

werden. Jenes geschehe durch die Bildungskrast des Genie'ö, zu diesem

befähige uns die Empfindungekraft oder der Geschmack. — Z) Vgl.

S. 864 — 86«. — 4) Geb. 1764 zu Stolpen in Sachsen, studierte in

Leipzig, m« er sich anfänglich mit Eifer auf die Geschichte legte, aus« «,

dauernder mit der Philosophie beschäftigte und dabei allerlei belletristische,

besonders dramatische Arbeiten betrieb, ohne jedoch eine von diesen zu

Ende zu dringen. Nachdem er l?S5 Magister geworden und sich an der

Universität habilitiert hatte, trat er auch bald als Schriftsteller im phi«

kvsoxhischsn Fache auf. Er konnte indeß, da er lange auf eine Besol«
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gab, ') wo die Kritik der Urtheilskraft erschien; denn dieirZ

Buch, in dem schon der Begriff des Schönen nichts «enizki

als aus den in KantS ersten beiden Hauptwerken begründt«

und entwickelten Wahrheiten abgeleitet oder auch nur et!

philosophisch bestimmt war, konnte wohl für eine neue Thum

der schönen Künste, aber keineswegs für das gelten, aas'!

sein sollte, für ein System der Aesthetik. «) In Kants dritts

dung warten mußte, mit seinen Büchern nicht so viel verdienen , dsi '

bei seinem Hange zu Vergnügungen und zum geselligen Leben vichi w

mer tiefer in Schulden gerathen wäre. Auch nachher, als er »iL

eine Professur erlangt hatte, reichte das damit verbundene GelM K

weitem nicht aus, ihn vor immer neuen Verlegenheiten und emxsindlüa

Demüthigungen sicher zu stellen. Er glaubte außerhalb Leipzig« ßt

«ine bessere Lage bereiten zu können , legte seine Professur l?9S

und gieng nach dem Dorf Burgwerben bei Weißenfels. Sein imginM

Leben und unnatürliche Genüsse hatten aber schon seine geistige»

sehr geschwächt und feine Gesundheit tief untergraben. Um jene

spannen und um die äußern Bedrängnisse, in die er gerathen »«,5

«ergessen , ergab er sich immer mehr dem Trünke. Er war ^

mehrere Tage lang zu jeder Arbeit unfähig, und so hatte sich semk?

anstatt sich zu verbessern, nur verschlimmert. Er starb l80l. — ö) „E'°

ftem der Aesthetik. " I. Bd. Leipzig I7S0. 8. — S) Heydennich s»^

den Grund des Geschmacks oder des Wohlgefallens am Schön»

noch allein in der Empfindung. Er ordnete daher alle Empsist«

gen in sechs Classen und untersuchte nun, welche dieser verschiedene»

der Empfindung in uns durch Gegenstände erregt würden, denen «irEti'-

heit beilegen, wonach er die Schönheiten selbst wieder vierfach c>asW«k

Hier fand er, daß sich zwei dieser Gattungen von Schönheit d«rt«<

nicht aus Vernunftprincipien herleiten ließen, und daß, da bei de» °Ki>

gen ein Urtheil vorwalte, zu untersuchen sei, ob ein solche? Urtheil

zufälligen oder auf nothwendigen Ursachen beruhe, d. h. ob alle vemü'l'

tigen Wesen, wenn sie nicht irgendwo im Factum irren, dann iibrw>

stimmen müssen. Aber wie die ganze Eintheilung der EmxM°^

und die darnach gemachte Classification der Schönheiten etwas WiM

liches und Unlogisches hat, so ist besonders auch in der ersten der b«d«

Sattungen von Schönheiten, die in den Bereich des UrtheilS fall» ^

der Begriff der Schönheit auf Gegenstände angewandt, wors» «»^

Wohlgefallen aus der Beziehung entspringt, welche sie auf unser M

und Wehe haben. — Gleichwie der Grund des ästhetischen WohlgkM'"
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Hauptwerk handelt nur der erste Theil ausschließlich von der

an gewissen Gegenständen bloß in der Empfindung liegen soll, so soll

der Ursprung der schönen Künste auch in den Zwecken und Bedürfnissen

de« Menschen zu suchen sein, die sich auf die Empfindungen oder auf

seine „Empfindsamkeit" beziehen. Alle Kunstwerke, die wir kennen,

lassen sich hiernach unter dem gemeinschaftlichen Gesichtspunkt vereinigen,

daß sie zur Befriedigung des im menschlichen Geiste vorhandenen Be»

dürfnisseS dienen, eine in ihm lebhaft gewordene Empfindung auf eine

auch Andern sichtbare oder hörbare Weise darzustellen: fei es bloß, um

der Empfindung Luft zu machen, sei es um dieselbe andern, der Mitem»

pfindung fähigen Wesen mitzuthcilen. Was insbesondere das Wesen

der Dichtkunst betreffe, so bestehe es darin, daß der Dichter den de«

stimmten Austand seiner Empfindung durch Ideen darstelle, und die

allgemeinste Eintheilung der Dichterwerke sei die, daß einige bloß den

Gegenstand darstellen, welcher die Empfindungen erregt hat, ohne diese

Empfindungen selbst noch insbesondere zu schildern, andere dagegen nächst

der Schilderung des Gegenstandes zugleich den Eindruck deutlich bezeich»

nen , den er auf Empfindung und Begehrungsvermögen des Dichters

gemacht habe. Erst gegen das Ende des Buchs hin wird der Begriff

der „Empfindsamkeit" selbst durch drei Merkmale näher bestimmt: die

Fertigkeit im Empfinden oder die Leichtigkeit, gerührt zu werden;

das Wohlgefallen an dem Empfinden selbst oder das Interesse daran,

gerührt zu werden; und die Freiheit dieses Interesse. Diese Freiheit

bestehe aber darin, daß das Wohlgefallen des „Empfindsamen" an seinen

eigenen Empfindungen , sein Verweilen dabei, die Bemühung sie zu näh:

ren, nicht von äußern Verhältnissen, die eine Beziehung auf seinen Eigen:

nutz haben , sondern von innern Eigenschaften und Dispositionen seiner

Seele herrühren müsse. Die Empfindungen selbst, die der Empfind»

samt so leicht in sich aufnehme und so gern bei sich unterhalte, seien nicht

bloß Gefühle, sondern auch Bestrebungen, und darnach zertheile sich die

„Empfindsamkeit" in vier Operationen: in eine Kraftäußerung des Be»

streben«, welche schon zuvor vorhanden sein müsse; in eine Anschauung

vieser schon vorhandenen Kraftäußerung durch den innern Sinn; in ein

Urtheil, welches diesen Zustand des Empfindens und Steedens als eine

Vollkommenheit der Seele anerkenne; und in ein daraus entstehendes

uneigennütziges Interesse für die Unterhaltung solcher Empfindungen und

die Erweckung neuer. Zuletzt folgt eine Untersuchung der Natur des Künft

lergenie'S. Au diesem gehöre: selbstschaffende Empfindsamkeit; Fähigkeit,

das Object seiner Empfindungen von sich selbst im Zeitpunkt der Begeiste

rung zu unterscheiden; Drang, Begierde, seine Empfindung als das Object

derselben darzustellen; und Fähigkeit dazu. — Line sehr ausführliche Beur«
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Kritik der ästhetischen UrtheilsKaft. ') Der schwächste AK

schnitt darin ist der, welcher auf die einzelnen schöne» Künste

theilung von Heydenreichs Buch hat Sarve in der n. Bivl. d. sckiv.

Wiss. 4Z , S. IS« ff. geliefert. — 7) Nach den zweierlei in der Sur«

jeetivität de« Menschen, wie sie sich zu der Erfahrung oder der Sinnenwell

verhält, von Kant gefundenen Prineipien aller Vernunfterkenntniß. deu

theoretischen und den praktischen, wovon jene auf die Erkenvtviß dn

Statur, diese auf die Freiheit im Handeln gehen, thcilt sich die Philosophie

in die theoretische und die praktische. Die Naturbegriffe, welche den Sruni

zu aller theoretischen Erkenntniß » priori enthalten, beruhen auf der Ge

setzgebung des Verstandes; der Freiheitsbegriff, der den Grund z» all»

sinnlich: unbedingten praktischen Borschriften » priori enthält, beruht aus

der Gesetzgebung der Vernunft. Run gibt es in der Familie der ebers

Erkenntnißvermögen ein Mittelglied zwischen dem Verstände und der

Vernunft, die Urtheilskraft. Sie ist da« Vermögen, das Besondere

der empirischen Anschauung als enthalten unter dem Allgemeinen z«

denken. Ist das Allgemeine (die Regel, das Princip, das Gesetz) gege:

de», so ist die UrtheilsKaft, welche das Besondere darunter subsumiert,

bestimmend; geht sie dagegen von dem Besondern, als dem Gege?

denen aus, um dazu das Allgemeine zu finden, so ist sie refleetie»

rend. Um dieses letztere Geschäft ausführen zu können, liegt ihr ei»

immanenter Begriff zu Grunde, der Begriff der Zweckmäßigkeit;

durch die Ausführung selbst wird sie die Vermittlerin zwischen der rei,n

intelligenten Natur des Menschen und der Erfahrungswelt, zwisch»

Idealismus und Realismus. — An einem in der Erfahrung gegeben»

Gegenstande kann Zweckmäßigkeit vorgestellt werden : entweder aus eive»

bloß subjektiven Grunde, als Uebereinstimmung seiner Form, in der

Auffassung desselben vor allem Begriffe, mit dem Erkenntnißvermögen,

um die Anschauung mit Begriffen zu einer Erkenntniß überhaupt z»

vereinigen; oder aus einem objektiven Grunde, als Uebereinftimmuig

seiner Form mit der Möglichkeit des Dinges selbst, nach einem Begriffe

von ihm, der vorhergeht und den Grund dieser Form enthält. Die Bor,

fiellung von der Zweckmäßigkeit der ersten Art beruht auf der unmit

telbaren Lust an der Form des Gegenstandes in der bloße» Re»

flexi«« über sie ; die von der Zweckmäßigkeit der zweiten Art hat »ick,»

mit einem Gefühle der Luft an den Dingen, sondern mit dem Verstände

in Beurtheilung derselben zu thun. Ist der Begriff von einem Gezcn:

stände gegeben, so besteht das Geschäft dn Urtheilskraft im Gebrauche

desselben zur Erkenntniß in der Darstellung, d. h. darin, dem Be»

griff eine entsprechende Anschauung zur Seite zu stellen: es sei, d«t

dieß durch unsere eigene Einbildungskraft geschehe, wie i» dn
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eingeht; zu einer gründlichem Ausführung desselben hatte der

große Denker nicht genug Anschauungen von bedeutenden

Werken der bildenden Kunst gewonnen, und gieng ihm auch

Kunst, oder durch die Natur in der Technik derselben (wie bei lebendi«

gen Organismen), wenn wir ihr unfern Begriff vom Zweck zur Beurthei«

lung ihres Produktes unterlegen, also uns dieß Produkt derNatur als Na

tu rz weck vorstellen. Hierauf gründet sich die Eintheilung der Kritik der

Urtheilskraft in die der ästhetischen und die der teleologischen.

Die ästhetische Urtheilskraft ist das Vermögen, die formale «der subjektive

Zweckmäßigkeit durch das Gefühl der Lust oder Unlust, die teleologische

das Vermögen, die reale Zweckmäßigkeit derNatur durch Verstand

und Vernunft zu beurtheilen. Die Kritik der teleologischen Urtheilskraft

bildet den zweiten Theil von Kants Werke, der uns hier nichts angeht.

— Indem nun Kant zu einer Analytik des Schönen übergeht,

bestimmt er die Merkmale des Schönheitsbcgriffs, indem er untersucht,

was das ästhetische oder Geschmocksurtheil, d. h. das sich äußernde Ben

mögen, das Schöne zu beurtheilen, nach vier Momenten ist — nach

der Qualität, nach der Quantität, nach der Relation der dabei in Be

tracht kommenden Zwecke und nach der Modalität des Wohlgefallens an

den Gegenständen. Da ergibt sich: ») Geschmack ist das Vermögen,

einen Gegenstand oder eine Vorstellungsart zu beurtheilen durch ein

Wohlgefallen oder, Mißfallen ohne alles Interesse, d. h. ohne alle

Beziehung auf unser Begehrungsvermögen; und der Gegenstand eines

solchen WohlgcfallcnS heißt schön, b) Das Schöne ist das, was ohne

Begriffe (d. h. ohne Kategorie des Verstandes) als Objcct eines allg e-

meinen Wohlgefallens vorgcstellt wird (oder: schön ist das, was ohne

Begriff allgemein gefällt) z und zwar wird diese Allgemeinheit des Wohl

gefallens in einem GeschmackSurthcil nur als subjektiv vorgestellt,

doch wird das Wohlgefallen an dem Gegenstande jederman anac-

sonnrn. Es ist aber die allgemeine Mittheilungsfähigkeit

des Gemüthszustandes in der gcgrbcncn Vorstellung, welche als subjek

tive Bedingung des Geschmacksurtheils demselben zu Grunde liegt

und die Lust an dem Gegenstande zur Folge hat. Dieser Gemüthszuswnd

ist kein anderer als der, welcher im VerhSltniß der Vorstellungskräfte zu

einander angetroffen wird, sofern sie eine gegebene Vorstellung auf Ec

ke n n tniß üb erhaup t beziehen. Soll aus einer Vorstellung, wodurch

ein Gegenstand gegeben wird, Erkenntniß werden, so gehören dazu

Einbildungskraft — für die Ausammensetzung des Mannigfaltigen

der Anschauung — und V erst« nd — für die Einheit des Begriffs, der

die Vorstellungen vereinigt. Diese Erkenntnißkräfle werden hier durch die

Vorstellung in «in freies Spiel gesetzt, aus diesem freien Spiel der-

«»derlieln , SrundrIK. 4 »utt
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zu sehr die Bekanntschaft mit den vortrefflichsten Erzeugnissen

der Dichtkunst ab, zumal mit denen der neuem, der heimischen

wie der fremden. Dagegen muß alles, was in den mehr all

gemeinen, aus reiner Spekulation hervorgegangenen Abschnitte:-.

selben geht das ästhetische Urtheil hervor, und in ihrer Einhelligkeit «irr

der Gegenstand, oder die Vorstellung, wodurch cr gegeben wird, sm

das Subjekt und dessen Gefühl der Lust und de« Wohlgefallen« bez^a

(vgl. oben S. lZIS, Anm. K). c) Das GeschmackSurtheil hat »üb«

als die Form der Zw eckmäß igkei t eines Gegenstandes (oder der

Borstellungsart desselben) zum Grunde, d. h. der schöne Grgenftand dsi

diese Form insofern, als die Zweckmäßigkeit an ihm ohne Borftillu^

eines (bestimmten) Zwecks wahrgenommen wird. Denn da ein äsrdcri:

fches Urtheil schlechterdings keine Erkenntniß vom Objecte gibt, ronS r»r

durch ein logisches Urtheil geschieht, sondern die Vorstellung , wodurch

ein Object gegeben wird, lediglich auf da« Subjekt bezieht, so gibt es

auch keine zweckmäßige Beschaffenheit des Gegenstandes, sondern n« die

zweckmäßige Form in der Bestimmung derBorstellunzS»

kräfte, die sich mit ihm beschäftigen, zu bemerken. Rur da ist dasSe-

schmacksurtheil rein, wo es freie Schönheit (puIedrituSo de,

trifft, d. h. wo kein Begriff von dem vorausgesetzt wird, was der Se,

genstand sein soll; es ist nicht rein in der Beurtheilung bloß an HS»,

gender Schönheit (pulekrituäo »ckk»erev»), als welche einen Begriff

und die Vollkommenheit des Gegenstandes nach einem solchen voraussetzt.

Indessen gewinnt der Geschmack durch die Verbindung des ästhetische,

Wohlgefallens mit dem intellektuellen darin, daß er fixiert wird, «>

zwar nicht allgemein ist, ihm aber doch in Ansehung gewisser zweck,

mäßig bestimmten Objekte Regeln vorgeschrieben werde» können. Eigent

lich freilich gewinnt in diesem Ausammentreffen beider Gemürhszustände,

des ästhetischen und des intellektuellen Wohlgefallens, weder die Lsll,

kommenheit durch die Schönheit, noch die Schönheit durch die Bollkoni-

menbeit; aber was dabei gewinnt, ist das gesammte Vermögen

der Vorstellungskraft. — Da kein Begriff eines Objekts, sondern d«S

Gefühl des Subjekts der Bestimmungsgrund des ästhetischen UrtheilS iß,

so kann es keine objective Geschmacksrcgel geben, welche durch Begriff!

bestimmte, was schön sei. Der Geschmack muß ein selbst eigenes Wer»

mögen sein, und hieraus folgt, daß das höchste Urbild des Geschmacks

eine bloße Idee ist, die jeder in sich selbst hervorbringen muß. Jd«

bedeutet eigentlich einen Bernunftbegriff, und Ideal die Vorstellung eim«

einzelnen als einer Idee adäquaten Wesens. Daher kann jenes Urbild

des Geschmacks, welches freilich auf der unbestimmten Idee der Vernunft
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von Gedanken niedergelegt ist, als die erste aus den höchsten

Princivien des Denkens mit wissenschaftlicher Strenge ent

wickelte Lehre vom Schönen, vom Erhabenen und von der

Kunst angesehen werden. Hierin ist nämlich zuerst erkannt

von einem Manmum beruht, aber doch nicht durch Begriffe, sondem

nur in einzelner Darstellung kann vorgestellt werden, besser das Ideal

des Schönen genannt werden. Weil nun aber das Vermögen der

Darstellung die Einbildungskraft ist, so wird es bloß ein Ideal

der Einbildungskraft sein. — Die Schönheit, zu welcher ein Ideal ge

sucht werden soll, muß keine vage, sondern eine durch einen Begriff von

objectiver Zweckmäßigkeit fixierte Schönheit sein; d. h. in welcher Art

von Gründen der Beurtheilung ein Ideal Statt finden soll, da muß

irgend eine Idee der Vernunft nach bestimmten Begriffen zum Grunde

liegen, die » piioi-i den Zweck bestimmt, worauf die innere Möglichkeit

des Gegenstandes beruht. Nur das, was den Zweck seiner Existenz in

sich selbst hat, der Mensch, ist eines Ideals der Schönheit, so wie

die Menschheit in seiner Person, als Intelligenz, des Ideals der Voll

kommenheit unter allen Gegenständen in der Welt fähig. Hierzu

gehört zweierlei: die ästhetische Normalidee, welche eine einzelne

Anschauung (der Einbildungskraft) ist, die das Richtmaaß zur Beur

theilung des'Menschen, als eines zu einer besondern Thierspecies gehö

rigen Dinges, vorstellt; und die Vernunftidee in dem Ausdruck sitt

licher Ideen, die den Menschen innerlich beherrschen, ck) Schön ist end

lich, was ohne Begriff als Gegenstand eines nothwendigen Wohl

gefallens erkannt wird. (Vgl. über diese Analytik des Schönen Hegels

Vorlesungen über die Aesthetik. Berlin 1SZS — ZS. 3 Bde. S. Bd. l,

S. 74— SO). — Es folgt die Analytik des Erhabenen, worin

Kant vorzugsweise von der Erhabenheit der Natur bandeln zu müssen

glaubt, da, wie er sagt, das Erhabene der Kunst immer auf die Be

dingungen der Uebereinstimmung mit der Natur eingeschränkt werde.

Das Erhabene kommt mit dem Schönen darin übercin, daß beides für

sich selbst gefällt, und daß beides kein Sinnes - noch ein logisch-bestim

mendes, sondern ein Reflerionsurtheil voraussetzt. Auch muß das Wohl

gefallen am Erhabenen wie am Schönen im ästhetischen Urtheil allgemein

Gültig und ohne Interesse sein, so wie subjektive Zweckmäßigkeit, und

diese als nothwendig, vorstellig machen. Gleichwohl finden zwischen dem

Erhabenen und Schönen bedeutende Unterschiede Statt. Der wichtigste

innere ist der, daß die Naturschönheit eine Zweckmäßigkeit in ihrer

Form, wodurch der Gegenstand für unsere Urtheilskraft gleichsam vor

herbestimmt zu sein scheint, bei sich führt und so an sich einen Gegen

114 *
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und philosophisch erwiesen, daß in dem Schönen überhaupt

die Trennung sich aufgehoben finde, die sonst in unserm Be>

wußtfein zwischen Allgemeinem und Besonderem, Zweck und

Mittel, Begriff und Gegenstand vorausgesetzt ist, indem sich

stand des Wohlgefallen« ausmacht; daß hingegen das, was in uns —

ohne daß wir vernünfteln, bloß in der Auffassung — das Gefühl des

Erhabenen erregt, derForm nach zweckwidrig für unfere UrtbeilS»

kraft, unangemessen unserm DarstellungSvcrmögen und gleichsam gewalb

thätig für die Einbildungskraft erscheinen mag, und wir ihm dennoch

in unserm Urtheil nur um desto mehr Erhabenheit beilegen. Hier s«S

eine Zweckmäßigkeit vorstellig gemacht werden, die eine Zweckwidrigkeit

voraussetzt. Eigentlich also ist ein Gegenstand der Ratur selbst nie er>

haben ; die Erhabenheit kann nur in unserm Gemüthe enthalten und der

Gegenstand nur dazu tauglich fein, eine solche Stimmung in ihm her»

vorzurufen. Denn der Begriff deö Erhabenen in der Natur zeigt nick«

Zweckmäßiges in der Natur selbst an, sondern nur in dem möglich«

Gebrauch ihrer Anschauungen, um eine von der Natur ganz unabhän

gige Zweckmäßigkeit in uns fühlbar zu machen. Gleichwie nämlich die

ästhetische Urtheilskraft in Beurtheilung des Schönen die Einbildung«,

kraft in ihrem freien Spiel auf den Verstand bezieht, um mit dessen

Begriffen überhaupt — ohne daß diese bestimmt sind — einhellig zu sei»,

das Geschmacksurtheil hier also auf einer bloßen Empfindung der sich

wechselseitig belebenden Einbildungskraft in ihrer Freiheil und des

Verstandes mit seiner Gesetzmäßigkeit beruht: so bezieht sich das»

selbe Vermögen in Beurtheilung eines Dinges als eines erhabene» «f

die Vernunft, um zu deren Ideen — unbestimmt, welchen — snb,

jecti» übereinzustimmen, d. h. eine Gemüthsstimmung hervorzubringen,

welche derjenigen gemäß und mit ihr verträglich ist, die der Einfluß

bestimmter Ideen auf das Gefühl bewirken würde. Je nachdem »m

aber die Beziehung auf da« Erkenntniß, oder auf das Begehrnngt»

«ermögen geschieht, ist das Erhabene entweder ein Mathematisch,

«der ein Dynamisch-Erhabenes. Dem Erhabenen der ersten Art,

d. h. dem Großen in der Natur, gegenüber entsteht in uns ein Ge

fühl der Unlust, aus der Unangemessenheit der Einbildungskraft in dn

ästhetischen Größenschätzung zu der Schätzung durch Vernunft, aber auü

eine dabei zugleich erweckte Lust, aus der Uebereinstimmung eben dieses

Urtheils der Unangemessenheit des größten sinnlichen Vermögeos mil

Vernunftideen, sofern die Bestrebung zu denselben doch für uns Gesetz

ist. So wie Ein bil d u n gskra ft und V erstan d in der Beurtheilung

des Schönen durch ihre Einhelligkeit, so bringen Einbildung!«
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diese Gegensätze in dem Schönen vollkommen durchdringen;

daß also auch das Kunstschöne, welches von dem Genie, als

einer Naturgabe, hervorgebracht werde, als eine solche Zusammen,

stimmung anzusehen sei, in welcher das Besondere selbst dem Be

traft und Vernunft hier durch ihren Widerstreit subjektive Zweck

mäßigkeit der Gemüthskräfte hervor, nämlich ein Gefühl, daß mir reine

selbständige Vernunft haben, oder ein Vermögen der Größenschätzung,

dessen Vorzüglichkeit durch nichts anschaulich gemacht »erden kann, als

durch die Unzulänglichkeit desjenigen Vermögens, welche« in Darstellung

der Größen — sinnlicher Gegenstände — selbst unbegrenzt ist. In der

ästhetischen Beurtheilung des Dynamisch-Erhabenen dagegen wird die

Natur als Macht betrachtet, sofern sie Gegenstand der Furcht ist, aber

über uns keine Gewalt hat. Denn nicht, in wiefern sie furchterregend

ist, beurtheilen wir sie als erhaben, sondern in sofern sie unsere Kraft

— die nicht Natur ist — in uns aufruft, daß wir da«, wofür wir be

sorgt sind, als klein, und daher ihre Macht für uns und unsere Per

sönlichkeit doch nicht für eine solche Gewalt ansehen, unter die wir uns

zu beugen hätten, wenn es auf unsere höchsten Grundsätze und deren

Behauptung oder Verlassung ankäme. Also heißt die Natur hier erhaben,

bloß weil sie die Einbildungskraft zu Darstellung derjenigen Fälle erhebt,

in welchen das Gemüth die eigene Erhabenheit seiner Bestimmung, selbst

über die Natur, sich fühlbar machen kann. Man kann das Erhabene

überhaupt auch so beschreiben: es ist ein Gegenstand — der Natur —,

dessen Vorstellung das Gemüth bestimmt, sich die Unerreichbarkeit der

Natur (durch die Einbildungskraft) als Darstellung von Ideen zu den

ken. Die Idee des Uebersinnlichen , in sofern wir subjektiv die Na

tur selbst in ihrer Totalität als Darstellung von etwas Uebersinnlichem

denken, ohne diese Darstellung objektiv zu Stande, bringen zu können,

wird in uns durch einen Gegenstand erweckt, dessen Beurtheilung die

Einbildungskraft bis zu der Grenze, es sei der Erweiterung (mathe

matisch) «der ihrer Macht über das Gemüth (dynamisch) anspannt,

indem sie sich auf das Gefühl einer Bestimmung desselben gründet, welche

das Gebiet der Einbildungskraft gänzlich überschreitet — auf das mora

lische Gefühl — , in Ansehung dessen die Vorstellung des Gegenstandes

als subjektiv zweckmäßig beurtheilt wird. (Vgl. hierzu Hegel

a. a. O. 1, S. 467). — Indem Kant nun auch zeigt, welche Affekte

ästhetisch erhaben sein, und welche zum Schönen der Sinnesart gezählt

«erden können, knüpft er daran einige Bemerkungen, die ich hier um

so weniger übergehen mag, in einem je nähern Bezüge sie zu dem stehen,

«ms ich oben hin und wieder über die weichlich - empfindsame und nocd
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griffe gemäß ist, so daß hier Natur und Freiheit, Sinnlichkeit

und Begriff in Einem ihr Recht und ihre Befriedigung finde».

Doch soll diese vollendete Aussöhnung nicht als eine in dem

andere schlechtere Tendenzen in unserer schönen Litteratur gesagt habe.

Er sagt nämlich: „Die zärtlichen Rührungen, wenn sie bis zum Affe«

steigen, taugen gar nichts; der Hang dazu heißt die Smpfindklei.

Eiu theiivhmendcr Schmerz, auf den mir uns, wenn er erdichtete Nebel

betrifft, bis zur Täuschung durch die Phantasie, als ob er ein wirklicher

wäre, vorsätzlich einlassen, beweiset und macht eine weiche, aber zugleich

schwache Seele. — Romane, weinerliche Schauspiele, schale SiUeoser-

schrifte», die mit — «bzwar fälschlich — sogenannten edeln Gesinnung»

tändeln, i« d«r That aber das Herz welk und für die strenge Vorschrift

der Pflicht unempfindlich, aller Achtung, für die Würde der Menschheit

in unserer Person und daö Recht der Menschen — und überhaupt all»

festen Grundsätze unfähig machen : — vertragen sich nicht einmal »ir

dem, was zur Schönheit, weit weniger aber noch mit dem, was z«

Erhabenheit der Gemüthsart gezählt werden könnte." — Aus all«

Bisherigen ergibt sich schon, — wird aber von Kant in dem Abschnitt,

der die Deduktion der reinen ästhetischen Urtheile enthält, noch tiefer

begründet und vollständiger erläutert — , daß nach diesem Lehr« kein

objektives Princip des Geschmacks möglich, und daß die

Schönheit kein Begriff vom O die et ist. — Bon der Deduktion

der Gcschmacksurtheile geht Kant, nachdem er noch von der Miubeilb«!

Kit einer Empfindung , vom Geschmack als einer Art vom sensu« «».

Munis, von dem empirischen und von dem intellektuellen Interesse sv

Schönen gehandelt, zu dem über, was er von der schönen Kunst zu

sagen hat. Indem er zuerst alle Kunst in die mechanische und die äfth«

tische lheilt und die letztere ihrem allgemeinsten Begriffe nach dahin b-

stimmt, daß sie das Gefühl der Lust zur unmittelbar«» Absicht Hab«,

sondert er hierin wieder die angenehme und die schöne K u v ii

von einander ab. Der Zweck der erstern ist, daß die Lust die Vorstellung«

als bloße Empfindungen, der Zweck der andern, daß sie dieselben als

Erkenntntßarten begleite. Schöne Kunst ist eine Vorstellungsarc,

die für sich selbst zweckmäßig ist, und obgleich ohne Zweck, dennoch die

Eultur der Gemüthskräfte zur geselligen Mittheilung befördert. Dahn

hat sic di« reflektierende Urtheilskraft, und nicht die Sinnenexpfinduiiz

zum Richtniagß. An einem Produkte der schönen Kunst muß man sich

bewußt werden, daß es Kunst sei, und nicht Natur; aber doch muß die

Zweckinäßigkeit in der Form desselben von allem Zwange willkürlicher

Regeln so frei scheinen, «IS ob es ein Produkt de« bloßen Ratur sei.
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Objecte selbst' zu Stande gekommene an diesem begriffsmäßig

erkannt werden, sondern für das Bewußtsein nur subjectiv,

obgleich mit dem berechtigten Anspruch auf AUgemeingültigkeir,

Aus diesem Gefühl der Freikeit im Spiele unserer Erkenntnißvermögen,

welches doch zugleich zweckmäßig sein muß, beruht diejenige Luft, welche

allein allgemein mittheilbar ist, ohne sich doch auf Begriffe zu gründen.

Die Natur ist schön, wenn sie zugleich als Kunst aussieht; und die

Kunst kann nur schön genannt werden, wenn wir uns bewußt sind, sie

sei Kunst, mid sie uns doch als Natur aussieht. Daher muß die Zweck

mäßigkeit im Produkte der schönen Kunst, obgleich sie absichtlich ist, doch

nicht absichtlich scheinen. Schöne Kunst ift nämlich Kunst des

Gcnie's. Das Genie aber ist eine Naturgabe, die angeborne Gemüths-

anlage (i»g«vimu) , durch welche die Natur der Kunst die Re

gel gibt. Denn da jede Kunst Regeln voraussetzt, diese aber für die

schöne Kunst nicht, wie für die mechanische, von außen her genommen

»erden oder solche sein können, die einen Begriff zum Bestimmungs

grunde haben, so muß die Natur im Subjekte — und durch die Stim

mung der Vermögen desselben — der Kunst die Regel geben ; d. h. die

schöne Kunst ist nur als Produkt des Genie's möglich. Hieraus folgt,

daß Originalität die erste Eigenschaft des Genie's sein muß ; daß — da

«S auch originalen Unsinn geben kann — seine Produkte zugleich Muster,

d. i. exemplarisch sein und also Andern zum Richtmaaß «der zur Regel

der Beurtheilung dienen müssen; daß das Genie, wie es sein Produkt

zu Stande bringe, selbst nicht beschreiben oder wissenschaftlich anzeigen

kann, sondern daß es als Natur die Regel gibt, und daher der Urheber

eines Products, welches er seinem Genie verdankt, selbst nicht weiß, wie

sich in ihm die Ideen dazu Herbeisinden, auch es nicht in seiner Gewalt

hat, dergleichen nach Belieben oder planmäßig auszudenken und Andern

in solchen Vorschriften mitzutheilen, die sie in den Stand setzten, gleich

mäßige Produkte hervorzubringen ; und daß endlich die Natur durch das

Genie nicht der Wissenschaft, sondern der Kunst die Regel vorschreibt,

und auch dieser nur, insofern dieselbe schöne Kunst sein soll. Die Regel

der schönen Kunst muß demnach immer v»n der That, d. h. vom Pro»,

duct abstrahiert werden , an welchem Andere ihr Talent prüfen mögen,

um sich jenes zum Muster, nicht der Nachmachung, sondern der Nach

ahmung oder Nachfolge dienen zu lassen. Jndeß gibt es keine schöne

Kunst, zu deren Ausübung nicht auch gewisse mechanische Fertigkeiten

erforderlich wären, die unter Regeln befaßt und nach denselben angewandt

«erden müssen. Das Genie kann nur reichen Stoff zu Produkten der

schöne» Kunst hergeben ; die Verarbeitung desselben und die Form er
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hervorgehen, und zwar aus einem durch den schönen Gegen

stand hervorgerufenen freien Spiel der Einbildungskraft und

des Verstandes in ihrer Einhelligkeit, indem der Gegenstand

fordert ein durch die Schule gebildetes Talent, um einen Gebrauch da«,»

zu machen, der vor der Urtheilskraft bestehen kann. — Es gibt Produkte,

die zur schönen Kunst gerechnet sein wollen , und an denen auch der

Geschmack nichts zu tadeln findet, die aber dennoch etwas Unbefriedigende«

haben, weil sie ohne Geist find. Geist nämlich heißt in ästhetischer

Beziehung das belebende Princip im Gemütht. Dasjenige aber, wodurch

dieses Princip die Seele belebt, der Stoff, den es dazu anwendet, ist

das, was die Gemüthskräfte zweckmäßig in Schwung versetzt, d. h. in

ein solches Spiel, welche« sich von selbst erhält und selbst die Kräfte

dazu stärkt. Diese« Princip ist nun nichts anders als das Vermögen

der Darstellung ästhetischer Ideen; eine ästhetische Idee aber ist eine

einem gegebenen Begriffe beigesellte Borstellung der Einbildunskraft, welche

mit einer solchen Mannigfaltigkeit von Theilvorstellungen in dem frei»

Gebrauche derselben verbunden ist, daß für sie kein Ausdruck, der einen

bestimmten Begriff bezeichnet, gesunden werden kann, die also zu eine»

Begriffe viel Unnennbares hinzu denken läßt, dessen Gefühl die Erkennt

nisvermögen belebt und mit der Sprache, als bloßem Buchstaben, Geist

verbindet. Man kann überhaupt Schönheit — sie mag Natur? oder

Kunstschönheit sein — den Ausdruck ästhetischer Ideen nennen:

nur daß in der schönen Kunst diese Idee durch einen Begriff vom Objette

veranlaßt werden muß, in der schönen Natur aber die bloße Reflerie»

über eine gegebene Anschauung, ohne Begriff von dem, was der Gegen»

stand sein soll, zur Ermeckung und Mittheilung der Idee, von welcher

jene« Object als der Ausdruck betrachtet wird, hinreichend ist. — In

aller schönenKunst besteht das Wesentliche in derForm,

welche für die Beobachtung und Bcurtheilung zweckmäßig ist, wo die

kust zugleich Cultur ist und den Geist zu Ideen stimmt, mithin ihn für

mehr solche Lust und Unterhaltung empfänglich macht; nicht in der Ma

terie der Empfindung (dem Reize oder der Rührung), wo es bloß auf

Genuß angelegt ist, welcher nichts in der Idee zurückläßt, den Geist

stumpf, den Gegenstand nach und nach anekelnd und das Gemüth, durch

das Bewußtsein seiner im Urtheile der Vernunft zweckwidrigen Stimmung,

mit sich selbst unzufrieden und launisch macht. Wenn die schönen Künste

nicht, nahe oder fern, mit moralischen Ideen in Verbindung gebracht

werden, die allein ein selbständiges Wohlgefallen bei sich führen, so ist

das letztere ihr endliches Schicksal. Sie dienen alsdann nur zur Zer

streuung, deren man immer desto mehr bedürftig wird, als man sich
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in dieser Einhelligkeit der Erkenntnißvermögen auf das Sub-

ject und dessen Gefühl der Lust und des Wohlgefallens durch

«in reflectierendes Urtheil — das ästhetische — bezogen werde. «)

Der wichtigste Satz der kantischen Lehre, der nicht bloß für

die weitere Ausbildung derselben sich als einer der fruchtbarsten

erwies, sondern auch in der Anwendung der einflußreichste auf

den in dem Entwickelungsgange unserer Dichtung seit der Mitte

der Neunziger eintretenden Umschwung wurde, war der, wel

cher das Wesentliche aller schönen Kunst in die Form, und

nicht in den Stoff, setzte, d. h. in diejenige Beschaffenheit

eines Kunstwerks, welche ihren Grund in dem, wie etwas

dargestellt, nicht in dem, was dargestellt wird, nicht in dem

gegebenen oder gewählten Gegenstande, sondern in der Art

und Weise hat, in welcher derselbe von dem Künstler behandelt

und zur Anschauung gebracht ist. — Wie Schiller der erste

war, der die Philosophie des Schönen und der Kunst auf dem

von Kant gelegten Grunde, ") wenn auch nicht in einem eigent

lichen, bis zur Vollständigkeit in sich abgeschlossenen Systeme, '°)

ihrer bedient, um die Unzufriedenheit des Gemüths mit sich selbst dadurch

zu vertreiben, daß man sich immer noch unnützlicher und mit sich selbst

unzufriedener macht. — Das Schöne ist das Symbol des Sitt

lich guten. Der Geschmack macht gleichsam den Uebergang vom

Sinnenreiz zum habituellen moralischen Interesse, ohne einen zu ge

waltsamen Sprung, möglich, indem er die Einbildungskraft auch in

ihrer Freiheit als zweckmäßig für den Verstand bestimmbar vorstellt und

sogar an Gegenständen der Sinne auch ohne Sinnenreiz ein freies Wohl

gefallen finden lehrt. Andrerseits ist aber auch die wahre Propädeutik

zur Gründung des Geschmacks die Entmickelung sittlicher Ideen und die

Eultur des moralischen Gefühls, da, nur wenn mit diesem die Sinnlich

keit in Einstimmung gebracht wird, der eckte Geschmack eine bestimmte

unveränderliche Form annehmen kann. (Vgl. zu diesem Auszüge die

Anm. 1 angeführten Erg. Blätter zur Jen. Litt. Zeit. Sp. 8Z — 92). —

») Vgl. Hegel a. a. O. I , S. 79 f. — 9) Vgl. hierzu und zu den

folgenden Anmerkungen S. t574— 76, Anm. — ld) Allerdings hatte

Schiller eine Zeit lang die Absicht, die Lehre vom Schönen und von der
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so doch in mehrem Haupttheilm weit« ausbildete, indem er

Kunst in ihrem ganzen Umfange in einem auf mehr als einen Band de,

rechneten Werke abzuhandeln, anfänglich in Gesprächsform, nachher m

Briefen. Welchen Gang er hierbei zu nehmen gedachte, als «r Kern»

zur Ausarbeitung in der zuletzt erwähnten Form geschritten war, erfahren

mir umständlich aus einem seiner im Anfange d. I, 17S4 von Schwsdn:

aus an Körner gerichteten Briefe (3, S. 1S9 ff). „Ueber den Begriff

der Schönheit," berichtet er hier, „habe ich mich noch gar nicht einge

lassen, und ich bin auch jetzt noch gar nicht so weit" — obgleich die

fertigen Briefe damals schon gegen vierzehn Bogen im Druck hätte»

füllen mögen —, „weil ich erst eine allgemeine Betrachtung über den

Zusammenhang der schönen Empfindungen mit der ganzen Eulrur n»e

überhaupt über die ästhetische Erziehung der Menschen voranschicrte. —

Bon dem Einfluß des Schönen auf den Menschen komme ich auf d»

Einfluß der Theorie auf die Beurtheilung und Erzeugung des Schön«

und untersuche erst, was man sich von einer Theorie des Schönen p

erwarten und besonders in Rücksicht aus die hervorbringende Kunst zs

versprechen habe. Dieß führt mich natürlicherweise auf die von alle:

Theorie unabhängige Erzeugung des Originalschönen durch das Eeim

Hier bin ich gerade jetzt, und es wird mir gar schwer, über den Begriff

des Genie's mit mir einig zu werden. In Kants Krit. d. UrtheilsK.

werden darüber sehr bedeutende Winke gegeben; aber sie sind noch g«

nicht befriedigend." Bei Erörterung des Punktes, wie die Wisscrischzn,

welche die von dem Genie durch seine Produkte gegebenen Regeln sammele,

vergleiche und versuche, ob sie unter eine noch allgemeinere und endlich

unter einen einzigen Grundsatz zu bringen seien, doch nur die emz«

schränkte Autorität empirischer Wissenschaften habe, indem sie von der

Erfahrung ausgeben müsse ic., „nebme ich Gelegenheit, aus Gründen p!

deducieren, was von empirischen Wissenschaften zu erwarten ist, und

der Art, wie die Wissenschaft des Schönen entsteht, darzuthun, was sii

zu leisten im Stande ist. Ich bestimme also zurrst die Methode, nach,

der sie errichtet werden muß, und dann zeige ich ihr Gebiet und ihn

Grenze. Nach diesen Vorbereitungen gehe ich dann an die Sache selbK,

und zwar fange ich damit an , den Begriff der schönen Kunst erst i>

seine zwei Beftandtheile aufzulösen, aus deren Vermischung schon K

-viele Eonfusion in die Kritik gekommen ist. Diese zwei Beftandtheöt

sind: 1) Kunst und 2) schöne Kunst." (Die technischen Regeln nä»-

lich, unter denen auch die schöne Kunst als Kunst stehe, dürfte» ja nicht

mit den ästhetischen verwechselt werden; erst wenn man das Tech°

nische von dem Aestbctischen scheide und von dem Begriff der Specirs -

der schönen Kunst — das trenne, was bloß den Begriff der Gatt««
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sobald er sich genauer mit der kritisch«, Philosophie bekannt

— Kunst schlechtweg — angehe, sei man auf dem rechten Wege zur

Entdeckung der Schönheitsvegeln.) „Wenn ich nun auf diesem Wege

den reinen Begriff der Schönheit — der aber freilich «ur empirische Au

torität had— gefunden habe, so ist mit demselben auch der erste Grund

satz aller schönen Künste — als schöne Künste — gegeben. Ich bringe

denselben also wieder in die Erfahrung zurück und halte ihn gegen die

verschiedenen Gattungen möglicher Darstellung, woraus denn die besondern

Grundsätze der einzelnen schönen Künste hervorgehen werden. Alsdann

wird es darauf ankommen, wie weit ich mich auf die Theorie dieser

einzelnen Künste einlassen will. Die Künste selbst theile ich ?e««rslit«r

ei» nach ihrem Zwecke, weil dieser die allgemeinen Regeln bestimmt;

spe«'ftctere sie aber nach ihrem Material und ihrer Form, weil dar

aus die besondern Regeln entspringen." (Die Hauptcintheilung werde

dann sein in Künste des Bedürfnisses und in Künste der Freiheit.

Jene bearbeiten entweder S «che n, oder Gedanken oder Handlun

gen; darnach erhalte man Architektur in weitester Bedeutung, Be

redsamkeit und die schöne Lebensart. Die Künste der Freiheit,

dere« eigentlicher Zweck darin bestehe, in der freien Betrachtung zu er

setzen, seien die schönen Künste in weiterer Bedeutung. Jedes schöne

Kunstwerk führe aber immer einen doppelten Aweck aus, und auf die

Art und Weise, wie sich diese zweierlei Zwecke zu einander verhalten,

gründe sich die Unterabthcilung der schönen Künste. Der eine Zweck sei

ein objektiver, den das Kunstwerk ankündige, und der ihm gleich

sam seinen Körper verschaffe; der andere ein subjektiver, — den eS

verschweige, ob es gleich der vornehmste sei — durch die Art, wie es

den objektiven Aweck ausführe, den Geschmack zu ergetzen. Durch ob,

jective Zweckmäßigkeit — Wahrheit der Darstellung — werde der

Verstand, durch subjektive — Schönheit — der Geschmack befriedigt;

dieses Zweite allein mache den Künstler zum schönen Künstler.) „Nun

kommt es darauf an, ob der objektive Zweck bloß um des subjektiven

willen da ist, oder ob er auch unabhängig von diesem (der Schönheit)

den Künstler interessiert. Doch muß es in dem letztern Falle kein physischer,

sondern auch ein ästhetischer Aweck sein. — Darauf gründet sich die

Eintheilung der Künste in schöne Künste (in strengster Bedeutung)

und in Künste des Affects; eine Eintheilung, von der ich Dir ein

andermal Rechenschaft geben will." — Dieß ist in keinem der folgenden

Brief« geschehen. Dagegen wird »dem Freunde am 12. Septbr. 1794

gemeldet (3, S. 19S f.)i „Ich bearbeite jetzt meine Correspondcnz mit

dem Prinzen von Augustenburg, die ich Dir gewiß binnen drei Wochen

schicke. Sie wird unter dem Titel „„Ueber die ästhetische Erziehung
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gemacht hatte, ' ') nach einem objektiven Begriff des Schönen

suchte,") die kantische Subjektivität und Abstraktion des Denkens

des Menschen"" ein Ganzes ausmachen und also von meiner eigent

lichen Theorie des Schönen unabhängig sein, obgleich sie sehr

gut dazu vorbereiten kann." — II) Es ist schon oben S. 1574, Anw.

angedeutet worden, daß Schiller in seinen kunstphilosophischen Abhand

lungen zunächst die sittlich - ästhetischen Zwecke der tragischen Kunst sich

und Andern zu vollem Bewußtsein zu bringen suchte. Hierzu boten sich

ihm in der kantischen Lehre vom Erhabenen die erwünschtesten Aus

gangs» und Stützpunkte, und Sätze aus dieser Lehre waren es daher

auch vorzüglich, welche in den beiden im 1. 1792 gedruckten Abhandlun

gen, so wie in einer dritten aus dem folgenden Jahr, „über da« Pa

thetische" (oder wie die Ueberschrift zuerst lautete, „vom Erhabene»,

zur weitern Ausführung einiger kantischcn Ideen;" vgl. S. 1575, Anw.),

von ihm weiter und mit besonderer Anwendung auf die tragische Kunst

entwickelt und erläutert wurden. Wie Schiller in diesen Abhandlungen

noch nicht eigentlich über den Standpunct Kants in seiner Kritik der

Urtbeilskraft hinausgieng, so geschah dieß auch noch nicht in den un»

vollendet gebliebenen „Zerstreuten Betrachtungen über verschiedene äfthe»

tische Gegenstände" (über die Unterschiede des Schönen und Erha

benen vom Angenehmen und Guten; am ausführlichsten wird auch

hier vom Erhabenen gehandelt; vgl. jedoch Hoffmeister 2, S. 337 f.),

die wahrscheinlich aus Schillers Borlesungen über die Acsthetik hrrvor-

giengcn (Briesw. mit Körner 3, S. 224). Auf einem frcicrn und von

Kant unabhängigern Standpunct dagegen hatte sich Schiller vor dem

Publicum schon in der Abhandlung „über Anmuth und Würde" gezeigt,

welche etwas früher als die „über das Pathetische" und die „zerstreuten

Betrachtungen" ic. gedruckt wurde. — 12) Körner, der sich früher««

Schiller mit der kritischen Philosophie beschäftigte, und der während der

ganzen Zeit, in welcher dieser seine kunstphilosophischen Schriften theilS

vorbereitete theils ausarbeitete, an seinen Untersuchungen einen thätizeu

Antheil nahm und manche in jenen, namentlich auch in den Briefe»

„über die ästhetische Erziehung des Menschen," entwickelte Ideen in dem

Freunde anregte (vgl. besonders Brief». 3, S. 145 ff,), hatte bereits

im März 1791, als Schiller eben angefangen hatte nähere KennlniK

von Kants Kritik der Urtheilskraft zu nehmen , an ihn geschrieben (2,

S. 237), daß ihn Kants Methode in diesem Werke nicht befriedige:

„Kant spricht bloß von der Wirkung der Schönheit auf das Subjekt.

Die Verschiedenheit schöner und häßlicher Objecte, die in den Ob,

jeeten selbst liegt, und auf welcher diese Classification beruht, untersucht

er nicht. Daß diese Untersuchung fruchtlos sein würde, behauptet er
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durchbrach, die Idee der freien Totalität der Schönheit geltend

ohne Beweis, und es fragt sich, ob dieser Stein der Weisen nicht noch

zu finden wäre. " Die erste Meldung Schillers an Körner, daß er „Yen

objektiven Begriff des Schönen, der sich e« ips« auch zu einem

objektiven Grundsatz des Geschmacks qualificierc, glaube gefunden zu

haben," enthält der Brief vom 2l. Deebr. 1792 (2, S. SS6). Mit

dem Briefe vom 25. Jan. 1793 (3, S. ö ff.) beginnt dann Schiller

seine ohne Unterbrechung fortlaufenden Mitthcilungen^an Körner über

seine kunstphilosophischen Forschungen , deren Ergebnisse den Inhalt des

Gesprächs „Kallias" bilden sollten; sie reichen bis in die ersten Tage

des März, wo der Anhang zu dem Briefe vom 28. Febr. geschrieben

sein muß (3, S. 78 f.): denn zu diesem Anhang, und nicht zu dem

Briefe vom 20. Juni gehört die „das Schöne der Kunst" überschrieb«,«

Beilage (3, S. 1l2 ff). Es ist die 77 Zulage," auf welche sich Schiller

zu Ende jenes Anhanges bezieht; mit dem Briefe vom 2«. Juni hatte

Körner die Abhandlung „über Anmuth und Würde" erhalten, wie' sich

leicht aus der Vcrgleichung von 3, S. 73 und S. 7S mit dem Inhalt

jener „Jnlage" ergibt und andrerseits aus dem Inhalt des körnerschen

Briefes vom 29. Juli (3, S. I3l ff), der nur Bezug auf die genannte

Abhandlung nimmt und eine Antwort auf den Brief Schillers vom 20.

Juni ist. — In jenen Mittheilungen nun sucht Schiller den Begriff der

Schönheit objectiv aufzustellen. Nachdem er gezeigt hat, daß das Ob

jekt der logischen Naturbeurtheilung — Vernunftmäßigkeit, das

Objekt der teleologischen — Vernunftähnlichkeit sei, begründet er

die Behauptung, daß die Schönheit nicht unter der Rubrik der theo»

retischen, fondern unter der der praktischen Vernunft gesucht werden

müsse. Die praktische Vernunft nämlich könne, eben so wie die theore»

tische, ihre Form sowohl auf das, waS durch sie selbst ist (freie Hand

lungen), «IS auf das, was nicht durch sie ist (Naturwirkungen) anwenden.

Im letztern Falle leihe sie dem Gegenstande (regulativ, und nicht, wie

bei der moralischen Beurtheilung , konstitutiv) ein Vermögen, sich selbst

zu bestimmen, einen Willen, und betrachte ihn alsdann unter der

Form dieses seines Willens. Sie schreibe ihm also Freiheits

ei hnlichkeit zu, so daß diese Analogie eines Gegenstandes mit der

Form der praktischen Vernunft nicht wirklich als Freiheit, sondern bloß

als Freiheit oder Autonomie in der Erscheinung ersaßt werde. Eine

Beurtheilung nicht freier Wirkungen nach der Form des reinen Willen«

sei ästhetisch, und Analogie einer Erscheinung mit der Form des reinen

Willens «der der Freiheit sei Schönheit (in weitester Bedeutung).

Schönheit sei also nichts «nders als Freiheit in der Erscheinung. Da

dies« Freiheit nun nichts anders als die Selbstbestimmung an einem
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zu machen verstand und das Princip und Wesen der schönen

Dinge sei, insofern sie sich in der Anschauung offenbare, so könne e»

solche« Ding nicht frei erscheinen, sobald man den Bestimmungögrv»d

seiner Form entweder in einer physischen Gewalt oder in einem verstän

digen Zweck entdecke. Schön also sei eine Form, die sich selbst, oder

die sich ohne Hülfe eines Begriffs erkläre Sprech« man von mors»

Ii scher Schönheit, so müsse auch hier sich Freiheit in der Erscheinung

zeigen, d. h. eine moralische Handlung sei nur dann ein« schöne, »am

sie wie eine sich von selbst ergebende Wirkung der Natur aussehe, od»

wenn in der freien Handlung die Autonomie des Gemüths und Ante»

nomie in der Erscheinung coincidicren ; und aus diesem Grunde sei d«s

Maximum der Charactcrvollkommcnheit eines Menschen moralische Schö^

h«it, denn sie trete nur alsdann ein, wenn ihm die Pflicht zur

Ratur geworden sei. Offenbar habe die Gemalt, welche die prsc-

tische Vernunft bei moralischen WillenSbestiinmungen gegen unsere Triebe

ausübe, etwas Beleidigendes; wir wollen auch die Freiheit der Ratvr

respektiert wissen, weil wir jedes Wesen in der ästhetischen Beurthtilong

als einen Selbstzweck betrachten, und es uns, denen Freihrit dos

Höchste sei, ekele und empöre, daß etwas dem andern aufgeopfert werde

und zum Mittel dienen solle. Daher könne keine moralische Handln«

«ine schöne sein, wenn wir der Operation zusehen, wodurch sie der Si»»-

lichkeit abgcängstigt werde. Unsere sinnliche Natur müsse also im Mo

ralischen frei erscheinen, obgleich sie eS nicht wirklich sei, und es müsse

das Ansehen haben, als wenn die Natur bloß den Auftrag unserer Triebe

vollführe, indem sie sich, den Trieben gerade entgegen, unter die Hcrr,

schast des reinen Willens beuge. — Von allem Bisherigen sei da« Re,

sultat: „es gibt eine solche Vorstellungsart der Dinge, wobei von allem

Uebrigen abstrahiert und bloß darauf gesehen wird, ob sie frei, d. h.

durch sich selbst bestimmt erscheinen. Diese Vorstellungeart ist nothwem

big, denn sie fließt aus dem Wesen der Vernunft, die in ihrem proe:

tischen Gebrauch Autonomie der Bestimmungen unnachläßlich fordert."

Run bleibe aber noch immer zu beweisen übrig, daß diejenig« Ei:

genschaft der Dinge, die wir mit dem Namen Schönheit bezeichne»,

mit dieser Freiheit in der Erscheinung eins und dasselbe sei, und zw«

sei hier zweierlei darzuthun : 1) daß dasjenige Objective an den Dinge»,

wodurch sie in den Stand gesetzt werden, frei zu erscheinen, gerade auch

dasjenige sei, welches ihnen, wenn es da ist, Schönheit verleihe, uid

wenn ei fehlt, ihre Schönheit vernichte; 2) daß Freiheit in der Er»

scheinung eine solche Wirkung auf das Gefühlsvermögcn nothwendig mit

sich führe, die derjenigen völlig gleich sei, die wir mit der Vorstelluvz

des Schönen verbunden finden. Das Letztere lasse sich freilich nicht
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Kunst als die wechselseitige Durchdringung und Jneinsbildung

» priori, aber doch aus der Erfahrung, und zwar durch Induktion und auf

psychologischem Wcge beweisen, nämlich: daß aus dem zusammengesetzten

Begriff der Freiheit und der Erscheinung, der mit der Vernunft harmo«

nierenden Sinnlichkeit ein Gefühl der Lust fließen müsse, welches dem

Wohlgefallen gleich sei, das die Borstellung der Schönheit zu begleiten

pflege. Auf den ersten jener beiden Puncte geht sodann der in den Brief

vom 2Z. Febr. eingefügte Aufsatz „Freiheit in der Erscheinung ist eins

mit der Schönheit" (Z, S. 54—72) näher ein, und zwar zunächst nur

insofern die Schönheit als Raturschönheit aufgefaßt wird. Es wird

gezeigt, daß ein Gegenstand der Sinnenwelt, der frei scheinen soll, dieß

nur dadurch kann, wenn er von einer solchen Beschaffenheit ist, daß

diese uns schlechterdings nöthigt, ihn nicht von außen her, sondern

durch sich selbst, von innen heraus, bestimmt uns vorzustellen; daß hierzu

der Verstand ins Spiel gesetzt und veranlaßt werden muß, über die

Form des Gegenstandes zu reflektieren, mit der es der Verstand allein

zu thun hat; daß der Gegenstand also eine solche Form besitzen und

zeigen muß, die eine Regel zuläßt, da der Verstand sein Geschäft nur

nach Regeln verrichten kann; daß er diese Regel nicht zu erkennen

braucht, — weil eine solche Erkenntniß allen Schein der Freiheit zer

stören würde — sondern daß es für ihn genügt, auf eine Regel — un-

bestimmt, welche — geleitet zu werden. Nun heißt eine Form, welche

sich nach einer Regel behandeln läßt, auf eine Regel deutet, kunstmäßig

«der technisch, und in sofern eine solche Form ein Bedürfniß erweckt,

nach dem Grunde der Bestimmung zu fragen, so führt hier die Nega

tion des Vonaußcnbestimmtscins ganz nothwendig auf die Vorstellung

des Voninnenbestimmtscins oder der Freiheit. Hieraus ergibt sich eine

zweite Grundbedingung des Schönen, ohne welche die erste bloß ein

leerer Begriff sein würde: Freiheit in der Erscheinung ist zwar der

Grund der Schönheit, aber Technik ist die nothmendige Bedingung

unserer Vorstellung von der Freiheit; oder anders ausgedrückt: der

Grund der Schönheit ist überall Freiheit in der Erscheinung, der Grund

unserer Borstellung von Schönheit ist Technik in der Freiheit. Vereinigt

man beide Grundbedingungen der Schönheit und der Vorstellung der

Schönheit, so ergibt sich daraus die Erklärung: Schönheit istNatur

in der Kunftmäßi gleit. Hierbei ist nämlich Natur als das auf,

gefaßt, was durch sich selbst, Kunst als das, was durch eine Regel ist,

so daß Natur in der KunftmSßigkeit das ist, was sich selber

die Regel gibt, was durch seine eigene Regel ist (Freiheit in der Regel,

Regel in der Freiheit), eine reine Zusammenftimmung des Innern We

sens eines Dinge« mit der Form, eine Regel, die von dem Dinge selbst
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des Vernünftigen und des Sinnlichen, des Allgemeinen und des

zugleich befolgt und gegeben ist. AuS diesem Grunde ist in der Sinn»'

weit nur das Schöne ein Symbol des in sich Bollendeten oder des !M

kommenen, weil es nicht, wie das Zweckmäßige, auf etwas außer sÄ

braucht bezogen zu werden, sondern sich selbst zugleich gebietet und «<

horcht und sein eigenes Gesetz vollbringt. — Diese Natur und dich

Heautonomie müssen nun «bjective Beschaffenheiten der GegenftäiK

sein, denen sie zugeschrieben werden, denn sie bleiben ihnen, auch »n»

das vorstellende Subject ganz weggedacht wird ; also ist auch der Bezri?

von einer Natur in der Technik objektiv. — Freiheit und KunftmäßigKu

oder Technik haben aber nicht völlig gleichen Anspruch auf das Wew

gefallen, welches die Schönheit einflößt: Freiheit allein ist der Srrad

des Schönen, Technik ist nur der Grund unserer Vorstellung ««

der Freiheit — jene also unmittelbarer Grund, diese nur mittcld«

Bedingung der Schönheit. Denn bei dem Naturschönen — °»d

von diesem ist bisher nur die Rede gewesen — dient die Borftellung in

Technik bloß dazu, uns die Nichtabhängigkcit des Products von derselbe»

ins Gcmüth zu rufen und seine Freiheit desto anschaulicher zu machen.-

Zweckmäßigkeit, Ordnung, Proportion, Vollkommenheit — Eigenschaft!»,

in denen man die Schönheit so lange gefunden zu haben glaubte -

haben mit derselben ganz und gar nichts zu thun. Wo aber Ordnuni,

Proportion ic. zur N a tur eines Dinges gehören, da sind sie auch «> >?«

unverletzbar; aber nicht um ihrer selbst willen, sondern weil sie von cn

Natur des Dinges unzertrennlich sind. Die Schönheit, oder vielmek

der Geschmack betrachtet alle Dinge als Selbstzwecke und dnldn

schlechterdings nicht, daß eins dem andern als Mittel dient oder

Joch trägt. In der ästhetischen Welt ist jedes Naturwesen ein frei«

Bürger, der mit dem edelsten gleiche Rechte hat und nicht einmal

um des Ganzen willen darf gezwungen werden, sondern >»

allem schlechterdings eon sentieren muß. — Weil Schönheit an keiner

Materie haftet, sondern bloß in der Behandlung besteht, alles aber irsi

sich den Sinnen vorstellt, technisch oder nicht-technisch, frei oder medK

frei erscheinen kann: so folgt daraus, daß sich das Gebiet des Schöne»

sehr weit erstrecke, weil die Vernunft bei allem, was Sinnlichkeit und

Verstand ihr unmittelbar vorstellen, nach der Freiheit fragen kann °»d

muß. Darum ist das Reich des Geschmacks ein Reich der Freiheit -

die schöne Sinnenwelt das glücklichste Symbol, wie die moralische sei»

soll, und jedes schöne Naturwesen außer mir ein glücklicher Börger, der

mir zuruft: Sei frei, wie ich. — Nach dieser Untersuchung über d«

Wesen des Naturschönen gelangt Schiller zu der über das Wrsen de«

Kunstschönen in dem „das Schöne der Kunst" überschriebenen luffe-i
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(3, S.. Il2— l22), der ober bloß den Anfang dieser Untersuchung ent.

hält, da die am Schluß versprochene Fortsetzung ausgeblieben ist. — Das

Schöne ber Kunst ist von zweierlei Art: s) Schönes der Wahl oder des

Stoffes — Nachahmung des Naturschonen; b) Schönes der Darstellung

oder der Form — Nachahmung der Natur. Ohne das letzte gibt

es keinen Künstler; beides vereinigt macht den großen Künstler. Das

Schöne der Form oder der Darstellung ist der Kunst allein eigen.

Bei dem Schönen der Wahl wird darauf gesehen, was der Künstler

darstellt; bei dem Schönen der Form bloß darauf, wie er darstellt.

Schön ist ein Naturprodukt, wenn es in seiner Kunstmäßigkeit frei er,

scheint; schön ist ein Kunstproduct, wenn es ein Naturprodukt frei

darstellt. Freiheit der Darstellung ist also der Begriff, mit dem

wir es hier zu thun haben. — Man stellt einen Gegenstand dar, wenn

man die Merkmale, die ihn kenntlich machen, als verbunden unmittelbar

in der Anschauung vorlegt, und ein Gegenstand heißt dargestellt, wenn

die Borstellung desselben unmittelbar vor die Einbildungskraft gebracht

wird; frei dargestellt aber heißt er, wenn er der Einbildungskraft

als durch sich selbst bestimmt vorgehalten wird. — Allein in der Kunst

wird ja nicht die Natur des Gegenstandes selbst in ihrer Persönlichkeit

oder Individualität, sondern durch ein Medium vorgestellt, welches

wieder a) seine eigene Individualität und Natur (den Stoff, worin

die. Nachahmung geschieht) hat und d) von dem Künstler abhängt, der

gleichfalls als eine eigene Natur zu betrachten ist. Wie ist es da mög:

lich, daß die Natur des Gegenstandes trotz dem, daß sie erst durch die

dritte Hand vor die Einbildungskraft gestellt wird, dennoch rein und durch

sich selbst bestimmt kann dargestellt «erden? Nur dann, wenn die Natur

des Dargestellten weder von der Natur des Stoffes, noch von der Nalur

des Darstellenden oder des Künstlers irgend welche Gewalt erlitte» hat;

d.h. bei einem Kunstmerk muß sich der Stoff (die Natur des Nachah

menden) in der Form (des Nachgeahmten), der Körper in der J d c c,

die Wirklichkeit in der Erscheinung verloren haben. Frei also

wäre die Darstellung, wenn die Natur des Mediums durch die Natur

des Nachgeahmten völlig vertilgt erscheint; wenn das Nachgeahmte seine

reine Persönlichkeit auch in seinem Repräsentanten behauptet; wenn das

Repräsentierende durch völlige Ablegung oder vielmehr Berläugnung

seiner Natur sich mit dem Repräsentierten vollkommen ausgetauscht zu

haben scheint — kurz — wenn nichts durch den Stoff, sondern

alles durch die Form ist. Der große Künstler, könnte man sagen,

zeigt uns den Gegenstand (seine Darstellung hat reine Objektivität

und Stil), der mittelmäßige zeigt sich selbst (seine Darstellung hat

Subjektivität und Manier), der schlechte seinen Stoff (die Darftelr

lung wird durch die Natur des Mediums und durch die Schranken des

«»berstet«, «rundrlg «. «,,N. Itö
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Besondern, der Freiheit und der Nothwendigkeit erfaßte: ") so

ist eS auch sein ganz besonderes Verdienst, daß KantS Lehre vom

Schönen für das Leben und für die Kunst erst recht fruchtbar

gemacht und ihr kräftigender und veredelnder Einfluß auf un

sere Dichtung vermittelt wurde. Denn einerseits zeigte er «iL

kunstphilosophischer Schriftsteller mit der ganzen Energie unt

Tiefe seines Geistes und in einer nicht minder durch Glanz

und Schönheit der Sprache, wie durch Klarheit und wissen

schaftliche Strenge der Gedankenentwickelung ausgezeichneten

DarstellungSform — vornehmlich in seiner Abhandlung „über

Anmuth und Würde" und in den Briefen „über die ästhetische

Erziehung des Menschen" — , wie Schönheit und Erhabenheit

im Handeln erst das Bild vollendeter Menschheit zur Erschein

Künstler« bestimmt). — Schwerer als auf di« zeichnenden und bildmta

Künste dürfte sich dieser Grundsatz aus die poetische Darstellung (»ta»

der Natur der Sprache) anwenden lassen, welche doch auch schlechtes

dings daraus abgeleitet werden muß. Tieferes Eindringen in die S«cd<

führt indeß zu dem Ergebniß: Soll eine poetische Darstellung frei sei»,

so muß der Dichter die Tendenz der Sprache zum Allgemeinen d»ni

die Große seiner Kunst überwinden und den Stoff (Worte und ihre FW

xions- und Constructionsgesetze) durch die Form (nämlich die An«evdin»z

derselben) besiegen. Die Natur der Sprache, d. h. ihre Tendenz zu»

Allgemeinen, muß in der ihr gegebenen Form völlig untergehen, der

Körper muß sich auch hier in der Idee, das Zeichen in dem Bezeichnete«,

die Wirklichkeit in der Erscheinung verlieren. Frei und siegend mus

das Darzustellende aus dem Darstellenden Hervorscheinen und trotz all»

Fesseln der Sprache in seiner ganzen Wahrheit, Lebendigkeit und Per

sönlichkeit vor der Einbildungskraft dastehen. Mit einem Worte, die

Schönheit der poetischen Darstellung ist: „freie Selbsthandluuz

der Natur in den Fesseln der Sprache." Wer mit

diesen Briefen an Körner und den Beilagen dazu die Abhandlung

„über Anmuth und Würde" und die Briefe „über die ästhetische Er

ziehung des Menschen" vergleicht, wird finden, daß di« Ideen, die hier

ihre vollständige Entwickelung und Anwendung gefunden haben, do«

schon zum großen Theil in den Hauptpunkten ausgesprochen sind. Diet

mag auch den Umfang dieser Anmerkung rechtfertigen. — 13) Sgl.

Hegel a. a. O. !, S. 8« ff. —
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nung bringen, >«) und welchen Einfluß das Schöne und der

Geschmack nicht nur auf die Bildung und Veredlung des Ein

zelnen, sondern auch auf die sittliche Vervollkommnung der Gesell

schaft und des Staats haben können: ") womit er das Schöne

14) In der Abhandlung „über Anmuth und Würde" wandte Schiller

Kant« kehre vom Schönen und Erhabenen zunächst auf die äußere Er

scheinung de« handelnden Subjects oder auf die Formen an, welche das

selbe den sinnlichen Ausdrucksarten seiner freien Willensbeftimmungen

gebe, insofern darin entweder die Ansprüche der Neigung und der Pflicht,

der Sinnlichkeit und der Vernunft, der natürlichen Rökhigung und dcr

freien Selbstbestimmung in Harmonie erscheinen können, oder insofern

darin der Affect mit dem Vernunftgesetz sich in Widerspruch befinde, aber

diese« über jenen den Sieg erlangt habe. Wo jenes Statt finde, legen

wir dem Subjekt in der Erscheinung Anmuth, wo dieses, Würde bei;

jene liege in der Freiheit willkürlicher Bewegungen, diese in der Be

herrschung der unwillkürlichen; in dem Einen zeige sich die schöne, in

dem Andern die große oder erhabene Seele. Schiller ließ sich also

hier gar nicht auf das Schöne und Erhabene In der Kunst ein, sondern

betrachtete beides nur als Erscheinungsformen der im Handeln sich äu

ßernden sittlichen Natur des Menschen in seiner besondern Persönlichkeit.

In gewisser Weise nimmt daher diese Abhandlung das Thema von Kants

Schritt „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen"

wieder auf, aber freilich von einem ungleich höhern Standpunkte aus,

der insofern selbst über Kants ausgebildete Lehre cmxorgerückt ist, als

Schiller hier, so sehr er auch dem Moralgesctz Kants in seiner wissen

schaftlichen Begründung Gerechtigkeit widerfahren läßt, doch der Härte

und Strenge, womit dasselbe hingestellt war, entgegentritt. Er will die

Sinnlichkeit nicht so schlechthin «IS das von der Pflicht durchaus nur

zu Bezwingende und zu Unterdrückende angesehen wissen, — wofür es

nach der kantischen Lehre leicht genommen werden könnte (vgl. sämmtl.

Werke 8, 1, S. 54 ff,) — ; ersucht vielmehr nach einer Vermittelung und

Versöhnung zwischen der Sinnlichkeit oder der Neigung und dem Sitten

gesetz und setzt in beider Uebereinftimmung erst die reine, vollendete und

schöne Menschheit. Kant selbst gab, wenn er auch nicht allem in Schil

lers Abhandlung beipflichtete, derselben doch das Zeugniß, daß sie mit

Meisterhand verfaßt fei (vgl. dessen Schrift „die Religion innerhalb

der Grenzen der bloßen Vernunft." Königsberg 1793. S. S. 10, und

dazu Hoffmeister 2, S. 5ll ff.). — 15) Die Briefe „über die ästhe

tische Erziehung des Menschen" erschienen zuerst in drei Abtheilungen

(»r. I— S; 10—16; 17— 27) im ersten Jahrg. der Hören (1795)

IIS'
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und die Kunst aus wissenschaftlichem Wege erst in ihre eck

St. l. 2. 6. Wie Schiller sie im Verhältniß zu der eigentlich«, Thn«

des Schönen, die er auszuführen im Sinne hatte, angesehen wW

wollte, ist in der oben S. 1807 f. Anmerk. eingerückten Stelle ar>S w

Briefe an Körner vom l2. Septbr. !7S4 angegeben. In z»ei frih«

Briefen hatte er dem Freunde schon gemeldet , in den ersten zehr, sp

schriebenen und damals noch nicht für den Druck bearbeitete») Lozc

seien die reichhaltigsten Ideen aus seinem Gedicht, „die Künstler,"^

losophisch ausgeführt. Die Stelle aus Schillers Schrift, in welcher«

den Zweck, den er bei ihrer Abfassung zunächst im Auge gehabt tM

seinen Lesern bezeichnet, ist oben S. 870, Anm. IZ angeführt. — M

Endxunct, an den Schiller alles knüpfte," demerkt W. ». Hmi>,!ü

(in der Vorerinnerung zu seinem Briefw. mit demselben S.

die Totalität in der menschlichen Natur durch das Ausammensim«

ihrer geschiedenen Kräfte in ihrer absoluten Freiheit." In de» Lriij»

über die östhet. Erzieh, des Menschen geht Schiller nun davon «s,

diese Totalität in der antiken und namentlich in der griechische» Sc

an den Individuen hervortrete, in der modernen dagegen, wo dieKÄ

des Menschen nur in ihrer Vereinzelung und in einseitigen RichtA.»

ausgebildet und geübt würden , an ihnen vermißt werde. So lange ^

selbe aber nicht wiederhergestellt sei, könne der Naturstaat auch rÄ-

zu dem Vernunftstaat (dessen Verwirklichung man in Frankreich «rA

lich versucht hatte) hinübergeführt werden, indem erst dann, »m -«

durch die neuere Cultur herbeigeführte Trennung in dem innmi A»>

schen wieder aufgehoben und seine Natur vollständig genug entmickl! Iii

um selbst die Künstlerin zu werden, der politischen Schöpfung der In

nunft ihre Realität verbürgt sei. Dicß zu erreichen, sei nur nicM

durch die Ausbildung des Empfindungsvermögens, durch die M>

bung des Sinnes für das Schöne und die daraus folgende LenAnz

der sinnlichen Triebe, und das Werkzeug dazu sei die schöne Knß »

ihren unsterblichen Mustern. „Der Künstler," heißt es in einer M

des 9. Briefes (bei welcher Schiller Goethe im Auge hatte> vgl. Ki'

der Briefw. t, S. S0f.), „ist zwar der Sohn seiner Zeit, aber f«M

für ihn, wenn er zugleich ihr Zögling oder gar noch ihr Günstling?

Eine wohlthötige Gottheit reiße den Säugling bei Zeiten von seiner M

terbrust, nähre ihn mit der Milch eines bessern Alters und lasse ib»

ter fernem griechischen Himmel zur Mündigkeit reifen. Wenn er d»>

Mann geworden ist, so kehre er, eine fremde Gestalt, in sein Jahrbi«^

zurück; aber nicht, um es mit seiner Erscheinung zu erfreuen, so^

furchtbar wie Agamcmnons Sohn, um es zu reinigen. Den StoffM

wird er von der Gegenwart nehme», aber die Form von einer edl«
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Würde einsetzte. Andrerseits aber gab er, indem er in der Ab-

Aeit, ja jenseits aller Zeit, von der absoluten unwandelbaren Einheit seines

Wesens entlehnen. Hier aus dem reinen Aether seiner dämonischen Natur

rinnt die Quelle der Schönheit herab, unangesteckt von der Verderbniß

der Geschlechter und Zeiten." Und wie soll der Künstler auf seine Zeit,

genossen wirken? Der Ernst seiner Grundsätze wird sie von ihm scheuchen,

aber im Spiele ertragen sie sie noch; an ihrem Müßiggange muß er

seine bildende Hand versuchen; verbannt er die Willkür, die Frivolität,

die Rohigkeit aus ihren Vergnügungen, so wird er sie unvermerkt aus

ihren Handlungen und endlich auch aus ihren Gesinnungen verbannen.

Wo er sie finde, umgebe er sie mit edlen, mit großen, mit geistreichen

Formen, schließe sie ringsum mit den Symbolen des Vortrefflichen ein,

bis der Schein die Wirklichkeit und die Kunst die Natur überwindet. —

Zweierlei Verirrungen sind eö, wie gleich zu Anfang der zweiten Ab

theilung gesagt wird, von denen das Zeitalter durch die Schönheit zu

rückgeführt werden soll, die Erschlaffung und die Rohigkeit. Zu dem

Ende muß die schöne Cultur das doppelte Vermögen haben, anzuspannen

«nd aufzulösen. Die Erfahrung freilich scheint vielmehr gegen als für

den Einfluß der Schönheit auf die wahre Cultur des Menschen zu spre

chen ; allein es fragt sich, ob das, was in der Erfahrung schön heißt, diesen

Namen mit Recht führt. Deshalb muß, um hierüber ein sichres Urtheil

zu fällen, der reine Vernunft begriff der Schönheit auf dem Wege

der Abstraktion gesucht werden, und aus der Möglichkeit der sinnlich ver

nünftigen Natur gefolgert, muß die Schönheit sich als eine nothwendige

Bedingung der Menschheit aufzeigen lassen. Hierzu ist nur zu gelangen,

wenn wir uns auf transccndenralem Wege zu dem reinen Begriff der

Menschheit erheben, indem wir aus den individuellen und wandelbaren

Erscheinungsartcn der Menschheit das Absolute und Bleibende zu entdecken

und durch Wcgwerfung aller zufälligen Schranken uns der nothwendige«

Bedingungen des Daseins zu bemächtigen suchen. Die höchste Abstraktion

gelangt zu zwei Begriffen : sie unterscheidet in dem Menschen etwas, was

bleibt, und etwas, dassich unaufhörlich verändert, seine Person

(Vernunft, Freiheit) und feinen Zustand (Sinnlichkeit). Die Persön

lichkeit des Menschen ist, für sich allein betrachtet, nichts als Form

und leeres Vermögen ; der Zustand oder die Sinnlichkeit, an und für

sich, macht ihn bloß zur Materie. Auf dem Wechselverhältniß beider

beruhen die beiden Fundamentalgesctze der sinnlich vernünftigen Natur:

das erste dringt auf absolute Realität, d. h. darauf, das Nothwen

dige in uns zur Wirklichkeit zu bringen (die Form mit einem Gehalt

zu erfüllen); das andere auf absolute Formalität, d. h. darauf, das

Wirkliche außer uns dem Gesetz der Nothmendigkeit zu unterwerfen
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Handlung „über naive und sentimentalische Dichtung" diejemgm

(die Materie zu formen). Hierzu werden wir durch zwei entgegengesetzte

Kräfte oder Triebe gedrungen: den sinnlichen oder Stofftried »d

den vernünftigen oder Formtrieb. Wo der erste ausschließend wirkt,

da ist nothwendig die höchste Begrenzung vorhanden, und der Zustand e«

Menschen ist bloße Empfindung; wo der andere allein die Herrschaft

behauptet, übt der Mensch seine Freiheit aus, er entscheidet und ge

bietet für immer, wie er jetzt entscheidet und gebietet. Macht de:

erste Trieb nur Fälle, so gibt der andere Gesetze für das Urtheil, wenn

es Erkenntniß, für den Willen, wenn es Thaten betrifft. Einem jede»

dieser beiden Triebe seine Grenzen zu sichern und darüber zu wach»,

daß sie dieselben nicht überschreiten, ist die Aufgabe der Sultur, die als,

beiden eine gleiche Gerechtigkeit schuldig ist. Die Sinnlichkeit muß also

gegen die Eingriffe der Freiheit verwahrt, die Persönlichkeit gegen die

Macht der Empfindung sicher gestellt werden. Jenes wird durch

Ausbildung des Gcfühlsvermögen«, diese« durch Ausbildung de« B«-

nunftvermögens erreicht. Wo beide Vermögen in ihrer höchsten Auidü:

dung und Energie sich vereinigen, da wird der Mensch mit der höchSeü

Fülle von Dasein die höchste Selbständigkeit und Freiheit verbind«.

Hält die Persönlichkeit den Stofftried und die Sinnlichkeit den Formtried

in den gehörigen Schranken, so stellt der Mensch im eigentlichsten und

»ollsten Sinne die Idee der Menschheit dar; diese ist aber ein Unend-

liches, dem er sich im Laufe der Seit nur immer mehr nähern kann, ehne

es jemals zu erreichen. Gäbe es jedoch Fälle, wo er sich zugleich sei»

ner Freiheit bewußt würde und sein Dasein empfände, wo er sich z«,

gleich als Materie fühlte und als Geist kennen lernte, so hätte er i»

diesen Fällen, und schlechterdings nur in diesen, eine vollständige An,

schauung seiner Menschheit, und der Gegenstand, der diese Anschauung

ihm verschaffte, würde ihm zu einem Symbol seiner ausgeführten Be»

stimmung, folglich — wcil diese nur in der Allheit der Seit zu erreichen

ist — zu einer Darstellung des Unendlichen dienen. Solche Fälle würden

in ihm einen neuen Trieb aufwecken, der eben darum, weil die beiden

andern in ihm zusammenwirken, einem jeden derselben, einzeln betrachtet,

entgegengesetzt wäre. Dicß ist der S p i e l t r i e b , dessen Richtung dahin

geht, die Zeit in de« Zeit aufzuheben, Werden mit avfolutem Sei»,

Veränderung mit Identität zu vereinbaren. Er wird bestrebt sei« , s,

zu empfangen, wie er selbst hervorgebracht hätte, und so hervorzubri»,

gen, wie der Sinn zu empfangen trachtet, er wird da« Gemüth zugleich

moralisch und physisch nöthige» und, weil er alle Zufälligkeit aufhebt,

auch alle Nöthigung aufheben, als» den Menschen, sowohl physisch alt

moralisch , in Freiheit setzen. In demselben Maaße, als er den Empfu>-
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Sätze der Aesthetik, deren tiefere Begründung und vollere Ent-

dungen und Affecten ihren dynamischen Einfluß nimmt, wird er sie mit

Ideen der Vernunft in Uebereinstimmung bringen, und in demselben

Maaße als er den Gesetzen der Vernunft ihre moralische Nöthigung be:

nimmt, wird er sie mit dem Interesse der Sinne versöhnen. (Den Na

men Spieltrieb rechtfertigt der Sprachgebrauch vollkommen, da alles,

was wcdcr subjektiv noch objectiv zufällig ist, und doch weder äußerlich

noch innerlich nöthigt, mit dem Worte Spiel bezeichnet zu werden

pflegt.) Nun heißt der Gegenstand des sinnlichen Triebes, in einem all-

gemeinen Begriff ausgedrückt, Leben, in weitester Bedeutung; der des

Formtriebes, ebenfalls in einem allgemeinen Begriff ausgedrückt, Ge

stalt, sowohl in uneigentlicher als in eigentlicher Bedeutung; der Se

genstand des Spieltriebes, i» einem allgemeinen Schema vorgestellt,

wird also lebende Gestalt heißen können: ein Begriff, der allen

ästhetischen Beschaffenheiten der Erscheinungen und dem, was man in

weitester Bedeutung Schönheit nennt, zur Bezeichnung dient. Sobald

demnach die Vernunft die Forderung vollendeter Menschheit aufstellt,

spricht sie auch die Forderung der Schönheit aus. Dadurch, daß man

das Schöne zum Spiele macht, wird es nicht erniedrigt, wenn der Be

griff des Spiels nur recht erfaßt und nicht mit dem verwechselt wird,

was wir im wirklichen Leben unter Spielen verstehen. Denn wie der

Begriff hier bestimmt ist, spielt der Mensch nur, wo er in voller Be

deutung des Worts Mensch ist, und ist nur ganz Mensch, wo er spielt.

Dieser Satz ist nur in der Wissenschaft unerwartet; längst schon hat er

in der Kunst und in dem Gefühle der Griechen gelebt und gewirkt, nur

daß sie in den Olymp versetzten, was auf der Erde sollte ausgeführt

werden, und was in den Göttergestalten ihrer plastischen Kunst wirklich

ausgeführt ist. Das höchste Ideal des Schönen wird also in dem mög

lich vollkommensten Bunde und Gleichgewicht der Realität und der Form

zu suchen sein. Dieß Gleichgewicht bleibt aber immer nur eine Idee,

die von der Wirklichkeit nie ganz erreicht werden kann. Hier wird immer

«in Uebergemicht des einen Elements über das andre übrig bleiben und

daher die Schönheit von doppelter Art fein. Hat das sinnliche Element,

die Materie, das Uebergewicht, so wird die Schönheit zur schmelzen

den (auflösenden oder abspannenden); herrscht die Form vor, zur ener

gischen (anspannenden) Schönheit. Die energische kann den Menschen

eben so wenig vor einem gewissen Ueberrest von Wildheit und Härte

bewahren , als die schmelzende ihn vor einem gewissen Grad der Weich

lichkeit und Entnervung zu schützen vermag. Für den Menschen unter

dem Zwange entweder der Materie oder der Formen ist die schmelzende,

für den Menschen unter der Jndulgenz des Geschmacks die energische
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faltung er sich besonders hatte angelegen sein lassen, auf die

Schönheit Bedürfniß. ^ In der dritten Abtheilung wollte Schiller nach

der Ankündigung am Schluß des 16. Br. zunächst die Wirkungen der

schmelzenden Schönheit an dem angespannten Menschen und die der ener

gischen an dem abgespannten prüfen, um zuletzt beide Arten der Sckös-

heit in der Einheit des Ideal: Schönen auszulöschen. Allein er führ«

diese Absicht nicht ganz aus und behandelte eigentlich bloß da« erste Ka

pitel, weshalb die dritte Abtheilung in den Horcn auch „von der schmel

zenden Schönheit" überschrieben ist. Hier wird nun zunächst die Frage

aufgeworfen: wie die Schönheit zum Mittel werden kann, die doppelte

Anspannung im Menschen, je nachdem er entweder unter der» Zwange

der Empfindungen (der Natur), oder unter dem Zwange der Begriffe

(der Form) sich befindet, zu heben. Dicß führt zu einer Untersuch«»«

über den Ursprung der Schönheit im menschlichen Gcmülh. Denn weui

durch die Schönheit der sinnliche Mensch zur Form und zum Denken ge

leitet, der geistige Mensch dagegen zur Marcrie zurückgeführt und der

Sinncnwelt wiedergegeben werden soll, die Schönheit uns als« in ein»

Mittlern Zustand zwischen Materie und Form, zwischen Leiden «id

Thätigkeit zu versetzen scheint, und die Erfahrung auch wirklich zeigt,

daß die Schönheit die zwei entgegengesetzten Zustände des Empfindens

und Denkens verknüpft: so sagt die Vernunft dagegen aus, daß es zwi

schen diesen beiden Zuständen durchaus nichts Mittleres gibt, und daß

der Abstand zwischen Materie und Form, zwischen Leiden und Thätigkeik,

zwischen Empfinden und Denken unendlich ist und schlechterdings

durch nichts kann vermittelt werden. Hier ist also ein Widerspruch zs

heben, und dieß ist der eigentliche Punct, auf den zuletzt die ganze Frage

über die Schönheit hinausläuft. Die zur-Beantwortung der Frage an

gestellte Untersuchung ergibt nun, daß die Schönheit, bloß insofern sie

den DenttrSften Freiheit verschafft, ihren eigenen Gesetzen gemäß sich zu

äußern, ein Mittel werden kann, den Menschen von der Natur zur Form,

von Empfindungen zu Gesetzen, von einem beschränkten zu einem abso

luten Dasein zu führen. Sobald nämlich die beiden Grundrriebe, der

sinnliche und der vernünftige, die einander entgegengesetzt sind, in dem

Menschen sich entwickelt haben und zugleich thätig sind, so verlieren beide

ihre Nöthigung, und die Entgegensetzung zweier Notwendigkeiten gibt

der Freiheit den Ursprung: es entsteht eine freie Stimmung, worin

Sinnlichkeit und Vernunft zugleich thätig sind, und dieß ist die ästhe

tische Stimmung. Um sich der Macht der Sinnlichkeit zu entziehe»

und die Macht der Vernunft zur Geltung zu bringen, oder 'an die Stelle

jener physischen Nothwendigkeit eine logische oder moralische Nothwendig-

keit treten zu lassen, muß der Mensch augenblicklich von aller B eftim-
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Theorie der Dichtkunst und die Geschichte der letztern in alter

mung frei sein und einen Zustand der bloßen Bestimmbarkeit durch

laufen, und dieß ist eben die ästhetische Stimmung, durch welche das

Gemüth von der Empfindung zum Gedanken überzugchen vermag. Durch

die ästhetische Cultur bleibt der persönliche Werth eines Menschen oder

seine Würde, insofern diese nur von ihm selbst abhangen kann, noch völlig

unbestimmt, und es ist nichts weiter erreicht, als daß es ihm nunmehr

von Natur wegen möglich gemacht sei, aus sich selbst zu machen,

was er will, daß ihm die Freiheit, zu sein, was er sein soll, voll

kommen zurückgegeben ist. Eben dadurch aber ist etwas Unendliches er

reicht; denn durch die einseitige Nöthigung der Natur beim Empfinden

und durch die ausschließende Gesetzgebung der Vernunft beim Denken

«ar ihm gerade diese Freiheit entzogen. Demnach müssen wir das Ver

mögen, welches dem Menschen in der ästhetischen Stimmung zurückge

geben wird, als die höchste aller Schenkungen, als die Schenkung der

Menschheit betrachten. Sie ist allerdings in einer Rücksicht als Null

anzusehen, in anderer aber ist sie doch wieder als ein Zustand der höch

sten Realität zu betrachten, insofern man dabei auf die Abwesenheit

aller Schranken und auf die Summe der Kräfte achtet, die in derselben

gemeinschaftlich thätig sind. Daher muß man auch denjenigen Recht ge

ben, die den ästhetischen Austand für den fruchtbarsten in Rücksicht auf

Erkenntniß und Moralitat erklären ; denn eben deswegen, weil diese Ge»

müthsstimmung keine einzelne Function der Menschheit ausschließend in

Schutz nimmt, so ist sie einer jeden ohne Unterschied günstig, und sie

begünstigt ja nur deswegen keine einzelne vorzugsweise, weil sie der Grund

der Möglichkeit von allen ist. In diesem Zustande allein fühlen mir uns

wie aus der Zeit gerissen, und unsere Menschheit äußert sich mit einer

Reinheit und Integrität, als hätte sie von der Einwirkung äußerer

Kräfte noch keinen Abbruch erfahren. Haben wir uns dem Genuß echter

Schönheit dahingegeben, so sind wir in einem solchen Augenblicke unserer

leidenden und thätigen Kräfte in gleichem Grade Meister, und mit gleicher

Leichtigkeit werden wir uns zum Ernst und zum Sviele, zur Ruhe und

zur Bewegung, zur Nachgiebigkeit und zum Widerstände, zum abstrakten

Denken und zur Anschauung wenden. Diese hohe Gleichmüthigkeit und

Freiheit des Geistes, mit Kraft und Rüstigkeit verbunden, ist die Stim

mung, in der uns ein echtes Kunstwerk entlassen soll, und es gibt kei

nen sicherern Probierstein der wahren ästhetischen Güte. In der Wirk

lichkeit freilich ist keine rein ästhetische Wirkung anzutreffen, und daher

kann die Vortrcfflichkeit eines Kunstwerks bloß in seiner größern An

näherung zu jenem Ideale ästhetischer Reinigkeit bestehen; und bei aller

Freiheit, zu der man es steigern mag, werden wir es doch immer in
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»

und neuer Zeit anwandte und damit für sein eigenes dichte-

einer besondern Stimmung und mit einer eigenthümlichen Richtung ver

lassen. Je allgemeiner nun aber die Stimmung, und je weniger «inge-

schränkt die Richtung ist, welche unserm Gemüth durch eine bestimmt«

Gattung der Künste oder durch ein bestimmtes Product aus derselben g«-

geben wird, desto edler ist jene Gattung und desto vortrefflicher ein

solches Product. Darin eben zeigt sich der vollkommene Stil in jeglicher

Kunst, daß er die specifischen Schranken derselben zu entferne» meiß,

ohne doch ihre specifischen Borzüge mit aufzuheben, und durch eine »eis«

Benutzung ihrer Eigevthümlichkeit ihr einen mehr allgemeinen Ehar«tn

ertheilt. Und nicht bloß die Schranken, welche der specifisch« Eh««,««

seiner Kunstgattung mit sich bringt, auch diejenigen, welche dem des«»

dern Stoff, den er bearbeitet, anhängig sind, muß der Künstler durch

die Behandlung überwinden. In einem wahrhaft schöne» Kunst:

werke soll der Inhalt nichts, die Form aber alle« rhu»;

denn durch die Form allein wird auf das Ganze des Menschen, durch

den Inhalt hingegen nur auf einzelne Kräfte gewirkt. Dann also be

steht das eigentliche Kunftgeheimniß des Meisters, daß er den Stöfs

durch die Form vertilge. Eine schone Kunst der Leidenschaft gibt

es, aber eine schöne leidenschaftliche Kunst ist ein Widerspruch; den» der

unausbleibliche Effect des Schönen ist Freiheit von Leidenschaften. Nicht

weniger widersprechend ist der Begriff einer schönen lehrenden Xdu

baltischen) oder bessernden (moralischen) Kunst; denn nichts ftreiret

mehr mit dem Begriff der Schönheit , als dem Gemüth eine deftimnue

Tendenz zu geben. — Als Hauptergebniß aller bisherige» Erörterung»

stellt sich heraus, daß es keinen andern Weg gibt, de» sinnlichen Men

schen vernünftig zu machen, als den, daß man ihn zuvor ästhetisch mache.

Denn durch die ästhetisch« Gemüchsstimmung wird di« Selbstthätigteit

der Vernunft schon auf dem Felde der Sinnlichkeit eröffnet, die Macht

der Empfindung schon innerhalb ihrer eigenen Grenze» gebrachen, und

der physische Mensch so weil veredelt, daß nunmehr der geistige sich nach

Gesetzen der Freiheit aus demselben bloß zu entwickeln braucht. Der

Schritt von dem ästhetischen Zustande zu dem logischen und moralisch»

— von der Schönheit zur Wahrheit und zur Pflicht — ist daher un

endlich leichter, als der Schritt von dem physischen Zustande zu dem ästhe

tischen — von dem bloßen blinden Leben zur Form. Es gehört als» z«

den wichtigsten Aufgaben der Eultur, den Menschen auch schon in sei«»

bloß physischen Leben der Form zu unterwerfen und ihn, soweit das

Mittel der Schönheit nur immer reichen kann, ästhetisch zu machen.

Schon auf dem gleichgültigen Felde des physischen Lebens muß er lerne»,

edler begehren, damit er nicht nöthig habe, er ha den zu »olle».
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risches Hervorbringen daS Gebiet und die Lerfahrungsweise

In dem physischen Zustande erleidet er bloß die Macht der Natur; er

entledigt sich dieser Macht in dem ästhetischen Sustande, um sie in dem

moralischen zu beherrschen. Mit der Erweckung des Sinne« für die

Schönheit treten wir in die Welt der Ideen , ohne darum die sinnliche

Welt zu verlassen, wie bei der Erkenntniß der Wahrheit geschieht. Diese

ist das reine Product der Absonderung von allem, was materiell und

zufällig ist; von der Vorstellung der Schönheit würde es vergeblich sein,

die Beziehung auf das Empfindungsvermögen absondern zu wollen. Wir

können die eine nicht als Effect der andern denken, sondern müssen beide

zugleich und wechselseitig als Effect und als Ursache ansehen. In unserm

Wohlgefallen an der Schönheit läßt sich keine Succession zwischen der

Thäligkeit und dem Leiden unterscheiden, und die Reflexion zerfließt hier

so vollkommen mit dem Gefühle, daß wir die Form unmittelbar zu

empfinden glauben. Die Schönheit ist also zwar Gegenstand für

uns, weil die Reflerion die Bedingung ist, unter der wir eine Empfin,

dung von ihr haben; zugleich aber ist sie ein Auftand unsers Sub-

jects, weil das Gefühl die Bedingung ist, unter der wir eine Vor

stellung von ihr haben. Sie ist also zwar Form, weil wir sie betrach«

ten, zugleich aber auch Leben, weil wir sie fühlen; mithin zugleich

unser Austand und unsere That. Darum eben dient sie uns zu einem

siegenden Beweise, daß das Leiden die Thätigkeit, daß die Materie die

Form, daß die Beschränkung die Unendlichkeit keineswegs ausschließe; —

daß mithin durch die nothwendige physische Abhängigkeit des Menschen

seine moralische Freiheit keineswegs aufgehoben Wirde. So kann denn

auch nicht mehr die Frage sein, wie der Mensch von der Schönheit zur

Wahrheit übergehe, die dem Vermögen nach schon in der erster« liegt,

sondern wie er von einer gemeinen Wirklichkeit zu einer ästhetischen, wie

er von bloßen Lebensgefühlen zu Schönheitsgefühlen den Weg sich bahne. —

Da die ästhetische Stimmung des Gemüths der Freiheit erst die Ent

stehung gibt, so kann sie nicht aus dieser entspringen und folglich keinen

moralischen Ursprung haben. Ein Geschenk der Natur muß sie sein, und

die Gunst der Zufälle allein kann den Wilden aus den Fesseln des phy

sischen Standes lösen und ihn zur Schönheit führen. Das Trachten dar,

nach und damit der Eintritt in die Menschheit kündigt sich bei ihm schon

in der Freude am S ch e i n , in der Neigung zum Putz und zum Spiele

an. Nur der ästhetische Schein , der von der Wirklichkeit und Wahr

heit unterschieden wird, ist Spiel; der logische dagegen, den man mit

der Wahrheit verwechselt, ist Betrug. Den ästhetischen Schein verachten,

heißt alle Kunst überhaupt verachten, deren Wesen der Schein ist. Mit

dem sich regenden Vpieltriebe, der am Schein Gefalle» findet, erwacht
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sich zu klarem Bewußtsein brachte, die seiner Natur die ge-

auch der nachahmende Bildungstrieb, der den Schein als etwas Seid«

ständiges behandelt. Sobald der Mensch einmal so weit gekommen iß,

den Schein von der Wirklichkeit, die Form von dem Körper zu unter

scheiden, so ist er auch im Stande, sie von ihm abzusondern: das Ver

mögen zur nachahmenden Kunst ist also mit dem Vermögen zur Form

überhaupt gegeben. Da aller Schein ursprünglich von dem Menschen als

vorstellendem Subjekt sich herschrcibt, so bedient er sich bloß seines ab-

solutcn Eigenthumsrechts, wenn er den Schein von dem Wesen zurück

nimmt und mit demselben nach eigenen Gesetzen schaltet. Dieß menschliche

Herrscherrccht übt er aus in der Kunst des Scheins; aber er besitzt

dasselbe schlechterdings auch nur in der Welt des Schein«, in de»

wesenlosen Reich der Einbildungskraft, und nur, so lange er sich in,

Theoretischen gewissenhaft enthält, Existenz davon auszusagen, und im

Praktischen darauf verzichtet, Existenz dadurch zu ertheilen. Der Dichter

überschreitet also entweder sein Dichtcrrecht, dadurch daß er durch das

Ideal in das Gebiet der Erfahrung greift und durch die bloße Mög

lichkeit wirkliches Dasein zu bestimmen sich anmaßt; oder er gibt sein

Recht auf, dadurch daß er die Erfahrung in das Gebiet des Ideals grei

fen läßt und die Möglichkeit auf die Bedingungen der Wirklichkeit ein

schränkt. Bei welchem einzelnen Menschen oder ganzen Wolke man de»

aufrichtigen und selbständigen Schein findet, da darf man auf Grift rmt>

Geschmack und jede damit verwandte Trefflichkeit schließen. Wir leg»

noch lange nicht Werth genug auf den ästhetischen Schein ; wir habe»

es noch nicht bis zu dem reinen Schein gebracht und das Dasein noch

nicht genug von der Erscheinung geschieden, daß dadurch beider Grenz»

auf ewig gesichert wären. Dahin haben wir es noch nicht gebracht, so

lange wir das Schöne der lebendigen Natur nicht genießen können, ohne

es zu begehren, das Schöne der nachahmenden Kunst nicht bewundern

können, ohne nach einem Zwecke zu fragen, — so lange wir der Ein

bildungskraft noch keine eigene absolute Gesetzgebung zugestehen und dund

die Achtung, die wir ihren Werken erzeigen, sie aus ihre Würde hin

weisen. — Nachdem im letzten Briefe noch gezeigt ist, wie der Mensch

von den ersten Berschönerungsversuchcn seines äußern Daseins zum äfthe«

tischen Spiel vorschreite, indem die Einbildungskraft sich in einer frei«

Form zu versuchen anfange, und wie sich der ästhetische Spieltrieb nach

und nach immer mehr reinige und veredle, gelangt Schiller endlich zu

dem Begriff des ästhetischen Staats. Im dynamischen Sias,

der Rechte begegne der Mensch dem Menschen als Kraft und beschränk

seinen Willen! in dem ethischen Staat der Pflichten stelle er sich

ihm mit der Majestät des Gesetzes entgegen und fessele sein Wollen ; i»
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mäßesten waren, der erschlafften ästhetischen Kritik einen mäch,

tigen Impuls '«) und wies sie in eine ganz neue Bahn ein,

Kreise des schönen Umgangs, im ästhetischen Staat dürfe er ihm nur

als Gestalt erscheinen, nur als Object des freien Spiels gegenüberstehen.

Freiheit zu geben durch Freiheit, sei das Grundgesetz dieses

Reichs. Der dynamische Staat könne die Gesellschaft bloß möglich ma

chen, indem er die Natur durch Natur bezähme; der ethische könne sie

bloß (moralisch) nothwendig machen, indem er den einzelnen Willen dem

allgemeinen unterwerft ; der ästhetische allein könne sie wirklich machen,

weil er den Willen des Ganzen durch die Natur des Individuums voll

ziehe. Der Geschmack allein bringe Harmonie in die Gesellschaft, weil

er Harmonie in dem Individuum stifte. Die Schönheit allein beglücke

alle Welt, und jedes Wesen vergesse seiner Schranken, so lange es ihren

Sauber erfahre. In dem ästhetischen Staat sei alles, auch das dienende

Werkzeug, ein freier Bürger, der mit dem edelsten gleiche Rechte habe.

Hier also, in dem Reiche des ästhetischen Scheins, werde das Ideal der

Gleichheit erfüllt, welches der Schwärmer so gern auch dem Wesen nach

realisiert sehen möchte. Dem Bedürfniß nach existiere ein solcher Staat

in jeder, feingestimmten Seele ; der That nach möchte man ihn wohl nur,

wie die reine Kirche und die reine Republik, in einigen wenigen auser

lesenen Zirkeln finden. Als eine Mißverständnissen vorbeugende

Ergänzung zu dieser Schrift kann der Aufsatz Schillers „über die noch-

wendigen Grenzen beim Gebrauch schöner Formen" (1795) angesehen

werden. Hier wird nämlich dargethan, wie verwirrend und schädlich für

die Beförderung wahrer Erkenntniß, und wie gefährlich für die Aufrecht

haltung und Durchführung des Sittengesetzes es werden kann, wenn der

Mensch in der Wissenschaft dem Geschmack oder der Form und im Han

deln der ästhetischen Stimmung zu sehr huldigt und nachstrebt, oder mit

andern Worten, wenn er dem Geschmack und der schönen Form in der

Wissenschaft und im praktischen Leben mehr Werth beilegt, als sich mit

dem Streben nach Erkenntniß und der Erfüllung der Pflicht verträgt. —

16) Bon seinen mehr allgemeinen Untersuchungen über das Schöne und

die Kunst wandte sich Schiller zuerst in dem einleitenden Theil seiner

auch noch im I. 1794 geschriebenen und in die Jen. Litt. Zeit, einge

rückten Recension der Gedichte von Matthisson (8, 2, S. 319 ff.) spe»

eiellern, das Wesen poetischer Darstellung betreffenden Erörterun

gen zu (vgl. Briefw. mit Körner Z, S. 192 ; Briefw. mit Goethe I,

S. 36). In seiner letzten großen ästhetischen Abhandlung hat er mit der

Begriffsbestimmung der naiven und sentimentalischen Dichtung die beiden

Hauptrichtungen nachzuweisen gesucht, in denen der poetische Geist zur

Erscheinung kommen kann, und damit also die beiden einzig möglichen
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auf der sie dann vornehmlich durch die beiden Schlegel in ihm

Entwickelung weiter geführt wurde.

Arten des dichterischen Produciercns. Schiller zeigt zuerst, daß das Im

teresse an der Natur, sl« solcher, wo es nicht affektiert oder sonst zu

fällig sei, nur da Statt finden könne, wo die Natur naiv sei, d.h.«

sie mit der Kunst im Contrast stehe und sie beschäme; daß uns in dieser

Betrachtungsweise die Natur nichts anders sei, als das freiwillige Dasei»,

das Bestehen der Dinge durch sich selbst, die Existenz nach eigenen «-

abänderlichen Gesetzen ; und daß ein derartiges Wohlgefallen an der ZK<

t»r kein ästhetisches, sondern ein moralisches sei, weil es durch eine Itu

vermittelt, nicht unmittelbar durch Betrachtung erzeugt werde, es ffch

auch ganz und gar nicht nach der Schönheit der Formen richte. Sir

lieben hier nicht die Gegenstände, sondern wir lieben in ihnen eine dunt

sie dargestellte Idee: das stille schaffende Keben, das ruhige Wirken 011°

sich selbst, das Dasein nach eigenen Gesetzen, die innere Notwendigkeit,

die ewige Einheit mit sich selbst. Sie sind, was wir waren, und »st

wir wieder werden sollen: wir waren Natur, wie sie, und unsere

Cultur soll uns auf dem Wege der Vernunft und der Freiheit zur ZKtn

zurückführen. Ihre Vollkommenheit ist indcß nicht ihr Verdienst, »eil

sie nicht das Werk der Wahl ist; nur wenn beides sich mit einandn

verbindet, wenn der Wille das Gesetz der Nothwendigkeit frei befoler,

und bei allem Wechsel der Phantasie die Vernunft ihre Regel behauptet,

geht das Göttliche oder das Ideal hervor, das wir, wenn wir .darnach ring»,

zwar niemals erreichen können, dem wir uns jedoch in einem uncndlickr»

Fortschritt zu nähern hoffen dürfen. Besonders stark und am ollze,

meinsten äußert sich die Empfindsamkeit für das Naive in der Rst«

auf Veranlassung solcher Gegenstände, welche in einer engcrn Verbind«

mit uns stehen und uns den Rückblick auf uns selbst und die Unnatur

in uns näher legen, wie z. B. bei Kindern und kindlichen Völkern. De»

Menschen von Sittlichkeit und Empfindung wird ein Kind ein heil»«

Gegenstand sein, weil es uns eine Vergcgcnwärtigung des Ideals ist,

nicht zwar des erfüllten, aber des aufgegebenen, also ein Gegenstand, der

durch die Größe einer Idee jede Größe der Erfahrung vernichtet, «d

der, was er auch in der Beurtheilung des Verstandes verlieren rn^,

in der Beurtheilung der Vernunft wieder in reichem Maaße gewinnt-

Eben aus diesem Widerspruch zwischen dem Urtheil der Vernunft und

des Verstandes geht die ganz eigene Erscheinung des gemischten Gefühls

hervor, welches das Naive der Denkart in uns erregt: es verbind«

die kindliche Einfalt^mit der kindischen und bringt die Erscheinung

eines Gefühls m uns hervor, in welchem fröhlicher Spott, Ehrfiiräk

und Wehmuth zusammenfließen. Zum Naiven in der Person wird er»
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fordert, daß die Natur über die Kunst den Sieg davon trage, geschehe

dieß wider Wissen und Willen der Person , oder mit völligem Bewußt»

sein derselben: im erstern Falle ist es das Naive der Ueberraschung

und belustigt, in dem andern ist cs das Naive der Gesinnung und

rührt. In beiden Fällen muß die Natur Recht, die Kunst Unrecht ha,

den. Erst durch diese letztere Bestimmung wird der Begriff des Naiven

vollendet. Die Natur darf nämlich nicht durch ihre blinde Gewalt als

dynamische (wie im Affcct) über die Kunst triumphieren, sondern sie muß

es durch ihre Form als moralische Größe, nicht als Nothdurft,

sondern als Nothwendijjkeit; und nicht die Unzulänglichkeit, sondern

die Unstatthaftigkeit der Kunst muß der Natur den Sieg »er»

schafft haben (Es folgt die weitere Bestimmung und Erläuterung der

Begriffe von dem Naiven der Ueberraschung und dem Naiven der Ge-

sinnung, und hierbei spricht sich Schiller über das Wesen und die Eigen

schaften des Genie's, so wie über die genialische Schreibart aus). Naiv

muß jedes wahre Genie sein, oder es ist keines. Seine Naivität allein

macht es zum Genie, und was es im Intellektuellen und Aefthetische»

ist , kann es im Moralischen nicht verläugnen. Unbekannt mit den Re

geln, den Krücken der Schwachheit und den Zuchtmeistern der Verkehrt

heit, bloß von der Natur oder dem Jnstinct geleitet, geht es ruhig und

sicher durch alle Schlingen des falschen Geschmacks. Rur ihm ist es ge

geben, außerhalb des Bekannten noch immer zu Hause zu sein und die

Natur zu erweitern, ohne über sie hinauszugehen. Wenn letz

teres zwar zuweilen auch den größten Genies begegnet, so kommt dieß

daher, weil auch sie Ihre phantastischen Augenblicke haben, wo die schützende

Natur sie verläßt, weil die Macht des Beispiels sie hinreißt, oder der

verderbte Geschmack ihrer Seit sie verleitet. Die verwickeltsten Aufgaben

muß das Genie mit anspruchloser Simplieität und Leichtigkeit lösen ; da

durch allein legitimiert es sich als Genie, daß es durch Einfalt über die

verwickelte Kunst triumphiert. Es verfährt nicht nach erkannten Prin-

eipien, sondern nach Einfällen und Gefühlen; aber seine Einfälle sind

Eingebungen Gottes — denn alles, was die gesunde Natur thut, ist

göttlich — , seine Gefühle sind Gesetze für alle Zeiten und für alle Ge

schlechter der Menschen. ES ist bescheiden, ja blöde, weil das Genie

immer sich selbst ein Gehcimniß bleibt ; aber es ist nicht ängstlich, weil

es die Gefahren des Weges nicht kennt, den es wandelt zc. Aus der

naiven Denkart fließt nothwendigerweise auch ein naiver Ausdruck, sowohl

in Worten als Bewegungen, und er ist das wichtigste Bcstandstück der

Grazie. Mit dieser naiven Anmuth drückt das Genie seine erhabensten

und tiefsten Gedanken aus ; es sind Göttersprüche auö dem Munde eine«

Kindes. Eine Ausdrucksart, wo das Zeichen ganz in dem Bezeichneten

verschwindet, und wo die Sprache den Gedanken, den sie ausdrückt, noch



1828 Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrb. vi«

gleichsam nackend läßt — , ist es was man in der Schreibart vorzogt,

weise genialisch und geistreich nennt. — Indem nun Schiller dazu über

geht, zu erörtern, wie das Naive der Gesinnung, obgleich es, eigentlich

genommen, nur dem Menschen beigelegt werden könne, doch durch nve

Wirkung der poetisierenden Einbildungskraft öfter von dem Berriünfriges

auf das Vernunftlose übertragen werde, und wie die Mensche», besonder«

in der modernen Welt, sich der Natur, so aufgefaßt, gegenüber fühle» : sucht

er die besondere Erscheinung zu erklären, daß man bei den Grieche», die

doch von einer so schönen Natur umgeben waren, so wenig Spuren von de»

sentimentalischen Interesse antreffe, mit welchem wir Reuern an Natur-

scencn und an Naturcharacteren hangen können. „Woher wohl dieser

verschiedene Geist? Wie kommt es, daß wir, die in allem, was Rann

ist, von den Alten so unendlich weit übertroffen werden, gerade hier der

Natur in einem höhern Grade huldigen, mit Innigkeit an ihr Hanges

und selbst die leblose Welt mit der wärmsten Empfindung umfasse» Ks«

nen? Daher kommt es, weil die Natur bei uns auS der Menschheit

verschwunden ist, und wir sie außerhalb dieser, in der unbeseelten Welt,

in ihrer Wahrheit wieder antreffen. " Bei den Griechen artete die Sultvr

nicht so weit, wie bei uns, aus, daß die Natur darüber verlassen wurde.

Einig mit sich selbst und glücklich im Gefühl feiner Menschheit, mußte

der Grieche bei dieser stille stehen und alles Andere derselben zu näher»

bemüht sein. Er empfand natürlich, wir empfinden das Natür

liche. Unser Gefühl der Natur gleicht der Empfindung des Kranke»

für die Gesundheit. — So wie nun aber nach und nach die Natur an-

fieng aus dem menschlichen Leben als Erfahrung und als das — han

delnde und empfindende Subjekt zu verschwinden, so gieng sie in der

Dichterweit als Idee und als Gegenstand auf. Die Dichter sind

überall, schon ihrem Begriffe nach, die Bewahrer der Natur: sie wer

den entweder Natur sein, oder sie werden die verlorne suchen. Dar

aus entspringen zwei verschiedene Dichtungswcisen, durch welche das

ganze Gebiet der Poesie erschöpft und ausgemessen wird, die naive

und die sentimen talische, und die Dichter, die es wirklich sind,

werden nach ihrer Seit oder den zufälligen Umständen, die auf ihre all

gemeine Bildung und auf ihre vorübergehende Gcmüthsstimmung Einfluß

haben, entweder zu den naiven oder zu den sentimentalischen gehöre».

Der naive Dichter ist streng und spröde; das Object befitzt ihn gänzlich,

sein Herz liegt' nicht gleich unter der Oberfläche, fondern will in der

Tiefe gesucht sein; er ist das Werk, und das Werk ist er: so zeigt

sich Homer unter den Alten, so Shakspeare unter den Neuer«.

Auch jetzt, in dem künstliche» Zustande der Cultur, ist die Natur »och

die einzige Flamme, an der sich der Dichtergeist nährt, die Natur allem,

wodurch er mächtig ist; nur steht er jetzt in einem ganz andern Verhält-
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niß zu derselben. So lange der Mensch noch reine — nicht rohe —

Natur ist, wirkt er al« ungetheilte sinnliche Einheit und als ein bar»

monierendes Ganze mit allen s.'inen Kräften zugleich; ist er dagegen in

den Stand der Cultur getreten, und hat die Kunst ihre Hand an ihn

gelegt, so ist jene sinnliche Harmonie aufgehoben, und er kann nur

noch als' moralische Einheit, d. h. al« nach Einheit strebend, sich

äußern. Die Uebereinstimmung zwischen seinem Empfinden und Denken,

die dort wirklich Statt fand, ist jetzt bloß idealisch vorhanden, als

ein Gedanke, der erst realisiert werden soll, nicht mehr als Thatsache

seines Lebens. Da nun der Begriff der Poesie kein anderer ist, als der

Menschheit ihren möglichst vollständigen Ausdruck zu

geben, so muß dort die möglichst vollständige Nachahmung des

Wirklichen, hier hingegen die Erhebung der Wirklichkeit zum Ideal

«der, was auf eins hinausläuft, die Darstellung des Ideals

? den Dichter machen. Und dicß sind auch die zwei einzig möglichen Ar

ten, wie sich überhaupt der poetische Genius äußern kann. Daher rühren

— wenn den alten Dichtern die modernen nicht sowohl dem Unterschiede

der Zeit, als dem Unterschiede der Manier nach entgegengesetzt werden —

jene uns durch Natur, durch sinnliche Wahrheit, durch lebendige Gegen

wart; diese durch Ideen. (Beide Gattungen der Poesie, die naive und

die sentimentalische, können sich aber nicht bloß in demselben Dichter,

sondern sogar in demselben Werke vereinigt finden, wie z. B. in „Wer,

thers Leiden;" und dergleichen Producte werden immer den größten Ef

fect machen). Der neuere Dichter geht also denselben Weg, den der

Mensch überhaupt, sowohl im Einzelnen wie im Ganzen, einschlagen

muß : die Natur macht ihn mit sich Eins, die Kunst trennt und entzweit

ihn, durch das Ideal kehrt er zur Einheit zurück. Weil aber das Ideal

ein Unendliches ist, das er niemals erreicht, so kann der kultivierte Mensch

in seiner Art nie vollkommen werden, wie doch der natürliche es in

der seinigen zu werden vermag. Achtet man demnach bloß auf das Ver

hältnis, in welchem beide zu ihrer Art und zu ihrem Maximum stehen,

so tritt der cultivierte Mensch an Vollkommenheit gegen den natürlichen

unendlich zurück; vergleicht man jedoch die Arten selbst mit einander, so ist

das Ziel, zu welchem der Mensch durch Cultur strebt, demjenigen, wel

ches er durch Natur erreicht, unendlich vorzuziehen. Der eine erhält

also seinen Werth durch absolute Erreichung einer endlichen, der andere

durch Annäherung zu einer unendlichen Größe. Weil aber nur die letztere

G r a d e und einen F o r t s ch r i rt hat, so ist der relative Werth des in der »

Cultur begriffenen Menschen, im Ganzen genommen, nie bestimmbar, ob

gleich derselbe, im Einzelnen betrachtet, sich in einem nothwendigcn Nach

theil gegen denjenigen befindet, in welchem die Natur in ihrer ganzen Voll

kommenheit wirkt. Es ist aber keine Frage , daß in Rücksicht auf das

«»berstein, Srundrlj. q, Aufl. 116
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letzte Ziel der Menschheit dem in der Eultur begriffenen Menschen der

Vorzug vor dem natürlichen gebühre. Datselbe, was hier von de» zwei

verschiedenen Formen der Menschheit gesagt ist, läßt sich auch auf jene

beiden, ihnen entsprechenden, Dichterformen anwenden. Man hätte des

wegen alte und moderne — naive und sentimentalische — Dichter cm

weder gar nicht , oder unter einem gemeinschaftlichen höher» Begriff —

wie eS solchen wirklich gibt — mit einander vergleichen sollen. De»

freilich, wenn man den Gattungsbegriff der Poesie zuvor einseitig

den alten Poeten abstrahiert hat, so ist nichts leichter, aber auch «ich«

trivickler, als die modernen gegen sie herabzusetzen. Kein Bernünftiz«

wird in demjenigen, worin Homer groß ist, irgend einen Steuern««

an die Seite stellen wollen, und eS klingt lächerlich genug, «xn

man Milton und Klopftock mit dem Namen cincj neuern Homer deckt.

Eben so wenig aber wird irgend ein alter Dichter, und am wenigst«

Homer, mit demjenigen, was den modernen Dichter charakteristisch »5

zeichnet, die Vergleichung mit demselben aushalten können. Jener Z

mächtig durch die Kunst der Begrenzung , dieser ist e« durch die Knut

des Unendlichen. Siegen die alten Dichter in der Einfalt der Zoru»

und in dem, waS sinnlich darstellbar und körperlich ist, so kann w

neuere sie wieder in Reichthum des Stoffes, in dem, was undarffel»»

und unaussprechlich ist, kurz in dem, was man in Kunstwerke» Seit

nennt, hinter sich lassen. Da der naive Dichter bloß der einfachen Sti«

und Empfindung folgt und sich bloß auf Nachahmung der Wirklich!«'

beschränkt, so kann er zu seinem Gegenstande auch nur ein einziges ?»

hältniß haben, und es gibt, in dieser Rücksicht, für ihn kein, S«

der Behandlung. Der verschiedene Eindruck naiver Dichtungen berste

— sofern bloß die poetische Behandlung, nicht der Inhalt in Betricki

gekommen ist — nur auf dem verschiedenen Grad einer u»d derselbe»

Empfindungsweise, mag die Form lorisch oder episch, dramatisch ete

beschreibend sein. Unser Gefühl ist durchgängig dasselbe, ganz aus e in es

Element, so daß wir nichts darin zu unterscheiden vermöge». Seit?

der Unterschied der Sprachen und Zeitalter ändert hier nicht«. ez«j

anders verhält es sich mit dem sentimentalische« Dichter. Dieser rc>

flectiert über den Eindruck, den die Gegenstände auf ih» mach»,

und nur auf jene Reflerion ist die Rührung gegründet, in die er seldt

versetzt wird und uns versetzt. Der Gegenstand wird hier auf die N»

bezogen, und nur auf dieser Beziehung beruht seine dichterisch« K«K

Er hat es daher immer mit zwei streitenden Borstcllungen und Emr«

düngen, mit der Wirklichkeit als Grenze und mit seiner Idee als de»

Unendlichen zu thu», und das gemischte Gefühl, das er erregt, wiet

immer von dieser doppelten Quelle zeugen. Hier kann nun bci der S?-

schiedenheit der ins Spiel kommenden Prineipieo eins vor dem aodcri
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in der Darstellung des Dichte« überwiegen, und daher ist eine Ber«

schiedenheit in der Behandlung möglich. Denn nun kann er entweder

mehr bei der Wirklichkeit, «der mehr bei dem Ideale verweilen, jene

als eine» Gegenstand der Abneigung, dieses als einen Gegenstand der

Zuneigung ausführen, d. h. seine Darstellung wird entweder satirisch,

oder sie wird — in einer weitern Bedeutung des Worts — elegisch

sein. Sofern er satirisch ist, macht er die Entfernung von der Statur

und den Widerspruch der Wirklichkeit mit dem Ideale zu seinem Gegen:

stände. Dieß kann er sowohl ernsthast und mit Affekt, als scherzhast

und mit Heiterkeit ausführen; jenes geschieht durch die st rafende oder

pathetische, diese« durch die scherzhafte Satire. Den Widerspruch,

n den hierbei der Ton der Strafe und der Belustigung mit dem Zweck

>es Dichters und dem Wesen der Poesie geräth , vermag er nur dadurch

u heben, daß er der strafenden Satire poetische Freiheit ertheilt, indem

r sie ins Erhabene hinüberführt, und daß er der lachenden Satire poe?

ischen Gehalt verleiht, indem ihr Gegenstand mit Schönheit behandelt

oird : die pathetische Satire muß immer aus einem Gemüth fließen, wel-

hes von dem Ideale lebhaft durchdrungen ist; die spottende kann nur

inem schönen Herzen gelingen. (Hierbei kommt Schiller auf die Frage

>on der Rangbcstimmung der Tragödie und der Komödie. Dem Objekt

,ach, das jede behandle, behaupte ohne Zweifel die ersten den Borzug ;

as wichtigere Subject dürste aber die letztere erfordern. In jener ge-

chehe schon durch den Gegenstand sehr viel, in dieser nichts, vielmehr

llcs durch den Dichter; und da nun bei Urtheilen des Geschmacks der

Stoff nie in Betrachtung komme, so müsse natürlich der ästhetische Werth

ieser beiden Kunstgattungen in umgekehrtem Verhältnis? zu ihrer matei

iellen Wichtigkeit stehen. Die Freiheit des Gemüth« in uns hervorzu-

ringen und zu nähren, sei die schöne Aufgabe der Komödie; die Tragödie

:i bestimmt, die Gcmüthsfreiheit, wenn sie durch einen Affcct gewaltsam

ufgehoben worden, auf ästhetischem Wege wieder herstellen zu helfen.

Sehe die Tragödie von einem wichtiger« Puncte aus , so gehe die Ko-

lödie einem wichtigem Ziel entgegen, und sie würde, wenn sie es er

eichte, alle Tragödie überflüssig und unmöglich machen. Denn ihr Ziel

ei einerlei mit dem höchsten, wonach der Mensch zu ringen habe, frei

on Leidenschaft zu sein, immer klar, immer ruhig um sich und in sich

u schauen, überall mehr Aufall als Schicksal zu finden und mehr über

Ingereimtheiten zu lachen als über Bosheit zu zürnen oder zu weinen),

cs darf aber in dichterischen Darstellungen , wie im handelnden Leben,

er bloß leichte Sinn, da« angenehme Talent, die fröhliche Gutmüthig-

eit nicht mit Schönheit der Seele verwechselt werden, wiewohl es, wo

ur der gemeine Geschmack urthellt, solchen niedlichen Geistern ein

eichte« ist, einen Ruhm zu usurpieren, der so schwer zu verdienen ist

116'
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(Ali Vertreter der echten poetischen Satire werden Lucia», XriftoxhaneS,

Cervantes, Fielding, Sterne hervorgehoben und ihnen auch noch Wie:

land beigesellt; wogegen Voltaire nicht zu dieser Reiht gehöre). —

Elegisch ist der Dichter, wenn er die Ratur der Kunst und das Jd«!

der Wirklichkeit entgegensetzt, so daß die Darstellung des erste» üderwiez:

und das Wohlgefallen an demselben herrschende Empfindung wird. ZK

die Natur und das Ideal ein Gegenstand der Trauer, indem jene sU

verloren, dieses als unerreicht dargestellt wird, so gibt dieß die «igentliche

Elegie; sind beide dagegen ein Gegenstand der Freude, indem sie sli

»irklich vorgestellt werden, so erhalten wir die Idylle in weitester Bc^

deutung (Daß die Benennungen Satire, Elegie, Idylle hier in eines,

weitern Sinne als gewöhnlich gebraucht seien, und daß dadurch keineswez«

die sonst gültigen Grenzen für die diese Namen führenden Gattung»

«errückt werden sollen, indem hier bei den gebrauchten Bezeichnungen blej

auf die in diesen Dichtungsarten herrschende Empfindungsweise gesed«

werde, wird in einer eigenen Note ausdrücklich bemerkt; dabei wird es aber

noch besonders gerechtfertigt, daß die Idylle selbst unter die elegische

Sattung gebracht worden). Die Elegie erhält allein dadurch poetisch»

Gehalt, wenn die Trauer nur aus einer durch das Ideal erweckten Sc,

geifterung fließt, wen» die Zustände sinnlichen Friedens , über deren Ver

lust getrauert wird, zugleich als Gegenstände moralischer Harmonie sich

vorstellen lassen. Der Inhalt der dichterischen Klage kann niemals ein

äußerer, immer nur ein innerer idealischer Gegenstand sein; selbst ei» in

der Wirklichkeit betrauerter Verlust muß in der Elegie erst zu eine«

idealischen umgeschaffen werden. In dieser Reduction des Beschränkte»

auf ein Unendliches besteht eigentlich die poetische Behandlung ; der äußere

Stoff ist daher an sich immer gleichgültig. Zärtliche WeichmüthigKit

und Schwermuth gibt eben so wenig Beruf zur elegischen Dichtung «b,

wie eine bloß leichte und joviale Gemüthsart zur scherzhaften Satin:

beiden fehlt zu dem wahren Dichtertalent das energische Princip, weichet

den Stoff beleben muß, um das wahrhaft Schöne zu erzeugen. <SS

werden nun einige der vornehmsten Dichter, in denen entweder die ele-

gische oder die theilö humoristische, theils scherzhaft satirische Smpfi»-

dungsweise vorwaltet, näher charakterisiert. Ovids Klagegesänge feie»

im Ganzen nicht wohl als ein poetisches Werk zu betrachten, so viel

Dichterisches sie auch im Einzelnen enthalten mögen; Ossi an sei oft

echt elegisch; in I. I. Rousseau'« Dichtungen finde sich unwidersprech-

lich poetischer Gehalt, Nur habe er denselben nicht auf poetische Weift

zu gebrauchen gewußt, weil ihm die ästhetische Freiheit fehlte: er wirt,

wie vorher Voltaire, vortrefflich charakterisiert. Was dann über H a l l e r,

Kleist und Klopstock als sentimentalische Dichter, vornehmlich indem

elegischen Theil der Gattung , bemerkt ist, gehört zu 'dem Zlusgezeich.-
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„ersten , was je zur CKaracterisierung deutscher Dichter gesagt worden ;

es muß aber bei Schiller selbst nachgelesen werden, da sich ein einiger«

maßen genügender Auszug daraus kaum geben läßt. Gerade diese Partie

der Abhandlung nebst den Stellen über Goethe, Wieland, Thüm-

mel, I. M. Miller, Geßner, Voß u. A., über die weichlich-em

pfindsamen, die platt -natürlichen, gemein : humoristischen und fade«

scherzhaften Darstellungen in unserer schönen Litteratur der siebziger bis

neunziger Jahre, über die Art von Erholung, welche die Meisten in

Schriften und in Theatern suchten, über, die Kunstrichter »om Handwerk —

brachten in die ästhetische Kritik, sofern sie es mit der Beurtheilung be

reits vorhandener Dichtungswerke zu thun hat, einen ganz neuen Geist

und führten erst zu der rechten Würdigung unsers poetischen Besitzthums

aus dem letzten Viertel de« lS. Jahrh. Was insbesondere Schillers

Aeußerungen über Goethe betrifft, so kommt er auf diesen, nachdcm

er an Haller, Kleist und Klopstock gezeigt, wie der sentimentalische

Dichtergeist einen natürlichen Stoff behandle, und nun die Frage auf

geworfen ist, wie der naive Dichtergeist mit einem sentimentalischcn Stoff

verfahre. Villig neu und von einer ganz eigenen Schwierigkeit scheine

diese Aufgabe zu sein , da in der alten und naiven Welt ein solcher

Stoff sich nicht vorgefunden habe, in der neuern aber der Dichter

dazu fehlen möchte. Dennoch habe sich das Genie auch diese Aufgabe

gemacht und auf eine bewundernswürdige glückliche Weise aufgelöst: in

dem Werth er. Die herrliche Begründung dieser Behauptung muß

wieder bei Schiller selbst nachgelesen werden, ebenso das, was über

das innere verwandtschaftliche Verhältniß zwischen dem „Werther" und

dem „Tasso," dem „Wilhelm Meister" und dem „Faust," so wie

über Goethe's „römische Elegien" im Gegensatz zu den bloß witzigen

und lüsternen Darstellungen Wielands, Thümmels und einiger Franzosen

bemerkt ist). Indem Schiller auf die dritte Gattung sentimentalischer

Dichtung näher einzugehen im Begriff ist, warnt er nochmals in einer

längern Anmerkung vor der Verwechselung der Begriffe, die er von den

drei Darstellungsarten des sentimentalische« Dichters aufstellt, mit den

im Herkommen gleichlautenden Bezeichnungen für einzelne besondere Ge

dichtarten; zugleich aber bemerkt er, daß, wenn man die sentimentalische

Poesie für eine echte Art — nicht bloß für eine Abart — und für eine

Erweiterung der wahren Dichtkunst zu halten geneigt sein werde, in der

Bestimmung der poetischen Arten, so wie überhaupt in der ganzen poe

tischen Gesetzgebung , welche noch immer einseitig auf die Observanz der

alten und naiven Dichter gegründet sei ,' auch auf sie einige Rücksicht zu

nehmen sein werde. Die Erfahrung selbst lehre ja, daß unter den Hän

den sentimentalischer Dichter — auch der vorzüglichsten — keine einzige

Gedichtart ganz das geblieben sei, was sie bei den Alten gewesen, und
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daß unter den alten Namen öfter sehr neue Sattungen ausgeführt inrdn

seien. — Der Idylle, als der poetischen Darstellung «„schuldiger uck

glücklicher Menschheit, haben die Dichter den Schauplatz in den einfach»

Hirtenftand verlegt und derselben, ihre Stelle vor dem Anfanget!!

Cultur in dem kindlichen Alter der Menschheit angewiesen. Dies« ZK,

stimmungen sind aber bloß zufällig. Wenn die Idylle dcn Aenscw

im Stande der Unschuld darstellen soll, so kann dieß nichts andert

Ken, als sie soll ihu in einem Zustande der Harmonie und des Fried«!

mit sich selbst und von außen darstellen. Ein solcher Zustand findet li»

nicht bloß vor dem Anfange der Cultur Statt, sonder» er ist es «ck

den die Cultur, wenn sie überall nur eine bestimmte Tendenz habe» M

als ihr letztes Ziel beabsichtigt. Dem in der Cultur begriffenen Mmsta

liegt unendlich viel daran, von der Ausführbarkeit der Idee «»es Klcw

Zustandes in der Sinnenwelt, von seiner mögliche» Realität, eine 5»

liche Bekräftigung zu erhalten; und da die wirkliche Erfahrung des

Glauben daran beständig widerlegt, so kommt das Dichtungsvemdm

der Vernunft zu Hülfe, um jene Idee zur Anschauung zu bringe» rÄ

in einem einzelnen Falle zu verwirklichen <Es werde» die Mängel

sentimentalischen Hirtenidylle aufgezeigt und auf ihre Ursachen znrüÄi:

führt; von ihr sei aber die naive wohl zu unterscheide», da hier M

durch die Behandlung, durch die Form, jenen Mängeln vorgebeugt^

Der sentimentalische Dichter müsse hin, wie überall, dem »aioen K»

durch den Gegenstand abzugewinnen suchen, was dieser in dcr Z«r»

vor ihm voraus habe). Der Begriff der Idylle, welche der sevtinn»-

talische Dichter «Is solcher uns verwirklichen soll, ist der eines rech

aufgelösten Kampfes sowohl in dem einzelnen Menschen alö i» da

sellschaft, einer freien Vereinigung dcr Neigungen mit dem Gesetze, ei»

zur höchsten sittlichen Würde hinaufgeläuterten Natur, d. h. das Att>

der Schönheit auf das wirkliche Leben angewandt. Ihr Charakter w

steht also darin, daß aller Gegensatz der Wirklichkeit mit dem V««

vollkommen aufgehoben sei ; und mit demselben auch aller Etreil »

Empfindungen aufhöre; und ihr herrschender Eindruck wär?derderAute,

aber einer Ruhe, die auö dem Gleichgewicht, nicht aus dem Skills

der Kräfte, die aus der Fülle, nicht aus der Leerheit fließt und «°

dem Gefühl eines unendlichen Vermögens begleitet wird. — Nack dies»

Erörterungen wendet sich Schiller zu der nähern Feststellung des Ln>

hältnisses der naiven und der sentimentalischen Dichtungsart z« eiiia»t«

und zu dem poetischen Ideale. Dem naiven Dichter hat die Not«

Gunst ertheilt, immer als ungetheilte Einheit zu wirken, in jedem ZK

ment ein selbständiges und vollendetes Ganze zu sein »nd dic MexMil,

ihrem sollen Gehalt nach , in dcr Wirklichkeit darzustelle». Dem M'

mentalischen hat sie einen lebendigen Trieb eingeprägt, jene lZiM
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die durch Abstraktion in ihm aufgehoben worden, au« sich selbst wieder

herzustellen, die Menschheit in sich vollständig zu machen und au« einem

beschränkten Zustand in einen unendlichen überzugehen. Der menschlichen

Natur ihren völligen Ausdruck zu geben, ist aber die gemeinschaftliche

Aufgabe beider, und ohne da« würden sie gar nicht Dichter heiße» können.

Allein der naive Dichter hat vor dem sentimentalischen immer die sinn»

liche Realität voraus, indem er dasjenige als eine wirkliche Thatsache

ausführt, was der andere nur zu erreichen sucht, wozu er nur den le

bendigen Trieb hat oder erwecken kann. Dagegen hat der sentimentolische

Dichter wieder vor dem naiven den großen Vortheil, daß er diesem Triebe

einen größern Gegenstand zu geben vermag, als der naive geleistet hat

oder leisten könnte. Der naive leidet durch die Einschränkung, der alle«

Sinnliche unterworfen ist; dem sentimentalischen kommt die unbedingte

Freiheit des Jdeenvermögens zu Statten. Jener erfüllt zwar seine Auf«

gäbe, aber diese selbst ist etwas Begrenztes ; dieser erfüllt zwar die seinige

nicht ganz , aber diese ist ein Unendliches. Von dem einen wendet man

sich mit Leichtigkeit und Lust zur lebendigen Gegenwart; der andere wird

immer auf einige Augenblicke für das wirkliche Leben verstimmen: seine

Dichtung ist die Geburt der Abgezogenheit und Stille, und dazu ladet

sie auch ein; die naive ist das Kind des Lebens, und in da« Leben führt

sie uns zurück. An der naiven Dichtung, als einer Gunst der Natur,

hat die Reflexion keinen Antheil ; sie ist ein glücklicher Wurf, keiner Ver:

bcsserung bedürftig, wenn er gelingt, aber auch keiner sähig, wenn er

verfehlt ist. In der Empfindung ist das ganze Werk des naiven Genie'«

absolviert; hat es also nicht gleich dichterisch, d. h. nicht gleich vollkommen

menschlich empfunden, so kann dieser Mangel durch keine Kunst nach«

geholt werden. Durch seine Natur muß es alles thun, durch seine Frei

heit vermag es wenig. Es steht in Abhängigkeit von der Welt und der

Erfahrung, es bedarf eines Beistandes von außen, es muß eine form:

reiche Natur, eine dichterische Welt, eine naive Menschheit um sich her

erblickcn, da es schon in der Sinncnempfindung sein Werk zu vollenden

hat. Da« sentimentalische Genie dagegen hat seine Stärke darin, einen

mangelhaften Gegenstand aus sich selbst heraus zu ergänzen und sich

durch eigne Macht aus einem begrenzten in einen freien Zustand zu ver

setzen; eS nährt und reinigt sich au« sich selbst. (Hier folgt, was schon

S. 1631 Anm. 12 über die Richtungen mitgetheilt ist, in die der naive

Dichter gerothen müsse, wenn ihm jener Beistand von außen fehle und

er sich von einem geistlosen Stoff umgeben sehe). Selbst dem wahrhaft

naiven Dichter kann die gemeine Natur gefährlich werden; denn die schöne

Ausammenftimmung zwischen Empfinden und Denken, weiche den Charakter

desselben ausmacht, ist doch immer nur eine Idee, die in der Wirklichkeit

nie ganz erreicht wird, und auch bei den glücklichsten Genie« dieser Classe
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wird die Empfänglichkeit die SelbftthStigkeit immer um etwas überwiege«

und daher der Stoff zuweilen eine blinde Gemalt über die Empfänglich:

keit ausüben. Kann so das naive Genie in sofern fehlen, daß ei nun

äußern Notwendigkeit oder dem zufälligen Bedürfniß des Augenblicks

zu sehr auf Unkosten der innern Nothwendigkeit Raum gibt, so läuft

das sentimentalische leicht Gefahr, über dem Bestreben, alle Schranken

von ihr zu entfernen , die menschliche Natur ganz und gar aufzuheben

und nicht — was eö darf und soll — zu idealisieren, sondern über die

Möglichkeit selbst noch hinauszugehen und zu schwärmen. Dieser Fehler

der Ueberspannung ist eben so in der specisischen EigenthümlichKil

seines Verfahrens, wie der entgegengesetzte, der der Schlaffheit, in

der eigenthümlichen Handlungsweise des naiven gegründet. In de»

Schöpfungen dieses letztern wird man daher zuweilen den Seift, in

denen des erster» oft den Gegenstand vermissen. Meisterstücke aus

der naiven Gattung werden gewöhnlich die plattesten und schmutzigst»

Abdrücke gemeiner Natur, und Hauptwerke aus der sentimentalische» ein

zahlreiches Heer phantastischer Produktionen zu ihrem Gefolge haben. —

ES sind in Rücksicht auf Poesie zwei Grundsätze im Gebrauch, die «i

sich völlig richtig sind, aber in der Bedeutung, worin man sie gewöhnlich

nimmt, einander gerade aufheben. Der erste, „daß die Dichtkunst zum

Vergnügen und zur Erholung diene," ist der Leerheit und Plattheit in

poetischen Darstellungen nicht wenig günstig; durch den andern, „deß

sie zur moralischen Veredlung des Menschen diene," wird das Uebn:

spannte in Schutz genommen. — Beide Principien werden nun genaver

geprüft. Daraus ergibt sich, daß dem Begriff der Erholung, welche

die Poesie zu gewähren habe, gewöhnlich viel zu enge Grenzen gesetzt

werden, weil man ihn zu einseitig auf das bloße Bedürfniß der Sin»,

lichkeit zu beziehen pflegt; daß dagegen dem Begriff der Veredlung,

welche der Dichter beabsichtigen soll, meistens ein viel zu weirer Umfang

gegeben wird, weil man ihn zu einseitig nach bloßen Ideen bestimmt,

d. h. ein Ideal der Veredlung verlangt, welches die Vernunft in ihrer

reinen Gesetzgebung vorzeichnet. Weder dieses Ideal, noch jenes niedrige

der Erholung darf sich der Dichter zum Zweck setzen, nicht für die Be

dürfnisse der Volksclassen sorgen, welche entweder nur nach jener Art von

Erholung oder nur nach jener moralischen Veredlung verlangen; sonder»

nur eine solche Volksclasse — mag es sie geben oder nicht — im Zluge

haben, in der sich der naive Character mit dem sentimentalische« als»

vereinigen, daß jeder den andern vor seinem Extreme bewahre, und in

dem der erste das Gemüth vor Ueberspannung schütze, der andere es vor

Erschlaffung sicher stelle. Denn weder der naive noch der sentimentalische

Character, für sich allein betrachtet, erschöpft das Ideal schöner Mensch:

heir ganz; nur aus der innigsten Verbindung beider kann es hervorgehe».
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In dem wahrhaften Dichter verliert sich zwar vieles von den Schran

ken, von denen sowohl der naive wie der sentimentalische Character be

grenzt ist, und auch ihr Gegensatz wird immer weniger merklich, in

einem je höhern Grade sie poetisch werden; allein je mehr sie den poe

tischen Character ablegen, und je tiefer sie zu dem gemeinen Leben Herab

fteigen, desto weiter treten sie aus einander, bis sie zuletzt in ihren

Caricaturen ganz entgegengesetzt sind. — Dicß führt Schillern zu der Be

trachtung einer Grundverschiedenheit der menschlichen Geistesform in einem

Zeitalter, das in der Cultur begriffen ist, zur Betrachtung des Gegen

satzes zwischen dem Realisten und dem Idealisten. Der eine läßt

sich durch die Notdwendigkeit der Natur bestimmen, der andere bestimmt

sich durch die Rothwendigkeit der Vernunft; daher muß zwischen beiden

dasselbe BerhSltniß Statt finden, welches zwischen den Wirkungen der

Natur und den Handlungen der Bernunft angetroffen wird. — Es folgt

eine tief durchdachte, mit aller philosophischen Schärfe durchgeführte Cha-

ractcristik des Realisten und des Idealisten nach dem gegensätzlichen Ver-

HSltniß ihres Wissens und Handelns; au« ihr werde erhellen, daß das

Ideal menschlicher Natur unter beide vertheilt, von keinem jedoch völlig

erreicht ist. Obgleich aber beide dem Ideal vollkommener Menschheit nicht

ganz entsprechen, so ist zwischen ihnen doch der wichtige Unterschied, daß

der Realist zwar dem Vcrnunftbcgriff der Menschheit in keinem einzelnen

Fall Genüge leistet, dafür aber dem Berstandesbegriff derselben auch nies

mals widerspricht; der Idealist hingegen zwar in einzelnen Fällen dem

höchsten Begriff der Menschheit näher kommt, dagegen aber nicht selten

sogar unter dem niedrigsten Begriff derselben bleibt. Nun kommt es

aber in der Praxis des Lebens weit mehr darauf an, daß das Ganze

gleichförmig menschlich gut, als daß das Einzelne zufällig göttlich

fei, und wenn also der Idealist ein geschickteres Subject ist, uns von dem,

was der Menschheit möglich ist, einen großen Begriff zu erwecken und

Achtung für ihre Bestimmung einzuflößen, so kann nur der Realist sie

mit Stätigkeit in der Erfahrung ausführen und die Gattung in ihren

ewigen Grenzen erhalten. Jener ist zwar ein edleres, aber ein ungleich

weniger vollkommenes Wesen; dieser erscheint zwar durchgängig weniger

edel, aber er ist desto vollkommener; denn das Edle liegt schon in dem

Beweis eines großen Vermögens, aber das Vollkommene liegt in der

Haltung des Ganzen und in der wirklichen That. — Zuletzt werden beide

Charactere noch in ihren Caricaturen geschildert. Bei der Ausfüh

rung dieser Arbeit hatte dem Verfasser überall das gegensätzliche Ver»

hältniß vorgeschwebt, das er zwischen Goethe's und seiner eigenen Dich-

rernatur und Dichtungsweise so tief wie unbefangen erkannte (vgl. den

Briefw. zwischen beiden l, S. 12 ff; 24 ff.). Als Goethe die Abhand

lung gelesen hatte , schrieb er an Schiller (Briefw. ! , S. 260 f.) : er
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habe fich zu dessen Meinung ansang« in einem polemischen BerhSlmiK

gefunden, weil er au« einer allzu großen Vorliebe für die alt« Dichtung

gegen die neuere oft ungerecht gewesen. Aber er müsse jetzt seinen Prw-

eipien Beifall geben. „Nach Ihrer Lehre," fügte er hinzu, „kann ich

erst selbst mit mir einig werden, da ich da« nicht mehr zu schelten brauche,

was ein unwiderstehlicher Trieb mich doch unter gewissen Bedingung«

hervorzubringen nöthigte. " Und später gegen Eckermann lönßerte sich

Goethe (Gespr. 2, S. 203 f.): „Der Begriff von klassischer und «mar»

tischer Poesie, der jetzt über die ganze Welt geht und so viel Streit uvb

Spaltungen verursacht, ist ursprünglich von' mir und Schiller ausge

gangen. Ich hatte in der Poesie die Maxime de« objektiven Ber»

fahren« und wollte nur dieses gelten lassen. Schiller aber, der g«>z

subjektiv wirkte, hielt seine Art für die rechte, und um fich gegen

mich zu wehren, schrieb er den Aufsatz über naive und sentimentale Dich,

tung. Er bewies mir, daß ich selber, wider Willen, romantisch sei,

und meine „Iphigenie" durch das Borwalten der Empfindung Ki»ei-

wegs so klassisch und im antiken Sinne fei, als man vielleicht glaub»

möchte. Die Schlegel ergriffen die Idee und triebe» sie weiter, K

daß sie sich denn jetzt über die ganze Welt ausgedehnt hat." — W. ?.

Humboldt schrieb an Schiller über diese Abhandlung (Briefw. S. 354 f.):

„Das Wichtigste in dieser Arbeit ist unstreitig, daß sie der Kritik ei«

ganz neue, bisher unbekannte Bahn bricht; daß sie da Gesetze aufstellt,

wo mau bisher nur aus subMiven Gefühlen geurtheilt hat, — und Kit

sie zugleich so viele Beispiele an so verfchitdenen Dichtern aufführt. Ei

kann nicht fehlen, daß nicht dieser Weg sollte auch bald weiter betrete»

werden, und diese neue Ansicht macht eine Revision beinahe aller bisheri

gen Urtheile nöthig" (vgl. dazu Schillers Brief an Körner Z, S. 3lt).—

Was Schiller nun selbst auf theoretischem Wege für die künstlerische Aus

übung gewonnen zu haben glaubte, und an welchem Gegenstande er sein«

Kräfte zunächst prüfen wollte, erfahren wir vornehmlich aus zwei«

seiner Briefe an W. v. Humboldt. In dem ersten, vom 26. Oetbr. 1795

(S. 25« ff.) berichtet er dem Freunde, er habe sich in der Abhandlung

über das Naive Ausschluß über die Frage zu geben gesucht : „ Jinviefer,

kann ich, bei dieser Entfernung von dem Geiste der griechischen Poesie,

noch Dichter sein, und zwar besserer Dichter, als der Grad jener Ent

fernung zu erlauben scheint?" Sein ganzer Bildungsgang vom 14—24.

Jahre, bemerkt er ferner, werde seine ungriechische Form bei einem wirk

lich unverkennbaren Dichtertalent, der Einfluß philosophischer Studi»

auf seine Gedankenökonomie das Uebrige erklären. Daß er sich aber die

fremde Natur der griechischen Dichter, mit denen er sich zugleich in dn

Zeit seiner philosophischen Studien, wenn auch nur sehr mittelbar be>

fchäftigt habe, so schnell und unter so ungünstigen Umstünde» anzueignen
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ermocht, scheine doch zu beweise«, daß nicht eine ursprüngliche Differenz,

ondern bloß der Aufall zwischen ihn und die Griechen getreten fein könnte.

Za er bilde sich in gewisse» Augenblicken ein, daß er eine größere As-

inität zu den Griechen haben müsse, als viele Andere, weil er sie, ohne

inen unmittelbaren Zugang zu ihnen, doch noch immer in seinen Kreis

iehen und mit seinen Fühlhörnern erfassen könne. Bei Muße und Ge-

undheit hoffe er noch Preduct« zu liefern, die nicht ungriechischer sein

ollten, als die Produkte derer, welche den Homer an der Quelle flu»

werten, möge auch seine Sprache immer künstlicher organisiert sein,

ilS sich mit einer homerischen Dichtung vertrage. „Lassen Sie mich,"

ährt er fort, „noch eine Bemerkung machen. Es ist etwas in allen

nodernen Dichtern — die Römer mit eingeschlossen — was sie, als

nodern«, mit einander gemein haben, was ganz und gar nicht griechische

lrt ist, und wodurch sie große Ding» ausrichten. Es ist eine Realität und

!eine Schranke, und die Neuern haben sie vor den Griechen, v «rauS.

Mit dieser modernen Realität verbinden einige, wie z. B. Goethe, eine

zrößere oder kleinere Portion griechischen Geistes, die aber — wo sie

nicht ganz und gar, wie in Boß, auf homerischen Stamm gepfropft ist —

dem griechischen immer nicht beikommt. Ich habe zugleich bemerkt, daß

siese Annäherung an den griechischen Geist, die doch nie Erreichung

wird, immer etwas von jener modernen Realität annimmt, gerade her-

ausgesagt, daß ein Produkt immer Srmcr an Geist ist, je mehr es

Natu« ist. Und nun fragt sich, sollte der moderne Dichter nicht Recht

haben, lieber auf seinem, ihm ausschließe»« eigenen Gebiet sich einheimisch

und vollkommen zu machen, als in einem fremden, wo ihm die Welt,

seine Sprache und seine Eultur selbst ewig widersteht, sich von dem

Griechen übertreffen lassen? Sollten mit einem Wort neuere Dichter

nicht desser thun, dasJdeal als die Wirklichkeit zu bearbeiten?"—

In dem zweiten Briefe, vom 29. Novbr. 5795, heißt es (S. Z27 ff.):

„Ich will «ine Jbylle schreiben, wie ich hier eine Elegie («den Spa?

ziergang") schrieb. Alle meine poetischen Kräfte spannen sich zu dieser

Energie noch an. Das Ideal der Schönheit «bjectiv zu individuakisiereu

und daraus eine Idylle in meinem Sinne zu bilden. In der senti:

mentalischen Dichtkunst — und aus dieser heraus kann ich nicht — ist

di« Idylle das höchste, aber auch das schwierigste Problem. — Ich habe

ernstlich im Sinn, da fortzufahren, wo „das Reich der Schatten"

(„Ideal und Leben") aufhört, aber darstellend und nicht lehrend. Her

kules ist in den Olymp eingetreten, hier endigt letzteres Gedicht. Die

Vermählung de« Herkules mit der Hebe wird der Inhalt

meiner Idylle sein. Ueber diesen Stoff hinaus gibt es keinen mehr für

den Poeten, denn dieser darf die menschliche Natur nicht verlassen, und eben

von diesem Uedertritt des Menschen in den Sott würbe diese Idyll« ha«:
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2) Für die historischen Wissenschaften überhaupt ») war bei

uns durch Forschung und Kritik seit dem Anfange der siebziger

bis zur Mitte der neunziger Jahre viel gewonnen worden. Auch

die Geschichtschreibung hatte nicht unbeträchtliche Fortschritte ge«

macht, sich zur historischen Kunst auszubilden. ^) Freilich blieb

hier im Ganzen noch immer viel mehr zu wünschen übrig als

dort. Bedeutendere Werke, deren Vorwurf die Darstellung dej

Gesammtlebens oder einzelner Abschnitte auö der Geschichte

großer, in dem Bildungsgange der Menschheit besonders wich,

tiger Völker und Staaten war, traten noch gar sehr, der Zahl

dein. Gelänge mir dieses Unternehmen, so hoffte ich dadurch mit der

sentimentalischen Poesie über die naive selbst triumphiert zu haben. —

Denken Sie den Genuß, in einer poetischen Darstellung alles Sterbliche

ausgelöscht, lauter Licht, lauter Freiheit, lauter Bermögen — kein»

Schatten, keine Schranke, nichts von dem allen mehr zu sehen. Mir

schwindelt ordentlich, wenn ich an diese Aufgabe, wenn ich an die Mög«

lichkeit ihrer Auflösung denke. — Ich verzweifle nicht ganz daran, wer«

mein Gemüth nur erst ganz frei und von allem Unrath der Wirklichkeit

recht rein gewaschen ist; ich nehme dann meine ganze Kraft und d»

ganzen ätherischen Theil meiner Natur noch auf einmal zusammen, wenn

er auch bei dieser Gelegenheit rein sollte aufgebraucht werden " (Bekannt:

lich ist diese Idylle nie ausgeführt worden).

») Vgl. zu diesem §. Schlosser 4, S. 254—271; 2l8ff; 7, >,

S. 2l ff. — b) Ein bcmerkenswerthes Urtheil darüber, schon aus d.

I. «7Sl, findet sich in I. Mosers „ Schreiben über die deutsche Sprach«

und Litteratur" (verm. Schr. l, S. 20S f,) : „ Unser historischer Stil hat

sich in dem Verhältniß gebessert, als sich der preußi sche Rame aus

gezeichnet und uns unsere eigene Geschichte wichtiger und werrher gemacht

hat. Wenn wir erst mehr Nalionalinteresse erhalten, werden wir die

Begebenheiten auch mächtiger empfinden und fruchtbarer ausdrücken. Bis

dahin aber wird die Geschichte, nach dem Wunsche Millers" — (doch

wohl des Theologen Joh. Pet. Miller in Göttingen, Verfassers voo

historisch-moralischen Schilderungen?)^ „höchstens ein Urkundenbuch

zur Sittenlehre und ihre Sprache natürlicher Weise erbaulicher oder

gelehrter Vortrag bleiben, der uns unterrichtet, aber nicht umsonst be
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wie dem innern Werthe nach, gegen kirchengefchichtliche, uni,

versalhistorische oder solche zurück, welche von den Geschichten

einzelner deutscher oder mit Deutschland engverbundener Land«

und Völkerschaften handelten ; und eine geistvollere, vorurtheils-

freie Behandlung litterargesckichtlicher Verhaltnisse und Bildun

gen war erst eingeleitet und noch nicht weit über ihre Anfange

hinaus gekommen. Noch litt bisweilen unter der Fülle des

angehäuften Stoffs die Anordnung eines Ganzen und die

Gleichmäßigkeit lebendiger Gestaltung aller Theile, oder einer

gefälligen, durch die Reize einer glänzenden Diction gehobenen

Form entsprach nicht völlig die Gediegenheit des Inhalts;

nicht selten verrieth die Auffassung des Gegenstandlichen Be

schränktheit des historischen Blicks und von Vorurtheilen gelei

tete Einseitigkeit der Richtung; und wenn endlich auch immer

sichtlicher ein weitschweifiger und trockener Stil einem gedräng-

tern und frischer belebten wich, so schweifte dagegen in einigen

der vorzüglichem und einflußreichern Werke die sprachliche Dar

stellung entweder zu weit in s Rednerische über, oder verfiel

in's Manierirte. So wurde das unverkennbare Streben zum

Bessern doch nur mehr in Einzelnem als in dem Ganzen der

Leistungen unserer namhaftesten Schriftsteller in diesem Gebiet

mit einem glücklichen Erfolge gekrönt. — Schon von den

letzten der siebziger Jahre an erschien von Mich. Jgn. Schmidt °)

geistert; insofern wir nicht auch, nachdem wir wie die Franzosen alle

Arten von Romanen erschöpft haben werden, die ernsthafte Muse der

Geschichte zur Dienerin unserer Ueppigkeit erniedrigen wollen" (wozu

man damals schon auf dem besten Wege war, vgl, S. 1638 ff.). —

e) Ein Katholik, geb. I7Zg zu Arnstein im Würzburgischen. Er erhielt,

da er sich zum Weltgeistlichen bestimmte, seine Bildung zu Würzburg

auf dem Gymnasium und sodann in dem bischöflichen Seminar, wo er

neben der Theologie sich hauptsächlich auf geschichtliche Studien legte.

Nachher wurde er zuerst Caplan zu Haßfurt, gieng aber bald darauf

als Erzieher nach Bamberg in das Haus eines Edelmanns von vielsei
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der erste Versuch, die vaterländische Geschichte ihrer bisherigen

Behandlungsart zu entheben und an die Stelle ein« bloß»

Kaiser-, Reichs- und Ständehistorie eine Geschichte unser«

Volks zu setzen: ein für die damalige Zeit sehr verdienstliches

Werk, dem kein ähnliches oder gar besseres so bald folgte, und

aus dem nun auch ein größeres Publicum als das eigentlich

gelehrte eine nähere Kenntniß der heimischen Vorzeit zu geroin.

nen anfieng. Zunächst erhob sich dann die BearbeitungSroeis« der

Kirchengeschichte, die so lange vorzugsweise auf Zusammentragt»

tiger Bildung und fand hier, so wie in Stuttgart, in dessen Nähe sich

sein Principal während des siebenjährigen Krieges aufhielt, Gelegenheit

in dem Umgänge mit diesem und mit mehrern andern angesehenen und

gebildeten Männern die Welt und die besten Schriftsteller alter und »e«r

Zeit kennen zu lernen und seinen Geschmack zu bilden. Nachdem er wie:

der für einige Zeit in das Seminar, als Stellvertreter des abwesenden

Vorstehers, zurückgekehrt war, wurde er 1771 Bibliothekar bei der vnü

versität zu Würzburg, nicht lange nachher Beisitzer der theologisch«

Facultät und Lehrer der deutschen Reichsgeschichte. 1774 erhielt er mit

einer ansehnlichen Präbende die Stelle eines geistlichen Raths in t>rm

ersten Landescollezium. In dieser Stellung machte er sich besonderi

um die Verbesserung des Volksschulwescns im Würzburgischcn verdient.

Der Ruf, den er sich durch sein Geschichtswerk erwarb, veranlaßte die

Kaiserin Maria Theresia, ihn nach Wien zu ziehen, wo er 1780 ali

wirklicher Hofrath und Direktor des Haus - und Staatsarchivs angestelli

wurde. Er starb 1794. Von seiner „Geschichte der Deutschen" erschienen

die ersten fünf Tbeile, welche die ältere Geschichte befaßten, Ulm 1778

— 83. S. (in einer neuen und verbesserten Aufl. 1785—87); der 6—N.

Theil (die neuere Geschichte) zugleich in Ulm und in Wien 1788— 9Z.

8.; sortgesetzt von Jos. Milbiller. — „Die Meisten" (welche die deutsche

Geschichte schreiben), heißt es in der Vorrede zum ersten Theil, „begnügen

sich damit, die wcchselsmeise Gewalt der Regenten und Stände ausj»-

messen, ohne sich zu bekümmern, in was für einer Sage sich das Volt

dabei befunden. Ob aber dicß der letzte Zweck der Geschichte sei, dar«

zweifle ich sehr. " Seine Absicht bei diesem Werke war also, „zu zeigen,

wie Deutschland seine dermaligen Sitten, Aufklärung, Gesetze, Künste

und Wissenschaften, hauptsächlich aber seine sehr ausgezeichnete Staats,

und Kirchenverfassung bekommen habe; kurz, wie es das worden sei,

was es «irklich ist." —
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des Stoffs gerichtet gewesen war, zu einem mehr kunstmäßigen

Pragmatismus, der bald auch auf andere Zweige der Geschicht

schreibung umbildend einwirkte. Die Wendung, welche die

Behandlung der theologischen Wissenschaften während der Sech

ziger und Siebziger genommen hatte, besonders seitdem sich

Lessings zu freier Erforschung und unbefangener Auffassung

ihrer geschichtlichen Theile so mächtig anregender Geist darin

fühlbar zu machen begann, hatte dahin geführt, auch die Kir,

chengeschichte von einem freiern und höhern Standpunkte als

zeither zu betrachten und entweder einzelne Perioden derselben

oder ihren ganzen Verlauf in dem Lichte eines geistvolleren

Rationalismus mit pragmatischem Urtheil darzustellen. Voran

gieng hierin im Beginn der Achtziger Gottl. Jac. Planck ^)

mit der „Geschichte — unsers protestantischen Lehrbegriffs zc.,"

dem sich unmittelbar darauf Ludw. Timoth. Spittler °) mit

ck) Geb. I7S1 zu Nürtingen im Würtembergischen, studierte zu TS«

dingen Theologie, wo er 1774 Repetent in der theologischen FacultSt

wurde. Sechs Jahre darauf erhielt er die Predigerstelle an der Karls»

akademie zu Stuttgart. Nachdem er hier sein Hauptwerk, die „Geschichte

der Entstehung, der Veränderungen und der Bildung unserö protestan»

tischen Lehrbegriffs vom Anfang der Reformation bis zur Einführung

der Eoncordkenformel " (Leipzig 178t — 180«. 6 Bde in S Abtheilungen)

herauszugeben angefangen hatte , wurde er 1734 als Professor der Theo«

logie an die Universität Göttingen berufen, wo er als Lehrer und Schrift«

steiler besonders für Kirchen - und Dogmengeschichte thätig war und nach

und nach zum Consistorialrath, Generalsuperintendenten, Abt und Ober,

consistorialrath ernannt wurde. Er starb I8Z3. — e) Geb. 1752 zu

Stuttgart, wo er auch das Gymnasium besuchte. Im I. 1771 gieng

er nach Tübingen, um Theologie zu studieren, dann nach Göttingen,

von wo er 1777 nach Tübingen zurückkehrte, um Repetent in dem theo«

logischen Stift zu werden. Schon hier bemährte er sich durch einige

kirchengeschichtliche Schriften als einen tief- und scharfblickenden Forscher

von selbständigem Geiste. 1779 wurde er als ordentlicher Professor in

die philosophische FacultSt zu Göttingen berufen und 178« zum Hofrath

ernannt. Bon den Werken, die er als Universitätslehrer schrieb, erwarb

ihm gleich der „.Grundriß der Geschichte der christlichen Kirche," Göt
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dem „ Grundriß der Geschichte der christlichen Kirche " anschloß

Auch in der Abfassung von Sondergeschichten einzelner deuu

scher Länder (Würtembergs und Hannovers), so wie in seinem

„ Entwurf der Geschichte der europaischen Staaten " zeigte sich

Spittler als einen eben so gründlichen, wie besonnenen und

freimüthigen Historiker. Den größten und gepriefensten Namen

aber in der Geschichtschreibung erlangte damals Joh. Müller 'Z

tingen 1782. 8. den Ruf eines geistvollen und freimüthigen Seschichtschrei-

bers, der mit einem lichtvollen Vortrage und der Gabe lebendiger Cha

rakteristik Gedrängtheit der Darstellung zu verbinden verstand. SS folgt»

„Geschichte Würtembergs unter der Regierung der Grafen und Herzoge,"

Göttingen 1783. 8.; „Geschichte des Fürftenthums Hannover seit des

Zeiten der Reformation bis zu Ende des 17. Jahrh." Söttingen 178«,

2 Bde. 8. und „Entwurf der Geschichte der europäischen Staaten,"

Berlin »792. 94. 2 Thle 8.: Werke, in denen überall Klarheit in der

Auffassung geschichtlicher Verhältnisse, politischer Scharfblick und ein ver-

ständiger Pragmatismus für das entschädigen, was ihnen an Gläm,

Fülle und Reiz des Bortrages noch abgeht. Ein gespanntes Verhältnis

in welches er zu Heyne gerathcn war, und das Verlangen nach einer hö-

Hern Wirksamkeit im Staatsdienste bewogen ihn im I. 1797, sein sk»

demisches Lehramt aufzugeben und einem Ruf nach Würtemberg zu fol

gen, wo er als wirklicher Geheimerath angestellt wurde. 1806 ernavvlr

ihn sein König, indem er ihn zugleich in den Freiherrnftand erhob, zu»

Staatöminister , Präsidenten der Oberftudiendirection und Curat« der

Universität Tübingen. Dadurch wurde er indeß weit mehr »on de»

Ziel seines Strebens, einer höhern politischen Thätigkeit, entfernt, sli

ihm angenähert. Der Gram darüber nebst mancherlei Kränkungen, die

er von oben her erfuhr, untergruben seine Gesundheit. Er starb 1810.

Eine Gesammtausgabe seiner Werke in 15 Bänden, besorgt von K. Wäch

ter, erschien zu Stuttgart 1827 — Z7. 8. — I) Geb. I7S2 zu Schaß

hausen, wo sein Bater Prediger war und zugleich ein Lehramt verwaltete.

Durch den Bater seiner Mutter, der ebenfalls Geistlicher war, wurde

in dem Knaben schon sehr früh eine große Liebe zur Geschichte überhaupt

und insbesondere zu der seines Heimathlandes erweckt und genährt. Z»

seinem siebenten Jahre kam er auf die Schule seiner Baterstadt, und noch

ehe er dieselbe verließ, versuchte er sich schon in der historischen Kritik.

Als er im dreizehnten Jahre die römischen Classiker näher kennen z»

lernen anfieng, „entzündeten diese in ihm eine unaussprechliche Vereh

rung und Liebe großer Männer und der Freiheit." Bald daraus wurde
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durch feine „Geschichten schweizerischer Eidgenossenschaft;" und

allerdings war dieses Werk auf dem Grunde eines unermeß«

er in das Lollesslum Ilumamwtis zu Schaffhausen aufgenommen, wo er

zwei Jahre lang den Unterricht von sieben oder acht Professoren allein

genoß. 1769 gieng er nach Göttingen, wo er nach dem Wunsche seines

Baters Theologie studieren wollte, sich aber bald weit weniger dieser

als geschichtlichen Studien, besonders unter Schloezers Anleitung, wid«

niete. Im Sommer 177l machte er Gleims Bekanntschaft, der in ihm

„ sein Jugendgefühl für Friedrich den Großen weckte " und ihm bis zu

seinem Tode immer freundlich zugethan blieb. Im Herbst desselben Iah«

res kam er wieder nach Schaffhausen, und schon im nächsten Jahre er

hielt er daselbst die erledigte Professur der griechischen Sprache an dem

<!«>Iesium Numimitati» ; zu derselben Zeit erschien sein erster gedruckter

Bersuch in der Geschichte, das lateinisch geschriebene „ öellum Limbi-icum "

(Zürich 1772. S.). 1773 wurde ihm durch Nicolai's Bermittelung, mit

dem er bereits seit einiger Zeit als Mitarbeiter an der allg. d. Biblis«

thek in Verbindung stand, das Reetorat des joachimsthalischen Gymna

siums in Berlin angetragen, das er aber ablehnte (sämmtl. Werke 37,

S. 173 ff). Nicht lange vorher hatte er den Frhrn. K. Biet, von

Bonstetten kennen gelernt, mit dem ihn bald die zärtlichste Freund»

schaft verband, „deren Urkunden" in Müllers „Briefen eines jungen

Gelehrten an seinen Freund" vorliegen (Fragmente daraus zuerst in

v. Eggers „deutschem Magazin," Leipzig I7S8 ff. Jahrg. I79S. 99;

dann die Briese von 1773—79 herauSgg. von Friederike Brun, geb.

Munter, Tübingen 1802. S; in später« Ausgaben die Briefe bis

1809, und so in den sämmtl. Werken Bd. 34 — 36; vgl. der Schle

gel Athenäum 2 , S. 313 ff. und dazu Müllers Briefe in den Werken

32, S. S6 und 36, S. 149 f.). 1774 legte er seine Professur nieder,

die ihm indeß von der Regierung auf unbestimmte Seit offen behalten

wurde, und gieng nach Genf, um den Unterricht der Söhne eines höhern

Beamten in dieser Stadt zu übernehmen. Allein schon im Frühling

des nächsten Jahres löste er wieder dieses Verhältniß und lebte bis zum

Winter 1776 in Gesellschaft eines Freundes aus Nordamerika auf einem

Landhause bei Genf seinen Studien; nachher verweilte er meist in der

Nähe von Genf oder in dieser Stadt selbst, so wie in der bernischen

Landschaft Sauen bei seinen Freunden, dem Naturforscher Bonnet, von

Bonftetten und dem Generalproeurator Rod. Tronchin, hielt auch in den

Wintermonaten der Jahre 1778 und 79 zu Genf Borlesungen über die

Universalgeschichte (sie bildeten die erste, französisch geschriebene Grund

lage zu den »ach und nach in deutscher Sprache ausgeführten und erst

nach seinem Tode herausgekommenen „Vierundzwanzig Büchern allge-

«»berstetn «rundrlö «. «ufi. 117
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lichen Quellenstudiums aufgebaut und in einzelnen Theilen auch

mit großer Kunst ausgeführt; allein zu einem sich dem Sic?

meiner Geschichten, besonders der europäischen Menschheit," Tibiiz«

l8t0. Z Bde. 8 ; vgl. die Vorrede des Herausgebers vor dem I. BK

der s. Werke und dazu Müller« Briefe in den Werken Z2, S. t«; «,

S. 26 «nd 80; 38, S. t9ö). Unter seinen geschichtlichen Studie» tyli«

ihn indeß zeither immer zunächst und zumeist diejenigen beschäftigt, «,lt,

sich auf die Geschichte seines Vaterlandes bezogen (Welchen Plan er sch«

1773 für eine helvetische Geschichte entworfen hatte, kann man

einem Briefe an Bonstetten, Werke 34, S. 27 f. ersehen; vgl. S. >,

Nachdem er im Frühjahr und Sommer 1780 in Bern den Druck d>«

ersten Buchs seiner „ Geschichten der Schweizer " (Boston , d. h. Leu

1780. 8.) besorgt hatte, machte er im Herbst über Halberfiadt, »c n

bei Gleim ein Paar Wochen verweilte, eine Reise nach Berlin. ?»

hier von ihm herausgegebenen „Lssiüs Kistoriqnes , " welche Friedmi

dem Großen übersandt wurden, verschafften ihm eine Unterredung cm

demselben. So gern Müller im Preußischen und namentlich i» Scri»

geblieben wäre, so waren die Anträge von Stellen, die ihm ge»M

wurden, doch nicht der Art, daß er sie annehmen mochte. Er «eln

sich nun um die durch Lessings Tod erledigte Bibliothekarftclle in Li!

fenbüttel bewerben; sie war aber bereits vergeben. Er gieng sise K

Frühjahr 1781 von Braunschweig zunächst wieder nach Halberftudt

von da, um in die Schweiz zurückzukehren, nach Cassel, wo ihm n«

Professur am Carolinum angetragen wurde, die er annahm (nach S,

Forste« Bericht an Fr. H. Jacobi , Brief». I , S. 27t hätte MM

selbst darum angesucht). Später vertauschte er- sie mit einer Eul!

an der Bibliothek, wobei ihm zugleich der Rathstitel verliehen umk

In Cassel schrieb Müller die „Reisen der Päbfte" (o. O. 1782. 8; u, da

Werken 25, S. lZ ff.), worin er „das Jubelgeschrei des Publikums ü!«

den Umsturz aller Vormauern militärischer Alleinherrschaft eimgkmot«

zu stillen trachtete," und die damals viel Aufsehen machten (WerKZo,

S. 70 fz vgl. auch ZS, S. 275 ff; 283 ; 37, S. 262; 276). Im FnihM

1783 besuchte er seine Heimath ; er entschloß sich hier, seine Stelle in Echl

aufzugeben und in Genf bei dem Gen. Proeur. Tronchin als Sesellschsstki

und Vorleser eine Anzahl Jahre mit einem ihm in diesem Fall für sm?

Lebenszeit zugesicherten Einkommen zu bleiben. Er arbeitete nun

besonder« Eifer an seiner Geschichte der Schweizer und hielt «ich »iidcr

Vorlesungen. „Eine Epoche in seiner DenkungSart oder Studim«"

machten Herder« Ideen zur Philosophie der Gesch. der Menschheit (Weck

30, S. 1l7. Als Herder später im 4. Th. der Ideen l»erke Z. U'^,

und Gesch. 7, S. 1361, Müllers Schweizergeschichte „eine Bibliothek ««



in das beginnende vierte Zehent de« neunzehnten ic. IGT?

und der Schreibart nach harmonisch zusammenschließenden und

abrundenden Ganzen fehlte ihm noch viel, auch abgesehen da-

historischen Verstandes" genannt und gemeint hatte, „eine Geschichte der

Entstehung Europa'« von diesem Schriftsteller geschrieben, würde wahrscheins

lich das erste und einzige Werk dieser Art werden," schrieb Müller an seinen

Bruder 3t, S. 36 f.: diese Aeußerung sei ihm erfreulicher, als wenn

ihn der Kaiser zum Grafen gemacht hätte; sie habe ihn mit neuem Eifer,

mit Muth und Kraft beseelt). Sein BerhSltniß zu Tronchin war indeß

nicht von Dauer; schon im Herbst 1784 trennte sich Müller von ihm

und gieng nach Baleires, dem Gute BonftettenS, um hier seine Zeit

einzig dem Hauptwerk seine« Lebens zu widmen, und im nächsten Sommer

nach Bern, wo er bis zum Frühjahr 1786 blieb, dann aber der an ihn

von Mainz aus ergangenen Berufung zu der Stelle des kurfürstlichen

Bibliothekars, mit dem Titel eines kurfürstl. Hofraths, folgte. In die»

sem Jahr erschien auch der erste Theil seiner Geschichten der Schweizer

in der neuen Bearbeitung, „die Geschichten schweizerischer Eidgenossen

schaft;" (Leipzig 178«. 8. ; die beiden folgenden Theile kamen von 1786

— 1795 heraus, der vierte und des fünften erste Abtheilung 180S—1808;

die drei ersten in einer neuen und verbesserten Aufl. 1806, sodann in

den sämmtl. Werken). Im I. 1787, in welchem auch die „Darstellung

des Fürstenbundes" (Leipzig 8; Werke 24, S. 8 ff.) erschien, sandte ihn

der Kurfürst in Angelegenheiten der Wahl des Frhrn. von Dalberg zum

Eoadjutor an den päbstlichen Hof nach Rom; darauf wurde er in der

kurfürstl. Cabinetscanzlei angestellt, zum Geh. Legationsrath, bald nachher

zum Geh. Conferenzrath und 1791, als man ihn nach Wien und bald

darauf auch nach Berlin und Hannover ziehen wollte, zum wirkl. Geh.

Staatsrath ernannt. Zur selben Zeit erhob ihn derKaiser als Johannes,

Edlen von Müller zu Sylvelden, zum ReichSri'tter. Nachdem im

Herbst 1792 die Franzosen Mainz besetzt hatten, trat Müller zu Anfang,

des folgenden Jahres mir Bewilligung des Kurfürsten aus dessen Diensten

in die kaiserlichen, als wirklicher Hofrath bei der geh. Hof- und Sraats-

canzlei. Nach dem Tode von Mich. Denis erhielt er dessen Stelle als

erster Cufto« an der kaiserl. Bibliothek. Als ihm aber nach manchen

herben und kränkenden Erfahrungen , die er in Wien gemacht hatte,

noch dazu verwehrt wurde, die Fortsetzung seiner Schwcizergeschichten,

sogar außerhalb der österreichischen Staaten, herauszugeben, ihm auch,

als einem Reformierten, die erledigte Präfectur der Bibliothek vorent»

halten ward, verließ er Wien und gieng zu Anfang des I. 1804 nach

Berlin, wo er altbald, nachdem er sein BerhSltniß zu der kaiserl. Re

gierung gelöst hatte, zum ordentlichen Mitglied der Akademie und zum

Historiographen des brandenburgischen Hauses mit dem Titel eines Geh.
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von, daß die ganze Form der Darstellung zu sehr eine theiis

einigen großen antiken Historikern, theils den besten altdeutschen

Kriegsraths ernannt wurde. Eine Hauptaufgabe seiner geschichtliches

Forschung und schriftstellerischen Thätigkeit sollte nun die Lebensgcschichir

des großen Königs werden, über die er schon im Anfang des I. >805

eine Vorlesung in der Akademie hielt, und wozu ihm auf königl. -Beflcl,

außer andern Quellen in den Regierungsacten , auch die Schätze des

geh. Staatsarchivs geöffncr werden sollten (»gl. Werke ZS, S. SS ff.).

Der Krieg Preußens mit Frankreich und die Folgen der unglücklick«

Schlachten im Herbst lgOS verhinderten die Ausführung von Mülles

Absichten. Er blieb in Berlin, als die Franzosen einrückten; die rücksichts

volle und selbst schmeichelhafte Behandlung , die ihm von den französi

schen Behörden zu Theil ward, stimmte ihn gleich sehr günstig für

ihre Sache, und in einer Unterredung, zu der ihn Napoleon berufe»,

„eroberte" ihn dieser völlig „durch sein Genie und seine unbefangene Güir

(vgl. die Briefe vom 2l. Octbr. — 25. Novbr. ISO» in den Werk»«,

S. t05 ff.). In der Ungewißheit seiner Lage, so lange er sich noch als

preußischen Staatsdiener betrachtete, glaubte er einen zu Ansang 1807

an ihn ergangenen Ruf zu einer Professur in Tübingen nicht ablehn»

zu dürfen ; die vielfachen Angriffe , die ihm eine in der Akademie gehml,

tene Vorlesung („äs I« gloire cke rröcksri«, " übersetzt von Goethe, zuriß

im Morgenbl. von 1807, dann in den Werken 49, S. l87 ff.) z,z«g,

verleideten ihm überdieß den längern Aufenthalt in Berlin (Man warf

ihm „ Achselträgerei, Falschheit und Berrätherei" vor; vgl. Werke ?S,

S. 29l f; 33, S. 124 ff. und 39, S. 22«. Daß er „den Manrel »ach

dem Winde hänge und mit beiden Schultern trage," hatte ihm sch«

178l G. Forster nachgesagt; vgl. dessen Briefw. t, S. 27l f.). J»deß

verzögerte sich seine Entlassung aus seinen bisherigen Verhältnisse» bis

in den Herbst. Auf dem Wege nach Tübingen überbrachte ihm zu Frank

furt ein Eilbote die Aufforderung , schleunigst nach Fonrsinebleau z»

kommen, wo er, sehr gegen seinen Wunsch, zum königl. westphälisch«

Minister Staatssecretär ernannt wurde. Dieß Amt trat er im December

zu Cassel an; die damit verbundenen Geschäfte sagten ihm aber s, »«»

nig zu und griffen feine Gesundheit so sehr an , daß er auf seine Bitte

davon schon im Januar tS08 entbunden und ihm als wirklichem Staat»!

rath die Generaldirection der Studien übertragen ward. Es währte jedoii

nicht lange, so fühlte er immer mehr die Abnahme seiner Gesundbeil

«nd die Zunahme geistiger Verstimmung. In der Schweiz gieng ms»

damit um, ihn dahin zurückzuberufen, daß er bei einem ihm ausgesetzt»

Jahrgehalt seine Geschichte der Schweiz und andere gelehrte Arbeiten

in Ruhe »ollenden könnte; doch bevor darüber in der Tagsatzung eüi
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Geschichtsbüchern nachgekünstelte Erzählungsmanier verneth. «)

Daß Schiller sich mehrere Jahre hindurch sehr eifrig mit ge

schichtlichen Studien und Arbeiten beschäftigte, ist nebst dem

Gewinn, den er selbst daraus für seine spätem Dichtungen

zog , bereits oben erwähnt worden ; ^) die Bedeutung seiner

Beschluß gefaßt werden konnte, starb Müller im Frühling 1809. —

Eine Selbstbiographie von ihm (bis zu seiner Anstellung in Berlin reichend)

erschien zuerst in den „Bildnissen jetzt lebender Berliner Gelehrten";

herausgg. von S. M. Lowe. Berlin IS06. 8. (in den Werken 29, S.

1 ff. svgl. Goethe'S Beurtheil. für die Jen. Litt. Zeit, in den Werken

33, S. 132 ff.Z); ihr sind hier von dem Herausgeber, Müllers jüngerm

Bruder, außer den „Erinnerungen aus I. Müllers Jugendgeschichte"

und andern Nachträgen, als die reichhaltigsten Ergänzungen angehängt,

theils vollständig theils bruchstücksweise, Briefe an Müllers Eltern und

Geschwister, vornehmlich an den Herausgeber, in Bd. 29— S3. Auch

die übrigen Briefe, an Bonstetten, Bonnet und andere Freunde, ent

halten viele Züge zur Vervollständigung von Müllers Lebensbild. —

„Sämmtliche Werke," herausgegeben von I. G. Müller. Stuttgart

1810— 19. 27 Bde. «.; dann Stuttg. und Tübingen 1831 — 35. 4«

Bde. 12. — Frühzeitig wurde ihm schon der Vorwurf gemacht , er

ahme zu sehr den Tacitus nach; später, er habe den historischen Stil

des Thucydides mit dem des Tacitus in seiner Schweizergeschichte zu

verschmelzen gesucht und dabei zugleich durch Annäherung an die Aus

drucksweise der altdeutschen Chroniken seiner Sprache eine eigene alter-

thümliche Färbung zu geben gestrebt. Um den ersten Vorwurf zurückzu

weisen und den scheinbaren Grund desselben zu erklären, schrieb Müller

1788 an Nicolai (Werke Z3 , S. 64) : die Nachahmung des Tacituö

werde ihm fälschlich zugeschrieben. „Nicht nur habe ich seit zwölf Jah

ren ihn gar nicht gelesen, er ist nach meinem Geschmack in der Thot

auch kein vollkommenes Muster; ich halte weit mehr auf einige Griechen,

auf Casars Einfalt am allermeisten. Die Ursache meiner oftmal« dun

keln Manier war immer der Mangel genügsamer Muße zur Ausarbei«

tung ; es ist mir nicht möglich gewesen, die Darstellung des Fürstenbun

des oder die Schweizer Geschichte auch nur abzuschreiben. Daher ein

Ercerptenstil , den lange Gewohnheit mir, wie Hallern, eigen gemacht.

Auch was aus der Seele geflossen, ist, aus diesem einigen Grund, nicht

ein Heller Bach, sondern hervorbrechender trüber Alpenstrom, der mehr

fortreißt als befruchtet. Einzelne Stellen habe ich das zufällige Glück

gehabt, ein paarmal umarbeiten zu können; diese haben auch überall

Beifall gesunden." — K) Vgl. S. 1570—1S7Z, Anmerk. und S. 157K,
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historischen Schriften, vornehmlich dn „Geschichte des Abfalls

der vereinigten Niederlande ,c." (1788) und der „Geschichte

des dreißigjährigen Krieges" (1791—95), für die deutsche

Bildung und Litteratur überhaupt darf nicht sowohl nach dem

abgeschätzt werden, was dadurch der eigentlichen Geschichrs

Wissenschaft zu Gute gekommen ist, als vielmehr nach ihrem

Einfluß auf die Bildung des historischen Stils und nach dem

Interesse, welches sie für geschmackvolle geschichtliche DarfieUun-

gen und dann auch für geschichtliche Lectüre im Allgemeinen

bei dem nicht gelehrten Theil des gebildeteren PublicumS m

Deutschland erweckten, t) In dieser Beziehung schließt sich Schil-

Zlnmerk. — i) Schon Joh. Müller bemerkte in der für Schiller döck>5

rühmlichen Beurtheilung der „Geschichte de« dreißigjährigen Krieg«"

(Jen. Litt. Zeit. «793 ; Werke 26, S. «70 ff.) u. a. : der Verfasser b«t

die „verwickelten Scenen" dieses Krieges, „zu deren Beurtheilung ft

viele Kermtniß des vaterländischen Staatsrechts gehört, mit solcher nm-

fterhaften Klarheit und in so lichtvoller Ordnung dargestellt, auch doi

unvermeidlich Trockene durch Reflexionen und Schilderungen — wer»

.er vorzüglich glücklich ist — so kunstvoll und doch so natürlich unter»

Krochen, daß Dame» von einigem patriotischen Gefühl (bekanntlich er

schien diese Geschichte zuerst im hiftor. Kalender für Damen), und du

nur immer würdig sind, Freundinnen, Weiber und Mütter deutsch«

Männer zu sein , gewiß das ganze Buch mit gleicher Unterhaltung wie

unser Geschlecht lesen werden. So soll es auch sein : der echte Geschmack

gefällt allen Geschlechtern und Altern; seine unveränderlichen Grundsätze

behaupten überall und immer ihre auf die Natur gegründeten Rcchre^

und Hr. Schiller hätte ohne einige Unbescheidenheit, ohne den gerinaft«

Mißstand, sein herrliches Werk eben so wohl einem Kalender für die

Ration, als nur für einen Theil derselben einverleiben können." Zi

unser« Tagen hat Schlosser Schillers Verdienst al« Seschichtschreibcr w

sonder« schön hervorgehoben (7, >, S. 2« ff.). Er findet, daß Schiller

glücklicher als in seinen philosophischen Bestrebungen in dem »ersuche

gewesen sei, da« Interesse des Bolls für die Geschichte vermöge dn

Poesie zu wecken , oder mit ander» Worten , eine für das große lesende

Publicum passende eigene Gattung dichterischer Geschichte belieb« z?

machen. So mißlich der Versuch gewesen, so habe Schiller durch seim

beiden Geschichtiwerke einen sehr edlen und großen Zweck erreicht. Sr

habe sich der Geschichte bedient, um die ganz verflachten Ansichten des
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ler zunächst an Herder an, der ihm in der Erweckung eines

höhern und allgemeinem Interesses für die Geschichte bereits

vorangegangen war. Allein dieß ist nur die eine Seite von

Herders Bedeutung und Wirksamkeit auf diesem Gebiet.

Wie von ihm in andern Richtungen eine neue und lebensvolle

Beseelung deutscher Wissenschaft ausgieng, so brachte er auch,

wenn gleich niemals selbst Geschichtschreiber im strengern Sinne

des Worts, mehr als irgend ein Anderer zu dieser Zeit in die Art,

geschichtliche Verhaltnisse und Bildungen sowohl in ihrer Eigen-

thümlichkeit, wie in dem großen Zusammenhange der allmähligen

Entwickelung der Menschheit aufzufassen, einen ganz neuen Geist

und damit in die Geschichtschreibung selbst eine Schwungkraft, die

sie erst zu ihrem künftigen freiem und hohem Fluge befähigte.

Dem tief religiösen Gemüthe des philosophisch-historischen For

schers und poetischen Sehers widerstand die rein Verstandes-

mäßige, alles nur in das Licht moderner Aufklärung rückende

Betrachtungsweise, womit Engländer und Franzosen im acht

zehnten Jahrhundert an die Geschichte jedes Zeitalters und jeder

Bildungsstufe der Menschheit getreten waren, und der man

nun auch in Deutschland, besonders nach dem Vorgange von

I. D. Michaelis und Schloezer,^) auf dem Felde der bibli-

bürgerlichen Lebens zu veredeln, Sinn für Aufopferung für die größten

Wohlthaten des Lebens, für Freiheit und Religion, zu wecken und eine

poetische Betrachtung realer Verhältnisse der starren, juristischen und

reichshistorischen der deutschen Reichsgeschichten entgegenzusetzen. Er habe

die Geschichte aus dem Dunkel ans Licht gebracht. Wenn man alle

historischen Werke seiner Zeit, selbst Spittlers und Schloezers Werke,

ja sogar Joh. von Müllers Schweizergeschichte betrachte, so werde man

finden, daß alles Ausgezeichnete in diesem Fach nur den Gelehrten zu

gänglich, das Andere weder durch Darstellung noch Inhalt anregend

gewesen sei. Daher sei es als eine Wohltbat für die Litteratur ayzu:

sehen, daß ein großer dichterischer Geist die Geschichte des höchst prosai

schen deutschen Lebens mit echter Poesie durchflochten habe. — K) Wie

wenig Herder mit Michaelis und dessen Vorgängern im Auslande in der
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schen wie der Profangeschichte sich entschieden zugeneigt HM,

Er wollte im Gange der Weltgeschichte ein höheres Walt»

anerkannt wissen , er suchte in ihr eine stufenweis fortrückende

Offenbarung derselben göttlichen Weltordnung , welche sich in

der Natur überall verkündigend, alle ihre Erscheinungen nach

ewigen Gesetzen bestimme und regle, und er verlangte ei»!

Geschichtschreibung, welche die verschiedenen menschlichen Zu

stände, Bildungen und Ueberlieferungen entfernter Bergangenheii

nicht bloß unter dem einseitigen und beschrankten Gesichtspuna

moderner Verstandescultur auffasse und beurtheile, sondern ße

in ihrer durch Orts - und Zeitverhältnisse, durch Religion, Po

litik, Sitten ?c. so mannigfaltig bestimmten Eigenthümlichknl

zu begreifen und darzustellen trachte. Schon die beiden hier

einschlagenden Schriften, die noch vor der Mitte dn Siebzig«

herauskamen und noch beide in Gedanken, Sprache und Stil

ganz den Character der Sturm- und Drangzeit an sich nage»,

die „älteste Urkunde des Menschengeschlechts" und „Auch ««

Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit," M

in diesem Geiste abgefaßt. >) Jedoch in der vollen Gediegen

Auffassung und Deutung der Urgeschichte des menschlichen GeMD,

wie sie im alten Testament erzählt ist, übereinstimmte , zeigt überall du

„älteste Urkunde des Menschengeschlechts." Nicht mindere Unzufrieden

heit sprach sich in der kleinen Schrift „ Auch eine Philosophie der St>

schichte ic." über Hume's, Voltaire's, d'AIemberts, Robertson's, IM

und selbst Montesquieu's Behandlung der Geschichte aus (vgl. Berk

zur Philos. und Gesch. ö, S. 70 f; 90 f; 99; 146 f.). Ueber Ech>°!>

zers „Borstellung seiner Universalhistorie" (vgl. S. !4l8, Am» ^

hatte sich Herder bereits t?72 im 60. St. der Franks, gel. Anj. «

beifällig ausgelassen und dadurch Schloezer zu einer maaßlos heftige»

und groben Erwiederung gereizt, die derselbe als zweiten (nahe an

Octavseiten starken) Tbeil jener „Borstellung ,c." Göttingen und S<B

1773, heradSgab. — I) Vgl. S. !S68 — 1Z72 und dazu Hamm!

Schriften S, S. 60 f. Von der „ältesten Urkunde" erschiene» drei k>M

(».„Eine »ach Jahrhunderten enthüllte heilige Schrift," d. h. ««
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heit seiner Kraft und in seiner fruchtbarsten Fülle zeigte der

selbe sich erst in Herders bedeutendstem und reifstem Wissenschaft-.

Deutung der Schöpfungsgeschichte nach der mosaischen Ueberlieferung ;

d. „Schlüssel zu den heiligen Wissenschaften der Aegypter;" «.„Trüm

mer der ältesten Geschichte des Niedern Asiens ") zusammen, Riga 1774.

4; der vierte und letzte, womit aber das Werk nicht vollendet war („Hei

lige Sagen der Borwelt: ein Abgrund aller Menschengeschichte "), Riga

177« (in den Werken zur Rel. und Theol. Th. 5—7; dem letzten sind

aus den frühern Entwürfen Herders einige Fragmente beigefügt, die

theils erläuternde Zusätze, theils deutlichere Darstellungen seines Sinne«,

theils Ergänzungen enthalten. Die Entstehung dieser Fragmente reicht

zum Theil bis in die Jahre 176? und 6S zurück. Vgl. Herders Lebens

bild ic. I, Z, ». S. XXVII ff. und S. Z9Z ff.). An Hamann schrieb

Herder über den ersten Band im Mai 1774 (Hamanns Schr. S, S. 7l) :

„ Das Innere des Buchs habe ich der Wahrheit und Morgenröthe Got,

teS geschrieben, der nach hundert Verwandlungen auch mein Buch segnen

wird, Keim und Morgenröthe zur neuen Geschichte und Philo

sophie der Menschheit zu werden. Glauben Sie, es wird einst

werden, daß die Offenbarung und Religion Gottes, statt daß

sie jetzt Kritik und Politik ist, simple Geschichte und Weisheit unsers

Geschlechts werde." Urtheile über dieses Werk bei seinem Erscheinen

stehen von Hamann oben S. 1082, Anm., von Goethe in den Wer

ken S0, S. 22Z ff., von M. Claudius in den Werken (Hamburg 1S19Z

I, S. 26 ff. und von Merck in den Briefen aus dem Freundeskreise

von Goethe ic. S. IVS f; II« ff (vgl. auch daselbst die in der Note

auf S. 110 angeführten Recensionen). — Die zweite Schrift, „Auch

eine Philosophie ic." kam ebenfalls 1774. 8. o. O. (Riga) heraus.

Hier sollte, nach der Vorrede zu den Ideen zur Phil. d. Gesch. der

Menschh., von dem Verf. „neben so vielen gebahnten Wegen, die man

immer und immer betrat, auch auf einen kleinen Fußsteig gewiesen werden,

den manqur Seite liegen ließ, und der doch auch vielleicht eines Ideen-

gangs merth märe." Dieser „Versuch" (eine Vorarbeit der „Ideen ic.")

„sollte nichts als ein fliegendes Blatt, ein Beitrag zu Beiträgen sein."

Merck, der eine Anzeige davon für den d. Merkur (1776. I, S. 83 ff.)

lieferte, schrieb darin: „Eben der Geist, der schon in den Fragmen

ten auf etwas mehr als ein Sandfleckchen schöner Litte ratur ein

zuwirken Muth und Kraft hatte, und der in den wichtigem theologischen

Untersuchungen den negativen Wohlthaten der neuern deistischen Bibel

künstler Hohn spricht, zeigt sich auch hier, um seinem Zeitalter den

Spiegel über seine so hochgerühmte Cultur vorzuhalten. Das ganze

GemShlde göttlicher Oekonomie auf Erden liegt hier in allen seinen
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lichen Werke, in den „Ideen zur Philosophie der Geschichte der

Menschheit," welche, ohne zu Ende geführt zu sein, in da

Jahren 1784 bis 1791 erschienen und in der Behandlung der

Geschichtswissenschaft bei uns ganz eigentlich Epoche gemach:

haben. ") — Nach den ersten dürftigen und rohen Anfängen,

topographischen Theilm wie eine Morgenaussicht von einer Bergesdid!

vor unfern Augen und ist nicht » I» tnu>s«i,e in perspektivischer Lagi

nach einem gewissen Aug» und Diftanzpunct zusammengedrückt.

Schreibart ist freilich ein gewaltsamer Gedankeastrom, der nicht so rnbiz

wie die Pleiße fließt, sich nicht wie ein dürftiger Strahl in dem seicbtti

Becken eine« Hofgartens ausnimmt" ,c. — m) Sie kamen i» vi»

Theilen kl. 4. zu Riga heraus, die ersten drei 1784 und SS, der letzt!

1791 (dann Riga I7SS — 92. 8; mit dem in „Ideen zur Geschichte

Menschheit" abgeänderten Titel in den Werken zur Philos. und Gew

Th. 4— 7). In der Vorrede zum ersten Theil berichtet Herder, scho»

in ziemlich frühen Jahren sei ihm oft der Gedanke eingekommen: et

denn, da alles in der Welt seine Philosophie und Wissenschaft habe,

nicht auch das, was uns am nächsten angehe, die Geschichte der Mensche

heit im Ganzen und Großen, eine Philosophie und Wissenschaft habe»

sollte? „Wie, sprach ich zu mir, Gott sollte in der Bestimmung

Einrichtung unserS Geschlechts im Ganzen von seiner Weisheit und SM

ablassen und hier keinen Plan haben? Oder er sollte uns denselben ver

bergen wollen, da er uns in der niedrigem Schöpfung, die uns wenig«

angeht, so viel von den Gesetzen seines ewigen Entwurfs zeigte? — Ich

suchte nach einer Philosophie der Geschichte der Menschheit, wo ich suckl?

konnte." — Der erste Theil enthält nur die Grundlage des Werk,

theils im allgemeinen Ueberblicke der Erde, als unserer Wohnstätte, tbeils

im Durchgange der Organisationen , die auf ihr unter und mit uns ge.

funden werden. Ueberall hatte ihn, wie es in derselben Borrede hefti,

die große Analogie der Natur auf Wahrheiten der Religion geführt, dir

er, um sich in seiner Darstellung nicht selbst vorzugreifen, nur mir Müh,

unterdrückte. Nachdem in diesem Theil noch die Idee der Ratur des

Menschen überhaupt festgestellt worden, betrachtet der zweite die verschie

denen Erscheinungen, in denen sich der Mensch auf dem ihm angesiest,

nen Schauplatz nach seiner durch klimatische Verhältnisse, Tradition und

Gewohnheit bestimmten leiblichen und geistigen Organisation zeigt; worauf

Herder zur Beantwortung der Frage nach der Bildungsstätte und de«

ältesten Wohnsitz der Menschen , zu den asiatischen Traditionen über tik

Schöpfung und der ältesten schriftlichen Ueberlieferung von dem Ursprung

und Anfang der Menschengeschichte gelangt. Der dritte Theil begmul
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welche zu einer Litteraturgeschichtschreibung in deutscher Sprache

bereits im siebzehnten Jahrhundert gemacht waren,") dauerte es

noch sehr lange, bis sich in ihr ein besserer Geist zu regen begann,

sie mit einer geschmackvollen DarftellungSform auch einen rei

nem, tiefem und vollem Gehalt gewann. Es gehört zu Her

ders vorzüglichsten schriftstellerischen Verdiensten, daß n nicht

allein die ersten wirksamen und folgenreichen Impulse dazu

gab, indem er uns zuerst mit einem Reichthum von fremden

mit der Entmickelungsgeschichte der einzelnen Völker der Erde, nimmt

dabei den Ausgang vom östlichsten Wen, von China, indem er von da

immer weiter nach Westen vorschreitet, und beschließt die Geschichte der

alten Völker. Die daraus hergeleiteten allgemeinen Ergebnisse bilden

den Inhalt des fünfzehnten Buchs : sie coneentrieren sich vornehmlich in

den schönen Worten kurz vor dem Schluß dieses Theils: „Alle Werke

Gottes haben ihren Bestand in sich und ihren schönen Zusammenhang

mit sich : denn sie beruhen alle in ihren gewissen Schranken auf dem

Gleichgewichte widerstrebender Kräfte durch eine innere Macht, die diese

zur Ordnung lenkte. Mit diesem Leitfaden durchwandere ich

das Labyrinth der Geschichte und sehe allenthalben h«r?

monische, göttliche Ordnung: denn was irgend geschehen

kann, geschieht, was wirken kann, wirket. Vernunft aber

und Billigkeit allein dauern, da Unsinn und Thorheit

sich und die Erde verwüsten." Der vierte Theil handelt von

den Völkern der Mittlern Zeiten , von dem Ursprung und der Fortpflan»

zung des Christenthums und führt die Geschichte des Mittelalters bis

zur Mitte des tZ. Jahrh. fort. (Der Plan zu einem fünften Theil, der

sich in Herders hinterlassenen Papieren fand, ist dem vierten in den

Werken als Nachschrift angehängt.) — So mancherlei Ausstellungen

bald nach dem Erscheinen dieses Werks Naturkundige, Philosophen und

Seschichtökenner auch an dessen Inhalt machen konnten, und so viele«

darin jetzt als unrichtig «der veraltet angesehen werden muß, so bleibt

dasselbe doch immer ein Denkmal unserer wissenschaftlichen Litteratur,

auf welches der Deutsche vorzüglich stolz sein kann. Ueber die in Zeit

schriften erschienenen Beurtheilungen vgl. Jördens 2, S. Z74z dazu

Urtheile von Lichtenberg in d. verm. Schr. 2, S. 27t f. ; von G. For:

ster im Briefw. t, G. 417 f; von Goethe in den Werken 29, S. 115

— IIS, 120, 2!6; 4«, S. 177; 243, und von Schlosser 4, S. 47. —

n) Vgl. S. 529 f. -
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Poesien aus den verschiedensten Landern, Zeitaltern und M-

dungszuständen durch die lebendigste Wiedererzeugung in de«-

scher Sprache bekannt und vertraut machte, sie mit seine«

fein fühlenden Sinne nach ihrem durch Orts-, Zeit, und CnI»

turverhältnisse bedingten Entstehen, ihren nationalen und gc

schichtlichen Eigenthümlichkeiten aufzufassen und zu deuten ver-

stand: sondern daß er, der schon früh das Bedürfniß eine

dem Bildungsstande der Zeit angemessenen Geschichte sowob!

der deutschen wie der griechischen Litteratur empfand und aus

sprach,«) auch durch Aufstellung leitender Ideen und durch

größere wie kleinere Gebiete umfassende Uebersichten selbst dm

Grund zu einer geistvollen und für die ästhetische Kritik fruchl

baren geschichtlichen Behandlung heimischer und fremder Litte»-

turepochen bei uns legte. Von seinen Schriften, in denen

dieß in der einen oder der andern Beziehung geschah, sind

außer andern, von denen schon oben an verschiedenen Stell«,

die Rede gewesen ist,?) hierher zu rechnen: die beiden PreiS-

schriften „Ursachen des gesunkenen Geschmacks bei verschieden«

Völkern, da er geblühet,"«) und „lieber die Wirkung der

v) Vgl. S. tZZ9f., Anm. z. — I>) Vgl. S. IZS9—1ZM; dazu

über die Abhandlung „Bon Reinlichkeit der Mittlern englische» u»d

deutschen Dichtkunst ic." S. 14«? ff., Anmerk. 2« und über die

„Volkslieder" S. !709 f. — q) Aus dem I. 1773, gedr. Verl»

I77S. S. (Werk zur sch. Litt. u. K. «5, S. 5 ff.). In dieser Ueinn

Schrift, die für die Seit, in der sie entstand, schon vortreffliche Anden-

lungen über den Character und Gang der litterarischen und namentlich

poetischen Bildung bei den Griechen und Römern, den veuern Italien«,,,

Franzosen und Engländern gab, suchte Herder zuerst zu zeigen, daß „»ichl

durch Speculation nach einer oder der andern Hypothese, sondern «»<

der Geschichte untersucht werden müsse, mic sich Geschmack,«»

Phänomens« von Kräften des Genie's, des Verstandes und sittlicher

Triebe, je auf die Jrrbahn lenken konnte." „In jedem Zeitalter", meioli

er, „ müsse dieß so eigen untersucht werden, als ob cs gar keinen onden

Geschmack «IS diesen gegeben habe. Auf diesem Wege werde eö «ffenb«,
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Dichtkunst auf die Sitten der Völker in alten und neuen Zei,

ten,"") das unvollendet gebliebene Werk „Vom Geist der

ebräischen Poesie,"') verschiedene Partien in den Ideen zur

warum der gute Geschmack in aller Geschichte so selten gewesen ; warum

er nie an einem Orte in der Gestalt wiedergekommen sei, in der er vor

her gewesen" zc. Besonders beachtenswcrth , aber niemals genug in

Deutschland bei Ausübung der Dichtkunst und der ästhetischen Kritik

beherzigt, ist der Abschnitt, der, mit nächster Anwendung auf die Italiener

des mediceischen und nächstfolgenden Zeitalters, von dem Bestreben der

Neuern handelt, eine der antiken ähnliche Dichtung in« Leben zu rufen.

„Die Alten nachzuahmen," heißt es hier u. a. (Werke IS, S. 42 ff.),

„damit sie nachgeahmt würden, und weil, sie nachzuahmen, doch so

schön sei, ist ein zu kalter, bebender Zweck. Mit den Alten zu wetteifern,

ja sie neben ihren Werken zu übertreffen, wollte mehr sagen, ward aber

von den wenigsten gesucht und konnte nicht gesucht werden, weil nicht

dieselben lebenden Antriebe da waren, die die Alten gehabt

hatten. ' Der Künstler ward also nicht' befeuert, der Lauf der Kunst nicht

von lebendiger Geschichte noch von edlen Bedürfnissen des

Volks fortgestoßen, also auch nicht durch solche bestimmt und in

Schranken gehalten. Weder Religion, noch Geschichte, noch Staat, noch

der lebendige Geschmack des Volks gab einen engen, starken Trieb und

diesem Triebe regelmäßige Schranken; die Kunst schwebte also wirklich

in der Luft oder beruhte nur auf einem Hauche, in dem guten Willen

des Künstlers und seiner Belohner. Da die Dichtkunst ganz idealisch

war und am Geiste der Zeitbedürfnisse und Zwecke so we

nig als möglich hieng, so gerieth ihr nächster Schritt immer ins

Land der Abenteuer und des Uebertriebenen. Das Jahrhundert des

miedererweckten griechischen Geschmacks, der doch überall auf Natur,

Richtigkeit und Wahrheit führte, konnte daher neben allen den hohen

Mustern und vortrefflichen Nachahmungen von elenden Petrarchisten

wimmeln, ja die Nachahmer der Alten waren dieß oft selbst; ein deut

licher Beweis, wie un tief der damalige Geschmack war, um die ganze

Natur und Seele in allem und für alles griechisch zu bilden." —

r) Aus dem I. I77S, zuerst gedr. in den Abhandlungen der baierischen

Akademie (Werke z. sch. Litt. u. K. 16, S. 206 ff.). Hier ist im Grunde

derselbe Gegenstand, wie in der vorigen Prcisschrift, behandelt, nur von

einer andern Seite gefaßt. Für eine Geschichte der Poesie von den He,

bräern an bis auf die Neuzeit sind darin schon geistreiche leitende Ge

danken niedergelegt. — ») Dessau I7S2. S3. 2 Bde. 8. (Werk zur

Rtlig. und Theol. ! — Z). Nachdem Herder schon durch „Salomons
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Philosophie der Geschichte der Menschheit, vieles in den „Zer.

streuten Blättern,"') die „Terpfichore" ") und die „Briefe

zur Beförderung der Humanität," besonders die siebente und

achte Sammlung. Ein sicherer Ausgangspunkt und eine feste

Lieder der Liebe" ,e. (Werke z. Rel. u. Th. 4; vgl. S. ,489, Ann,.!

feine Zeitgenossen in den Geist alt- morgenländischcr Dichtung eirizufübrei

gesucht, brach er in diesem, eine sehr große Zahl von .poetische» Stücke

des alten Testaments in seinen Uebertragungen enthaltenden Werk, d«<

er, wie er 1781 an Hamann schrieb, von Kindheit auf in seiner Brust

genährt hatte, für das Studium der orientalischen Litteratur, gegenüber

den dahin einschlagenden Arbeiten von I. D. Michaelis, eine ganz v»e

Bahn und eröffnete damit erst der Reuzeit das Verständnis der poetisch»

Anschauung«- und Darstellungsweise des alten Morgenlandes. — t) Sie

erschienen in sechs Sammlungen, Gotha 1785 — 97. 8. und enthielt»,

außer mehrem schon früher gedruckten Aufsätzen Herders, viel Steves.

Die hierher fallenden Stücke waren: „Blumen, aus der griechisch»

Anthologie gesammelt," nebst den „Anmerkungen über die Anrholcgie

der Griechen, besonders über das griechische Epigramm" (worin Herd«

von 'Lessings S. 14Z8 angeführter Schrift über das Epigramm ausgieng),

Samml. 1 u. 2; Werke z. sch. Litt. u. K. 1«, S. 17—115; 157-

205; — „Blumen, aus morgenländischen Dichtern gesammelt," »edst

„rhapsodischen Gedanken" über „Spruch und Bild, insonderheit dc:

den Morgenländern," Samml. 4; Werke z. sch. Litt. u. K. 9, S. 7!

— 139; — „Ueber ein morgenländisches Drama" (Briefe über die „Sa-

kontala, ein indisches Schauspiel von Kalidas. Aus den Ursprache.-? —

ins Englische und au« diesem ins Deutsche übersetzt mit Erläuterungen

von G. Förster. Mainz und Leipzig 179t. 8.), Samml. 4; Werte z.

sch. Litt. u. K. 9, S. I9> ff. (die Vorrede zur zweiten, von Herder

besorgten Ausg. der „Sakontala" aus d. I. 1803, daselbst S. 183 ff.):

— „Andenken an einige ältere deutsche Dichter, in Briefen," Samml.

5z Werke z. sch. Litt. u. «. 2«, S. 1«8ss; — „Ueber die Legende,"

Samml. 6 ; Werke z. sch. Litt. u. K. 6, S. 7 ff. — ») Lübeck 1795. 96.

3 Thle. 8., worin, außer den Nachbildungen lyrischer Gedichte von Jac.

Balde (vgl. S. 555, Anm. ck) und anderem, das „Kenotapbium des

Dichters Jac. Balde" und ein Aufsatz „Alcäus und Sappho" (Werkt

z. sch. Litt. U. K. 12, S. 18l ff; 20, S. 140 ff.) — v) »«» dikf»

Briefen gab Herder zehn Sammlungen heraus, Riga 1793— 97. 8.

In den feinen Werken z. sch. Litt, und Kunst Th. 15. und I«. eins«:

leibten „Ideen zur Geschichte und Kritik der Poesie und der bildend»

Künste. In Briefen," die der 3. 4. 5. 7. und 8. jener Sammlung»
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Basis für die Behandlung der griechischen Littnaturgefchichte

wurde sodann auf dem Felde streng philologischer Forschung

durch Fried r. Aug. Wolfs") Untersuchungen über die

(1794—9«) entnommen find, handelt der I«. Th. S. 1—179 (Inhalt

der 7. und 8. Sammlung) „Vom Unterschiede der alten und neuen

Völker in der Poesie, als Werkzeug der Cultur und Humanität betrach

tet," in neun Fragmenten mit Nachschriften und Ergänzungen. Hierin

ist wieder eine geistvolle, mit dem Inhalt der Abhandlung „über die

Wirkung der Dichtkunst auf die Sitten der Volker" ic. zumeist ver

wandte Ueberficht über den Entwickelungsgang der Litteratur und ins

besondere der poetischen, seit den Zeiten ihres Werfalls bei Griechen und

Römern bis auf die neueste Zeit. Eine Herders Auffassung litterarhisto«

rischer Verhältnisse vorzüglich charakterisierende Stelle steht I«, S. 7S—

77. Hier, wie in andern Stellen, ist auch ein besonderer Rachdruck

auf die Belehrung gelegt, die für eine Geschichte der Poesie, wie sie

sein sollte, aus den sogenannten Mittlern geilen, ihren Märchen, dem

guten Glauben und Aderglauben, der sie beherrschte, und der ganzen

Richtung, den die europäische Denkart damals nahm, zu gewinnen sei.

Vgl. auch S. 174 f. Als Herder diese Briefe schrieb, war schon Schil

lers Abhandlung über naive und sentimentalische Dichtung erschienen,

auf die er sich auch bezog <S. 175 f.). Ihm schien es indeß eben so

mißlich, die Dichter der verschiedenen Zeiten und Länder mit Schiller

nach Empfindungen zu ordnen, wie mit Eschenburg nach Gat,

tungen und Arten. Er gab einer dritten Methode den Borzug, die

ihm „die Raturmethode" saHen: jede Blume an ihrem Orte zu lassen

und dort ganz, wie sie sei, nach Zeit und Art von der Wurzel bis zur

Krone zu betrachten. Flechte, MooS , Farrenkraut und die reichste Ge-

wörzblume: jedes blühe an seiner Stelle in Gottes Ordnung." —

v) Geb. 1759 zu Hainrode bei Rordhausen, wo sein Vater Schulmeister

und Organist war. Von ihm, der keineswegs aller gelehrten Bildung

entbehrte, erhielt der Sohn den ersten Unterricht; nachher, als der Va

ter I7K5 nach Nordhausen versetzt worden, besuchte er da« dortige Gym,

nasium, auf dem er sich schon, besonders in den beiden letzten Jahren,

mit dem größten Eifer auf da« Studium der alten Sprachen legte.

Im Frühjahr 1777 gieng er nach Göttingen, um sich der Philologie zu

«ldmen. Er besuchte indeß im Ganzen wenig Vorlesungen, studierte

dagegen desto fleißiger für sich selbst, wozu ihm die Bibliothek die reich

lichsten Mittel bot. 1779 wurde er auf Heyne « Vorschlag und Empfeh

lung als Collaborator am Pädagogium zu Ilfeld angestellt, von wo er

1782 als Rektor nach Osterode am Harz kam. Schon im nächsten Jahre

ward er an die Universität Halle al« ordentlicher Professor der Pädagogik



R8SO Sechste Periode. Bom zweiten Viertel d. achtzehnten Iochch. vi«

Entstehung der homerischen Gedichte gewonnen, deren Ergeb.

nisse, so weit er sie im Druck mittheilte, die berühmten, 17S5

berufen , und als er hier bald die Blicke der gelehrten Welt auf sich zog,

erhielt er 1784 die seinen Wünschen ganz entsprechende Professur der

Beredsamkeit. Bereits das Jahr vorher hatte er, neben exegetische» und

andern, sachlichen, Vorlesungen, so wie der Leitung der Uebungeu in dem ven

ihm gegründeten philologischen Seminar, angefangen über die Geschichte

der griechischen Litteratur zu lesen, woran sich 1784 sein erstes Collegim»

über die Geschichte der römischen Litteratur und 1785 das über die En:

eyclopädic der Philologie schlössen (zwei Leitfaden zu den Vorlesungen übe:

die Geschichte der griech. und der rim. Litteratur gab er Halle 1787. K

heraus). Sein vornehmstes Streben und größtes Verdienst bei aller,

seinen Vorlesungen und schriftstellerischen Arbeiten bestand, außer der

unmittelbaren Einwirkung auf seine Zuhörer, im Großen und Ganz«

darin, die Philologie „aus einem Aggregat von Sxrachkenntnissen und

antiquarischen Notizen zu einer organisch gebildeten Wissenschast zu er»

heben, welcher er eine abgeschlossene Existenz gewann und ihr den Ra.

men Alterthumswissenschaft beilegte " (vgl. seine meisterhaft geschrieben«

„Darstellung der Alterthumswissenschaft," mit der das von ihm und

PH. Buttmann herausgegebene „Museum der Alterthumswissenschafc,"

Berlin 1807 — ,8,0. 2 Bde. 8. eröffnet wurde). Im Besondern tM

er auf die Gestaltung der philologischen Studien und mittelbar auch auf

die vaterländische Litteratur durch nichts erfolgreicher und tiefer greifend

eingewirkt als durch seine „ ?r«Ieß»mer>s " zum Homer. Nachdem ei

schon 1784 und 85 eine Ausgabe der homerischen Gedichte besorgt und

seit 1791 seine Ideen über die Geschichte der homerischen Gedichte i»

einigen Collegien vorgetragen hatte, lieferte er zehn Jahre nach jener

ersten Ausgabe eine neue Reeension des Textes derselben und dazu

leßomen» sck llomerum, «ive <Ie Uperum Uouwrieorum prisc» er xeonu»

lorms, vnriisau« muUltiombu» et probnbili rstione eVrnckniicki. Vol. l. ^

Halle 1795. «., worin er die Frage nach der Entstehung der Jlias und

Odyssee, so weit es möglich wäre, zu beantworten suchte (vgl. die fol

gende Anmerk.). Wolf, der 1805 zum Geheimenrath ernannt worden,

blieb in Halle bis in den Anfang des I. 1807; kurz vor dem Zeitpunkt,

wo diese Stadt dem Königreich Westphalen einverleibt ward, gievg er

nach Berlin, wo er alsbald zu bleiben und als Mitglied der Akademie

der Wissenschaften thätig zu sein beschloß. Er war einer der Erst»,

welche den Gedanken, eine Universität in der preußischen Hauptstadt j«

gründen und sie mit der Akademie der Wissenschaften auf angemessene

Weise in Verbindung zu setzen, in Anregung brachten. Verschiedene

Anerbietungen zu Stellen im Auslände, wie ihm ähnliche schon früh«
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in lateinischer Sprache herausgegebenen Prolegomena zum

Homer enthielten. Nicht allein warfen sie ein ganz neues

Licht auf die Geschichte der ältern griechischen Dichtung, son

dern sie leiteten auch sür die geschichtliche Betrachtung und

Kitische Würdigung der poetischen Litteraturen überhaupt erst

das tiefere, wissenschaftlich begründete Werständniß ein von der

Entstehungsart und dem ursprünglichen Character echter Volks

mehrfach in Halle gemacht worden, lehnte er ab, da der König ihn

seinem Staate zu erhalten wünschte, und ihm die Aussicht auf Verbesse

rung seiner Lage in Berlin eröffnet wurde. 1303 erhielt er die erledigte

Stelle eines Bisitators des joachimsthaischen Gymnasiums und dazu

zwei Jahre später in der unter seinem Freunde W. von Humboldt ste

henden Abtheilung für den öffentlichen Unterricht im Ministerium deS

Innern die Direktion der wissenschaftlichen Deputation. Allein noch ehe

«r seine Wirksamkeit als Director begonnen hatte, lockerte er das Band

das ihn an dieses neue, seinen Wünschen und Ansprüchen zu wenig ge

nehme Amt knüpfen sollte; bald zog er sich ganz davon zurück und gab

auch seine Stellung zu jenem Gymnasium auf. Eine ordentliche Pro

fessur an der neuerrichteten Universität wollte er auch nicht annehmen;

indcß machte er sich anheischig, in seiner Eigenschaft als Mitglied der

Akademie auf der Universität auf gleiche Weise und nach demselben Plane,

wie einst in Halle, «egelmäßige Borlesungen zu halten. Hierauf be

schränkte sich seitdem seine amtliche Thätigkeit. Zu Anfange des I. 1822

ward er von einer sehr bedenklichen Krankheit befallen, von der er zwar

hergestellt wurde, ohne jedoch wieder zu einer festen Gesundheit zu gelangen.

Im Frühling 1824 wollte er nach Nizza reisen, um die dortigen Bä

der zu gebrauchen, starb aber auf dem Wege dahin zu Marseille in

der Mitte des Sommers. — Bgl. „Leben und Studien Fr. Aug.

Wolfs, des Philologen." Bon W. Körte. Essen l?ZZ. 2 Bde. 3. —

x) Auf den ersten oder historischen Theil der Prolegomena sollte noch

ein zweiter, der technische, folgen ; er ist aber nie erschienen. Jener „ver

folgt den Gang der Schicksale unsers homerischen Textes im Großen und

insoweit, als er zur Grundlage des zweiten Theils dienen konnte."

Sein Inhalt bewegt sich vornehmlich um die Fragen: „Hat Homer

geschrieben, oder hat er nicht geschrieben? Inwiefern ist Homer Ver

fasser der unter seinem Namen gehenden Werke, und ist die vollendet

kunstreiche Form und Composition der Jlias und der Odyssee ihm zu,

zuschreiben, oder den Homeriden, Piststratidcn und Kritikern?" Wolf

gelangte durch seine Untersuchungen zu folgenden Hauptergebnissen : t) als

«»berstein, «rundxi«. «. »uft,
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epen und ihrem bis dahin nur mehr geahnten und ge/ühltm

als auf dem Wege historischer Kritik nachgewiesenen Unter

schiede von den Kunstepopöen des klassischen Alterthums und

der Neuzeit. Bald zeigten sich auch die ersten reifern Früchte,

welche der deutschen Litteraturgeschichtschreibung zum Tdei^

schon aus jenen von Herder ausgestreuten Saamenrornern, noch

mehr aber aus dem Boden der wolfschen Untersuchungen w

wuchsen. Dieß waren verschiedene kleinere und größere litterar-

historische Arbeiten von Fried. Schlegel. Bereits vor

die homerischen Gedichte entstanden, war die Schrcibkunft weder üblick

noch wurde sie zu deren Aufzeichnung gebraucht, vielmehr wurden je«

Gedichte mehrere Mcnschenalter hindurch bloß in mündlicher Ueberl«:

ferung erhalten. 2> Jlias und Odyssee können nicht von einem Lei:

fasscr herrühren, sie stamme» aus verschiedenen Zeitaltern, und z»«

ist die Jlias mindestens um «in Jahrhundert älter als die Odoffee.

Z) Selbst keines dieser beiden Gedichte, wie wir es überkommen hodev,

ist von einem Berfasser; jedes hat aus ursprünglich einzelnen — nickt

auf ein Ganzes angelegten — großen Rhapsodien bestanden, welche dam

zuerst durch Rhapsoden, die die vorgeschriebenen Söge weiter verfolgten,

dann durch Diastcuasten zur Zeit der Pisistratidcn und endlich d«ck

Kritiker in wohlverbundcne Compositionen gebracht worden sind, aus

deren Autorität sich auch der gewöhnliche Text stützt. 4) Beide Gcdick:,

sind also höchstwahrscheinlich theilS aus Dichtungen Homers selts

als ersten Urhebers, theiis aus Dichtungen homerischer Rhapsoden in

Geiste eben desselben Dichters entstanden, später jedoch gewiß von ver

schiedenen Diaskcuasten zu verschiedenen Zeiten zu kunstreichen Ganz«

schriftlich so zusammengefügt und geordnet worden, wie wir sie »och

jetzt haben. Vgl. Körte a. a. O. 1, S. 26» ff. Als „eine Beilag« ,»

den neuesten Untersuchungen über den Homer" gab Wolf seine „Briese

an Hrn Hofr. Heyne." Berlin >797. 8. heraus, worin er mehrere

Puncte der Prolegomena noch mehr erläuterte und die ihm gemachte»

Einwürfe zu beseitigen suchte. — z) K. W. Fr. Schlegel war «in

jüngerer Bruder von Aug. Wilhelm und nannte sich, wie dieser (vgl.

S. t7l«, Anm. später Fr. von Schlegel. Er wurde geboren

zu Hannover und erhielt als Knabe einen vielseitigen Unterricht, zeigte

aber noch so wenig hervorstechende Anlagen zu einem wissenschaftlichen

Beruf, daß er anfänglich zum Kaufmann bestimmt wurde. Bald jedoch

fühlte er, daß er sich dazu nicht eigne; der Trieb zum Studieren war
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dem Bekanntwerden der Prolegomena hatte er angefangen ein

Werk über die Geschichte der griechischen Poesie vorzubereiten

und die Entwürfe einzelner Abschnitte daraus in verschiedenen

Abhandlungen veröffentlicht. Das Werk selbst kam zwar in

dem Umfange, wie er es angelegt hatte, nie völlig zu Stande;

mit cinemmale in ihm erwacht; der Vater erlaubte ihm, demselben

zu folgen, und so warf er sich vom sechzehnten Jahre an mit dem glü

hendsten Eifer auf die alten Sprachen, worauf er zuerst in Göttingen

und dann in Leipzig Philologie studierte. Die Schriften des Plato, die

tragischen Dichter der Griechen und Winckelmanns Werke bildeten seine

geistige Welt und die Umgebung, in der er lebte, und 1789 gelangte

er auch schon zur Anschauung der Kunstschätze Dresdens, von denen ihn

damals erst vorzüglich die plastischen Werke aus dem Altcrthum fesselten.

Diese unvergeßlichen ersten Eindrücke blieben in den nächstfolgenden

Jahren die feste, dauernde Grundlage für seine Studien des klassischen

Zllterthums, denen er sich eine Zeit lang ausschließlich hingab. Erst

nach der Mitte der Neunziger fleug er an sich ernstlicher und anhaltender

mit der neuern und mittelalterlichen Dichtung, besonders mit Goethe'«,

Shaksprare's und der älter» Italiener und Spanier Werken zu beschäf«

tigen, und ungefähr zehn Jahre später führte ihn seine Wißbegierde

auch zu den orientalischen Sprachen, namentlich zu dem damals noch wenig

bekannten Gebiet der indischen. Einen sehr bedeutenden Einfluß auf die

Entwickelung seines Geistes und auf den Charakter seiner Schriften um

die Mitte der Neunziger erhielt auch die kritische Philosophie und noch

mehr die aus ihr hervorgegangenen Systeme Fichte's und Schillings,

mit denen er persönlich befreundet war (vgl. hierzu sämmtl. Werke 6,

S. VII ff. und die Vorrede zu der Ausg. der Vorlesungen über d. Gesch.

der alten und neuen Litteratur vom I. t8l6 im I. Bd. der sämmtl.

Werke). Nach seinen Universitätsjahren lebte er bis in den Winter

1801—2 theils in Dresden, theils in Berlin und in Jena. Seine

litterarische Laufbahn begann er t?94 in Dresden mit der geistvollen

und für jene Seit sehr verdienstlichen Abhandlung „Von den Schulen

der griechischen Poesie " (zuerst gedr. in Biesters Berlin. Monatsschrift,

Novbr. 1794. S. 378 ff; in den sämmtl. Werken 4, S. 6 ff. nur wenig

verändert. Es war dieß der erste Entwurf von dem Ganzen eines größern

Werkes über die Geschichte der griechischen Poesie, welches er damals

schon zu schreiben gedachte, und von dem vier Jahre später auch wirklich

der erste Theil erschien svgl. weiter unten). Im nächsten Bezüge dazu

standen auch noch einige von den Abhandlungen, die er unmittelbar oder

nicht lange nach jenem Entwurf herausgab, so wie andere Vorarbeiten
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allein schon das, was davon 1798 im Druck erschien, darf

auf diesem Gebiet als die erste ausgezeichnete echt wissenschaft

liche Leistung in deutscher Sprache angesehen werden, in der

nach dem Borbilde von Winckelmanns Geschichte der bildende,

Kunst bei den Griechen die Geschichte ihrer epischen DichtKmß

aus d. I. 1795, die erst in den sämmtl. Werken S, S. 267 ff. als Zer

setzung der unvollendet gebliebenen Geschichte der griechischen Poesie sc

hluckt worden sind). ES folgten die (in den vierten Theil der sSm««.

Werke mchr oder weniger überarbeitet aufgenommenen, theils die PeiH.'

und Kunst der Griechen , theils die innere Sittengeschichte und die xcli-

tischen Gebräuche derselben oder die Kunsttheorie betreffenden) Aufsitze :

„Bom ästhetischen Werth der griechischen Komödie (zuerst in der Bett«.

Monatsschr. Decbr. 1794. S. 485 ff.); „Ueber die Darstellung der weö-

lichen Charaktere in den griechischen Dichtern" (ebenfalls aus d. I. 1794,

^ L e^^V^ „ / ia> weiß aber nicht, wo zurrst gedruckt; vielleicht auch in der Verl. As-

^««"^^'V natsschr. Jahrgang 1795? den ich nicht zur Hand habe); „ Ueber dü

l».<''^>^^' Grenzen des Schönen" (1794, zuerst im d. Merkur von 1795. 2, K,

79ff. ; vgl. Bricsw. Schiller« und Körners 3, S. 273); „Ueber die

Diotima" (zuerst in der Berlin. Monatsschr. von 1795; vgl. Briefs.

Schillers und Körners 3, S. 275; 301 f.) ; „Der Epitaphios des Soffas,

mit Einleitung, Bcurtheilung er. und Kunsturthcil des Dionvsios «dir

den Jsokrates," mit Einleitung (beide zuerst in WiclandS attischem Vu-

seum 1, 2, S- 21! ff. und 1, 3, S. 125 ff.). Sodann lieferte Schieß

Beiträge zu Reichardts Journal „Deutschland" („Ueber das exisöe

Gedicht," 179ö. Heft 11, auch wohl eine der Borarbeiten zu der Ge

schichte der gricch. Poesie ; vgl. Brief», zw. Goethe und Schiller 3, S,

88; — und die Recension von F. H. Jacobi's „Woldemar;" vgl. eb»

S. 1771, Anm. u) und zum „Loccum der schönen Künste." Berlin

1797. 8 („Georg Förster. Fragment einer Charakteristik der beulst«

Elassikcr;" „Uebcr Lcssing," unvollendet, und „Kritische Fragment«!"

die beiden ersten Stücke, und zwar das zweite vollendet, wurden in den

I. Th. der Characteristiken und Kritiken aufgenommen; daß die hier

ebenfalls 1, S. 224 ff. unter der Ueberschrift „Eiftnfeile" eingksüglec

Gedanken wenigstens zum Theil ein Wiederabdruck jener „kritischen Frs?

mente" seien, kann ich nur vermuthen; vgl. mir ihnen die theils rei

Fricdr. Schlegel, theils von seinem Bruder herrührenden „Fragmente"

im ersten Theil des Athenäums St. 2, S. 3 ff). Das erste Buch, Krj

er selbst herausgab, „Die Griechen und Römer. Historische und kritische

Versuche über das klassische Alterthum," 1. Bd. Neustrelitz 1797. K,

enthielt, außer schon früher Gedrucktem, seine erste Hauxtschrift, „Ueber
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und der ionischen Lyrik, nach ihrem vielverzweigten Zusammen

hange mit der religiösen, politischen, socialen ?c. Bildung des

Volks, vortrefflich entwickelt und dargestellt ist. Wenn dieses Werk

durch seinen Stoff in keinem unmittelbaren Bezüge zu der Ge

schichte unserer vaterländischen Dichtung stand, so war dieß in

das Studium der griechischen Poesie" (einen Auszug daraus brachte be

reits im Sommer 179« Reichardts Journal „Deutschland," St. S, S.

Z93 ff; »gl. E. Boas, Schiller und Goethe im Xenienkampf I, S. 173

— 179. In den Werken ö, S. 5 ff. hat diese Schrift mehrfache .Abän

derungen, und zum Theil in nicht ganz unwesentlichen Puncten, erfahren.

So die Stelle über Schillers Abhandlung über naive und sentiment.

Dichtung, Vorrede S. X f. 5, S. 13 und die über Shakspcare S.

63 — 5, S. 69; die Hinweisung auf Petrarca und Shakspeare 5, S.

19 fehlt im alten Tert, und umgekehrt steht hier S. 249 ein sehr zün

ftig lautendes Urtheil über Wieland, welches in den Werken gestrichen

ist. Ueberhaupt aber ist in vielem , was zur Charakterisierung der mo>

Kernen Kunst bemerkt worden, die Ausdrucksweise des ursprünglichen

Textes viel härter und schroffer, als wie sie im überarbeiteten erscheint).

Das zweite war die „Geschichte der Poesie der Griechen und Römer."

t. Th. Berlin 1798. 8. (mit manchen neuen Einfügungen in den Werken

Z, S. 9— 266). In den Jahren 17S8— 1800 gab er mit seinem

Bruder das „Athenäum," eine Zeitschrift (Berlin 3 Bde. 8.), und

unmittelbar darauf die zumeist schon früher von ihnen in Zeitschriften

einzeln mitgetheilten „Charakteristiken und Kritiken, " Königsberg 1801 .

2 Bde. 8. heraus (über beide Werke, so wie über Fr. Schlegels be

rüchtigten, nicht über den ersten Theil hinausgekommenen Roman „Lu-

rinde," Berlin 1799. 8. und seine übrigen dichterischen Erfindungen

anderwärts das Nähere). Mit Schleicrmacher verabredete er, eine Ucber-

setzung des Plato zu veranstalten, ohne jedoch, als jener wirklich daran

gieng, seinen Beitrag dazu zu liefern (vgl. einen Brief Schlcgcls aus

d. I. 1805 in Varnhagcns v. Ense „Galerie von Bildnissen aus Ra

tzels Umgang ik." 1, S. 237 f., worin er Schleiermacher der „Perfidie"

beschuldigt, die zwischen ihnen beiden verabredete Uebersetzung ohne wei

tere Anfrage allein unternommen zu haben). Bon 1300 bis in den

Winter 18«! zu 2 war Schlegel Privatdocent in der philosophischen

Facultät zu Jena (er disputierte aber erst im Anfang des 1. 1801,; vgl.

Briefw. zw. Goethe und Schiller 6, S. 19 f.), wo er auch Mitarbeiter

an der Litteraturzeitung, wie mehrere Jahre später an den Heidelberger

Jahrbüchern, wurde. Nachdem er Jena verlassen, lebte er kurze Zeit

wieder in Dresden, von wo er im Frühjahr 1802 nach Paris gieng.
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reichem Maaße der Fall bei der andern hier in Betracht kom.

Menden Hauptschrift Schlegels, die er ein Jahr früher unter

der Ueberschrift „Ueber das Studium der griechischen Poesie"

hatte erscheinen lassen. Sie war schon unter dem Einfluß vm

Schillers Abhandlung über naive und sentimentalische Dichtu»?

abgefaßt worden. Schlegel hatte darin den Charactn unserer

neuen schönen Litteratur einer Prüfung unterworfen , sie dei

griechischen, wie sie sich im Laufe der Zeit natur, und kunft-

Er hoffte dort neben seinen eigenen Studien soviel mit schriftstellerisch»

Arbeiten und mit Vorlesungen zu gewinnen, daß ihm und seiner Gattiü

(einer Tochter von Moses Mendelssohn) der Aufenthalt in jener Stadl

nicht schwerer als in Deutschland fallen würde (Varnhagen v. E. a. a.

I, S. 2Zl f.). In Paris, wo er bis in den Anfang des I. 1804 blieb,

beschäftigte er sich viel mit romanischer Litteratur, vorzüglich aber a»rt

mit orientalischen Sprachen, namentlich mit dem Sanskrit (vgl. Zeit. f.

d. elcg. Welt 1804. N. 57, Sp. 4S6). Nach seinem Fortgange v»

Paris trat er, der, wie sein eigner Bruder von ihm gesagt hat (Zl.

W. Schlegels s. Werke 8, S. 292), so mannigfaltige Verwandluszn:

seiner Denkart erfuhr, und dessen Geistesbahn von jeher mehr als ko

metenhaft war (vgl. auch Varnhagen v. E. a. a.. O. 1, S. 225 ff.),

mit seiner Gattin in Cöln, wo er eine Zeit lang lebte, zur katholische!!

Kirche über, was aSer erst im Sommer 1808 in Deutschland b<k«ml

wurde (A. W. Schlegels s. Werke 8, S. 29«, Note), und machte Rei

sen durch die Niederlande, die Rheingegcnden, die Schweiz und einen Thcil

von Frankreich. Im I. 1808 wandte er sich nach Wien, wo er als

Hofsecretär bei der Staatscanzlei angestellt wurde. Während des Krie:

ges im nächsten Jahre war cr dem Hauptquartier des Erzherzogs Kar!

beigesellt und wirkte durch die Abfassung der österreichischen Proelamak:?:

nen gegen Napoleon auf die Belebung des öffentlichen Geistes kräftig

ein. Unterdessen hatte er, außer andern poetischen und prosaisch«

Schriften, unter den letztcrn namentlich auch die „Sammlung romantischer

Dichtungen des Mittelalters; aus gedruckten und handschr. Quellen

herausgeg." Leipzig 1804. 2 Bde. 8. (die indcß eigentlich von sein«

Gattin herrühren sollen, welche auch Verfasserin des Romans „ Flore».-

tin," 1. Th. Leipzig 1301. 8, ist; vgl.Bnefw, zw. Goethe und Schiller

6, S. 20; 22), eine Zeitschrift „Europa," Franks, a. M. 1S0Z—5.

4 Stücke in 2 Bdn. 8.; „Lcssings Geist aus seinen Schriften, oder

dessen Gedanken und Meinungen zusammengestellt und erläutert. " Leipzig

1804. 3 Thle. 8, (n, unveränderte Ausg. 1810); und die Schrift
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gemäß entwickelt, gegenübergestellt, die mangelhafte Beschaffen

heit der einen an dem vollendeten Organismus der andern

abgemessen und darzuthun gesucht, was für die eine aus dem

rechten Studium der andern gewonnen werden könne. Und

hier war er auch zuerst auf Goethe's Bedeutung in der Ge

schichte der neuern und namentlich der deutschen Poesie nä

her eingegangen, indem er ihn als denjenigen Dichter der

Neuzeit charakterisierte, mit dessen Werken eine dem Geiste

und der Form nach sich der griechischen annähernde echte Dich

tung wieder begonnen habe. ») So schloß sich diese Schrift

„Ueber die Sprache und Weisheit der Jndier," Heidelberg 1808. 6.

herausgegeben. In den Jahren 1810 und 1812 hielt er in Wien „Bor

lesungen über die neuere Geschichte" (Wien 1811. 8.) und über die

„Geschichte der alten und neuen Littcratur" (Wien 1815. 2 Thle. 8;

in den s. Werken Bd. l und 2); auch gab er um diese Zeit ein „Deut

sches Museum" heraus (Wien 1812. 13. 4 Bde. 3.). Bon 1815 an

lebte er einige Jahre als Legationsrath der österreichischen Gesandtschaft

beim Bundestage zu Frankfurt a. M. Nach seiner Rückkchr nach Wien

zog er sich im I. 1319, in welchem er noch eine kurze Reise nach Ita

lien machte, von den Staatsgeschästen zurück, unternahm die Zeitschrist

„Concordia" (Wien 1820— 21. 6 Hefte. 3.) und hielt Borlesungen

über „Philosophie des Lebens" (Wien 1328. 8.) und über „Philosophie

der Geschichte " (Wien 1829. 2 Bde. 8.). Gegen Ende des I. 1823

gieng er nach Dresden, wo er eine Reihe von Borträgen hielt (die

nachher unter dem Titel „Philosophische Borlesungen, insbesondere über

die Philosophie der Sprache und des Worts," Wien 1830 erschienen)

und zu Anfang des J. 1829 starb. — Sämmtl. Werke (die aber bei wei

tem nicht alles enthalten, was er geschrieben hat) Wien 1322—25.

10 Bde. 8; dazu aus seinem Nachlaß als II. u. 12. Band „Philoso

phische Borlesungen aus den Jahren 1304— g, nebst Fragmenten, vor

züglich philosophisch-theologischen Inhalts," herausgeg, von Wivdisch-

mann, Bonn 1336. 37. 2 Bde. 8., und in einer zweiten, vermehrten

Aufl. in den sämmtl. Schriften Wien 184». 14 Bde 3, — s) Es

springe in die Augen, beginnt Schlegel, daß die neuere Poesie das Ziel,

nach welchem sie strebe, entweder noch nicht erreicht habe, oder daß ihr

Streben überhaupt kein festes Ziel, ihre Bildung keine bestimmte Richtung,

die Masse ihrer Geschichte keinen gesetzmäßigen Zusammenhang, das Ganze

keine Einheit habe. Bei allem Rcichthum an Werken von unerschöpf
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durch ihren Inhalt und ihre Richtung sehr nahe an jene Ab

handlung Schillers an und eröffnete gleich in vielversprechender

lichem Gehalt, von übermächtiger, alle Herzen hinreißender Sen»!t,

finde sich in ihr doch nicht die Befriedigung des vollständigen Genusses,

wo jede erregte Erwartung erfüllt, auch die kleinste Unruhe aufgelcß

werde, wo alle Sehnsucht schweige; und bei einer Fülle einzelner, trrff:

licher Schönheiten fehle ihr doch eine vollständige Schönheit, die ganz und

beharrlich wäre. In der zunächst folgenden Schilderung des damalizn,

verworrenen Auftandes der modernen Dichtkunst heißt e« dann ». a.:

„ Gerade in der bessern Kunst selbst offenbaren sich die Mängel der neuem

Poesie am sichtbarsten. In den meisten Fällen scheint das, worauf die

Kunst am ersten stolz sein dürfte, gar nicht ihr Eigenthum zu sei».

ES ist ein schönes Verdienst der neuern Poesie, daß so vieles Gute und

Große, was in den Verfassungen, der Gesellschaft, der Schulweisheit

verkannt, verdrängt und verscheucht worden war, bei ihr bald Scbuz

und Zuflucht, bald Pflege und eine Heimath fand. Hier, gleichsam »

die einzige reine Stätte in dem unheiligen Jahrhundert, legten die we

nigen Edlern die Blüthe ihres höhcrn Lebens, das Beste von allem, Wae

sie thaten, dachten, genossen und strebten, wie auf einen Altar der

Menschheit nieder. Aber ist nicht eben so oft und öfter Wahrheit rmd

Sittlichkeit der Zweck dieser Dichter als das Schöne? Das EchKe

ist so wenig das herrschende Prineip der neuem Poesie, daß viele idrn

vortrefflichsten Werke ganz offenbar Darstellungen des Häßliche» sind.

So verwirrt sind die Grenzen der Wissenschaft und der Kunst, bei

Wahren und des Schönen, daß sogar die Uebcrzeugung von der Unwa«.-

delbarkeit jener ewigen Grenzen fast allgemein wankend geworden ist.

Die Philosophie verliert sich in das dichterisch Unbestimmte, und dir

Poesie neigt sich zu einer grüblerischen Tiefe; die Geschichte wird sli

Dichtung, diese aber als Geschichte behandelt. Selbst die Dicht«!«»

verwechseln gegenseitig ihre Bestimmung; eine lyrische Stimmung wird

der Gegenstand eines Drama, und ein dramatischer Stoff wird in l?«

rische Form gezwängt. Diese Anarchie bleibt nicht an den äußern Gren^

zen stehn, sondern erstreckt sich über das ganze Gebiet des Kunftgcfüh«,

wie der Kunst selbst. Die hervordringende Kraft ist rastlos und unstät;

die einzelne wie die öffentliche Empfänglichkeit ist immer gleich uncrsätt:

lich und gleich unbefriedigt. Die Wissenschaft selbst scheint an einem

festen Punet in dem endlosen Wechsel völlig zu verzweifeln. Das all

gemeine Kunstgcfühl — doch wie märe da ei» öffentlicher Kunstsinn

möglich, wo es keine öffentlichen Sitten gibt? — die Earicatur des

wahren Kunstsinns, die Mode, huldigt mit jedem Augenblicke einem

andern Abgölte. Jede neue glänzende Erscheinung erregt den Zuversicht-
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Weise die Reihe derjenigen schriftstellerischen Arbeiten der bei.

den Schlegel, in welchen die ästhetische Kritik nach LessingS Zeit

lichen Glauben, jetzt sei das Ziel, das höchste Schöne, erreicht, das

Grundgesetz des künstlerischen Sinns, der äußerste Maaßstab alle« Kunst-

werthes gefunden. Nur daß der nächste Augenblick den Taumel endigt;

daß dann die nüchtern Gewordenen das Bildniß des sterblichen Abgotts

zerschlagen und in neuem erkünstelten Rausch einen andern an seiner

Stelle einweihen, dessen Vergötterung wiederum nicht länger dauern

wird als die Laune seiner Anbeter. — Der eine Künstler strebt allein

nach den üppigen Reizen eines wollüstigen Stoffs, dem blühenden

Schmuck, dem schmeichelnden Wohllaut einer bezaubernden Sprache, wenn

«uch seine abenteuerliche Dichtung Wahrheit und Schicklichkeit beleidigt

und die Seele leer läßt. Jener andere täuscht sich wegen einer gewissen

Rundung und Feinheit in der Anordnung und Ausführung mit dem

voreiligen Wahne der Bollendung. Ein Dritter, um Reiz und Run

dung unbekümmert, hält ergreifende Treue der Darstellung, das tiefste

Auffassen der verborgensten Eigenthümlichkeiten für das höchste Ziel der

Kunst. Diese Einseitigkeit des italienischen, französischen und englän-

dischcn Kunstsinns findet sich in ihrer schneidenden Härte in Deutschland

beisammen wieder." Die metaphysischen Untersuchungen einiger wenigen

Denker über das Schöne, fährt Schlegel fort, hätten nicht den mindesten

Einfluß auf die Bildung des Kunstgefühls selbst und der Kunst gehabt.

Die praktische Lehre von der Poesie aber wäre bis auf wenige Ausnah

men zeither nicht viel mehr als der Sinn dessen gewesen, was man ver

kehrt genug ausübte. Die Geschichte der neuern Kunftlehre und Kunst

kritik, worin sich auch die stärksten Widersprüche hervorgekhan , die äu

ßersten Entgegensetzungen einander abgelöst haben, wird in einigen

Hauptzügen angedeutet. Wenn es irgend eine Behauptung gäbe, in

«elcher die Anhänger der verschiedenen Kunstsysteme einigermaßen über

einzustimmen schienen, so wäre es allein die: daß es kein allgemein

gültiges Gesetz der Kunst, kein beharrliches Ziel für den Sinn des

Schönen gebe, oder daß es, falls es ein solches gebe, doch nicht an

wendbar sei; daß die Richtigkeit des Kunstgefühls und die Schönheit der

Kunst allein vom Zufall abhänge. Die Anarchie, so sichtbar in der

künstlerischen Theorie wie in der Praxis der Künstler, erstrecke sich sogar

auf die Geschichte der neuern Poesie. Kaum lasse sich in ihrer Masse

beim ersten Blick etwas Gemeinsames bemerken, geschweige denn in ihrem

Fortgange Gesetzmäßigkeit, in ihrer Bildung bestimmte Stufen, zwischen

ihren Theilen entschiedene Grenzen und in ihrem Ganzen eine befriedi

gende Einheit finden; wenn man nicht einen ganz andern Standpunkt

für die moderne Kunst zu erforschen strebe und aufzustellen vermöge
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auf dem von Schiller angebahnten Wege einen neuen Hook-

punct erreichen und wieder aufs kraftigste in den Bildungsg^

als die bisher gewöhnlichen. Charakterlosigkeit scheine mithin der ein

zige Eharacter der neuern Poesie, Verwirrung das Gemeivssrne in da

Masse ihrer Hervorbringungen und Bestrebungen, Gesetzlosigkeit der Gest

ihrer Entwickelungsgeschichte und ein skeptisches Hin- und HerschwavK»,

oder ohne Ziel umherirrendes Grübeln das Resultat der wissenschaftliche

Untersuchungen über die Kunst zu sein. Nicht einmal die Eige»thü»-

lichkeit habe bestimmte und feste Grenzen. Die deutsche Poesie vs»e»K

lich stelle ein beinahe vollständiges geographisches Naturaliericabinett alle:

Rationalcharactere jedes Zeitalters und jeder Weltgegeod dar; nur der

Deutscht, sage man, fehle. Im Grunde gleichgültig gegen all« Fcrs

und nur voll unersättlichen Durstes nach Stoff, verlange auch dcs

feinere Publicum von dem Künstler nichts als das Interesse einer chs-

ractcristisckcn Eigentümlichkeit «der den Effect der Leidenschaft. Wo»

nur gewirkt werde, wenn die Wirkung nur stark und neu, so sei die

Art, wie, und der Stoff, worin es geschehe, dcm Publicum so gleich'

gültig, als die Uebereinstimmung der einzelnen Wirkungen zu cum»

vollendeten Ganzen. Turch jeden Genuß würden die Begierden sui

heftiger, mit jeder Gewährung stiegen die Forderungen immer höhn,

und die Hoffnungen einer endlichen Befriedigung entfernten sich immer

weiter. — Sollte es nun aber nicht möglich sein, einen Leitfade» zr

entdecken, um die rüthselhafte Verwirmng der neuern Poesie zu löse«,

den Ausweg aus diesem Labyrinth zu finden? Vielleicht gelinge ei,

aus dem Geist ihrer bisherigen Geschichte zugleich auch da

Sinn ihres derzeitigen Strebens, die Richtung ihrer ferner« Laufbahn

und ihr künftiges Ziel aufzufinden. Vielleicht sei der entscheidende Aug«:

blick gekommen, wo dem Kunststreben entweder eine gänzliche Verbessern«;

bevorstehe, nach welcher es nie wieder zurücksinken könne, sondern nett?!

wendig fortschreiten müsse, oder die Kunst werde auf immer fallco, nid

da« Zeitalter müsse allen Hoffnungen auf Schönheit und Wiederbersrelliioz

echter Kunst ganz entsagen. Gelänge es, den Eharacter der neue»

Poesie bestimmter zu fassen, das leitende Princip ihrer Bildung aufzusi»:

den und die ausfallendsten Züge ihres eigenthümlichen Wesens zu erklär»,

so würden sich folgende Fragen aufdränge» : Weiches ist die Aufgabe der

modernen Poesie? kann sie erreicht werden? und welches sind die Mittel

dazu? — Es wird also zunächst gezeigt, wie sich aus dem geschicht

lichen Werden der neuern Poesie ihr Eharacter erklären lasse : aui

dem verwandtschaftlichen, auf gleicher Abstammung, gleicher Religi«,

fortdauernden wechselseitigen Einwirkungen beruhenden Verhältniß der

neuern Völker unter einander; aus dem Bestreben derselbe», die antike
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unserer schönen Litteratur eingreifen sollte. — Wir hatten dem

nach eine Kunstlehre erlangt, die ihre principielle Begründung

Kunst und Poesie nachzuahmen, einem Bestreben, das sehr beharrlich

gewesen und immer wieder aufgenommen worden; aus dem hierdurch be-

dingten Verhältnis cer Theorie zur künstlerischen Ausübung; aus dem

schneidenden Gegensatz zwischen einer höhern und einer Niedern Kunst ; ganz

besonders aber aus dem großen Uebergewicht des Eharaeteristischen und

dessen, was bloß zufällig, vorübergehend und subjektiv ist, oder des In

teressanten in der ganzen Masse der neuern Poesie, vornehmlich jedoch

in den sxjtcrn Zeitaltern derselben; wozu noch das rastlose, unersätt

liche Streben nach dem Neuen und durch die Neuheit Anziehenden gehöre,

so wie auch nach dem Auffallenden und Seltsamen. Aus ihrem Ausam

menhange gerissen und als einzelne für sich bestehende Ganze betrachtet,

müßten die verschiedenen Nationalbestandtheile der neuern Poesie uner

klärlich bleiben ; erst gegenseitig durch einander könnten sie Haltung und

Bedeutung bekommen. Aber selbst die ganze Masse der neuern Poesie

sei wieder nur ein bloßes Stück eines Ganzen; ihre Einheit müsse daher

jenseits ihrer Grenzen aufgesucht werden, und zwar in doppelter Richtung :

rückwärts nach dem ersten Ursprung ihrer Entstehung und Entwickelimg ;

vorwärts nach dem letzten Ziele ihrer Fortschreitung. — Indem Schlegel

hierauf nun näher eingeht und das Princip des Gegensatzes zwischen

der antiken und der modernen Poesie sucht, findet er es, wie Schiller,

in dem Gegensatz und der Wechselbestimmung von Natur und Freiheit,

oder von Trieb und Berstandesrichtung, natürlicher und künstlicher Bil

dung. Was jedoch hierüber bei Schiller nur mehr a priori festgestellt

worden, hat Schlegel mehr historisch zu begründen gewußt. „Schon in

den frühesten Zeitaltern der neueuropSischen Bildung" bemerkt er, „fin

den sich unverkennbare Spuren jenes künstlichen Ursprungs und der

vorherrschenden Berstandesrichtung der neuern Poesie. Die Kraft, der

Stoff war zwar durch die Natur gegeben; das bestimmende Princip

der dichterischen Bildung war aber nicht der Trieb, sondern gewisse lei

tende Begriffe und Zwecke. — Aus dieser Herrschaft des Verstandes in

dem Gange der modernen Kunstentwickelung, aus dieser Künftlichkeit un

serer poetischen Bildung erklären sich alle, auch die seltsamsten Eigen

heiten der neuern Poesie vollkommen." So wird namentlich die vor

herrschende philosophische Richtung der Ncuern, besonders in der tragische»

Kunst, nachgewiesen und erklärt. Nach der weiter» Entwickelung und

Entgegenstellung des Interessanten mit dem Schönen werden die Ein«

würfe der Gegner über die Aufgabe der modernen Dichtkunst — sie zur

Darstellung des Schönen hinaufzuarbeiten — und deren mögliche Auf

lösung vorgetragen; dann gehandelt von der Annäherung zum objektiven
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in einer wahrhast spekulativen Philosophie gefunden hatte, und

die durch eine geistvolle Auffassung litterargeschichtlicher Ver

schönen und von der Möglichkeit einer neuen Wiedergeburt der Poesie.

Hier kommt Schlegel auf Goethe zu sprechen, dessen „Poesie die

Morgenröthe echter Kunst und reiner Schönheit" sei. „Die sinnliche

Stärke, welche ein Zeitalter, ein Volk mit sich fortreißt, war der kleinfte

Borzug, mit dem schon der Jüngling auftrat. Der philosophische Gebalt,

die charakteristische Wahrheit seiner spätem Werke durfte mit dem uner-

schöpflichen Reichthum des Shakspeare verglichen werden. — Die Viel

seitigkeit des darstellenden Vermögens dieses Dichters ist so grenzenlos,

daß man ihn den Proteus unter den Künstlern nennen könnte." Es

scheine jedoch, daß man Goethen eigentlich sehr verkenne, wenn m«

ihn zu einem deutschen Shakspeare mache. In der chara creriftische»

Kunst und Wahrheit werde der Engländer in seiner großen Manier

wohl allerdings immer den Vorzug behaupten. DaS Ziel des Deutsche»

aber sei das Objektive, das Schöne der wahre Maaßstsb, , sei«

liebenswürdige Dichtung zu würdigen. Es stehe in der Mitte zwischen

dem Interessanten und dem Schönen, zwischen einer bloß merkwürdige»

Geistesmanier und dem wahren Kunstftil oder dem Objektiven in der

Darstellung. Fast könnte es bei Betrachtung seiner verschiedenartige»

Werke scheinen, als sei die objektive Haltung seiner Kunst nicht söge:

dorne Gabe allein, sondern auch Frucht der Bildung; die Schönheit

seiner Werke hingegen eine unwillkürliche Zugabe seiner ursprünglich»

Natur. Wo er ganz frei von Manier, da sei seine Darstellung wie die

ruhige und heitere Ansicht eines höhern Geistes, der keine Schwäche

theilt und durch kein Leiden gestört wird, sondern die reine Kraft alle»

ergreift und für die Ewigkeit hinstellt. Wo er ganz Er sei, da sei der

Geist seiner reizenden Dichtung liebliche Fülle und hinreißende Anmulh.

Dieser großeKünstler eröffne die Aussicht aufeinegsuz

neue Bildungsstufe der Poesie. Seine Werke seien eine un

widerlegliche Beglaubigung, daß das Objektive möglich und die Hoff

nung des Schönen kein leerer Wahn der Vernunft sei. — In dem Fol

genden wird zunächst nachgewiesen, daß eine Gesetzgebung des

Schönen nöthig sei, wenn die echte Kunst des Schönen sich bei uns

entwickeln solle. Verkehrte Begriffe hätten lange die Kunst beherrscht

und sie auf Abwege verleitet; richtige Begriffe müßten sie auch wieder

auf die rechte Bahn zurückführen. Eine vollendete Kunsttheorie sei als«

höchst wünschenswerth und nothwendig. Gäbe es aber auch eine solche,

und wäre sie zugleich allgemein anerkannt, so müßte noch etwas anderes

hinzukommen : die Erfahrung von einer Kunst, welche ein durchaus voll

kommenes Beispiel ihrer Art, ein wirklich gewordenes Ideal, und deren
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Haltnisse und Bildungen in der Fremde und in der Heimath

sich auch immer mehr mit einem erfahrungsmäßigen Gehalt

besondere Geschichte eine allgemeine Naturgeschichte oder

v ollkommene Naturentfaltung der Kunst selbst wäre. Damit

werde sich dcm Kunstforscher sowohl wie dem Künstler eine Anschauung

darbieten , in welcher da« Gesetz in gleichmäßiger Vollständigkeit gleich

sam sichtbar erscheinen werde, ein höchstes Urbild des Schönen und der

Kunst, Bedienen werden sich beide dieses Urbildes aber nur dann auf

die rechte Weise, wenn sie sich die Gesetzmäßigkeit desselben zueignen,

ohne sich durch die Eigentümlichkeit, welche die äußere Gestalt, die

Hülle de« allgemeingültigen Geistes immer noch mit sich führen mag,

beschränken zu lassen. Wo anders könne nun dieses Urbild gesucht und

gefunden werden als bei den Griechen? Bei diesem Volke allein habe

die schöne Kunst in allen ihren Theilen und Zweigen ganz der hohen

Würde ihrer Bestimmung entsprochen. Bei ihm allein sei sie von dem

Zwange des Bedürfnisses und der Herrschaft des Verstandes immer gleich

frei und als schönes Spiel heilig gewesen; allen Nichtgriechen hingegen

sei die Schönheit an sich selbst nicht gut genug und, nach dem Maaß

ihrer Rohheit oder Verfeinerung bald mehr bald weniger, entweder eine

Sklavin der Sinnlichkeit oder der Vernunft. — In wiefern nun die

Dichter der Griechen uns jene vollkommene Anschauung, als höchstes Ur-

bild des Schönen in der Kunst, nach den verschiedenen Arten und Bil

dungsstufen derselben, darstellen, ist der Gegenstand der Betrachtung in

den folgenden Kapiteln. Der Inhalt des dritten nämlich ist: ein „kurzer

Abriß von dem Ideal des Schönen in den Werken der griechischen Dicht

kunst und von ihrer klassischen Vollkommenheit, von dem frühesten Zeit

alter der ersten Naturentfaltung bis zu der später« Epoche der schon

entarteten Kunst, durch alle Stufen der alten Bildung hindurch, nach

dem ganzen EnNvickclungsgange und Kreislauf derselben; und wie auf

der Höhe der vollendeten tragischen Kunst der Gipfel des höchsten Schö

nen erreicht worden." Das Endergebniß diese« Kapitels ist: „die hel

lenische Poesie ist eine ewige Raturgeschichte des Schönen und der Kunst.

Sie enthält eigentlich die reinen und einfachen Elemente, in welche man

die chaotisch gemischten Erzeugnisse der" modernen Dichtkunst erst aus

lösen muß, um ikr labyrinthisches Gewirre völlig zu enträthseln. Hier

sind alle Verhältnisse so echt, ursprünglich und nothwendig bestimmt, daß

der Character auch jedes einzelnen griechischen Dichters gleichsam eine

reine und einfache künstlerische Elementaranschauung darbietet." Da«

vierte Kapitel geht erst die Einwendungen durch, die gegen die griechische

Poesie vorgebracht werden können, besonders wegen ihrer sittlichen Flecken

und Mangel, gibt dann den Versuch einer Grundlegung zu einer voll



1874 Sechste Periode. Vom zweiten Viertel d. achtzehnten Jahrh. bis

erfüllte. Aus ihr erwuchs wieder eine aesihetische Kritik, welcbc

eben so entschieden und energisch den schlechten Richtungen, iu

ständige» Theorie de« Häßliche« und Kunstwidrigen nach allen sein»

Arten, als Gegensatz zu der Idee des Schönen in der Kunst, im>

beantwortet und prüft zuletzt jene Einwürfe und Fehler. Das fünft,

und letzte handelt von den Fehlern und Jrrlhümern in der Rachbild»«

der antiken Dichtkunst und von den Schwierigkeiten, welche dem Moder

nen Dichter dabei überhaupt im Wege stehen, ,md zum Schluß v»

der Wiedergeburt der neuern Poesie, besonders für Deutschland. Zs

diesem Kapitel stehen vortreffliche Bemerkungen über die verkehrte »t

falsche Art, die Griechen zu benutzen. Es wird namcntlich darauf hin

gewiesen, daß die Neuern bei ihrer Anlehnung an das griechisch« Aiter-

thum sich immer an das Einzelne und Besondere gehalten, sei es daß

sie sich besondere Gattungen zum Muster nahmen, sei es daß sie bestimmte

Dichter nachahmten : sie hätte» müssen die griechische Poesie im Ganze«

fassen. Cs wird serner vortrefflich gezeigt, wie fehlerhaft die rom«-

tischen, die Ritters und Heldengeschichten des Mittelalters von de»

Neuern bearbeitet worden, und wie ganz verwerflich cs sei, antike Sa

gen und Geschichten, die niemand kenne, zum Inhalt dichterischer Dar»

stellungen zu verwenden. Bei der Charakterisierung der ritterliche»

Stoffe wird darauf aufmerksam gemacht, wie wenig künstlerisch sie be

handelt worden, wo denn freilich eine noch höchst mangelhafte Ken«-

niß der mittelalterlichen Dichtungen durchblickt. Doch läßt Schlegel

(Werke 5, S. t78) schon ein verständiges und sehr anerkennendes Wsrl

über das Nibelungenlied fallen, dessen Herder — so viel mir be

wußt ist — nirgend auch nur im Vorübergehen gedenkt. Bei Besprechung

der Schwierigkeiten, die sich dem tragischen Dichter der Reuzeit in der

Wahl der Gegenstände entgegenstellen, wird Schiller mit besonderer

Auszeichnung genannt: als ein deutsches Beispiel <nach dem erftrn Ter»

S. 208 f; vgl. Werke 5, S. 184 f.), welches große Hoffnungen errege

und alle kleinmüthigen Zweifel — an dem Gedeihen der tragischen Ku»K

in Deutschland — niederschlage. Schillers ursprüngliches Genie sei ft

entschieden tragisch, wie etwa der Charakter des Aeschvlus !«. — Wei

terhin warnt Schlegel besonders vor der Nachbildung der griechisch»

Formen in Sprache und Metrik. „Wehe dem Künstler," ruft er aus,

„welcher sich nach den Griechen bilden will, wenn er sich durch de»

großen Uebersctzer des Homer verführen ließe! Wenn er hier, wo sie a»

innigsten verschmolzen sind, de» objektiven Geist von der locale» ävßn?

Form nicht zu scheiden vermag, so geht sein ganzes Streben verloren;

denn über dem angestrengten rhythmischen Kunftfang, wobei das Ziel

einer völligen Gleichheit doch unerreichbar bleibt, wird der Geist gewiß
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welche die deutsche Dichtung gerathen war, entgegentrat und

sie bekämpfte, wie sie umsichtig und scharssinnig auf eine gründ

entfliehen, der klassische so gut, wie aller eigene. Man mag der deut

schen Sprache immerhin zu der, wenn gleich entfernten Ähnlichkeit ihrer

rhythmischen Bildung mit dem griechischen Bersmaaß Glück wünschen;

nur täusche man sich nicht über die Grenzen dieser Ähnlichkeit. Die

aus localcr Eigcnthümlichkeit hervorgegangene Weise und Regel der Grie:

chen kann für uns keine Autorität und Regel haben." Was der moderne

Dichter, welcher nach echter Bildung streben wolle, sich von den grie

chischen Dichtern zueignen solle, sei „die sittliche Fülle, die freie Gesetz

mäßigkeit, die edle Menschlichkeit, das schön? Ebenmaaß, das zarte

Gleichgewicht, die treffende Schicklichkeit, welche mehr oder weniger über

die ganze Masse zerstreut sind, den vollkommenen Stil der erhabenen

Kunst in ihrer blühendsten Epoche, die richtige Umgrenzung und Rein

heit der griechischen Dichtuvgsartcn, die objccrive Klarheit und idealische

Würde der Darstellung: kurz den Geist des Ganzen, die reine Idee

des Schönen und die wesentliche Kunstform desselben in allem hellenischen

Leben." Der unglücklichste Einfall, den man je gehabt habe, und von

dessen allgemeiner Herrschaft noch immer viele Spuren übrig seien, wäre

unstreitig der gewesen, der griechischen Kritik und Kunsttheorie eine Au

torität beizulegen, welche im Gebiet der Wissenschaft überhaupt durchaus

unstatthaft sei. Sehr bezeichnend für die von der lessingschen abweichende

Richtung der schlegelschen Kritik ist das Urthcil, welches (Werke 5, S.

200) über die theoretische und practische Kunstlehre im Aristoteles gefällt

ist. (Die erste« sei bei ihm noch in der Kindheit, die andere schon ganz

von ihrer Höhe gesunken. Seine Lehre von der Bestimmung der Kunst

im 8. Buche der Politik beweise eine umfassende Denkart und nicht ganz

unwürdige Gesinnungen; aber dennoch sei der Gesichtspunkt schon nicht

mehr politisch in dem umfassenden, hohen platonischen Sinne des Worts,

sondern nur moralisch. In der Rhetorik aber und in den Fragmenten

der Poetik behandle er die Kunst wie jeden andern Raturgegenstand

ohne alle Rücksicht auf die Idee der Schönheit, bloß historisch und

theoretisch. Wo er eigentlich als Kunstrichter urtheile, da äußere er nur

einen scharfen Sinn für die strenge Richtigkeit im Gliederbau des Ganzen,

für die Vollkommenheit und Feinheit der Verknüpfung). — Indem Schle

gel nun noch diejenigen Aeichen aufzählt, welche ihm die Reife der Seit

für eine große Wiedergeburt der Kunftbildung verkündigen, weist er, als

auf das bedeutungsvollste, auf die Höhe hin, welche vor allen andern

Ländern gerade in Deutschland „ die wissenschaftliche und geschichtliche

Kuostforschung und das Studium der Griechen" erreicht haben, und den

stufenweise» Entwickelungsgang der philosophischen Kunstlehre bei uns
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iich und lebendig charakterisierende Besprechung werthvoller Er

zeugnisse der Litteratur eingieng. ") Und alsbald fieng auch

in seinen Hauptmomenten verfolgend, bemerkt er von Lessing

Herder (nach dem alten Text): „In der alten Manier der klassisch»

Kunstkritik übertrifft unser Lessing an Scharfsinn und an echtem Schoi

heitsgefühl seine Borgänger in England unendlich weit. Eine ganz vcii

und ungleich höhere 'Stufe des griechischen Studiums aber ist duick

Deutsche herbeigeführt und wird vielleicht noch geraume Zeit ihr ans»

schließliche« Eigenthum bleiben. Statt der vielen Namen, die hier ge

nannt werden könnten, wollen wir nur Herder nennen, welcher die um,

fassendste Kenntniß mit dem zartesten Gefühl und der biegsamsten Em

pfänglichkeit vereinigt;" (mit dem Zusatz in den Werken S, S. 2l4f.:

„und durch eine besondere Gabe geschichtlicher Divination, tief fühl»-

der Charakteristik und künstlerisch auffassender, alles nachdichtender, i»

jegliche Weise und Form sich hineinempfindender Phantasie den erst»

Grund gelegt und die Züge vorgezeichnet hat zu der neuen Au «m

Kritik, welche als die eigenthümlichste Frucht der deutschen Geißes-

bildung und Wissenschaft aus beiden gemeinsam hervorgegangen ig").

Zuletzt werden große Hoffnungen für die Zukunft der deutschen Dichiusg

auch darauf begründet, daß wir schon einen Klop stock, eine» Wie

land, einen Lessing, einen Schiller, einen Bürger und, »se

allen Andern, einen Goethe besitzen. — s») So wie für die Ausbrei

tung der kantischen Philosophie seit dem I. 17S5 in der Jenaer, od«

wie sie von Anfang an hieß, „Allgemeinen Litteraturzeitonz"

ein weithin wirkendes Organ geschaffen wurde (vgl. S. 6SZ; töSS,

Anmerk. und 1714, Anm. o. Näheres über die Unternehmer und die

Redackoren findet man in Böttigers litterar. Zuständen und Zeitgenosse»

1, S. 266; 269 ff.), so war sie unter allen Zeitschriften, welche üdcr

die neuen Erscheinungen der schönen und der wissenschaftlichen Litterar«

Deutschlands kritisierend berichteten, diejenige, in welcher eine Zeit laoz

der Geist der neu belebten und frisch gekräftigten aesthetischen Kritik zur

entschiedensten und in den weitesten Kreisen wirkenden Geltung kam.

Dieß zeigte sich vornehmlich während der Jahre, in welcken sie A. S.

Schlegel zu ihren Mitarbeitern zählte. In der ersten Zeit ihre« Be

stehens brachte sie noch wenig oder gar nichts Bedeutendes im Fach der

aesthelischen Kritik; die meisten Beurtheilungen von Werken der schön»

Litteratur waren ungefähr in demselben Geist und Ton abgefaßt, wie

die allgemeine deutsche Bibliothek zu derselben Zeit kritisierte. (Ich ver

weise in der Reihe der bcmerkcnöwerthern Rccrnsioncn beispielsweise auf

die schon oben angeführten , in den Anmerkungen auf S. !58S ff. über

Wicland« auserlesene Gedichte, S. 1695 über I. G. Müllers Roma«
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die dichterische Produktion an einen ganz neuen Aufschwung zu

nehmen und den höchsten Kunstzielen zuzustreben, welche die

und über Meißners AIcibiades, S. 174« über Goethe's Iphigenie).

Bon l?8S an oder brachte sie schon hin und wieder gründliche und gut

geschriebene Beurtheilungen : außer denen von Schiller, der in diesem

Jahre Mitarbeiter an ihr wurde und neben einigen Anzeigen von ge

ringerer Bedeutung die Recensioncn von Goethe's Egmont (1788. 3,

Sp. 769 ff.), von Bürgers Gedichten (1791. 1, Sp. 97 ff.) und Mot-

thissons Gedichten (1794. Z, Sp. 665 ff.) lieferte, gehören hierher be

sonders verschiedene Beiträge von L. F. Hu der (einige seiner Recensio-

nen sind wieder abgedruckt in den „vermischten Schriften" 2, S. 17 ff;

andere in den „sSmmtlichen Werken seit d. I. 1802", 2, S. 107 ff;

VLl. auch oben die Anmerkungen auf S. 1680; 1749 ; 1762 ; 1765) und

W. von Humboldt (vgl. S. 1771, Anm. n), so wie die von mir

unbekannten Berff. über Schillers „Don Carlos" 1788. 2, Sp. 629 ff.

(vgl. Schillers Briefw. mit Körner I, S. Z09 f; sie scheint mit Veran

lassung zu des Dichters Briefen über seinen Don Carlos gewesen zu

sein ; »gl. jedoch Hubers Brief in d. sämmtl. Werken ic. 1 , S. 294 f.Z

und über Schillers „Geisterseher" 1790. Z, Sp. 617 ff. — A. W.

Schlegels sehr zahlreiche Beiträge (vgl. S. 17IS gegen die Mitte

der Anmerkung; sie sind jetzt zusammengestellt im I«. und It. Bde fei

ner sämmtl. Werke) begannen mit dem I. 1796 und reichten bis in die

zweite Hälfte des I. 1799, wo sich Schlegel mit Schütz entzweite und

im Jntellig. Bl. der a. Litt. Jett, von dieser Abschied nahm (vgl. seine

sämmtl. Werke II, S. 427 ff., wo auch die unmittelbar vor diesem

„Abschiede" zwischen Schlegel und Schütz gewechselten Briefe aus N. 62

des Jahrg. 1799 von jenem Jntell. Bl. abgedruckt sind). Ueber den

ganzen Verlauf des äußerst ärgerlichen Handels, der sich mit einem gleich

zeitigen zwischen Schilling und Schütz verflechtend, einen völligen Bruch

zwischen den Hauptvcrtretern der Romantik und der idealistischen Philo

sophie einerseits und den Redactoren der allg. Litt. Zeitung andrerseits

zur Folge hatte und zu seiner Zeit sehr großes Aufsehen machte, vgl. d.

Jntell. Bt. zur a. Litt. Seit, von 1799. N. 142, Sp. IIS« f; „Ueber

die jenaische Litt. Zeitung. Erläuterungen von Schelling" (aus dessen

Zeitschrift für speculative Physik, Jena und Leipzig 1800. I, I. auch

besonder« abgedruckt) und jenes Jntell. Bl. vom I. 180«. N. 57; 62;

77; 104, und dazu den großen Artikel Fr. Nicolai'« in der n. allg. d.

Bibl. 56, I, S. 142 ff., womit er bei der Wiederübernahme der Re

daktion dieser Zeitschrift den ihm verhaßten Romantikern und idealistischen

Philosophen gleich einen Hauptschlag versetzen zu können meinte. —

Diese Zerwürfnisse und andere verdrießliche Ereignisse in dem Leben der

Zkobnlietn Srundrig «. »ufl. 119
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neue Theorie bezeichnet hatte, auf welche die neue aefthetischt

Kritik fortwährend hinwies. Dieß geschah von dem Zeitpumi

an, wo Goethe und Schiller sich zu gemeinsamem, Theom,

Kritik und Produktion in lebendigem Verbände einigend!«

Wirken eng an einander schlössen.

Jenaer Universität verleideten dem Hofrath Schütz den Aufenthalt in Im^

die preußische Regierung suchte unter sehr vortheilhaften AnerbiekMiz

die a. Litt. Zeitung für die Universität Halle zu gewinnen. ES gtlm

ihr damit: Schütz nahm den Ruf dahin an, und feine Seitschrift erfchia

nun seit 1804 unter ihrem alten Titel in Halle, von ihm selbst und dm

ebenfalls von Jena berufenen Prof. Ersch redigiert. Allein aut Ki

weimarische Regierung war, besonders auf Goethes Veranlassung

Betrieb , daraus bedacht gewesen, das, was Jena mit Schützens Abgs«

einbüßte, sich wo möglich in einem noch werthvolleren Besitzthum n>itt,:

zu verschaffen: eine andere „jenaische allgemeine Litteraturzeitung" »mit

gegründet, die ebenfalls mit dem Anfang des I. lS04 unter des M

Eichstädts Redaktion und zuerst auch unter sehr thäriger Betheilizi«

Goethe's an ihr ins Leben trat. Vgl. über die Verlegung der alt» ^

die Gründung der neuen Litt. Zeitung, so wie über manche, zum Zt«>

sehr böswillige Klatschereien, die davon in öffentlichen Blättern gemck

wurden, Goethe's Werke 3l, S. 1S5 f; 166; 184; Schillers Bmft,

mit Körner 4, S. 340; Z4Z; H. Steffens, „Was ich erlebte", 5, K

9 ff; 114; den Freimüthigen von Kotzcbue l8«Z. N. 132, S.

N. 144, S. S7S; N. IS«, S. S99; R. 172, S. «8S f. und die Zn«

für die elegante Welt 1SM. N. 107, Sp. 847; R. 151, Sp. ttSSs



R e g i st e r

zum zweiten Bande.

(Ein den Seitenzahlen beigesetztes s weist auf die Anmerkungen

allein hin.)

Ueberficht über den Inhalt des ganzen Bandes.

Erster Abschnitt.

Allgemeinstes Verhöltniß der deutschen Litteratur

und des deutschen Lebens zu einander, von dem zweiten Vier

tel des 18. bis in das beginnende vierte Sebent des 19. Jahrhunderts.

Allgemeinster Character der Litteratur in diesem Zeitraum 8Z9 ff. ;

vgl. lOl» ff.; ihre Rückwirkung aus die geistige, sittliche und politische

Entwickelung der Nation 84! f.; vgl. I0Z« f. — Große Hindernisse,

die vor der Mitte des 18. Jahrh. ihrem baldigen Aufschwünge noch ent«

gegenzufteheu schienen 842 ff. z Einfluß Friedrichs d. Gr. und des

siebenjährigen Krieges auf das deutsche Leben und die deutsche Litteratur

»47 ff. ; vortheilhofte und nachtheilige Folgen der Friedensjahre bis zum

Ausbruch der französ. Revolution 8Sl ff.; Umschwung des Ködern deut

schen Geisteslebens durch Kants kritische Philosophie und die sich daran

unmittelbar oder mittelbar anschließenden wissenschaftlichen Bestrebungen

Anderer 864 ff. — Die französische Revolution und Verhalten der Deut

schen ihr gegenüber; die neue kunftmäßige Entwickelung der deutschen

Poesie, die neu belebte aefthetische Kritik, die großen Fortschritte der

Wissenschaften ,c. ziehen in Deutschland das Interesse des gebildetsten

Theils der Nation von den politischen Bewegungen und Eroberungen

Frankreichs ab und lassen die Gefahren, die von daher drohen, übersehen

866 ff. — Der große Widerstreit zwischen der hohen litterarischcn Bil

dung und den staatlichen und gesellschaftlichen Zuständen in Deutschland

kommt den Schriftstellern im Allgemeinen noch gar nicht zum Bewußt

sein 87l f. (vgl. 1028 ff.) i damit zusammenhängende Fortdauer eines

mehr oder weniger sichtlichen Mangels unserer schönen Litteratur an

wahrer Volksthümlichkeit 872; andere Hauptmängel in ihr und in dem

Berhältniß zwischen der Litteratur und dem Publicum; es hat sich im

mer mehr ein großer Abstand zwischen einer höhern , mehr idealistischen

Dichtung und einer Niedern, gemeinen Unterhaltungslitteratur ausge

bildet 872 f. (vgl. 1024 f.) ; Kampf gegen die letztere und Verdienste

des edlern TheilS unserer Schriftsteller um die sittliche und poetische

Kräftigung des Volksgeistes 874 f. (vgl. 964 »). — Kriege mit Frank

reich und deren unglückliche Ausgänge mit ihren nächsten Folgen 875 ff.

Deutschlands Befreiung vom französischen Joch zunächst und am gründ

tt9'
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lichsten in Preußen vorbereitet, auck von Preußen am kräftigsten unter

nommen und durchgesetzt 877 ff. (Dazu wirkt der bessere Theil d»

Litteratur als eine geistige Macht wesentlich mit 881 f.; fühlbar« wer

dendes Bedürfniß nach einem höher« volksthümlichen Gehalt der sckös»

Litteratur und nach einer entschiednern Wendung der Wissenschaft zur

geschichtlichen Wirklichkeit und zum vaterländischen Alterthum 8^1 ff.!

Die sich neu gestaltenden politischen Zustände »ach hergestelltem Fried»

sind einer volksthümlichen Fortbildung der Poesie weniger günstig als einer

reichen und mannigfaltigen Entwickelung deutscher Wissenschaft SS5ff.—

Zweiter Abschnitt.

Aenderungen in ben örtlichen Verhältnissen der

Litteratur; ihre Hauptstätten 887 ff. Dichterkreise und

andere litterarische Verbindungen. Ausbreitung des

Interesse« an dem Litteraturleben, durch Zeitschriften

vermittelt 892 ff. (Allgemeines über die Orte, wo, und die L«

Hältnisse, unter welchen sich die Vereine bildeten', über ihre Mitglieder

und deren Zwecke 8S4 f. ; vgl. 970. Der Züricher iitterarische Lcre»

895 ff.; Leipziger von Gottsched ausgehende ältere und jüngere Dich:

terschule stM ff. ; Hallische Verbindungen 9t«ff.; Berliner 9?4ff.!

Halberftädter Dichterkreis «3« ff. ; G ö t t i n g e r Hainbund 945 ff. ;

«gl. 9S3f. — Anderweitige Sammelpunkte litterarischer Kräfte: Ha»r

bürg, Braunschweig, Königsberg u. a. ; Weimar und

Jena 964 ff. Hauptstätten für die deutsche Schauspielkunst; Unieerii-

täten, welche nicht bloß die Fachwissenschaften bereicherten und förderte»,

sondern auch noch einen mehr oder minder nahen Bezug zur Nationsl-

Utteratur oder einen bemerkbaren Einfluß auf die allgemeine GeisteLbö-

dung hatten 989 f. — Große oder mindestens einflußreiche Persönlich

keiten, die bis in den Anfang der Siebziger herein allgemeine einizendr

Mittelpunkte für die verschiedenen Schriftstcllergruppen wurden: Gleim,

Klopstock, Nicolai, Lessing, Wieland, Herder, Merck,

Goethe 970 ff). — Verhältniß der Schriftsteller und de«

Publikums zu einander 1016— ,04t.

Dritter Abschnitt.

Sprache l04lff.; — Verskunst I«36ff. s. hinten das Register

unter v.

Vierter Abschnitt.

Uebersicht über den Entwickeluvgsgang der Littera

tur überhaupt.

4. Von 1721 — 1773.

Allgemeinstes über das Verhältniß der wissenschaftlichen LiUeratur

überhaupt und der Wissenschaft des Schönen und der Kunst insbesondere

zu der schönen Litteratur 1172 f. Nothmendigkeit einer verständigen und

unbefangenen aefth «tischen Kritik; Anfänge einer solchen, »«»Ham

burg (W er nicke) und von der Schweiz (die Züricher, im Anschluß on

„den englischen Zuschauer/? in den „Discursen der Makler") ausge

hend 1173 ff. Weiteres Vorgehen Bodmers und Breitinger« in

der Bekämpfung der Uebelftände in der deutschen Litteratur; vorüber

gehende Reibungen zwischen ihnen und Gottsched; jene bereiten ihre

kritischen Hauptwerke vor; Gottscheds „Versuch einer kritischen Dicht-
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kunft " <c. und Beginn seiner „ Beiträge zur kritischen Historie der deuts

schen Sprache ie. "; seine Auffassung der französischen Litteratur in Be

zug auf die deutsche «180 ff.

Gute Folgen, welche die Züricher von der Ausbreitung der wvlff-

leibnitzischen Philosophie und von einer Schrift LiscowS erwarten:

ihre entschiedene Borliebe für Miltonz Fortschritt der Kunfftheorie und

der aefthetischen Kritik in ihren kritischen Hauptwerken (und in Brei:

lingcrs „kritischer Dichtkunst" insbesondere) IlWff.

Die, besonders in der Beurthcilung von Miltons „verlornem

Paradiese", immer bestimmter hervortretende Verschiedenheit der Richtun

gen auf dem theoretischen Gebiet führt zu offnem Bruch und zu erbitter

tem Kampf zwischen Gottsched und den Zürichern; Parteinahme

anderer deutscher Schriftsteller für Gottsched oder für die Züricher

1205 ff.

Wie die aesthetische Kritik und die Dichtungslehre, so kündigt auch

schon die poetische und prosaische Produttion seit dem Anfang der Zwan

zig« das Erwachen eines neuen und bessern Geistes in der Litteratur

an ; Uebersicht über ihre Haupterscheinungen bis gegen Ende der Vier

ziger 1217 ff; Wichtigkeit der Bremer Beiträge 1223; Mangel,

hafres in der damaligen Produktion 1223 ff. ; bessere Seiten derselben

1226 f.

Klopftock s Auftreten mit den ersten Gesängen des „Messias";

sie werden von den Zürichern enthusiastisch begrüßt; biblische Epopöen

oder Patriarchaden von Boviner, Wieland « A. 1227 ff.

Gottsched beginnt die Poesie Kloo stock« und seiner Nachfolger

aufs heftigste zu bekämpfen, seitdem er ihr v. Schönaichs „Her

mann" entgegenstellen kann 12ZI ff. z sein Kampf hat für ihn den un

glücklichsten Ausgang 123« ff.

Geringer unmittelbarer Gewinn aus dem Streit für die Lit

teratur selbst; bedeutenderer für sie und für das Verhalten des Volks zu

ihr seine mittelbaren Folgen 12Z7 f. Fortschreitende Entwickelung

der Litteratur aus den Gebieten

») der Dichtungslehre und Kunfttheorie überhaupt vom Beginn

der Vierziger bis zum Beginn der Siebziger 123S ff. (s. hinten

im Reginer unter S. Dichtungslehr« ic.)

d) der darstellenden Litteratur: allgemeiner Charakter der

dichterischen Produktion seit dem Austreten Klopstocks bis zum

Erscheinen der Litteraturbriefe ; Klopftock und seine Nachahmer;

Hagedorn und Gleim mit ihren Nachfolgern; anhebende Wen

dung der Poesie zur Behandlung vaterländischer Gegenstände ; Vor-

Ichreiten der ungebundenen Rede in den einzelnen Dichtarten ; Ver

feinerung der verschiedenen poetischen und prosaischen Stilarten

und Ausbildung mannigfaltigerer und beweglicherer metrischer For«

men 1251 ff.

r) der aefthetischen Kritik: ihre Förderung in den Fünfzigern

durch Lessing (Ehr. F. Weiße, Uz) und Fr. Nicolai; die

schärfste Kritik wird als das dringendste Bedürfniß zur Hebung der

schönen Litteratur erkannt 12«2 ff. (s. hinten im Register unter

». Kritik).

Daß der Mittel- und Schwerpunkt bei der Umgestaltung unserer

schönen Litteratur in der dramatischen Gattung zu suchen sei, von Gott

sched bereits richtig herausgefühlt, von Klopftock nicht erkannt,
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wird von Lessing immer deutlicher begriffen. Gottscheds Verbind

um das deutsche Drama ; es aus den ihm angelegten Fesseln z« bifniü

und ihm eine volksthümlichereKunstmäßigkcit zu verschaffe», wird eisek

Hauptaufgaben Kissings; seine praktischen und theoretischen Et«

zur Lösung derselben während der fünfziger Jahre !28t ff.

Dem Mangel an einer gründlichen und durchgreifenden Arial K

neuesten Litteraturzustände und litterarischen Erscheinungen, de» s

die „Bibliothek der schönen Wissenschaften ic. " noch nicht bebt,«

endlich durch die „Litteratu rbriefe" abgeholfen; Lefsingt!:

theil daran l29l ff.

Höhepunkte von Lessings die ganze zeitherige Dichtung« - «

Kunstlehre von grundaus reformierender kritischen Thätigkeit in den

Handlungen über die Fabel", im „Laokoon" und in der „bamborgW

Dramaturgie"; seine praktische Thätigkeit im Drama: „Philotsi"^'

„ Minna von Barnhelm " 1307 ff.

Förderung der aesthetischen Bildung der Deutschen und der K«

weiten Entmickclung ihrer Litteratur durch Winckclmann tZZiS

Erweckung ganz neuer Ideen über die ersten Quellen, das ursxiör

liche Wesen und die früheste Bestimmung der Poesie, über Orizw^

und Nationalität im dichterischen Hervorbringen, über den Untcrstu

der Natur- und Volksdichtung von der Kunftxoesie durch viele doV^

schen von außen her scir dem Ausgang der Fünfziger zugeführt! k«

sche Erzeugnisse und Erläuterungsschriften fremder Dichtung«

13« ff.
Hamanns Stellung zu der geistigen Bewegung seincr Zeil! '

dringt auf die Rückwendung der gemachten und gelehrten Dicdn,«^

Neuzeit zur Natur, Einfalt und Unmittelbarkeit der Juge»dx«fi «

Völker und wirkt in diesem Sinne besonders durch seinen Schüler hl'

der auf das deutsche Litteraturleben ein 1353 ff.

Herder wird Begründer der auf geschichtlicher Bctracdwcz

Erkenntniß von poetischen Werken und ganzen LitteraturzuftZod«

den aesthetischen Kritik lZ5« ff.

Allgemeine Beschaffenheit der dichterischen Produktion vom Erst«

der Litteraturbriefc bis in den Anfang der Siebziger. Ihr Zurücks

hinter der aesthetischen Kritik; ihre Hauptmängel: fortdauernd! ^

hängigkeit vom Auslande und von irreleitenden Theorien (AusmM

Lessings „Minna von Barnhelm" und „Emilia Galotti"); Sni«

wesen; neue Wendung der sentimentalen Richtung in der lütteulm,^

sonders in Folge ausländischer Einflüsse (Lor. Sterne und Z, '

Rousseau); Spielen und Tändeln mit der Poesie; leichtfertig«^

lismus; Klo p stock und seine Schule; Wieland und di,

ftädter l3«g ff. — Gleichzeitige Anzeichen einer lebendigem RO^

und kräftigern Entwickelung des poetischen Geiste«: GrundleM "

einem wirklichen Nationaldrama durch Lessing; Fortwirken des rs

schen Jugendfcuers von Klopftock in der ernsten Lurik; Sichtbar«^

von Shakspeare's Einfluß im Drama (v. Gerftenbergs,,^

lino"); gute Folgen von Wielands poetischer Richtung für dm ^

und den Gehalt der deutschen Dichtung , für die Verallgenieineru« ^

Interesses an ihr, für die Vervollkommnung der dichterisch» N«.

und der metrischen Formen , für die Wahl der poetischen Steif" '

nehmende Ausbildung der großen poetischen Gattungen (Drams; Kc»^

sich ankündigende Wendung der Poesie zur Volksmäßigkcit t^A.

Sustand und Fortschritte der theoretischen und prsctische»
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schaften, die neben der Dichtungslehre und der aesthctischen Kritik einen

nähern ünd unmittelbarem Bezug zu unserer eigentlichen Nationallit-

teratur gehabt haben, der Philosophie und der Theologie, der Geschichte

und der politischen Wissenschaften, der Erziehungslehre und der Philo:

logie, von Anfang der zwanziger bis in den Beginn der siebziger Jahre

1403 ff.

«. Bon «773 — 1794. /

Lessing zieht sich von der aesthetischen Kritik ganz zurück und

liefert auch als Dichter bloß noch seinen „Rathan", warnt aber zuvor

sehr ernstlich vor den Verdächtiger« aller Kritik, die alle Regeln verwer

fen und alles von dem Genie allein erwarten wollen. Großer Nachtheil,

welcher der Fortbildung der schönen Litteratur durch die Dichter der

Sturm- und Drangzeit daraus erwächst, daß ihnen ein Vertrauen er

weckender kritischer und kunftphilosophischer Führer fehlt. Allgemeine

Beschaffenheit der neuen kunfttheoretischen Schriften und der in den lit

terarischen Zeitschriften geübten aesthetischen Kritik «43« ff.

Der Eintritt einer neuen Epoche zu Anfang der Siebziger deutlich

genug angekündigt in den Urtheilen über die angcsehenern Dichter aus

den letzten vierzig Jahren, so wie in dem Verhalten der neu auftreten

den zu den noch lebenden ältern: MauvillonS undUnzers Briefe

„über den Werth einiger deutschen Dichter sc."; die Dichter des Göt

tinger Kreises und Goethe mit seinen Jugendfreunden gegenüber den

ältern Dichtern «449 ff.

Allgemeiner Geist und Eharaeter der Bestrebungen auf den Gebieten

der Dichtungstheorie und der dichterischen Produktion im Beginn der

Sturm, und Drangzeit; Natur, Originalität und Genie werden die

Losungsworter; bevorzugteste Vorbilder; Herders Einfluß; Gründung

der „Frankfurter gelehrten Anzeigen"; die Blätter „von deutscher Art

und Kunst"; Klopstocks „deutsche Gelehrtcnrepublik". Die Neuge

staltung des deutschen Drama's vorzugsweise von dem goetheschen

Kreise ausgehend; die Neubelebung der rein lyrischen und der episch-

lyrischen Poesie vornehmlich von den Göttin gern gepflegt. „An

merkungen über's Theater" von 'Lenz und I. G. Schlosser« Schrei

ben des „Prinzen Tandi ic."; Bürgers „Herzensausguß über Volks

poesie" und Herders Abhandlung „von Aehnlichkeit der mittler« engli

schen und deutschen Dichtkunst ic." «4«l ff.

Erste Hauptwerke in der dichterischen Produktion der jungen Ge

nialitäten (Goethe's „Götz von Berlickingcn" und „Werther", Bür

gers „Lenore"); große Regsamkeit der Produetionslust in verschiedenen

poetischen Gattungen; die Dichter der neuen Schule, ihre Beziehungen

und Verbindungen unter einander 148S ff. — Widerspruch und Wider

stand gegen ihre Theorien und deren Anwendung; die neue Bibliothek

der schönen Wissenschaften zc.; der deutsche Merkur; die allgemeine deut

sche Bibliothek; Lichtenberg und andere Gegner 1507 ff.

Die Fortschritte der schönen Litteratur des Sturms und Dranges

zeigen sich nur mehr an einzelnen Erscheinungen als an dem Ganzen

der neuen Dichtung, viel mehr in den kleinen als in den großen Gat

tungen, und hier vorzüglich nur an Goethe's Werken. Hauptverir

rungen und Hauptmängel in der großen Mehrzahl der dichterischen Er

zeugnisse, vornehmlich im Drama und im Roman «527 ff.

Goethe, unter allen jungen Dichtern der Sturm» und Drangzeit

einzig und allein mit der Vollkraft einer genialen Dichternatur begabt,
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strebt auch schon früh sehr entschieden nach einer künstlerischen GefislKii.

seiner Stoffe; hat sich in allen Dichtarten versucht und bietet in dm

geschichtlichen Verlauf seines dichterischen Hervorbringen« ei» Abbild vs

dem Entwickelungsgange unserer vaterländischen Dichtung überhsuxl,

Werke seiner ersten Periode („Götz von Berlichingen", Anfänge K!

„Faust", „Werthers Leiden", Lieder und Balladen ic.) I5Z9 ff.

Allmähliges Einlenken der meisten jungen Dichter des Sturms rmd

Dranges in ein gemesseneres und ruhigeres Verfahren und immer M

licher werdendes Auseinandergehen ihrer Gesinnungen und Bestrebung

Goethes Verhalten zur Litteratur seit seiner Ankunft in Beim« bü

zur itolien. Reise; Schillers Jugendwerke; W. Heinse's „Ardw

ghello"; Ausgang und Nachwirkungen der Sturms und Drarmni

1557 ff.
Gegenüber der mehr idealistischen und tragischen Dichtung deS Ekim.-

und Dranges wird von vielen namhaften Schriftstellern noch eine g»!

andere, mehr realistische und humoristische gepflegt; allgemeines gez»

sätzliches Verhältnis zwischen beiden; Aehnlichkeit und SusammendW

desselben mit dem Gegensatz zwischen KlopftockS und Wielovü

Poesie in den Sechzigern. Wielands großer Anhang, hohes Zlirsev

und Mustergültigkeit unter den den Originalgenies abholden SchriM

lern 1585 ff.

Wielands Poesie seit den ersten siebziger Iahren; gehört t«

größten und besten Theile nach in die erzählende Gattung; vonheilkK

Veränderungen in dem Character seiner neuen Werk; erzählende Lih

tungen in Versen; Romane 1590 ff.

Der erzählenden Gattung und zwar dem Roman wenden sich ut

vorzugsweise die mit Wieland mehr oder weniger innerlich vcnni»:«

Schriftsteller von realistischer und humoristischer Richtung zu. Schilt»

und Cdaracter des deutschen Romans unter vielfachen fremde» SivsM

von der Mitte der Vierziger bis in den Anfang der Siebziger iK06 ü

von dem Anfang der Siebziger bis gegen das Ende der Achtziger iRlK

Bestrebungen der den Theorien der Originalgenies abholden Lit«

im Drama ; dessen dadurch mehr und mehr bestimmter Eharacler tB2?>!

Jffland und Kotzebue als Dramatiker 1SS9 ff.; Lafontaines

Romanschreiber ,6»Z ff.

Das Ueberhandnehmen der Vielschreibeni in der dramatisch«, r»

in der erzählenden Gattung hat beide gegen die Mitte der Neunzig» P

tiefer Entartung und Verwilderung geführt 16S3 ff.

Eine neue Wendung der schönen Litteratur zum Bessern tritt««

um die Mitte der Neunziger ein , ist aber schon in de« beide» vor»!

gehenden Jahrzehnten vvrbereitet 1703 f. durch:

») sorgfältige und geschmackvolle metrische Uebersetzungen fremder Dit

tlingen (Ramler, Herder, I. H. Boß, A. W. Schl'S"

u. A.) 1704 ff.

d) S o e t h e 's neu belebte dichterische Thätigkeit während seines M

entHalts in Italien und unmittelbar nach seiner Heimkehr !N>I!'

(Gleichzeitige Leistungen anderer Dichter in den beiden greßm Tab

lungen ,762 ff.)

«) die Fortschritte der deutschen Wissenschaft 1789 f.; namentlich^

Aefthetik 1790 ff.; der Geschichte überhaupt 184« ff. und dn ^

teraturgeschichte insbesondere 1S54 ff.
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A.

>bt, Thom., Leben 937»; vgl.

«9»; beim Publicum durch die

itteraturbriefe eingeführt 130S»;

.in Antheil an denselben 937 fz

gl. I3V8». Sprache t«S«. Er

ahnt in seinem „Fragment der

ortugiesischen Geschichte" eine des-

re geschichtliche Vortragsart an

417 (vgl. ,4,5 »); über Mu

ll u«' „Grandison" und die

,)örichte Vergötterung Richard-

ons in Deutschland 1611 f.».

- „Vom Tode fürs Vaterland"

425; vgl. «49», 937»— „Ver,

tischte Werke" 1425».

kermann, Schauspieldirector

«43 ff. ».

dison, sei» „Cato" früh den

Zrauen zum Lesen empfohlen

226 » ; übersetzt von Frau Gott«

ched 1659» s. Englischer

uschauer.

elnng, I. Ehr., Leben 10«Z».

Verdienste um die deutsche Gram-

latik und die Lericographie des

ceuhochd.; entfernt sich in seiner

Srundansicht von der deutschen

Sprache und deren Behandlung

och nicht weit von Gottsched;

cine Vorstellung von dem schön

ten Zeitabschnitt der deutschen

itteratur und des deutschen Ge-

chmacks 1060 ff.; vgl. I510f.s;

ein Wörterbuch und seine aram,

natischen Werke 1060 ff.»;' vgl.

069; über das Mißliche der

Einführung «ntiker Silbcnmaaße

101 ».

?elung, Fr., i«70.

zraste«, Seitschrift, herausgg.

>on Herder 992 f.».

?schyluS, vier Tragödien über

setzt von F. L. S r. zu G t o l -

berg 1713 ».

Aesopische Fabel, ihr Wesen

und Werth nach der Auffassung

der Züricher Kritiker 1177; 1202f;

ihr Begriff und Character nach

Kessin q 1312 ff.

Aesthetik, als Wissenschaft ge

gründet von A. G. Baumgar-

ten i>17 f.; 12Z9 f. (vgl. G. F.

Meierl; f. Dichtungslehre

und Kunsttheorie über

haupt.

Ahlwardt, Chr. W., übersetzt

Ariofts Satiren 1717»; Proben

aus den „Lusiaden" von Ca-

moiinS I7IS».

Albrecht, I. F. G. 1690»; 16S6»;

1697»; 1703 ».

, Sophie, geb. Baumer

1690 »-, vgl. «92 ».

Alcäische Strophen nebst sapphi-

schen und «Mepiadeischen unter

den den Alten nachgebildeten metr.

Formen besonders beliebt 1158.

Alexandriner, reimlose, mit

dreisilbigen Versfüßen an bestimm

ten Stellen, geben das Maaß

der sogenannten Herameter von

Uz ab 1107 f.; in ähnlicher Art

die Pentameter von E. Chr.

von Kleist gebildet ilt«. —

Mit weiblickem Abschnitt, zur

Rachbildung der Ribelungenftrophe

verwandt, 1151 f. — Cäsurlose

1,61». — s. auch Jambische

Versarten.

Allgemeine deutsche Biblio

thek s. Bibliothek.

Vorbild der deutschen Musenal

manache 949.
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Altdeutsche Dichter erwecken

Herders Interesse 991 »; 1063.

Dichtung, ihr Einfluß auf

die neuere »53«; 955»; 958;

1395»; 1470».

Litteratur, Belebung des

Interesses dafür »62 » ; 1065 ff.

Altnordische Poesie u. Mh'

thologie werden in Deutschland

bekannt 1350 f.; vgl. 973 f.»;

1348»; Einfluß der erster« auf

die metrischen Formen 1142 f.;

Einführung der letztern in die

deutsche Poesie durch Gersten

berg und Klopstock 1351»;

Herders Hiyweisung der beut,

schen Dichter auf die altnord.

Dichtung 13«l»; 1464»; Einfluß

auf die deutschen Dichter über

haupt 1384 ff.; 1469; 1471 ».

Alxinger, I. B. von — , Leben

1765»; „Doolin von Mainz"

und „ Bliomberis " 1765 f. » ;

Strophe in beiden Gedichten 1121

». — Sämmtl. Werke 1766».

Anakreon, Einfluß auf die weltli

che Lyrik 1227 z 1257; auf G l e i m

923; auf Hagedorn 1221»;

Uebcrsctzungen 1091» (vgl. HSV

»); 1151»; von Gleim und Fr.

v. Hagedorn zuerst nachgeahmt

1151».

Anakreontische und heiter cro»

tische Dichter I2S7ff.; Kissing

findet bald keinen Gefallen mehr

on der Poesie dieser Anakreontiker

1269; Urtheil über sie in den

Briefen von Mauvillon und

Unzer 1454 f.

Anakreontische Versarte»

115«,

Anapaestische Werse in Stro

phen l>66. '

Anna Amalia, Herzogin von

Sachsen-Weimar 103«; vgl.

1004 ».

Antike Bersarten, Möglich

keit und Statthaftigkeit ihrer

Nachbildung nach Gottscheds

Ansicht und Proben von ihm

1091 »; im Deutschen nachgebil

det, sollen vorzugsweise für eine

höhere und schwungvollere Dich

tung, geeignet sein 1095; vgl.

1275»; 1277 «; Nachbild»««

1095—1111 (vgl. 109« f.; I0SZ):

1144; 1148, 1150 s.; 1153 >;

1l58f.; vor ihrer Nachbild»«

von Fr. Schlegel gewarri

1874 f. ».

Argelati, F., sein „Deeamerm

übersetzt 1701 ».

Ariosto, von Mauvillon du

deutschen Dichtern sehr angeprk:

sen IZ52 ». Einfluß auf »>,-

land984»; 139« f.»; sein

land" nach Bürgers Auffasse?;

i486»; verschiedene Partien dan

aus nachgebildet von L. H. v«s

N i c o l a y 1607. Die ersten «di

Gesänqe „des rasenden Roland"

übersetzt von F. A. El. Wer

th?« 1162»; vgl. 1717»; g«j

überfetzt von I. Mauville»

1717»; von W.Hc in se 1717,;

Proben einer freien Utbcrsrtzunz

von Th. W. Brorterm,»»

1717 »; fünfzehn Gesänge ro»

S. C. A. Lütke müller 1717»;

der eilfte Gesang von A. S.

Schlegel 11«3»; 1719», g«,

von I. D. Gries 172« ». -

Satiren, übersetzt von C h. L

Abiwardt 1717 ».

Aristaenet, Einfluß ^aufWielan«

„Aqathon" 1390 ».

Arlstophanes, seine „Bogel"

theilweise von Goethe frei nach

gebildet 1006»; 1731 ».

Aristoteles, Berufungen aussei«

Poetik in den Kunstlehrer, der Zv,

richer 1178»; 1195»; 1201«;

G ottsch eds 118« f. »; srivc

Poetik sehr hoch gehalten ve»

Lessing 1326»; gründliches Sil,,

geben auf dieselbe in der haw,

burgischen Dramaturgie 1326 ff.;

1330»; Herder über die Poe

tik 1377 »; v. Gersten berg

134« f,a; Lenz I479ff.; val.

153? »; I. G. Schlosser 14Ä

f.»; Fr. Schlegels Urtheil

über seine theoretische und prak

tische Lunstlehre 1875 ».

Arndt, E. M., besondere Reims«

11Z7 ».
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Arnim, L. Ach. von —, Verdienst

um sie deutsche Sprach: und Atter

thumswissenschaft 107«; 1071 »;

Strophenbau 1168».

Arnold, G. D. i«85.

Asklepiadeische Versarten zu

Reihen verwandt 1151.

Asklepiadeische Strophen s. Al

käische Strophen.

Attisches Museum s, M u s e u m.

Aufklärungssucht, die an Frei

geisterei streift, im Bunde mit

B

Bachenschwanz, s., Ucbcrsetzung

des Dante 1352 ».

Baggesen, I., 89«»; 1573 »;

heftiger Gegner derSonettenpoesie

1164 ».

Bahrdt, K. F., Leben und Trei

ben I4l0ff,zvgl. 1679»; „Neueste

Offenbarungen Gottes >c. " 1411

»: Geschichte seines Lebens !c.

I4>2 »,

Balde , I. . 992 ».

Balladenpoesie, Einwirkung dar

auf durch Percy's Sammlung

«52»; Metrisches 1118; 1121 f.»;

1124 »; 1162. s. Episch-ly

rische Poesie.

Ballate H65; Ii?« ».

Bar, G. L. Baron von —, Lpitres

ckivt'pse» 981 a; — vgl. 14>9».

Barden« und Skaldenwesen,

in die deutsche Dichtung einge

führt durch v. Gerstenberg und

Klopstock >Z84ff.; vgl. 1351»;

Bardenwesen in der klopftockischen

Schule 858 ff.; 958 (vgl. 957»);

Bardenwesen und die ganze damit

zusammenhängende Richtung des

poetischen Patriotismus der klop

stockischen Schule bekämpft von

Herd er 1386s.»; vonWieland

15>4f.»; verspottet von Lichten

berg IS26»; die Thorheit darin

gerügt von Merck 153«».

Basedow, I. B., Leben 1303»;

vgl. 890 » ; Reformator des beut«

schen Erziehungs- und Unterrichts-

einer sensualistischen Lebensphilo

sophie, führt im Leben und in der

Litteratur auf gefährliche Abwege;

berührt sich mit dem Treiben ge

heimer Gesellschaften 8«Z f.

d'Aulnoy, Gräfin, französ. Mär

chensammlung 1596 »; übersetzt

1701 ».

Ayrenhoff, Eorn. von — , Le

ben 1635 f.»; Gegner der Nach

ahmer Shakspeare'sim ernsten

Drama; seine Trauerspiele nach

französischem Zuschnitt 1635 ff.

wesenS: seine merkwürdigsten

Schriften im Erziehungsfach 1430

ff.; Lessi ngs Kritik einer seiner

altern Schriften in den Litteratur-

briefen 1299; 1303 ».

Batsch I0I5 ».

Batten«., seine kunsttheoretischen

Schriften früh in Deutschland

übersetzt, ausgezogen, bearbeitet

und erläutert 1241 ff.; Lessing s

Verhalten zu ihnen 1265.

Banmgarten , A. G., Leben

917 f.». Schüler Chr. Wolffs,

gründet die Aefthetik als Wissen

schaft 917 f. (vgl. G. F. M e i c r) ;

Dissertation „ ^leckitstiave»

ck« v»»nulli» »« povm» vertinln-

tibus"; ihr Verhältniß zu den

Schriften der Züricher Kritiker

918 » ; ,,/Vr»tn«ti<!»" 9l8 » ; 12Z9 ff.

, , S. I., knüpft ein engeres

Band zwischen der Theologie und

der wolffschen Philosophie 1408;

Verhälrniß zu der aus dem Eng

lischen übersetzten „ öligem. Welt

historie" 1416».

Bayle's Wörterbuch, unter Gott

scheds Aufficht übersetzt 910»;

Einfluß auf Lessing »77«.

Beaumarchais, Stücke vcn ihm

übersetzt oder bearbeitet 1650»;

Einfluß auf das deutsche Drama ;

seine „ Lugen!« " 1653».

Beaumont u. Fletcher, Stücke

von ihnen übersetzt «der bearbei

tet 1650«; „die Braut" über-
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setzt von H. W. von Serften-

derg «345

Becker, G. W. Rup. , „Schau

spiele nach spanischen Planen

dearbeitet" l«5« ».

, W.G., «eben 1702», „Ta

schenbuch zum geselligen Vergnü

gen" «70« f. ».

Beiträge zur Kit. Historie der

deutschen Sprache lt., die gehalt

vollste und für die Geschichte der

deutschen Sprache und Litteratur

werthvollfte unter Gottsched«

litterar. Zeitschriften «««f.; l«SS

a; «184.

zur Historie und Aufnahme

des Theaters, Vierteljahröschrift

von Lessing und Ehrl. My-

liu« 37« f. »; vgl. «020 a;

«28Z ».

BellinkKouS, R. von — , seine

dramat. Stücke und Lichtenberg

über dieselben «S27 ».

Belustigungen des Verstän

de« und WitzeS, Monatsschrift,

gegründet von I. I. Schwabe;

verlieren durch die Schuld de«

Herausgebers bald die talentvoll

sten Mitarbeiter 907 f.; vgl. «02«

»; Verhalten einiger Mitarbeiter

in der Fehde zwischen Gott

sched und den Zürichern «2«« f.

Bemühungen zur Beforderung

der Kritik und des guten Ge

schmacks (Ha l lisch e), herausgg.

von Ehrl. M«lius und I. A.

Gramer; ihre Parteinahme in

der Fehde zwischen Gottsched

und den Zürichern «2l2, vgl.

«2«S u.

' Benecke, G. F., ««73.

Berlepsch, Emilie von —, t?gZ i>.

Berlin, Stellung zur deutschen

Litteratur unter Friedrich Wil

helm l.z erste Begründung einer

neuen Litteraturschule daselbst durch

Gleim; ihr allgemeiner Cha

rakter 924 ff. ; geringe litterarische

Regsamkeit daselbst noch um die

Milte de« lS. Jahrh. MX) » ;

überkommt mit der Uebersiedelung

Lcssings von Leipzig auf eine

Seit lang die Führerschaft bei der

Fortbildung der deutscher» Line«:

tur9t«; Verbindung Lessinzt,

Nicolai 's und Moses Men

delssohn«: von ihnen, und

besonders von Lessing» geht

erst die wahre aefihet. Kritik aus

9Zl ff. Berlin wird durch Grün

dung der allgem. deutschen Biblic-

thek von Fr. R öc o l a i eis

Mittelpunkt der deutschen Kritik

9S3 »; vgl. 9,Z8f.z Hauxtftük-

puncr für die Aufklärungsporui

(vgl. S«Z); Bildung einer Ge

genpartei daselbst in der roman

tischen Schule 939. Seit dem An

fang de« l9. Jahrh. einer der

vornehmsten Mittelpunkte des deut

schen LitteraturlebenS, besonder«

des wissenschaftlichen 882. Grün

dung der Universität und deren

nächste Folgen 880; vgl. 97V ;

Akademie 970; eine Hauptpflese-

ftätte für die deutsche Schauspiel

kunst 970.

Bertram , P. E. , Uebersetzer der

ersten kunfttheoret. Schrift ven

Batteur 1242 ».

Bertuch, F. I., Leben ,7«Zf.,z

«0«4 »; sein Antheil am deutsch«

Merkur 88« a; ist bei der Grün

dung und Verbreitung der Jenaer

allgem. Litteratur - Zeitung sehr

nahe betheiligt «583»; übersetzt

den „Don Quirote" >ö«S »; die

„Geschichte de« — Gerundiv ve»

CampazaS"ic. «6l5»; den „Gras

Tacanno" von Quevedo «ölb

»; gibt ein „Magazin der spa

nischen und portugiesischen Littera

tur" tSSV »; vgl. «7«8 ». und

die „blaue Bibliothek aller Ra

tionen" heraus «70«».

Besser, I. von — , noch hoch an

geschrieben bei den Züricher Kunft-

richtern «17«; Einfluß oufDrol-

linqer «2«8 ».

Bibliothek der schönen Wis

senschafte» «c« und „Reue

Bibliothek" tk.; ihre Gründer

und verschiedenen Herausgeber;

ihr Zweck und ihre anfängliche

Bedeutung in der deutschen Lit

teratur 8ZS f. ; ihr Ebararter i»
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ser ersten Zeit 1291 ff.; Bescbaf,

enheit der darin geübten oefthet.

ikritik seit dem Anfang der Sieb

zger «445; ihr besondere« Ver

halten zu der neuen Dichlerschule

>cr siebziger Jahre 1508 ff.

ibliothek, allgem. beut-

che, (und „Neue allg. d. Bis

>liothek") gegründet von ffr.

Nicolai, ihr Zweck, ihre Ge-

chichte und ihr allgemeiner Cha-

-acter 938 f. ; vgl. 9SZ» ; Haupt-

>rgan einer seichten Popularphi-

osophie 140« und der rational!-

ijschen Theologen 1409»; allge-

neinster Eharacter der darin seit

>em Anfang der Siebziger geüb

en aesthet. Kritik 1445 ff; Ver

alten zu der neuen Dichlerschule

>er siebziger Jahre 1516 ff.; wird

>ie eifrige und hartnäckige Geg-

»er!« sowohl der Originalgenies

ind Kraftmänner, wie aller Be

ordernder Empfindsamkeit! 5? l f.

ibliothek der schönen Wis
senschaften, deutsche —, von

5 Hr. Ad. Klotz 97t ».

ibliothek der Romane von

r). A. O. Reichard 1699 f.»;

,gl. 1700».

ibliothek, dieblaue—, aller

Nationen 1701 u.

lKl»»4I,««,i»« ,mtv«r-

«>e» Ii»»»»»»», ine

pauptquelle für die Stoffe zu

W i e l a n d s Erzählungspoesie

,595 f.»; vgl. IS99»; 1600»!

l««1 ».

jedermann, der — , Wochen-

chrift von Gottsched 905;

«7; vgl. 1020»; 1046 ».

iefter, I. E., Mitarbeiter an

>er allgem. deutschen Bibliothek

l446»! Recensionen darin 1516

. »; 1522 »; 1767»; 1770 »

lair, H. , „Lritic»! Lis»«rt. «ll

K« p»ems »f 0s»i»n " , ausgezo

gen und übersetzt 1Z47 f. ».

lankenburg. Ehr. Fr. von —,

Zeben 1S32 ,; „Beiträge zur

Aeschichtedes deutschen Reich« ,c.";

Versuch über den Roman" ; lit

terarische Zusätze zu SulzerS

„allgem. Theorie der schönen Kün

ste" I«32 », vgl. 124« ».

Blätter von deutscher Art

NNd «««st 1371 ff.; 1472!

,474 f.

Blum, I. Eh.. 145«.

Boccaz, Einfluß auf Wieland

1390 »; „Decameron" neu über

setzt 1701 » ! Uebersetzungen ein

zelner Sachen 1718 ,; Lyrische«

übersetzt von A. W. Schlegel

17Z0 a.

Bock, I. Eh., Leben 1651 f.»;

„Vermischtes Theater der Aus

länder" 1648»; „Komische Opern

der Italiener" 1«49 » ; bearbeitet

Shakspeare'S „König Lear"

I6S1 ».

Bode, I. I. Eh., Leben 1«IZ f. » ;

vgl. 1015», 1494»; 1504 »;

IKSI»; übersetzt den „Tristram

Shandv" und „Doriks empfind

same Reise" von Lor. Sterne

1392 » ; dessen „Briefe an Elisa"

IKI4 »; die „Reisen Humphry

Klinkers" von Smollet und

Goldsmiths „ Dorfprediger "

1402 »; Fieldings „Tom Jo

nes" I6I3» und Marino» tel«

„Inka," I«I4 ».

Bodmer, I. I., Leben 89««;

Klopstocks Verweilen bei ihm

972»; Wielands 981 »z grün,

det die Discurse der Wähler <s.

Zürich); Mitarbeiter an Gott

scheds Beiträgen zur Kit. Hi-

stor. d. deutschen Sprache ic. 90«

»; tritt mit Breitinger auf

dem sprachlichen Gebiet Gott

sched entgegen; ihre Verdienste

um eine freiere und lebensvollere

Entwickelung der deutschen Schrift

sprache 1051 ff.; um die altdeut,

sche Litteratur I0S« f. — B o d-

m er empfiehlt früh reimlose Verse

I089f.; sein Mißfallen am Alexan

drinerverse 1103; vgl. II««; be

streitet die Unentbehrlichkeit des

Reims in deutschen Gedichten

1I27f. (vgl. 1089): wünscht, daß

der Herameter auch im deutschen

Trauerspiel der Hauptvers werde

1144 f. ». Metrische Sigenhei,
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ten 1090 » (vgl. 1158 »); 1146

»; 1152»; 1158».— Seine

„kritischen Lobgedichte und Ele

gien" 1090»; 1183 f.»; „Eha,

racter der deutschen Gedichte"

(und das Gegenstück dazu von

einem Andern > 1183 f.»; „Alt

englische" und „Alkenglische und

altschmSbische Balladen" 1090 »;

überfetzt die beiden ersten Gesänge

, von B u t t l e r S „ Hudibra« "

1183»; vgl. 1112»; MiltonS

„verlorne« Paradies" 1183»;

nimmt den Entwurf zu einem

„geretteten Noah" wieder auf

und führt ihn nebst andern, klei

nern Patriarchsden au« 1230 f. ;

übersetzt den Homer 1712»;

vgl. 17lt». (Vgl. 1456 z 1468»)

— Bodmer und Brei tin g e r

als Kritiker und Kunsttheoretiker

1176— I1S4; 1190—1205-, kri

tische und kunsttheoretische Schrif

ten (s. Discurse der Mah

ler); „der gestäupte Diogenes >c."

1180»; „Anklagung des ver

derbten Geschmacks" ,c. 118« f.»;

„von dem Einfluß und Gebrauche

der Einbildungskraft zur Ausbes

serung des Geschmacks ze. " 1181

f. (vgl. II96f.s); „Briefwechsel

von der Natur des poet. Ge

schmacks" 1183»; Breitiu-

gers „kritische Abhandlung über

die Gleichnisse zc.", nebst Bob-

mers Vorrede dazu 1192 ff.;

Bodmers „krit. Abhandlung

von dem Wunderbaren in der

Poesie >e." 1192; 1195 f.»; des

sen „krit. Betrachtungen über die

poet. Gemähide der Dichter sc."

1192; 1196s.»; vgl. 1405»;

B r e i t i n g ers „ kritische Dicht

kunst" nebst Bodmers Vorrede

dazu 1192 ff.; 1 199 ff.; vgl.

1l0«; 1243; „Reue kritische

Briefe" 1229»; 1473». — Bor

übergehende Reibungen beider mit

Gottsched H8I ff.z sie treten

ihm entschiedener entgegen; Bruch

und Fehde mit ihm 1205—1216;

1227 — 1236. — Bodmer gibt

Canitzens Gedichte mit einer

Vorrede von der Dicht«« des

Verf. heraus I18Z». Er miß

billigt die Wahl kriegerischer Tia

ren als Inhalt von Gedicht»

1225 » ; Begeisterung für die er

sten Gesänge de« „Messias",

seine Mittel, sie in dern UrtdeS

der Deutsche» zu heben 1229 f.

(seltsamer Ausspruch über eine

Ode Klo pftocks 1229 s); lobt

bereits um 1740 Montes»

quieu'sund Voltaire's Be

handlung geschichtlicher Segen«

stände 1417». — Er macht such

noch in den Fünfzigern und spä

terhin darauf Anspruch, den Ganz

der deutschen Litterarur zu lenke»,

und stellt sich vielfach den neue»

Richtungen entgegen : „Leffingische

unäsopische Fabeln"; „ Polgti-

met"; „Odoardo Galotti": „»,,

den Grazien des Kleinen" I27S

f. ». — Verhalten L e s s i » g « zu

der Kunstlehre der beiden Züricher

und zu den Dichtungen aus ihrer

Sckule 1265 ff.; Fr. Nicolais

1274 ff.

Bojardo, Partien aus seine»

ttrlsnäu i»»m»r»t« nachgebildet

vonL. H. vvnNicoloy 1607«;

einige« aus ihm übersetzt 1718».

Boie, H.CHr., Leben 948» ; Ml-

telpunet des Göttinger Dichter-

Vereins, gründet mit Götter

den Göttinger Musenalmanach

943 ff.; mit Chr. W. D° Hil

das „ deutsche Museum " 961 ff.;

interessiert sich lebhaft für Volks:

lieber 1471 ».

Boileau, von Drollinger den

Dichtern als Muster empfoblen

1218»; Einfluß auf Fr. von

Hagedorn 1221 ».

Bolingbroke 1417.

Bonn , Universität 97».

Borck. von — , übersetzt Sbak-

speare's „Julius lZäsar "

1342 ».

Böttiger, Antheil am deutschen

Merkur »86 » ; vgl. 1015 ».

Bouflers, Marq,. führt Wielands

Poesie in die Wiener vornehme

Welt ein 1033 f. ».
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?andenburgische Hohenzol«

ern, ihr hohes Verdienst um

ie wiedererlangte politische Selb-

tändigkeit Deutschlands nach dem,

»reißigjährigen Kriege 846 f.

.aunschweig, ein Vereinigung«-

>unct für mehrere von Leipzig

geschiedene Vecff. der Bremer

öeiträge 9l6 »; wird überhaupt

in Sammelplatz litterarischer

«röste 965 f. ; Interesse des Ho-

eö an deutscher Litteratur 1035;

>gl. 1036».

rawe, von — , 1484».

reitinger, I. I., Leben 89«»

s. Zürich und B « d m e r) ; lie
fert Erklärungen zum „Annolie-

>e " 1067 » j sucht die alte irr

tümliche Verwechselung von Sil-

zenton und Silbenquantttät zu

)eseitigen 1094 f.; erklärt sich

zegen die opitzische BerSregel und

sie im 17. Jahrh. eingeführten

Lersarten , besonders gegen die

Alexandriner, und zieht diesen

sie kurzen Reimpaare der vor-

opitzischen Zeit vor; gibt damit

einen Hauptanstoß zu den neuen

metrischen Bildungen seit dem

Anfang der Vierziger 1104 ff.;

Gegner de« Reims 1123.— Vers

theidigt Hall er« Poesie gegen

Angriffe von Mylius 1215».

— Sein späteres verständiges

Verhalten 1279 ».

rem« Beiträge („Neue Bei

träge zum Vergnügen des Ver

standes und Witzes"), gegründet

von K. Chr. Gärtner, I. A.

Cramer und I. A. Schlegel,

redigiert von Gärtner, ver

künden zuerst den Anbruch der

neuen und bessern Zeit unserer

Dichtung und schönen Prosa 903 ff. ;

vgl. I02l »,- 1048»; >223 (vgl.

1222»). Einwirkungen ihrer Verff.

auf die Ausbildung der Sprache

1077 ff. Sie bleiben zum großen

Theil und in ihren meisten Sa

chen der Reimpoesie treu II 33.

— Stellung der Verff. in der

Fehde zwischen Gottsched und den

Zürichern I21S f. — Herabsetzen-

des Urtheil überdie meisten Verff.

in den Briefen vonMauvillon

und Unzer I4KZ f.

Brentano, El., 1016»; i«7o s.

»; Reimkünsteleien 1139».

Breslau, Sammelplatz litterari

scher Kräfte »69; Universität 97«.

Briefe über den jetzigen Zustand

der schönen Wiss, in Deutschland

von Fr. Nicolai 954 f.; nä

her charakterisiert 1274 ff.

Brockes, B. H., 964; Brei

tinger schätzt ihn hoch, findet

aber viel an ihm auszusetzen

1,95» (vgl. «64»); Einfluß auf

Drollin ger »218»; aufHal-

lert2l9»; aufWieland980»;

Uebersetzung von Thomson's Jah

reszeiten 1257 ».

Broemel, W. H., bearbeitet

Stücke von Shakspeare IS5I ».

Brortermann, Th. W., Proben

einer freien Uebersetzung von

' Ariosts rasendem Roland 1717 ».

Brückner, E. Th. I., 954».

Büna», H. Gr. von —, L es

sin gs Urtheil über ihn als Ge-

schichtschreider I4l5».

Bürger, G. A., Lebe» 951 ff.»;

vgl. 1501; redigiert zuerst mit

G ö ck i n g k und dann allein einen

der Göttinger Musenalmanache

961 »; Beiträge zum deutschen

Museum 962»; Einfluß Her

ders auf seine Uebersetzung des

Homer und auf die „Lenore"

1475 f.»; auf seinen „Herzens,

ausguß über Volkspoesie" 1474 f.;

1484; Einfluß Goethe' s auf

ihn 1476 s; Verhältniß mit

Schiller 1577»; vgl. 1564».

— „Lenore" 1490; vgl. 1476».

— „ Aus Daniel Wunderlich«

Buch" (Zur Theorie de« Dra

ma'« ; „ Herzensausguß über

Volkspoesie") 1484 ff.; vgl. 151Z

»; 1520 f.»; Borreden zu den

Ausgaben seiner Gedichte 1487».

— Von Nicolai angegriffen

und verspottet 1517ff.; vgl. I44S

». — Ueber deutsche Heramcter

1101»; vgl. 1145»; 1711s.».'

Versbau 1121 »; 1124 »; tadelt
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gewisse Reime H35f.»; söge,

nannte allitterierende Berse bei

ihm 1143»; Bersreihen llövf. »;

Octaven im „Belli«" IIK3 »;

bringt da« Sonett wieder in Auf

nahme 1164»; hat schon eine

Art von Decime 1165 »; Nidc-

lungenstrophe II66«; Reimge

brauch in Strophen 1170 »; un

regelmäßiger Strophenbau 1171».

Vgl. 1160»; IIS? ». — Ueber-

fctzung des Homer 1711 f.»;

Bearbeitung von Shakspea-

re's „Macbeth" 1«SI »; Ver

such einer Bearbeitung von veffn

„ SommernachtStraum" 1 7?« »

Burke, Edm., seini Schrift ntr:

das Schöne und das Erbadel

124« f. ,.

Büsehing, I. G. 107?.

Butenschön, I. F., übersetzt tu

„Abenteuer des Persllcs und i«

Sigismunde" von Cervantet

,K>5 ».

Bnttler, eine Stelle au« seine«

„Hudibras" übersetzt vor, Gel!!

s ch e d, die beiden erster, Gesänge«»

Bodmer 1112»; vgl. 1ISZ«.

«»Kl»«« «I«» r««» ,c 1597 »

Cagliostro I7«o ».

Calderon, v. Gerstenberg« Be

rufung auf ihn IZ46»; „das

Leben ein Traum" hat wahr

scheinlich schon Lessing übersetzen

wollen 1650«; Uebersetzungen un)>

Bearbeitungen einzelner Stücke

von ihm 164» s; 1650»; vgl.

1651«; fünf Stücke übersetzt von

A. W. Schlegel 1719 »; drei^

zehn Stücke von I. D. Gries

1720 ».

CamoSns, Proben aus den „Lu-

siaden" übersetzt von ».Secken

dorf 1718»; von Ahlwardt

»718 »; Lyrisches und ein Stück

aus den „Kusiaden" von A. W.

Schlegel 1720».

Canciou der Spanier nachgebildet

HKS; vgl. 1170 «.

Canitz, F. R. L. von — , hoch

angeschrieben bei den Züricher

Kunstrichtern 1176; Einfluß auf

Drollinger 1218.

Canzone der Italiener nachgebil

det 1I«5; vgl. 1168.

Carolin»!«, Braunschweiger 96S

f.».

E«ss«l, Sammelplatz litterarischer

Kräfte ««9.

Cazotte, i7«i ».

Cervantes, über den Ehsracter

des Don Quirote und des Sancho

- Pansa schon um 1740 ausführlich

von Bödme? gehandelt 1197»;

des Do» Quirote auf

Wieland 98«»; 882» O»

ihm nachgeahmt «82 »: 138S»):

auf den deutschen Roman über

haupt l«llf. ; Uebersetzongr» d«

„Don Quirote", der „Abentacr

des Persiles und der Sigismun

de" :e. I»l4f. »; vgl. i«tt

des „Don Quirote" von Tieck

1719 »; Lorische« von A. S,

Schlegel 1720».

Chamisso, A. von — , aNitterie-

rende Verse 1143»; 2er,ü«r

«164».

Chapelle, Einfluß auf Fr. »ei

Hagedorn 1221»; auf »ie

land 1391 ».

Chaulieu, Einfluß auf Fr. »ci

Hagedorn 1221 »; auf Wie

land 139t »Z vgl. »83 ».

Chanssre, Niv. de la — , »e.

gründer der Lomeckie lurm«v«>>>

165« ».

Christ, I. Fr., 1227; BerdienSr

um die Förderung der philologi

schen Studien; legt den Grund

zu einer wissenschaftlichen Behand

lung der bildenden Kunst de« AI-

terthumö 14Z4 f. — Zieht das

ältere Schriftdeutsch dem neuen

(gottschedischen) vor 1053s.»;

hat wahrscheinlich Gottsched

zu seinem Versuche einer Ueber»

setzung A n a k r e o n « !e. angeregt

1091 » ; veranlaßt die ersten Ver

suche im Nachbilden antikr Zitri,
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meter 114g»; scheint zuerst Les-

sings Interesse für die Fabel-

xoesie geweckt zu haben 1312 » ;

«gl, 87! «.

Chronik, deutsche, Zeitung

von C h. F. D. S ch u b a r t ISO«

f. ».

Cibber, Stücke von ihm übersetzt

oder dearbeitet 165« ».

Cicero's Briefe , übersetzt von

Wieland 885 ».

Clasfiker, alte, fangen an auf die

deutsche Dichtung einen belebenden

Einfluß zu gewinnen 1?26f. Auf

fassung ihrer Mustergültigkeit für

die Neuern und Art ihrer Nach:

ahmung 1 172 f.; 118« ff.; ,197 f.;

1205; 1308«; 1Z09f.; IZ4Zf.sk

1357 »; I36«f. »; IZ«Z u; 1514

». — Ihre geistvollere Auffassung

und ihr gründlicheres Verständniß

besonders vermittelt durch Lessing

1309 ff.; IZI7 f.; Winckel-

mann I3ZL ff. und Herder

1363»; 1366f, »; 1Z70f.s ; 1857

». — Ihr Einfluß auf die me

trischen Formen s.AntikeVers-

arten.

klassische Studien fangen an

mit Geist betrieben zu werden

1226 f.; Fortschritte darin feit

den Vierzigern 1434 ff. ; F. A.

Wolfs Verdienste um dieselben

I8S9 ff.

laudius, M. (Asmus), Le

ben und Werke i5«4f. »; vgl.

1495»; 1469». Sprache 1082»;

1504».

lauswitz 956».

losen, von — , 95« ».

ollin o'Harleville , Stücke

von ihm übersetzt oder bearbeitet

isso u.

olman, Stücke von ihm über

setzt oder bearbeitet 1650 ».

omeniuS, I. A., 1428«.

ongreve, Stücke von ihm übersetzt

oder bearbeitet 1650»; 1645 ».

»«<«» «>«v»«s, k»I»I«» c

,on le Grand d'Aussy 1601».

, metrische Form der

Spanier, durch die Romantiker

ingeführt 1151 »; 1185.

zkoderstein , Grundriß. 4 «n«.

Corneille, P-, als Tragiker und

Dramaturg von Lessing aufge

faßt und beurthcilt 1305 ss»;

1327; 1Z28 f. »; IZZl ».

Sramer, I. A., Leben 9I1 »; vgl.

890 » ; Mitarbeiter an Schwa

ben „Belustigungen" ,c. 907»;

Mitbegründer der „Bremer Bei

träge" 911 ; vgl. 1222 »; vgl.

auch 910 f. » und Ehrl. Mv-

lius; gründet die Wochenschrift

„der nordische Aufseher" 973»;

vgl. 1301 «. — Freiheiten im

Versbau 1113 »; 112« »; Rcim-

freihciten IIZ5»; 113«»; 114»

»: Strophenbau II«2 »; ii«7»;

1168 »; unregelmäßiger 1170 »;

Wcchselstrophcn II7I »,- dreistro-

phige sich wiederholende Systeme

1171»; 1172».— Seine pro

saischen und poetischen Stücke im

nordischen Aufseher von Lcssing

in den Litt. Briefen streng, aber

gerecht bcurtheilt 1299; 130t f. »;

vgl. auch 1456. — "Seine Mit-

theilungen über und aus P o u n g s

„Gedanken über die Original-

wcrke " IZ43 ».

Vramer, K. Fr., Leben 95,,«»:

Verhaltniß zum Hainbünde 957»:

vgl. 1477»; sein BuchüberKlop-

stock 956»; übersetzt Rousscau's

„Hcloise" und „Emil" 1614«;

Racine'« „Athalia " 1635».

Vramer, K. G. , Romanschreiber

1690 »; 1696 f. »; I70Z ».

Vrevillon> der Tragiker, nach

Lessinqs Auffassung 1331 «.

Crebillon d. I.,' Einfluß auf

Wieland 1391 » ; Ucbcrsetztcs

1614 ».

Cronegk, I. F. von — , Frei

heiten im Versbau 1IIZ»; seine

reimlosen jamb. Fünffüßler 1 146»;

Strophenbau 1159»; 1162 »;

Rcimgebrauch in Strophen 1170».

Er weist zuerst auf dcn Reich

thum des spanischen Theaters hin

1649 ». — Vgl. 1484 ».

Crusius, Ehr.Ä., Philosoph 1405

»; 1408.

Cumberland, Stücke von ihm

übersetzt oder bearbeitet 1650 ».

ISO
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D.

Dactulische Verse in Strophen Ausnahme der Leipzig er rmw

Dalberg, W. H. von—, 1703a; werden eins der Mittel, dnt

Brittisches Theater für die Man- welche Gottsched seine am

heimer Bühne ic. 1649»; bear- Hebung und allgemeine Ans»

beitet Shatspeare's „Julius dung der deutschen BüchersprmK

Eäsar" 1651 »; sein Schauspiel gerichteten Absichken ins Srö

„der Mönch von Earmel" 1708». setzt 1044. Verhalten einiger w

Dänische Einflüsse auf das beut- Streit zwischen den Leipzizrri

sche Drama 1647; 1651 » ; 1654 f. und den Zürichern S9Z» ; SOt?

Dante, von Bodmer angeführt 1212.

1351 »; Proben mit prosaischen Deutscher Merkur s. Merks'

Uebersetzungen von Meinhard Deutsches Museum s.

1351 f.»; Uebersetzung der „gött- seum.

lichen Komödie" von Bachen- Deutsche Sprach- nud AI>

schwänz 1352 »; Anfang einer terthumSwissrnschaft, rn:

jamb. Uebersetzung 1718«; über SnderteRichtung derselben ; Selb

seine göttl. Komödie nebst über: schedsBemühungen ; B odmerS

setzten Stücken daraus von A. W. und BreitingerS BerdienKe,

S chl ege l 1718 f. »; Lyrisches berühmtere Dichter und Prvsaift»,

übersetzt von demselben 1720». die an der Wiederbelebung Kr

Daries, I. G., Philosoph 1405». alt». Sprache und Litterarn ein

Darmstadt, mit Gießen und lebhafteres Interesse gevom»r°;

Frankfurt a.M., Sammelplatz eigentliche auf Gottsched, Bod«:

litterarischer Kräfte 969; 1006ff. und Breitingcr zunächst folg»!»

(vgl. 1000»; >MI »). Sammler, Herausgeber und Sr>

Decime» der Spanier eingeführt klärer alt». Sprachdenkmäler l«tö

ll5I»;N65f. ' ff. Kräftigere Belebung der alli,

Denis, M. , Leben 1348»; von Studien, seitdem die romanlifche

Klopftock angeregt 8S1 ». Vgl. Schule eine gerechtere Würdig«?

1456; seine Uebersetzung des „Os- mittelalterlicher Kunst und Po«e

sian" 1348; Metrisches 1115«; anbahnt l«70ff.; vgl. 8«3.— Z>

1159»; Herder darüber1372»; Grimm 1072 ff.

— Bardengedichte und Herders Dichterschule der Originalgem'tt

Urtheile darüber 1386 ». 14«« ff.

Dessau, der Hof begünstigt beut- Dichtervereine und andere lit»

sche Schriftsteller 1036 ». terarische Verbindungen s. in t«

DeStouches, Uebersetzung seiner Uebersicht unter X. die Inhalts:

sämmtl. theatral. Werke 1342»; ' angäbe des zweiten Abschnitts,

anderweitige Uebersetzungen oder Dichtkunst, niedrige Vorstelluv-

Bearbeiwngcn seiner Stücke 1649 gen von ihrer Würde im Anfasa

s: t«5« »; vql. 1660». des 13. Jahrb. 1197«.

Detharding, G.A., übersetzt Lust- Dichtungslehre und Kunst-

spiele von Holberg 1654». theorie überhaupt: die erst«

Deutsche Gesellschaften, Orte, Schriften der Züricher 117« ff.;

wo sie sich bilden 393 » (vgl. IlSOff.; Gottsched« „ Ber,

509 s); gewähren keinen rechten such einer kritischen Dichtkunst'

Stützpunkt für das neue Littera- 1184 ff.; kunsttheoretische und kri-

turwefen, greifen in dasselbe tische Hauptschristen BodmerS

auch nur sehr wenig ein, mit und BreitingerS «1S2 —

 

Gottsched 893 f.-. vgl. 904,
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1205.— Fortschritte in der Theo

rie seit dem Anfang der Vierziger :

I. E. S ch l e g e l s Abhandlungen

123« f.; A. G. Baumgartens

Zlesthetik ,239 ss. (vgl. 917 f.);

die Bücher von Batteur, über,

setzt, ausgezogen, bearbeitet und

erläutert (I. A. Schlegel

^nd Ramler) 124, ff.; Kunst-

ehre einiger der Züricher Schule

>ern>andten Schriftsteller (I. A.

Schlegels Anhänge zu seinem

Salteur; Klopstockö Abhand

ungen ; Su lz erS allgem. Theo

rie der schönen Künste) 1243 ff.;

ruchtbringender Einfluß der Eng

ender, besonders durch Mose«

Mendelssohn vermittelt

Locke, Edm. Burke); Ho:

ne's „Grundsätze der Kritik"

l24S ff. — Große Förderung

,urch die Kritik L essin gs i?8Z

.»-. 129« f.; 1309 ff.; 1321 ff.;

mrch W inckelma n n s Schrif«

en 133« ff. (Riedels,, Theo

rie der schönen Künste und Wis-

enschaften" 12S«f.; kunsttheore-

ischc Schriften im Geist der

iltern Schule aus dem Anfang

er Achtziger von I. I. Engel,

Z. A. Eberhard und I. I.

Zschenburg 1442 s.).— Er-

oeckung ganz neuer kunsttheore-

ischer Ideen durch die von außen

,cr den Deutschen zugeführten

loetischen Erzeugnisse und Erlau,

erungSschriften fremder Dich-

ungSwerke I34v ff.; Hamann«

Zdcen besonders durch Herder

ür das deutsche Litteraturleben

ruchtbar gemacht I3S3 ff.; IZ59

f. Entschiedene Abkehr der jun«

,en Dichter in der Sturm - und

Jrangzeit von allen Theorien und

lkunftregeln der alten Schule

l4«2 ff.; v. Gerstenberg«

, Versuch über Shakspeare'«

Werke und Genie" I3t«f. «;

^Z) o u n g S und) Lavaters

Zehre vom Genie I4S5 ff.»;

Klopstocks „deutsche Gelehr-

lenrepublik" 1472 f.; Herder

n den Blättern „von deutscher

Art und Kunst" („Üeber Ossian

und die Lieder alter Völker' ;

über „Shakspeare") >372ff;

1472 ff. ; „Anmerkungen über's

Theater" von Lenz und I. G.

Schlossers Schreiben des

„Prinzen Tandi an den Verf.

des neuen Menoza" (Lenz) 1477 ff;

Bürger« „Herzensausguß über

Volkspoesie" und Herders Ab

handlung „von Ähnlichkeit der

Mittlern englischen und deutschen

Dichtkunstic."14«4ss. — Kants. ,

Schrift „Beobachtungen über

das Gefühl des Schönen und des

Erhabenen" 1791»; K. PH.

Moritz „über die bildende Nach

ahmung des Schönen" I79l ff.»z

K. H. Heydenreichs ,, System

der Aefthetik" 1793 ss. — Neue

und tiefe Grundlegung einer Phi

losophie des Schönen und der

Kunst durch K a n t in seiner„Kri -

tik der Urtheilskraft" 17UI ff.;

Schillers kunstphilosophische

Abhandlungen und Briefe 1805ff.

Diderot, sein 1'Köütr« nebst den

Beilagen, übersetzt von Le ssi ng;

Einfluß auf diesen 1321 ff. ; vgl.

I3«7a; 1329 »; I33S«; seine

Theorie des Drama's in ihrem >

Einfluß auf da« deutsche Schau

spiel der Achtziger und Neunziger

I«40f. »; vgl. 1S57; IS««»;

1««« ».

Dieze, I. A., übersetzt die „Ge

schichte der spanischen Dichtkunst

von Velasquez l«4« f. «.

DiScurse der Mahler, Wo

chenschrift, nach dem Muster des

„englischen Zuschauers" in Zürich

vonBodmer und B r e i t i n g^ r

gegründet; allgemeiner Eharacter

derselben; werden wichtig als

Ausgangspunkt der aesthetischen

Kritik 89« ss. ; Nähere« über die

darin niedergelegten kunstthcorcti-

schcn Ansichten und die darin geübte

Kritik 117« ff.; vgl. l«2«f. »;

Sprache darin I04Z»; werden

umgearbeitet von Bodmer als

„der Mahler der Sitten" «97 f. ».

Docen, I. B., 1072.

120'



H8»«
Register zum zweiten B.indc.

Dodd, W., „Loautirs os LKaKspvare"

134Z.

Dohm, Eh. W., Leben 962«;

gründet mit Boie das deutsche

Museum 961 f.

Dorvigny, Stücke von ihm über

setzt oder bearbeitet 1650 ».

Douglas, I-, s. Law der.

Drama. — Der klägliche Auftand

desselben zu Ende der Dreißiger

von B r e i t i n g e r besprochen

1194 ». Es wird von Gott

sched als Mittel- und Schwer

punkt unserer schönen Litteratur

richtig herausgefühlt, durch ihn

zunächst seiner Rohheit entrissen,

dabei aber in die pedantisch-strenge

Regel der französischen Drama

turgie gezwängt 1282 ; vgl. IZ04

». Es von den ihm angelegten

Fesseln zu befreien und ihm eine

volksthümliche Kunstmäßigkeit zu

verschassen, wird eine der Haupt

aufgaben Lessings; seine prak

tischen und theoretischen Schritte

zur Lösung derselben während der

fünfziger Jahre; seine almählige

Entfernung vom französ. Kunst-

ftil und seine Annäherung an die

Engländer 1282 ff. ; vgl. lZO«

f.»; er setzt an die Stelle des

heroischen Trauerspiels in Versen

das bürgerliche Familientrauerspiel

in Prosa („Miß Sara Sampson")

1285 ff. ; I03I « z sucht den wil

den Stamm des alten Bolksschau-

spiels zu veredeln („Faust")

1237 f.; die Beschäftigung mit

Goldoiii's Komödien regt ihn

zu neuen, unvollendet gebliebenen

Lustspielen an ; erster Entwurf der

^Emilia Galotti"; Briefwechsel

mit Nicolai und Mendels

so h n über die Theorie des Trauer

spiels 1288 ff. ; der 17. Litterarur-

brief (erste Hervorhebung Shak-

speare's vor den französ. Tra

gikern und Lessings Ansicht von

dem Gewinn, der dem deutschen

Drama daraus hätte erwachsen

können, »enn es bei seiner Um

gestaltung durch Gottsched,

anstatt an die Franzosen, an die

altern Engländer gelehnt workir

wäre) 1303 ff. ; gründlicher e«?

netes Verftändniß der griech. Trs-

giker durch Lessing im Laote«

1318; seine Uebcrsetzurig des

„ Theaters von Diderot" miS

Einfluß desselben auf ihn ; ,,Mi^

na von Barnhelm" 1320 ff.: d«

„ hamburgische Dramaturgie'

IZ2I ff. ; er hat mit der „MiW

von Barnhelm" und der „Emiiu

Galotti " den ersten feste» Graz!

zu einem Nationaldrama getezi

1Z97, und sich mit der Zeit über

zeugt, daß mit der Ausbild»?a

der dramatischen Garkunz für du

deutsche Litteratur erst „die höchst-,

ja einzige Poesie" gewonnen »er

den könne; verliert aber das frü

here lebendige Interesse am de«-

schen Theater und dichter »ach

Bollendung der „Emilia Galclli''

nur allein noch den „Nathan"

I4Z8 f. — Zur Theorie des Sn-

ma's in der Sturm- und Drang-

zeit: v. Gerstenbergs „Ver

such über Shakspesre's Werk

und Genie" I346f.->; Herders

Aufsatz über „Shakspeare"

IZ7K ff. ; „Anmerkungen üb«'«

Theater" von Lenz und Z. S.

Schlossers Schreiben des

„ Prinzen Tandi zc. " 147« ß.

Für die Produktion große Reg

samkeit, besonders im gorthrschc»

Kreise 1440; ,475; vgl. ,459 f.

Verirrungen, von G o e t h e 's

Nachahmern und Nachfolger«:

Hauptmängel in ihren Werk?

1529 ff. — Goethe' s dramati

sche Jugendarbeiten; sein „Götz

von B erli ch ing e n "; die An

fänge des „Faust" und sonstige

dramatische Werke aus den Sieb

zigern 1542 ff. — Klinger

IS58ff. — Anzeichen einer neue»

Wendung des Drama's im An

fang der Achtziger I5«2f.; letzte

großartige Erzeugnisse derStur»-

und Drangzeit in Schillers

Jugenddramen 1S63 ff. — Be

strebungen der den Originalgenie«

abholden Dichter; Versuche zur
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Neubelebung des Interesses für

den Kunststil der französ. Tragö-

die; die für das Bedürfniß der

Theater unzureichende Zahl auf:

führbarer deutscher Originalwerke

nökhigt zu Uebersetzungen und

Bearbeitungen vieler fremden

Stücke; üble Folgen davon 1632

ff. ; andere Ursachen, die eine or

ganische Fortbildung des deutschen

Orama's auf dem von Lessing

«nd Goethe gelegten Grunde

oerhindern; Einfluß Holbergs,

ses weinerlichen Lustspiels der

Franzosen, der Romane Ri-

chardsons, des Theaters von

Oiderot und der besonders von

Jeiftlichen gegen das Schauspiel

zcrichteten Angriffe auf dessen in

nren Character und äußere Er

kaltung (Ueberhandnehmen der

prosaform) 1654 ff. Vorwaltende

Wendung seit dem Beginn der

Achtziger zum rührenden Schau-

piel in deutschen Familiengcmähl«

>cn ; Jffland und Kotzebue

lti«5 ff. Zustand der deutschen

Schauspieldichtung im Anfang der

«einziger 1695 ff.; 1702. —

Üeue Kunstform des Drama's,

ingeleitel durch Lessing s „Na-

han" und Schillers „Don

Zarlos" «705 ff.; zu vollendeter

Schönheit ausgebildet von Goe-

h e in den während seines Auf-

nthalts in Italien und unmittel

bar nachher ausgeführten Werken

721 ff. Er hat zunächst keine

Nachfolge auf seinem Wege 1764 f.

ramatische oder dicilogi-

ierte Romane 1702 ff.

.csden, Sammelplatz litterari-

chcr Kräfte 969.

eyer, I. M., liefert einen ö.

u. 6. Band zu den „Bremer Bei

trägen" 9t I ».

Drollinger, K. Fr., Leben und

Gedichte 1^17 f.»; vgl. 890»;

Sprache 1078; sein Mißfallen an

der opitzischen Bersregel und am

Alexandrinerverse 1103; Gegner

desReims 112«; besondere Reim

art 1 136 » ; besondere Versart

1148»; Strophenbau 1161 ».

Druide, der — , Berliner Wo

chenschrift 925 » ; vgl. 932 ».

Dschinnistan, oder auserlesene

Feen- und Geistermärchen, von

Wieland u. A. «597».

Du Bos, Einfluß seiner ,,K«ll«.

xi«„« ci-iliqu«» «u>- I» pnrüi« «l,

»»,- I» x«intur«" auf Bodmer

und Breitinger ltöSf.»; vgl.

auch t?4« ».

Dumaniant, Stücke von ihm

übersetzt oder bearbeitet 1650 s.

Dusch, II., Leben 1297 f.»;

braucht in seinen Gedichten „die

Wissenschaften" und „die Ver

nunft " Alerandrinerverse mit

weiblichem Abschnitt entweder al

lein oder im Wechsel mit gewöhn

lichen Alexandrinern 1152»; greift

Lessing s „Miß Sara Samp-

son" an 1284»; vgl. 129S»;

wird von Lessing in den Sit-

tcraturbriefen hart mitgenommen

1297 ff. Seine Schriften bis zum

Erscheinen der Litteraturbriese 1293

». — Vgl. 145«. ,

Düsseldorf, Sammelplatz littera-

rischer Kräfte ««9.

D«k, I. G., 1653»; „Komisches

Theater der Franzosen ir. " Itt49

»; — nach Ehr. F. Weiße

Herausgeber der n. Bibliothek der

schönen Wissenschaften sc. 935 ».

>erhard, I. A., Leben 1442 f.» .

, Theorie der schönen Künste und

Wissenschaften" 1442 f.; „Neue

Apologie des Vorrates ?c." 1443»

,ert,J.A., Leben 912» -, vgl. 907

, .950»; Mitarbeiter an den „Bre

mer Beiträgen" 912- vgl. 916»;

1222»; hat die „Abhandlungen

von den Liedern der alten Grie

chen " (hinter Hagedorns lyr.

Gedichten) aus dem Französ. des

de la Rauze übersetzt 1221»;
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übersetzt V « u n g s Nachtgedanken vermittett durch die Sörieili

1256»; unterstützt Eschenburg und die Ha m b orge r 1226(?^.

bei seinem Shakspeare 1332 1220«; 1221 »); besonder

«. — Verssysteme in seinen Epi: durch Ebert 912»; durch S '

steln 1154»; Strophenbau 1159»; tingen S5S; 94« f.; durch !i.

Sonette 1 164 » ; Wechselftrophen Frankfurter gel. Anzeigen IMI >

1I7> »; Verbindung verschieden- — auf die Sprach« I<?77 »; «i

artiger Strophen > 172 a. die metnscken Form«» 10«

Eckhof, Einfluß auf Ehr. F. 1093; t>46; auf die Dichtv«!

Weiße ,271a; nimmtsich Jff- lehre I176ff.z 1245 ff.; ,341?

I a n d s an 1 «68. 1465 f. , ; auf die dichterische ^

Eckstein s. Sander. duetion 1256; 1305 ff; 1341 ii

Edda, jüngere, s. Wallet. 1402; 1468 ff.; 155« f.»; 1«?

Edelmann, I. Chr., Neuerer auf 1612 ff.z 161«; ISIS » ; 1kW:

dem theol. Gebiet 1409 ». 1647 ff. ; auf die Wissensche?- 7

Eichhorn, I. G., 1015 «. «50 f., (»gl. 863); ,221 f.Z,

Einsiedel, F. H. von —, 1014»; 1419 »; 1425; 152«; — ^l.

991 »; Ztutheil am „Dschinniftan" dazu Englischer Zuschauerc

1597 ». Bolingbroke; Fieldii«:

Elegische Wersart, antike, oder Locke; Mil to n; Ossi^

Distichen eingeführt: Gott: Percy; Richards«»; Shaf-

scheds Versuch; von Kleist, tesbury; Shakspeare^

Klop stock III«; vgl. 1158. Sterne-, Tbomson; Youi!^

Empfindsame Reisen , als Englische Balladenpoefic ,

Nachahmungen von Sterne 'S Einfluß auf das epische u»d lx-

Vorik «erden häufig 1392 f. rische Kunstlied in Deutschln?

Empfindsame Stimmung und IIIS; 1162. s. Perry.

Gefühlöschmelgerei im Leben und Englisches Schauspiel, setse

in der Litteratur früh sich »er- Geringschätzung in der g o ttschi-

kündend (vgl. 895) , kommen seit bischer. Schule scharf und bin«

Ansang der Siebziger zum vollen getadelt und sein Studium des

Durchbruch S62 f. ; vgl. 1255 ff. ; deutschen Dramatikern sehr crs-

139, ff. ; 1 55« f. xfohlen von Fr. Nicolai IZ«

H««I««»»lII»KI der Italiener f.».

werden im Deutschen durch jamb. Englische Werke den Frauer,

Fünffüßler wiedergegeben 1145. zum Lesen empfohlen von den Zi-

Engel, I. I., Leben und Schrif- richern und von Gottsched

ten 1442 »; beginnt eine Bear- 1226 ».

beitung von Shakspeare'« Englische Zuschauer, der—,

„Viel Lärmen um nichts" 1651 (tke 8pvet»t«i-) von Steele «d

»; „Anfangsgründe einer Theorie Addison, Vorbild der Züricher

der Dichtungsartcn ,c." 1442 f.; „Discurse der Mahler" 897 f.,

seine „Ideen zu einer Mimik" fernere Anregungen der Zürich«

tragen viel dazu bei, der von Kunstrichter durch ihn 1181 ; auch

Lessing in die Tragödie einge? Vorbild für die Wochcnschristl.-

führten Prosaform allgemeine Gel- Gottscheds, der ihn vielfach

tung und lange Dauer zu verr doch nicht unbedingt, emxsicbü

schaffen 1660 f. »; vgl 1707 f. und eine Ucbersetzung davon be-

Engelbrecht, I. A. und A. W i t- sorgt «OS » ; seine Nachahmung»

t e n b e r g geben zuerst Uebcrsetzun- in Deutschland überhaupt , den»

gen ossianischerStücke ,347». allgemeiner Eharactcr und Wirk-

Englische Einflüsse, zuerst samkeit 1«I9 ff.; er wird »ebß
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indern englischen Blättern früh

>en Frauen empfohlen 1226 s.

lisch« Poesie, die Begriffe

>on ihr und namentlich von dem

üolksepoS lange sehr verworren

l469 a ; als die älteste Gattung

>er Poesie wird das Epos von

pamann anerkannt 1357 » ; das

iefere Berständniß von der Ent«

rehungsart und dem ursprünglichen

Zharaeter echter Volksepen erst

urch Fr. A. Wolfs Untersu-

hungen über die Entstehung der Ho

nerischen Gedichte eröffnet 1851 f.

>ischeö Gedicht, wird von

S r e i r i n g e r für das „allervoll-

ominenste Hauptwerk der Poesie"

chatten 1201»; vgl. aber 1204

; Lessing soll noch im Anfang

er Sechziger ähnlicher Ansicht

,ewesen sein, später stellte er das

örama unter den poet. Gattungen

,m höchsten 1438 ».

>ische Gedichte in gebundener

»ede: Erzählungen (von Fr. v.

Hagedorn 1220»; Geliert

l222»; Lessing 1264) und ko

nische Epopöen (von Zachariä

,. A. 1222 a; vgl. 1261») 1225.

- Klopstocks „Messias" und

>ie Patriarchaden von B od m er,

Wieland u. A. 1228 ff.; vgl.

>252ff.; 1231 f. V.Schönaichs

, Hermann" 1232. — W i e-

ands erzählende Dichtungen aus

im Sechzigern und dem Anfang

zer Siebziger 1389 ff. s; vgl.

«4 »; 1591 f.; seine spätern

1592 ff.; seiner Nachfolger (v.

Thümmel, W. Heinse und

e. H. v. Nicolay) I«07f.;

(J.B. v. Alxinger und F. A.

Müller) 1765 f. — Goethe,

„Hans Sachsens poet. Sendung"

1005 s; 1742 «; „die Geheim

nisse" 1727 f.; Bearbeitung des

„Reineke Vos" 1761 ».

pisch-lyrische Poesie i475f. ?

1490; Bürgers „Lenore"

1476»; 149«; G oe th e 'sBalla-

den 155« ff. s. Ball« den -

poesie.

pistelwechsel , poetischer, in

Gleims Kreise zu Halberstadt

944 ».

Epodischeund proodische For

men in der Lvrik im Ganzen

nur selten angewandt 1159 ».

Erfurt, ein Sammelplatz littera

rischer Kräfte 969.

Ermunterungen zum Ver

gnügen des GemüthS, Zeit

schrift von s h r I. M u I i u s 975».

Ernesti, I. A., 1227; Exeget

biblischer Schriften I4«9; Ver

dienste um die Förderung der

philologischen Studien 1434.

Ersch 1S78».

Erzählungen, kleine, in Prosa,

kommen besonders seit dem Ende

der Siebziger in Aufnahme 1699 ff.

ErziehuugS- u. Unterrichts,

Wesen, allgemeiner Zustand des

selben bis in die siebziger Jahre ;

Bestrebungen einzelner Männer zu

seiner Verbesserung 1428ff.z Ein

fluß von J.J.Rousseau-, — I.

B.Basedow, F.E.v.Rochow

und I. G. Sehl osser 143« ff.

Eschenburg, I. I., Leben i««9»;

Denkmäler altd. Dichtkunst und

andere Beiträge zur deutschen

Sprach« und Alterthumswissen,

schuft I«69,f. »; besorgt und

vervollständigt die zweite Ausgabe

von W i e l a n d s Uebersetzung

des Shakspeare IZ32 »; vgl.

1649»; „Entwurf einer Theorie

und Litteratur der schönen Wissen

schaften", und die „Beispielsamm

lung" dazu 1442 f. — Mitar

beiter an der allg. deutschen Bi

bliothek, 1446 »; 1522 »; Recen-

sionen darin 1516»; 1755 f.»;

1763». — Vertheidigt Shak

speare 1513»; übersetzt Vol

taires „Zaire" 1635 ».

Esmarch 95« ».

EuripideS, Einfluß seines „Jon"

auf Wielands Agathon 139«»;

Stücke übersetzt von Stein drü-

chel 1365».

Ewald, Verf. von Sinngedichten

925 »; 9Z4»; Metrisches 1152».

Ewald, Mitglied des Hainbundes

856 ».
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p»r IZ»rK»^»n 160« ».

r»KI,»«x «4 e»m««» «tr.

parlvörsnil^^us»), über-

setzt von ,L. E. A. Lütke Mül

ler 1701 ».

Falk, I., ,015».

Familienschauspiele, rührende,

oder Familiengcmähldc, ihr Aus

kommen und ihr Ueberhandnehmen

1665 ff.

Familiengeschichten als Ro

mane kommen zugleich mit den

rührenden Familienschauspielen auf

1665 ».

Farquhar, Stücke von ihm über

setzt oder bearbeitet 165« ».

Favart, von Lessing in der

Dramaturgie gelobt 1329»; vgl.

,335 »,

Fernow ,«15 ».

Ferreira, dramatische Sachen aus

dem Portugiesischen übersetzt 1718».

Fefiler, I. A. , i?«3 ».

Feuerbach i«i« ».

Fichte 1«I5»; seine Wissenschafts

lehre 865 f.; vgl. 87«»; seine

vaterländische Gesinnung, „Re

den an die deutsche Ration" und

deren Wirkung 88«f. »; Einfluß

auf Schiller 1575 ».

Fiedler 1386»,

Fielding, Romane in Deutschland

eingeführt 1276»; Uebersctzungen

seiner Romane 1402 »; 1613»;

Einfluß derselben auf die deutsche

Litteratur I«1I»; 1616; 161«»;

1623,

Fischer, F. I., bearbeitet Stücke

von Shakspeare 1651 ».

Florian, Stücke von ihm über

setzt oder bearbeitet 165«»; seine

Novelle „Bliombcris" die nächste

Quelle für A I r i n q e r s gleichna

miges Gedicht I76S f. ».

Forster, G., 867»; 870 »; über

Goethe's „Groß-Cophta" 1763»;

s. Lichtenberg.

Fortiguerra, sein „Rieciardetto"

übersetzt 1163 »! vgl. 1718».

Fonqn«, F. de la Motte

(Pellegrin), versucht die ??

litterationsform wieder in Auf

nahme zu bringen lt42; Reim

künsteleien und Assonanzen üs

Drama 1139»; 1142».

Fragmente des wolfendüttelschu

Ungenannten 379 ».

Francke, A. H., 1423.

Frankfurt a.M. s.Darmftadc.

Frankfurt a. d. O. Univerfftst

97«! deutsche Gesellschaft 893».

Frankfurter Kreis um S oethe

1001 f. ,.

Frankfurter gelehrte Anzei

gen, zuerst herausgegeben «»

I. G. Schlosser ,<«9ff.: vgl.

1N0I»; 1444: 1472; tSl«.

Französische Einflüsse: imAU-

gemcinen I«49f.; I«77f.; 12«-.

— aufdie metrischen Formen 10SZ:

— auf die Dichtungslebre I1SS;

1198 f.»; 1241 ff.; — aus die

dichterische Produckion 905; 94S>,

963 »; 1221»; 1257Z 13,2 f., Z
I3««f.; 1392 s.; ,«2; lS«:

1612 ff.; 161«; 1647 ff. : — auf

die Wissenschaften 850 f. » (vgl.

863); 14«4; 14«5 f. ; 1408;

1416 s.; 1425; 143«.

Französische Litteratur vor,

den höhern Ständen noch lange

vorder deutschen bevorzugt 1031 ff.

Französisches Wesen in Tit

te» und Bildung und fran

zösischer Geschmack in der Littera

tur bekämpft 362; 1280»; 1304

ff.»; 1312 f.,Z 132» f., (vgl.

dagegen I5UU »; 1633 ff.).

Freyer, Gust., s. Lafonraine.

Friedrich der Große, seine ho

hen Berdienste um die Belebung

des deutschen Nationalgefübls und

seine Einwirkung auf das deutsche

Geistesleben überhaupt und mit

telbar auf die deutsche Litteratur

841 ; 845f; 847 ff.; vgl. 995»;

1225 »; 1840»; bietet der deut

schen Dichtung wieder den ersten

wahren und höherrl Gehalt 849;
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seine Geringschätzung der deutschen

Litteratur hat dieser edcr zum

Borthcil als zum Nacktheil ge

reicht 850 f. ; Sendschreiben 6e I»

Iiu«rstii,'e ^Ilemimck« 85« » (Urs

theil über G o e t h e ' s „ Götz von

Berlichingcn" 15«««); günstig

gestimmt für Gellerts Poesie

9>4 ».

riedrich V. von Dänemark be

günstigt Klopstock 1035; vgl. «72».

üchs,G., Leben 915»; Mitarbei

ter an den Bremer Beiträgen 9lö.

Fulda, F. i«70».

Funk, G. B., Mitarbeiter am

nordischen Ausseher 8g« »z an

den Schleswig« Litteraturbriesen

»74 ».

Fürsten, Adel und die weltmän

nisch gebildeten Bürgerlichen in

ihrem allgemeinen Verhalten zur

deutschen Litteratur 1017; 1031 ff.

Fueßli, H. d. I., verspottet Klon»

stocks Patriotismus und Vater-

landspoesie 859»; vgl. 1461 ».

G.

alland, seine französ. Ueber-

setzung der „Tausend und einen

Nacht" 1596»; deutsch 1596».

allizin, Fürstin, und deren

Kreis ziehen den jünger» Gr.

Stolberg nach Münster 960»;

desgl. Hamann 9S8»; (vgl.

1003 «).

ärtner, K. Eh., Leben 909 f.»;

Mitarbeiter an Schwabe's

„Belustigungen ic. " 907»; ent

wirft den Plan zu den „Bremer

Beiträgen", leitet die Heraus

gabe und bleibt Mittelpunkt des

jünger« Leipziger Dichterkrcises,

produciertaber selbst wenig 909f. ;

,222 »; Verhältniß zu Boie

«5« »; vgl. F. W. Zacharia e.

arve, Ehr., 839»; philos. Rich

tung 1405 f. ; übersetzt Edm.

Vu.rke's Buch über das Erha

ben? und das Schöne 1249»;

findet die Polemik gegen die

Franzosen in L essin gs Drama

turgie bedauerlich 1509 »; über

die moderne Barden- und Skal

denpoesie ,509»; über die Dich

ter des Sturms und Dranges

1512 »; über Goethe's Wer

ther 1518»; 1522».

aselen , Rachbildungen dieser

oriental. Form durch Rückert

und Gr. Plate» eingeführt

1137 ; vgl. 1144.

.atterer, I. Eh., 1418.

iebauer, I. Eh., „Portugiesische

Geschichte" I41ö »; Fragment

einer Bearbeitung derselben von

Th. Abbt 1417.

Geistliches Lied, metrische Frei»

hcit darin 1114; vgl. 1125.

Geistlichkeit in ihrem Verhalten

zum Schauspielwesen 1661 ff.

Gelehrtenstand , sein allgem.

Verhallen zur deutschen Litteratur

1017; 1036 ff.

Gellert, Eh. F., Leben 9,4»;

vgl. 909 »; 916» ; Mitarbeiter

an Sckwabe's „Belustigun

gen ic. " 907»; arbeitet mit

Gärtner u. A. an der Ucber:

setzung von Banle's Wörter

buch 910»; schließt sich an die

Verff. der „Bremer Beiträge"

914; 1222»; sein Programm „6s

l!,,m«e<Ii» r„mm«vr«te " 914 » ;

1656»; bewerkstelligt die Ein

bürgerung der von den Franzosen

herübergcnommencn weinerlichen

oder rührenden Komödie; Einfluß

davon auf den Ebaracter des

deutschen Schauspiels überhaupt

1655 f.; seine Lustspiele und de

ren nächste Vorbilder 1656 »;

„Leben der schwedischen Gräsin ic."

16»«. Sprache I«77f.z <«gg;

bleibt dem Reime in fast allen sei

nen Gedichten treu 1I3Z. Seine

Stellung in der Litteratur seine«

Zeitalters und zum Publicum

1022 f. ; große Popularität seiner

Fabeln und Erzählungen 1022 »;

von Schönaich verspottet 1236

»Z strenges Gericht über ihn in



Register zum zweiten Bande.

dcn Briefen von M a u v i l l o n und

U n z e r l«23 .1 ; l4S«ff. ; Urtheile

über ihn von Goethe I456f. »;

vonJ.H.Voß und der klopstocki-

schen Schule überhaupt 1457 ».

Gemeine Verse, s. Jambische

Versarten.

Gemmingen, E. F. von —, 889

»; 913 ».

, O. H. von —, Leben 1666»!

bearbeitet Shakspcare's „Ri:

chard II." 1651 »; sein „deut

scher Hausvater" eröffnet die

lange Reihe der rührenden Fa

milienschauspiele 1665 s.

Genie, die Lehre von dem —,

bei Y 0 u n g 1344 » z 1465 f. « ;

bei L a v a t c r 1466 ff. »; schädliche

Folgen davon I4Z7; 1529 ff. ;

vgl. 1538»; 154«». — Herder

über das Genie IS32»; Kant

1803 f.»; Schiller 1827 f. ».

Gentz, Fr. von — , 867»; 384».

Gerstenberg, H. W. von —,

Leben und Werke I34S f. »; vgl.

890«; 1455; I50I; gibt die

„Briefe über Merkwürdigkeiten

der Litteratur" (Schleswig«? Lit-

teraturbriefe) heraus 973 f. ; „Ver

such über Shakspcare's Werke

und Genie" 1345 ff.; Lessings

Beziehung darauf 1437 f. »; ge

gen WielandsShakspeare 1332

»; führt zuerst die altnordische

Mythologie in die deutsche Poesie

ein 1351»; vgl. 1384 ff. — Seine

„Tändeleien" 1398»; Metrisches

IIIS»; Lessing darüber 1297

»; „prosaische Gedichte" („und

Tändeleien") 1262 »; Cantate

„Ariadne auf Naros" 1393 »;

Metrisches 1 1 1 5 »: Hymne „Gott",

Metrisches III5»; „Krieqsliedcr

eines deutschen Grenadiers" 1398»;

„Gedicht eines Skalden" 1398 ».

Metrisches II 15»; „Ugolinc," und

Einfluß Shakspeare's darauf 1398

f.; vgl. 1438».— Seine Terzinen

1165»; unregelmäßiger Strophen

bau 1171»; Verbindung verschie

denartiger Strophen 1171». —

Gerstenbcrg in Herders Schätz

ung 1366»; 1337».— Seine Ue-

bcrsetzung der „Braut" von B e a u-

mont undFIetcher134S».

Geschichte, Verhalten der Sich-

tcr zu ihr 1539.

Geschichtschreibung 14,4 ff.;

184« ff.
Gesellschaften, geheime —, 8S4,

spielen in den Romanen der Acht

ziger und Neunziger eine g«ße

Rolle 169? f.

GeSner, I. M., dringt auf Re

formen in der Gymnasialbitdniiz

1429 f. ,- Verdienste um die För

derung der philologischen Studien

1227; 1434.

Geßner, Sal., Leben 145« f.

vgl. 90«; 1421»; 1468»; Spra

che 1079; Form von seine»

„Daphnis" und seinem „Tod

Abels" IZSI s; nach den Brief»

von Mauvillon und Unzer

ein Dichter ersten Ranges 14U;

Urtheil« über das Vcrbältnrß sei

ner Jdyllenpoesic zu der des Tbeo-

krit von Herder 136«»; r»

I. H. Voß 1459»; Schiller

über ihn 1833 ». Geßner oder

einer aus seinem Kreise soll Verf.

der Farce „Menschen, Thie« rnid

Goethe" sein 1518 f. ».

Glesien s. Darmstadt.

Giseke, N. D., Lebe« 915,!

Mitarbeiter an dcn „Bremer

Beiträgen" 914 f.; 1222»; scim

Fortschritte in der Behandlung

der Sprache I«79 » ; zeigt sich

dem Gebrauch antiker Versarloi

nicht abgeneigt 1133»; Rcr^lftei^

hciten 1136»; Versbau 1161,;

Strophenbau 1162 »; Strophen-

arten 1I«3f. »; IUI » — s.

I. «. Schlegel.

Gleim, I. W. L., Leben 92« f.»!

vgl. 847 »; 914 » ; 941 ,; vei:

einigt sich mit Uz, Götz und

Rudnik in Halle zu gemeinsa

men dichterischen und andern lit-

terar. Bestrebungen ; ihr Verhält-

niß zu Gottsched und zu de»

Schweizern 920 ff. ; Verbindung

dieses Dichtcrkreises mit Lange

und seinen Freunden 919; 923 f.:

Gleim legt in Berlin den erste«
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Grund zu der dortigen Litteratur-

schule 924 ff. ; seine litterarische

Wirksamkeit in Halberstadt und

von da aus auf das übrige Deutsch:

land 939 ss. z er wird von S ch b n-

«ich oerspottet 1236 »; freund

schaftliche Verbindung mit andern

Dichtern 940 f. ; wird dadurch ein

Vermittler unter den einzelnen

Dichtergruppen 970 f. ; doppel

seitiges Verhalten zu den Züri

chern und zu Gottsched; Stel

lung zu Klotz und dessen An

hang; Entzweiung mit Ra ml er

94«f.z Plane, Halberstadtzu einer

Hauptpflegestätte der deutschen

Litteratur und Bildung zu machen

»41 f.; nimmt sich besonders der

Karsch an 931»; Verbältniß

zu Boie 950»; schreibt, ganz

unbekümmert um das Publicum

nur für Freunde 1029»; nach

den Briefen von Mauvillsn

und Unzer ein Dichter ersten

Ranges 1455; Stellung der jün»

gern Dichter zu ihm in den Sieb

zigern 1461 ; Interesse an der

alldeutschen Litteratur 1063; vgl.

1395 » ; sein Urtheil über die lit

terarischen Zustände zu Anfang

der Siebziger 1457 f.». — „Ver

such in scherzhaften Liedern",

Anregung zu deren Form «24 » ;

vgl. 1133»; 1222. Versbau ll22

»; 1124»; 1161»; gebraucht viel

häufiger gereimte als reimlose

Formen 1133; Reimfreiheiten

1135 »; 1136»; besondere Reim

art I»Z7 »; Aerssystcme 1148»;

1154»; Il55»; Strophenbau

1159»; 1167»; 1168»! unre

gelmäßiger 1170»; Sonett 1163

f. »; Triolet 1169». — Er und

Hagedorn ahmen zuerst Ana-

kreon nach 1151». Seine „Gre

nadierlieder" 126« f.; vgl. »49»;

sie werden von Lessing freudig

begrüßt und geben ihm den näch

sten Anlaß zu seinem Studium

altd. Dichter und altd. Sprache

«60»; 977 f.»; Herder über

sie 1261 »; 13«« »; Goethe

1261 ». Bearbeitung von Les

sing« „Philetas" 1Z20»; „pe-

trarchische Gedichte" 1Z95 »;

„Lieder für das Volk" 1403 ».

— Briefe von ihm und I. G.

Jacobi »95». — Sämmtliche

Werke 126« f. ». — f. F r. v.

Hagedorn.

Gleim d. I. 944».

Glossen, nachgebildet I16S f.

Gneisen««, von — , 879 f. ».

Goeckingk, mit Bürger (vgl.

952 ») Herausgeber des einen,

, mit Boß des andern Göttinger

Musenalmanachs 961»; — freiere

metrische Gebände 1120»; Reim,

freiheiten 1135 »; Verssyfteme

1150»; 1151»; 1152»; 1155»;

Octaven 1162 f. »; unregelmäßi

ger Strophenbau II7I ».

Goldoni, seine Lustspiele inDeutsch

land zuerst auszugsweise durch

Fr. Nicolai bekannter gemacht

1269»; übersetzt von Saal

IZ52 »; 1649 s; vgl. 1648 ». —

Einfluß seiner Stücke auf Les

sina, »77 »; 128« f.

Goldsmith, sein „Dorfprediger"

übersetzt 1402»; vgl. 1614»;

Dramatisches von ihm übersetzt

oder bearbeitet 1650 ».

Golz, von der — , Gedichte ,c.

1593 ».

Görres 1071 ».

Gotha , Sammelplatz litterar.

Kräfte 9«9; eine Pflegestätte für

die deutsche Schauspielkunst 970;

der Hof begünstigt deutsche Schrift

steller 1036».

Goethe, I. W., Leben und Werke

überhaupt 993 ff. »; Verhältnißzu

Basedow 1014; 1002»; Got«

ter und denGöttingern 949»;

951»; 1014; W. Heinse 1582

»; 1585»; Herder 99« f. » ;

993; 998 f. »; 1014; 173« f. ;

Fr. H. Jacobi (und seinem

Bruder) 1014; 1002 f.»; 1498»;

vgl. 1770»; Jean Paul 1783

»; vgl. 1786»; Jung Stil-

ling 1002; 1501 »; Klinger

1014; 1001 f. s; 1495 f. »;

Klopftock 1014; 1003 »; La

is ater I«I4; 1002»; I4t4 «
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(Briefe an ihn 997»; Lavater

über ihn und sein Genie 1468 f.») ;

Lenz 1002; 1477 »; Merck

(und dessen Freunde in Darmstadt

und Gießen) 1007 ff.; 100« f.»;

1012 ff.; 1448 f.; Mahler Mül-

l er 1503 »; F r. N i c o l a i

15l7ff.;Schiller1«,4f.; 1008

f.» (vgl. 15S4»; «571»; IS7S

»; 1577 f.»; 964»); I. G.

Schlosser 1003; 1000»; 1433»;

v. Echoen born 1502»; Schu

bart 1507 »; den Brüdern

S t « I b e rg 1014; 1003 » ;

H.L.Wagner 1001»; 1492»;

Wieland I4S9 f. »; 1004 »;

1598»; Simmermann I0I4;

I(X)Z». — Sein allgemeiner dich:

terischer Eharacter !5<0 ff.; vgl.

1464»; I5M»; 15«! f.»; 174Z

ff.; er bleibt eine lange Reihe

von Jahren Hauptträger und Mit:

telpunct unserer neu erblühenden

Nationalliltcratur 995 ff.! hat

sich in allen Dichtungsarken ver

sucht und bietet in dem geschicht

lichen Verlauf seines dichterischen

Hervorbringcns ein Abbild von

dem Entwickelungsgange unserer

vaterländischen Dichtung über

haupt 1542 ff. — Erste Pe

riode seiner dichterischen Tätig

keit 1528; 1544 ff.; VerhZltniß

zu den Frankfurter gelehrten An

zeigen 100! »; 1009 ff.; 1444»;

Rccensioncn darin 1472; über die

Briefe von Mauvillon und Unzer

,458» ; über Geliert 1456 f. » ;

über Sulzers „allgem. Theo

rie der schönen Künste" 1247».

Ueber Kessings „Laokoon"

1319 f.«: über dessen „Minna

von Barnhelm" 850 »; über

Wiclands „Musorion" I394f.»;

Anthcil an Lavaters „phusio-

gnom. Fragmenten" 1414 »; in

teressiert sich lebhaft für Volks

lieder 1471»; Einfluß von Hans

Sachs auf ihn 1118 f.»; hat

Antheil an den Lustspielen nach

PlautuS von Lenz 1515»;

enthusiasmiert für Klop stock s

„deutsche Gelehrtenrepublik" 147Z ;

ist Lessings „Emilia Galotti"

viel schuldig 1530»; Erklärung

über den Berf. der Farce „Pro

metheus, Deukalion und seine

Recensenten" I5I9»; seine Schil

derung von dem Bedürfniß der

Unabhängigkeit im Anfang der

Sturm- und Drangxeriode 8S3» ;

über Hamann 13SS f. ». — Er

scheint sich seit seiner Ankunft in

Weimar von der Dichtung zurück

gezogen zN haben, bleibt daher

bis zur italienischen Reise ohne

jede bedeutende Einwirkung auf

den Bildungsgang der schönen

Litteratur in den achtziger Jah

ren, bereitet aber in der Srillc

neben seinen amtlichen Geschäften

und seinen Natur- und Kunst!

studien mehrere seiner späten»

Hauptwerke vor 1560 ff.; IT« ff.

(vgl. 1644 f.»); Beiträge zum

deutschen Merkur 986»; 151«».

Fördernder Einfluß seiner Ratur-

und Kunststudien, besonders w

Italien, auf seine künstlerische

Ausbildung und auf seine Dich

tung (Beschäftigung mit Spi

noza) I723ff.— Zweite Pe

riode seiner dichterischen THä-

tigkeit kurz vor feiner Reise nach

Italien, während seines Aufent

halts in jenem Lande und unmil,

telbar nach seiner Heimkehr 1727

ff. (Erste, von ihm selbst besorgte

Sammlung seiner „Schriften"

173« ff. »). Aufnahme und Be-

urtheilung seiner neuen Werke in

den ersten Jahren nach ihrem

Erscheinen 1742 ff. ; seine Vorliebe

für Italien mit seiner Natur und

seinen Kunstdenkmälern und seine

ungerechte Herabsetzung deutschen

Lebens, deutscher Kunst und deut

scher Sprache; daraus hervor

gehende Verstimmung nach der

Italien. Reise ; Einfluß der fran

zösischen Revolution darauf 175S ff.

(Abneigung gegen alle eigentlich

geschichtlichen Studien 1759 »).

Dichtungen aus der ersten Hälfte

der Neunziger 1780 ff. — Ueber

WielandS „Oberon" 1602s.,;
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über Schroeders Bearbeitun

gen dramatischer Werke des Aus

lände« «647 » ; Gericht über F.

H. I a c o b i 'S „Waldemar"

1770 »; Goethe'« Antheil ander

Schrift von K. P h. Moritz

„über die bildende Nachahmung

des Schönen" 1791 »; über

Schillers Abhandlung „über

naive und sentimentalische Dich

tung" 1837 f. ».

Sprache 1032 f. — Me

trisches: nimmt mit seinen

Jugendfreunden die alten kurzen

Reimpaare für mehrere Dichtars

ten wieder auf II 18; 1126; führt

mit dem „Klaggesang von der

edlen Frauen des Asan Aga" die

(serbischen) reimlosen trochäischen

Fünffüßler ein 1123 f. » (vgl.

1557 »); macht den Anfang, ein

zelne dreisilbige Versfüße unter

zweisilbige in strophischen Gedich

ten (Balladen und lyrischen Lie

dern) zu mischen 1121 f. » (vgl.

1553 s); in unstrophischen folgt

er barin früherm Vorgänge 1 120»;

andere Freiheiren oder Eigenhei

ten im Versbau 1123»; 1124»;

1125»; 1126 f.»; bringt dreisil

bige Reime wieder etwas mehr

in Gebrauch 1136 f.; Rcimfrei-

heiten 1140»; besondere Reim

arten 1136»; 1137»; bedient

sich mehrfach der von Kl op stock

eingeführten ganz frei gebauten

reimlosen Verse 1156 f.; Behand

lung der kurzen Reimpaare oder

der Hans-sachsischen VerSart ,143

f. » ; Nachbildung antiker Trime-

ter 1123»; 1150»; andere Vers

arten 1151»; 1153»; 1155»;

1157»; seltene Versuche in an

tiken Strophenarten 1160»; vgl.

1159»; Octaven 1163»; Ter

zinen I1S5»; Nibelungenstrophe

in der Form deö 17. Jahrh. 1166

»; Anderweitiges über Strophen

arten 1167»; Reimgebrauch in

Strophen 1170»; unregelmäßiger

Strophenbau Ii 71 »; Wechsel«

strophen 1171»; Verbindung ver

schiedenartiger Strophen 1171 » ;

vierstrophiges, dreimal sich wieder

holendes System 1172 »'.

Werke im Besondern:

Jugendgedichte 996 f. » ; („ Reue

Lieder in Melodien gesetzt ?e. "

1552»); „die Laune de« Ver,

liebten" 997 »; 154«»; „die

Mitschuldigen" 997 »; 1544 »;

vgl. 1661»; 1730 »; 175S »;

„Von deutscher Baukunst" ,c.

100« »; vgl. 1422»; 1509 f.»;

1514»; „Götz von B er Il

ching e n" 999 f.»; 1001 .i ;

1372 ff. ; 1489 f.; 1542 f. »;

1545 ff. (erste Aufführungen 1547

»); 1548 f.»; vgl. 1030»; 1515

f.»; 1637 f.»; 1730»; 1750;

„Prolog zu den neuesten Offen

barungen ic. " 1002 »; 1148 »;

1554 »; 1741 »; „Götter, Hel

den und Wieland" 1002»; 1460

»; 1515»; 1554 f.»; „Clavigo"

1002 »; 1553 f.»; 1730 »; vgl.

1515 f. »; „Neueröffnetes mora

lisch - politisches Puppenspiel "

(Prolog; des Künstlers Erden-

wallen ; Jahrmarktsfcst zu Plun-

dersweilcrn; Fastnachtsspiel von

Pater Brey) 1002»; 1120»;

II4S»; 1555»; 1730»; 1741»;

„Satyros" 1003 »; 1120 »;

1148»; 1556 »; „Werthers

Leiden" 1002»; I489f.; 1549

ff. (966»; 999»; 1001«); 1006

»; 1730»; vgl. 1030»; 1463 »;

1509»; 1515»; 1518»; 1750»;

(Mercks Anzeige des „Werther"

1535 f.»; vgl. 1519»; L efsing

über „Werther" 1441 », Lich

ten b e r gs Beziehung darauf

1527s); „Erwin und Elmire"

und „Claudine von Villa Bella"

1004»; 1556»; I7Z0»; 1007»;

1735 f.; „Stella" 1004»; 15S6

»; 1730»; „Hans Sachsens poe

tische Sendung" 1005»; 1148»;

1557 »; 1742 »; „Proserpina"

1005»; 1157»; vgl. 1731»;

„die Fischerin" 1006»; 155«»;

1730 ». Lieder, Balladen und

andere kleine poetische Sachen

999»; 1003 »; 1006 »; 155« ff.

(vor der italienischen Reise ge
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druckt «55? f. »; 1556 f. »). Ue-

ber seine Liebesgedichte überhaupt

1541». — „Zueignung" 1006»;

1163»; 1545»; 1728 f.; 1730».

„Iphigenie auf Tauris"

,«15»; 1157»; 1708«; «729»;

1556»! «007»; «123»; I729ff.

(vgl. 1728 s); 1746»; (Beur-

theilungen) 1747 ff. »; (Auffüh

rung) 1764»; „die Geschwister"

1005 »; 1731»; 1753 »; „der

Triumph der Empfindsamkeit"

1005»; 156« f. l>; I7ZI » ; 175Z

uz „die Vögel" 1006 »; 1731 »;

1753 »; „Egmont" 1004»;

1«««» ; «007 »; 1730»; 1732

ff.; (Beurtheilungen) 1746 ff.;

(Aufführung) 1764»; vgl. 1708»;

„Elpcnor" I««6»; 1157»; 1708

»; 1730»; „das römische Car-

neval" 1003»; «761»; „Bei

mischte Gedichte" (Lieder, Balla

den und andere kleine Sachen)

1741 f.; vgl. 1754 ff. s; „Künst

lers Apotheose" 1741; „die Ge

heimnisse" I(X>« u ; 1163»; 1545«;

1727s.; 1741»; „Tusso" 1005

» (vgl. 1736»); 1007»; 1730»;

1736 ff.; (Beurtheilungen) 1749

ff. »; (Aufführung) 1764 »;

„Lila" 1005»; 1556»; 1730»!

174«; „Faust" 99»s.»; l««3»;

1007 »; 1009» (vgl. 10t«»);

1120»; 1123»; 1155»; ««57»;

1545 ff.; 1730 »; 1739 ff.; (Be

urtheilungen) 1749 ff. »; „Jer»

und Bätelv" 1006 »; 1730 »;

1740; 1753»; „Scherz, List und

Rache" «006 »; IIS5 »; 1729;

Kleinere poetische Sachen 1762»;

„der Groß-Sophta" 1008»;

1760 ff. ; „der Bürgergeneral"

1008»; 1761 ff.; „Reineke Fuchs"

1008 » ; 1761 f. » ; „ die Aufge

regten " und „ Unterhaltungen

deutscher Ausgewanderten " 1003

f. »; 1761 ». — Wilhelm

Meisters Lehrjahre 998»; 1005

»; 1003f.» (vgl. 1698 »; Wir.

kung auf Schiller und dessen

Briefe darüber 1577 f. ») ; „Her

mann und Dorothea"

1009»; 1030»; 1728» (Wir

kung auf Schiller 1578»).

„Helena" 1010»; 1144»; II«

»; „Palaeophron und Reoterxe"

101« »; 1I2Z «; „ Pandsra "

1010»; 1173»; 1160»: „die

Wahlverwandtschaften"

101« »; 1541 »; „die neue Me

lusine" 999»; 1010». — „Ein

fache Nachahmung der Natur,

Manierund Stil"i742s; „Wink-

kelmann und sein Jahrhundert"

1010»; 1338»; 1727«.— Ent

wurf zu einem „Mahomet" und

„Mahomets Gesang" I«U s;

1160«: 1557»; Fragment des

„Prometheus" und das Gedicht

„Prometheus" 1003«; 115« f.»;

1557»; vgl. «727»; Entwürfe zu

„Hanswursts Hochzeit" und zu

„dem ewige» Juden" 1003»; 1557

». — Ucber andere, theils beabsich

tigte, theils wirklich ausgeführte

Werke vgl. 1007 — 101« ». —

Lessing über Goethe und

einzelne seiner Werke 1441 ,;

1512« (vgl. 1499»); Schiller

über Goethe in der Abhandlung

„über naive und sentimentslische

Dichtung" «833 »; Goelde's

Bedeutung in der Geschichte der

ncuern und namentlich der deut

schen Poesie von Fr. Schlegel

hervorgehoben «867; «872 ».

Gotter, F. W, Leben 949 »: vgl.

«454; Mitbegründer des Göttin'

ger Musenalmanachs 949 f. Reim

freiheiten 1135 !>; Reimgedrsuch

in Strophen II70»; unregel

mäßiger Strophenbau 1«7« ».

Gegner der kraftgenialischen Dra

matik und einer der später« Haupt-

Vertreter des französ. Geschmacks

im Trauerspiel 163Z ff. ,: Bn.

suche durch Bearbeitung einiger

Stücke von Voltaire das In

teresse für den Kunstftil der fran

zös. Tragödie neu zu beleben

1633; seine „Mariane" nach

La Harpe «635»; Epistcl„über

die Starkgeisterei" «635» : lieber-

setzer «65« » ; Verhältniß zu I ff-

land «668 ». Ausgabe seiner

Gedichte IS3Z ».



I>. Register über das Einzelne. I»«7

Göttingen, erhält eine Univer

sität z bald hervorragende Stellung

derselben; sie wird eine Haupt-

pflegestötte der Geschichtö- und

Staatswissenschaften ; Einfluß

englischer Litteratur und Wissen

schaft SSS; 945; 97g; 1418;

1424. — Sammelplatz bedeuten,

der dichterischer Talente um H.

Chr. Boie; Musenalmanach;

Hainbund 948 ff.; vgl. 1501 f.;

Herders, Goethe'« und sei,

ner Jugendfreunde Einfluß auf

die Dichter des Hainbundes 1475

ff. » (G o e th e ' s besonderes Ver

hältnis zu ihnen 1001 »; 949»);

von ihnen vorzugsweise geübte

poetische Gattungen 1475 ff.

Gottingische gelehrte Anzei

gen 947 .„; 1263 ».

Göttingischer Musenalma

nach s. Musenalmanache.

Göttingisches Magazin der

Wils, und Litterat. hcrausgg. von

Lichtenberg und G. Forster

1027 ».

Gottsched, I. Chr., Leben 901

f.»; sein Briefwechsel »43«;

bringt als Schüler von Pictsch

nach Leipzig den Geist der alten

brandenburg -preußischen Dichter

schule und als Anhänger W o l f f s

dessen philosophische Lehrart; faßt

daselbst zuerst die Idee einer deut

schen Gksammtlitteratur und sucht

demgemäß in das deutsche Littera-

turleben Ausammenhang und Ein

heit zu bringen 901 f. ; seine Ver

bindung mit I. B. M e n ck e

(901 ») ; wird Senior und eigent

licher Leiter und Ordner der deutsch-

übenden poetischen (deutschen)

Gesellschaft; Mittel, wodurch er

sich eine Zeit lang einen ganz

außerordentlichen Einfluß auf da«

deutsche Litteraturwesen zu ver«

schaffen weiß und wirklich eine

Art von Einheit in dasselbe bringt

903 ff.; vgl. «94; seine Seitschrif

ten 905 ff.; seine Lehrbücher 1044;

vgl. 1047 »; seine klassischen

Schriftsteller in der deutschen

Sprache 1046 »; „Versuch einer

kritischen Dichtkunst ic. " 1044 » ;

Näheres über die Bedeutung des

selben für die Zeit seines Er

scheinens 1184 ff; vgl. 1243;

seine Auffassung der französischen

Litteratur in Bezug auf die deut

sche 1188 ff.; trägt mit zur Aus

breitung der wölfischen Philoso

phie bei 1224«; zur Anerkennung

der deutschen Litteratur unter den

Fachgelehrten 1038; Bemühungen

der deutschen Sprache und Littera

tur Gunst an den Höfen zu ver

schaffen 1032 »; Verdienste um

die hochdeutsche Büchersprachc

selbst und die Erweiterung der

Grenzen ihres Gebrauchs 1043 ff.;

Verirrungen in seinen Bemühun

gen um die Sprache 1049 ff. ^

vgl. 1077; sein und anderer Nord

deutschen Einfluß auf die Sprache

der Züricher 893»; »gl. 1052;

Bemühungen um die altdeutsche

Litteratur 1066 f. ; regt die Jüng

linge zuerst an, die in Norddeutsch-

land die ersten wichtig geworde

nen Dichterbündnisse zu Leipzig

und zu Halle schließen 894; Ein

fluß auf Wien 888 »; 891»;

1047 f. »; Verhältniß zu Fr. v.

Hagedorn 965 » ; — Borüber

gehende Reibungen mit den Zü

richern II8l f.; wird durch ihr

entschieoneres Entgegentreten mehr

und mehr gereizt; offener Bruch

und Fehde mit ihnen 1205 ff.;

sein Verhalten bis zum Erschei

nen der ersten Gesänge des „Mes

sias" 1210 f.; nach demselben

1231 ff. (vgl. 8S9 »).

Sprache 1077.— Metri

sches: empfiehlt für gewisse

Dichtarten und für Uedersetzungen

reimlose Verse 109« ff.; vgl. 165S

»; spricht sich früh über die Nach

bildung antiker Versarlen aus und

gibt selbst Proben davon 1091 n ;

1I0Z; ,10«: 1110, vertheidigt

später die Reimpoesie sehr eifrig

gegen ihre Widersacher HZ« f/;

hält den Silbenton für Silben-

quantität 1094 ; über den Knittel

vers II 12 uz mißbilligt die freien
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metrischen GebSnde 1114»; sein

Mißfallen an den Hexametern

der biblischen Epopöen (wurm:

sa mischen Versen) 113t »;

empfiehlt die trochäischen Acht:

füßler für heroische Erzählungen

1143 f, ; seine Behandlung jam

bischer Fünffüßler ohne Reime

1146«: gibt zuerst Proben an»-

kreontischer Versart 1091 »; 115«

u ; ist dem Sonette entschieden

abhold 1163«: über den Gebrauch

der Werse und der Prosa im

Drama 1653 ff. ». —

Auszug aus Batteur 1242»;

„der deutsche Dichterkrieg" 121 1 »;

vgl. 126l »; „Nöthigcr Vorrath

zur Geschichte der deutschen dra-

mat. Dichtkunst" 1067 ». —

Verhalten Lcssings zu ihm

und seiner Schule 1265 ff. ; vgl.

I05S; Fr. Nicolai's 1274;

als Reformator der Bühne beur-

theilt von Fr. Nicolai 1304»;

von Lessin g 1Z03 f.

Gottsched, L. A. V. geb. Kul-

mus, die treucste und fleißigste

Gehülsin ihres Gatten bei seinen

litterarischen Unternehmungen 902

»; fertigt zum größten Thcil die

Uebersctznng des „englischen Zu

schauers" 905»; ihr Anthcil an

„den vernünftigen Tadlerinnen "

907 «; allgemeinster Eharactcr

ihrer Lustspiele 1655»; Uebcr-

setzung der „tü>>nie" der Frau von

Gra'ffigny 1656»; des „Ca-

to" von Addison und „'bcs

Menschenfeindes" von Molivre

1659 ».

Götz, I. N., Leben 922 f. »; vgl.

Sd« »; Verbindung mit Gleim,

Uz und Rudnik in Halle S2«ff.;

übersetzt mit Uz den Anakrcon

1151 »; seine frühesten eigenen

xoet. Versuche 1222 »; Verhalten

zum Reim 1133; Reimfreiheiten

1135»; 1136«; VersartenI144»;

115« »; II5l »; 1152 »; vgl.

IleZl »; Reimhäufung 1154 s;

VerSsysteme 1155 »; IIS? »;

Strophenbau 1159 »; Sonett

1163 f.»; Rondeau und Triolet

1169 »: Reimgebrauch in Stre

ichen 117« »; uvregelmsßizcr

Strophenbau 1170».

Goeze, I. Welch., Hauptvorkäm-

pfer in der von ihm zuerst her

vorgerufenen Fehde der alt-orttze-

dorcn Partei gegen die theologi

schen Neuerer 1412 ; Streitigkeit»

mit Lessing 979»; veranlaßt

durch seine Angriffe auf das Thn-

terwescn einen hefcigen Streit

über dasselbe 1662 f.

Gozzi, seine „theatralischen Werk"

übersetzt von F, A. El. Wer-

thes 1649»; „Turandot" bear

beitet von Schiller I57S f.».

Graffigny, Frau von —, ihre

„ t^«,ii« " übersetzt von Frau

Gottsched 1656»; vgl. 1657,

(wo Zeile 2« v. o. sechs statt

drei zu lesen ist).

Graeter, F. D., i«69f.; „Bra-

gur" und andere Beiträge zur

deutschen Sprach- und AlterthumL-

Wissenschaft 1070«.

Grazienphilosophie (Philoso

phie der Grazien) 1394 f.; »gl.

1406: I5S1 u.

Grazzini, A. F., Novellen über

setzt 17«, ».

Griechenthum, ein ganz un

wahres, vergöttert in Gleims

litterarischcm Kreise 944 » ; deszl.

von Wieland I3«t ».

Griechische Sprache nvdLit-

teratur, die rechte Art ihrcs

Swdiums zur Hebung der deut

schen Poesie dringend empfehlen

von Herder 1365»: vgl. I3Z«

f. s. — Stärkere und unmittel

barere Einflüsse auf die deutsche

Sprache und Litteratur werden

erst seit den Siebzigern bemerk

jich ic>77.

Griechische bildende Kunst,

Einfluß des Studiums ihrer Werke

auf Goethe 1724 ff.

Gries, 3. D., Leben 1716 f.»;

1016»; übersetztTorq. Tasso'S

„befreites Jerusalem", Aricfts

„rasenden Roland" und 13 Stücke

von Calderon 172«»: Antheil

an A. W. Schlegels „BW-
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enfträußen italien. rc. Poesie"

7 0 ».

iesbach l0i5 ».

illo , Fr. , Antheil an den Lit-

rapurbriefen 938»; IZ08»; ver

eidigt die Anwendung des my-

wl. Schmucks in dcr neuer» Poesie

^85 ».

imm, Jac., Leben 1064 f. »;

iründer der historischen deutschen

.rammatik 1064 f.; 1072; an«

erweitige Verdienste um die deut-

he Sprach- und Alterthums-

issenschaft 1073 ».

Wilh., Leben und Verdienste

m die deutsche Sprach, und

lterthumsmissenschaft l«7Z.

Grollmann, von — , 879 f. ».

Große, i»9i ».

Großmann, G. F. W., Leben

1K«6 s; sein Familiengemähld«

„Nicht mehr als sechs Schüsseln"

l666 s. ; „Singspiele nach aus

länd. Mustern >c. " 1649»; be

arbeitet Shakspeare'S „Ko-

moedie der Irrungen" 165 l ».

Gruber, Romane 1697 ».

Grübet, I. K., „Gedichte in

Nürnberger Mundart" 1085.

Guarini, Einzelnes von ihm über

setzt durch A. W. Schlegel

1720 ».

Günther, I. Ehr., Strophenbau

1161 ».

gedorn. Fr. von — , Leben Hahn, I. Fr., 95«; Verhältnis

64 f. »; Verhältniß zu Gott- zum Göttinger Hainbunde 957»;

ched 965»; zu den Verff. der vgl. 1477 «; 1503 ».

Bremer Beittöge" 914; vgl. , L. PH., Leben 15S2; I5«3f.»i

Iß»; zu I. A. Eberl insbe- Trauerspiele 1504».

znde«9!2»; 1221»; zu Gleim Hainbund, Göttinger, Stif-

nd seinen Freunden in Halle tung, Mitglieder, Eharacter 948 ff.

23. Sprache 1078; gebraucht Halberstadt wird durch Gleim

chon häufig Verse nach Art der ein literarischer Mittelpunkt;

ranzbs. ver» irregulie« 1 116 » ; Dichter, die sich dort um G l e i m

immt den Reim in Schutz 1129

; Triolet 1169 ». — Ahmt mit

Sleim zuerst in Deutschland

lnakreon nach 1151 » und eröss-

,ct mit ihm die Reihe der einer

eitern Ledensphilosophie huldi

genden Dichter der Freude und

>cs Scherzes 1257 ff. (vgl. >4SS).

Irtheil über L a n g e 's Uebersetzung

>er Oden !c..des Horaz 1270»;

:ühmt die Schönheit der alten

Lalladen der Engländer und macht

iberhaupt schon auf den Geist

^nd die Schönheiten fremder Volks

lieder aufmerksam 1349»; 1470».

— Sammlungen seiner Gedichte

12?« f. » ; 1222.

— , Chr. L. von — , 96t ».

agen, Fr. H. von der —,

1072.

agemeister, bearbeitet Shak

speare'S „Othello" 1651 ».

»sbirkew Srundrl» «. «ufl.

versammeln und Eharacter ihres

Vcceinölebens 939 ff.; Stellung

des Kreise« zu W i e > a n d ; spielt

und tändelt am meisten mit der

Poesie, bleibt aber auch der fter-

oesche» Sentimentalität nicht

fremd 1394 s.

Hall«, in der ersten Hälfte des

18. Jahrh. eine der einflußreich

sten Universitäten auf die littera-

rische Bildung der Deutschen 916

ff.; 97«; hallische Dichrervereine

919 ff.; vgl. 1078; 122» f.;

1222.

Haller, Albr., Leben 1218 ff. »;

900 ; 947 f. » ; Verhalten zu

G v t t s cd e d 947 » ; IUi5 f.

Sprache in seinen Gedickten 1043

»; 1078; 1220 »; will keine an

dern Versarten als die aus dem

17. Jahrh. überlieferten 1100;

Strophenbau 1158»; von My»

121
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livi angegriffen, von Breitin,

ger vertheidigt 1215»; von

Schönaich verspottet 123«».

, Er versucht sich nur in unterge,

ordneten Dichtarten 1227; „die

Alpen" 1219»! „Trauerode auf

Mariane" 1219»; Ausgaben sei

ner „schweizerischen Gedichte"

1220 ». — Urthell über ihn in

den Briefen von Mauvillon

und Unzer 1453 ; von Schill er

1832 ».

Hamann, I. G., Leben 9«« ff.»;

Einfluß auf Herd er 988 »; miß

billigt Herders Sprache in „der

ältesten Urkunde ic. " 1032»;

Gegner des Inhalt« von dessen

Preisfchrift „über den Ursprung

der Sprache" 1371»! bei dem

Publicum durch die Litteratur-

briefe eingeführt 1308»; „Solda

tische Denkwürdigkeiten" 9S7»;

sein Stil 1358 »; seine Stellung

zu der geistigen Bewegung seiner

Zeit; seine Grundansichten über,

Haupt und seine kunstphilofophi-

schen Ideen insbesondere (die

„ ^estdetiv» in »u«« " 1356 ff. ») ;

sie werden vornehmlich erst durch

Herder fruchtbar für das deut

sche Litteraturleben gemacht 1ZS3

ff. (seine Ideen und Schriften auch

Goethen zuerst durch Herder

bekannt gemacht 999»); Gegner

der Aufklärer und theologischen

Neuerer 1412; Bruch mir Ri»

rolai 1446»! der Ursprung der

jüngern Dichterschule zu Anfang

der Siebziger auf ihn zurückge,

führt 1491»; vgl. 1514».—

Werke 1353 ».

Hamburg, bedeutender Sammel

platz litterar. Kräfte und Haupt?

pflegeftätte für die deutsche Schau

spielkunst 964 f. ; 969.

Hamburger Corresponoent

gegen Gottsched 1214 f.

Hamburgische Theaterunter«

nehmung von Seyler u. A.,

„deutsches Nationaltheater" 1323

f.».

Hamilton, seine märchenhaften Er

zählungen haben Wieland bei

Erfindung seines „Idriö" vor,

gescdwebt 139« ».

Hanke, G. B., ist über das tri,

tische Verfahren der Zürich» i»

den „Discursen der Makler" mi-

rüstet 118« s.

Hardenberg, von — , 87«.

Hase, F. T., Verfasser der erst«

sogenannten dramatisierte» Se-

mane 1703 ».

Hebel, I. P., «eben l«Sf.i,

„Allemannische Gedichte" 1U86s,

Hecker, I. I., 1429.

Hegel »56; 889 » z 1015 ».

Heldelberg, Sammelplatz littera

rischer Kräfte 969; Univerfitä:

970.

Heine, Heinr., lyr. Lieder, Mc-

trisches 1 122 ».

HeineckenS Uebersetzung des Lev-

ginus 1191 »; 1213 ».

Heins«, W. (Rost), Leb» uns

Eharacter 943 f. » ; 1581 ff.,;

Verbindung mit Gleim S4Z f.;

Verhältnis zu Wieland 943s;

I5S1 ff.»? 1593s.s; will «»

einem Homer in Heramettrn

nichts wissen 1l45»; seine Ok

taven II«2»; Uebersetzung eines

Stücks aus Petrons Satir. 94!,;

„Laidion" und die Stanzen i»

Anhang aus einem begonoeum

Heldengedicht 943s; 1581 f.«:

1593 f.»; 1607 f.»; Beitrsz«

zum deutschen Merkur 1582 s;

„Ardinghello" 1581 ff.; „Hilde

gard von Hobenthai" 1584»;

„die Kirfchen" I««7»; lieber-

setzungen des Tusso und des

«riofto 944»; 1583»; 1717».

SSmmtliche Schriften 1584 ».

-, G. H., 1691 s; 1693».

Heinze, I. M., 1056.

HeliodoruS, Einfluß seiner

tdiopio» " auf Wielands „Aga,

tbon " 1390 ».

Herder, I. G., Leben 987 ff,,;

842»; 1491 ; Vcrhältniß zu Les

sing, Winckelmann und Ha

mann 1361 ff. ; 986 » ; Eivfwß

Winckelmanns auf seine erftm

Schriften 1329 » ; einzelne leitende

Grundideen Hamanns in sei.
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nen Schriften 1355 ff. »; erste«

erfolgreiches Eingreifen in den

Bildungsgang der deutschen Lit-

teratur und Berhöltniß zu G o e,

the 9S7ff.; 998 f.»; vgl. 1471;

Einfluß auf die Dichter des Göt

tinger Kreises l475 f. »; auf

Wieland 1593»; auf Joh.

Müller 184« f.»; Berhöltniß

zu Gleim 945, mit Schiller

1570». Sein Eifer die Poesie

zur Natur und Volksmäßigkeit

zurückzulenken ; bereitet die Sturm?

und Drangperiode vor 857 ;

Vaterlands - und Freiheitsgedichte

seiner Jugendzeit 860 »; wird

später durch sein Humanitätsprin,

cip geleitet zu einem Hauptver

fechter des Weltbürgerthums 860 » ;

trägt vorzüglich zur Hebung der

deutschen Litteratur in der Ach

tung der Fachgklehrten bei >0Z8z

faßt in den „Fragmenten über die

deutsche Litteratur" gründlicher

und vielseitiger als irgend jemand

vor ihm den Geist und Charaeter

der deutschen Sprache auf; ziebt

zuerst die natürliche und eigent,

liche Scheidelinie zwischen den

Sprachgebieten der Poesie und

der Prosa; hebt die Wichtigkeit

einer ihrer eigensten Ratur und

deutscher Denkart ganz gemäßen

Ausbildung unserer Sprache her

vor, so wie die Hindernisse, die

ihrer natur- und volksmäßigen

Entwickelung durch die außeror

dentliche Bevorzugung des Latei

nischen beim Schulunterricht ent

gegengestellt worden »058 f. ; vgl.

13SZ »; 1366 s. s; vermißt eine

Geschichte der vaterländischen Poe

sie und eine Geschichte der deut

schen Sprache 1065; 134«»;

Interesse für die altdeutsche Lit,

teratur 1068; verlangt früh eine

Umgestaltung des ganzen Erzie

hung« - und Unterrichtswesens

1431 » ; regt vornehmlich das In»

Kresse für Volkslieder an 1371 ff.;

1471 »; vgl. 1489 », 1531 f. »;

empfiehlt den Dichtern das' Stu

dium der Sagen, Märchen !t. des

Volks 1Z«4»z 1488»; 1531 »;

1859 »; wird der eigentliche Be

gründer der auf geschichtlicher Be

trachtung und Erkenntniß von

poetischen Werken und ganze»

Litteraturzuftänden fußenden ae-

sthetischen Kritik und bildet durch

diese die Brücke von der durch

Lessing geläuterten Theorie der

poetischen Kunst zu eine^r lebens

vollen, genialen Ausübung der

selben 1359 ff. ; bahnt mit zuerst

ein unbefangenes und gründliches

VerftSndniß des geistigen Gehalts

und der Kunstform der alten Dich

ter an, besonders des Homer

und der griech. Dramatiker 1435;

Aufsatz überShakspeare 1376

ff. ; legt den Grund zu einer

geistvollen Litteraturgeschichtschrei-

bung IZZ9; l«55ff. ; Bedeutung

und Wirksamkeit auf dem Gebiet

der Geschichtschreibung überhaupt

1851 ff.; geht am gründlichsten

auf die Frage über den Gebrauch

der antiken Mythologie in der

neuern Poesie ein 1335 »; be

kämpft zuerst mit Ernst da« bar

dische und skaldische Unwesen in

der deutschen Dichtung IZ86f.;

über die Freundschaftelei und das

poetische Getändel in der Halber

städter Dichterschule 944 s.»; »gl.

1395»; Auffassung von Baum-

g arten« Definition der Poesie

1240 f. » ; Verurtheilung des

Batteur 12IZ»; über Sul

zers allgem. Theorie der schönen,

Künste 1246 s.»; über Kloo-

ft«<r« epische Darstellung im Ge

gensatz zur homerischen t253»;

vgl. <?5S»; über die Anakreon-

tiker 1258»; über Gleims Gre-

nadierlieder I26>»! 1366»; über

v. Gerftenbergs „Ugolino"

1399»; findet keinen Gefallen an

Klopstocks „deutscher Gelehr

tenrepublik" 1473»; über das

Genie 1532»; über Goethes

„Egmont" 1746»; dessen „Iphi

genie" 1746 f. ». — Fehde mit

Klotz 971»; 989»; gegen Rie

del «251 ». — Antheil an der

121'
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allgem. deutschen Bibliothek; zieht

sich nach dem Bruch mit Nico»

l a i ganz von ihr zurück 1445 » ;

Antheil an den Frankfurter ge

lehrten Anzeigen 1011 »; vgl.

1471 f. — Wirksamkeit seiner

aesthetischcn Kritik überhaupt

1520. — Er besorgt während

Goethe'« Abwesenheit in Ita

lien die Ausgabe von dessen

Schriften 1731»; liefert Beiträge

zu Schiller« Musenalmanach 1577

«. — Sprache und auf die

Sprache Bezügliches 1081 f.;

1032 ». — Metrisches: Vers

arten 1115»; 1120»; 1122»;

1123»; 1124»; er ist der von

Opitz durchgesetzten Accentregel

in Reimversen sehr abhold I1 19

»; metrische Freiheiten bei der

Silbenverwerthung II 25»! schlägt

für gemisse metrische Systeme

Assonanzbindungen nach spani

scher Art vor, aber ohne so

fortigen Erfolg, wendet sie auch

nie selbst an H40f. ; empfiehlt

die ganz freien, von Klopstock

eingeführten Berssvsteme 115«;

vgl. 1157»; Reimfreiheiten 1135

«; ist für die reimlosen, nach

englischer Art gebauten jambischen

Fünffüßler sehr eingenommen und

empfiehlt nachdrücklich ihren Ge

brauch, besonders im Trauerspiel

1147»; Stroxhenbau 1159»;

1163»; seine Ocraven 1163 u;

Nibelungenstroxhe 1167 »; un

regelmäßiger Strophenbau 1 171 » ;

über die der deutschen Sprache an

gemessensten SilbenmaaßellSO f.

Werke: „Fragmente über die

deutsche Litteratur" «54»,- 98«

f.»; 105« f.; 1362 ff.; „Kritische

Wälder" 9«9 »; 1Z«7 ff. ; vgl.

1251»; „Ueber den Ursprung der

Sprache" 990 »; 137, »: seine

beiden Stücke in den Blättern

„von deutscher Art und Kunst"

(„über Ossi an und die Lieder

aller Völker"; über „Shak-

fpeare") 991 »; 1371ff.; 1474

f.: vgl. 1515 »; 151«». „Ael-

trste Urkunde des Menschenge

schlechts" 99t » ; 10g!»,1370ff:

1S52 f. ; „ Auch eine Philosophie

der Geschichte ic." 991»; I37«f.;

I«52ff. ; „Ursachen des qesuv-

kenen Geschmacks ic." SÄl ,;

1509 f. »; 185« f.; „Von Aebn-

lickkcit der mittleren englischen

und deutschen Dichtkunst >c. "

14»? ff.; „Ueber die Wirkung der

Dichtkunst auf die Sitten der Völ

ker >c." 185« f.; „Volkslieder"

«S2»; 1122»; H40; 1488»; 1?«

f.! 17IS»; „Lieder der Liebe tc."

992 »; 14««»; 1S57f.»; „Vom

Geiste dcr cbräischen Poesie" 992»;

1«57f.; „Ideen zur Philosophie

der Geschichte der Menscbdeit"

992 «; 1852 ff.: vgl. I»57f.;

„Zerstreute Blätter" 992 » ; 1858:

„Bricfc ?„7 Beförderung der Hu

manität" 992 »; 1853 f.: ,^er»

pückore" «92»; 185«! der „Cid"

«93»; 1141. Ueber andere Werke

vgl. 9S9—U»3». Sämmtl. Werk

1362 ». — Fr. Schlegel über

Herder 187« ».

Hermes, I. Timoth., Leben 1617

f.»; vgl. «89»; bildet zuerst

den englischen Familienroman in

Deutschland nacK; „Geschichte der

Miß Fanny Wilkes" i6l7f.:„Sc>:

phicns Reise ic." 1«iSff. ; 1622.

Heufeld, bearbeitet Shakspea-

re's „Hamlet" 1651 ».

Hexameter, Gottscheds i«Si

»; 1102; 1106; vgl. 1107«;

mit einer Vorschlagssilbe von Uz,

Ramler und Kleist 1107 ff.:

gereimte von I. A. Schlegel

1 1 1 z » ; — Klopstock« im

„Messias" «72»; 110« f.; —

in den biblischen Epopöen von

Gottsched verworfen llZOf.»:

1234: vielen Dichtern und Nicht-

dichter« überhaupt widerwärtig

1145 »; Beginn des Gebrauchs

von Hexametern und Disticken

bei Goethe 1544 f. ». — Vgl.

Verskunst.

Heydenreich , K. H. , Leben

1793 f.»; „System der Acfthetik"

17«3 ff.
Heyne, Chr. G., «4« f.; erlangt
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großen Einfluß auf das gesammte

deutsche Bildungswescn ,435; sein

Antheil an der allgrm. d. Bis

bliothek 938»; VcrhSltniß zu

I. H. Voß 955«; Urtheil über

Goethe 's „Faust" ,75«».

Heyne, Ehr. Leb. (Anton

Wall), Leben 1«5Zu; bearbeitet

die moral. Erzählungen von Mar-

montel 1614»; „die beiden

Billets" nach Florian 1761 »;

vgl. 1701 ».

Hippel, Th. S. von — , Leben

Ut>7 f. » ; der bedeutendste unter

den deutschen Humoristen vor dem

Beginn der Neunziger 1624;

1«2«z „Lebensläufe nach aufstei

gender Linie" ,«24»; 1775 f.»;

deren Einfluß auf Jean Paul

1779 u; „Kreuz: und O,uerzüge

des Ritters A bis Z. " ,77« »;

„ Ueber die Ehe " «77S f. »;

sämmtl. Werke 1775 ». — Vgl.

,77« ff.

Hirzel, H. E., «99 »; ,42t ».

Historische Wissenschaften,

ihre Ausbildung vom Anfang der

Zwanziger bis zum Beginn der

Siebziger ,4,4 ff. ; vom Anfang

der Siebziger bis um die Mitte

der Neunziger ,84« ff.

Hofmannswaldan — lohen-

steinische Schule, ihre Dich

tungsmanier von den Züricher

Kunstrichtern und von Gott

sched entschieden verworfen, die

Gründer derselben nebst ihren

namhaftesten Anhängern scharf

getadelt und verspottet und damit

ihr Ansehen beseitigt S98; 1,78 s;

vgl. t,»4».

Holberg , Uebersetzungen und Be

arbeitungen seiner Stücke, Ein

fluß derselben auf das deutsche

Lustspiel der gottschcdischen Zeit

,«54 f.

Hölderlin, I0i«s; Metrisches

1,57 !>; II«« ».

Hölty, L.H. Ehr., Leben 953 f.»;

Metrisches 112, »; ,1?4»z 1,5, ».

Home, Grundsöbc der Kritik",

überietzt von I. N. Mein da rd

,l47 »; ,249 f.; vgl. 1Z45.

Homer, inBreitingers Schätz

ung dem Virgil gegenüber 1195»;

,200 «; sein gründlicheres Ver

ständnis wird zuerst durch Lessi ng

vermittelt,^»»; R o b. Woods

„ Versuch über das Originalqenie

des Homer" ,34« f.; vgl. 947»;

eine gute und treue Uebersetzung

von Herder zur Hebung der

deutschen Poesie gefordert 13«5 »;

Homer in Herders Auffassung

13««»; ,37« f.»; 1374»; seine

Geltung bei den jungen Dichtern

des Sturms und Dranges ,469

f.; vgl. 1468»; i486»; Ueber

setzungen 17,1 ff. — F. A.

W o lfs Untersuchungen über die

Entstehung der homerischen Ge

dichte, „ ?r«I«ss»mei>» »<I Home-

i-um",c. 1859 ff. (I8«0»; 186,

f«).

Höpfner, Verhältnis zu G o e t h e

10« 1»; zu den Frankf»rter ge

lehrten Anzeigen 1<X» »; 10,1 ».

Horaz, sein Brief an die Pi-

sonen, in Alexandrinern übersetzt,

als Einleitung zu Gottscheds

Kit. Dichtkunst 1 ,84 » ; er wird

von Drollinger den Dichtern

als Muster empfohlen 12,3 »z

seine Einwirkung auf die welllicht

Lyrik ,?27; «gl. ,221»; Ueber,

setzunq seiner Oden «. von Lange

1270 »; von Ramler 1709;

Briefe und Satiren übersetzt von

Wieland 985 ». — Nachbil

dungen feiner lorischen Versarten

bei den Dichtern drs IS. Jahrh.

vorzüglich beliebt 11,1 ; 1151»;

,158 f.; werden von Klopstock

besonders empfohlen 1159 f. ».

Hören, Zeitschrift, herausgegeben

von Schiller 157S»Z ,577»;

Goethe' s Beisteuer dazu ,009».

Hottinger, I. 5, s. Artisches

Museum.

Huber, Mich., 1242 ».

«. F., Leben ,«5Z »; Ver-

hältniß zu Schiller ,5«9f. »;

„das heimliche Gericht" ,«98 »;

„Neueres französ. Theater" I«49

»; über Kotze bue 1680 f. »;

Recension von G o e t h e' « Schrif
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«1,1749 ff.»! vgl. 1728 f.; über

dessen „Groß-Eophta" «7«2 f. »;

über K l i n g e r S spätere Trauer

spiele 1765».

Hnfeland, S., i««5 ».

,Chr. W., I0I5 ».

Humboldt, W. von — , 880»;

1016 «; Verbindung mit Schil»

l er 1575 «: über dessen AbHand,

lung „über naive und sentimental.

Dichtung" I8Z8»; Reeensicii

über Fr. H. Jacobs'« „Wol

demar" «77t»; hat lyrische Sil.-

benmaaße wie die horazischen n»i

klopftockischen im Deutschen nichr

geliebt IIS« ».

Humboldt, A. von — , «Ol«».

Humoristl?, ihr Grund in, de«,

schen Leben und ihr allgemeines

Verhältniß zu der Starkgeisterei

der Originalgenies 1623».

Jacobi, I. G., «eben 942»;

Berbindung mit Gleim 942 (s.

Gleim); Verhältniß zu Wie

land« deutschem Merkur 986«;

sucht da« poetische Getändel der

HalberftSdter einigermaßen zu

rechtfertigen 1395»; mit Nico,

la i verfeindet 144« »; vgl. 942

» ; von K l o p st o ck verlacht 1457

»; vgl. auch 1454; I4S6; Vers

arten «120»; 1122»; Reimfrei

heiten IIZS »; Verssysteme I.S5

»; unregelmäßiger Strephenbau

1170». Er übersetzt ein Paar

Stücke von Petrarca 1395»;

„Winterreise" und „Sommer

reife " 1392 f. » ; ein kleines Ge

dicht von ihm unter Goethe'«

Liedern 1S52 ».

, Fr. H., Leben 1493; «497

ff.»! Verhältniß zu Wielands

deutschem Merkur 986»; «447»!

Bekanntschaft und Verbindung mit

Goethe 1002 f.»; 1498»; vgl.

«463»; mit Nicolai verfein

det «446»; vgl. «5«8«; Ver

hältniß zu Mendelssohn;

,, Briefe über die Lehre des Spi

noza" 933 »! 1003»; «499 »;

„Allwill« Briefsammlung" 1463

»; 1493»; 1767 ff.; „Woldemar"

«769 ff. ; Goethe'« Gericht dar

über «498«; pragmatisch-lehr

hafte Tendenz feiner Romane

,«22. — Werke «768 «.

Jacobs, Fr., übersetzt die vier

ersten Bände der „blauen Biblio

thek ic. " 170« » ; Recension über

F.H. Jacobi's Woldemar «77« ,;

s. Attisches Museum.

Jahns »45 «.

Jambische Bersarten, »ii

oder ohne Reim, zu Reihen oder

unstroxhischen Berssysteme» ver

wandt: Alerandrin» 1>4Z; vgl.

l 145 ; Verse von sieben «der acht

Füßen !1l44; Fünffüßln (als ge,

meine Verse oder nach englischer

Art, gereimt und reimlos , sc»

braucht) 1144ff. ; Vierfüßler 1 «4S;

Sechsfüßler nach Art der antike»

Trimcter 1>48ff.; Zwei» und

Dreifüßler sanakreontische Vers

art) t«50z Alerandrin» mit weid

lichem Abschnitt IIS« f. — Jim,

bische Bersarten in madrigalischc»

oder recitotivischen Systeme»

1153; — in Strophen l«6«f.

Jambisch-anapaeftische Bers

arten in Strophen «16«; derglei

chen Zeilen von vier bis zu sieden

Füßen in unstroxhischen Systemen

II5I ff.

Idylle, die Neugestaltung gebt

von I. H. V o ß und dem Madler

Müller aus «476 f.»; vgl. «490.

Jean Paul s. I. P. Fr. Rich,

ter.

Jena s. Weimar; Um'verfität

970.

Jenaer allgemeine Littera-

turzeitung , gegründet von

Schütz, wird ein weit hin wir

kendes Organ für die Ausbreitung

der kritischen Philosophie Lanks

865; 1015«, vgl. 1588»; ihn
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zefthettsche Kritik im Anfange 159«

> ; wird eine Zeit lang das Haupt-

irgan für die neu belebte und ge-

.'räftigte aesthetische Kritik 137«

f.»; ihre Verlegung nach Halle

>nd die Gründung einer neuen

!ittcraturzeitung in Jena 1877f.».

rusalem, I. F. W., Leben

«5 f. » ; vgl. 950 » ; Sprache

>«80; Predigten 1223; lheologi-

che Wirksamkeit 141«.

suiten, wohlthätige Folgen der

Aufhebung ihres Ordens für die

Bildung de« katholischen Deutsch»

ands «SS.

fland, A. W., Leben I«K7 ff.»;

>ls dramatischer Dichter charakte

risiert 1667 ff.; 1«7« f.; vgl.

1690»; älteste Stücke : „Albert

zon Thurneisen", „Verbrechen

zus Ehrsucht", „die Mündel",

,die Jäger" 1668 f.»; Urtheile

über dieselben bei ihrem Erschei

nen 1670 ff.»; „die Hagestolzen"

I6t>9 ». Ausgaben seiner Werke

I««9 ».

mhof, Amol, von — (Frau

von Helvig), 1015 ».

oseph >l. erleichtert durch die

Reformen in seinen Staaten der

neuen deutschen Bildung den Ein

gang in den katholischen Süden

Deutschlands 855; feine Plane

aber nur zum geringen Theil

auf nachhaltige Weise durchgeführt

856 f.; Hoffnungen, die auf ihn

gesetzt werden 856»; 859»; geht

damit um, Wien zu einem Haupt-

mittelpunct deutscher Bildung zu

machen 891 » ; ermuntert die deut

schen Dichter zu guten versificier-

ren Üebersetzungen französ. Tra

gödien 1633»; vgl. 1«Zg».

Iri«, Quartalschrift von I. G.

Ja codi, 942».

Iselin, Js., Leben I420f.«; 900;

„Ueber die Geschichte der Mensch

heit" 1421 »; populär philoso

phische Schriften 1424.

Italienische Poesie, den Deut

schen wieder näher gerückt; aufs

neue beginnende Einflüsse derselben

auf die deutsche I3SI f.; — auf

die metrischen Formen 1093;

II4S; 1138; 1162 ff.: 1168 f,;

— auf da« Drama 1646 ff. : —

vgl. 171« f.; 1717 ff.

JtalienischesSchaufpiel, seine

Geringscdätzung in der gottsche

dischen Schule scharf und bitter

gerügt von Nicolai 1280»;

vgl. 1289».

Jung- Grilling, I. Heinr., Le

ben 1493; 1499 ff. »; Bekannt

schaft mit Goethe 1002»; mit

Herder 990 »; 1471 »; Angriff

auf Nicolai 1446»; Metrisches

in seinen Romanzen 1122»;

„Heinrich StillingS Jugend, Jüng-

lingsjohre !c. " 1501 »Z pragma

tisch-lehrhafte Tendenz seiner Ro

mane 1622.

Jünger, I. F., Leben 1652 »;

„Komisches Theater" 1649 »;

sein Roman „Huldreich Wurm

samen von Wurmfeld" t«S2s;

— vgl. 1688 f. » ; 1701».

Justi, I. H., 1047 ».

«

'ampf zwischen den Zürichern

(Bodmer und Brei tinger)

und Gottsched 1205—1216;

,227— 1236; vgl. 1051 ff.; ge

ringer unmittelbarer Gewinn dar

aus für die Litteratur selbst; be

deutender für sie unt> das Verhal

ten des Bolls zu ihr seine mit

telbaren Folgen I2Z7 f.

Zant, Imm., Leben 966»; bringt

durch seine kritische Philosophie

einen auSerordentlichen Umschwung

in dem gesammten höhern Geistes

leben der Deutschen hervor 865;

bei dem Publicum durch die Lit-

teraturbriefe eingeführt 1308 »;

bcschrönkteWirksamkcit seiner Lehre

vor den Achtzigern; bemerkens-

werthefte Schriften aus seiner

frühern Zeit 1407; „Beobachtun

gen über das Gefühl des Schönen

und des Erhabenen" «791
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Hauptwerke 865 »; Grundlegung

einer Philosophie de« Schönen

und der Kunft in der „Kritik

der Urtheilskraft" 1791 ff.; deren

Einfluß auf Schiller 1574».

Er wird für den Verf. von H i p-

pels Buch „über die Ehe" und

dessen Roman „Lebensläufe nach

aufsteigender Linie " gehalten

«776 ».

Karl , Markgraf von Baden, zieht

K l o p st o ck in seine Nähe

10Z5 f. ».

Karl August, Herzog von SacK-

sen-Weimar 103«; Bekanntschaft

und Verbindung mit Goethe

1003»; 1004»; VerhSltniß zu

Merck 1012 f. ».

Karoline, LandgrSfin von Heft

sen - Darmftadt , veranstaltet eine

Sammlung von K I o p st o ck S

Oden und Elegien 1036».

Karsch, Anna Luise, geb.

Dörbach, Leben 930 f. s ; vgl.

889»; 1455, Strophcnbau I>«2».

Kästner, G. Ab r., Leben 949 f. » ;

vgl. 8«4 » ! 907 s ; Antheil an

der allgein. d. Bibliothek 938 »;

sein Dichterruhm beruht allein

auf seinen Epigrammen 948 s;

vgl. 1452 f, ; er erweist sich den

jungen Dichtern des Hainbundes

günstig 948»; 949; über die

Anakreontiker 1258»; vgl. 1289.

Katholisches Deutschland,

detheiligt sich auch im l«. Iahrh.

auf lange hin nur in sehr gerin»

gem Maaße und in höchst unter

geordneter Weise an der vater,

ländischen Litteratur 837 f.; nimmt

erst nach und nach die hochdeutsche

Büchersprache an ,042 ; 1047 f.

Keller von Maur 89» ».

Kern er, Just., Metrisches l l2«

»; 1171 ».

Kind, Fr., 1702».

Kleist, Ew. Chr. von — , Le

be» 925 f. » ; vgl. 907 » ; 930 z

wird von Gleim für die vater

ländische Poesie gewonnen 925 f. ;

bringt Ramler und Gleim in

engere Verbindung mir Lessing

928; in Herders Jugend einer

seiner eieblingsdichter 9S7 ». —

Seine Hexameter und Pentamner

1109 f.; Verhalten zun, Reim

1134: Reimfreiheitev Il3«

Versarten 1152»; unregelniäßiaer

Strophenbau I >70 ». „ Eissides

und PaSieS" 849; 1134« (Sek-

sing darüber 1297»); „der

Frühling" 1109; 1134» (Lessi^

darüber IZI9 »). — Kleist in der

Schätzung der jünger« Dicht» in

den Siebzigern I4«1 ; vgl, I45S;

Schiller über ihn 1832 ».

Klinger, Fr. Mar-, Leb«, I4SZ

ff »; vgl. 1772 »; BerhaltuiK »

Goethe 1001 f.»; vgl. 1014»:

1495 f. »; seine Selbstbekerinwit

über einen Hauptmangel in fei

nen Jugendwcrken 15^3 »; zs

seiner Charaeteriftik als Drama

tiker unb als Romansckreider »531

»; 1775 »; Anspielung Lichten

bergs auf ihn (?) 152«». All

gemeines über seine dramatisch»

Werke bis in die Achtziger herein;

sein Urtheil über das Drama der

Sturm- und Drongzeit 155s f.»;

ältere dramatische Sachen: „dsS

leidende Weib" l4««a; 1494»;

I5I5f. »; 1558»; „Otto" I4S4

»; I51ßs; 1558»; „die Zwil

linge" 1494» (Theater ,558»);

spätere Trauerspiele: ,,Medea m

Korinthe ; „Aristodvmos"; ,^Oa-

mokles "; „Medea auf dem Ksu-

kasos" 1764 f. (Neues Theater

1765 »>. — Romane: „Orxdeus"

(,, Bambinv ") 14S5 a; 1S59 f. ;

1771 f. » z „ Plimplamplaske "

149«»; I559f.; 1771 f.»; „Prinz

Formoso's Fiedelbogen zc. " 1771

f. » ; „ die Geschickte vom golde

nen Hahn" („Sahir") 1772»;

1774»; „Faufts Leben, Thsten

und Höllenfahrt"; „Geschichte

Raphaels von Aquillas": „Ge

schichte Giafars des Barmcciden";

„Reisen vor der Sündfluih " z „der

Faust der Morgenländer"; „Ge

schichte eines Deutschen der neuesten

Zeit" 1774 »; „der Weltmann

und der Dichter" 1497»; 1774,:

seine Erklärung über die mit
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Fausts Leben sc." eröffnete Reihe

on Romanen i7?2 ff.» ; „Ve

rachtungen und Gedanken sc."

4«7 » (vgl. 8IZ7 f. » ; «70 f. s).

Sämmtl. Werke 1771 ».

opstock, Fr. G., Leben und

Werke 971 ff » (das Geburtsjahr

724 zu ergänzen); vgl. 890»!

>9I »; sucht den Begriff „Vater»

and" im Bewußtsein der Deut

zen wieder zu erwecken und zu

,cleben; wird in seiner Begriffe-

ung für ein deutsches Vaterland

oie in seiner ganzen Sinnes- und

öichtweise leuchtendes Vorbild der

ür deutsche Freiheit schwärmen»

>cn Jugend und bereitet vorzüg-

ich auch damit die Sturm - und

Orangpenode vor 849 a; 857 ff. ;

>4«2 : wird aber auch mit seinem

Patriotismus verspottet 859 »;

zegensätzliches Verhältnis) zwischen

hm un'' Lessing in ihrer Auffas-

ung de« Vaterländischen 859s.» ;

,)«t sich in der Jugend Heins

rich I. zum Helden eines großem

Werks ausersehcn 859 s; vgl.

^72»! seine Erwartungen von der

französ. Revolution bei ihrem Be

ginn 867»; sein zürnender Un-

muth über ihren Fortgang 668«.

Er setzt seine größte Ehre in sein

dichterisches Verdienst und bringt

den Dichternamen in Deutschland

zu Ansehen 10Z9f.; seine Eitel,

keit 956 »z sein Streben nach

Selbständigkeit und Originalität

1Z83; vgl. 1Ä«9»; führt ihn auf

Irrwege; er schließt sich Ger-

stenberg an in der Einführung

der nordischen Mvtholcgie in die

deutsche Poesie 1351 »; 1Z84 ff.;

seine Auffassung Ossiaos 1Z86

»; verfolgt als Dichter zu sehr

besondere religiöse und sittlicke

Zwecke 1396 ». — Sein Verhält-

niß zu den Verff. der Bremer

BcitrSge 915 lsein „Winqolf"

«I« i>; vgl. 1384 zu Bob-

mer 89»; 972; Mitarbeiter an

C r a m c r s „nordischem Aufseher"

973»; 1301 n; an den Schlcs-

wigcr Litteraturbriefen 974 »;

Einwirkung auf Wiener Dichter

891 >; hochverehrt vom Göttin

ger Hainbunde und Stellung zu

demselben 958 ff.; vgl. 951»;

171 1; er schlingt ein geistiges

Band um die verschiedenen Dich

tergruppen in Deutschland, der

Schweiz und Dänemark 97l ff.;

sein hohes Ansehn bei den Ori^

ginalgenies noch zu Anfang der

Siebziger beginnt allmäblig ab

zunehmen 1460 f.; die Dichtung

der Originalgcniei hängt anfäng

lich mit der von ihm angegebenen

poetischen Richtung zusammen

1587; sein Einfluß aufW ieland

981 »; äußert sich über dessen

schriftstellerische Unselbständigkeit

1339»; vgl. 1457 »; muntert

Gcrftenberg zur Abfassung

seines „Ugolino" auf »396»;

Einfluß seines „Messias" auf'

Goethe 995»; auf Schiller

1564 ». —

Er legt den Grund zu einer

neuen poetischen Diktion und sucht

ihren Character auch theoretisch

zu bestimmen 1056 f. ; I07Sf.;

vgl. 1031»; sprachwissenschaftliche

Schriften >«84; Interesse an der

altdeutschen Litteratur 1068. —

Metrisches: seine Ansichten

von der deutschen Prosodie und

der Fähigkeit unserer Sprache

zur Nachbildung antiker Versarten

1097 f.; 1100 f.; seine Rachbil

dungen antikerVersarten 1!09ff.;

vgl. 1158; metrische Freiheiten

in seinen geistlichen Liedern und

Gesängen 1114»; sein muthmaß-

licher Einfluß auf die freiere Vers-

behavdlung in gereimten Gedich

ten vor dem Anfang der Sieb

ziger IIIS »; Metrisches in sei

nen biblischen Dramen „Solomon"

und „David" 1122 f.»; ist früh

ein Gegner der Reimpoesie II 28 f.;

äußert sich auch noch spät ver

ächtlich über den Reim 1129 f.»;

Reimfreiheiten <im geistl. Liebe)

1135»; 1136»; bedient sich zuerst

ganz freigebauter und dabei reim

loser Verse 1155 s.; hebt die Vor
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zöge der jamb. Fünffüßler vor den

Alexandrinern hervor 1>46f. »z

hat nie das große «Mepiadeische

Maaß angewandt 1151 s; Stro

phenbau 1159»; 1156»; 1I«3»;

empfiehlt neben den Hexametern

auch noch besonders die lyrischen

Silbenmaaße desHoraz II 59».

„Der Messias" 815; 972 f.»;

I0Z0 » ; Berhältniß zu den Züri

chern und zu Milton bei Ab

fassung der ersten Gesänge 1228;

Aufnahme des Messias von den

Zürichern 1228 s.; Gottscheds

feindseliges Auftreten dagegen 1231

ff.; Schriften für und wider das

Gedicht 1229«; 1?3«; I232ff.»;

was die deutsche Dichtung durch

Klopstock an der ersten Hälfte

des „Messias" und an seinen

lyrischen Gedichten gewinnt; all

gemeine Characterisierung des

einen und der andern 1251 ff. ;

vgl. I2S1; 1396 f. »; Schu»

barts Begeisterung für den

„Messias" I46I»; 15««»; Drucke

de« Messias 1254 »; Oden und

Elegien 97» » ; 103« » ; Dramen

973 »; 1Z96 f. »; — seine vater

ländischen Gedichte 85S f. » ; 1259.

Er ist der Hauptbegründer der

Empfindungspoesie; seine Nach

ahmer darin 1255ss.; IZ94; All

gemeines über den Charakter seiner

Dichtungen seit dem Ende der

Fünfziger und das Fortwirken der

srüyern 1Z97ff. — Kunfttheoreti»

schc Abhandlungen 1244 f.; „die

. deutsche Gelehrtcnrepublik" 960;

973»; 1472 ff. ; vgl. 1615«;

1530 «, Ausgaben seiner sämmt,

lichen Werke 1254 ».

Lessing über die Abhandlung

„von der Nachahmung des griech.

Silbenmaaße«" 1297»; über den

„Messias" I2S3f.; vgl. 12«? u;

1?«7 »; über Klopstock« Lyrik

1255 »; 1269; über Stücke im

nord. Aufseher 1Z02»; Mau-

villon und Unzer über Klop,

stock 1455; Lavater über ihn

14»8»; K. F. Cramer« Buch

über ihn 956»; L. F. Stolberg

15Z4»; Merck über ihn und die

Richtung seiner Schule I?5Z»;

I5Z6 »; Schiller 1252 s. »;

1832 ».

Klotz, Ehr. Ad., Leben und Uttersr.

Treiben 971 »; vgl. 952 » ; 14»

»; „Homerische Briefe", Herder

darüber 1370 f. »; er ist gegc»

den Gebrauch der antiken Mords-

logie in der neuer» Poesie 1ZS5».

Knebel, von — , «26 »; S«

bringt Goethe mit dem Herzog

KarlAuguft V.Weimar in Ber»

bindung ,003»; vgl. 1014»; v«he

befreundet mit Herder 981 ».

Knigge, Ad. von — (B. Roid,

mann, Spießgla«), Lebe»

1625 »; vgl. 1679 »; I68S f. »;

Mitarbeiter an der allg. deutschen

Bibliolhek 1446»; 1522»; hält

rührende Familiengemähld« unier

allen Gallungen von Schauspie

len für die dem echten Bcdürftiiß

de« deutschen Publikums ange

messensten 1672»; „Ueber beo

Umgang mit Menschen" 1625 ,;

„der Roman meine« Lebens":

„Geschichte Peter Clausens" 1625

»; „Ben,. Roldmanns Geschichte

der Aufklärung in Abyssinien"

1694«; Sammlung ausländischer

Schauspiele für das deutsche Thea

ter 1649 «.

Knittelverse, bis zum Anfang

der Siebziger nur zum Scher,

in einzelnen Gedichten angewavdr

1112 »; vgl. Reimpaare.

Koch, Schauspieler und Theater-

principal, Berhältniß öessings

zu ihm 976»; vgl. 977«; Chr.

Fel. Weiße's 1272».

, I. A., „Metaftasio s

dramatische Gedichte" 1649 ,. ?

König, I. U. von — , die Frage

ob sein „August im Lager" ein

Gedicht sei? wird von Brei

tinger ausführlich beovtmortct

1204 » (vgl. 679 »).

Königsberg, Sammelplay de:

deutender literarischer Kräfte 986

ff.; Universität 970.

Kopenhagen, Sammelpunkt be

deutender Kräfte im deutschen
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itteraturleben 690; 918»; vgl.

«Z5 ».

>pp«, I. F., Uebersetzer von

l^asso'« „befreitem Jerusalem"

351 ».

>rner, Eh. G. , sein VerhSltniß

u Schiller 1589 f. »; 1571

,»; 1574»! «ntheil an Schillers

hilos. Briefen 1570»; an dessen

oätern philosophischen Untersu»

Hungen 1803 f. » ; Urtheil über

S. Heinse's „ «rdinghello "

»84»; über Goethe'« Natur-

udien »744»; über dessen „Faust"

7Sl «; über Fr. H. Jaeobi'«

Allwill" 1789».

'segarten, L. Th., übersetzt

iichardsons „ Elarissa "

«13 ».

'Smopolitische Schwärme»

'ei in Deutschland «60; zu ihrer

lusbreitung trägt besonder« auch

perder vi« bei «80 ».

'tzebue, A. Fr. F. von —, Le

en 1872 ff. »; vgl. 1015 », als

ramatischer Dichter und ali

Schriftsteller überhaupt characte-

isiert 1872 ff.; vgl. 189«»; „die

eiden der ortenbergischen Fa

milie" 1875»; 1879 f.»; älteste

Schauspiele: „Menschenhaß und

«eue" 1875»; 187S; I«80ss.»;

, Nr. Bahrdt mit der eisernen

Stirn" 1878 f. »; „die edle

!üge" >»8«; 1882 »; „da« Kind

er Liebe"; „Adelheid von Wul-

inqen " 1862 ». «erhalten der

Kritik in den litterarischcn Zeit-

chriften zu ihm und sein Ver

alten zu ior 1«78 ff. Samm-

unqen seiner dramat. Werke

«78 ».

etschmann, „Gesang Rhön,

,ulphs des Barden ,c." 1115 »z

Herder« Urtheil über seine Bar»

>engedichte 1388»; vgl. 1454;

>458.

citicus, was Gottsched dar-

>nter verstand Il88».

kitik, aesthetische, ») im

Allgemeinen: bildet sich zuerst in

>en von litterarischen Vereinen

lusgchenden Zeitschriften 895; in

ihren Anfängen 1021 »; heilsame

Wirkungen derselben in der Folge,

wo sie gründlich und unparteiisch

ist, schädliche, wo sie auf Abwege

gerarhen 1025 ff. ^ ») im Be»

sondern: dringende Rothwendig-

Kit, aber auch Mißlichkeit ihrer

Ausübung zu Anfang de« 16.

Jahrh. II74f.; Anfänge derselben

von Hamburg und Zürich

ausgehend 1175 ff.; weitere« Vor

gehen der Züricher' Kunstrichter

Boviner und Breitinger in

Bekämpfung der UebelstSnde in

der Litteratur 118« ff. z mittelbare

Förderung der Wirksamkeit kriti

scher und runsttheoretischer Schrif

ten durch die wolff-leibnitz i-

sche Philosophie und durch Lis-

cows Satire 118«; 119« f.;

bedeutender Fortschritt der aesthet.

Kritik und der DichtungSIeh« in

den kritischen Hauptwerken der

Züricher (insbesondere in Brei

tin g e r s „kritischer Dichtkunst")

1 192— 1205. Weitere Anregung

der aesthet. Kritik durch die Strei

tigkeiten zwischen Gottsched

und den Zürichern 1238; ihre

Beschaffenheit in den Vierziger»

1282 ff. z ihre Förderung in den

Fünfzigern durch Lessing (der

sich zuerst über die beiden herr

schenden Parteien erhebt) in dem

gelehrten Artikel der vossischen

Zeitung und dem Beiblatt dazu;

in dem „Vaäe ineeum für S. G.

Lange" und in den „Rettungen"

(„die Poeten nach der Mode"

vonEhr. F. Weiße; Uz); durch

Fr, Nicolai in den „Briefen

über den jetzigen Zustand der schö

nen Wiss. ic. " (er sieht in der

„schärfsten Kritik" da« dringendste

Bedürfniß zur Hebung der deut

schen Litteratur) 1283 ff.; vgl.

1291 f. ». Die „Bibliothek der

schönen Wissenschaften ic." 1291

ff.; die „Litteraturbriese"

und Lessings Antheil daran

1293 ff. Höhepunkte von Les-

sing«, die ganze zeitherige Dich-

tungs- und Kunftlehre von Grund
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aus «formierender kritischen Thä-

tigkeir in den „Aichandlungen über

vic Fabel" 1307 ff. : dem „L a o-

koon" IZ15 ff. und der „Hain-

bürgischen Dramaturgie"

1^21 ff. — Neu gewonnener Stand:

punct für die acsthcl. Kritik in

W i n ck e I m a n n S kunstgeschichtli

chen und kunstthcorctischen Schris-

tcn I3Z6 ff.; Herder begründet

die auf geschichtlicher Betrachtung

und Erkenntniß von poetischenWer-

ken und ganzen Litteraturzuftänden

fußende acsthet. Kritik 1359 ff. j

vgl. 1855 ff. ; „Fragmente über

die deutsche Litteratur" 1162 ff.;

„kritische Wälder" 1367 ff.; An-

theil an den Blättern „von deut

scher Art und Kunst" („über

Ossian und die Lieder alter Völ

ker"; über „ Shakspeare")

1371 ff. — Lessing zieht sich

von der aesthet. Kritik zurück,

großer Nachthcil , welcher daraus

der Fortbildung unserer schönen

Litteratur seit dem Anfang der

Siebziger erwächst; allgemeiner

Character der in den litterarischen

Zeitschriften geübten Kritik und

Verhalten des jüngern Dichterge-

scklechts zu derselben I5!6ff. I.

Mauoillons und L. A. Un

zer S Briefe „über den Werth

einiger deutschen Dichter ic. "

1450 ff. Verhalten der Kritik in

den gelesenften Zeitschriften ju der

neuen Dichterschule 150» ff.; die

elende Journalkritik über die

schlechten dramatischen Dichter

und Romanschrcibcr der siedzi«i

Jahre von Lichtenberg grrützt

1534». — Mercks Kritiken über

Werke aus den Siebzigern 1445

ff.; 1535 ff. »; 162« f.«; 16«

f. a; 1629 a; 1631 f. ». — Die

Kritik im Allgemeinen oft «es

Parteirücksichten befangen oder

vom Stumpfblick irre gefödri

1694; vgl. 1026 f. — Berdalren

der Kritik zu Goethes nene»

Werken in der erste» Sammlung

seiner Schriften 1746 ff. — Neuer

mächtiger Impuls für die er

schlaffte aesthetische Kritik durck

Schillers Abhandlung „über

naive und sentimcntalische Dick

tun«" 1825 f.; 1833 f.«; ISZS^

Kritische Nachrichten aus dem

Reiche der Gelehrsamkeit, »«

Ramler, Sulzer u. A. Vi.

Kritische Versuche zur Auf

nahme der deutschen Sprache,

von der deutschen Gesellschaft in

Greisswald ausgehend, ihre Slel-

lung in der Fehde zwischen Gott

sched und den Zürichern 1212 f.

Kuhnert »15 ».

Kunstdichtung s. Natur- u»d

Volkspoesie.

Lachmann, K, ld?3.

La Vombe 1246 ».

La Fontaine, Einfluß auf Ha

gedorn 1221 »; auf Wieland

> 1390«; Lessing über ihn als

Fabeldichter 1312 f. ».

Lafontaine, A. H. I. (Mil

tenberg, Guft. Freyer),

Leben I««Z ff. » ; als Roman

schreiber charakterisiert 1685 ff, ;

vgl. IHM »; Verhalten der Kri

tik in den littcrar. Zeitschriften

" zu seinen Romanen und sein Ver

hallen zu ihr 1S86 ff. — „ Sce-

nen" 1684»; dramarische Sa

chen 1684»; Romane und Er

zählungen 1684 ff. a; vgl. 1699^

La Harpe, seine „

bearbeitet von Gotter 1635».

Lambert, I. H., Leben und pbi-

los. Schriften 14«7.

Lambrecht, M. G., „Reue Lust

spiele für das deutsche Theater

bearbcittt" 1648«.

Lamprecht, I. F., „die Tän

zerin" 1261 ».

Lange, S. G., Leben 919»; an

fänglich Anhänger Gottscheds,
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später dessen entschiedener Gegner,

stiftet in Halle einen litterar.

Berein 919 f.; Pyra's Zutritt

92«; bildet in Laublivgen den

Mittelpunkt eines litterarischen

Kreises 92Z f.: Annäherung an

die Züricher IS 15 »; liefert die

Nachbildungen latein. Dichterftel-

len im Anhange zu G. F. Meiers

„Anfangsgründen aller schönen

Wiss." 91« f. ». — „Horazische

Oden" 112«»; 1217«; Ueber-

sctzung der Oden ,c. des Horaz;

Fehde mit Lessing 1270»;

„Thyrsis und Dämons freundschaft

liche Lieder" (von ihm und P v-

ra) 9Z« »Z vgl. 1107 »; 1221 ;

Lange und Pur« suchen in

reimlosen Stücken die Form ihrer

Strophe der sapphischen anzu

nähern 110« f.; 115«»; sind

dem Reim abgeneigt 112«; vgl.

1 154 f. ».

!ange, Anna Dor,, geb. Gnügc,

Dichterin unter dem Namen Do

ris 923 »; vgl. 1107 ».

angemack, L. G.. 93i ».

ateinische Sprache im i«.

Jahrh. vor der deutschen in der

Wissenschaft noch lange bevorzugt

»44 f.; vgl. W77 f.; das Schäd

liche des vielen Lateinschreibens

für die Ausbildung der deutschen

Sprache und Litteratur von Her

der nachgewiesen 1059; IZ«3»;

13««f.»z Klopstocks Meinung

vom Laleinschrciben deutscher Män

ner 1059»; die lateinische Schul'

gelchrsamkeit noch lange ein zu

starkes Hinderniß für eine freiere

SZewegung der wissenschaftlichen

Litteratur 1223; die lateinische

Sprache muß endlich auch in rein

wissenschaftlichen Werken immer

mcbr der deutschen weichen 1404.

ivblinger littcrarischer Kreis

!42Z f. ; vgl. l«tt« ».

,»ater, I. Sasp., Leben 1412

ff.; vgl. 90«; 929»; 1421»;

Mcgncr der Aufklärer und theo

logischen Neuerer 1412; Feind-

'^aft mit Nicolai 144« u;

Verbindung mit Goethe 1002

f.»; «414»; Einwirkung auf den

jungern Stolberg VW»; Sprache

1082»; „Aussichten in die Ewig

keit" 1413 s; „von der Physio

gnomik" 1414»; „Phusiognoini,

fche Fragmente" 1414»; 14«»

ff. »; vgl. 146 t f. » (über das

Genie I4«ö ff. »; vgl. 1532 »):

Anthcil an dem Roman „Plim-

plamplasko" 149«». — Stellung

zu den jungen Dichtern im An

fang der Siebziger 1500. Lich

tenberg über und wider die

phusiogn. Fragmente 1524 f. » ;

vgl. 1540»; Bezug von Wie

lands „ Pcregrinus Proteus "

zu ihm 1«05».

Lawder'sBuchüberMil ton 1234

f. » ; widerlegt von I. D v u g I a s

1235 f. ».

Lehrdichter vor dem Anfang der

Siebziger , allgemeines Urtheil

über sie in den Briefen von Ma u-

villon und Unzcr 1452 f.

Leihbibliotheken , schädlicher

Einfluß derselben auf das Publi

cum 10^7 ».

Leipzig, im Anfang des I«. Jahrb.

für die heimische Litteratur und

Bildung die bedeutendste aller

deutschen Städte 90« f.; Gott

scheds Auftreten daselbst und

seine litterarische Wirksamkeit 901

ff.; aus seiner Schule gehen da

selbst die Gründer und die aller

meisten Verfasser der Bremer Bei

träge hervor 908 ff. Leipzig ver

liert sein großes Uebergewicht in

der vaterländischen Litteratur,

bleibt für dieselbe aber noch immer

bedeutend 91«. — Eine Haupt-

pflegestätte für die deutsche Scnau-

spielkunst 9«9: Universität 970. -

Leipziger Bühne unter der

Neuber 12«4.

deutsche Gesellschaft, ihre

Umgestaltung durch Gottsched

903 ; 1««« » (vgl. 50« f.): ge-

räth mit seinem Austritt bald in

tiefen Verfall 903.

Kritik in den Siebzigern

und späterhin I5I»f»: I»,Zf».

Rednergesellschaft und
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„Gesellschaft der freien Künste",

von Gottsched gegründet ,

««3 f. ».
Leisewitz, I. «., Leben 96«f. »;

„Julius von Tarent" 1494»;

vgl. 1477 »; Merck darüber

ISS« f. ».

Lemcker, H. «Hr., 1042».

Lenz, I. M. R., Leben 1477 f.»;

vgl. 1014 s; Verbältniß zu Goe

the 1002 »; ,477 f.»; 1492;

IS,«»; IS4Z»; zu Wieland

1480 » („ p»nck»emo»iiivi lierms-

nieuui"); 1478 ». Dramatische

Sachen, überhaupt 1S32»; I64Z;

„der Hofmeister" 8S3»; 147«»;

ISIS f.»; I««4»; „der neue

Menoza" 8S8»; 1476»; 1483

»; ISIS f.»; „die Soldaten"

8S8»; 1483 ». ist nicht Berf.

bei Trauerspiels „das leidende

Weib" 1494»; bearbeitet S h a k-

speare's „l.«ve's I^»b«ur » In«t"

1478»; ISSIs; deSgl. Lustspiele

de« Plautu« ISI«»! 1648».

„Anmerkungen über'ö Theater"

147« ff.; vgl. IS>2»; IS,3»;

ISIS f.»; ,S32». Lessing

über ihn 1441 » ; 1Sl2 »; La:

vater l468»; seine Stücke sag:

ten Schroeder besonders zu

I64S».— Behandlung der Hans-

sächsischen Versart 1148 f. »;

freie Verssvsteme IIS? ».

Le Sage, der „Giiblas" und

andere Romane übersetzt ,«,4».

Lessing, G. S., Leben 974 ff.»;

vgl. »42 » ; 891 » ; 9Z2 ff. ; seine

allgemeine Stellung im deutschen

Litteraturleben und Einwirkung

auf dasselbe im Ganzen 974 ff.;

seine Kritik bereitet hauptsächlich

' mit die Sturm - und Drangxe-

riode vor 8S7; gegensätzliches

Verhältnis) zu Klopstock in der

Auffassung des Vaterländischen

8S9 f. »; Verbindung mit Chr.

Fel. Weiße und sein Einfluß

auf dessen Auftreten gegen die

beiden herrschenden litterarischen

Parteien «7« » ; ,271 f.; vgl.

IS,2»; Einfluß auf Fr. Nico,

lai's „Briefe über den jetzigen

Zustand der schönen Wiks." 1«4,

Verbindung mitMoseS Ves-

delssohn und Nicolai W

ff. ; BerhSltniß zu St a « l e r SS:

932 ; 9ZSf.Z 1263»; zu Slei»

92«; zu Boie SS«»; Bezieh

zu dem Braunschweiger K»Ä

9««; Fehde mit Klotz 97,

978 f.». Er begreift der, Se,

ruf einei Nationalschrifkftellert ii

seiner edelsten Bedeutung, erfü!i

ihn aufs vollständigste, er»«!:

in den Deutschen ein helleres Bl

wußtsein von der eigentlichen >K-

deutung der Poesie und erdek

damit den Dichterberuf erst zc

seiner wahren Würde 1040 t.i

hebt die deutsche Litteratur g«:

vorzüglich in der Achtung d«

Fachgelehrten ,038; bahnt erit

ein unbefangenes und gröndiick»

Verständniß des geistigen Se-

Haltes und der Kunftforme» dn

alten Dichter, besonders des H c-

mer und der griechischen Trs-

giker an ,435.

Sprache: Gegner Gottsched

auf dem Gebiet der deutsche

Grammatik ,OS<Z; sein Jntensse

an der altdeutschen Litterar»

und wiederholte Beschäftigung mit

unserer alten volkschümlickc-

Helden? und Lehrdichtung 10« ;

vgl. 860 » ; 977 f. » ; seine Ver

dienste um die Ausbildung «lerer

Sprache , vornehmlich der Protz:

rede lOS«; 1080 f. — Metri

sches: nimmt den Reim gesni

seine Widersacher in Schutz ,iV

ff.; vgl. 12««; braucht io seine?

ältern Gedichten fast durchgehen«

Reimvcrse I13Z f. ; Ikeimfteih«'

ten 1,Z«»; empfiehlt für gewisse

Dichtarten die von Klopstock

eingeführten ganz frei gebaut,?

reimlosen Verse 1140 f.»; IIS«!

hat nie Gefallen an den ihm be

kannt gewordenen deutscheu Hers»

Metern gefunden I I4S»; auch vi,-

selbst in antiken Bersartrn ge

dichtet 1160»; unregelmsiizci

Strophenbau 1170».

Er fördert unsere schöne Litterc
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ur ganz vorzüglich durch die in,

ige Verbindung der Produktion

lit der Kritik in seinem schrift:

ellerischen Wirken I4Z6. Erst

inge seiner Kritik, womit er sich

leich über die beiden litterarischen

Parteien, der Leipziger und der

Schweizer, erhebt und zu einem

igenen Standpunkt als Kunst-

ichter gelangt 1265 ff. (Redaktion

es gelehrten Artikels der vofsi-

chen Zeitung und des Beiblattes

azu „das Neuste aus dem Reiche

es Witzes" 932; 977»; „Briefe"

267 ff.»; „V»cke meeuiu für S.

S. Lange" 127«; „Rettungen"

27« f.); Antheil an der Biblis:

hek der schönen Wissenschaften !c.

»35; 126«»; vgl. 1296»; an

>en von ihm, Nicolai und

Mendelssohn gegründeten

, Litteraturbriefen »35 ff.; »37

1291 ff. (Kritik der neuesten

rutschen Litteraturzuftände und

ilterarischen Erscheinungen 129t ;

>293ff. ; gegen den Uebersetzer-

infug 129«; vgl. 1025»; Gericht

über Dusch, Wieland, I. «.

Tram er und Basedow l297

f. ; vgl. 982 »; I25Z f. »z erste

Hervorhebung Shakspeare's

und anderer älterer Dramatiker

Englands vor den Franzosen und

seine Ansicht von dem Gewinn,

der dem deutschen Drama daraus

hätte erwachsen können, wenn es

bei seiner Umgestaltung durch

Gottsched, anstatt an die Fran

zosen, an jene Engländer gelehnt

worden wäre 1303 ff. ; er stellt

an unsere Littcralur zuerst die

Forderung, daß sie darnach trach

ten müsse, eine eigentliche Na-

tionallitteratur zu werden

1305); überläßt die Fortsetzung

der Litteraturbriefe seinen Freun

den 1507 und geht an eine gründ

liche Reform der ganzen zeitheri-

gen Dichtung« - und Kunftlehre

13«9ff.; „Abhandlungen

über die Fabel" IZI2 ff.

(vgl. 97S » ; sucht die Fabel zur

Prosarede zurückzuführen 1262a);

„Laokoon" I315ff. (vgl. 8SI ;

973 »; I0S1; Berhältniß von

Herders kritischen Wäldern zu

ihm I367ff.; Wirkung auf Goe

the 998 «; 1ZI9 f. »); „ham

burgische Dramaturgie"

1321 ff. (vgl. S5I; 96S; 978»;

1081). Er vermißt noch gegen

Ende der Sechziger in unserer

Litteratur gar sehr eine männliche

Reife und innere Gediegenheit

1031»; vgl. 1297. Seine Ueber-

zeugung von dem hohen Werthe

der echten Kritik 143»; warnt

vor den Berdäcbti'gern jeder Kri

tik, die alle Regeln verwerfen

und alles vom Genie allein er

warten wollen 1437; zieht sich

von der aesthetischen Kritik ganz

zurück 1437 f. ; Wirksamkeit sei

ner Kritik, besonders durch den

„Laokoon" und die „Hamburg.

Dramaturgie" 1250 — Seine und

Mendelssohns Schrift „Pope

ein Meraphusiker" 933 f. ; I24t

»; 13,1 ». Ueber Gottsched

123« f. », 1303 ff. »; hat mit

Nicolai ein burleskes Helden

gedicht auf Gottsched zu ma«

chen beabsichtigt 1237»; über

von Schönaich 123«f.»; über

Klopftocks „Messias" 12«Sf.;

vgl. 1267»; 1297»; über Klo p-

stock als Lyriker 1255 »; 1269;

über Gleims „Grenadierliedcr"

und Wirkung derselben auf ihn

I2K0»; vgl. 977 f. »; IZ96f.s;

über Meinhards „Versuche

über den Charakter und die besten

Werke italien. Dichter" 1Z52»;

über GerstendergS „Tände

leien" 1297 » und dessen „Ugo«

lino" 1398 f.»; vgl. 143« s; über

Gleims „Lieder für das Volk"

1403»; über den Stand der Ge

schichtschreibung zu Ende der

Fünfziger I4l4f. ; Urtheile über

die Bestrebungen und Leistungen

Goethe's und der ihm sinnes

verwandten jungen Dichter 1440

ff. »; vgl. 1512». Winke über

seine Ansicht vom Volksgesang

147« ». — Er hat wahrscheinlich
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schon früh „das Leben ein Traum"

von E a I d e r o n übersetzen »ollen

und sucht später in Deutschland

dos Interesse für die spanische

Bühne zu wecken 1650»; gebraucht

zuerst dm Ausdruck „weinerliches

Lustspiel", welches er nicht billigt,

und liefert eine Uebcrsetzung von

Kellert« Programm „cke

moecki» cvVmovrnte" 1656»; seine

Bevorzugung der ungebundenen

Rede vor der gebundenen im Drama

IS««»; vgl. 1705 ff. ; sein mit

telbarer Einfluß auf die BeHand,

lung der Kirchengcschichte !S4Z. —

Erste dichterische Versuche; prac,

tische und theoretische Thätigkeit

in der dramatischen Gattung wäh

rend der Vierziger 1264; Ie83ff.;

vgl. 928 »; 975 ff.»; („der junge

Gelehrte " 975 » ; ,264a; 1283

f. «; „Dämon" 975»; 1265 »;

„die alte Jungfer" 976 »; 1235

»; „der Misogyn"; „die Ju

den"; „der Freigeist"; Frag

mente des „Giangir" und des

„SairuelHenzi"; 1285»); wäh

rend der Fünfziger, (,,der Schatz"

1 285 ») beginnt dieResorm der deut

schen Bühne und führt daödürgerli,

cheFamilientrauers'ielein 1265 ff.;

vgl. 1023 f.» („Miß Sara Samp-

fon" 977 »; 1265 ff. ; vgl. 1284

»; 1309; „Faust" 1287 f.; vgl.

,306»; ,,Philotas"«7S»; 132«;

Anfänge der ,. Emilia Galotti"

1289 f.»); während der Sechzi

ger, legt den ersten festen Grund

zu einem wirklichen Nationaldra

ma IZ97; Uebersetzung des Thea

ters von Diderot und Einfluß

desselben auf Lessing 978 » ; 1321

ff. ; vgl. 1641 » („Minna von

Barnhelm" 850 »; »78 »;

103« »; I0»l; 1173; 1320 f.;

1382 f.; 1397); h?t sich mit der

Zeit überzeugt, daß mit der Aus

bildung der dramatischen Gattung

für die deutsche Litteratur erst

„die höchste, ja einzige Poesie"

gewonnen werden könne 1438;

verliert das frühere lebendige In

teresse am deutschen Theater, be-

rheiligt sich seit dem Ans««!-

Siebziger nur noch hin rnid

der unmittelbar an der Ze«^

dung des Drama's („E»ilü

Galotti" 979»; I38Zf.;US'

vgl. 1529 f.»; „Raths, i,'

Weise" 979»; ,439?

1705 ff.) und wendet sei«,

vorzüglich wissenschaftlichen lrt^

ten zu 1438 ff. In wie «« c

sich selbst für eine» Dichln 5

halten 1436 f. ».

Seine und Ramleri Sic:

deitung logauischer Em-

dichte 935 f. s (vgl. «>?>

„Briefe antiquarischen Znd:«

979 «; 1435 »: 143« f. »;.,^

die Alren den Tod gebildet" ^

»; 1435 ii ; Epigrammenpech! ^

zcrftreule Anmerkungen üdn"

Epigramm ic. 975 «: i^'

1436 », Ueber andere Wert,

976—979 ,.

Lessing von Ha man» eil'

gerecht deurtheilt 1355»: lim

über ihn in den Brief« 5

Mauvillon und Unzer I<5

beschränkte Anerkennung «2 «6

ten der Originalgenies l45l,

Leuchsenring (Urbild bei

Brey in Gvelhe's 8^»^

spiel), will einen geheiv» l>'

den der Empfindsamkeit

1393 ».

Lichtenberg, G. Ehr.. ?tbe° .!

Schriften ,523 ff. »; gibt r

G. Förster das „Gotting,

gszin ie." heraus 1027»^

ungünstiges Urihkil über dlB

Heramctcr 1145»; über d» »'

fachen der geringen Leistung '

der deutschen Geschichtschnit:'-

14,5 f.»; entschiedener

des Genie- und deö EmM-'

keitöwesens in der Littrran!".

wie aller Schwärmerei ,5^'
über die deutschen DramatSrii"

Romanschrcibcr 1534 »; ItS^

über den deutsche» Rom»

f. » ; 1629 f. ».

Lichtwer, Berhälwiß z° S'^

9« » ; Urtheil über id» ^

Mauvillon und Unzcr
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unregelmäßiger Strophenbau 1170

Liebeskind, A. I., hat Antheil

am „Dschinnistan" !S97,i>.

Lieberkühn, Uebersctzcr der Idyl

len > Theo krits sc., dichtet

Kriegslieder 1260 ».

Lillo, G. , sein „Kaufmann von

London"; Einfluß desselben auf

Lessing s „Miß Sara Samp-

son " 1?««.

Linguet , sein „ l'Ksllti-s L».

psssvol" übersetzt von F. W. I a-

charia e und K. C h, G ärtn er

1«50 ».

Liscow, Chr. L., Leben 119« f.»;

Sprache 1078; seiner satirischen

Schriften wegen heftig angefein-

' det und verfolgt 1175 » ;, beweist,

daß das Recht zu kritisieren ein

^ allgemeines Recht der Menschen sei

> IIA) f.; vgl. 1192»; zeigt sich

als Gegner Gottscheds 1191»;

> 1213 f.; kritische Satiren 1222;

- gegen Raben er erhoben in den

Briefen von Mauvillon und

Unzer 1453; Sammlung seiner

! salir. Schriften 1191 ».

^ Littauische Volkslieder (D a i.

' no«) gefallen Lessing 1470».

Litteraturbriefe („Briefe die

neueste Litteratur betreffend"),

' ihre Gründung, die Veranlassung

, dazu, der Zweck, die Mitarbeiter

' daran und deren verschiedener

Antheil 936 f., 1307 f. »; ver-

^ anlassen Herders „Fragmente

über die neuere deutsche Littera,

tur" 983 f. »; tS«2z große lit,

tcrar-historische Bedeutung der

Litteraturbriefe; Lessings An,

' theil daran 1293 ff. (vgl. 854 ») ;

^ ihr Eharacter nach Lessings Ab,

' treten 1308 ».

Litteraturgeschichtschreib. ,

erste bedeutende Anregung dazu

1339 ff.; Herders Verdienste

darum und weitere Entwickc-

wnq 1854 ff.

Locke, seine Schrift „über die

Erziehung der Kinder" früh den

Frauen- zum Lesen empfohlen 122«

»; seine Erfahrungsphilosophie

und andere aus ihr unmittelbar

oder mittelbar herstammende Sy,

steine der Engländer und der

Franzosen den Deutschen besonders

seit den Vierzigern näher gc,

bracht : ihr Einfluß auf die wis»

senschaftl. Bildung l40Sf.; I4,g

f.; 1425; 1429; auf die Dich,

tungslehre 1247 ff.

Loder ioi5s.

Loe», I. M. von —, „der red

liche Mann am Hofe" ,c. ILIO f. ».

Lope de Bega 1651 ».

Löschenkohl, E., 12Z9 ».

Lotich f. W. Ch. S. Mylius.

Lotter 906 ».

Loewen, I. F., Stellung zum

hamburgischen Theater 1323 f. ».

Lowth, R., „Vorlesungen über

die heilige Dichtkunst der Hebräer"

werden in Auszügen und Ausga

ben bekannt 134l; vgl. 999».

Lucia«, Einfluß auf Wieland

984»; 1390»; seine Werke über

setzt von Wieland 985».

Lustspiel, ungünstige Verhältnisse

für dessen nationale Entwictelung

1«42 f. »; vgl. Drama.

Lütkemüller, S. C. A., Ueber-

setzung von 15 Gesängen des ra

senden Roland von Ariosto 1717

»; der „k'sKIisiiix »u Oute«" !k.

von Is ör»uck ck^uss^ 1701 ».

Lyrik, innere Kräftigung derselben

in Klopstock« Schule 1398;

zeigt in den Siebzigern unter

den poetischen Gattungen noch die

meiste wahre Originalität, beson

ders im eigentlichen Liebe 1538 s.

— Die lyrische und lyrisch-epische

Poesie wird vorzüglich auch von

den Dichtern des Göttinger Krei

ses neu belebt und gepflegt; Ein

fluß darauf von Herders Stücken

in den Blättern „von deutscher

Art und Kunst" 1475 f.; vgl,

1490. — Goethe 's Liederpoesie

155« ff.; 1741 f.

«oberstein, Grundriß. 4- Aui> 122
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Macpherson s. Osslan.

Madrigalische oder recitati-

v isck e Systeme 115Z ff.; 1169».

Magazin der spanischen und

portugiesischen Litteratur

von B e r t u ch 165« » ; vgl.

,718 ».

Mahler der Sitten, der —,

s. Discurse der Mahler.

Mahlerei und Poesie, Paral

lele zwischen beiden von den Zü

richer Kunftrichtern gezogen 1177;

1200 »; 1205; ihre Grenzen de:

stimmt von Lessing lZl5ff.;

vgl. dazu Herders Unterschei

dung 1,^68 ff. «.

Mahlmann, A., redigiert nach

K. Spaziers Tode die „Zeitung

für die elegante Welt" I70Z n.

Mainz, Sammelplatz litterarischcr

Kräfte 969.

Mallet, seine Geschichte von Dä

nemark >c., aus dem Franzos.

übersetzt, macht die Deutschen

zuerst mit der sogenannten jün

ger« Edda bekannt I35«f. ».

Manheim, Sammelplatz littera

rischer Kräfte 969; eine Haupt»

pflegestätte für die deutsche Schau

spielkunst 97«.

Manso, I. Eh. F., Leben 1714»;

vgl. S89 ,; Mitarbeiter an der

allg. deutschen Bibliothek 1522«;

übersetzt die fünf ersten Gesänge

von Tafso'S „befreitem Jeru

salem" 1717 ».

Märchen, s. Sagen ic.

Märchenpoesie, zunächst von

Frankreich eingeführt 1596 f,.i;

vgl. 1701 »: Volksmärchen und

andere märchenhafte Erfindungen

kommen seit dem Anfang der

Achtziger in Aufnahme 1699 f.

Marivaux, Romane übersetzt

1614»; dramatische Stücke über

setzt «der bearbeitet 165« ».

Marmontel, Romane und Er

zählungen übersetzt 1614»; Ein

fluß auf die kleinere prosaische

Erzählung der Deutschen 1701 ».

MaScon, I. ?., LessivgsU"

theil über ihn als Geschichtsckrn

der I4l5».

Mastalier, von R am ler an

geregt 891 s.

AI»,,»««» 1491 s.

MattKisson, Metrisches 1151s.

Mauvillon, I.. Leben 145«,:

vgl. 1511 »; feine und L. A. l!i

zers Briefe „über den Wcnj

einiger deutscher Dichter ». "

145« ff.; 165«»; sie suchen du

deutschen Dichter für die Italie

ner zu interessiere» IZ52« ; M zs

villon übersetzt Ariofts „rs-

senden Roland" 1717

Meier, G. F., Leben 918»: r?

mit S. G. Lange und P?r-

befreundet, anfänglich Anbäriqe?

Gottscheds, später, zu des

Schweizern übergehend, entsebie?

dener Gegner desselben 919 f.;

1216 s.; sorgt durch seine „An

fangsgründe aller schönen Wissen»

schaftcn " für die Verbreitung der

Ideen in A. G. Baumgar tens

Aesthctik, bevor diese selbst er

schienen ist 918 f.; vgl. I24Z;

tritt in der Vorrede zu Lange S

„horazischen Oden" als Seqncr

des Reims auf 1I2Sf.; liefe«

Beiträge zu den (Greifswalder)

„kritischen Versuchen >c." IZ12:

schreibt eine „Beurthcilung des

Heldengedichts , der Messias " .

12Z«; seine Kunftlehre urio kri

tische Beleuchtung des McsfliS

von Lessing verspottet I26Sf.;

vgl. 1269 ».

Meinhard, I N., Lebe» 1249»;

seine Uedersetzung von „Ho m e'i

Grundsätzen der Kritik" 1147»;

1249 f.; vgl. 1Z45; „Versuche

über den Eharactcr und die Wert,

der besten italien. Dichter" 1Z51 s

Meißner, A. K., Leben t«5Z f.,;

„Skizzen" 1688 f.«: 1700,:

„Aleibiades", „Bianca Eapclle"

1688 f. »; vgl. 169S »; 17«Z

»Z „Erzählungen und Dialoge"
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1700 »; fängt mit W. Eh. S.

M y l i u s einen „ D e s t o u ch e s

für Deutsche" und einen „Mo,

li«re für Deutsche" an 1649».

— Vgl. 1701 ».

Meifter, H., 896 ».

Mencke, I. B., 902 f.

Mendelssohn f. Mose«.

Mendoza, Diego Hurtado

de—, sein „Lazarillo de Tormeö"

übersetzt ISIS ».

Menschen, Thiere und Goe

the, eine Farce, 1518 f. ».

Mercier, Stücke von ihm über,

setzt oder bearbeitet 1650 »,

Merck, I. H., Leben 1012 ff.»;

vgl. SS? »; Bekanntschaft mit

Herder 990»; Verhältniß zu

Goethe l0«0f. »; 1007 f.;

1012 f. «; ist zum Kritiker ge>

boren und während einer Reihe

von Jahren einer der Hauptmit-

tclpuncte des geistigen Lebens in

Deutschland 1012 f. »; Wirksam

keit seiner Kritik, insbesondere

auf Goethe 1445 ff.; 1448 f.»;

sein Antheil an den „Frankfurter

gelehrten Anzeigen" 1011 »; vgl.

1001 »Z Antheil an der „allgem.

deutschen Bibliothek" (über Goe

the'« „Werther" und Nico»

lai's „Freuden des jungen Wer

ther ,c.") 1445 »; I5Z5 f. »:

am „deutschen Merkur", bei

dem er einige Jahre Wielands

Hauptstütze ist, 986»; 1447 f.»;

vgl. 153« f.»; 182« f.»; 162«

f.»; 1829»; 1631 f.»; 1853 f.».

— Urtheil über K l o p fto cks dich,

terische Begabung 1253 » ; über

Lavaters nachtheiligen Einfluß

auf manche junge Dichter 1540»;

über Goethe's dichterische Na

tur 1012»; über dessen „Clavi-

go" und „Stella" 1554»; über

W. Heinse 1582 f. »; über den

Einfluß Goet-He's und Her

der« auf Wieland 1598».—

Er sucht eine Ausgleichung zwi,

schcn Goethe und Nicolai

herbeizuführen 1519»; ist nicht

zufrieden mit Goethe's Trei

ben in Weimar 1581 »; scheint

wenig günstig über F. H. Ig,

cobi's „Allwill" geurrheilt zu

haben 1767«; interessiert sich leb»

Haft für Volkslieder 1471 ». —

Gedichte und andere darstellende

Sachen 1491 f.»; vgl. 1014 s;

1514»; besondere Aussätze im d.

Merkur („über den Mangel de«

epischen Geistes in Deutschland";

„Nachricht vom Ritterwesen ,c.")

1537 f.»; 1600».

?l«r«ur« ßr»I»i»«, zum Theil

Vorbild für I. I. Schwabe'«

„Belustigungen des Verstandes

und Witzes " 908 ».

ck« nach»

stes Vorbild von W i e l a n d «

„ deutschem Merkur " «8« ».

Merkur, deutscher, gegründet

von Wieland (vgl. 964 f.»),

theils von ihm allein besorgt,

theils mit Beihülfe Anderer, zu

letzt von Borkiger herausgege

ben; Vorbild, Zweck und Cha

rakter »85 f. (vgl. 157« f. «;

I5>3»); Verhältniß Fr. H. Ja

cobs' s zu ihm 986»; 1447 ».

Allgemeinster Eharacter der aesthe-

tischen Kritik darin 1445 ; 1448 » ;

gegenüber der neuen Dichterschule

der siebziger Jahre I5l4 ff. —

Vgl auch I. H. Merck.

Metastasio, übersetzt von I. A.

Koch 1649 ».

Mensel, Anhänger von Klotz

971 »; hat Antheil «n der „all

gem. Welthistorie" 1416»; —

vgl. 1515».

Meyer, F. L. W., Leben 165, f.«;

„ Beiträge der vaterländischen

Bühne gewidmet" 1649»; An,

zeige von Goethe's Schriften

1743»; Leben F. L. Schroe-

ders 1646 f. ».

, H., Goethe« Freund und

Mitherausgeber der Propyläen

1009 f.»; vgl. 1015 ».

Michaeler, K. I., i«69.

Michaelis, I. D., berühmter

Orientalist 94« ; 14N9; vgl. 1851

f.; 1858»; Recension über L cs

sin gs Jugevdschriften 1263». —

Vgl. 1611 ».

122'
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Michaelis, I. B,, Leben 943»;

Verbindung mit Gleim 943 s.:

Metrisches 1057 »; 117«»; —

vgl. 145«; 1454.

Milbiller, I., 1842».

Miller, I. M., Leben 954 «;

Metrisches 1 171 »; wirft sich vor-

zugewtise auf den Roman 1477»;

Lichtenbergs Beziehung auf

drn ,, Siegmar!" 1527 »; prag

matisch - lchvhafte Tendenz seiner

Romane >ett2, Schiller über

ihn IM»,

Miller o. I. 95« ».

Miltenberg s. Lafontaine.

Milton, gilt den Züricher Kunst

richtern für einen der größten

Dichter aller Zeiten 1207 f. ; vgl.

1227; sein „verlornes Paradies"

von Bodmer übersetzt 1183»;

den Frauen früh zum Lesen em

pfohlen 1226»; seine Vcrthcidi-

gung aegenAusstellungen vonFran,

zosen ist der nächste Zweck von

Bodmers Abhandlung „von

dem Wunderbaren ic."; das Wer-

ständniß seines großen Gedichts

dadurch in Deutschland angebahnt

und damit die gangbaren, beson

ders von den Franzosen aufge

brachten theoretischen Sätze über

die epische Poesie zuerst mit einer

gewissen Gründlichkeit widerlegt

1195 f. »; Gottscheds mit der

Zeit immer ungünstiger lautende

Urtheile über „das verlorne Pa

radies" führen endlich den offnen

Bruch zwischen ihm und den Zü

richern herbei 1207 ff. ; der mil-

tonischc Geschmack von Gottsched

eifrig bekämpft (f. Lawder)

12ZI ff. Einfluß Miltons auf

Klopstock 971 f. »; 12Z8.

Minnesäuger, von Bodmer

früh empfohlen 1067»; finden im

IS. Jahrh. weit eher Beifall und

Anerkennung als die großen er

zählenden Dichtungen der mittel-

hochd. Zeit I0S8»; Einfluß auf

die Göttinger Dichter 953 »z

955 »; 1470 »; aus die Halber-

städter 1395 »; ihre Auffassung

in der Sturm« und Drangzeit

1470. „Minnelieder aus dem

schwäbischen Zeitalter", erneuert

von L. Tieck I«71«.

Mittel- und Anfangsreime

nebst andern künstlichen Gebenden

durch die Romantiker wieder an-

gewandt 1138 f.

Moli«re, Stücke übersetzt unk

bearbeitet 1649»; 1650»; vol.

165» ».

Möller, H. F., Schauspieler,

schreibt den „Graf WsUtrov'

1669».

Monatsschriften, Einfluß ver

schiedener nach Lessings Urthei!

1020 f. ».

Montemayor, Lyrisches übersetzt

von A. W. Schlegel 172«,.

Montesquieu 1417.

Monvel, Stücke von ihm über?

setzt oder bearbeitet 165» ».

Moore, Stücke von ihm übersetzt

oder bearbeitet 1«60 ».

Moreto >«5i ».

Morgenländische (hebräiscdc)

Dichtung von der aefthetischlv

Seite aufgefaßt 1341 ; als die

Hauptquelle zur Erfrischung der

deutschen von Hamann dringend

empfohlen I355ff. ; ihr Verstäub-

niß vorzüglich durch Herder

vermittelt 1364 »; vgl. 13«.!, ;

1857 f. u. — Einfluß auf die

deutschen Dichter 1469 f.

Moritz, K. PH., Leben 1791 f.,;

„Versuch einer deutschen Prcso-

die" 1098; vgl. 1007 »; Ver

bindung mit Goethe 1007,;

„über die bildende Nachahmung

des Schönen" 1791 ff. »; (Ein

fluß auf Schiller 1572 ,;)

„Anton Reiser" 1792 ».

Moser, I. I., Leben und Hauxt-

schriften 1423 f.

, F. K. von —, Leben, schrift

stellerischer Eharactcr und deiner-

kcnswerthcste publicistische Schrif

ten 142« f.; — „Daniel in der

Loewrngrube" I2SI »; bei dem

Publicum durck die Litteraturbricft

eingeführt 1308».

Moeser, Just., Leben 1419 f. ,!

bei dem Publicum durch die Lil
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ternturbriefc eingeführt 1Z08»;

Spracde 1080; wünscht ein histo

risches Studium unserer Sprache

1065; Interesse an der altdeut

schen Litteratur 1068; am Volks-

Ii>de >47i »; Schreiben „über

die deutsche Sprache und Littera

tur" 8S0»; 1420 »; 1546 f.»;

vgl. I5IZ f. »; „Harlekin zc. "

I4Z0 »; „Schreiben an den Hrn.

Vicar .'c. " 1420 »; „Osnabrük-

kische Geschichte" 1420 »; „Pa,

triotische Phantasien" 1420»;

14^7. — Ucber G o e t h e 'S

„Werther" 1KI8»; dessen „Götz

von Berlichingen" 1546 f. »;

über die Besserung des historischen

Stils 184« s. u. — SSmmtl.

Werke 14?«».

Moses Mendelssohn, Leben

9ZZ» (s. Lessing und Nico

lai); allgemeiner Einfluß auf

die Litteratur 1038 ». Sprache

I0S0-, Kritik in der „Bibliothek

der schönen Wissenschaften ?c. "

1292 f, ; Antheil an den Littera-

turbricfcn 9Z6; 1307 f.»; philo

sophische Richtung 1405 f, ; kunst

philosophische Schriften (Einfluß

Locke's und S haftest, uro 's

darauf) 1247 ff. »; Auffassung

von Baumgartens Definition

der Poesie 1241 »z Ausstellungen

anBatteur' Grundsätzen 1243»;

1248»; über den nothwendigen

Gebrauch einer Mythologie in

der neuern Poesie I385f.a; weist

die deutschen Gcschichtschrciber auf

Montesquieu, Shaftcs-

bury und Bolingbroke hin

1417 »: nimmt großes Interesse

an den Anfängen einer populär-

publicistischcnLittcratur in Deutsch

land >425 f. » ; muntert Nicolai

zu einer Schrift über „Werthers

Leiden" auf 15lS ».

Mosheim, I. Lor. , Leben und

Schriften 1221 f. »; Sprache

1078; Verdienste um die theolo

gische Wissenschaft 1403; um die

Prosalitteratur 1221 f.

Müller, Ad., „Borlesungen über

die deutsche Wissenschaft und Lit

teratur" SSZ f. ».

Müller, CH.H., I««9; vgl. 1067«.

, Fr., (Mahler Müller,)

Leben und Schriften 1502 f.»;

Metrisches in der „Schaafschur"

1120»; im „rasenden Geldar"

1120»; in der „Niobe" 1157 »;

anderweitiges Metrisches 1124»;

1157»; 1171»; ist einer der

Ncugestalter der Idylle 1477»;

Merck über seine „Situation

aus Fcmsts Leben" 15Z6 ».

. , F. A., Leben 1766»; „Ri

chard Löwenherz"; „Alfonse,";

„Adelbert der Wilde" 1766»;

vgl. 1121 ».

, Joh, von — , Leben IS44

ff. »; vgl. 90«; „Geschichten schwei

zerischer Eidgenossenschaft" 1845

ff. (l»46f.»l; „Reisen der Päbste"

,846»; „Darst'llung des Für-

stenbundcs" 1847»; „Vier und

zwanzig Bücher allgem. Geschich,

ten !c," 1845 f. »: Anzeige von

Schillers „Geschichte des drei

ßigjährigen Krieges " 185« ».

Sammtiiche Werke 1849 ».

, I. Gottw., Leben 1624 »;

Mitarbeiter an der allgem. d.

Bibliothek 1522 » ; „ Siegfried

von Lindenberg" 1624». — Vgl.

I6K8 » ; 1695 ».

, Wilh., Metrische« 1122»;

1144»; 1152».

München, Sammelplatz littera

rischer Kräfte »69; Akademie und

Universität 970.

Münster, Sammelplatz litterari»

scher Kräfte 969; vgl. 960».

Murphy, Stücke von ihm über

setzt oder bearbeitet 1650 ».

Musaeus, I. K. A., Leben 1611

»: vgl. 1014»; Mitarbeiter an

der allgem. deutschen Bibliothek

1446 »; darin eifriger Gegner

der Kraftgenies und der Empfind

samen 1522»; — „Grandison

der Aweite" („der deutsche Gran,

dison") I6Ilf.; I«I7; „Phy-

siognomische Reisen" 1624 »;

„Volksmärchen der Deutschen"

1700 ».
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Musenalmanache, Göttin» gen die Schweizer 1212; vgl.

«er, gegründet von H. Eh. 1211»; 1115». Berhälmiß zu

Boie und F.W. Gotter; seine Kessin g 975 f.»? seine Seit»

Geschichte 949 ff. ; 9SI f. » (andere schriften , an denen L e ss i n g ?v»

Musenalmanache oder poetische theil gehabt, »75 ». Verficht den

Blumenlesen 961 f. »); wird ein Gebrauch der Muttersprache i»

wirksames Verbindungsmittel für Unterricht und in den Wissen:

die deutschen Dichter ic. 95, ; schaften 1048 f. ».

983»; ,490. — Vgl. 1030». — Mylius,W. Eh. S., 1654», über.

Leipziger („Almanach der beut» setzt S m o l l e t S „ Peregrive

schen Musen") 9«l s.a.— Schil, Pickle^' und „Roderich Randcm";

lers 1030»; 1577». den „Gtlblas" von Le Sage;

Museum, attisches, gegründet Voltaire'SRomsneundErzäd-

von Wieland, fortgesetzt von lungenz die vorzüglichsten Werk

ihm, I. I. Hottinger und von Crebillon d. I. 1614»;

Fr. Jacobs als neues attisches die „Galathea" des t? er van»

Museum 965 ». tes aus dem Französ. des Fl«:

, deutsches, gegründet von rian 1615 »; „kleine Romane,

H. E h. B o i e und C h. W. Erzählungen und Schwanke "

Dohm, bald von jenem allein (auS verschiedenen Sprachen) 17M

herausgegeben; Zweck und Eha» »; die Zeitgenossinnen vonR etif

racter desselben SSI ff.; «027 ». de la Bretovne 1700 f.»;

— Vgl. 1513 f. ». mit Lotich einen Roman ve«

Mylius, Ehrl., Leben 1212»; Marivaur 1614 ». — Vgl.

Mitarbeiter an I. I. Schmu« A. G. Meißner,

be's „Belustigungen ,c." 907»; Mythologischer Schmuck, sei,

sehr kurze Seit auch an den Are: ne Anwendbarkeit in der deutschen

mer Beiträgen 913«; gibt mit Poesie bestritten und vertheidigt;

I. A. Cramer die (hallischen) Vertauschung der griech. Mythe»

„Bemühungen zur Beförderung logie mit der altnordischen 13S4

der Kritik ie." heraus und er, ff. ; von Goethe bald bei Seite

greift für Gottsched Partei ge» geworfen 1552 ».

N.

Nachahmnngssucht der beut« Hcrzensausguß über Lolksxoefie

schen Schriftsteller, von Nico, 1484 ff.

lai schon in den „Litteraturbrie» Naturforscher, der — , Zeit-

fen " und von H erder in den schrift von Ehrl. Mylius

„Fragmenten >c. " nachdrücklich 975 ».

gerügt 1307 f. »z 13«3 ff. »; Naubert, Chr. Benedikte Sog.,

dauert als «ins der schädlichsten geb. He den streit, Leben 168g

Hauptübel in der dichterischen f. »Z vgl. 1695»; „Reue BolkS»

Produktion immer fort 1331 f. märchen der Deutschen" 1700».

Natur» und Volkspoesie der Neuberische Schauspielergcsell-

Kunstdichtung gegenübergestellt von schuft, Gottscheds Verhältnis zu

Hamann 1355 ff.; von Her» ihr 904; L essi nqs 8?« ».

der 13«1 »; 1366»; 1372 ff. »; Neue Beiträge zum VergnS'

was man dafür in der Sturm» gen des BerstandeS und

und Drangzeit ansah 1466 ff.; Witzes s, Brem er B eitrige.

Verhältnis der Schriften darüber „Neuer Büchersaal der schö-

zu Herders „ Briefen über nen Wiss. zc.", litterar. Zeil,

Ossi an ,c." 1476; Bürgers schrift von Gottsched 906 f.
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Neueste ans der anmnthigen

Gelehrsamkeit, das — , lit

erarische Zeitschrift von Gott

sched 906 f.

Neueste aus dem Reiche des

Witzes, das —, s. Vossische

Zeitung.

Neugriechischer Einfluß auf die

metrischen Formen 1093; 1144.

Neukirch, Benj. , Strophenbau

Ii«, ».

Nibelungenlied «874».

Nibelungenstrophe, Nachbil

dungen derselben durch die Ro

mantiker I1S2 »; vgl. II27z

I,««.

Nicolai, Fr., «eben 934 f.»;

Schrift über Milton, greift

Wortsched sehr heftig an wegen

seines Verfabrens bei der Anzeige

von Lawders Buch über Mil

ton 1235»; „Briefe über den

jetzigen Auftand der schönen Wis,

senschaften in Deutschland"934f. ;

1274 ff.; Verbindung mit Les,

sing und Mendelssohn 9Z4

ff ; gründet mit Mendelssohn

die „Bibliothek der schönen Wis

senschaften ic.", gibt sie aber bald

on Skr. F. Weihe ab 935 f.;

vgl. 1292 f.; mir Kessin g und

Mendelssohn die „Litteratur-

briefe" 93« f.-, sein Antheil dar,

an 93«»! 1307 f. (bekämpft darin

besonders die Nachahmungssucht

der deutschen Schriftsteller) : grün

det dann allein die „allgemeine

deutsche Bibliothek"; sein damit

erlangter und such lange ausge»

übter Einfluß auf die deutsche Bil

dung und Litteratur 938 f. ; vgl.

9«3 »; 974; ,44« ff. n; 151» ff.

— Er setzt einen Preis auf die

Abfassung des besten Trauerspiels

,289 » und veranlaßt dadurch

Ehr. F. Weiße zur Abfassung

seines „Eduard M. " und Les-

sing zum ersten Entwurf der

„Emilia Galotti" 1272 »; 1288

ff. ; seine Abhandlung vom Trauer

spiel 1289 f.; gibt mittelbar die

Anregung dazu, daß die Wiener

mit einer andern deutschen Lit

teratur als der aus der gottsche

dischen Schule bekannt werden

891 »: allgemeiner Einfluß auf

die Litteratur 1033 ». Urtheil

über den jungen W i e l a n d 982

»; über deutsche Hexametern«)»;

mißbilligt den Eifer der Reim,

feinde 1132 »; rügt die affectierte

Schcinheiligüeit im Dichten um

die Mitte des 13. Jahrh. und die

Beförderungsmittel dazu 125« f.».

Er zerfällt nach und nach mit

vielen einflußreichen Schriftstellern

144«»; vgl. 1517 ff. (Verhalten

gegen Goethe 1517 f.; die

„Freuden des jungen Werther ic."

1517; 1518 »; vgl. IS15 »;

M er cks Anzeige davon 144Z»;

vgl. 1519»; Nicolai's Selbst

gefühl 1519»); sucht den Enthu

siasmus für Volkslieder lächerlich

zu machen 1517 ff. — Sein Ro,

man „Sebaldus Nothanker" 942

»; 1»24»; I«2ö ».

Nicolai, G. Sam. , 934 f. ».

Nicolaiten, Secte der — ,

1273 »,

Nicolay, L. H. von — , Leben

1«07»; bildet verschiedene Par

kten aus Ariosts „rasendem

Roland" und aus Bojardo'S

„Orlancko ivamorul« " nach I«U7.

Niebuhr 380 ».

Riethammer io>5».

Noldmann, B. , s. Knigge.

Nordischer Aufseher, Wochen

schrift von I.A. Eramer 973»;

vgl. 1021 »: 1301 ff. ».

Nordosten Deutschlands, der

— , und die ihm angrenzenden

germanisierten Länder, von An

beginn an der Neugestaltung der

deutschen Litteratur vorzugsweise

günstig, bieten ihr auch noch im

I«. Jahrh. lange die meisten

Pflcgestätten 888 f. (vgl, 4»4f.).

Novalis 1«I« » ; Metrische«

1157 ».

»i»4k«IK«, mehrere

aus dem Italien, übersetzt von

Fr. S ckmit I7«l».

Nürnberg, tritt von seiner Ein
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Wirkung auf den Bildungsgang

der deutschen Litteratur ganz zu»

rück 888; der ,

dauert fort «93.

«berlt«, I. I., «««9.

Octave oder achtzcilige Stanze

der Italiener, von Wieland

mit Abänderungen in die Erzäh

lungspoesie eingeführt („ Joris";

„Oberen"); die Stanzen von

Alxing er, F. A. M ü l l e r und

Schiller II2I »; strengere

Rachbildungen (vgl. 1121 »)

II«2f.; Beginn ihres Gebrauchs

bei Goethe 1545».

Oehlenschläger «90»; Canzo,

nen 1165 »,

Olde 9,5».

Opitz, hohe Meinung der Züricher

und Gottscheds von ihm«9S»;

1l7«: 1185».

Orientalische Einflüsse auf

die metrischen Formen 1093;

IIZ7f. ; 1,44.

Originalgenies der Sturm, und

Drangzeit, Beginn ihres Acital-

ters 1379; ihre Sprache 1081 f.,

verachten und verspotten die in

den Zeitschriften geübte Kritik und

bringen, in Ermangelung eines

zuverlässigen kritischen und kunsi-

philosophischen Führers, die Dick'

tung auf neue Abwege 1440 ff.:

Gegner derselben 1508 » ;

werden selbst verspottet 1510 s;

1S18»; 1520 f.»; 152« f.«:

1<>59.

Osfian von Macpherson, sei.

Bekanntwerden in Deutschland

und Uebersetzungen l347f. : >^74»i

Herder über ihn 991»; I3«i,:

1364 »; 1372 ff. »; vgl. IZ87 ,:

Bekanntschaft G o e t h e ' S mit ibm

999 » ; er ist für K l o p ft o ck von

deutscher Abkunft 138« » ; wird

über Homer gesetzt 14«9»;

Einfluß auf die deutsche Dichtung

und die sentimentale Richtung der»

selben insbesondere IZ92; 1551«.

Palthen, I, W. von — , über

setzt Thomsons „Jahreszeiten"

1257 s.

Patriarchaden oder biblische

Epopöen, durch die ersten Ge

sänge von K l o pst o ck s „Messias"

hervorgerufen 1230f. ; die aus der

Schweiz mißfallen Lessi na, 1267;

Nicolai darüber 1275 ff.

Patriot, der — , Wochenschrift,

102« ».

Patriotismus Klopstocks und

seiner Schule 857ss. ; vgl. 849»;

958,

Paulus 1015 ».

Pelzel, bearbeitet Shakspea,

res „lustige Weiber von Wind-

sor" I6Sl ».

Pentnmeron des Giambatti-

sta Basile IS9<s»,

Percy, Th. , seine „K^Iiqu,^ »k

»ocievt enßlisd poetrz " in Deutsch»

land eingeführt 134« f. ; 973»:

Einfluß auf Herder 991 »; auf

die Göttingcr Dichter 947» ; 95Z

»; 95«; — vgl. 147«; — aus

die deutsche Balladenpoesic über

haupt 952»; III«; 1162: auf

das Sammeln deutscher Volks

lieder 1471 ».

Perrault, französ. MSrchensamm-

lung 1596 »; übersetzt 1701 ».

Pestalozzi 900.

Petersen llxxi«.

Petrarca, Proben mit prosaischen

Ucbcrschungen von Meinhard

gegeben I35I f. »; Einfluß auf

die Halberstädtcr Dichter 1395 «:

Gedichte von ihm übersetzt von
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Fr. Schmit 1718»; von A.

W. Schlegel 1720».

Pfeffel, Metrisches 1159»; soll

Antheil an Klingers „ Plim-

plamplasko" gehabt haben 1496».

Pfeil, „Geschichte des »rasen

P"." ».

Pfenninger, I. K., 1413 ».

Phalaecische Hendecasylla-

den zu Reihen verwandt 1151.

Philologische Wissenschaften

s. C lai fische Studien.

Philosophie, ihre Entwickelung

vom Anfang der Zwanziger bis

zum Beginn der Siebziger und

ihr Einfluß auf die Litteratur

1 404 ff. ; — Kants kritische Phi,

losophie und seine „Kritik der Ur»

theilskraft" insbesondere 179« ff.!

Schillers kunstp.hilosophische

Schriften l««S ff. — Phils so,

phicdes gesunden Men

schenverstandes 1406; auf

dem theologischen Gebiet 1409f.—

Philosophie der Grazien

f. Grazienphilosophie.

Physiognomik, 1414 »; großes

Interesse an ihr 1464 f.»; die

Schwärmerei dafür verliert sich

bald, besonders in Folge von

Lichtenbergs Schriften «525».

Pietisten , ihr Einfluß auf die

hallische Universität 917.

Pitschel, Th. L., Mitarbeiter sn

I. I. Schwabe's „Belustigun

gen ic. ", ergreift für Gott

sched Partei gegen die Züricher

1212: vgl. 1211 a.

Planck, G. I., Leben 184Z »;

vgl. 389»; „Geschichte — unsers

Protestant. Lehrbegriffs" 1343.

Plate», A. Graf von — , Vers-

arten in seinen dramatischen Sa

chen 1126 s; 1,44»; IIS«»;

I153f. »; in den „Abassiden"

1124»; in den Gaselen 1144 »;

1152»; Reimgebrauch 1154»;

1170»; bringt neue Arten von

Reimbinoungcn auf HZ? f.; ist

einer der genauesten neuhochd.

Reimer 1139; besondere Reim

arten 1136»; 1137»; besondere

Arten der Assonanz 1242 » ; Nach

bildung antiker Strophen 11SI»;

I1S9»; Nachbildung der Nibe

lungenstrophe 1127»; 1 167 » ;

Decimen 1166»; Triolet 117«»;

Wechselstrophen 1171 »; seine

vortheilbafte Meinung vom Ni-

belun.,cnverse 1162 f. a; billigt

deutsche Hexameter nur als Form

„geringer Gedichte", nicht «IS

cvischeö Maaß 1 I4S f. ».

Plautus, ist früh ein Liebling«,

schriftstcUer Kessin gs 974 »;

Ergebnisse seiner Beschäftigung

mit ihm in den „Beiträgen zur

Historie und Aufnahme des Thea

ters" I28Z ». — Lustspiele von

Plautus bearbeitet von Lenz

,5,6a; I64S »,

Politische Wissenschaften ,

ihre Ausbildung vom Anfang der

Zwanziger bis zum Beginn der

Siebziger 1422 ff. ; vgl. 854 f.

Pope, sein „L«»») o» erilicism«"

übersetzt von Droll in g er 1199

»; vgl. ll«3»; er wird von

D r o I l i n g c r den deutschen Dich

tern als Muster empfohlen 1218»;

Einfluß auf Hagedorn 1221»;

sein „Lockenraub" den Frauen

früh zum Lcsen empfohlen 1226».

Popowitsch, I. S. V., Gegner

Gottscheds auf dem Felde der

deutschen Grammatik 1056.

Preßfreiheit , im Allgemeinen

lange seh5 beschränkt, in Preußen

unter Friedrich d. Gr. zwar sehr

ausgedehnt, aber nicht unbedingt

855»; zur Zeit der französ. Re

volution die Presse sehr ängstlich

überwacht 871.

Prior, Einfluß auf Hagedorn

1^21»; aufWieiand IZ89f.».

Prometheus, Gedicht von Goe

the, gibt die erste Veranlassung

zu dem Streit über Lessing s

SvinozismuS I«0Z»; vgl. 933»;

1441 »; 1499 s.

Propyläen, artistische Zeitschrift,

herausgeg. von Goethe und

H. Meyer IN«9 f. »; vgl.

102« ».

Prosaform, vorschreilender Ge

brauch derselben in einzelnen Dicht
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arten 1281 ; im Trauerspiel mit

LessingS „Miß Sara Samp-

son" festen Fuß fassend 1282»;

Ueberhandnehmen derselben im

Drama 1857 ss.: vgl. 1705 ff.;

greift mit der Zeit überhaupt noch

weiter um sich I70Sff. — Kessin«

über die Prosarede für poetische

Erfindungen 1081 ».

Protestanten, lange so gut wie

allein die Begründer und Pfleger

der deutschen Lilteratur «87 f.

(vgl. 495).

Publicum , für die deutschen

Schriftsteller noch lange Vorzugs,

weise auf die gelekrt gebildeten

Stände beschränkt «52 f. » ; Ver,

hältniß des Publikums und der

Schriftsteller zu einander 1017 ff.;

1022 ff. ; Verhalten de« lesen

den Publikums zur Kritik im

Anfang des 18. Jahrh. 1174 f.;

vergl. 1190 f.; Gründe seines

Mangels an Empfänglichkeit für

eine höhere Dichtung 1198«:

vgl. 1209»; Erweckung größerer

Theilnahme an litterarische« Dio-

gen 1237. — Schroeder sucdl

sich ein Bühnenpublicum von ge

läutertem Geschmack heranzubil

den 1845 ».

Pütter, I. «., 14>».

Pyr«, I. I., Leben 9l9»z tritt

in den von S. G. Lange zs

Halle gestifteten litkerar. Benin:

anfänglich Anhänger Gott

scheds, später sein entschiedener

Gegner9I9f. ; 12l4f. „Erweis,

daß die g*ttsch*diamfche Sectt

den Geschmack verderbe " «nd

„Fortsetzung des Erweises ic."

«215»; mit Gleim und KleiK

in Berlin befreundet SS«. Reim

lose jamb. Acktfüßler 1214»:

unregelmäßiger Stroxbenbau 117»

». „Der Tempel der mabre»

Dichtkunst" 920». — Sgl. S.S.

Lang e.

Ouevedo, Romane übersetzt i« 15». Quistorp, Th, I, I2t«f. ».

R.

gkabelais,ftin„Kargantua u.Pan-

laqruel" deutsch bearbeitet 1X14».

Rabener, G. W., Leben 9,1 f.»;

vgl. ««9»; 9ltt» (»«8»); Mit
arbeiter an I. I. Schwabens

„Belustigungen ic." 907»; an

den Bremer Beiträgen 911 f, ;

1222 «; seine Stellung in der

Litrcratur seines Zeitalters und

zum Publicum 1022 f.; Wirkung

seiner Satiren 1023 »; gegen

Geliert erhoben, aber gegen

Liscow in Schatten gestellt von

Mauvillon und Unzer 1023

»; ,451 f.; 1453: Sprache 1079.

Racine, als Tragiker nach Les,

sings Auffassung 1331»; vgl.

1329 »; seine „Arhalia" übersetzt

von K. F. Cramer 1835».

Ramler, K. W., Leben 927s.»;

vgl, 914»; »50»; 1442 »; durch

Gleim für die Litteratur gewon

nen: mehr sprach- und Bers-

künstler als eigentlicher Dichter

92K f.; 93«; gründet mit Sul

zer ic. die „kritischen Nachrichten

aus dem Reiche der Gelehrsamkeit

931; seine Bedeutung als Kri

tiker 1263 »; als Dichter in de»

Briefen von Mauvillon und

Unzer sehr hoch gestellt 1455:

Geltung bei den jünger« Dichter»

95?»; ,461; vgl. 1488»; Ein

fluß aufJ. H. B o ß 954 ». „Ein

leitung in die schönen Wissen

schafken" nach Batt cur 124, f.;

seine und Lessing s Bearbeitung

l o g a u i s ch c r Sinngedichte 935 f,

— Ansicht von der deutschen Pro»

fodie und der Fähigkeit unserer

Sprache zur Rachbildung antiker

Bersarten 1097; vgl. 1180»;

versucht sich zuerst in strenger»

Rachbildungen antiker lyrischer,
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besonders horazischer Versarten

IIIS; 1153; 1ISI »; führt von

den sogenannten Herametern U,

zens zu denen von Kl op stock

über I 108 f. ; metrische Form sei,

ner Cantaten 1115»; 1155»;

seine Trimeter 1123»; 1149 f.»;

räth von dem Gebrauch der durch

Kl op stock eingeführten ganz frei

gebauten reimlosen Verse ab

, 115«; über den Gebrauch der

Reime und sein Verhalten zum

Reime IIZ2; Strophenbau 1159

»; große Sorgfalt im Bau seiner

Reimstrophen IIS2». — Oden

auf Friedrich den Großen 84g f. » ;

vgl. 847». — Begründer verbeut,

schen Uebersetzungskunstz seine

Uebersetzung der Oden des Horaz

17««. — Poetische Werke 1709 ».

Ratich , W, , 1428 ».

Recitativische Systeme s. M a-

drigalische Systeme.

»««,»»«1111»», spanische, von

den Romantikern nachgeahmt I «51.

Regnard, Stücke von ihm über

setzt oder bearbeitet 1650 ».

Reichard, H. A. O., 1699»;

„Theater der Ausländer" und

„Welsche Bühne" 1«48»; „Bi

bliothek der Romane" 1699 f. »

(l. Reichard statt Rlinhard).

Reimarus, H. S., Verfasser der

^ Fragmente des wolfenbüttelschen

Ungenannten 979».

'Reime, finden heftige Gegner

1127 ff. ; gegen ihre Widersacher

! von andern in Schutz genommen,

namentlich auch von Lessing

1 130 ff.; 1266.
l in elegischen Distichen oder

! nach anliker Art gemessenen Stro

phen 1159 ».

Reimlose Werse, früh gebraucht

; und empfohlen von den Schwei

zern 1089 f.; auch von Gott

sched sür gewisse Gegenstände

empfohlen 1090 f. s. Verskunst.

Reimpaare, kurze, von Brei

tinger als ein den Alexandri

nern vorzuziehendes Maaß em

pfohlen 1105; seit dem Anfang

der Siebziger wieder als Form

für dramatische und erzählende

Gedichte aufgenommen, besonders

durch Goethe Iiis; ihre Be

handlung 112« f.; I»4»f.;vgl.

1IS7. — s. Knittelverse.

Reimprosa H57 ».

Reimstellung und Reimhäu

fung in unstrophischen Systemen

s. Verskunft.

Reineke Vos, Bearbeitung von

Goethe 1761 f. ».

Reinhard, K. von — , redigiert

einen der Göttingcr Musenalma,

nache 961 «.

Reinhold I0IS; rückt die kriti

sche Philosophie Kants einemall»

gemeinern Verständniß näher 865;

Antheil am d. Merkur 98« ».

Reinwald, W. F. H., ,070.

Resewitz, F. G., Leben 937 f.»;

Antheil an den Littcraturbriefen

928»; an den ScKlcswiqer „Brie

fen über Merkwürdigkeiten der

Litteratur" 974 ».

Retif de la Bretonne l700f.».

Rhein- und Maingegenden

fangen an sich an der Fortbildung

der vaterländ. Litteratur lebhaft zu

betheiliaen 890 ; 98« ff. ; 993 f. ».

Rheinischer Most 1492 ».

Richardson, Vatcr des Familien

romans 1K11 »; seine „Pamela"

' früh den Frauen zum Lesen em

pfohlen 1226 »; er wird von

Gellert sehr verehrt und als

Tugendlehrer angepriesen 1610»;

auch von Kessin g sehr geschätzt

1286 »; Einfluß der „Elarissa"

auf L e s s i n g « „Miß Sara

Sampson" 128«. Uebersetzungen

feiner Romane 1257»; 1610»;

1611 »Z I6I3»; großer Einfluß

derselben auf die deutsche Dichtung

überhaupt und auf die deutschen

Romaneinsbesondere 1257; 1610

f.; 16,6 f.; 1«l8 f. ».

Richly, M. , 9«4.

Richter, ein Anhänger Gott

scheds, spricht Bedenken gegen

die Nothwendigkeit des Verse« im

Trauerspiel aus <659 ».

, I. P. Fr. (Jean Paul),

Leben und Werke 177« ff.»; vgl.
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945; 10>5», Urtheil über Klin

ger 1774 f. ». — Allgemeiner

Eharactcr seiner Romane '??6ff. ;

vgl. 1785 s, u; „die unsichtbare

Loge" I78t f, »; der „Hespe-

ruS" 1782». Sämmtliche Werke

1785 u.

Riedel, F. I., Leben ,250 a;

AnHanger von Klotz 971 »;

Verbindung mit Wieland «S4

»; „Theorie der schönen Künste

und Wissenschaften " 1250 f.

Ritornell, nachgebildet II65.

Robert, L. , <?an,oncn 1 >65 ».

Robinson CrusoS, früh den

Frauen zum Lesen empfohlen

Rochow, Fr. E. von — , Ver,

dicnste um die Verbesserung der

Volksschulen 14Z2.

Roman , tritt erst seit der Mitte

der Sechziger wieder mehr in den

Vordergrund in W ic la n dö Er

findungen und in den Nachbil,

düngen englischer Romane 1402;

beginnende große Regsamkeit in

derRomanIittcralur l«90; Haupt

mängel in den Romanen der sieb

ziger Jahre 15.14 f.; Lichten

berg über den Roman dieses

Jahrzchents 1534»; Merck 1537

f. ». — Goethe's „Weither"

(s. unter Goethe); — Anzei

chen einer neuen Wendung des

Romans um den Anfang der

Achtziger I5«2f. ; — W. Hein-

se's „Ardinghello" ,58t ff,;

vgl. 1585 »; — W i c l a n d s

„Araspcs und Panthea"; „Aga

thon"; „Don Sylvia von Ro-

falsa"; „der goldene Spiegel";

„die Abdcritcn"; „Gcschichre des

weisen Danisckmend"; „Peregri-

nuö Proteus"; „Agathodämon" ;

„Aristipp" (s. unter Wieland).

— Geschichte und Charactcr des

deutschen Romans von der Witte

der Vierziger bis gegen das Ende

der Achtziger 160« — IM, ; La

fontaine 1683, ff. ; Zustand der

deutschen Romandichtung im An

fang der Neunziger IS95 ff. ;

1702 f. ; 1767 ff.

Romantiker, die — , namentlich

die beiden Schlegel, such»,

vorzüglich von fichteschen uns

schellingschen Grundsätzen geleilri.

de» engsten Verband zwischen dir

Kunst und Wissenschaft, der Tick-

lung und der Philosophie zu knüp

fen 865 f. ; treten den schlecht«

Lilteraturlendenzen entgegen 961

»; vgl. 93«; gegen Wielavi

985». Ihre Schule gehr zunsck?

von Jena aus 1016; sie leim

eine gerechtere Würdigung mittel

alterlicher Kunst und Poesie e»

und trägt dadurch wesentlich zu:

böhern Belebung der deutsche?

Sprach- u. Alterrhumswissenschasi

bei 107« f. ». Ihr Mißbrauch is

Sprachformen für die Poesie 10«

f.»; bringt die dreisilbigen Reime

wieder etwas mehr in Gebrauch

1138 f.; ahmt alle mögliche»

Reimkünste der Italiener urc

Spanier nach 1138; führt die

kunstmäßige, den Spaniern nach

gebildete Assonanz ein 1141, so

wie mancherlei Neuerungen in

unstrovhischcn und strophisch»

Veresvstemen 1150 f. ; 1182 ff.:

1188 f.

Romantische und klassische

Poesie, der Begriff davon ix

von Goethe und Schi l l e r

ausgegangen 1838 ».

Rondeau oder Ringelgediebt

1189 ».

Rost, I. Chr., Leben 1214,;

Gegner Gottscheds 1213 f.;

„das Vorspiel" 1214»' Exincl

„der Teufel. An Hrn. G." I1U

»; „SchafererzSHIungen" 1214»:

vgl. I««7».

, s, W. H ei nse.

Rothe 9>5«.

Rousseau, I. I., Einfluß „der

neuen Heloise" 1392 f.; vgl.

1482 »; Einfluß seines Natur»

cvangeliums überhaupt 1462; auf

die Wissenschaften im Allgemeine»

1406; auf das ErziehungS-

und Unterrichtswesen insbesondere

1430; — sein Einfluß auf Kli»-

g e r 1493 » ; auf Schiller
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1565»; vgl. 1587 »; auf Jean

Paul 1779 ». — „Die neue

Heloise" und der „Emil" über?

setzt 1393 » ; 1«14 ».

Rückert, F., Metrische Freihei

ten 1127 s; Rachbildung der

Nibelungenstrophe tl27s; bringt

neue Arten von Reimbindungen

auf 1137 f.Z ist einer der genaue

sten neuhochd. Reimer IIZ9; be

sondere Reimarten 1136»; 1137

»; Reimkünstclcien II33f. »; be

sondere Art der Assonanz 1142»;

allitterierende Verse 1143»; Vers

arten in den Gasclen 1144»;

1152«; 1153»; 1154»; ander

wärts II5I >i; 1154»; Reim-

prosa in den Makamen 1157»;

fuhrt die Sicilianen und das Ri-

tornell ein 1165; Terzinen 1164

u; besonders künstlich gereimte

Canzone 1165»; andere roma

nische Formen 1165 f. u; Triolet

1170»; Srrophenbau 1167»;

1163»; Rcimgebrauch in Stro

phen 1170 » ; unregelmäßiger

Slrophenbau 1171»; Wechscl-

strophen 1171»; Verbindung ver

schiedenartiger Strophen 1171».

Rudnik «22 f.

Saal, I. H., Uebersetzer des Gol

ds n i 1352 s; 1649 ».

SachS, Hans, als echt deutscher

Dichter hervorgehoben von Ad.

Müller 382»; von Goethe

und seinen Jugendfreunden viel

gelesen und nachgeahmt 1<X>2a;

vgl. 1005»; Einfluß auf sie III8

f. »;- 147«; vgl. 1482 ».

Sack, A. F. W., 929; vgl. 982»;

Predigten l.>22.

Sage, heimische, Verhalten der

Dichter zu ihr 1539.

Sagen, Märchen, Glauben

des Volks ic. , die Kenntniß

davon den Dichtern von Herder

dringend empfohlen 1364» ; 1488

»; auf ihre Wichtigkeit für eine

Geschichte der Poesie von demsel

ben aufmerksam gemacht 1859 s.

Sali«, von — , 90«.

Salzman«, Ehr. G., sein „Karl

von Karlsberg ?c, " 1693 ».

Sander, Chr. L. F. (Eckstein),

1614 ».

SangcrKansen 944 ».

SapphiscKe Strophen, frübe

Rachbildungen 1158»; vgl. 1106

f. s. Alcaeische Strophen.

Sarasin i49« ».

Scarron, Uebersctzung seines „ko

mischen Romans" und seiner

„ tragisch - komischen Novellen "

1614 ».

Scharnhorst, von — , 878 f. ».

Schatz, G., Mitarbeiter an der

allgem. deutschen Bibliothek 1446

»; 1522 »; Bemerkungen und

Zusätze zu Meinhards Ueber-

setzung von Home 's „Grund

sätzen der Kritik" 1249 f.»;

übersetzt Erzählungen, Märchen ic.

von Cazolte 1701 ».

Schauspieler sind häusig Ueber

setzer oder Bearbeiter fremder

Bühnenstücke 1643 f.

Schauspielkunst, deutsche,

ihre Hauptpflegestätten 969 f.

Schölling 8K5; 8»9s; 1015»;

1877 »; Terzinen 1165 ».

Scheyb «>« ».

Schiebe!«, D., Sonette 1163».

Schiller, Fr., Leben 1563 ff.;

vgl. 842 »; 839»; 1015 »: ver

einigt in seinen ersten Dichtungen

die sämmtlichen drangvoll- stür

mischen Tendenzen seiner Vorgän

ger in den Siebzigern 1571 ff.;

sucht aber bald nacd einem andern

und bessern Wege, besonders zur

dramatischen Kunst 1580 f. ; will

in der Geschichtschreibung das

vaterländische Interesse dem wclt-

bürgerlichen oder rein menschlichen

nachgesetzt wissen 860 f. » ; fühlt

indeß als Dichter, welchen Bor

zug ein vaterländischer Gegenstand

vor jedem andern habe 36t »;
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vermittelt eine sehr erfolgreiche

Einwirkung der kantischcn Lehre

vom Schönen auf die aefthetische

Kritik und die poetische Litteratur

«65; 1805 ff.; seine kleinen kunst,

philosophischen Schriften 1574—

76»; vgl. 1808»; „Ueber An»

muth und Würde" 1575»; I8l4

f.: vgl. I«««, („Kallias" 1574

f.»; 18«9ff. »); Briefe „über

die aefthetische Erziehung des

Menschen" 1576 »; anfänglicher

Plan dazu »8«5ff. s; nachherige

Verengerung desselben 1807 f. »;

18l5ff.; Einfluß Körn ers dar,

auf 1808»; Scbillers Hoffnungen

von der aesthetischen Erziehung

des Menschen für die Lösung des

politischen Problems der Zeit

»«9 f. » (vgl. 1814»); „Ueber

die nothwendigen Grenzen beim

Gebrauch schöner Formen" 1825

»; „Ueber naive und sentimen-

talische Dichtunq " 1576 a; 1«3I

»; 1317 ff.; 1825 ff. s; Einfluß

auf Fr. Schlegels Schrift

„über das Studium der griechi-

schen Poesie" 1866. — Sein An,

theil am deutschen Merkur 986»;

157« s, «! Verhältniß mit Her

der VI»; 1570»; mitGoethe

1575 s; 1008 f.»; vgl. 964»;

zu Jean Paul 1783a; 1786».

Seine Stellung zum Publicum

1028 f. »; Verhältnis! zu den

griechischen Dichtern 1338 f. s ;

Einfluß von Moritzens Schrift

„über die bildende Nachahmung

des Schönen" auf seine kunstphi:

los. Bildung IS72»; 1792 »;

Schiller als Gcschichtschreiber 1849

f. — Ueber Klopstocks Poesie

1252 f.»; über Thümmels

Reise >c. 1788 f.»; über Goe-

the's Naturstudien 174Z f. »z

Recensionen über Goethe's

„Egmont", Bürgers und

Matthissons Gedichte 1749»;

1825»; 1877»; bearbeitet Goe

the's „Egmont" für die thea

tralische Aufführung 1735»; vgl.

1764»; ist anfänglich mit dessen

„Faust" nicht zufrieden 1751 ».

— Sprache I«S3 f. — Vc-

trisches: in Ballade» nvd Rc-

manzen, den lyrischen und didcr»

tischen Gedichten 112«»; 11,1,

1124», 1122»; 1125»; »de:

„Jphigenia in Aulis" 1120»!

der „Braut von Mesfioa" 1>M

»; 1123»; im „ Walleristem' ,

der „Jungfrau von Ortes.«",

dem „Tell", dem „Macbeth',

der „Turandot" i:

„Wallenfteins Lager"" 114«,,: ii

der „Semele" 1I5S in dc:

übersetzten Büchern von Virgils

„Aeneis" IlZl». Freiheiten»

Versbau 1125»; I12«f.»: Ans-

freiheiten 1135»; 1140»; Rat!

bildung antiker Trimercr II23>^

vgl. 1150»; Strophcnartev HSV

f. » ; Slrophenbau 1I«S»; 1171

»; Wcchselftrophen 1171 »; Bei:

bindung verschiedenartiger Ste

phen 1171 f. ».

Werke: „die Räuber"

858»; I5«3ff,; I56S f.»: 15«,

» ; vgl. 1030 » (G o e r h e darider

1580); „Fiesko"858>; IS65ff.!

1567 f.»; vgl. 1030»; ,^tsbalc

und Liebe " 858 »; ISS5 ff.!

1567 f.»; vgl. I6>«»; „Dc»

Carlos" 158,; I5S8»; 1570;

1707 f, ; vgl. 1661 »; — „der

Geisterseher" 157«»; 1572«:

1698»; — „Geschichte des Ad:

falls der vereinigten Niederlande"

1571 »; 185«; „Geschichte des

dreißigjährigen Krieges" 157Z»;

1850; — „die Schaubühne als

eine moralische Anstalt betrachtet

1568»; 1663»; — über die von

ihm beabsichtigte „Jdn^e" 18ZS

f. », (Ueber seine andern poe

tischen und prosaischen Werke vgl.

den Anfang des Artikels, das in

Betreff des Metrischen Be

merkte und 1565— 1579»).—

Er wird von Fr. Schlegel

als tragischer Dichter mit Aus

zeichnung genannt 1874».

Shilling, F. G., 1691 ».

Schill?, „die bezähmte Wider,

bellerin " nach Shakspeare
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Schinznocher patriotische Gcscll-

schaff 14« a.

Schirach, von — , Anhänger von

Klotz »71 «.

Schlegel, I. E., Leben 913»;

vgl. 8iX>»; Mitarbeiter an I. I.

S ch w a b e ' s „Belustigungen ,c."

»07»; an Gottscheds „Bei

trägen zur krit. Historie tc."

1238 f.»; 1342»; steuert von

Kopenhagen zu den Bremer Bei

trägen bei 913«; 1222», älteste

dramatische Sacken 913»; 1221

«; „Theatralische Werke" und

„Beiträge zum dänischen Thea,

ter" 1222 », vgl. 1484»; Can-

taten 1345 «; kunsttheoretischc

Abhandlungen I238f. , vgl. 1«58

«; Vergleichung Shakspea-

re's mit A. Gryp hius 1342«;

Wochensckrift „der Fremde" »13

». — Seine jambischen Fünffüßler

1146 »; macht die ersten Versuche

in reimlosen jambischen Sechsfüß-

Icrn nach Art der antiken Trime-

ter I14U»; Form seiner Lustspiele

1659 f. «. — Wirkung seines

„Hermann" auf Goethe 1545

». — Vgl. 16«! ».

. , I. A., Leben 911 a: Mit

arbeiter an I. I. Schwabe 's

„Belustigungen zc." »07» und

Mitbegründer der Bremer Bei

träge 911 ; vgl. 916«; I2Z2 »;

gibt, nach I. A. Cramer,

mit Giseke die „Sammlung

vermischter Schriften der Verff.

der neuen Beiträge zum Vergnü

gen des Verstandes und Witzes"

heraus »10 f.«; Ansichten von

der deutschen Prosodic und von

der Fähigkeit unserer Sprache

zur Rachbildung antiker Verg

ärten Ii««; vgl. 11«0»; seine

eignen Nachbildungen H08f. »;

IUI »; 1113 »; Freiheit im

Versbau III4«; vertritt eifrig

und verständig den Reim gegen

seine Widersacher 11ZZ f.; Stro,

xhenbau 115»«; Wechselstrophcn

1171«. — Uebersetzung der ersten

kunstthcorctischen Schrift von

Battcur und seine Anhänge

dazu 1242 (vgl. 1243»); 1244;

vgl. 1740», Nimmt das rührende

Lustspiel in Sckutz IM «.

Schlegel, J H., I27i»; Uebcr,

setzer englischer Trauerspiele, em

pfiehlt in jambischen Fünffüßlcrn

zehn- und eilfsilbige Zeilen zu

mischen I«46»»

, Aug. Will)., Leben 1714

ff. «! vgl. 1016«; fordert in der

Zeit politischer Gefahren eine

energische und besonders eine pa»

triolische Poesie für Deutschland

h«3 „ z verspottet W i c l a v d we

gen seiner schriftstellerischen Un

selbständigkeit 138»»; liefert Bei

träge zu Schillers Musenal

manach 1577 » und zu dessen

„Hören" 1715». — Er wird mit

seinem Bruder Friedrich Be

gründer der romantischen Dichter-

schule 1016; beide, in ihren wis-

senschaftlicken Bestrebungen vor,

züglich von sichtlichen undschelling-

schcn Grundsätzen geleitet, suchen

den engsten Verband zwischen der

Kunst und der Wissenschaft, der

Dicklung und der Philosophie

zu knüpfen 865 f.: gründen das

„Athenacum" 866 »; vgl. 1865

ff. » ; tragen außerordentlich viel

zur Belebung und Kräftigung der

erschlafften acsthetischcn Kritik bei

1825 f. vgl. 1838 ». — Einfluß

A. W. Schlegels auf die Aus

bildung der Spracke durch seine

Ucbersetzungen 1084; seine Ver

dienste um die deutsche Sprack,

und Altertbumswissenschaft 107«;

1071 » (sein „ Tristan " 1071 »).

Ansichten von der deutschen Pr?-

sodie 1099; vgl. 11«I »; Frei

heiten in der Silbenverwcrthung

des dramatischen Verses 1125»;

führt mit seinem Bruder Fried

rich und Tieck die kunstmäßige

Assonanz nach spanischer Art ein

II4I ; Reimkünstelci 1138»; al-

litterierende Verse 1143»; Me

trisches in seinem „Jon" 1144«;

II50»;1I5»»; Behandlung der

hans-sachsischcn Bersart 1148 f.»;

Nachbildungen italienischer und



Register zum zweiten Bande.

spanischer Vers» und Strophen,

arten IMS (Octavcn I16Z»; S-»

nette 1,64»; Annäherung an die

Terzinen 1164 »; genauere Nach,

bildungen derselben ,,«5»; Can,

zcne 1,65 uz Ballate ,165»;

Glosse 1,66»; Cancion ,166»);

Anderweitiges über seinen Stro-

phenbau ,,5«»; ,16,»; 1,68»;

1,70 »: Rcimgelirauch in Stro

phen ,17k> »; unregelmäßiger

Strophenbau 1,7,»; Verbindung

verschiedenartiger Strophen ,,7,

«. — Ucbcr und aus Da rite' s

„göttlicher Komödie" ,7,8 s. »;

vgl. H64»; Ucbersetzung einzelner

l«rischer Stücke der Italiener und

Spanier 1719»; Ucbersetzung des

,,. Gesanges von Ariosts „ra,

sendem Roland" ,7,9»; vgl.

1,63 »; „spanisches Theater"

17,9 f.»; „Blumensträuße italicn.,

spanischer und portugiesischer Poes

sie" 1720«; Ucbersetzung des

S ha kspeare 172«f.». — „Et-

was über W. Syakspeare ,c. "

,72« f, ». — Verhältniß zur Je

naer allzem. Litteraturzeitung

,»76 f. ».

Schlegel, Fr,, Leben und Werke

>8«2 ff. u; vgl. ,016»; ,«70;

,«71 » (s. A. W. Schlegel);

seine Ansicht von der hohcn Be,

deutung der französ. Revolution,

der sichteschcn Wissenschaftslrhre

und des „Wilhelm Meister" von

Goethe 870»; Rcccnsion von

Fr. H. Jacobi's „Woldcmar"

1771» ; Verdienste um die Littera-

turgcschichtfchrcidunq ,362 ff. —

Mißbrauch in Sprachformcn für

die Poesie 1«82f.»! — Freihei

ten im Bcrsbau von Liedern,

Balladen ic. l,.'6»; wendet die

kunstmäßige Assonanz zuerst im

Drama an ,141 »; besondere

Arten der Assonanz ,142 » ; Reim-

sreiheitcn ,14V»; besondere Reim-

art ,137»; Reimkünsteleien l,Z9

»; vgl. ,154»; Metrisches im

„Alarcos" >>4I f. » ; ,,44 »;

,148»; lI5«n; ,165»; Be

handlung der Hans - sächsischen

Versart 1,48«: frcigebaute Bcrs-

sllsteme 1,57 »; Rachbildunzi?

italienischer und spanischer Srre-

phenartcn ,,65 (Terzinen ,165»:

Canzonen 1,65 »; Ballate ,,«5

»; Glosse 1,66»; Sancion ,16«

»); vgl. 1,6, »; Reimgedraiit

in Strophen ,170 s: Berdindunz

verschiedenartiger Strophen 117,

»; 1,72 s.

Schlenkert, F. Chr., isso»;

vgl. I70Z ».

Schlesien tritt auf lange vou

einer bedeutenden Einwirkung auf

den Bildungsgang der Litterator

zurück 8»«.

Schlesische Dichterschule, die

jüngere, s. Hofmanvs-

w alba u -lohensteinischi

Schule.

SchleswigcrLitteraturbriefc

(„Briefe über Merkwürdigkeit»

der Litteratur") , herausgeg. vev

H. W. von Gerftevberz

97.? f.

Schlosser, I. G., Leben i4Z2f.,;

Verhalten gegenüber den Ucbct-

ständen im Staat und in der Ge

sellschaft 862 » ; in der Revolu

tionszeit 871 »; Stellung zu den

jungen Dichtern im Ansang der

Siebziger 149, f. ; Verhältniß iu

Goethe llXXI f. »; Herausgeter

der Frankfurter gelehrten An»

zeigen". IVIl »; vgl. «00, »:

Verdienste um die sittliche Sil-

düng des Landvolks ,432 f, '.

Schreiben des „Prinzen Tandi

an den Verf. de« neuen Men«a"

1483 ff.

, Hier., ,01 1 ».

, I. L,, Verf. von Lustspielen,

gibt I. M. Goeze den nächste»

Anlaß zu seinen Angriffen auf

das Schauspielwescn ,662 f.

Schloezer, A. L., Leben und äl,

tcre histor. Schriften 14,8; An-

theilan der „allgem. Wclrhiftorie"

14,6»; — vgl. ,85, f.

Schmauß, I. I.. ,423 f.

Schmerler, übersetzt Ma rm Sü

tel K „moralische Erzählungen"

1614 ».
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Schmid, K. A., Leben 912»;

vgl, «50»; Mitarbeiter an I. I.

Schwabc'S „Belustigungen sc."

9«? s; an den Bremer Beiträgen

912.

, Chr. H., Leben 1491»;

vgl. 1460»; 16SZ»; „Kritische

Nachrichten vom Zustande des

deutschen Parnasses" 1491 »;

1514 f.»; — vgl. 1516»; über

setzt Richardson« „Clarissa"

,613a; „Englisches Theater"

1649 »; bearbeitet Shak spes-

re's „Othello" I6SI ».

Schmidt 915 ».

, I- F-, Form seiner „poe

tischen Gemählde und Empfin

dungen aus der heiligen Geschichte"

1261 «.

, Kl. Eb. K., Leben 942 f.«;

Verbindung mit Gleim in Hal-

bcrstadt 942; — Vcrsarten IIS«

u; IlSI »; bringt das Sonett

wieder mehr in Lauf 1164»;

Strophenbau 1167 »; Triolete

II69f. »; Reimgebrauch in Stro

phen 1170». — „Phantasien nach

Petrarca's Manier", „Ele

gien an Minna" 1395».

, M. I., Leben 1S4l f. »;

„ Geschichte der Deutschen "

1841 f.

Schmieder, H. G., i?«3 ».

Scl,mit,Fr., 1163»; 1713; Uc-

bersetzungen (s. Tassoni und

Fortiguerra) von Richard

son s „Pamela" und F i eidi ngs

„Tom Jones" 1613 »; „Italie-

nischeAnrhologie"I701»; 17IS»;

seine Octaven 1163»; vgl. 1718

»; Sonette 1164».

Schönaich, Chr. O. von—, Le

ben 1232 »z sein Heldengedicht

„Hermann >c," von Gottsched

dem „Messias" K l o p st o ck s ent

gegengestellt und bei weitem vor

gewogen 1232 f.; 1235; er erhält

auf Gottscheds Betrieb den

poetischen Lorbeer 1235; sein

„neologisches Wörterbuch" 1235 s.

Schönborn, G. Fr. E. von —,

Leben 150^ f.»; Mitarbeiter an

«oberstein, Erundrtg, 4. «u».

den Schleswiger Litteraturbriefcn

974 ».

Schorch, S., 1701 ».

Schriftsteller und Publicum,

ihr Verhältnis, zu einander, s.

Publicum. Verhalten der

Schriftsteller zur Kritik im

Anfang des 1». Jahrh. II?4s. ;

Beginn einer allgemeinen Bewe

gung unter ihnen und heftiger

werdende Reibung der Gegensätze

1237.

Schröckh, I. M., Leben und ge

schichtliche Werke 1420 ff.

Schröder, Fr. L., Leben und

dramatische Werke (eigene und

nach fremden bearbeitete) 1643

ff.»; 166« f.; setzt Preise aus

für gute deutsche Originalstücke sc.

1494 »; Verdienst, das er sich

mit der Bearbeitung shakspea-

r c s ch e r Stücke erwirbt 1647 f. » ;

Sammlungen von Schauspielen,

die er veranstaltet 1647 f. ».

Schubart, Ehr. F. D., Leben

1S05 ff. » ; polemische Gedichte

der Sturm- und Drangzeit 858»;

.Begeisterung für Klopstocks

„Messias" I4S1 ». — Freiere

Vcrsbchanolung 1115»; 1157»;

Rcimfreiheiten 1140»; Strophen

bau 1159» z Verbindung verschie

denartiger Strophen 1171 » ; 1172

»; dreistrophigcs sich wiederho

lendes System 1171». — „Deut

sche Chronik" 1506 »; Gedichte

1507 f. ».

Schulz, I. Chr. Fr., Leben 1639

»; vgl. 1701»; „Albertine",

Roman nach Richardsons

„Clarissa", 1613»; „Josephe",

Roman nach Marivaur, 16>4».

Schulze, E. , Canzonen 1165».

Schummel 8S9 s.

Schütz, Chr. Gottfr. , 1015»;

Gründer und Herausgeber der

Jenaer allgem. Litteraturzeitung

865 » ; Händel mit «.W.Schle

gel und Schilling 1877 »;

ubersetzt die „moralischen Erzäh

lungen" von M a r m o n t e l

I«14».

, W. von — , Metrisches in

123
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seinem „LaerimaS" 1139»; 1142

«; 1,43 »; 1165 »; 1168 ».

Schütze, Gottfr. , sucht früh ein

Interesse für die nordische Poesie

und Mythologie in Deutschland

zu wecken 1350 f. ».

Schwabe, I. I., «eben 907»;

vgl. 1047»; gründet die Monats»

schrist „Belustigungen des Vcr,

ftandcs und Witzes" 907 s.

Schwärmerei auf dem religiösen

und dem wissenschaftlichen Gebiet

führt im Leben und in der Lit,

teratur auf gefährliche Abwege,

berührt sich auch vielfach mit dem

Treiben der geheimen Gesellschaft

tcn «63 f.

Schweiz, ein Ausgangspunkt der

Schwärmerei auf dem religiösen

und dem missenschaftlichen Gebiet

863 ; der protestantische Thcil der

deutschen Schweiz wirkt gleich

vom Anbeginn der Zwanziger sehr

stark auf die Entwickelung unsers

Litteraturlebcns ein und bewahrt

sich diesen Einfluß auch auf lange

Zeit hin 889; litterarische Reg

samkeit daselbst 895—9««. »

Seckendorf, K. S. von —, i«>4

»; Proben einer Uebersetzuna der

„Lusiaden" von C a m o i! n S

17,8 ».

Sedaine, Stücke von ihm über

setzt oder bearbeitet 1650 ».

Seebach 9S6 »

Seidel, K. A., ,690»; vgl.

1698 s.

Semler, I. S., Ereget biblischer

Schriften 1409; Verhältnis zu

der aus dem Englischen übersetz,

ten „allgem. Welthistorie" 1416».

Sentimentale Richtung in

der Litleratur, befördert durch

L o r. S t c r n e und I. I. R o u s-

seau 1391 ff,; vgl. Empfind

same Stimmung.

Serbischer Einfluß auf die me

trische Form 1093; 1123 f. »;

1I5I.

Sestine, nachgebildet 1165.

Seyler, einer der Unternehmer

des Hamburger Nationalthcaters,

später Vorsteher einer Scdarrsxii:

lergesellschaft IZ23 ».

Shaftesbnry, seine „Charak

teristika" früh den Frauen zu»

Lesen empfohlen 1226 »; ves

S palding mit zurrst in die

deutsche Litteratur eingeführt 92S

»; ,223 »; Einfluß auf Mku-

delssohn 1247.

Shakspeare, um ,740 von Bob?

mer noch unter dem Name»

„Sasper" oder „SZasxar"

angeführt ,,96»z sein allmäb»

liges Bekanntwerden in Deutsch»

land IZ41 ff.; von I. E. Schle

gel mit A. Grypbius vergli

chen 1Z42 »; Fr. Nico lai übe:

ihn in den „Briefen über d«

jetzigen Zustand der schönen Wis

senschaften ic. " 1280 » ; sei,

muthmaßlicher Einfluß auf Les-

sings „Samuel Henzi" 123«,;

er wird von,Lefsing zuerst u°

17. Litteraturdriefe, dann in de:

Hamburg. Dramaturgie hervorge

hoben, den französischen Tragikers

gegenüber und dem größten grie

chischen Tragiker sn die Seite

gestellt IZ«5f.; 1309; ,327 f.,:

13ZI ff; v. G ersten de rg über

ihn 974»; ,345 ff.; Herder«!

»; 1361 »; ,376 ss. »; 1532,;

Lenz über ihn ,482 f. »; I. S.

Schlosser 1484»; Mercküder

ihn und seine Nachahmer I5Z6,:

1536 »; er soll nach C. von

Ayren hoff die Entartung des

Theatergcschmacts in Deutschland

verursacht haben 1636 f. s; W I r

land über ihn und seinen Eil»

fluß auf das deutsche Drama

1637 ff. ». — Sein Einfluß auf

die Befreiung unserer tragische»

Poesie von dem Zwange der fta»-

zösischen Dramaturgie (v. G er

st cnbergs „Ugolino^ ,ZS«f.;

er wird von den jungen Dichter»

des Sturms und Dranges am

meisten geliebt und als höchstes

Borbild hervorgehoben 146S f.;

1623; Einfluß auf sie überhaupt

,636 ff.; vgl. 952»; 95«; ,55,

»; Einwirkung auf Goethe 997
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»; 099 f. »; 1546 f. »; auf

Schiller 1565 »; 1578 »,- auf

F. L. Schroeder 1644». —

Wielands (u. Eschenburgs)

Uebersetzung 984 » ; 1332 » z

„I^ovv's l^dour's lust" bearbeitet

von Lenz 1478»; „Macbeth"

von Schiller 1578» ; Schroe-

der« Bearbeitungen einzelner

Stücke 1645»; 1651»; Ueber,

setzungen oder Bearbeitungen ver

schiedener Stücke von Andern 1651

»; — A.W.Schlegels Ueber»

setzung 172« f. » ; — Derselbe

„Etwas über W. Shakspea»

r e ,c." 172« f. «.

Siciliane, nachgebildet 1165.

Siebenjähriger Krieg, seine

Bedeutung in der Entwickelung

des deutschen Lebens überhaupt

847 ».

Smollet , Uebersetzungen seiner

Romane 1402 »; 1SI4 ».

Sode«, I. Graf von —, übersetzt

die „Abenteuer des Persiles und

der Sigismunde" von Cervan,

tes I6ti»; dessen „IVnveKs

«xrmplsres " 1615 ».

Sonett, kommt im ersten Drittel

des 18. Jahrh. mehr und mehr

ab; verschwindet dann bald ganz

und wird erst durch K l. S ch m i d t,

Fr. S ch m i t und Bürger, be>

sonders aber durch die Roman»

tiker wieder in Aufnahme ge

bracht; Bersarten dafür; dringt

auch in das Drama der Roman:

tiker 1163 f. ».

Sonnenberg, von — , 1016 ».

Sonnenfels, Jos. von —, sucht,

durch Nicola! angeregt, die

Wiener zuerst mit einer andern

Litteratur als der aus der gott,

schcdischcn Schule bekannt zu

machen 891 »; stiftet in Wien

eine deutsche Gesellschaft 893 ».

Sophokles , sein gründlicheres

Verständniß, so wie das der grie

chischen Tragiker überhaupt, zuerst

durch Lessing vermittelt 1Z13»;

Einfluß auf Schiller 1578«:

Stücke übersetzt von Steinbrü

che! 1365»; von Ehr. Gr, zu

Stolberg 1713».

Spalding, I. I., Leben 928 f. »z

Bekanntschaft mit Gleim in Ber

lin; ferneres. Verhältnis zu diesem

und dem litterar. Kreise in Berlin

»26 ff. Sprache t«8«; Philosoph,',

sche Richtung 1405s.; theologische

Wirksamkeit 141«. „Betrachtung

über die Bestimmung des Men

schen" 1223; 1412». Erführt mit

zuerstS haftest, uro ein 1223».

Spanische Einflüsse zeigen sich in

dedeutenderm Maaß erst seit den

Siebzigern 1077 ; — auf die me

trischen Formen 1«9Zz 1138;

1141; 1151; 1162 ff.; 1168 f.;

— auf den Roman 1611 ff.;

1616; 162Z; aufdas Drama 1647

ff.; — vgl. 171« f.; 17 18 ff. ».

Spazier, K., Leben I7«2f. »;

gründet die „Zeitung für die ele,

gante Welt" 1702 ».

Spener 9l5 ».

Spenser, Einfluß aufWieland«

„neuen Amadis" 1391 ».

Spieß, Ehr. H., 169« f.»; vgl.

I««3 ».

SpießglaS s. Knigge.

Spinoza, Einfluß auf Goethe

1725 ».
Spittler, L. T., Leben I343f.»;

vgl. 889 »; ältere geschichtliche

Arbeiten 1843 f. ; sämmtliche

Werke 1844 ».
Sprache, deutsche. Es dauert

im 18. Jahrh. noch lange, jbis die

von den Protestanten ausgegan

gene und ausgebildete Litteratur-

spräche al« Schriftsprache in

Deutschland zu allgemeiner und

alleiniger Geltung kommt 844;

lange Vernachlässigung ihrer Cul»

tur auf höhern Lehranstalten 1023

»z kommt bei den Fachgelehrte»

immer mehr zu Ansehen und in

Gebrauch 1038. — Beschaffenheit

der Dichtersprache und der Pro

sarede zu Anfang des 13. Jahrh.

im Allgemeinen; die noch immer

beschränkte Geltung der gebildeten

hochdeutschen Büchersprache und

die geringe Achtung der deutschen

123'
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Sprache überhaupt bei den Vor

nehmen und dm Fachgelehrten »er,

hindert ihre allseitige und gleich,

mäßige Ausbildung; nachthcilige

Folgen ihrer Zurücksetzung beim

gelehrten Schulunterricht 1041 ff. ;

vgl. 1049 , z 1027 f.; Gott?

s ch e d s große Verdienste um die

Beseitigung dieser Uebelstände

1043 ff.; seine „deutsche Sprach»

kunst" (Grammatik) 1044; vgl.

l<147 » 5 seine Verirrungen 104g

ff.; Bodmers und Brcitin»

gers Entgegentreten 1051 ff.;

andere Gegner Gottscheds auf

dem Gebiet der deutschen Gram

matik 1056 f. — Erörterungen

des wesentlichen Unterschieds der

poetischen Sprache und der Pro»

sarede von K l o p st o ck und H e r-

d e r 1056 ff. — Fortdauer des

Princips der gottschedischen Schule

in der Auffassung der gramina«

tischen Verhältnisse der Sprache;

I. Ehr. Adelungs Verdienste

um die Grammatik und die Lexi

kographie des Neuhochdeutschen;

seine Nachfolger (Klopstock)

1059 ff. Ein neues Princip, das

historische, in der Behandlung

der deutschen Grammatik zuerst

und gleich mit dem glänzendsten

Erfolge von I. Grimm zur

Geltung gebracht 1064 f.; seine

„deutsche Grammatik" t«7Z f. ;

der Mangel eines solchen Werks

schon lange vorher gefühlt 1065;

vorbereitet wird es durch das

Hervorziehen und Druckenlassen

altdeutscher Sprachdenkmäler und

die sich daran fortbildende deutsche

Sprach.- und Alterthumswissen,

schaft 1065 ff. (s. Deutsche

Sprach- und Alterthums-

Wissenschaft). — Rasche Ver

vollkommnung der Sprache unter

den Händen der Schriftsteller;

ihre allgemeine Beschaffenheit in

de» Werken der vornehmsten Dich

ter und Prosaisten bis in den

Anfang der Siebziger 1074 ff.

lfrcmde Einflüsse 1077); vgl.

1056; Sprache der Originalge-

nies in der Sturm- und Drang:

zeit 1081; Goethe'« 1082 f. ;

Schillers I0«Zf.— Günstige

und ungünstige Folgen der lieber:

setzungskunft für die Sprachge

staltung (Z. H. «oß, «. ».

Schlegel) 1084. Berwendrmz

der Volksmundarten in der Sit-

teratur l«S5. — Deutsche Sprache

in rein wissenschaftlichen Werken

1404.

Sprickmanu, A. M., Leben I5«4

1505 »; vgl. 1477 »; seine Drs,

men und andere Schriften 1505».

Steele s. Englischer Z « -

schauer.

Stein, von —, 878 s. ».

Steinbrüche!, „Tragisches Thea

ter der Griechen " 1Z6S ». ,

Stephanie d.J., bearbeitet S bak-

speare's „Macbeth" 165 l ».

Sterne, Lor., Einfluß auf die

sentimentale Richtung in der Lir-

teratur überhaupt 1392; auf den

Roman I62Z; auf Miel and

984 «; 1Z9> »; Uebersetznngm

seiner Schriften 1392 «; 1614».

Stille, General von —, nimnir

ein lebhaftes Interesse an de»

littcrarischen Treiben des Laub-

linqer Kreises 926s; vgl. 1129«.

Stolberg, Chr. Graf zu —,

Leben 959»; vgl. 962 ». — Me

trisches 1121 a; 1157». Heber-

sctzung des Sophokles 1713».

, Fr. L. Graf zu — , Lebe»

959 f.»; vgl. »«2»; I46S,;

polemische Gedichte der Sturm»

und Dranqzeit 853»; Verhältnis

zu I. H. V ° ß 955 ». Metrisch«

in seinen Balladen 1121 »; i»

dem Schauspiel „der Säugling"

1,23»; in den „Jamben" 1144

»z freie Versart 1157»; Stro

phenart 1166«. — Seine Dich,

tungstheorie 1533 f.»; Ucbcrsez-

zungen der „Jlias" 1712,; von

vier Tragödien des Aeschglus

1713

Straube, G..B., Mitarbeiter

an G o t t sch e d s „Beitragen ic."

und an Schwabe's „Belusti-

gungen" 907»; 914; steuert nur
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wenig zu den Bremer Beitrügen

914 u ; über gereimte Komödien

1238»; 1653 f. ».

Streckfuft, n»5».

Streitschriften der Schwei

zer (in der Fehde mit Gott,

sched) 1213 ».

Sturm- und Drangperiode,

vorbereitet 85? : greift aus der

Litteratur ins Leben über; gute

und üble Folgen davon' 857 ff.

Ihr Beginn 1372 ff. ; vgl. 1002

»; sucht sich der alten beengenden

Formen auch im Metrischen zu

entledigen 1118 f.; allgemeiner

Geist und Eharacter der darin

vorwaltenden Bestrebungen auf

den Gebieten der Dichtungstheorie

und der dichterischen Produktion

1461 ff. Nachwirkungen in der

dichterischen Produktion 1585.

Sturz, H. P., 890»; Mitarbei,

ter an den Schleswiger Litrera»

turbriefen 874 » ; warnt die jun»

gen Stürmer und Dränger vor

Verirrung in ihrem patriotischen

Streben 861 »; ermahnt sie zur

Bescheidenheit und ist sehr unzu,

frieden mit den neuen litterarischen

Richtungen der siebziger Jahre

,522 f. ».
Stuß, I. H , I2Z3 ».

Stuttgart, Sammelplatz Utters,

rischer Kräfte StA.

Sucro 931».

Südwestliches Deutschland,

sein Antheil an der Litterakurenr-

Wickelung 889 ff.

Sulzer, I. G., Leben 928»;

vgl. 90«; in Berlin der erste und

ausdauerndste Vertreter dcr Dicht-

und Geschmackslehre der Züricher

Kritiker; vermittelt den litterari,

schen Verkehr zwischen diesen und

den norddeutschen Dichtern 927

f.»; vgl. 899»; 924; I21S;

bringt Kleist und Ramler

einander nahe 928; gründet mit

R a m l e r u. A. eine kritische Zeit,

schrift (s. R a m I e r) ; geräth bald

mit den jünger« Berliner Kriri,

kern, Lessing it. in Widerspruch

und kommt auch mit Ramler

auseinander 932; sein Antheil an

den Littera turbriefen 938»; 1308

». „Versuch einiger moralischen

Betrachtungen über die Werke

der Natur ^ 1223; philosophische

Richtung 1405 f.; „Allgemeine

Theorie der schönen Künste "

1245 f., betrachtet Bodmers

„Noachide" als das erste Mei»

fterwerk der deutschen Poesie 1230

s; vgl. 1248»; 1277»; beorbei,

tet Shakspeare's „Combe-

line" I»5I ».

Swift, sein „Märchen von der

Tonne" und „Gullivers Reisen"

früh den Frauen zum Lesen em,

pfohlen 1226 ».

Tadlertnnen, die vernünfti,

gen, erste Wochenschrift Gott»

sched« 905 ff. ; vgl. 102« » ;

104« ».

Taschenbücher, belletristi,

sche, ihr Aufkommen und Ein,

fluß 1701 f.; „Taschenbuch zum

geselligen Vergnügen" 1701 f.».

Tasso, Bernordo, Probestücke aus

seinem „Amadis" übersetzt 171« ».

, Torquato, sein „befreites

Jerusalem" übersetzt von I. F.

Koppe 1351 » ; von W. H e i n se

1717»; die ersten fünf Gesänge

von Manso 1717 »z von I. D.

Gries ganz 1720»; „Amynt"

übersetzt von F. G. Walter

1718 », Lyrisches von A. W.

S chlegel 172« ».

Tassoni, „der geraubte Eimer"

übersetzt von Fr. Schmit 1163

»; vgl. 1718».

Tausend und eine Nacht,

Gallands französ. Uebcrsctzung

eine Hauptquelle für die Stoffe

«u Wie lan d« Erzählungspoesie

1585 f. »: 1589 f. »; deutsche
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Übertragungen au< dem Fran

zösischen 159« ».

Tausend und eine Nacht,

neue, au« demFranzös. verdeutscht

von C.A.W ichmann 1701».

Tausend und ein Tag, au«

dem Französ. übersetzt von S.

Schorck 1701».

Teller, W. Adr., ,4w.

Terzinen, nachgebildet «164 f.

Thalia (fortgesetzt als „neue Tha

lia"), Seitschrift von Schiller

1569 ».

Theater, allmähliqes Eingehen

der französ. und italienischen Büh

nen in den deutschen Residenzen

1034; Aufkommen deutscher Hof-

und Nationaltheater 1034; der

höchst mangelhafte Zustand der

deutschen Bühne vi« in die Fünf

ziger besprochen von Fr. Nico

lai 12S0». D. Rationaltheater

in Hamburg 1323 f.

Theatralische Bibliothek von

Kessin g 977 »; vgl. 1284 ».

Theologie, protestantische, ihre

Entwickelung vom Anfang der

Zwanziger bi« in den Beginn der

Siebziger in ihrem VerhSltniß

zur Nationallitterarur 1407 ff.

Thibaut Ml« ».

Thomasens, Chr., in Halle 817;

Verhältnis? zu Locke «405».

Thomson, seine Jahreszeiten früh

den Frauen zum Lesen empfohlen

1226»; übersetzt und großer Ein

fluß auf die deutsche Dichtung

1257 ; auf W i e l a n d 981 ».

Thümmel, M. A. von — , Leben

178«ff. »; „Wilhelmine" 1786

»; „die Jnoculation der Liebe"

I6U7»; 1787 »; „Reise in die

mittäglichen Provinzen von Frank

reich" 1785 ff. ,, 787 ff. »; S ch i l»

l e r darüber 1788 f. » ; 1833 ».

SZmmtliche Werke 1783 ».

Tieck, L., 101«»; 1070; 1071 »;

Mißbrauch in Sprachformen für

die Poesie 1082 f. » ; Versbau »

Balladen 1122 »; in dramatisch»

Sachen und in Sonetten 1125 f.,;

vgl. auch 1126 f. » ; Reimfrei,

heilen 1140»; besondere Reim-

arten 1137»; 1138 »; Reimküii:

ftcleien 1138 »; 1139»; «ssona»,

zen im „Octavianus" 1142»:

Behandlung der kurzen Reimpaare

1148 f.»; Trimeter 1150»; Nack,

bildungen der Nibewngenftropde

1152»; freie Bersart 1l57»;

Nachbildungen italieniseber und

spanischer Strophenarten 1165;

hat nie in antiken Strophenarteu

gedichtet 1160»; Terzine» 1165»;

Decimen, Glossen, Eancivn I6SS

»; unregelmäßiger Srrophenba»

1171 »; dreistrophiges , sich wie

derholendes System 1171 »; Ber,

bindung verschiedenartiger Scre,

phen 1172». — Uebersetzuvg bei

„Don Quirote" 1719 ».

Tiedge, Metrisches 1151 ».

Tressan, Gr. von —, 1S99 ».

Triller, D. W., Leben I2II »;

verspottet die metrische Form der

biblischen Epopöen 1131 »; Be

theiligung an der Fehde zwischen

Gottsched und den Zürichern

1211Z vgl. 1206 »; seine „aeso-

pischen Fabeln" 1211 ».

Trimeter, nachgebildet, s. Jam

bische Versarten.

Triolet H69 f. ».

TrochSische BerSarte«, mit

oder ohne Reim, für Reihen oder

unstrophische Systeme verwandt:

Acht- und Siebenfüßler 1143 f.;

vgl. 1145; Vierfüßler (anakreon,

tische Versart; zur Rachbildung

der spanischen Keckvvgill»«) 1150 f.;

reimlose zehnsilbige (serbische «er«,

art) 1151. — Trochäische Sers

arten in Strophen ii«6f.

Trochäisch - dactylische Verse

in Strophen 1166.

n.

Nebersetzungen der alten Clas,

stter und aller Schriftwerke der

neuern Ausländer, die irgend einen

Einfluß auf die Gestaltung des
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deutschen Litteraturleben« gehabt,

dienen zur Heranbildung eines

größern, für die sich verjüngende

Litteratur empfänglichen Publi»

cums 102 1 ; werden aber mit der

Zeit der Festigung eines gebildeten

Geschmacks weit mehr hinderlich

als förderlich 1024 f.; leisten dem

Anschließen an fremde Borbilder

Vorschub I3S1 ; der mit dem

Uebersetzen getriebene Unfug von

Lessing in den Litteraturbriefen

scharf gerügt 1296; Uebersetzun»

gen französischer und englischer

Romane, bereits vor der Mitte

der Sechziger vielfach und ohne

Auswahl gefertigt; Klagen darü»

der 1608 'ff. z vermehren sich mit

der Zeit ganx außerordentlich I«I2

ff-! vgl. l«99s; desgleichen Ue<

Versetzungen und Bearbeitungen

fremder Schauspiele jeder Art

1643 ff. ; Uebersetzungen und Bear»

beitungen kleiner Erzählungen des

Auslands in Prosa 1700 ff. —

Kunstmäßige metrische Uebersetzun»

gen, vornehmlich von epischen und

dramatischen Werken der Fremde

,709 ff. — Mißhandlung der

Sprache in Uebersetzungen alt»

deutscher Gedichte 1083 ».

Uebersetzungskunst, deutsche,

1084; ihre Anfänge und ihre

weitere Ausbildung mit dem Ein»

fluß auf die formelle Vervollkomm-

nunq unserer schönen Litteratur

1708 ff.
Uhland, L., Versbau in lyrischen

Liedern und in Balladen 1122 »;

1124»; 112««; besondere Reim»

ort 1137»; besondere Art der

Assonanz 1142»; vgl, 1148«;

Behandlung der kurzen Reimvaare

1148»; bringt zuerst wieder die

Ribelungenstrophe mehr in Auf»

nähme 1IS2 «; »gl. 11«7 »;

Strophenbau 116« »z II«? »;

1168«; Rcimgebrauch in Stro-

phen 1170«.

Universitäten, deren Wirksam

keit in näherem Bezüge zur Fort

bildung unserer Litteratur gestan»

den 97«; die preußischen Haupt

pflegestätten des neuen geistigen

und sittlichen Leben« und des va

terländischen Sinnes während der

französischen Herrschaft »7g f.

UnterhaltnngSlitteratur ,

schlechte, schädliche Wirkungen

derselben 1«88 ff.

Unterrichtsanfialten , hö

here, legen lange kein Gewicht

darauf, die Jugend in die hei»

mische Litteratur einzuführen und

diese zu einem Bildungsmittcl des

Geschmacks zu machen 1027 f.;

das Schädliche, welches die bei»

nahe ausschließlich lateinische Bil»

dung und das viele Lateinfchreiben

auf ihnen für die Ausbildung unse-

rerSprache gehabt, zuerst von H e r-

der nachgewiesen 1059; I3«6f.».

Unzer, I. A., 108«.

, L. A., 1450«. s. Mau-

vi llon.

Ufteri, I. M., Gedichte und Er

zählungen in Züricher Mundart

1035 f.

Nz, I. P-, Leben 921 f.»; vgl.

1455 ; Mitarbeiter an I. I.

Schwabe's „Belustigungen >c."

907 »; steuert ,u den Bremer

Beiträgen bei 914»; Verbindung

mit Gleim, Götz und Rud-

nik in Halle 920 ff. ; übersetzt

mit Götz den Anakreon 1151

»; vgl. 1222 »; gibt sein Miß

fallen an der von Bodmer an,

empfohlenen und mit Ungestüm

verfolgten Richtung in der Poesie

zu erkennen 1273 f.; wird von

Wicland angeariffen 932 «;

1273 f. — Metrische Form seiner

Früblinqsode 1,07 f.; 115»»;

der Bau ihrer Strophe von den

Dichtern der Leipziger Schule

theils unverändert angenommen,

theils verschiedenartig erweitert

110» f.»; vgl. 11«>: er selbst

steht bald von der Nachbildung

künstlicher antiker Versarten ab

1099 f.; vgl. 11Z3: Reimfreihci:

ten 1135». — Seine auf vater

ländische Verhältnisse eingehenden

lyrischen Stücke 1259 f.; „der

Sieg des Liebesgottes " 127Z ».
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SZ.

Vonbrugh, Stücke von ihm über

setzt oder bearbeitet I65U ».

Belasquez, seine „Geschichte der

spanischen Bichlkunst" übersetzt

von Z. A. Di ez e >S4ö f. a.

Berniinftler, der—, und „die

lustige Fama" die beiden er«

stcn deutschen Wochenschriften

l«20 ».

V«r» Irr«s«I»>r» der Fran,

zosen, von den Deutschen nach«

geahmt 1092 u; sind wahrschein,

lich zuerst durch Uebersetzungen

von Fabeln des La Fontaine

und des La Motte in unsere Er,

zahlunqs» und Fabelpoesie gc,

kommen lll6».

Versfüße mit drei gesenkten Sil,

den hinter einander bei Klop,

stock, mit vier bei Aoß 1097

»; Itll.

Verskunst, bleibt bei aller innern

Verfeinerung und äußern Vcr»

mannigfaltigung in fortdauernder

Abhängigkeit von der Fremde;

die allermeisten metrische» For»

men sind mehr oder minder Nach,

bildungen ausländischer. Allgc,

meines gegensätzliches Berhältniß

der Verskunst des 17. Jahrb. zu

der altdeutsche»; fühlbar werden,

des Ungenügen der überkommenen

metrischen Formen für eine freiere

und lebensvollere Gestaltung der

Poesie im 18. Jahrh. l«66 ff. Zu

den bereits länger vorhandenen

zwangloser» und schmiegsamer«

Formen werden neue gesucht und

zuerst durch Nachbilden alter und

neuer ausländischer, dann auch

seit dem Anfang der Siebziger

durch Wiederaufnahme und Um,

bildung altdeutscher, aber schon

sehr entarteter volksmäßiger Vers,

arten gewonnen lv89 ff. — »)

Versmessung t«94 — ,l27.

Die Fortdauer der im t7. Jahrh.

aufgekommenen Verwechselung von

Silbcnton und Silbcnquantität

führt zu den wunderlichsten Ver,

suchen, die Gesetz« der deutscher

Prosodie zu ermitteln und feffzu-

stellen und darnach antike Bers-

arten nachzubilden I0S4 ff.; Theo:

ric von Ramler, von Klop:

stock, von Moritz, von I. H.

Voß und von A.W. Schlegel

l«97 ff. ; Dichter und Theoretiker,

welche eine genauere Wiedergabe

künstlicherer antiker Bersformcn

für mißlich oder für geradezu

unmöglich halten 1039 ff. ? Bcr-

thcile, die aus solchen Rachbil,

düngen und den Theorien darüber

überhaupt der deutschen Poesie,

der deutschen Sprache und der

Einbürgerung antiker Dichtungen

und insbesondere der deutsche»

Vcrskunst erwachsen sind l tttt. —

Versartcn , welche im Laufe dcS

lg. Jahrh. nach und nach in Ge

brauch kommen : die aus dem >7

Jahrh. überlieferten behaupte»

ihre Alleinherrschaft bis zum Zld:

lauf der Dreißiger, nur entsagen

sie jetzt schon häusiger als früher

dem Reim Ill)2f. ; beginnendes

Mißfallen an den alten Maaßen,

besonders an dem Alerandriner-

vcrsc ; Einfluß Breitinge rj

auf das Aufkommen der neuen,

den Alten und den Engländern

nachgebildeten reimlosen Beriac-

tcn , seit dem Beginn der Vierzi

ger tllttff.; Gottscheds Hera

meter; Annäherung an die fax-

phischc Strophe in den Gedichten

von Lange und Pizra; die

Vcrsc in der „Frühlingsode" von

Uz, in einer Ode von Rom Icr

und in Kleists „Frühling"

führen zu den eigentlichen beut:

schen Hexametern Klopstocks

und seiner Nachfolger über 1106

ff.; — Einführung der antiken

elegischen Versart (Gottsched,

Kleist, Klopstock) Ilt«;

andere den Alten, besonders dem

Horaz, nachgebildete metrische

Formen , von R a m I c r, ven



L. Register über das Einzelne. IS«»

Klo pst «ck und von Voß ein-

geführt oder doch versucht 1110

f. ; — die Bersarten für gereimte

oder solche reimlose Gedichte, die

nicht absichtlich dem heroischen,

dem elegischen und den lyrischen

Maaßcn der Alten nachgeahmt

vder nacherfunden waren, beobach»

ten bis zum Anfang der Siebziger

noch meistens die seit Opitz zur

Geltung gekommenen Gesetze über

den Wechsel von gehobenen und

gesenkten Silben II II ff.; freier

behandelte Svsteme Ill4f.; Aen»

derungen seit dem Anfang der

Siebziger; die im Versbau freier

behandelten Svsteme kommen in

den verschiedenen DichtungSartcn

nach und nach immer mehr zur

Anwendung; inWiclands un,

strophischen Erzählungswerkcn ; in

Goethe 's und seiner Jugend,

freunde Wiederaufnahme der alten

kurzen Reimpaare für dramatische

und erzählende Gedichte 1115 ff.;

Einwirkung der englischen Bal»

ladcnpoesic und der Formen des

heimischen Volksliedes auf die

Versformen des epischen und ly

rischen Kunstliedes; Einfluß der

italienischen Poesie auf eine un:

gezwungnere Silbenbehandlung

IIIS f.; Besonderes über die nach

und nach in verschiedene Dichte

ten eingeführten Freiheiten der

Vcrsmessung 1II9ff. : allgemeines

Verhältniß dcs neuhochdeutschen

Versbaues zum mittelhochdeutschen

1139.— b) Reim, Assonanz

und Allitterati on 1127—

1143. Die Unentbchrlichkeit dcs

Reims in deutschen Gedichten zu»

erst bestritten von Bodmer;

unter den andern Gegnern dcs

Reims ist Klopft» ek ihm der

gefährlichste 1 127 ff. ; er wird aber

auch mehrfach in Schutz genom»

men und sein Fortgcbrouch theo

retisch (von Gottsched, «es-

sing, Ramler, I. A. Schle

gel) und praktisch (besonders durch

Wieland) gesichert I.ZOff.!

gereimte und reimlose Versartcn

bestehen dann neben einander

1135. — Mehr oder minder üb

liche Reimarten und Reimstellun

gen II35ff. ; Rcimgcnauigkeit im

Verhältniß zu der des 17. Jahrh.

und zu der der mittelhochd. Zeit

1139. — Assonanz seit uralter

Zeit bisweilen Vertreter des Reims

in volksmäßigen Gedichten; Her

der schlägt für gewisse metrische

Formen Assonanzen nach spani,

scher Art vor, aber ohne soforti

gen Erfolg, und wendet diese

Bindcart auch selbst niemals an

,,39 ff.; Einführung der kunst

mäßigen Assonanz in Nachahmung

der Spanier durch die Roman

tiker; Mißlichkcit und Beschränkt-

heit ihres Gebrauchs II4I f. —

Neue Allittcrationszebände werden

versucht , machen aber wenig

Glück 1142 f. — e) Verssy

steme, n) Unstrophische

1143 — 1157. Fortdauer, Ab

kommen' und Wiederaufnahme der

von dem 17. Jahrh. überlieferten

gereimten Verssystcme (Alexan

driner, trochäischc Acht- und Sic-

benfüßler, jambische Sieben- und

Achtsüßler) 1143 f.; ausgedehnte

rer Gebrauch der jambischen Fünf-

füßler mit und ohne Reim uns

deren innere Behandlung 1144 ff.;

Herameter ,144 ff. ; gereimte und

reimlose jambische Vierfüßler nebst

der erneuerten sogenannten Hans-

sächsischen Vcrsart mit feststehen

der oder willkürlicher Reimfolgc

1148; Reihen aus reimlosen, den

antiken Trimetern nachgebildeten

jambischen Sechsfüßlcrn 114« ff. ;

jambische Verse von weniger als

vier Hebungen und trochäische

Vierfüßler mit oder ohne Reim

(anakreontische Vcrsarten; Nach,

bildung der spanischen rrilomUII»»,

bald mit eigentlichem Reim, bald

mit kunstmäßig durchgeführter

Assonanz) 115« f.; reimlose tro-

chSische Seilen von zehn Silben

(serbische Versart) 1151 ; andere,

seltner vorkommende Reihenverse

I151ff. ; Reimstellung und Reim
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Häufung in unstrophischen Syste

men 1>5Zf.; reimlose Systeme

1l54 f.; madrigalische oder reci»

tativische Systeme 1114 ff.; vgl.

1l44 f.; 1l5ö; Systeme ganz

freier, aus verschiedenartigen Fü»

ßen gebauter Vcrse, von Klop»

stock aufgebracht, in der Sturm»

und Drangzeit häufiger gebraucht,

meist ohne alle Reimbindung 1155

ff.— Strophen 1157—

1172. In geistlichen Liedern wer,

den die für althergebrachte beliebte

Melodien passenden Strophen ^.llen

übrigen vorgezogen II57f. ; in

andern Gedichten herrschen die

nach französischen Vorbildern ge,

formten bis in die Vierziger vor;

Uebergang zu den eigentlichen

Nachbildungen antiker Strophen»

arten ; elegische Distichen und ly»

rtschc Formen des Horaz wer-

den unter diesen die beliebtesten,

vorzugsweise in den Schulen von

Ramler und Klopft ock; viele

Dichter und darunter die auSge»

zcichnetsten, bleiben ganz oder

doch fast ausschließlich bei Reim»

ftrophen IIS« ff.; die altern Ars

ten ziemlich unverändert beibe

halten , aber mit der in der

„Frühlingsode" von Uz gebrauch»

ten und deren Variationen ver,

mehrt 116« f.; bedeutender Fort»

schritt der Reimstrophen zu leich

tern! Gliederbau und einer mu

sikalischer« Bewegung seit dem

Anfang der Siebziger; Einfluß

des Volksliedes und der englischen

Balladenpoesie darauf; Wieder,

aufnähme italienischer Formen in

trcuern Nachbildungen als früher,

hin 1161 f.; entschiedene Hin

wendung der Romantiker zu den

strophischen Systemen der Süd,

romanen l>62ff. ; Wiederaufnah

me der Nibelungenstrophe 1166.

Mehr oder minder übliche Vers

arten in Strophen 1166 f.; Gren,

zcn der Verözayl 1167 f. (vgl.

1159»); Verwendung der Haupt

reimarten, Aendcrung darin, so

wie in der Anordnung und Zahl

der Reime durch die RomanriKr

1168 f.; Durchführung derselbe»

Reime durch mehrere oder durch

alle Strophen eines Gedichts 11M

f. ; verschiedene Strophenartn

in bestimmtem Wechsel oder in wie

derkehrender Folge in demselde»

Gedicht 1170 ff.

Berssysteme, freier gebaute, v«

dem Anfang der Siebziger Ill4f

Vielschreiber, besonders in der

erzählenden Gattung und im Dra

ma, ihr schädlicher Einfluß ISSSf.

Bierzeilen, persische, nachgebil

det I1Z7.

Bolksgesang, deutscher, das

Interesse dafür geweckt besonders

durch Herder 991»; S99,;

vgl. 962 s; 1484 ff.; Herders

Hinweisung der deutschen Dichter

auf denselben 1364 s; 1Z75f. s ,

deutsche Volkslieder werden auf

gesucht und gesammelt, fremde

übertragen und bearbeitet 1470

f. s; vgl. 1486 f. »; 1489

Herders „Volkslieder" 99t»!

1489»; 171«. Einfluß des Volks

liedes auf das epische und lyri

sche Kunstlied 1118; 1162. -

Den Enthusiasmus für Volks

lieder will Nicolai lächerlich

machen, dabei aber auch wahrhaft

naive Volkslieder aus der Dun

kelheit ziehen I5»9 ff.». — See-

HZltniß von Goethe 's Lieder-

poefie zum Volkslied« 1552 s. —

s. Naturpoesie.

Bottslitteratur, sich neu bil

dende (für die nicht gelehrte»

Stände) I0Z8 f.

Volksmäßigkeit der Littera-

tur, die Wendung dazu kündigt

sich an 1402 f.

BolksMUNdarte», ihre Anwen

dung in der Litteratur 1085.

Voltaire als Tragiker und Schrift,

steller überhaupt in Lessings

Auffassung und Bcurtheilunq 1Z27

ff.; 1331 s; sein „Tod Casars"

mit Shakspeare's „Julius

Cäsar" verglichen von Lenz

1482 s; Stücke von ihm übersetz!
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oder bearbeitet 1633; IS35 »;

l«49»; 1650»; Romane und

Erzählungen übersetzt 1614 ». —

Vql. 14l7.

VoH , I. H. , Leben 954 ff. ; vgl.

84i a; 1016»; Stellung im Got,

tinger Hainbunde 953; über,

nimmt die Herausgabe des Göt,

tinqer Musenalmanachs 96t »z

liefert Beiträge zum deutschen

Museum 962 »; trägt zur He«

bung der deutschen Lirteratur in

der Achtung der Fachgelehrten

viel bei 1038; Jugendansicht von

wahrer Poesie 1464 »; stellt O s«

sian über Homer 1469 f.»;

interessiert sich lebhaft für Volks,

lieber 1471». — Verbindung mit

Claudius 955»; 1504»; Ver>

yältniß zu Gleim 945; Angriffe

auf Nicolai »144« » ; Schrift

gegen Fr. L. Stolberg 960»;

vgl. 955 ». — Beurthcilung von

Adelungs Wörterbuch I«6l »;

Verdienste um die Sprachbildung

1084. Ansichten von der deut

schen Prosodie und der Fähigkeit

unserer Sprache zur Nachbildung

antiker Versarten; „Zeitmessung

der deutschen Sprache" 1098 f.;

1 101 f. ; Versbau und Vcrsarten

1120»; 1124»; 1125 »; metri.

Wagner, H.L., Leben und Schrif

ten 1492 f.»; Verhältnis zu

Goethe 1001»; „die Kinder:

Mörderin" 1493 »; vql. 1441 »;

„ Prometheus , Deukalion und

seine Recensenten" 1518s.» ; vgl.

14««»; 1492 f. ».

Wall, Anton, s. C h r. L. H e » n e.

Walter, F. G., übersetzt Torq.

Tasso's „Amynt" 17IS ».

Walther, übersetzt den „Gilblas"

1614 ».

Wandsbecker Bote, der—,

Wochenschrift von M. Clav,

dius und I. I, C h r. B o d e

Wehrs 956».

Weichmann, Chr. Fr., mißbil-

sche Kunststücke 1097»; ,111;

Künsteleien in Reimgedichten^i25

»; Reimfreiheiren 1135 »; be,

sondere Reimarten 1136 »; 1137

»; Verösvsteme 1151 »; Strophen,

bau 1159»; heftiger Gegner der

Soncttenpoesie 1164»; Triolet

1170»; Reimgebrauch in Stro»

phen 1170»; Wschselstrophen N7I

»; Verbindung verschiedenartiger

Strophen 1171 ». — Polemische

Gedichte aus der Sturm, und

Drangzeit 858»; Idyllen in nie«

derdeutscher Sprache 1085; Ueber,

setzungen des Homer und anderer

alten Dichter 1711; 1712 f. »;

vgl. 1034; übersetzt aus dem

Französischen des G a l l a n d

„Tausend und eine Nacht" 1596

». — Merck über einen Jahr,

gang seines Musenalmanachs 1536

»; Schiller über Voß 1833»

I8Z9 ».

Vossische Zeitung, der gelehrte

Artikel darin und ein Beiblatt

„ das Neueste aus dem Reiche

des Witzes" eine Zeit lang

redigiert von L e s s i n g 932 ;

1265.

BulpiuS, Ch. A., 1691 «; 1015

» ; „ Rinaldo Rinaldini ic. "

1694 f. ».

ligt die Kritik in den „Discur-

sen der Mahler" 1179 f. ».

Weimar und Jena werden ge,

gen den Ausgang des 18, Jahrh.

auf einige Jahrzehnte die Haupt,

sitze des deutschen Litteraturlebens

891 f.; 969; >«l4ff; Weimar

eine Hauptpflegcstätte für die

deutsche Schauspielkunst 97«; Lieb«

habcrtheater daselbst, auf Goes

the's Betrieb errichtet 1005 »;

Hoftheatcr unter Goe the's Lei,

tung 1008 n. Der weimarischc

Hof begünstigt vor allen andern

deutschen Höfen vaterländische

Dichtung 1036.

Weiße, Chr. Fel., Leben und ver

schiedene Werke 1271 ff. »z Ver
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bindung mit Lessing 976»; vgl.

1511 f. »; übernimmt die Her»

ausgäbe der „Bibliothek der schö

nen Wissenschaften !k." »35»;

1272»; sein kritische« Verhalten

zu den neuen Richtungen der Sit,

leratur in den Siebzigern 1508 ff.

— Versbau 1113s. »; vgl. II 15

»; Reimfreiheiten 1135 ». Form

seiner Operetten I2«2». Sein

Lustspiel „ die Poeten nach der

Mode" 1271 ff.; Lessing über

das Trauerspiel „Richard III,"

!3Zl f. »; vgl. 133« ». Urtheil

über ihn in den Briefen von

Mauvillon undUnzer 1456;

Klopstocks und seiner Schule

Urtheil 1457.

Welthistorie, allgemeine, in

England erschienen, wird den Deut,

schcn zugänglicher gemacht 14>5f.

Wenck l<KX> »; loi i ».

Werner, Zach,, Reimkünsteleien

und Assonanzen im Drama 1139» z

1142»; Nachbildungen der Nibe-

lungrnstrophe 1152»; Reimhäu:

fungll54»; Strophenbau 1159»;

Terzinen <I65»; Canzonen, Sc,

stincn 1165 »; Decimen 1166».

Wernicke, Ebr. , 1174.

Wertherlitteratur 1014 » ;

,492 »; 1551 ».

Werthes, F. A. El., Leben 1,62

»; Antheil am deutschen Merkur

986»; „Hirtcnlieder" 1599»;

übersetzt die ersten acht Gesänge von

Arloffs „rasendem Roland" in

Oktaven 1162»; 1717»: Ko zzi's

„tkcatralischc Werke" 1K49 ».

Westermann, I-, einer der ersten

Erneuerer des Sonetts 1163 ».

Westphalen und Münsterland

beginnen vcqsamern Antheil an

der Fortbildung der deutschen

Littcratur zu nehmen «91.

Wezel, I. K., Leben 1624»;

„Lebensgeschichte Tob. KnautS ic."

I«24»; l«26f. » ; 1629»; „Graf

Wickham " 1642 a.

Wiclnnanu, C. «., verdeutscht

nach dem Französ. die „Neue

tausend und eine Nacht" 1701 ».

Wieland, Ehr. Mart,, Leben 9««

ff.»: vgl. 889»; 1468»; 17N:

seine Stellung in der deursj ü

Schriftftellerwelt vor und u» Ii:

Anfang der Siebziger 9S0 5:

fein VerhälMiß zu B o d m e r «Si

9SI f. »; zu Gleim 94b; rc

9«4s; zu Boie 95«,; zu K^.

H. Jacobi und dessen Br»S!:

1498»; vgl. 1447»; z» ».

Heinse 15SI ff.»; vql.I59Zf«

943 »; zu Herder 991», x

Nicolai 1446»; von Sche:

«ich verspottet I2ZS ,. Zl«^Z

v. G e r st e n b e r g s auf ihn IZ^

»; vgl. 1346»; 14S9; feiodieli:,

Gesinnung des Göttingcr Hzi^

bundes gegen ihn 958 f.»; I45S

vgl. 1516 z er wird in den Bv.

fen von Mauvillon n. Nvzei

sehr hoch gestellt 1455 ; vgl. l«5?s

seine Einwirkung auf So eil

997»; Auftreten Goethe 's o."

seiner Jugendfreunde gegen

1459 f. (von Lenz insbcsemt«

1460«: vgl. 1478a); W'eisn'j

Verhallen zu Goethe und

jungen Dichtern im Anfang d.-:

siebziger Jahre 1514 ff.; Eisßzi

Goethe' s und Herders

ihn überhaupt 15^8 ; StüS«

Goethe 's auf seine poews«

Erzählungen und Märchen ass cc?

Siebzigern 1598»; Verhältnis«»

Schiller 157« f.». — Erbest

sichtigt eine Duncio.de gegen G o ü

schco zu schreiben ,236»? („lZ,

Grandisons Geschichte in Gerl^

1236»); seine Ausfälle gegen ü!

1273 f.; — sein Anpreisen

Verherrlichen eines völlig «vn«^

rcn Gricchenthums IZOl»; ist diüi

Bardcnwcscn in der Poesie «l»c.

neigt und mißbilligt das Berfze

ren, womit unserer Dicbtkunft ei!

Nationalcharactcr gegeben »er

den soll 1514 f.»; 'vgl. «ZS7,l

sucht sich wegen der seinen er^w

schen Dichtungen gemachten Bei!

würfe zu verthcidigcri 1594 f «l

über „Sophiens Reise tc." sc«

Hermes 16Z1»; über Shok-

speare und dessen Einfluß

das deutsche Drama ISZ7»; ver
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tritt die sranzös. Tragödie gegen

ihre Verächter, wahrt sich aber

gegen die Folgerungen, die von

Ayrenhoff daraus zieht, cha-

racterisiert die Stücke, welche unter

dcmEinflußShakspeare's ent»

standen sind, und wünscht, daß

sich unser Drama überhaupt freier

von Nachahmung fremder Borbil,

der halte und eine nationalere

Farbe annehme 1636 ff»; vgl.

1633 » ; über den elenden Zustand

der deutschen Litteratur zu Anfang

der Achtziger 1693 f.»; verlangt

von dem dramatischen, wie von dem

epischen Dichter den Gebrauch des

Werses und selbst des Reims 1707 ;

überGocthc's „Iphigenie" 1747 f».

— Sein großer Einfluß auf Wien

und das südliche Deutschland über

haupt 891»; er bringt die deutsche

Litteratur den Höfen und dem Adel

näher I«3Zf.z vgl. I«36. —

Sprache 1073 f.; vgl. 1301

»; beleuchtet den Inhalt zweier

Abhandlungen von I. Chr. Ade,

lung 1064» lJntcresse an der

altdeutschen Litteratur 1068). —

Metrisches: er führt freier be

handelte Reimversarten in die Er-

zählungspocsie ein II 16 f.; dichtet

seit dem Anfang der Sechziger fast

nur in gereimten Bersen und trägt

ganz vorzüglich dazu bei, daß der

Reim in unserer Poesie sein altes

Recht behaupten kann 1134 f.;

mischt als Ucbersetzcr von Shak,

s p e a r e 's „Sommernachtstraum"

zuerst in den reimlosen jambischen

Fünffüßlcrn unter die zweisilbigen

einzelne dreisilbige Versfüße ein und

erlaubt sich dabei noch eine andere

Freiheit 1147 », Reimfreiheiten

1135»; hat nicht in antiken Stro-

phcnarten gedichtet 1160». —

Er verläßt die Reihen der sc»

raphischen Dichter und bricht

mit allem Idealismus 983 f. » ;

1259; er wird seit dem Anfang

der Sechziger der vornehmste Ver

kündige! einer realistischen und

leichtfertigen Lebensphilosophie und

Hauptvertreter der allem Idealis

mus und alle« Schwärmerei ab

gewandten Richtung in der Poesie

1393 f.; vgl. 1399; 1400»; Man

gel an volksthümlicher Selbstän

digkeit und Originalität in seinen

älter» Werken, modern französi

sche Färbung seiner Darstellungen

1388 ff. ; immer mehr oder min

der deutlich hervortretende didakti

sche Tendenz derselben 1398»;

ältere Erzählungsmanier 1397».

Gute Folgen seiner seit dem An

fang der Sechziger eingeschlagenen

poetischen Richtung für den Geist

und Gehalt der deutschen Dichtung,

für die Verallgemeinerung desJn»

teresses an ihr, für die Vervoll

kommnung der dichterischen Spra

che und der metrischen Formen,

für die Wahl der poetischen Stoffe

1399 ff. ; nachtheilige Folgen in

der später« Zeit 1587 ff»; vgl.

1593 f.; 1406; innerer Ausam

menhang der die Kehrseite zu der

Dichtung der Originalgenies bil

denden mehr realistischen und hu

moristischen Produktion mit seiner

Poesie; sein großer Anhang, sein

hohes Ansehn und seine Muster

gültigkeit unter den den Original-

genies abholden Schriftstellern

1537 ff.; Beurtheilung seincr„aus-

crlescnen Gedichte" in der Jen.

allgem.Litteraturzei'tung I5S3ff. ».

— Die schönste und reichste Blüthe

seiner Poesie beginnt erst in den

Siebzigern ; veränderter Eharacter

feiner neuen Erfindungen, an Er-

zählungswerkcn in Versen, an Ro

manen 1590 ff.

Werke: Jugendwerke 980 ff.»

(vgl. zum „Anti-Ovid" und den

„Moralischen Erzählungen" II 16

»z zum „geprüften Abraham"

1231»; zu „Lad» Johanna Grav"

13«7«: 1388»; 1591»; zum„Sy-

rus" 1388»; zu „Araspcs und

Panthea" 13««»; 1611 f.: zu

„Clementina v. Porrctta"I388»;

15««»); „Nadine" 1 389 » ; 1 591 » z

„Komische Erzählungen" 984» z

III«»; 1388»; 1390»; 1400»;

1591 f.»; vgl. 1594 f.»; „Don
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Sulvio vonRosalva" 98Z»; 138«

s; 1400»; 1592»; 1597»; I«09»;

I6II f.; „Agathon" 933 f.»;

1032»; 1390»; 1396»; 1402;

,592»; 1603 f.; 1616; I6I9»;

1822; vgl. I«IO»; „Jdris und

Zenide" 984«; II2I»; 1390»;

1400a; 1592»; 1594»; 1597 s;

„Musarion" 984»; 1391»;

1394 f. »; 1592»; „ der neue

Amadis"9»4»; 1Il«f.»; 1391 »;

1400»; 1592»; 1597»; „die

Grazien" 984»; lOZZ»; 1115»;

1391»; 1394f.»z 1592»; „Dia,

logen des Diogenes"934»; 1455»;

„Reise des Abulfauaris" 1391»;

„Aspasia" 1592»; „Kombabus"

984»; 1117»; 1383»; 1592»;

„der goldene Spiegel" 984»;

1391»; 139«»; 1592»; 1604;

1622; „Titanomachie" 1113»;

1148»; „Alccste" 934»; 1591»;

„Rosemunde" 985»; 1591 »(dra

matische Dichtungen überhaupt

159« f.; vgl. 1134»; 1155») ;

„dieAbderiten"934»! 1«02ff. ;

„der verklagte Amor" 985»; III?;

1598 f.; vgl. 1595»; „Geschichte

des Daniscdmend" 985»; 1604;

„SirtundClärchen"985»; 1599;

„das Wintermärchen" 985»; 1Il3

»; 1599; „Gandalin" 935 »;

11 17 f.»; 1599; „Geron der Adc-

lige"985»; 1134»; IS99f.(beab«

sichtigt einen „Tristan" zu dichten

1600»); „das Sommermärchcn";

„Hann und Gulpenheh"; „der

Vogelfang"; ,,SchacKLolo"985»;

1600»; „Pervonte" 985»; 1596»;

1600»; ,,Oberon"935»; 1121

»; l60tss.;„Cleliau.Sinibald";

„die Wasserkufe" 985»; 1601 ;

„Peregrinus Proteus" 985 »;

1605; 169»»; 1767; „Agathodä-

mon"; „Aristipp" 985»; 1606;

„GöttergesprSche" 935»; durch I.

I. Rousseau hervorgerufene

Schriften 1604» z Aufsätze, her

vorgegangen aus seinem Interesse

an den Bewegungen und Kämpfen

auf dem religiösen Gebiet 1605 »z

Antheil am„Dschinnistan"1597».

— Ausgaben sämmtlicher Werke

1K06».— Uebcrsetzung deSSbar.

speare 1332»; deutscher

Merkur s. Merkur.

Nicolai über seine Juqcis-

werke I275 f.; vgl. SS2«; Sei:

sing über dieselben in den Litte«!

turbriefen 1299 ff. ; Schiller

überWielandI832 a; 1SZZ».

Wien und der übrige katholisch:

Süden öffnen sich den Einflüsse?

der nord: und mitteldeursrdeo Dich:

tung 888»; 890 f.; Wikland

in die dortige vornehme Welt von

Bouflers eingeführt 1033 f.»:

es wird ein Sammelplatz littera»

rischer Kräfte 963 und eineHaupc-

pfleqcftätte für die deutsche Schau

spielkunst 970. — Sammlung«

von Schauspielen des Wiec,:

TKeaters 1S48».

Wilhelm, Gras von Lippe -BüZ:

bürg, zieht Th. Abbt u. Her

der in seine Nähe I0Z5».

Willamov, seine Dithyramben

1156»; Strophcnbau 1l5S»;drei:

strophige sich wiederholende Ss-

stcme II7I». — «gl. I45S.

Winckelmann, I. I., Leben und

Werke IZ36 ff. »; vgl. 842,;

Sprache 1080: ist in mehrfacherBe-

ziehung durch seine kunftgeschichl-

lichen und kunstlheoretisckcnSchrif-

ten der aesthetischcn Bildung der

Deutschen und der fcrnerw«tcnEnK

Wickelung ihrerSilteratur höchst för

derlich ; „Geschichte der Kunst drS

Altcrthums" 133« ff.; vgl. I4.'Z;

1435 ; sie eröffnet bei uns die wahre

Keschichtschreibung und gibt die er»

ste lebendige Anregung zur «izertt-

lichen Litteraturgcschichrschreibuog

1339. Er wird bei dem Publicum

durch die „Bibliothek der schönen

Wissenschaften ,e." eingeführt «ZOS

»; Einfluß auf Herder 1361;

13«? f. ; auf Goethe S9S »:

1724.

Wissenschaften, sich steigernde

Regsamkeit und erfreuliche Fort

schritte derselben nach dem sieberi-

jährigen Kriege 854 : 8«4ff. ; wäb-

rend der französ. Herrschaft u^d

nach den Befreiungskriegen 8SZ:
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«66 s. — Theoretische und practi,

sehe Wissenschaften, die neben der

Dichtungslehre und der aestheti-

scheu Kritik einen nähern und un,

mittelbarer« Bezug zu unserer ei

gentlichen Nationallittcratur ge

habt haben, ihr Zustand und ihre

Fortschritte vom Beginn der Aman,

ziger bis zum Anfang der Sieb

ziger 1403 ff. — Vgl. auch l?«9ss.

Wittenberg, A., Sammlung aus

dem Französischen und Englischen

übersetzter Schauspiele 1643»« —

s. Eng elbrecht.

Wobeser, E. W. von —, Ucbcrsctzer

der „Jlias" t?1t f.

Wochenschriften, ältere mora

lische —, nach dem Vorgänge „des

englischen Zuschauers", sollen auch

besonders das Interesse der gebil

deten Frauenwelt für Lectüre er

wecken 908 f.«; wachsen nach und

nach zu großer Zahl an, werden

eine Zeit lang eins der wirksam

sten Mittel, ein größeres Publi

cum für die sich verjüngende Lit-

reratur heranzubilden, und leiten

die ganze kritische, belletristische

u. populär-wissenschaftliche Jour

nalistik ein 1019 ff.: der in vie

len herrschende schlechte Geschmack

wird von den Züricher Kunstrich

tern bald bekämpft 118«.

K5odrach, erster Uebersetzcr von

F i c I d i n g s „Tom Jones" 1613«.

Wolf, F. A., Leben 1859 ff. »;

legt durch seine Untersuchungen

über die Entstehung der homeri

schen Gedichte einen festen Grund

für die Behandlung der griechischen

Litteraturgtschichte und eröffnet zu

gleich das tiefere Verständniß von

der Entstehungsart und dem ur-

sprünglichenCharaeter echterVolks-

epen; seine großen Verdienste um

die philologischen Studien über

haupt 1859 ff.

Wolsf, Chr. von —, von Friedrich

dem Gr. nach Halle zurückberufen

847 f.u; seine Lehre auf der höl

lischen Universität; Verhältniß

Gottscheds und der Züricher zu

seinem philosophischen System 917;

vgl. 902; Einfluß seiner Philo

sophie auf die Kunstlchre und die

sich bildende aesthetiscbe Kritik

IlSOf.; 1186; 1IU«; 1239f.(vgl.

917 f.) ; 1247 ; sein Hauptverdienst

um die deutsche Bildung; sein phi

losophisches System bleibt lange

die eigentliche Schulphilosophie;

ihre tief greifende Einwirkung auf

die gesammte wissenschaftliche Lit-

teratur 1404 f.; geht unter dem

Einfluß von Locke's Schriften

mehr und mehr in eine eklektische

Philosophie über 1405 f.

Woltmann, K. L., ivl« f.».

Wolzogen, Caroline v.—, 1015«.

Wood, Rod., „Versuch über das

Originalgenie des Homer" IZ49 f.

Wunderhor«, desKnaben—,

1071».

Wurmsamische Verse 1131».

'toung, feine „Nachtgedanken"

übersetzt 1256»; sehr hoch gestellt

vonKlopstock 1246«, von I.A.

C ramer 1256»; vgl. 1302 n;

ihr großer Einfluß auf die deut

sche Dichtung 1256 f.; vgl. 15S1«;

auf W i e l a n d »8t » z „Gedanken

über die Originalwerke" 1343 f,;

1465 f.«; vgl. 1530».

Zacharias I. F. W., Leben Sl2f.

a; vgl. 950»; 14S«; Mitarbeiter

an I. I. Schwabe's „Belusti

gungen sc." 907»; an den Brc-

«tobersteln Grundriß 4 «ust

mcr Beiträgen 912 ; 122«!,. Va

riationen der uzischen Strophe in

der „Frühlingsodc" 1109» ; andere

Strophenart 1110«; freier gr-
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Register zum zweiten Bande.

baute Verssysteme tllS»; zeigt

sich dem Gebrauch antiker Vers«

arten nicht abgeneigt 1IZZ «;

Stroxhenbau 1159«. „Der Re»

nommist" 913»; „die Verwand,

lungen" «222». Ueberseht mit «.

C h. G ä r t n e r da« „^d.'-stre lü».

p»xn»I" von L i n g u e t 1650 » : de:

rcn Beitrag zum spanischen Thea»

ter f?) 165N».

Zahn, I. Eh., 1070.

Zedlitz, von —, Canzonen 1165».

Zeitschriften, von einzelnen lit-

terarischen Vereinen ausgehend,

werden vom Beginn der Zwan

ziger bii in den Anfang der Sieb

ziger die Organe für die sich bil

dende und erstarkende aesthetische

Kritik und die neu belebte Dich

tung 895 ; Einfluß der guten und

der schlechten, sowohl kritischen wie

andern Zeitschriften auf den Ge

schmack des Publicum« 1025 ff.

Zeitungen, belletristische, ihr Zu

kommen und Einfluß 170l f,- -

Zeitung für die elegtt^

Welt 1702 f.«.

Zellweger 896».

Zernitz 907».

Zimmermann, J.S,,Lkbmi'

f.»; 1421»; I«78 f.,; vzl.K

Sprache IOSO. „Vom N^i«

stolze" 1424 f.». — iichm

berg gegen ihn 1525».

Zingg 1215».

Zollikofer 8W».

Zollikofer, S.Z., I4I0^I.N

Zschiedrich 1702».

Zschokke, I. H. D., Leben l«

„ ÄbSllino" IS99».

Zürich, sein litlerarischer 5'

gestiftet von B o d m er il.

t i n g e r ; gibt die „ Diiar, '

Mahler" heraus 895 ff.



Berichtigung

wahrgenommener Druckfehler und Ungenauigkeiten im ersten und

zweiten Bande , nebst einigen Ergänzungen zum zweiten.

I. Band.

S. S6 ist in den Anmerkungen immer Pet. EroSm. Müller zu

verstehen, wo vor Müller die Anfangsbuchstaben 'der Bor-

namen fehlen.

- 61 Z. 2 v. «. lies „um 1036" statt „1024".

- 64 - 2 u. 3 v. o. lies „oder mindestens noch zu Anfang des nach-

sten Jahres" statt „oder mindestens bald nachher".

- — - 14 v. u. lies „genommen" statt „gewonnen".

- 70 - I v. o. lies „weil" statt „als".

8t - 6 v. u. lies „1036" statt „1070".

134 4 v. u. lies „Senkung" statt „Hebung".

- 135 ist die I7re Anmerkung der löten mit Vertauschung der Zahlen

voranzustellen.

- 141 A. 11 v. u. lies „1916" statt „1961".

- «47 - IS v. u. lies „Kürnvcrgs" statt „Kürenbergs".

- 164 - 14 v. o. lies „von der andern" statt „von den andern".

- 168 - 8 v. u. lies „wurden" statt „werden".

-180 13 u. 14 v. o. lies „Einrichtungen" statt „Einwirkungen".

- 207 - IS v. u. lies „<!««" statt „ckua".

- 212 - 2 v. u. lies „wie Simrock meint, nicht um zu" statt

„nicht, wie Simrock meint, um zu".

> 22S - 4 v. u. ist nach „Diutisk" ein Punct ausgefallen.

- «2 - 6 u. 7 v. o. lies „den Ordner" statt „die Ordner".

- ZtS, Anm. 6. vgl. S. 4SS, Anmerk. 8.

- 329 Z. 1 v. u. lies „dritten" statt „zweiten".

' 403 - 6 v. u. lies „erschienen zuerst i. 1. 1S98" statt „sind i. I.

1S9S gedichtet".

- 427 - IS v. u. lies „Vincentio" statt „Bieentio".

- 449 - S v. u. lies „angelegtes" statt „reichendes" und schalte nach

„Theil" ein „(bis 147» reichend)".

- SI0 - 9 v. u. lies „Poesie" statt „Poesien".

1 v. u. schalte nach „B,gel" ein „(1622)".

- S99 - 12 v. u. lies „Anmerk. 4" statt „Anmerk. Z".

- 603 - 12 v. u. lies „der 8ten Anmerk." statt „der 7ten Anmerk."

- 6>4 - 17 v. u. ist nach „Geb." die Jahreszahl „16«9" einzuschalten.

- 6IS - 10 v. u. lies „Geb. 1607" statt „Geb. wahrscheinlich 1606".

-617 - 2 v. u. ist nach „Frauenzimmer-Gesprächspiele" einzuschal

ten „1641 ff."

- 624 - 4 ff. v. u. vgl, S. 7S4, Anm. 18.

- 62j . 12 v. o. lies „1639" statt „1638".

t24'



ISA» Berichtigung.

S, «42 A. 9 v. o. lics „Beginn" statt „Ende".

- — 14 ff. v. u. vgl. S. 714 f., Anmerk. e.

- «54 - 13 v. o. lies „siebente" statt „sechste".

- — 14 v. o. lies „Dichter" statt „Richter".

- ««« - 2 v. u. lies „I«82 und 33" statt „1683".

- «9« - 4 v. o. lies „sechzehnten" statt „siebzehnten".

- 721 - I« v. o. lies „ohne Grund" statt „nicht ohne Grund".

- 725 - 12 v. o. lies „SOS" statt „206".

- 745 - II v. u. lies „meisten" statt „neuesten".

- 78« - S ff. v. u. die „Cvnthie" ist kein Schauspiel > sondern rir,

prosaisches, mit Versen untermischtes Hirtengedicht; Kcck?

Eompend. 2, S. «75.

- XXXII Sp. 1 I. 8 u. 9 lies „Trimunitas" statt „Trinumitas".

II. Band.

S. 86> S. 12 v. u. ist nach „Brief" einzuschalten „an Körner".

- «07, Anmerk. 5. Der Ausdruck „die Verfasser" ist nickt durckz«

eine Figur; vgl. die vernünftigen Tadlcrinnen 2, S. 463 f.;

468 f.

- 9?« Z. 1« v. o. lies „1794" statt „I79Z".

- — - 8 v. u. lies „Anmerk. b" statt „Anmerk. e".

- 935 - « v. u. ist bei „a. a. O." zu ergänzen „S. 335".

- 9«3 - 13 v. u. lies „1746" statt „1749".

- 9Sl - 11 v. u. lies „ Molmerswendc " statt „Wolmcrswcndc".

- 95« - 1« v. u. ist nach der allg. d. Bibl. 4«, S. «2« die Zabr^

zahl „1779" zu verwandeln in „1778".

- 967 -2 v. u. lies „1784" statt „I7»S".

- 971 -11v. u. ist die Jahreszahl „1724" zu ergänzen.

- 973 - 14 v. o. lics „1758" statt „1759".

- 984 19 v. u. lies „und (177 l) den" statt „und den".

- — - 10 v. u. lies „des Erbprinzen" statt „ihrer beiden Sebue".

985-9 v. o. lies nach „Rosemundc" die Jahreszahl „1778"

statt „1779".

- — - 1« v. o. lies „Sinibald" statt „Sinnibald".

- — - 18'v. o. lics „1796" statt „1797".

- 98« - 7 v. o. ist nach „Schiller" einzuschalten „Lütkemüller (seit

1793)".

- 990 - 1« u. 17 v. o. lics „Reimarus d. I." statt „ReimaruS".

- ^ - 4 v. u. lies „Sprache" statt „Sprachen".

- 999 - 19 v. u. lies „Straßburg" statt „Staßburg".

- IlZOl > 16 ff. v. u. vgl. damit S. 1489 f. Anmerk. ».

1002 - 3 ff. v. u. zu verbessern nach S. 1493, Z. 1« ff. v. u.

- 1003 - 2 v. o. ist „wahrschcinlick" zu streichen.

- >«N5 - 2 v. u. ist berichtigt S. 173«, Anm. 13.

- — - 1 v. u. lies „1777" »alt „1773".

- 1U06 . « f. v. o. sind nach S. 174«, Anmerk. 31 zu berichtigen.

- I«»7 - 2 v. «. ist nach S. 1731, Anmerk. 11 zu berichtigen.

- 101« - 20 v. u. lies „im Wintcr I80S — 7" statt „1806".

- IOII - 7 ff. v. u. vgl. damit 1444, Anmerk. 15. Daß die Rc

daetion mit dem Anfang des I. 1773 wirklich in ander,

Hände übergegangen, ergibt sich auch aus „Goethe und Wer:

ther" von A. Kcstner S. III; 119; 13«.



Berichtigung. ISA«

S. 1014 Z. 8 v. u. vgl. 1492, 3. t? ff. v. u.

- IMS - 14 v. o. ist zwischen „wieder" und „um" einzuschalten „1799

und dann".

- 102g ist dem Schluß von Anmerk. 7 anzuhängen „Vgl. die Briefe

über den Werth einiger d. Dichter >e. 1, S. ZU f.; Herder,

Werke zur schön. Litt, und Kunst 1«, S. «73 f.

- 1066 Z. 1« v. u. schalte vor „Erläuterung" ein „Herausgabe und".

- 1067 - 8 v. u. lies „schwäbischen" statt „schwäbschen".

1071 . 15 v. o. lies „1803" statt „1805".

- 1072 - 14 v. u. lies „Littcratur; gest. 1858" statt „Litteratur".

- 108«, Anmerk. >l hinzuzufügen : „Ueber die Ausbildung unserer poe:

tischen und wissenschaftlichen Sprache bis zum I. 1780 vgl.

den trefflichen Abschnitt in I. Moescrs Schreiben über d.

deutsche Sprache und Litterat. in den verm. Schriften l,

S. 202 — 20«.

1090 Z. 14 v. v. lies „1747" statt „1742".

— > 15 v. o. lies „in annähernd sapphischer" statt „in sapphi:

scher"; vgl. S. 1158, Anmerk. n.

- 1093 - 1 v. u. setze „1, S. 295" statt „5, S. 295".

- IUI - 12 v. u. Ramler's Ode „An den Apollo" ist zuerst ge-

druckt I7S7; vgl. die allg. d. Bibl. 7, S. 19.

- 1121 . Z v. u. vgl. dazu S. 155.?, Anmerk. v.

- 1122 - 5 f. v. u. zu verbessern nach S. 1147, Zeile 3 ff. v. o.

- IIS« - 17 v. o. füge nach „im Auge" hinzu „Vgl. S. 170«, Anm.I."

- 115« - 7 v. u. über „den Wanderer" vgl. „Goethe und Werthcr"

von A. Kestner S. 165; 18Z.

- 1163 - 3 ff. v. o. vgl. damit S. 1713, A. 8 ff. v. o.

ll«4 - 17 v. u. vgl. dazu die Vorrede zu Bürgers Gedichten in der

Ausg. von 17S9 , bei Bohtz S. 323 f.

- 123g . 2 v. u. lies „der" statt „die".

- 1240 - 5 v. u. lies „namhaften^ statt „nahmhaften".

- 1269 - 11 v. u. lies „Seraph" statt „Saraph".

- — - 5 v. u. lies „erschienene" statt „erschienenen".

- 1,'77 > 1Z v. «. schalte nach „werden" ein „falsch seien".

- 1321 - 15 ff. v. o. zu verbessern aus Guhrauers Fortsetzung von

Danzels Lessing , Abth. 1 , S. 129 f.

- 1334 - 3 v. o. ist nach „sollen" ein Komma zu setzen.

- 133« - 10 v. u. lies „kärglichen" statt „kläglichen".

- 1350 > 19 v. o. lies „Nachher wurde das Buch von Michaelis' Sohn

übersetzt und" statt „Endlich kam das Buch doch in andere

Hände und wurde".

- 1370 - 9 v. o. lies „das die Sätze" statt „den die Sätze".

- 1386 - 19 v. o. Gegen den Mißbrauch, der mit dem Barden- und

Skaldenwesen in der Poesie getrieben wurde, hatte sich aucn

schon 1771 Garve gelegentlich geäußert in der n. Bibl. d.

schön. Miss. 12, 1, S. 24 ff.

- 1391 - I« v. u. lies „Yorik" statt „Tristram Shandy" und vgl.

Auswahl denkwürd. Briefe von Wieland 1, S. 231 ff.

- 1392 - 1« v. u. dieUebersetzuni erschien zuBcrlin 17«3ff.in9Thcilen.

- — - 13 v. u. lies „tkiougl," statt „trnußk".

- 1395 - 19 v. u. ist „an" nach „Minnesänger" zu streichen.

- 1402 . ig v. u. lies „1226" statt „1126".

— - 9 v. u. vgl. dazu S. 1«I3 Z. 13 ff.



Berichtigung.

S. 1407 S. 1 v. u. litt „1764" statt „1766".

- 141Z - 12 v. u. schalte nach „Vorrede" ein „zum 2. Theil".

- 142« - 14 v. o. lieö „1775" statt „1774".

- 14Z7 - 18 v. o. füge dem Schluß der Anmerkung hinzu „Sgl. 7,

S. 427 ff. und dazu Guhrauers Fortsetzung von Dan:,!-

Lessing, Abth. I, S. 215."

- 1439 - 1 v. u. füge dem Schluß der Anmerk. hinzu „Vgl. sb«

12, S. Sl4,"

- 1441 > 9 v. u. vgl. zu dem Vorhergehenden S. 1512, Anm. t.

- 1449 - 4 v. o. lies „vorhergehenden" statt „vorgehenden".

- 1454 - 8 v. o. litt „Tugend" statt „Jugend".

- I4S9 - 11 v. u. füge an den Schluß von Anmerk. v „und besev-

der« 3 , S. 9« ff."

- 148k - 13 v. o. lies „Charakteren" statt „Charactern".

- 1495 - 4 v. o. lies „7 Theile" statt „4 Theile".

— - 12 v. o. Sonette von Kling er erwähnt Riemer in des

Mittheil. l , S. 35.

149« - 4 ff. v. u. vgl. dazu S. 1772 A. 8 ff. v. o.

- 1498 - 5 f. v. u. zu verbessern nach S. 1770 Z. 17 ff. v. u.

- — - 2 v. u. lies „S. 37; die" statt „«. 37. Die".

- 150Z - 15 ff. v. o. Meine Vermuthung ist jetzt bestätigt durch 5.

Tiecks Leben von Köpke 1 , S. 324 f.

- 1515 - 10 v. o. Vgl. zu dem Gesagten Gruber in WielavdS Leb»

3, S. 73 ff.

- — 15 v. u. Gruber a. a. O. 3, S. 87 legt die Recension Chr.

H. Schmid bei.

- 1561 - 9 v. «. lies „Briefen an" statt „Briefen von".

- — - 13 ff. vgl. zu dem hier über Merck Gesagten Riemer, Mit

tbeil. 2, S. 28 f.; 45 ff.; dagegen aber auch 2, S. 130.

- 1566 - 21 f. v. o. Was hier angegeben ist, gilt erst von dem Titel

der zweiten Ausgabe ; vgl. Prutz, Vorlesungen üb« d. Gesch.

d. d. Theaters S. 362, Anmerk. zu S. 33«.

— - ig v. u. Ein neuer Abdruck der „Anthologie", besorgt vso

E. v. Bülow, Heidelberg 135«. 8.

1581 - 8 v. u. vgl. dazu S. 1«0? f. Anmerk. 6.

- 1535 - 15 v. u. lies „namhafter" statt „nahmhofter".

- 1538 - 18 v. u. vgl. außer der angeführten Stelle auch Sruber i»

Wielands Leben 4, S. 11.

- — - 12 v. u. lies „7 Bde" statt „6 Bde".

- 1591 - 9 v. u. Vgl. auch F. H. Jacobi s auserles. Briefw. 1,

S. 2«2 f.; 265—277.

1593 - 19 v. o. Vgl. Gruber, a. a. O. 3, S. 121 f.

- — - 12 ff. v. u. vgl. dazu Gruber, a. a. O. 3, S. 113 ff.

1600 > 13 f. v. u. Nach Gruber a. a. O. 3, S. 7« ein arabisches

Märchen.

- 1601 > 8 ff. v. o. Nach Böttigers litter. Zuständen und Zeitge:

»offen 1, S. 182 ist die erste Idee entnommen aus den

langes tir«» 6'uu« gr»u<le biKIiatd«que ; vgl. dagegen Gruber

a. a. O. 3, S. 37«.

- 1602 - « ff. v. o. Vgl. Grubcr, Wielands Leben 3 , S. 372.

> IS05 - 5 ff. v. u. Vgl. Wielands Brief an Reinhold in BaggesevS

Briefwechsel I , S. 429.

- 1615 - 8 v. o. schalte nach „verdeutscht" ein „von einem gewisse»



Berichtigung.

SecretZr Wolf"; die Uebersetzung von 1767 ist wirklich

nur eine neue Auflage von jener wolfschen (vgl. n. allg. d.

Biblioth. 61, 2, S. 307); eine zweite Aufl. mar schon I75Z

in Leipzig erschienen.

S. 1624 3. 18 ff- v- o. Daß W ezel diese „Werke des Wahnsinns ic."

wirklich verfaßt habe, wird sehr bezweifelt von einem Son

dershäuser in der Seit. f. d. eleg. Welt 1805. St. 4», So. 387.

- 1646 - 9 v. o. lies „der Better in" statt „der Better von".

- 1643 - S u. 4 v. u. lies „Reichard" statt „Reinhard".

- 1657 - 20 v. o. lies „sechs Jahre" statt „drei Jahre".

- 1661 - S v. u. Vgl. auch Goethe, Werke 4S, S. 3«.

- 1665 - 8 f. v. u. Vgl. S. IS88, Z. « f. v. u.

- 1692 - 14 v. o. lies „in Graubünden" statt „und Graubünden".

- 1695 - 17 v. o. lies „wird" statt „ward".

- 1702 - 3 v. u. lies „1760" statt „1761". lVgl. Seit. f. d. eleg.

Welt 180S. St. I5.Z

. — » 2 v. u. schalte nach „Halle" ein „Kopenhagen".

- 1720 - 19 v. u. In dem Jahrg. 1796 der Hören erschienen auch

Scenen aus „dem Sturm" und im Jahrg. 1797 Scencn

aus „Julius Caesar".

- 1722 - 3 v. o. lies „achtziger" statt „Achtziger".

- 1734 - 1 v. o. lies — sich" doch auch „durch — statt — sich „doch

auch" durch.

- 174« - 17 v. o. lies „vgl. 27, S. 275" statt „vgl. 7, S. 275".

- 1750 - 6 v. o. füge zu dem Eingeklammerten noch „und dazu

Goethe und Werther von A. Kestner S. 257 ff."

- 1752 - 2« v. o. Die Recension soll nach E. I. Saupe (die Schiller-

Goetheschen Xenien S. 109) von Fr. Jacobs sein; vgl. E.

Boas, Xenienkampf I, S. 75; 2, S. 291 f.

- 1785 - I v. u. Die Recension ist von Fr. Jacobs; vgl. Boa« a.

a. O. I, S. 66.

- 1791 - 21 v. o. lies „Goethe" statt „Schiller".

- 185S - 18 v. o. lies „bei den verschiedenen" statt „bei verschiedenen".

Leipzig, Druck von W. Vogel, Sohn.











 



 



 


