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Yorbemerkung.

Die ersten 37 Seiten dieser Arbeit erschienen schon
im Sommer 1901 unter dem Titel ,Zur Geschichte des
Volksliedes im 18. Jahrhundert“ als Berliner Dissertation.
Ich lege nun den vollstiindigen Abdruck vor und spreche
dabei den beiden akademischen Lehrern, deren Namen die
Sammlung ,Palaestra‘ triigt, insonderheit Herrn Professor
Iirich Schmidt meinen herzlichsten Dank fiir alle em-
pfangene Forderung aus. Auch den &ffentlichen Biblio-
theken zu-Borlin.'.Giit‘tingen, Miinchen, Ziirich und Bern
bin ich fiir ihre entgegenkommende Unterstiitzung ver-
pflichtet.

Friedenau bei Berlin, 9. Januar 1902.

Heinrich Lohre.
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S. 11 Z. 8 von unten lies: .besitzt es doch,
S. 34 7.9 lies: ,s. oben S, XT14
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Einleitung.

1

Die Wiedergeburt des Volksliedes im ausgehenden
18. Jahrhundert ist in erster Linie an die Namen Percy,
Herder, Arnim-Brentano gekniipft. Aber zwischen den
»Reliques of Ancient English Poetry“ und Herders , Volks-
liedern“ liegt mehr als ein Jahrzehend, zwischen diesen
und dem ,Wunderhorn“ etwa ein viertel Jahrhundert.
Welche Minner und Werke schlugen die Briicken? Eine
Ubersicht der Entwickelung in der Weise zu geben, dass
auf die weniger bekannten Strecken der Bahn das reich-
lichere Licht fillt, will vorliegende Arbeit versuchen.

2.

Von den einschliigigen Vorarbeiten ist die #lteste keines-
wegs die unwichtigste. Kobersteins reiche Anmerkungen
zu den betreffenden Abschnitten seiner Litteraturgeschichte
sind noch unentbehrlich. Ich benutzte sie in der vierten
Ausgabe, dem eigentlichen Werke Kobersteins; die fiinfte,
von Bartsch bearbeitete Ausgabe wurde verglichen.?) Sehr
wertvolle Nachweise danke ich ferner dem ausftihrlichen
Anhange zu E. Schmidts Lenorenaufsatz in den ,Charakte-
ristiken* 1,234, Dagegen giebt ein Aufsatz von P. Holz-
hausen: ,Die Ballade und Romanze von ihrem ersten
Auftreten in der deutschen Kunstdichtung bis zu ihrer
Ausbildung durch Biirger“, in Zachers Zs. 15, 129 u. 297,

1) 4, Ausg. 1,864 ff.; 2 die im Verzeichnis unter ,Volks-
gesang“ citierten Stellen; 38,2624 ff.
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der das vorliegende Thema auch nur streiit. wenig Auof-
schliisse. Die gebriuchlichen Bibliographien. Goedeke
2. Aufl. 11, § 111, John Meier in Pauls Grundriss 1T 1. 750,
Biohme im Anhang seines _Altdeutschen Liederhuches®.
endlich Erk-Béhmes ,Liederhort~ I. XLIII. wurden natir-
lich auch herangezogen. Einzelne sonst nicht zu tindende
Nachweise gaben mir die weitschichtigen bibliographischen
Anhinge zum letzten Bande von Child's grosser Samm-
lung ,English and Scottish Popular Ballads= (Boston
1882—98). die sich nicht auf das Englische beschrénken.
Dem Herausgeber dieser Sammlung stand ja fir das
deutsche Gebiet nach Ausweis der Vorrede ifters Reinhold
Kéhlers unerreichte Fachkenntnis zur Seite. — In den
letzten Jahren sind zwei der vorliegenden eng verwandte
darstellende Arbeiten erschienen: 1897 eine Heidelberger
Dissertation des Amerikaners H. F. Wagener: ,Das Ein-
dringen von Percy’s Reliques in Deutschland® und 1900
acht Vortrdge von Dr. Wilh. Uhl: ,Das deutsche Lied“
(Leipzig, Avenarius). Erstere Arbeit fidelt streng chrono-
logisch die in den einzelnen Jahren erschienenen Uber-
tragungen, Recensionen und sonstigen Susserungen zZu
den Reliques mit kurzem Urteil auf. Dies Verfahren iiber-
hebt mich der unfruchtharen Miihe. alle Spreu minder-
wertiger Einzellibersetzungen in Zeitschriften. Almanachen
u. 8. w. hier nochmals zu berithren; mit der Angabe von
Ort und Jahr ihres Erscheinens hat Wagener alles gesagt,
was darliber zu sagen ist. Dagegen giebt er fiir die Be-
urteilung der grosseren Sammlungen noch wenig; er greift
nur die Percy-Ubersetzungen aus ihnen heraus, wihrend
sie meist noch aus Ramsay und anderen englischen Quellen
— Percy war ja in seiner Heimat nicht der erste Sammler —
schiipfen; eine allgemeine Charakteristik im Hinblick auch
auf die Personlichkeit des Herausgebers ist nicht ange-
strebt.  In Wageners Behandlung der Botheschen Samm-
lung ist Uberdics, wie zu zeigen sein wird, durch ein und
-dasselbe fundamentale Versehen eine ganze Reihe objek-
tiver Unrichtigkeiten gekommen. — Uhl konnte im Rahmen
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von Vortrigen, die weitere Kreise beriicksichtigten, nur
andeutungsweise vorgehen. Das Buch ist sehr extensiv,
enthilt eine grosse Fiille von Namen, Titeln und Citaten,
nirgend aber wird eingehender verweilt. Dass wegen
mancher Ungenauigkeiten eine stete Nachpriifung aus den
Quellen erforderlich sei, hob auch die Recension Ernst
Martins in der Deutschen Litteratur-Zeitung vom 18. Jan.
1900 hervor.

3.

Das Interesse an der englischen Sammlung und das
Interesse am Heben der heimischen Schitze verschmelzen
in der zu behandelnden Zeit aufs engste. Eines lost das
andere aus. Dennoch wire es misslich und verwirrend,
die Compliciertheit dieses Processes in die Darstellung zu
iibertragen; vielmehr erheischt hier die Ubersichtlichkeit,
die Aufnahme der Reliques von dem Wiederaufleben des
deutschen Volksliedes zu trennen. Geringe Ubergriffe eines
Mannes, der vornehmlich auf dem einen Gebiete thitig
war, in das andere, lohnte es freilich nicht, gesondert zu
verzeichnen. Den Anteil der einzelnen Personlichkeit an
der Bewegung voll zum Ausdruck kommen zu lassen er-
schien dem Verfasser auch wichtig genug, um ein dabei
unvermeidliches Vor- und Zurlickgreifen in der Zeit mit
in Kauf zu nehmen.

Die in Betracht kommende Periode steht, namentlich
im Anfange, dem Volksliede noch unsicher und tastend
gegeniiber. Man verquickt das Interesse daran mit dem
Interesse am Mittelalter und an den Minneliedern. Nament-
lich aber aus Percy’s bunter Fiille sucht sich mancher
vorerst noch die kunstmissigeren Stiicke aus; .schon Merck
beklagte 1777 im ,Teutschen Merkur“ (1I,260), dass man
»aus den Sammlungen, wo eins so oft unter drei Manieren
vorgetragen wird, gerade die modernste und steifste aus-
wihle“. Es ist interessant zu mustern, und doch bisher
weniger beachtet, wer flir das wahrhaft Volksmiissige den
reineren Instinkt bewiesen hat. Manche Nummern der
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Reliques, wie z. B. die von Boie beniitzten tiberaus kiinst-
lichen Madsongs, geben sich ja auf den ersten Blick als
Kunstpoesie zu erkennen; bei anderen wies schon Percy
selbst auf die moderne Entstehung hin. Seitdem Child
uns eine erschopfende, verlidssige und das Kunstmissige
ausschliessende Sammlung der englischen Balladen gegeben
und Brandl im zweiten Paragraphen seines Artikels iiber
englische Volkspoesie in Pauls Grundriss (II 1.839) ver-
lassige Kennzeichen fiir den volksmissigen Charakter
eines Liedes nachgewiesen hat, ist die Scheidung vollends
kein Wagnis mehr. Mindestens wird sich bei den grdsseren
Sammlungen, wenn hier auch strittige F#lle bleiben, fest-
stellen lassen, nach welcher Seite die Auswahl vornehm-
lich hinneigt; ein Punkt, der z. B. fiir die Beurteilung von
Bodmers Sammlung ins Gewicht fillt.



1. Die Aufnahme der Reliques in Deutschland.

Das Interesse der gebildeten und litterarischen Kreise
am Volksliede kam, nach ganz vereinzelten fritheren
Ausserungen'), in Fluss durch das Erscheinen von Percy’s
Reliques of Ancient English Poetry, London 1765. Von
der jungen Generation in Deutschland freudig aufgenommen,
blieb diese Sammlung etwa ein Jahrzehnt hindurch das-
konkurrenzlose Handbuch der Volkspoesie: Zeit genug, um
mit ihrer vollen Eigenart zu wirken, der von ihr geweckten
neuen Balladendichtung selbst intimere Stilmerkmale mit-
zugeben, die wissenschaftliche Beschiiftigung mit dem
Volksliede aber auch mit ihren Méngeln anzustecken, zu
denen insonderheit die modernisierende, freie Textgestaltung
und die vage Umgrenzung des Volksliedbegriffes gehdrten,
in welchen Percy fast jede Art nationaler, nicht antiki-
sierender Kleindichtung einbezog.?)

Noch im Jahre des Erscheinens widmete Rudolf Erich
Raspe der Sammlung eine wohlwollende, doch nicht eben
tief dringende Recension, die er 1766 noch fortsetzte.?)

) Ueber diese E. Schmidt, Characteristiken, 1, 234; A. Fre-
senius, Dtsch. Litt.-Ztg. 1892, 768—70 (Referat). Der 2. Band von
Rudolf Hildebrands nachgelassenen ,Materialien zur Geschichte
des deutschen Volksliedes“ (I, 1900) soll mehr bringen.

2) Die Controle von Percy’s Textbehandlung ist in weitem
Umfange erméglicht durch die Veroffentlichung seiner Hauptquelle,
des um 1650 entstandenen, sogenannten ,Folio-Manuscriptes“:
»Bishop Percy’s Folio Manuscript, edited by John W. Hales and
Frederick J. Furnivall. 3 vols. London 1867/88. (Citiert: ,Fol.-Ms.%)

8) Neue Bibl. d. schonen Wissensch. u. fr. Kiinste I, 1, 176;
1, 1, 54. Uber diese und die folgenden Besprechungen, sowie
iiber den Gottinger Auszug ausfiihrlich Wagener, S. 11 ff.

Palaestra XXIL 1
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Das Bemerkenswerteste daran ist. dass er sogleich nach
einem deutschen Percy ausschaute: selhr schwach aber sind
die beigegebenen Ubersetzungsproben. Ihm folgten in den
Jahren 1766 und 1767 Gerstenberg') und Christian Hein-
rich Schmid 2) mit kurzen anerkennenden Worten. Nach-
dem dann noch 1767 ein diirftiger Auszug (11 Lieder) in
Gottingen erschienen war. wurde eben dieses halbenglische
Gottingen und der Bund der dort studierenden jungen
Dichter zu der vornehmsten Pflegestiitte cines warm be-
triebenen Studiums der Reliques und eines daran ent-
ziindeten weitergreifenden Interesses am Volkslied.

Der Leiter des Bundes. Boie, dessen nach dem Eng-
lischen des Henrey Carey gedichteter ,Schuliknecht” heute.
leicht variirt, als ,Lore am Thore* populir ist. plante
lingere Zeit hindurch eine englische Chrestomathie. in der
Percy sicher nicht gefehlt hiitte. wie klar daraus hervor-
geht, dass er Herders Volksliedern zu nahe zu kommen
fiirchtet und dass Herder ibm dann den Percy ausdriick-
lich freigiebt.?) Der Plan zerschlug sich mit anderen
Editions- und Ubersetzungsplinen Boies. Doch dichtete
er 1775 ,Die Wahnsinnige* (Weinhold S. 817) nach Mo-
tiven der Madsongs bei Percy.?) Diese gehdren freilich
zu den kiinstlichsten Stiicken der Reliques, und so blieb
er dem echten Volksliede noch nidher. wenn er zwei von
Gay im Stil der Volksballade gedichtete Lieder. , Wilhelm*
und ,Suschen® 1792 in den Vossischen Musen-Almanach
(S. 7; Weinhold 340) einriicken liess. Den Stil der eng-
lischen Volksballade spiegelt .auch seine ,Elfenburg®

1) 8. Litt.-Brief; Seufferts Deutsche Litieraturdenkmale No. 29
u. 30, S. 58.

2) Theorie der Poesie nach den neuesten Grundsitzen und
Nachricht von den besten Dichtern, erster Teil, Leipzig 1767, S. 76.

3) Herder an Boie, 3. Juni 1776; Weinhold S. 182; vgl. S. 78
u. 266 Anm. 1.

4) A. Schriers kritische Ausg. cer Reliques 1893 — kiinftig
»R* citiert — S. 493. — Gedruckt wurde ,Die Wahnsinnige* erst
1792 in Vossens Musen-Almanach S. 119 mit Anderungen gegen
die erste Hs.
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(Weinhold 350) deutlich wieder. Aber vor allem: er be-
wihrte sich auch auf dem Gebiete des Volksliedes als der
Leiter, Forderer und Redaktor fremder Arbeiten, zu dem
er geboren war. Er nahm an Mercks Plinen zur Her-
ausgabe ,englischer Songs“ lebhaften Anteil'); er driingte
den verstimmten Herder, endlich seine , Volkslieder“ zu
verdffentlichen und zeigte ihr nahes Erscheinen mit warmen
Worten im Deutschen Museum (Mai 1777) an. Er ver-
schaffte Herder die Kadmpeviser und Ramsay’s ., Ever-
green“; er gewann ihm den Verleger. las die Correctur,
tiberwachte den Druck.?) Boies vertraute Sprachkenntnis
stand den jungen Percy-Lesern des Bundes zuverlissig
bei; sein Deutsches Museum gewihrte mehreren, zum Teil
wichtigen (spiter zu besprechenden) Verdffentlichungen aus
dem Gebiete des Volksliedes Obdach.

In seinem Bundesbruder Johann Heinrich Voss aber
weckte der fremde Schatz die Erinnerung an den noch
ungehobenen heimischen, von dem ihm in seiner lindlichen
Heimat Einiges zu Ohren gekommen war. Zweimal, am
24. Februar und am 13. Juni 1773, mahnt er seinen Lands-
mann Briickner, ,alte Gassenlieder* zu sammeln, wie er
sie in Mecklenburg noch glaube gehort zu haben?®): der-
selbe Voss, der spiiter Arnim wegen des Sammelns von
»Gassen- und Kirchenhauern® so ungebérdig angriff. Be-
geistert nennt er eine Ode der Sappho und ein ,litthanisches
Miidchenlied“ in einem Atem und braucht gleichmissig von
beiden die Ausdriicke: ,gottliche Epistel®, ,unsterbliche
Galanterie“. 1n seinem Almanach bittet er ,,Freunde kunst-
loser Natur* um Volkslieder, wie F. Stolberg eins gesandt
(1776, 222, vgl. 1777, 79). Er selbst glaubte sich zum
Volksdichter berufen. Wie ein den Reliques beigegebener
Aufsatz Percy’s von den wandernden Barden und Minstrels
erzihlt hatte, so mdchte Voss mit dem gleichgestimmten

1) Briefe an Merck 1835 S. 46.
2) Redlich in Suphans Herder-Ausg. 25, XV (Anhang S. 682
u. 686); Haym 2, 90 u. 96; Weinhold S. 182 ff.
8) Briefe von J. H. Voss 1, 180 u. 142
1‘
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Freunde Hilty Deutschland durchwandern und ,,das Leben
und die Geschiifte der Landbewohner veredelt in Liedern
und Idyllen darstellen“. Er trigt sich 1775 dem Mark-
grafen von Baden geradezu als Landdichter an.') Seine
meist spiter entstandenen Lieder fiir das Landvolk aber
stehen mit ihrer gezwungenen Einfalt oder Derbheit und
moralisierenden Trockenheit dem wirklichen Volksliede
fern. wenn auch einmal ein einzelnes. begiinstigt von der
Melodie, zeitweis ins Volk eindrang.?) Mit Recht wurde
die Werkeltagsprosa in den meisten dieser Vossischen
Lieder von der Romantik verspottet.?) Was Voss spiit
fiir seine eigene Production den Reliques abgewann. seinen
»,Flausrock“ (1790) nach ,Take thy old Cloak about thce“
(R. 139) und ,Knecht Robert auf einer Maskerade“ (1792)
nach ,Robin Good-Fellow* (R. 693), sind sehr freie Be-
arbeitungen kunstmissiger Originale.?)

Der empfindsame J. M. Miller entnahin den Reliques,
bezeichnend genug, das gefiihlvolle schiiferliche Kunst-
liedchen ,The Passionate Shepherd to his Love“ (R. 157),
als dessen Dichter schon Percy Marlowe nannte. Millers
gewandte Ubersetzung erschien zuerst im G sttinger Musen-
Almanach von 1772 (S. 138).5) Die productive Beisteuer
zum Volksliede gelang ihm besser als Voss; wenn auch
die Mehrzahl seiner Bauernlieder unwahr ist, so erlangte
doch cine Ausnahme. das 1772 entstandene ,Klagelied
eines Bauern“® (,Das ganze Dorf versammelt sich“). in

1) Briefe 3, 70 u. 106.

2) Der Componist J. A. P. Schulz meldet in der Vorbemerkung
seiner ,Lieder im Volkston“, Berlin 1782, der Reigen: ,Sagt mir
an, was schmunzelt ihr¢ wiirde in einigen Gegenden Nieder,
deutschlands fast allgemein auf Bauern-Hochzeiten getanzt.

3) A. W. Schlegel ,Wettgesang“. Werke 12, 80; Gorres. Ein-
siedlerzeitung, Pfaffs Neudr. S. 898.

4) Beide von ganz unvolkstiimlicher Strophenform und ent-
sprechendem Wortschatze.

5) Spiter noch oft gedruckt: Leipz. M.-A. 1773, S. 192; Ursinus
S. 251; Millers Gedichte, Ulm 1783 S. 60: der zweite Teil zuerst
in Vossens M.-A. 1789, 147; Bothe S. 210. )



-— 5 —

einfachem sangbarem Rhythmus. voriibergehend die Geltung
eines. Volksliedes: es wurde in fliegenden Bléttern der
beiden letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts und im
beginnenden 19. hiufig gedruckt, und der Verfasser einer
nicht parodisch sondern ernst gemeinten Nachahmung von
Nicolais Almanach, der sich Hans Liederhold nennt, spendet
ihm hohes Lob.") Ein anderes in Millers Lyrik auszu-
zeichnendds Stiick: ,Was frag’ ich viel nach Geld und
Gut“, fiihrt noch heut als volksttimliches Lied, nebst der
Melodie von Necfe, ein allerdings stark abschwellendes
Leben.

Dem geborenen Lyriker Hélty stand Percy’s Balladen-
sammlung ferner. ..Adelstan und Rdschen* geht doch im
Ton, in cinzelnen grellen Effecten und in der ausfiibrlichen
Motivierung weit vom Volksstile ab, den Holtys Vorlage,
»Margarets Ghost*, obwohl auch nur eine Nachahmung
Mallet's, doch in der Hauptsache festhielt: noch weniger
fallt ins Gewicht, dass der Schluss von ..Téffel und Kiithe*
unter dem KEinfluss Percyscher Geisterballaden steht.?) Er
mag bald gar nicht mehr Balladen dichten, wie er im
April 1774 an Voss schreibt; ein Balladenséinger kommt
ihm ..wie ein Harlekin oder wie ein Mensch mit einem
Raritiitenkasten vor. Aber wenn er singt: .Mir triumt’,
ich wir' cin Vogelein“, so klingt er an das deutsche
Volkslied an; und als Volkslied singt man noch heut:
., Ub" immer Treu und Redlichkeit".

Einen cinzigen. aber charakteristischen Griff in die
Reliques that ein vertrauter Freund des Bundes, Matthias
Claudius. mit dem lyrisch-reflektierenden Kunstliede:
~My mind to me a kingsdom is*.*) Dieser Lobgesang auf
) Ellingers Vorrede zu seinem Neudrucke von Nicolais Al-
manach S XXX ff.

2) Vgl. Rhoades: ,Holtys Verhiiltnis zu der engl. Litteratur.
Gottinger Diss. 1892, S. 22 u. 25.

3) Zuerst Wandsbecker Bote 1771, No. 99. Werke, ed. Redlich
1, 2, 41. — Das Lied ist unvolkstiimlich in Wortschatz und
Strophenbau.
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das Gliek idyllischer Beschritnkung war seiner innersten
Natur verwandt. So konnte er statt einer blossen Uber-
setzung eine Nachdichtung im personlichsten Stil geben.
Stdrker aber als Percy bewegte ihn die Poesie Ossians,
das zeigt deutlich seine Recension von Herders Ossian-
Aufsatz.') Wenn aus seinen eigenen Liedern trotz ihrer
Sangbarkeit und Schlichtheit fast nichts in den Volks-
liederschatz {iberging, so liegt es wohl daran, dass ihnen
der kriftige Erdgeruch mangelt: sie schweben zu luftig
und leise daher und empor zu den ,goldnen Sternlein“., um
sich im Volke zu halten. Ks ist rein individuelles Ver-
fahren der Herausgeber, wenn wir bei Herder sein ..Abend-
lied* und im Wunderhorn (I1I, 153) seine ..Christiane™
(,Es stand cin Sternlein am Himmel') wiedertinden. Auch
von seinem ,Neujahrsliede* hat nur der kraftvolle und
hellere zweite Teil sich als ein studentisches Festlied
variirt erhalten.

Auf keinen der Géttinger aber ilbten die Reliques so
tiefen Einfluss aus wic auf Biirger. IThm wurden sie
geradezu zum Retter. Sje wiesen ihm iiber dem konven-
tionellen burlesken Romanzentypus, der gerade fiir Biirgers
Natur gefihrlich war, ein neues Balladenideal, das all
seine besten Kriifte aufrief. Was er erreichte. blieb zwar
vom echten Volksstile deutlich. besonders durch mangelnde
Zuriickhaltung und Sparsamkeit geschieden. aber es hatte
daraus Kraft und vor allem Bewegung griindlich geschopft.
Biirger ging auch von allen Géttingern am geradesten
auf die echte Volksballade zu. Unter den von ibhm be-
arbeiteten Stlicken sind nur zwei, die mit dem Volks-
liede gar nichts zu thun haben: ,Frau Schnips® nach
,The wanton wife of Bath' (R. 655)2), und ,,Des Schiifers

1) Wandsbecker Bote 1773, No. 69 u. 71; Werke ed. Redlich,
Nachlese S. 25.

2) Charakterisiert sich schon durch die litlerarische An-
spielung im Anfange:

In Bath « wanton wife did dwelle
As Chaucer he dees write

ferner durch das leierhafte Versmass als schlechte Kunstballade.
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Liebeswerbung® nach Marlowes ,Passionate Shepherd
to his Love' (s. 0.). Zwei andere, ,Bruder Gratirock*
(,Friar of Orders gray‘, R. 174) und die ,Entfiihrung*
(.Child of Elle‘, R. 82) haben echten volksméssigen Kern,
wenn dieser auch bei Percy nur frei bearbeitet erscheint.')
,Der Kaiser und der Abt" (R. 466) ist eine im besseren
volkstiimlichen Tone gehaltene Broadside-Ballade (wahr-
scheinlich des 17. Jahrhunderts, Child 1, 408) und ,,Graf
Walter* (R. 595, Child 2, 83) gehort ebenso wie der zur
..Lenore* in Beziehung stehende ,,Sweet William's Ghost*
(Child 2, 226) zum alten Volksgute. Die n#here Ver-
gleichung mit den Percyschen Originalen ist seit dem fein-
sinnigsten Beobachter A. W. Schlegel von mehreren, unter
denen F. W. Valentin Schmidt Erwéhnung verdient?), ge-
fiihrt worden. Nur die von Schlegel {ibergangene ,,Liebes-
werbung* sei hier mit dem ,Passionate Shepherd* (R. 157)
konfrontiert.?) Sie ist, was bei den Balladen nicht immer
zutraf, der Vorlage durchaus iiberlegen. Das Eingangs-
motiv: zusammenklingende Natur- und Liebesfreude, im
Original nur zwei Strophen hindurch festgehalten, wird
von Biirger gliicklich zum Hauptmotive erhoben, und in

) Der ,Friart ist eine Percysche Mosaikarbeit, deren Grund-
muster Goldsmith’s ,Edwin and Angelina‘ und eine — von Child
ausgeschlossene — Kunstballade des Fol.-Ms. (3, 524) ,Gentle herds-
man, tell to me“ abgeben. Die letzte Quelle all dieser Balladen
aber ist, wie cin Vergleich zeigt, eine in der Weltlitteratur ver-
zweigte Volksballade des 16. Jhds.: ,The Bailiff’s daughter of Is-
lington“, Child 2, 284. Ausser jenen Balladen schrieb Petcy fiir
den Friar* auch namentlich Shakespeare aus: Hamlet 4, 5, Tam-
ing of the Shrew 4,1, Lear 3,4; auch dichtcte er ganz frei hinzu.
— .The Child of Elle“ gehdrt in die ebenfalls weitverzweigte
Sippe des ,Earl of Bran‘, Child 1, 88; Percy dichtete aber das im
IFol.-Ms. (1,133 ff.) aufgefundene volksmissige F'ragment von 89 Zeilen
zu 200 Zeilen auf.

2) Balladen und Romanzen der deutschen Dichter Biirger,
Stolberg und Schiller, Berlin 1827.

8) Dass die beiden Gedichte sich entsprechen, bezeugt die
Vorrede zur ersten Ausgabe von Biirgers Gedichten 1778, und ein
Brief an Voss. Strodtmann 3, 114.
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funf Strophen mit einer Fiille des frischesten Details auos-
gefiihrt: das mittlere Motiv: Liebchens Ausstattung. wird
der gesuchten exotischen Zier. mit der es im Originale
umgeben ist (ivie buds. coral clasps. amber studs). ent
kleidet*); das Scblussmotiv: Liebchens Stindchen. wird
um eine Strophe erweitert, als an sich anmutig. und um
vor allem das zweimalige Anschlagen des Refrains nicht
aufzugeben. Das Ganze hat so leichten anmutigen Wurf,
dass ohne Blirgers eigenes Gestindnis schwerlich ein Un-
eingeweihter hier Anlehnung an ein fremdes Original ge-
wittert hitte.

Aber nicht nur Biirgers Produktion wurde von den
Reliques tief beeinflusst, auch ein theoretisches Interesse
und die Sammellust wurden in ibm rege. .Ich gehe jetzt
in allem Ernste darauf aus, die alten deutschen Volks-
lieder zusammenzubringen und bin beinah willens ein
Avertissement drucken zu lassen“ schreibt er am 19. August
1775 an Boie; es sei zum Erstaunen, ,was sich alles aus
dem alten Zeuge herausstudieren lasse“ (Strodtmann 1, 239).
Was er herausstudiert hatte, trug er ein Jahr darauf im
Deutschen Museum (1776 1, 443) als ,Herzensausguss liber
Volkspoesie vor die Welt. Echt Biirgerisch in der kraft-
genialen Sprache, in dem Auftrumpfen gegen ,die nackigten
Poetenknaben“ der Kunstdichtung, in dem ganzen sich
ihernehmenden Enthusiasmus, geht der Aufsatz seinen
(Grundgedanken nach durchaus die Wege, die ein Grosserer
inzwischen gewiesen hatte: Herder, dessen Blitter ,iiber
Ossian und die Lieder alter Viélker“ in Biirgers Tasten
wie eine Offenbarung hineingefahren waren. Erst im Zu-
sammenhange mit diesem Vorbilde ist daher der Aufsatz
zu betrachten.

Herders Interesse am Volkslied war durch die Re-
liques neu geschiirt, nicht erst entziindet worden. Er

1) Spiiter wollte Biirger die Strophen 7 und 8, als immer noch
zu viel ,Apparat® enthaltend, {iberhaupt streichen und der Heraus-
gebor Reinhard verfuhr nach seiner Anweisung. Vgl. Arnold E.
Berger's Biirgerausgabe, Lesarten, S. 491.
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hatte bereits in Livland als Knabe ,in solchen Ges#ngen
ersten Ton der Poesie und erste Kraft der Musick in
aller Einfalt, Stirke und Wahrheit“ gefiihlt'); dann als
Jiingling in Hamannischem Geiste fiir Primitives, Ur-
anfingliches interessiert, verdffentlichte er — seiner Be-
schiftigung mit Ossian zu geschweigen?) — 1764 im
37. Stiick der ,Konigsbergschen Gelehrten und Politischen
Zeitung“ ein esthnisches Lied als ,Beitrag zu unbekannten
anakreontischen Gesiingen noch roher Vilker.“3) Dass
sein eben damals keimender Plan einer Geschichte des
lyrischen Gesanges sogleich auch nach Volksliedern dus-
schaute, hat er selbst spiter bezeugt?) und auch die
fragmentarischen Skizzen, die von diesem Plane aut uns
gekommen sind, deuten darauf hin. Denn hier will er
unsere heimische Poesie von der nordischen Edda, in der
er Volkspoesie sah, und von ,der Barden und Skaldrer
Gesinge“ bestimmt sehen®) und erwégt, ob nicht ,die
einfaltigen und einschmeichelnden monotonischen Cadenzen
unserer Kinder- und Bauernlieder* dem deutschen (hre
gemisser seien als die komplizierte Bewegung antiker
Metra®). Die Antithese: ,Natur- und Kunstpoeten' ist
ihm schon hier geliufig?). Solchen Ansiitzen folgte dann
1767 in den ,Fragmenten“®) als Herders Programm ein
warmer Aufruf zum Sammeln, von weitester Umschau
begleitet: Ein jeder solle sich nach ,alten Nationalliedern“
erkundigen, um Stiicke zu gewinnen gleich den litthau-
ischen Dainos in Lessings 83. Litteraturbriefe, gleich den
»,80 vortrefflichen Ballads der Briten, den Chansons der
Troubadoren, den Romanzen der Spanier, den feierlichen

) An Raspe 256. Aug. 1772, Weimarisches Jahrb. 8,43.

?) Uber diese Haym 1,441.

8) Vgl. Zs. f. deutsche Philologie 8, 466 Anm. Doch hat Suphan
durch Nichtaufnahme dieses Beitrags in den ersten Band séiner
Ausgabe Herders Autorschaft wieder als zweifelhaft hingestellt.

4) Werke 25, 545. '

5) Lebensbild 1,81, 74.

6) Ebenda 8. 76. 7) Ebenda S. 79.

¥) Zweite Sammlung: Werke 1, 266.
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Sagoliuds der alten Skaldrer: auch Kkosakische Dumi.
peruanische und amerikanische Lieder. nichts will er aus-
geschlossen wissen.  Es versteht sich. dass er selbst schon
zusammentrug. was ihm erreichbar war. Wenn er im
Winter 1770/71 (‘arolinen von .seinem Kram® berichtet,
aus dem er ihr noch manche .ldyllen® mitteilen konne".
warabische von Eseltreibern. italienische von Fischern,
amerikanische aus der Schneejagd. item  lapplindische,
gronliindische und lettische®. so waren solche - Schiitze
nicht von heut zu morgen aufgelesen. Dass er unterwegs
der Volkspoesie nicht vergass, lehrt cine Anspielung im
Ossianaufsatze: reichliche Belege aber bicten sich uns
dann fiir die Strasshurger und die Biickeburger Zeit, wo
ofters Ubersetzungen mit erliiuternden Beigaben an Merck
und Caroline abgehen?). 1771 verdichten sich dann Herders
lang herumgetragene Gedanken iiber Volkspoesie zu einem
ersten geschlossenen Aufsatze: ,Uber Ossian und die Lieder
alter Volker“, der im September 1771 an den Verleger
Bode abgesandt, aber erst 1773 in dem Sammelhefte ,, Von
deutscher Art und Kunst® gedruckt wurde.

Der Art und Kunst des Volksliedes, scinem Stile im
weitesten Sinne, gilt denn auch dieser Aufsatz, der von
Ossian nur den ersten Ausgang nimmt. um sich alsbald
an cchtere Lieder mannigfacher Nationen zu halten. Sie
werden mit jenem allempfiinglichen Sinne verhdrt, mit dem
Herder stets den Dingen nihertrat. Dass dabei der
nach Goethes Wort ,in dic Welt horchende“ Verfasser auf
Ton, Klang, Rhythmus und jede Art sinnlicher Dar-
stellungsmittel vor allem achtete, darf um so weniger ver-
wundern, als hier ein steter polemischer Oberton gegen
rationalistische Poetik mitschwingt. Aber auch das Dra-
matische der volksmiissigen Darstellung wird gebiihrend

1) Lebensbild 81,204. Vgl den Brief an Merck vom 28. Okt.
1770, in den Briefen an Merck 1835 §.12 iiber friihe Beschiiftigung
mit den Liedern bei Shakespeare.

?) Lebensbild 31,280, 313, 317. Briefe von und an Merck
1838 S. 31 u. 86.




hervorgehoben und das Sprunghafte stark herausgearbeitet,
so dass die Wendung ,Spriinge und Wiirfe* wie ein Leit-
motiv immer wieder auftaucht. Doch allenthalben wird
iiber die empirische Feststellung der Merkmale hinaus ¢in
psychologisches Verstindnis angestrebt; Herder sucht sich
die in Volksliedern thétige jugendlich primitive Einbildungs-
kraft in ihrer Arbeitsweise ganz deutlich zu machen. Da-
zwischen eine praktische Mahnung zum Sammeln, schliess-
lich ein Ruf an die lebenden Dichter, nicht zum manirierten
Nachahmen, sondern zum verstindigen Lernen. Zugleich
wird der Ausdruck ,Volkslied“ durch diesen Aufsatz erst
verbreitet, der somit gleichsam die Taufurkunde der Gattung
darstellt'). Der Begriff spielt freilich hier und in anderen
Schriften Herders noch in zahireichen Nuancen, von denen
der jeweilige Zusammenhang bald die eine bald die andere
besonders betont: bald denkt der Schiiler Hamanns und
Rousseaus vornehmlich an die Lieder der sogenannten
»wilden“ oder ,Natur“-Vélker. bald der Schiiler Montes-
quieu's an die Offenbarungen eines Volkscharakters; iu
dem spiter vorherrschenden Sinne des Liedes unlittera-
rischer Volkskreise wird der Ausdruck gebraucht, und
wiederum mit dem von Percy her iiblichen Nebensinne
des Mittelalterlich-Romantischen; endlich ist Herdern jedes
cinfache und vor allem sangbare Lied in gewissem Sinne
Volkslied, besitzt er doch in der Sangbarkeit, die Herder
mit Gerstenberg und gegen Ramler als ein Grunderfordernis
des Liedes iiberhaupt ansprach, die wichtigste Ausstattung
zur Verbreitung. Fiir die Zeitgenossen war die Anregung
um so grosser, je reicher der Begriff. Man berauschte
sich an der Fiille der Gesichte. Dazu kam die Form des
Aufsatzes. Sprunghaft wie das Volkslied selbst in der
Darstellung, rhapsodisch bewegt im Ton, mit Proben wie

1) Gleich im Anfange, Werke b,160: ,Lieder des Volkes“;
weiterhin S. 189 , Volkslieder“; beide Ausdriicke noch oifter, da-
neben ,Provinciallieder“, ,Bauernlieder“. — Percy hatte nur in
seiner Vorrede das Epitheton .popular“ bisweilen angewandt, im
Titel gar nicht. Der Accent lag bei ihm noch auf dem ,ancient®.




— 12 —
dem ,,Edward“ und dem hier endlich congenial verdeutschten
Lappliinderliede ausgestattet. that er auf das junge Ge
schlecht die grisste Wirkung. .Wie ein Liebhaber nach
den ersten Stunden der Liebe* habe Herder gesprochen.
meinte Claudius'). und mit ciner Macht ,wie die Donau,
die ihr Pfeilwasser aus siehen Milndungen zugleich ins
Meer stromt.* Blirger aber stammelte entziickt ?): , O Boie,
Boie. welche Wonne, als ich fand. dass cin Mann wic
Herder eben das deutlicher und bestimmter lehrte, was
ich dunkel schon liingst gedacht und empfunden hatte'

Schon dieser Ausspruch lisst vermuten, dass ein
eigener .Herzensausguss® Bilrgers iiber Volkspoesie im
wesentlichen ecin Echo der Herderischen Leitmotive sein
werde. Nicht diesem auf Schritt und Tritt begegnenden
Widerhalle. nur dem Neuen nachzugehen kann hier Auf-
gabe sein. Da ist vor allem der hier zuerst gegebene
Hinweis auf das Zersingen der Volkslieder zu rithmen,
und die daraus abgeleitete Forderung einer kritischen
Behandlung der Texte. Blirger schreibt: ,Freilich hat
die miindliche Tradition oft manches hinzugethan oder
weggenommen und dadurch viel licherlichen Unsinn hin-
ein gebracht® — ein gesundes Zugestindnis, das sich
mancherlei Ubertreibungen des Aufsatzes vorteilhaft ent-
gegenstellt. Herder hatte, fiir Feinheiten des Vortrages
fast mehr als flir das Inhaltliche interessiert, auch wohl
iiberdingstlich jedem rationalistischen Anscheine aus-
weichend, auf solche sachliche Ungereimtheiten im Volks-
liede nicht den Finger gelegt. — ,Und wiir's denn wohl
der Miihe nicht wert“, fihrt Biirger fort, ,dass ein Mann
mit Hemsterhuysisch kritischer Nase sich darauf beflisse,
den heterogenen Anflug wegzunehmen und die alte ver-
dunkelte oder gar verlorene Leseart wieder herzustellen P
— Worte, die sich fast wie ein Ausblick iiber die Romantik
hinweg auf Uhlands Bestrebungen lesen. Weniger gesund

) Wandsbecker Bote 1773, No. 69 u. 71 = Redlichs Nachlese
S. 25 ff.

2) 18. Juni 1773, Strodtmann 1, 122,
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als diese stellt sich die andere specifisch Biirgerische
Forderung, die der Popularitiit fiir alle und jede Poesie,
dar; am wenigsten, wenn uns als Beispiel solcher Lehre?)
»Lenardo und Blandine“ angeboten wird, die eher als eine
Parodie der Forderungen des Aufsatzes dem ersten Drucke
im Deutschen Museum unmittelbar folgte.

Herders Bemithungen um das Volkslied hatten nach
dem Ossianaufsatze nicht ausgesetzt. Seinen theoretischen
Darlegungen eine praktische Folge zu geben, stellte er
1778 aus seinen Sammelschiitzen ein Bindchen ,Alte
Volkslieder, Englisch und Deutsch“ zusammen, das, nach
mancherlei widrigen und verstimmenden Erfahrungen aus
der Druckerei zuriickgezogen, schliesslich wieder zu dem
blossen Materiale geschlagen wurde, aus dem die be-
rithmte Sammlung von 1778/79 erwuchs?). In mehrfacher
Hinsicht sticht diese erste Sammlung von der spiiteren
ab: durch eine — obwohl lockere — ethnographische An-
ordnung, die spiter in eine ésthetische verwandelt wurde?),
durch Beiftigung von Originaltexten; dann durch ausge-
debntere, bedeutsamere und ungleich frischer geschriebene
Vorreden der vier Biicher, .von. denen die des ersten,
dritten und vierten spiter zu dem Aufsatz ,von Ahnlich-
lichkeit der mittleren englischen und deutschen Dicht-
kunst® zusammengeschweisst wurden; ferner durch aus-
gedehntere Verwerthung Shakespeares, dem das ganze
zweite Buch, neben Liedern auch ganze Scenen bringend,
gewidmet war#?); endlich aber auch durch den Charakter
der mitgeteilten Ubersetzungen. Zwar die Nachbildungen
der kunstmissigen Stiicke®) finden sich hier schon fast

1) So meinte es Biirger: an Boie, 15. April 1776, Strodt-
mann 1,297, :

2) (Tber diese Vorgiinge ausfiihrlich Haym 1, 690.

3) Den Griinden dieser Umwandlung geht Suphan nach, Zs.
f. deutsche Philologie 3, 4568.

4) Uber alle diese Punkte ausfiihrlich Haym 1, 693.

5) Die von Redlich, Werke 25,24 ff. u. 756 f. angefiihrten,
welche sich alle leicht als solche zu erkennen geben.
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genau so, wie sie in die spiitere Sammlung eingingen: bei
den  eigentlichen  Volksliedern aber geht Herder 1773
erheblich weiter in der genauen Nachbildung all des
Altertimlichen. Eckigen und Rauhen der Sprache, des
miindlich-improvisatorischen Vortrags. der Unebenheiten
und Kithnheiten des Metrums!'). Dass dies nicht unwil-
kiirliche Befangenheit durch das Original, sondern be
wusste Absicht war, zeigen deutlich noch frithere aber
bereits freiere und glattere Ubertragungen der gleichen
Stticke im Ossianaufsatze oder in den Briefen an Caroline,
sowie beim L Kdward” und bei .Wilhelms Geist*” der aus-
driickliche Trumpf Herders: wer es ,silbengezihltert wolle,
mbge die Blitter von deutscher Art und Kunst einsehen.
Mit freudiger Genugthuung bemerkt er iiherdies zu letzterer
Ballade: ,,Fast Wort fiir Wort nach dem Original*, wiih-
rend er sich bei cinem Kunstliede wie ..To Althea from
Prison” gerade der Freiheit seiner Bearbeitung rithmt:
Hler zu gezierten Art dieses Verfassers hat man mit
Fleiss nur frei folgen wollen. eigentliches Volkslied ist’s
iberdem nicht.*2) Nieht um Treue unter allen Umstiinden
war s also Herder 1773 zu thun, sondern um das, was
er ,den Aerugo* nennt. der sich nur bei den Volksliedern
findet. Den alten Liedern sollte .ibr heiliger Rost und
Moder bleiben®, wie die Vorrede der Sammlung sagt. Der
von K. Schmidt durchgefilhrte Vergleich der Fassungen
des ,Edward“?® liess die der iilteren Sammlung als am
meisten hierauf bedacht erkennen; hier auch erscheint der
in Elisionen schwelgende Vers: ,Lass all's da stehn, bis s
sink und fall*. Aber die Beobachtung gilt nicht fiir den
»Edward* allein, sondern ebenso fiir ,,Wilhelms Geist*,

1) Die ,schone Rosemunde“ aus der meist Binkelsingerlieder
enthaltenden ,Pepys-Collection, von Child nicht aufgenommen,
reihe ich dennoch hier unter die Volksballaden, weil sie ihnen im
Stile nahebleibt und deshalb ihre ("bertragung bei Herder dje-
selben Beobachtungen zuldsst, wie die der echten Volksballaden.

2) Werke 25, 24.

3) Kestgabe fiir Richard Heinzel, 1898, S. 81.
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fiir ,,Young Waters*?), fiir die ,,schone Rosemunde*“. Neben
diesen aber kommt fiir den Vergleich nur noch die ,,Juden-
tochter** in Betracht, denn sie ist die einzige in der dlteren
Sammlung noch iibrige wirkliche Volksballade. Diese steht
in der That etwas fiir sich da; Herder hat sie im wesent-
lichen so gelassen. wie sie von Anfang war, nur ganz
geringe Anderungen, die allerdings zum Teil auch Glit-
tungen bedeuten, erscheinen 1778.2) Indessen ist ver-
stiindlich, dass gerade diese Ballade eine Sonderstellung
einnimmt; ihre Wirkung ist so sehr auf den sinnlichen
,»Mord- und Nachtklang* gestellt, dass glittende Eingriffe
sie weit empfindlicher getroffen hitten, als andere Balladen,
denen sie zum Teil sogar vorteilhaft waren. Man ver-
gleiche nun aus den erstgenannten Balladen ,,Wilhelms
Greist*, 14. Str.:

1773: Denn auf und kriht der rothe Ilahn
Und auf und kriiht der Grau'.
Ist Zeitl! ist Zeit! mein Marg'reth theur
Dass du nun von mir schaust. (S. 74)3)

1778: Da kriht der Hahn, da schlug die Uhr
Da brach der Morgen fiir!
»Ist Zeit, ist Zeit nun, Gretchen
Zu scheiden weg von dir.“ (S. 526)

Nur die iltere Fassung bewahrte den improvisatorisch-
miindlichen Eingang des Originals: ,»Then up and crew .. .*.
Ahnliche Eingiinge, die 1778 beseitigt wurden, in zwei
Strophen von ,,Young Waters*:

Str. 7. 1778: Aus denn brach des Konigs Wuth

Und ein wiithger Mann war er . .. (S. 120)
1778: Da brach des Konigs Eifer aus
Denn eifernd war er sehr . .. (S. 380)

1) In die erste Sammlung zwar schliesslich nicht aufge-
nommen, aber dafiir bestimmt: Werke 25, 119.

2) Die Varianten Werke 25, 190.

3) In den folgenden Beispielen beziehen sich die Seitenzahlen
auf den 25. Bd. der Suphanschen Ausgabe.



Str. 6. 1778: Und denn sprach ein Rittersmann
Zur Konigin sprach er
Wer ist der schine Junker dort ... (8. 120)
1778: Wer ist denn, sprach ein Rittersmann,
Zur Konigin sprach er . . . (S. 880)

Die Assonanz ,grau : schaust® in der citierten Strophe
von ,Wilhelms Geist' ist ganz volksmissig: 1778 wird sie
durch einen Reim ersetzt. So machen auch in den Strophen
6 und 8 derselben Ballade die Assonanzen: .Erdenmann :
‘lang‘ und ,Gewinn : Trauering* spiter Reimen Platz. Die
Reimformel ,Hand und Pfand‘ weicht in derselben achten
Strophe spiter der nicht mehr reimenden, aber geliufigeren
,Wort und Treu‘. In der 6. Strophe aber geht mit der
Reiminderung eine Glittung derKonstruktion Hand in Hand:

1778: ... Ich bin kein Erdenmann
Und soll ich kiissen deinen Rosenmund
Dein Leben so ist’s nicht lang. (S. 73)
1778: . . . so kiiss ich Tod dir an. (5. 524)

Auch in Str. 10 der ,,schinen Rosemunde* steht eine
naivere Konstruktion der Kassung von 1773 einer kunst-
volleren, mehr buchmiissigen Periode in der spiteren
Fassung gegeniiber:

1773: Doch ach das Gliick, das lichelt jetzt,
s0 bald ergrimmt es sich!

Gar bald schwand unsers Konigs Lust

und ’'s Friiuleins Ruhe wich. (S. 14)

1778: Doch ach das Gliick, das oft ergrimmt,
Wo es zuvor gelacht,
Beneidet bald des Konigs Lust
Und Réschens Liebespracht. (S. 136)

Fiir die metrische Gliattung aber, welche die Lieder
1778 erfahren, ist namentlich ein Vergleich der beiden
Fassungen von ,,Young Waters* belehrend, z. B. die
Strophen:

1773: Sie nahmen Young Waters, zwangen ihm
in Ketten Fuss und Hand
Sie nahmen den Jiingling, sie zwangen ihn ein
wo ihn kein Taglicht fand. (S. 120)
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1778: Sie rissen ihn, sie zwangen ihm
In Ketten Fuss und Hand;
Sie rissen ihn, sie zwangen ihn
Wo iha kein Taglicht fand. (8. 881)

Oder Str. 8: .
1778: ... und 'n Mantel von brennend rothem Gold -

der war ihm Windesdach. (S. 120)
1778: . .. ein Mantel reich an rothem Gold

war Wind- und Wettersdach. (S. 379)

Der rhythmischen Schwierigkeiten wegen scheint Herder
die letzte Strophe dieser Ballade 1778 ganz fallen ge-
lassen und durch Wiederholung einer fritheren ersetzt zu
haben. Auch in ,,Wilhelms Geist* klingt die Frage: ,Ist
da noch Raum zu Haupten Wilhelm? rhythmisch hérter,
aber miindlicher als die spitere: ,,Ist Raum noch Wilhelm
dir zu Haupt*.

Speciell zeigt sich die Beseitigung von Elisionen, fiir
welche die oben citierte Edwardstelle den Hauptbeleg ab-
giebt, in Stellen wie den folgenden:

(,,Schéne Rosemunde*, Str. 11):

1778: Sein eigner undankbarer Sohn,
ihm selbst fast wiirdegleich
Dem Vat'r entgeg’'n erhub den Krieg
in Frankreichs Konigreich. (8. 14)

1778: Des Kinigs undankbarer Sohn,
. den er selbst hoch erhdoht,
Empérte sich in Frankreich stolz
nach Vaters Majestit; (S. 136)

Oder Str. 8:
1773: Dass niemand sond’r ein Leitgarns Bund
da kam nicht ein noch aus. (S. 14)

1778: Dass sonder eines Leitgarns Bund
Niemand kam ein und aus. (S. 136)

Oder ,Wilhelms Geist“, Str. 5:

1773: Dein Hand und Pfand geb ich dir nicht
8’ wird nimmer dein Gewinn
Bis dass du kommst in mein Gemach
und kiiss’'st mein Mund und Kinn. (S. 78)
Palaestra XXIL 2
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1778: Dein Wort und Treu geb ich dir nicht
Gebs nimmer wieder dir
Bis du in meine Kammer kommst
Mit Liebeskuss zu mir. (S. 524)

Fast jede Strophe der Lieder enth#lt irgend ein Bei-
spiel fiir die Beseitigung der 1773 so beliebten Elisioney,
die ja auch in den Nhakespearischen Proben der Samm-
lung masslos wuchern.

Ferner ist der volksmiissige Parallelismus der Vers-
zeilen in der viert- und drittletzten Strophe von ..Young
Waters* 1773 dem Originale genau nachgebildet:

Oft hab ich geritten durch Sterlingschloss
bei Wetter und Regenguss

Doch nimmer ritt ich durch Sterlingschloss
mit Ketten an Hand und Fuss.

Oft hab ich geritten durch Sterlingschloss
bei Wind und Wetter allein

Doch nimmer ritt ich durch Sterlingschloss
um nimmer zu kehren heim. (S. 120)

1778 aber ist dieser Parallelismus beseitigt, sogar um
den Preis eines leeren Flickverses:
Oft ritt ich ein in Sterlingschloss
bei Wetter und bei Wind
Doch nie batt ich an Hand und Fuss
was diese Ketten sind.

Oft ritt ich ein in Sterlingschloss
bei Wetter und bei Sturm
Doch nimmer nimmer fand ich mich
im finstern tiefen Turm. (S. 381)
Man wird hier der Fassung von 1773 den Vorzug
geben diirfen.,
Eine besondere Vorliebe zeigt die Sammlung von 1773
auch fiir ,andringliche Verdoppelungen:

Wilhelms Geist, vorletzte Str.:

1778: . . . verschwand er in ein’'n Nebel hin
und liess sie all’ allein (S. 74)

spiter: ... und liess sie stehn allein; (S. 526)




Rosemunde, Str. 20:

. 1773: Der oft denn, oft mit Konigsarm
umfasst’, umarmte sie (8. 15 unten)

spiter: Der oft denn seinen Konigsarm
voll Liebe schlang um sie; (S. 138)

ebenda Str. 39:

1773: Bat tief so tief gebeugt ihr ab
was sie ihr Leids begunt ... (S. 18)
spiter: Bat tiefgebeugt ihr alles ab (S. 141)

ebenda Str. 40:
1773: Erbarm rief sie, erbarme dich . . .
spiter: Erbarm dich, rief das holde Kind . .. (S. 18 u. 141)

So zeigt sich dieselbe Tendenz der Glittung in einer
ganzen Reihe stilistischer Erscheinungen.

Das Gesagte gilt zuniichst nur fiir die Ubertragungen
aus den ,Reliques“. Es ist gar nicht zu erwarten, dass
dieselbe Beobachtung auch sofort bei den Ubersetzungen
aus anderen Sprachen — deren die iltere Sammlung
iibrigens nur sehr wenige aufnahm — zutreffen werde.
Aus den wenigen Stiicken, die von anderen entlegeneren
Nationalitaten Herdern vorlagen, trat ihre besondere Manier
lingst nicht so eindringlich und zur Nachahmung reizend
hervor, als aus der Kiille der englischen Lieder. Ihre
Ubertragung war in hoherem Maasse ein freies Schaffen.
Bei dem lapplindischen Sehnsuchtsliede, das in vier Fas-
sungen vorliegt'), sehen wir jede spitere Fassung der
vorangehenden iiberlegen, wiihrend bei den englischen
Liedern der Vorzug bald der friiheren, bald der spiteren
Form gebiihrt. Es geht hier wie bei einer selbstindigen
Dichtung, die der Dichter lang herumgetragen hat und die
immer mehr ausgereift ist: der anfangs noch sorglos mit
kleinen Fiillwortern arbeitende Ausdruck wird immer
knapper und straffer und deckt reiner die Empfindung.
Auch bei den litthauischen Dainos, soweit sie in mehreren

1) a) Silb. Buch = Werke 25, 406 Anm.; b) Ossianaufs. =
Werke 5,171; c) erste Sammlg. = Werke 25, 93; d) zweite Sammlg,
= Werke 25, 406.

“qe
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Fassungen vorliegen, war die spiiter hervortretende F
schrinkung der gehiduften Deminutiva des Originals kh
Aber die Spérlichkeit der aus entlegeneren Sprachen iibe
haupt zum Vergleich stelenden Stiicke widerriit, na
durchgehenden Tendenzen hier zu suchen.

Wihrend die Veroffentlichung dieser ersten Sammlu
sich zerschlug, steuerte Herder um dieselbe Zeit eini
Chersetzungen anonym zu dem Gottinger Musenalmanac
beity; 1772 ,Why so pale“ (R. 786) und ,You mean
Beauties” (R. 212); 1773: ,The Sweet Neglect* (R. 671) u
»T0 Althea from Prison“ (R. 482); 1774: ,Jealousy tyrant
the mind“ (R. 1072) und ,Winifreda® (R. 227). Wir sehe
diese durchweg kunstmiissigen?) Stiicke waren keineswe
das heste was Herder schon besass, sie fielen nur
nebenbei ab.  Ausgichiger aber machte er sich das He
frei mit seinem im Novemberheft 1777 des Deutsch
Muscums (2, 421) erschienenen Aufsatze: ,,Von Ahnlichk
der mittleren englischen und deutschen Dichtkunst net
verschiedenem was daraus folgt, in den er ja die V¢
reden zum ersten, dritten und vierten Buche der #lter
Sammlung zusammengezogen hatte, mit dem neuen Ti
nur sehr unvollkommen die Fiille des Inhaltes umschreiber
In der Hauptsache galt dieser nach wie vor der Vol
poesie, Hier zicht Herder dic Maschen weiter als
Ossianaufsatze, Volkssagen, Mirchen, Mythologie ei
begreifend und so ein rechtes Programm fiir spiite
romantische Bestrebungen, namentlich der Heidelberger u
der Schwaben, entrollend; ja noch weit moderner kling
Fragen wie diese: Wie sind die Miirchen entsprunge

1) 1772: 8. 188, 180; 1773: S. 176, 12; 1774: S. 119, 229. 1
Chiffren sind siémtlich schon von Ursinus aufgelost.

2) Nach Percy's eigener Angabe ist: ,Why so pale’ (R. 7.
von John Suckling; ,The Sweet Neglect* (R. 671) von Ben Jonsc
»To Althea from Prison“ (R. 482) von Richard Lovelace; irge
eine Anlehnung an den Volksstil ist nicht vorhanden. Auch ,Y
meaner Beautlies“ (R. 212) kennzeichnet sich auf den ersten Bli
#ls Kunstdichtung, ebenso ,Jealonsy, tyrant of the: mind“ u
» Winifreda“, ' ‘
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Wie haben sie sich verbreitet, wie anders gestaltet? welche
antiken Motive hat das Mittelalter beniitzt? ,,Dem Gange
der Verwandlungen nachzuspliren wére allein so lehr-
reich“.') Stirker als in den Andeutungen des Ossian-
aufsatzes wird auch der anthropologische Gesichtspunkt
hervorgekehrt: Volkslieder, Marchen u.s. w. ,,ganze, treue
Naturgeschichte der Vilker in eigenen Denkmalen*, und
der geschichtsphilosophische: Volkslieder ,,Abdriicke der
Seele die Zeiten hinunter“.?) Alle diese Anregungen sind
patriotisch accentuirt; Hauptzweck des Aufsatzes ist, in
den Deutschen die Eifersucht zu schiiren, dass sie fr ihr
Mittelalter und ihre Volkspoesie das Gleiche thiten, was
England gethan, und wahre Notschreie nach einer deutschen
Volksliedersammlung ertonen hier. Gekiirzt und vor allem
im Ausdruck geglittet war die Umarbeitung gegeniiber
der Urgestalt; aber das Jugendfeuer spottete doch der
Déampfer. Von dieser Wirme entfernen sich leider weit
die miiden und verstimmten Beigaben zu Herders Haupt-
sammlung, die nun in zwei Binden 1778 und 1779 er-
schien; ja es beriihrt wehmiitig, den gehetzten Mann bis
an Verleugnungen seiner Jugendideale streifen zu sehen,
in Sitzen wie: ,,.Der Sammler dieser Lieder hat nie weder
Musse noch Beruf gehabt, ein deutscher Percy zu wer-
den*?); oder, auf Nicolai anspielend: ,,Wenn man nicht
Koth und Unkraut zusammentragen will, so ist es schlimm
und arm ein deutscher Percy zu werden*“. Aber durch
die Ubertragungen selbst wurde diese allaussprechende
Sammlung dennoch zu dem centralen Werk aller Be-

1) Werke 25,65f.; 9,626. In der zweiten Gestalt des Auf-
satzes treten diese Anregungen, wie manche andere, etwas ab-
geschwicht auf.

%) Werke 9, 530.

8) Die Herausgeber der Cottaischen Ausgabe von Herders
Werken konnten gar nichts Ungliicklicheres thun, als das unmutige
Nachwort des Bindchens von 1778 zum Vorworte ihrer verdnderten
Ausgabe der Volkslieder zu machen, so dass, wer die ,Vulgata“
aufschliigt, den citierten Satz als erstes zu lesen bekommt.
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mithungen um das Volkslied vor dem ,,Wunderhorn*. Was
die Auswahl der cnglischen Stiicke angeht, so lief zwar
‘hier wie in den anderen Teilen der Sainmlung noch viel
Kunstpoesie mit; das Entscheidende war aber doch, dass
die Volksballaden ersten Ranges: ,Edward“, ,Patrik
Spence* und ,,Chevy-Chase*, das Beste der ganzen Percy-
'schen Sammlung, mit sicherem Instinkte herausgegriffen
wurden.’) Und trotz jener Riickziige in den Vorreden
verliess Herdern das Interesse am Volksliede auch fortan
nicht. In seinem Hauptwerke, den ,,Ideen*, feiert wiederum
der Anthropologe die Volkslieder, unter Hinweis auf die
eigene Sammlung, als .,einen wahren Commentar der Denk-
und Empfindungsweise aus dem eigenen frihlichen Munde
der Volker“.?) Als ihn 1797 das Problem der Metem-
psychose interessiert, versiumt er nicht, die Lieder pri-
mitiver Volker dariiber zu befragen®); als er spiter den
Volkscharakter der Preussen in den ,Gemiilden aus der
preussischen Geschichte* analysirt, gedenkt er auch ihrer
Lieder.4) Ein Liedchen aus Paul von der Aelst, , Hiitt
ich sieben Wiinsch' in meiner Gewalt*, das er schon 1773
in der Vorrede zum dritten Buch der ersten Sammlung
erwihnt hatte, ahmt er 1800 in Schillers Musenalmanach
freier nach.®) Vor allem aber arbeitet in seinem stets be-
wegten Geiste der Gedanke einer ,Palingenesie’ seiner
Volkslieder. Er und Caroline setzen ihre Sammelthtitig-
keit fort®), und 1803 wirft er die Grundlinien eines neuen

1) Fiir alles Nidhere iiber die Sammlung sei auf Haym 2,90
verwiesen. )

2) Werke 13,329 vgl. auch S. 827 und, aus dem bei Suphan
noch fehlenden vierten Teile, S. 19 der Originalausgabe (Riga und
Leipzig 1791).

3) Zerstreute Blitter 6,191 =— Werke 16,362f. Das dort an-
gezogene Kamtschadalische Lied auch im 39. Stiicke des Journals
von Tiefurt: Schriften der Goethe-Gesellschaft 7, 807. Vgl. noch
Werke 16,323 f.

4) Adrastea 3,106 = Werke 23, besonders S. 466 f.

5 S. 199, Chiffre E: vgl. Werke 29, 184.

6) Sie notiert z. B. 1788 die madegassischen (richtiger: pseudo-
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Planes aufs Papier, wonach die -Sammlung ,,vermehrt,
nach Lindern, Zeiten, Sprachen, Nationen geordnet und
aus ihnen erklirt, als cine lebendige Stimme der Volker
ja der Menschheit selbst neu erstehen sollte. Diesen zu
dem einst verlassenen Principe ethnographischer Anord-
nung zuriicklenkenden Ausblick gab er in dem Adrastea-
Aufsatze ,,Volksgesang®“?!), zu dem der bereits vom Tode
Gezeichnete noch einmal die Feder angesetzt hatte: mit
der Ruhe des Alters schreibend, auch etwas willkiirlich
Einzelheiten herausgreifend und das Ganze triibend durch
gehissige Polemik gegen Gedichte wie Goethes ,,Bajadere*,
aber .doch die meisten frither vertretenen Gesichtspunkte
noch einmal streifend, und eigentiimlich neu in der Be-
tonung des erzieherischen Elementes ‘der Volkslieder.
Diesen Punkt hatte Herder bisher nur ganz beiliufig —
so im Vorwort zu der ersten ungedruckten Sammlung —
bedacht. Er traut eine veredelnde Wirkung dem Volks-
liede zu, wie es ist, und namentlich soweit es aus der
alten starken Zeit stamme; wir wissen, dass andere, voran
Voss, ein moralisch wirksames Volkslied erst schaffen
wollten. " Beide beweisen jedenfalls, wie selir der moralische
Gesichtspunkt jener Zeit am Herzen lag; hochst drastisch
tritt das auch hervor aus einem Vortrage ,,Uber den Wert
der Volkslieder*, den ein Dr. Hoche am 14. Mirz 1798
in der litterarischen Gesellschaft zu Halberstadt hielt und
der bald darauf gedruckt wurde.?) Ausgehend von der
richtigen Erwiigung, dass nicht abstrakte Sitze sondern
. nur konkrete Bilder, sinnliche Eindriicke, iiber das Volks-
gemiit Macht hiitten, meint der Verfasser in dem phantasie-
anregenden und sangbaren Volksliede das Mittel gefunden
zu haben, schlechterdings alle menschlichen und biirger-

madegassischen, vgl. D). Jacoby, Zs. f. deutsches Altertum 24, 236)
Lieder und 1801 f. Fragmente von bairischen; er das plattdeutsche
»Hinsken set im Schorsten“; Redlich in den Werken 25, IX u. 689.
1) Werke 24, 263.
. 2) In den ,Jahrbiichern der preussischen Monarchie unter
der Regierung Friedrich Wilhelms TI1%, 1799 1T, 8.
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lichen Tugenden dem Volke einzusingen, besonders den
Patriotismus, der sehr aufdringlich in dem ganzen Vor-
trage lirmt. Solche Wunderlichkeiten, dic auch an Zacharias
Beckers ,,Mildheimisches Liederbuch* gemahnen, lagen
Herder natiirlich fern. — Dic Grundgedanken seines Auf-
satzes ,,Volksgesang* finden wir ausserdem poetisch um-
schrieben in der ,.Zueignung* der Volkslieder an die beiden
Adrasteen Wahrheit und Gerechtigkeit; Distichen, die der-
selben letzten Zeit angehiren.') So sehen wir von der
Jugendzeit bis in die letzten Tage hinein das Interesse
am Volkslied Herder begleiten. Nur bei Goethe ist Ahn-
liches zu beobachten.

Von Herder aus hatte sich in der Zeit der Bliitter
von deutscher Art und Kunst die Liebe zum Volksliede
in die Kreise der jungen rheinischen Genies iibertragen.
. Aber sie haftet bei ihnen nicht an den Reliques, sondern
nimmt alsbald die Richtung auf das Heimische. Wenn
auch Goethe im Herbst 1771 zu Herder sich tiber den
Unterschied des Tones in den Reliques und im Ossian
aussprach?), auch spiéterhin noch gelegentlich eigene Ge-
dichte an Stilicke der Reliques anlehnte, z. B. ,Rastlose
Liebe“ an das schon im Ossianaufsatze angezogene ,Liove
will find out the way (R. 730), und noch 1816 seine
Ballade ,Die Kinder horen es gerne“ an ,The beggar’s .
daughter of Bednall Green“ (R. 364), wenn auch Lenz
Hamilton’s Balladennachahmung ,Braes of Yarrow (R. 506)
tibersetzte %), so wehte doch die Luft am Rheine selbst zu

1) Werke 25,645. — Haym (2,98 Anm.) und Redlich (25, 690)
haben Suphan’s friihere Vermutung, diese Zueignung sei schon
fiir die Sammlung von 177879 bestimmt gewesen, widerlegt. Die
Angabe von Herders Sohn, sie solle einem geplanten Aufsatze
oUber das deutsche Volkslied und den Charakter der Deutschen“
vorausgehen, wurde schon von Suphan (Zs. f. deutsche Philologie
8,462) zuriickgewiesen.

2) Weim. Ausg, IV 2,3.

8) Gedichte ed. Weinhold, S. 162; vgl. Anm. S. 291. Das
Protokoll der Salzmannschen Litterarischen Gesellschaft nennt als
Quelle, wie Weinhold angiebt, ,Dodsley’s Sammlung*; damit diirften
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liederreich, um einem Einspinnen in die fremde Balladen-
welt giinstig zu sein.

Dagegen warben die Bléitter von deutscher Art und
Kunst den Reliques einen neuen Liebhaber an August
Friedrich Ursinus, dessen ,Balladen und Lieder alt-
englischer und altschottischer Dichtart“, eine Antwort auf
Nicolai’s Spott nach des Herausgebers Meinung!), ein
Jahr vor dem ersten Bande der Herderschen Sammlung
erschienen, an Bedeutung weit zuriickstehend. Ursinus
war ein Berliner, aus einer Beamtenfamilie gebiirtig und
selbst auf die Laufbahn eines Staatsbeamten bedacht, als
Liebhaber aber namentlich wihrend seiner Universitits-
zeit zu Halle litterarischen Interessen zugewandt und in
eigenen, teils auf Bardenton gestimmten, teils Berliner
Lokal-Gedichten sich versuchend?). Die wenigen Nach-
richten, die wir von dem jungen Ursinus im Beginne seiner
zwanziger Jahre besitzen, — dreiundzwanzigjihrig liess
er die Sammlung ausgehen — dcuten gleichmissig auf
cinen empfinglichen, liehenswiirdigen Dilettanten, dessen
menschlichés Wesen und litterarische Neigungen wohl eine
gewisse Salonfiarbung aufwiesen — wie er z. B. nach da-
maliger schongeistiger Mode Stammbucheintragungen be-
riihmter M#nner sammelte®) — ohne sich indessen in
diesem Elemente zu erschiopfen. ,Eine ganz gute Art

die Reliques gemeint sein, die auch Herder im Ossianaufsatze
nach dem Verleger citiert, schwerlich die seltenere Sammlung
Dodsley’s ,Collection of Poems in six volumes by several hands“
Loudon 1752. — Lenzens Vorlage bezeichnete schon Percy’s Vor-
bemerkung als eine von William Hamilton in bewusstem Anschlusse
an den Stil der Volksballade gedichtete Nachahmung.

1) Vgl. den Brief an Herder bei Haym 2,89 Anm.

2) Gott. Mus.-Alm. 1776 S. 183; Hamburger Mus.-Alm. 1776
8.208. Gedike und Biesters Berlinische Monatsschrift 1884 4, 289;
1790 16,184; 1794 24,77. Vgl Holstein in Herrigs Archiv 59,1,
bes. S. 7 u. 13; von Holstein auch der kurze Artikel in der A.D. B.
89, 866.

8) Dies Stammbuch in Auswahl gedruckt durch Holstein a. a. O.
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von Menschen®, schreibt Biester an Blirger'), ,er hat
wirklich ein sehr warmes Herz und Enthusiasmus fiir
alles, was er filr gut und schin hiilt, hin und wieder
mangelts ihm wohl an Kenntnissen . . . er hat fiir mich
auch etwas zu sehr den Ton der feinen Welt.“ Ahnlich
ilussert . sich Gokingk®!. Nur jugendlich schnellfertiger
Enthusiasmus konnte in der That an eine Sammlung
denken. wo erst drei Ubersetzungen im Pulte lagen: denn
nur die drei Stiicke .Alcanzor and Zaida', ,Queen Elianors
(onfession® und ,The damsel deploring” hat Ursinus selbst
beigesteuert, alles andere wusste er sich anderswoher zu
beschaffen; in der Regel liess er sich von den Autoren
bereits einzeln in Zeitschriften und Almanachen erschie-
nener Ubersetzungen einfach die Erlaubnis zum Wieder-
abdrucke geben. ,Was sich doch manche Leute die
Autorschaft leicht machen konnen“, spottete Biirger?).
Die Hauptmasse der Lieder hezog er auf diese Weise
von Eschenburg, der 9 von den 27 mitgeteilten Nummern
heisteuerte. Davon waren zwei (,Lord Thomas and fair
Ellinor* und ,King Leir) eigens fiir diese Sammlung iiber-
setzt und machen mit den erwihnten drei eigenen Uber-
tragungen von Ursinus und einer von Laur (The Sailors
Rant) die 6 einzigen neuen Nummern der Sammlung aus.
Jschenburgs Name wiirde, wenn diese bunte Compilation
{tberhaupt unter persinlicher Flagge segeln sollte, mit
dem meisten Rechte auf dem Titel stehen; denn er iiber-
trug ausserdem die ecinleitenden Abhandlungen. Herder
gab 7 durchweg schon friilher gedruckte Lieder — der
noch ungedruckte ,Patrik Spense* kam zu spit?); Crome
lieferte zwei, Campe, Claudius, Lowen, Merck (anonym)
und Miller je ein Lied; wiihrend Ursinus' Fleiss nur noch
in einigen Partien der Anmerkungen zum Ausdruck kam.

Die Sammlung stellt sich dusserlich dar als ein hand-

1) Strodtmann 2, 138,
2) Strodtmann 1, 254.
8) Strodtmann 2, 87.
4) Ursinus an Merck, Briefe 1835 S. 114.
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licher Duodez-Band von ansehnlicher Stérke (354 S.), ge-
.schmiickt mit einem Chodowieckischen Titelkupfer, das,
ganz dhnlich dem vor Biirgers Gedichten, einen alten
Sénger inmitten der lauschenden Volksmenge auf dem
Markte darstellt und an sich interessiert. Denn sieht man,
wie fremd dieser Meister des zeitgendssischen Kostiims
hier dem des Mittelalters gegeniibersteht, so wird recht
anschaulich, welch ein farbloser Schemen das Mittelalter
fir die durchschnittliche Vorstellung unseres 18. Jahr-
hunderts noch war. Gewarnt vielleicht durch dieses Bild,
bat sich Biirger einen ,simpel aber modern gekleideten
Sianger“ aus, der ihn dann freilich auch enttduschte.!) In
England,wo dank Vermittlern wie Shakespeare und Spenser,
Bild und Empfinden der alten Zeiten nie in véllige Ver-
gessenheit gesunken waren, hatten die Illustratoren der
Percyschen Sammlung das romantisch-feudale Element
ganz anders herauszubringen gewusst?). Dem Titel ldsst
Ursinus zwei Citate aus dem Spectator, die schon Hage-
dorn kannte?3), als Zeugnisse iiber Volkslieder folgen, und
reiht ihnen als drittes das beriihmte Montaignesche Lob
der Volkspoesie an. Zwei Abhandlungen ,Uber die alten
englischen Minstrels“ und ,Uber die Liederpoesie“ gehen
ausserdem den Texten voraus; diese selbst stellen Original
und Ubersetzung stets nebeneinander, was ebensowohl
einem wirklichen Interesse des Publikums als dem Stoff-
mangel des Herausgebers diente; Anmerkungen schliessen
das Ganze. _ .

Der erste einleitende Aufsatz ist identisch mit Percy’s
»Essay on the ancient Minstrels in England“, der mit
anderen Prosaaufsitzen des gelehrten Bischofs den Reliques
beigegeben war und hier von Eschenburg wortlich, unter
alleiniger Verklirzung der Anmerkungen. nach der Fassung
der zweiten Auflage (1767) tiibertragen wurde. Quelle

1) Strodtmann 2, 277 f.

?) Ein nebst den Kupfern trefflich erhaltenes Exemplar der
2. Auflage der Reliques (1767) besitzt die Kgl. Bibliothek in Berlin.

8) Vorrede der ,Oden und Lieder“, 1747 S. XVT.
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und Ubersetzer sind, erstere in den Anmerkungen am
Schlusse, genannt. Hier wurde also dem weitesten deut-
schen Leserkreise jenes romantische Idealbild des fahrenden
Minstrel nahe gebracht, das Perey mit mehr Enthusiasmus
als Kritik bauptsiichlich nach fabulosen mittelalterlichen
Chronisten, wie Geoffry of Monmouth und William of
Malmesbury. entworfen hatte, und das zur Zeit dieser
deutschen Verptlanzung in England schon durch die
kritischeren Untersuchungen Thomas Warton's (History
of English Poetry from the 11th to the 16th century, 1775)
korrigiert worden war!). — Die andere Abhandlung ,Uber
die Liederpoesie® ist, laut ciner Anmerkung, von Eschen-
burg ilbertragen aus John Aikin's ,Essays on Song-
Writing, with a Collection of such English Songs as are
most eminent for poetical merit“. deren hier benutzte
zweite Auflage 1774 zu Warrington erschienen war. Der
Ubersetzer nahm einige Kirzungen vor. die sich vor-
nelmlich auf Beispiele aus der englischen Litteratur be-
ziehen, fiigte die wenigen Fussnoten hinzu, verfuhr im
iibrigen aber wortlich. Dieses Aikinsche Buch hat mit
dem Volksliede nichts zu schaffen; nur ein paar freie
Nachahmungen der Volksballade von Percy, Mallet, Gold-
smith, begegnen darin. Es ist eine Anthologie von Kunst-
gedichten fiir einen verfeinerten aristokratischen Geschmack,
fiir Salon und Damenwelt?), mit eingeflochtenen, elegant

1) Der wissenschaftliche Wert der Percyschen Schilderung
kann heut an folgenden modernen Behandlungen der Themas ge-
messen werden: Ten Brink ,Gesch. der englischen Litteratur«
2. Bd., ed. Brandl, Strassburg 1893, S. 194ff. und die iibrigen im
Verzeichnis citierten Stellen; ferner William Motherwell ,Minstrelsy,
ancient and modern%, New edition, Paisley 1873, Einleitung
S. XXVIIIff. Vgl. auch W. Hertz’' ,Spielmannsbuch“? 1900, die
Einleitung und die reichen Litteraturangaben. Um die Berichtigung
der populiren Vorstellung hat sich namentlich Scott Verdienste
erworben. .

2) 8. X der Einl. wird ausdriicklich betont, (.lie Auswahl habe
sich gehiitet ,from offending that charming delicacy of the sex,
which every man must admire®.
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geschriebenen, aber nicht originellen und tieferen Essays
iiber lyrische Dichtkunst. ,Eine Susporte iiber jede be-
liebige Thiir“ nannte Merck diese Aufsitze mit. ihrer
seichten Allgemeinheit'); was sie gerade vor einer Volks-
liedersammlung sollen, ist am wenigsten einzusehen. Denn
nachdem Aikin zu Beginn seines zweiten Abschnittes
»Uber die Balladen und Hirtenlieder* (S. LIX bei Ursinus)
die Volksballade mit einigen teils schiefen, teils ganz ober-
fliichlichen Bemerkungen gestreift hat, lehnt er mit einem
von Eschenburg unterdriickten Satze am Ende des ersten
Alinea ausdriicklich ab. niher auf diese Gruppe der
Balladendichtung einzugehen: ,As it is not my design to
collect pieces of this [sc. popular] sort, which is already
done in a very elegant manner by Dr. Percy in his Rel.
of A. E. P, I shall proceed to consider the ballad more
as an artificial than a natural species of composition“;
(S. 27 {. des Originals). Und so kommt denn im Folgenden
wirklich nur die englische Kunstballade zur Erdrterung.
Die einzige andere. der erwihnten schon voranstehende
Stelle in diesen Essays, in der das Volkslied noch fliichtig
charakterisiert wird, schielt stark nach der Schiferdichtung
hiniiber. In dieser sah Aikin noch das Volkslied des
Siidens und in Theocrit einen urspriinglichen Naturdichter.
(S. XLII und LXIV bei Ursinus). Nur mit Vorsicht diirfe
der im Wesentlichen auf die Antike als Vorbild ange-
wiesene moderne Dichter vom Volke lernen; es war grosse
Bescheidenheit von Percy. eigene Gedichte unter seine
,alten Uberbleibsel* zustellen (S. LXII f. u. LXVIII bei
Ursinus u. S. 41 Anm. des Originals). Hinter all diesen
Ausfihrungen sieht man eine durchaus klassicistisch ge-
richtete Personlichkeit stehen. Wir werden auch ein be-
sonders liebendes Verweilen bei der Naivetdt des Volks-
liedes nicht von einem Manne erwarten. der eine begonnene

1) In seiner Recension von Ursinus: Wielands ,Teutscher
Merkur~ 1777 2,260. Merck nahm irrtiimlich an, dass Eschenburg
selbst der Verfasser sei, was diesen zu einer Erklirung in der-
selben Zeitschrift, 1777 3,179 veranlasste.




Ubersetzung von Plinius’ Naturalis Historia abbrach, als
»to0 disgusted by his errors and old women’s fables.“?)
Selbst wer einzelnes Gesunde in seinen Ausfiihrungen,
wie die starke Betonung der Sangbarkeit bei der De-
finition des Liedes (S. XLVIII bei Ursinus) anerkennt,
wird es iberfliissiz und ungeschickt finden, dass diesem
Manne nach Herder in Deutschland noch das Wort ge-
geben wurde; auch die konstruktive Methode seiner Auf-
sitze sticht unglinstig gegen Herders frische Beobachtung
ab. — Zu den Beilagen der Sammlung gehtren endlich
die Anmerkungen am Schluss. In diesen steckt ein Stiick
eigener Arbeit von Ursinus, aber sie sind keineswegs
ganz originell. Es sind vielmehr im Wesentlichen die
bibliographischen Nachweise, die dem Herausgeber selbst
zufallen. und die neben stetem Nachweis der Originale
dankenswert sind durch Angabe moderner Kompositionen
der Lieder oder anderweitiger ('bersetzungen (S. 820 auch
eine franzosische) und verwandter Balladen. In den eigent-
lich litterarhistorischen Teilen aber, also in den Unter-
suchungen iiber das Verhiltnis einzelner Balladen zu
Shakespeare -oder iiber die historischen Grundlagen der
Lieder, fussen sie auf Percy und den Anmerkungen
Eschenburgs zu seinem deutschen Shakespeare; gelegent-
liche #sthetische Bemerkungen entlehnen sie vornehmlich
aus Herders Ossianaufsatze. Allenthalben iibrigens nennen
sie aufrichtig ibre Quellen. Sein Bestes thut Ursinus
hier mit der Anregung (S. 306): Gleichwie Maffei unter
Lessings Beifall den Dramatikern des Hyginus Fabeln
empfohlen habe, so mochte er ihnen ,die alten Balladen
und Legenden“ empfehlen, in denen bisweilen die Gruppen
zu ganzen Scenen schon gestellt seien. Wir denken dabei
an den Schluss des ,Clavigo“, auch etwa an Kleist's
,Kithchen* mit seinen Beziehungen zu ,Child Waters«.

Der Kern der Sammlung giebt in zwei Gruppen erst

1) c¢f. die Charakteristik Aikin’s im ,Dictionary of National
Biography* 1, 186.
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die Balladen, dann die Lieder; jene mit einem bekannten
Motto der Mrs. Rowe, diese mit einem Klopstockischen
Vorspruche eingeleitet. Von dieser Scheidung abgesehen
ist eine planvolle Gruppierung, etwa nach kiinstlerischen
Gesichtspunkten, nur insofern zu bemerken, als durch den
»Edward“ — in Herders Ubersetzung — fiir einen kraft-
vollen Einsatz, und durch Claudius’ Lied ,Mein Sinn ist
mir ein Konigreich’, das in der ausgesprochenen Absicht
einen Schluss zu gewinnen, noch den Anmerkungen an-
gehdngt wird, fiir einen hellen sanften Ausklang gesorgt
wird. Nur gelegentlich stehen innerhalb des so gebildeten
Rahmens noch motiv- oder stimmungsverwandte Lieder
bei einander; der ausgedehnte ,Hermit of Warkworth“ trat
natiirlich an den Schluss des Balladenteiles. Geschopft
sind die mitgeteilten Stiicke iiberwiegend aus den Reliques,
daneben einige aus Ramsays ,Tea-table-Miscellany‘; zwei
Ossianstiicke finden wir und aus Shakespeare das Liedchen
»,Come away, death“ (Was ihr wollt 2, 4) auf das Herders
Ossianaufsatz hingewiesen hatte; endlich die von Percy
gedichtete grossere poetische Erzéhlung ,The Hermit of
Warkworth“. Uber alle Quellen geben die Anmerkungen
Rechenschaft. Unter 27 Nummern sind nur 4 wirkliche
Volksballaden: Edward, Queen Elianor’s Confession, Lord
Thomas and fair Ellinor, Sweet William's Ghost!). Kein
Wunder, dass da Boie an Bilrger schrieb: ,Fiir mich ist
nicht viel darin und fiir dich gewiss noch weniger®?).
Die ganze Auswahl erfolgte nicht nach rein kiinstlerischen
Gesichtspunkten; vielmelr sollten die Lieder von Lear und
dem Juden von Venedig, an sich wertlose Binkelsinger-
Reimereien, einem auf Shakespeare hiniiberblickenden
Forschungs- Dilettantismus dienen. Die Aufnahme des
letzteren Liedes stellt aber hinsichtlich der deutschen
Ubersetzung, in der es gegeben wurde, noch einen weit
drgeren Missgriff des Herausgebers dar: Eschenburg

1) Child 1, 167; 8, 257; 2,179; 2, 226.
2) Strodtmann 2,856.
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nimlich hatte sie lediglich um des Stoffes willen fiir den
Commentar seines deutschen Shakespeare gemacht, ohne
alle kiinstlerischen Anspriiche, mit Aufgabe des Reimes;
und sie durfte aus der Verborgenheit dieser Stelle, fiir
die sie genligte, nie in eine Sammlung tibergehen; mit ein
paar kleinen Besserungen war ihr nicht aufzuhelfen. Was
sonst die k(nstlerische Qualitit der mitgeteilten Uber-
setzungen angeht, so ist — wenn wir von Herder hier
ganz absehen — das Huchste, was Eschenburg, Ursinus
und mit wenigen Ausnahmen auch die tbrigen Ubersetzer
erreichen, eine anstossfreic Lesbarkeit, ein einigermassen
leichter Fluss des Vortrags. Eschenburg zeigt sich dabei
— den erwihnten Juden von Venedig abgerechnet —
etwas gewandter als Ursinus, der mehr mit Vers- und
Reimniten zu kiimpfen hat (Str. 1 u. 2 von Alcanzor und
Zaida) und dessen Ausdruck nicht einmal sicher das
Parodische vermeidet (Str. 3 und die Schlusstrophe des-
selben Liedes). Von einer Ubertragung im hoheren
und herderischen Sinne, die neben dem Inhalte auch
auf Wiedergabe der sinnlichen Wirkungen des Originals
hedacht wire, einer Beibehaltung der volksmissigen
Eigenheiten in Rhythmus und Syntax, einer Nach-
bildung des Formelhaften u. s. w. ist aber bei beiden
nicht die Rede. So kommt es, dass jene Lieder, die hin-
gichtlich dieser Elemente die geringeren Anforderungen
stellten, die regelmiissigen Kunstballaden und die mono-
tonen Biinkels#ingerlieder noch am ehesten conform wieder-
gegeben sind; einige Stiicke, ,,die neuere Empfindung und
Schiferblimchen atmen®, so drlickte es Merck aus, seien
Eschenburg am besten gegliickt. Erhebt sich aber auch
hier der Rhythmus einmal zu complicierterer Bewegung,
wie in dem Shakespearischen ,Come away, come away,
death“, so versagt wiederum diese Ubersetzerkunst. Ur-
sinus selbst meinte freilich, gerade bei einer echten Volks-
ballade dem Originale recht nahe gekommen zu sein: seine
Anmerkung zu ,Queen Elianors Confession“ spricht von
einem j,altdeutschen Tone“, den er anstrebe, und der ihm
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geeignet scheine, ,das Drollig-Feierliche des Originals“
wiederzugeben. Aber zunichst zeigt cinmal diese Be-
merkung schon ein arges Verkennen der Stimmung des
Liedes, und dann sind auch die Mittel, mit denen Ursinus
auf die beabsichtigte Wirkung hinarbeitet, htchst drmlich:
ein paar ungewdhnliche Ausdriicke und Reime, wie ,han:
lan‘, ,Magdthum* (das in einer Anmerkung erklirt wird!),
,viel schlimm‘ sollen das Altdeutsche, und Worte wie
,Popanz‘, ,Mondkalb‘, ,Dauss‘’, ,Hink-ins-Feld* sollen das
vermeintliche Drollige herausbringen. Weit entfernt, dass
diese Elemente die Ubertragung irgendwie echter machen,
kann Ursinus vielmehr von Gliick sagen, dass sie bei ihrer
Spirlichkeit nicht stérender wirken. Wie wenig ihm aber
iiberhaupt der Geist des Volkslicdes aufgegangen war,
erhellt vor allem daraus, dass er die ungemein anschau-
liche Schlussstrophe dieser Ballade:

The king lookt over his left shoulder
And a grimme look looked hee;

Earl marshall, he sayd, but for my oathe,
Or hanged thou shouldst bee

als ,zu unbedeutend“ tilgte, und statt dessen im Sinne
der veralteten Poetik nach einer ,ernsten und lehrreichen
Wendung“ am Schluss ausschaute, die er in folgender un-
siglich matt abfallender Strophe glaubte gefunden zu haben:

Nun, seufzte Heinrich, ich bin Fiirst
Und bin der irmste Mann!

Hab keine Gattin, keinen Freund
Worauf ich bauen kann!

Man glaubt ein Mégdlein greinen zu horen. Von
solchen Missgriffen sind Eschenburg's Ubertragungen frei;
im Ganzen aber erheben auch sie sich nicht iiber ein an
Farbe und Biegsamkeit armes Mittelmass. Auch Lowen,
Campe, und der mehr interessierende Merck, mit je einer
Ubersetzung vertreten, bleiben in dieser Sphire. Mercks
hier anonym mitgeteilte) Ubersetzung von ,,The Lady

1) Die Anon,y_'mitiit wird durch Bothe, der S. 807 ff. seiner
Sammlung diese Ubertragung des inzwischen verstorbenen Merck
Palaestra XXII 8
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turned Serving-Man© ist die einzige aus Perev. die vor
ihm an die Offentlichkeit trat.  In Herders Nachlasse aber
haben sich, wie Bedlich mitteilt!). noch vier weitere Cher-
tragungen Mercky aus den Reliques gefunden: Harpalas.
Mariage of Sir (iawein, Cupid and Campasps. A Hue
and Cry after Capid,  Diese Auswahl bevorzugt Kunst-
massiges, ja teilweis sehr Kiinstliches *): und anderwirs
tadelte doch Merek das Heraussuchen des Modernen aus
Pegey (s, oben S, VI, Aber die erhaltenen Stiicke er-
achhiplen allem Anseheine nach keineswegs die Reihe der
von Merek Aiberhaupt bearbeiteten,  Bereits am 2. April
V12 meldet er an Nicolai: L, Ich verdeutsche beinahe die
ganze Sammbung der Reliques of Ancient English Poetry= 3):
am 26 Jannar 1773 erwiihnt ein Brief Boies an Merck
ciner Sammlung von englischen Songs*, die dieser plane.
und der Zusammenhang der Stelle Lisst vermuten. dass
s dieh anch hier vornehmlich um Chertragungen aus den
Keligues handle ) Der Brief von Ursinus an Merck vom
4, Mai 1777% sprieht. von einer Ubersetzung von Child

wicderabdruckt, aufgedeckt, seine Angabe durch den Brief Ursinus’
nn Merek (1550, S, 1ES) bestiitigt, Scehon vor Ursinus hatten die
JHamburgisechon Adresscomtoir-Nachrichtens 1776, St. 83 die ("ber-
tragung gebracht und iretiimlich ,Claudius® darunter gesetzt: vgl.
Ursinus’ Anmerkung.

1)y Werke 25, S XVII Anm.

%) Alten volksmiissigen Kern, der aber auch in starker Ver-
hiillung bei Perey erseheint, haben nur ,The Lady turned Serving-
Man= (Child 2,428, R. 613) und ,Marriage of Sir Gawein* (Child
1,288, R.568); Harpalus (R, 810) bezeichnete Percy selbst als ,An
ancient Fnglish Pastoral“; ,Cupid and Campaspe= (R. 613) ist eine
anakreontische Tindelei: ;A Hue and Cry* (R. 664) ist, wie schon
Percy angab, von Ben Jonson, und voll von unvolkstiimlicher,
antiker Mythologie.

*) Briefe aus dem KFreundeskreise von GGoethe.. ed. K. Wagner
1847 S, 57.

4) Briefe an Merck 1830 S. 46 (wo im Datum durch Druck-
fehler ,1776% steht, wiihrend der Brief in die Reihe der 78 er Briefe
eingeordnel ist); vgl. auch S. 50.

%) Briefe an Merck 1836, S. 118.
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‘Waters, also einer echten Volksballade!), und noch Clemens
Brentano empfing von dem Sohne Mercks aus des Vaters
Nachlass eine Partie ,Lieder, die meist aus dem Eng-
lischen scheinen*“.?) All das deutet auf eine intensive
Beschiiftigung mit den Reliques.

Eine kleine, aber rithmliche Gruppe von Ubertragungen
bleibt bei dem Compilator Ursinus noch ibrig und um-
fasst je ein Lied von Claudius, Miller, Laur — erstere
beiden uns von frither bekannt, das dritte die ganz an-
sprechende Wiedergabe eines unschwer greifbaren Kunst-
liedes (The Sailor’s Rant, aus Ramsay *) — und zwei durch
die Freiheit der Behandlung fiir sich stehende Ossian-
stlicke des Einbecker Rektors, Philologen und Theologen
Ludwig Gottlieb Crome. In dem ersten dieser beiden,
»Armyn to Kirmor* (S. 136), 16st Crome die Macpherson’sche
Prosa in Verse, die absichtsvollen Asyndeta in einen voll
flutenden Strom weicher Rhetorik auf:

Often by the setting moon I see the ghosts of my children.,
— Half viewless; they walk in mournful conference together.

‘Wenn der Mond mein stummer Zeuge
Gegen Westen sinkt ins Meer,

Kann ich bei dem Schimmer sehen
Meine Kinder wandern gehen
Melancholisch gleiten sie daher —

Hand in Hand sich unterredend
Schwebt das blasse Nachtgesicht .

Der Tonfall erinnert bisweilen an Schillers Jugend-
lyrik. Hoher zu bewerten und weniger rhetorisch ist das

1) Es kann auch ,Young Waters* gemeint sein, was aber
gleichfalls alte Volksballade ist; siehe Child 2,83 u. 342,

2) Steig, Arnim u. Brentano S. 179 unten.

3) Rat Laur in Miinster iibertrug 1778 noch ,The Child of
Ele“; doch wurde diese Ubersetzung, nachdem sie Boie auf Biirgers
Urteil hin (Strodtmann 2,248 u. 252) vom Museum ausgeschlossen
hatte, meines Wissens nicht gedruckt. .-

8.
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@8tlicke in den Reliques, ,die so verschieden sind wie die
zXKleidertracht jedes Jahrhunderts von dem 18. bis hierher.*
=y Wie vieles wire nicht iiber den epischen M#rchengang
g der iltesten zu sagen ... iiber die dramatischen Spriinge,
g:Verinderung der Scene u. s. w., dass sie mit dem Shake-
:gpearischen oder #lteren Drama so viel Ahnlichkeit haben.“
Das ist Herderisch gesagt, die Abstufung in den Reliques
*aber noch entschiedener betont als von Herder. Mercks
rteil tiber die Ubersetzungen selbst ist zwar hoflich und
morsichtiz gehalten, da Wieland ihn gebeten hatte, aus
licksicht auf den ihm verbundenen Verleger Himburg
wsuberlich mit dem Knaben Ursinus zu verfahren; aber
--auch so sagt es dem Einsichtigen genug. - Gelobt wird
die Beifiigung der Originale; Diese scheint auch im
Publikum gefallen zu haben: 1794 begriindet der Heraus-
geber einer nur englischen Auswahl aus Percy, Theophil
Miller'), sein Unternehmen damit, dass Ursinus’ Sammlung
nun vergriffen sei.
Von einem ,grossen Hunger nach Volksliedern“ hatte
Mercks Recension am Schluss gesprochen und die Dichter
} zur Konkurrenz mit Ursinus aufgerufen, ,um auf die be-
scheidenste Art von der Welt zu sagen, dass eine Sache
sich immer besser machen lasse.“ Der Ruf sollte nicht
ungehort verhallen. Denn eben jetzt dréingen sich die
Sammlungen: 1777 Ursinus, der noch eine im Hinblick
auf Herder dann unterlassene Fortsetzung bedachte ?),
1778 und 1779 Herders ,Volkslieder* und schon im
_ folgenden Jahrc 1780 wieder eine neue Sammlung: Johann
Jacob Bodmer’s ,Altenglische Balladen“, denen er 1781
noch ein zweites Biindchen , Altenglische und altschwibische
Balladen“ folgen liess.
Der buntscheckigen Mosaik von Ursinus stellt sich
die Sammlung Bodmers als ein Buch in einheitlichem
personlichem Umriss entgegen. Nicht von einem Jiingling,

1) ,Ballads and Songs chiefly taken from Dr. Percy’s Rel. of
A. E. P.“; Halle 1794; Vorrede.
?) Brmf an Merck vom 3. Mai 1777, Briefe 1835, S. 113.
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sondern von «inem zweinndachtzigjiihrigen Urgreis =z
sie aus, den zu demsclben Buche, das die junge Generati:z
jetzt auf den Schild erhob, zwei lebenslang gepflesx:
Interessen hinflibrten: das am Mittelalter und das an der
englischen Litteratur.  Als das letate Werk in einer Reihe
Bodmerscher Chertragnngen ans dem Englischen. in dener
die Chersetzung des verlorenen Paradieses den Hauptplatz
einnimmt, erschienen diese altenglischen Balladen.')y Dern
Zusammenhang mit. Bodmers mittelalterlichen Interessen
aber bekunden schon die beigegebenen Proben und Nach-
richten von mittelhochdeutschen Dichtungen, darunter einige
Episoden aus den Nibelungen und cine aus dem Pareival.
in Balladenform.?) Das Ganze wurde dargeboten mit dem-
selben werbenden Eifer, der Bodmer bei seinen friiheren
.Veriffentlichungen geleitet hatte: er hoffte von Goethe.
der wihrend des Druckes der Balladen Ziirich passierte,
dass er ,die Deutschen dartiber privoccupire“.’) Es mag
uns vielleicht wundern, dass Bodmer nach Ursinus und
-vor allem nach Herder solche Bemilhungen anstrengt:
ihm musste wohl dic Sammlung des ersteren — wenn er
.die im fernen Berlin erschicnene (iherhaupt gesehen hatte
— unzuldnglich, nchen der weit ausgreifenden Arbeit

1) Vgl. Th. Vetter: ,Bodmer und die englische Litteraturs;
in ,J. J. Bodmer, Denkschrift zum € (loburtstage“, Ziirich 1900,
S. 818.

2) Letztere ist als Probe, die noch vor Myllers Ausgabe des
Parzival (1784) fillt, bemerkonswert. Schon 1763 hatte iibrigens
Bodmer ein eigenes Gedicht: ,I’arzival, in Wolframs von Eschil-
bach Denkart* — in llexametern! —-- ausgehen lassen (auch im
2. Band seiner ,Calliope* 1767 8. 41). Quelle seiner Kenntnis war
laut Anmerkung Balladen 2, 198 der alte Druck von 1477 (s. Lach-
manns Vorrede 8. XVI; .d* in der . Ausgabe). — Am Schlusse
des 2. Bindchens stehen {iberdies ein paar eigene Gedichte
Bodmers. Das wichtigste .Die Biisserin® (S. 140) ist als' Gegen-
stiick zu F. Stolbergs gleichnamigem Gedichle geschaffen; vgl.
W. Keiper Fr. L. Stolbergs Jugendpoesie* Berlin 1893, S. 58 f.

8) Brief an Schinz vom 4. Dec. 1779, Goethe-Jb. 5, 216. Vgl.
auch Th. Vetter: ,Ziirich als Vermitilerin englischer Litteratur im
18. Jhd.%, Ziirich 1891 (Programm der hoheren Téchterschule) S. 13,
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Herders aber noch fiir eine speciell englische Sammlung
Platz vorhanden scheinen.

Die Sammlung giebt sich schlicht, sie bietet die Texte
ohne viel erliuterndes und schmiickendes Beiwerk. Eine
sehr kurze Einleitung betont die Wahrheit, Einfalt und
Kraft der alten Volksballaden, und kiuft am Schluss,
wo sic von dem Unterschiede zwischen dem Naiven und
dem Biuerisch-Platten, von ,ptbelhaftem Witz und noch
pébelhafteren Verhunzungen der Worter® redet, in eine
deutliche Spitze gegen Nicolai aus. Eine nur wenig umfang-
reichere Einleitung zum 2, Band untersucht die ,Natur
der Balladen“. Es leuchtet ein, dass gerade Bodmer das
Bediirfnis fiihlte, die Ballade mit dem grossen ,ritterschaft-
lichen Epos“ zu vergleichen, fiir das er nach englischem
Vorbild den Ausdruck ,Remanze“ in Anspruch nimmt.
Er findet den Hauptunterschied in der Abgrenzung des
Stoffes: die Ballade habe es mit nur einer auffallenden
Begebenheit, die Romanze mit eciner ganzen Folge von
Abenteuern zu thun, die durch denselben Helden zusammen-
gehalten wiirden. Fiir Bodmer ist also die ,Ballade“ eine
romantische Novelle in Versen, er nennt jene von ihm
{ibertragene Parzivalepisode ,die Ballade von Jeschute
(2,198); die ,Romanze* aber ist ihm ein romantischer
Roman in Versen. Zur Bedeutungsgeschichte der viel-
berufenen Worter diirfte auch das ein merkwiirdiger Beitrag
sein. Neben der Abgrenzung findet Bodmer den Unter-
schied im Charakter des Stoffes: die Ballade sei ,ge-
meiniglich nicht aus dem ritterschaftlichen, sondern aus
dem gemeinen Leben genommen“ und sie entbehre eines
romantischen Apparates von Feen, Zauberern u. s. w.; eine
Behauptung, die doch die Thatsachen presst, und die
Bodmer vollends nicht hitte niederschreiben kinnen, wenn
er schon dénische Balladen gekannt hitte. Auch gegen
das Lied grenzt Bodmer die Ballade lcichthin ab, wiihrend
er gut die Objektivitit, Sparsamkeit und konkrete Sinn-
lichkeit des Balladenstiles an verstiindnisvoll analysierten
Proben zeigt, ofters dabei abschiitzige Seitenblicke auf die
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fiir das Echte und Kriiftige: er lehntb auch den Ossian
ab und nannte ihn schroff genug nur ,eine mageroc diinne
wisserichte Nahrung®, ,eine Mahlzeit, wo einem nur Wild-
pret, wiewohl in starken gewiirzten Briihen, aufgetischt
wird“.’) Dagegen geht seine SammlunE nicht voriiber an
einigen recht derben, ins Burleske schlagenden Stlicken,
wie ,Konig Edward und der Gerber* und ,Der Land-
storzer. Seinen Reichtum kiinstleristh zu gruppieren,
trug Bodmer freilich keine Sorge.

Die Ubertragungen selbst sprechen den modernen
Leser zunidchst sehr wenig an; er wird vor allem den
Eindruck der Steifheit und des mangelhden musikalischen
Klanges haben. Nihere Untersuchung findet diesen Eindruck
alsbald schon in Reim und Metrum begriindet. Mit dem
Reime kam der den Hexameter gewohnte Dolmetsch nicht
zu Stande. Der rithrende Reim, ein Verlegenheitsprodukt,
das als Reim kaum noch empfunden wird, tritt tiberreich-
lich bei ihm auf.?) Reime wie ,mir : dir“, ,mein : dein“
stehen den riihrenden ziemlich nahe und sind gleichfalls
hiufig.®) Die Verlegenheit schaut auch aus Reimen wie
» William : kam“ (2, 33), ,Hollunder : unter“ (1, 44), aus der
Ersetzung des Namens William durch ,Isebrand“ um auf
»Schottland“ einen Reim zu gewinnen (2, 36), namentlich
aber aus folgender Strophe von ,,Sir Patrick Spense* (1, 57):

Der mich dem Konig gelobt hat, sprach er,
Der bereitete mir ein gewisses Weh
Dass ich bei dieser spiten Jahrszeit
Soll halten die stiirmische See.

Einmal freilich wusste Bodmer sich kilhn zu helfen:

1,71: Uber die Haide hinweg im Grunde
Sich schmiegend, wohin kein Auge kunnte,

1) Vetter, Denkschrift S. 358.

2) So an folgenden Stellen des ersten Bd.: S. 7, Str. 2 u. 4;
12,2; 14,1u.3; 26,2; 26,1; 27,1; 28,3; 85, 5; 36,3; 87,3; 89,1u.3; 48,3;
61, 4; 62,3; 70,5; 71,1u.2; 77,1; 79,1,2 u.3; 80,1 u.2; 82,2; 95,2; 98,1;
104,5. Ferner im zweiten Bd.: 28,1; 30, 2; 32,2 u.3; 34,4; 86,1; 48,1;
b4, 2; 72,3; 103,1; 136,3; 137, 2.

3) S. namentlich .Des siissen Williams Geist~ 2, 36.



Schnitten die beiden sich fort A leur aise
Etliche Bissen von frischem Kise.

Dieser Reim gefiel Bodmer auch so gut, dass er ihn
an anderer Stelle (2, 69) wiederholte und mit behaglichem
Schmunzeln auch in der Vorrede zum 2. Bd. (S. 8) citierte.
In metrischer Hinsicht aber ist es namentlich eine ab-
weichend vom Originale ausgebildete starre Strophenform,
die Bodmers Ubertragungen steif macht. Statt nimlich
das in den meisten englischen Balladen herrschende Sep-
tenarpaar mit seinem wohllautenden Wechsel von vier und
drei Hebungen genau nachzubilden, verlingerte Bodmer
gern die zweite und vierte Zeile um eine Hebung, so dass
er nun eine monotone Strophe von lauter Zeilen zu vier
Hebungen besass: z. B. ,Patrik Spense* (1,56):

In Dunferlin sass der Koénig zu Tisch,
Das Fleisch war niedlich, der Wein blutrot:

Wer kennet einen geschickten Schiffer
¢ Der trotzt dem Sturm in dem segelnden Boot?
tr:
The king sits in Dumferling-toune
Drinking the blude-reid wine:
O where will I get a guid sailor
To sail this ship of mine?

Von dieser ungliicklichen Strophe machte Bodmer den
ausgiebigsten Gebrauch, und gleich misslich sind die Misch-
formen, wo nur die zweite oder nur die vierte Zeile auf
vier Hebungen gebracht ist, sowie der Wechsel verschieden
gebauter, bald mehr, bald weniger der echten Septenar-
form nachkommender Strophen in demselben Gedicht.?)
Stoérend wirkt es auch, wenn Bodmer zwischen klingenden
und stumpfen Reimen in sonst gleich gebauten Strophen
regellos wechselt, wie namentlich im ,Kleinen Musgrave*
(1,12) und ,Konigin Eleonorens Beichte® (2,40). Zwei
Riicksichten waren es, die Bodmers Metrik verhiingnisvoll
beeinflussten. Sein Vorwort zum ersten Bande und sein

) So zB. in 1,12 Str.s; 41,11.3; 65,2; und fir den Wechsel
der Strophen: 59,1u.2; in 2,10 1u.2; S. 44 die ersten 3 Strophen
von ,Herr Thomas*.



_2Zusatz auf dem Titel des zweiten offenbaren uns, dass er
® pach der rhythmischen Form ilterer deutscher Poesie
smhiniiberblickte, was ecinem Bodmer ja vor anderen nahe
= ljegen konnte und iiberhaupt den schweizerischen, gegen
i~ Opitzens Versprincip gerichteten Tendenzen entsprach. Wenn
ms die Vorrede zum crsten Bande beginnt: ,Das Silbenmass,
wydas man in dicser Umarbeitung der altenglischen Balladen
gebraucht hat, ist das Silbenmass der altschwibischen
innesiinger, mit den Nachlissigkeiten der viel spéteren
ichter Wickrams, Waldis, Fischarts, Fuchsens“, so will
eser Hinweis jedenfalls Freiheiten, wie den zwanglosen
Auftakt und die mehrsilbigen oder syncopierten Senkungen
‘den Opitzianern gegeniiber mit der Autoritiit der alt-.
deutschen Dichter decken; und ebenso meint es die Be-
merkung ,In Eschilbachs Versart® auf dem Titel des
zweiten Bandes. Befremdlich aber ist doch, dass der
' Epiker Wolfram und jene spiteren Dichter in einem Atem
. mit den Minneséingern genannt werden; schied Bodmer
denn gar nicht néher lyrische und epische Metren in
unserer alten Dichtung? Die Ubertragungen selbst legen
es nahe, dass er hiiufig gerade das crziihlende kurze Reim-
paar, und zwar in seiner spiten Form, im Auge gehabt
habe und von dessen gleichmissigen vier Hebungen und
weitgehenden metrischen Freiheiten sich {iibel habe be-
raten lassen. Auf diesen Irrweg konnte Bodmer auch
durch seine schon gekennzeichnete Balladentheorie ge-
raten, welche die Ballade dem Epos allzu nahe riickte,
ihre lyrischen Elemente iibersehend. Freilich hiitte er
auch von der Metrik mittelhochdeutscher Lyriker fiir die
Ubertragung englischer Volksballaden nichts lernen kénnen,
und hitte besser gethan, den geliebten .altschwiibischen
Dichtern“ hochstens einen vorsichtigen Einfluss auf seinen
Wortschatz zu gonnen. Aber auch ein stilistisches Moment
beeinflusste Bodmers Verse nicht giinstig. Schon in dem
oben citierten Beispiele aus ,Patrik Spense* fiillt auf, dass
Bodmer von dem Fleisch und dem Sturme redet, von dem
das Original nichts weiss. Noch deutlicher aber zeigen
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die folgenden Beispiele, wie Bodmer auf Bereicherung des
Details ausging und durch scine Zuthaten dann die Verse
streckte. ,Konigin Elconorens Beichte* (2,42):
Amen, Amen, so sprach der Marschall,
Itzt blass und bleich, dann feuerroth.
ftir die einfachere, originale Stelle:
Amen, Amen, quoth Earl marshall,
With a heavy heart spake he.
Oder, auf derselben Seite unten:
Ich gab der schdénen Rosemund Gift,
Ich gab ihn mit lachendem Mund und Kiissen.
(I poisoned fair Rosamonde
All in fair Woodstocke bower.)
Oder ebenda, oben:
Ich ging mit dem Marschall den ersten Tag,
Den dritten drauf zu Bett mit dem Konig.
(Earl marshall had my maidenhood
Beneath this cloth of gold.)
Oder 2, 36:
Ein Geist kam girrend mit hohlen Seufzern
Vor der schonen Margarete Thiir,
Er klopfte mit dem eisernen Ring,
Aber ihm Gffnete niemand die Thiir.
(There came a ghost to Margaret's door
With many a grievous grone
And ay he tirled at the pin
But answer made she none.)

Parodisch aber wirkt folgender Bodmersche Zusatz in
,Patrik Spense*, der iiberhaupt ungewdhnlich miss-
lungen ist:

(1,66): Patrik Spense las die erste Zeile,

Er lacht und strich sich den dicken Bart . ..
(The first line that Sir Patrik red
A loud laugh laughed he.)

Von dem concreten Detail in der Volksballade hatte
Bodmers Vorrede zum zweiten Béndchen ganz zutreffend
gesagt (S. 6): ,Die Erwidhnung Kkleiner Begegnisse, am
rechten Orte ausgezeichnet, sind ein vortreffliches Mittel,
nicht nur Licht, sondern vornehmlich Wirme in die Ep-
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zihlung zu bringen.“ In seiner eigenen Praxis aber ver-
gass er das ,am rechten Orte“, und seine gute Beob-
achtung triibte sich zu der Auffassung, als sei Héufung -
des Details volksmissig. Noch in einigen anderen stil-
istischen Punkten hat Bodmer die Art des Volksliedes
nicht rein erfasst.. Er verkennt die Sprunghaftigkeit, wenn
er in ,Konigin Eleonorens Beichte“ (2,40) die Strophen 2.
und 5 des Originales zusammenriickt, weil sie beide von
dem Vorschlage des Konigs handeln, verkleidet zur Kinigin
zu gehen; er bringt gelegentlich eine Pointe an, fiir die
das Volkslied zu unschuldig ist:
(2,46): Im Felde mogen die Ochsen fallen
Im Stalle sterben die Sdue,

Dann bleibt mir von dem Kauf nur {ibrig
Ein Schnittgen Brot und die Reue. . .

(And I shall he nothing to my sell
But a fat fadge by the fire.)

Hier wird freilich auch wieder der Reim verfithrt haben;
aber kein Reim spielt mit, wenn er am Schluss von ,,K6nigin
Eleonorens Beichte“ ohne jeden Anhalt im Original, den
Vers einriickt: ,Sie sahn sich durch sich selber verraten“
(2, 43), eine Pointe, die dem Volksliede fernliegt.

Doch wiire es unbillig, eine Fehlerliste statt einer
Charakteristik zu geben. Bodmers Ubertragungen hinter-
lassen bei allen Mingeln im Leser einen sehr bestimmten
Eindruck, der sich nicht rasch verfliichtigt, wie bei dem
farblosen Durchschnitt. Man darf sich zutrauen, eine
Bodmersche Ubertragung ausserhalb der Sammlung wieder-
zuerkennen, wihrend die meisten Nummern bei Ursinus
von Hinz so gut als von Kunz sein kénnten. Diese deut-
liche Férbung der Bodmerschen Stiicke ist nicht zum ge-
ringsten begriindet in der provinziellen Frische des Sprach-
gutes. Schweizerische Idiotismen, die stetig einfliessen,
wirken als ein unbeabsichtigtes Kunstmittel. Wir begegnen
da Worten und Formen wie: Giiggelhahn (2, 38), Gezwerg
(1, 147), Mechlertuch (2,47), die Drelle (1,9), der Gaden
(1, 70), gach (2,78), beiten (1, 89), spielt als preet. zu spalten
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Auch die strenge Beobachtung des Parallelismus bei
Bodmer. wie sie an der citierten Stelle erscheint. wollen
wir gegeniiber friiher aufgezeizten Verfehlungen des Volks-
stiles betonen. Iuteressant ist zu sehen. wie diese ruhige
Erziblungsweise den idyllischen Partien zu gute kommt
und diese hat unser Schweizer auch offenbar mit be-
sonderer Vorliebe behandelt: in dem Eingang der eben
angezogenen Ballade von der schiinen Margreth und dem
slssen Williaws bat Bodmer die idyllischen Keime des
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Originales aufquellen lassen, aus einer Strophe deren zwei
gestaltend (2, 81):
1. An einem der lingsten Tag’ im Jahr,
Unter den Schatten am griinenden Hag,.

Sass beisammen ein liebendes Paar;
Sie schwatzten den langen Sommertag.

2. Sie hatten nicht alles gesagt, was sie wollten,
Als ibnen die Nacht zu scheiden gebot;
Zu scheiden that weh dem liebenden Paar,
Da sprach Wilhelm zu der schénen Margot:

3. Der dimmernde Abend gebeut mir zu scheiden,
Mein Herz, die Seele, der Leib ist euer,
Schone Margreth’, izt scheid ich und morgen
Geh ich zu einer Trauungsfeier.

-Den beiden ersten Strophen entsprach nur die eine des
Originals: '
As it fell out on a long summer’s day
Two lovers they sat on a hill;
They sat together that long summer’s day
And could not talk their fill.

Die dritte Bodmersche Strophe entspricht der zweiten des
Originales, die sie, wiederum zu gunsten idyllischer Mo-
mente, frei wiedergiebt: '
I see no harm by you, Margret,
And you see none by me

Before to-morrow at eight o'the clock
A rich wedding you shall see. —

Fast ist ein nachtriiglicher Hinweis auf das Original bei
solchen Stellen Bodmers peinlich; man empfindet: das ist
zweierlei, und mochte lieber nur das Eine oder das Andere
auf sich wirken lassen. An diese Beobachtung aber muss
ein Gesamturteil iiber Bodmers Arbeit vor allem ankniipfen.
Vor dem Herder-Schlegelschen Ubersetzungsideale nach-
ftihlender Schmiegsamkeit konnen seine Ubertragungen
nicht bestehen. Sie gewinnen, je mehr man sie als selb-
stindige Dichtungen betrachtet. Alsdann wird man mancher
landschaftlich und personlich charaktervollen Ziige inne,
durch die sie selbst ihren fundamentalen Mangel an Melodie
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teilweis wieder einbringen. Nach ciner Richtung bleiben
sie erfreulich fiir jeden Beurteiler: Als TUrkunde des
frischen Interesses, das ein Achtzigjilbriger an den Be
strebungen der jungen Generation nahm.

Von Bodmers Sammlung versichert uns Griter'), s
sei ,weniger hekannt und gelesen, als sie es zu sein ver-
diente“. Freilich hillt auch er in seinem Abdruck der
»Pilgerin® fir niitig, cinige kleine Anderungen anzubringen,
oum die Verse ctwas lesbarer zu machen®; doch ent
schuldigt er sogleich wicder den Autor: ,Es werden sich
wenige so wie Bodmer in dic Sprache jener alten Zeitex
hineinstudieren und gleichsam in sie verlieben kénnen, um
sich nicht, wenn der Vers stolpert, im Genusse gestrt m
finden.” Griiter hatte also Figenart. die ihn ansprach, in
diesen Ubertragungen gefunden.

Auf das Gedrlinge der Ubersetzungen um die Wende
der 70er und 80er Jahre folgt cine Zeit der Ruhe. Die
dem heimischen Volksliede zugewandten Bestrebungen er
starken und zichen einen grossen Teil des Interesses an
sich. Aus den Reliques erscheinen nur Einzeliltbersetzungen,
auch diese zumeist nur crneute Drucke.?) Einer der um
diese Zeit fir das deutsche Volkslied thiitigen Sammler,
Elwert, wollte in ciner Fortsetzung seines ersten Biich-
leins auch , Cbersetzungen aus dem Altenglischen bringen;
er kam aber nicht dazu.®) So haben wir erst aus dem
Jahre 1795 wieder cine Sammlung: Friedrich Heinrich
Bothe's ,Volkslieder, nebst untermischten anderen
Stiicken®, die zu Berlin in demselben Himburgschen Ver-
lage. wo die Sammlung von Ursinus erschienen war,
herauskamen.

Der Titel ist dem von Herders zweitem B#ndchen
genau nachgebildet. Doch er entspricht auch dem Inhalte,
der Volkslieder verschiedener Nationen, nicht nur englische,

) Wielands .Neuer deutscher Meorkurs 1797 3,148,
2) Vgl. Wagener S. 48 f.

%) Vgl das Nachwort der spiiter zu besprechenden ,Reste
alten Gesanges“, S. 142,




umfasst und Kunstgedichte reichlich einbezieht. Immerhin

bleibt das aus den Reliques Geschipfte der Kern der
- Sammlung: was anderswoher stammt, nimmt erst zusammen
etwa den gleichen Raum ein wie die Stlicke aus Percy.
Fir die Auswahl sind einige recht dusserliche Griinde be-
stimmend gewesen. Zun#chst ist deutlich, wie Bothe zwar
nicht der ihm ungefihrlich diinkenden Konkurrenz von
Ursinus und Bodmer, wohl aber der Herderischen Samm-
lung bewusst ausweicht. Diese Vorsicht war doch be-
denklich, denn sie fiihrte ihn unter anderem zu dem
- Missgriffe, von der Chevyjagd die jiingere ins Binkel-
siingerische gehende Bearbeitung zu geben, statt des bei
Herder iibersetzten alten Liedes. Uberhaupt aber blieb
er so den besten Nummern der Reliques fern; und auch
der auffallende Mangel an echtem Volksgute ist von hier
aus mit zu beurteilen.') Kein einziges der von Herder
schon verdolmetschten Lieder hat Bothe nochmals vor-
“ genommen; Bodmer hatte doch bei ,Patrik Spense“, bei

der ,Judentochter“, der ,schtnen Rosemunde®, ,Margaret
und William*, , Williams Geist*“ den Wettbewerb nicht
gescheut. Aber ein noch #Husserlicherer Grund hat bei
Bothes Auswahl mitgesprochen. Vergebens suchen wir
nach einer kiinstlerischen Gruppierung seiner Stilicke; wir
bemerken jedoch, dass streckenweis, und namentlich im
Anfange, Bothes Reihenfolge {ibereinstimmt mit der in
Theophil Miller’s ,,Ballads and Songs chiefly taken from
Dr. Percy’s Rel. of A. E. P.*“, einem blossen Auszuge der
Percyschen Sammlung, der in Halle 1794 erschienen war.

1) Nur 7 von den 28 Botheschen Stiicken lassen sich durch
den Vergleich mit Child als echte Volksballaden nachweisen:
1) Chevyjagd (Child 3,303); 2) Herr Kalin (2, 56); 3) Ritter von Elle
(1,88); 4) Knidbelein mit dem Mantel (1,257); ) Gaweins Hochzeit
(1,288); 6) Child Waters (2,83); 7) Herr Aldingar (2,83). Das
iibrige giebt sich meist schon durch die kiinstliche Form oder
Percy’s Nachweis des Dichters als Kunstpoesie zu erkennen. —
Bei dem ,Ritter von Elle“ (s. S. 7, Anm. 1), ,Gaweins Hochzeit*
und ,Herr Aldingar“ erschien der alte Kern bei Percy auch nur
in starker Uberarbeitung.

Palaestra XXIL 4
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t Vgl den Artkel Halms in der Allg. dtsch. Biogr. 3 196
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Freilich, von Herder bleibt ein sehr merklicher Abstand.
Aber, der Ton des-Ganzen, der Rhythmus, der sinnliche
Eindruck sind in ihrer Bedeutung erkannt und werden,
wie der Sinn, mit Sorgfalt wiedergegeben. Nur wird diese
Treue mehrfach auf Kosten unserer Sprache geiibt. Es
begegnen harte Kiirzungen, wie , ’rablaufen* (S. 48);
namentlich aber sind ungeschickte, einer Erklirung in
Fussnoten bediirftige Archaismen, nicht so sehr um des
»Aerugo” willen, als zur Umgehung von Schwierigkeiten
angewandt, wie besonders an einem hiufiger wieder-
kehrenden Falle deutlich wird. Die Form ,or* fiir ,oder*
kommt allerdings auch im #lteren Deutsch vor, wie Bothe
(S. 11) bemerkt; wesentlich wurde ihre reichliche An-
wendung aber offenbar veranlasst durch die rhythmisch
sehr bequemec ﬂl)ereinstinlluung mit dem englischen ,or‘.
Ebenso steht es mit ,ginnen‘ fiir ,beginnen‘ (S. 65) und

 8hnlich mit ,zerst® flir ,zuerst’ (S. 10) und in manchen
. anderen Fiillen. Damit soll nicht geleugnet werden, dass

auch das Archaisieren an sich dem Verfasser Freude
machte: ,was‘ fiir ,war‘ (z. B. S. 15), ,sint* fiir ,weil* (S. 81)
u. dhnl. sind metrisch gleichgiiltige Formen; doch auch
bei ihrer Auswahl liisst Bothe den rechten Takt ver-
missen. Ganz frei bearbeitete cr die ,,Schine Unbekannte*
(S. 92) und zeigte dabei, wic geliufig ihm der ganze
Formel- und Motivenschatz der englischen Volksballade
war, wie leicht ihm deren Manier fiel. Diesem etwa
70 Seiten langen Balladencyclus liegt nédmlich ein blosser
Prosa-Canevas bei Percy zu Grunde!), den Bothe mit
Fiden aus bekannten Balladen fiillte:

Str. 1: Konig Arthur schmaust in schén Carlil
Und zechte rothen Wein etc.

Vgl.: The King sits in Dumferling-toune
* Drinking the blude-reid wine.
(Patrik Spense Str. 1.)

1) In der Vorrede zum 3. Bd. der Reliques, Schriers Ausg.
8. 546.
4.
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Str, 2: Sprach: Christ mit dir, Herr Arthur,
Christ mit dir fir und fur etc,
Vyh: Now Christ thee save thou little foot page
Now Christ thee save and see . . .
(Child of Elle. Str. 4 u. ihnl. oft)
Nr, X: Rine Ritt, eine Ritt. Herr Konig mein
Sprack or und sank aufs Knie ete.
Vel A boon a hoon quoth Earl marshall
And fll on his dended knee.
«Qaeen El Conf. Str. 31
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leicht kaum das technische Geschick zu dieser subtilen

Aufgabe.

Er seiht nur Miicken, flir die wahrhaft be-

diirftigen Stellen geschieht nichts. Man vergleiche nur in

der ersten

Biirger:

Bothe:

Strophe das Original, Biirger und Bothe:

Child Waters in his stable stood
And stroakt his milk-white steed:
To him a fayre young lady came
As ever ware woman's weede,
Graf Walter rief am Marstallthor:
Knapp, schwimm und kimm mein Ross! —
Da ¢rat ihn an die schonste Maid
Die je ein Graf genoss.

Graf Walter stund in seinem Stall
Und strich sein milchweiss Ross.
Da trat ihn an die schonste Maid
Die je ein Graf genoss.

Bothe fand augenscheinlich keinen anderen Reim als
,Ro88 : genoss‘; denn sonst wire geradezu unerfindlich,
wie jemand, der die beiden ersten Zeilen zu dem ein-
facheren Original zuriickfiihrte, die ebenso untreuen als
. wzarten Biirgerischen Schlusszeilen stehen lassen konnte.

Ebenso ist
in Strophe

es in dem Folgenden: Die ,,goldenen Ttirmlein“
22 und 24 des Originals, bei Biirger fehlend,

werden wieder eingesetzt, aber Biirgers widriges Bild einer
hochschwangeren Frau, die sich ,mit Arm und Bein“
durch das Wassér durcharbeitet, wird nicht korrigiert. So
ist mit der vermeintlichen ,,Verbesserung* niemand gedient -
und die einzige {iberhaupt in die Augen fallende Ab-
weichung von Biirger ist die Rickverlegung der Scene

vom Rhein

nach England.

Bothes oben besprochene Aufdichtung der ,,Schonen
Unbekannten‘ liess ein sichtliches Behagen an der &dusseren
Manier der Volksballade erkennen. Kein Wunder, dass
ihn da Jung Stillings unechte Volkslieder bestachen.?)
Nicht genug, dass er ,die griine Linde*“, den ,falschen

1) Briefe an de la Motte-Fouqué, ed. Albertine Baronin de la
M.-F. Berlin 1848, S. 172, 174: Jung bekennt da im Mai und Juli
1810 seine Verfasserschaft.
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Ritter*, .die drei Jungfrauen®, ..Faramund und Lore* als
nvortreffliche deutsche Volkslieder® — wie die Vorrede
sagt — in die Sammlung aufnahm, er tibersetzte sie iiber-
dies, ,um ihnen vielleicht auch im Auslande Leser zu
verschaffen” in einem Anhange ins Englische. Dabei trug
er die Farben greller auf; so soll diec kldgliche Mord-
geschichte ,,Der Lindenbaum® durch den zugefiigten
Edward-Refrain vollends unheimlich werden:

At Kindelsbergh before the hall
There stands an aged linde, O:

With many a bough <o crisp and tall
It rustles in the winde, O!

Die letzte Zeile ist direkt aufs Grusecln berechnet, diirfte
aber den Leser vielmehr ldchern.

Wirkliche deutsche Volkslieder sind nicht aufgenommen.
Dagegen ist hinzuweisen auf zwei Tanzlieder der Auverg-
naten, in ihrer Heimat, wie Bothe nach seiner Quelle
mitteilt, die ,,Clermontaise* und die ,Montagnarde* ge-
nannt, von denen er auch die Originale giebt, im Be-
wusstsein, diese zierlichen Gebilde als Dolmetsch nicht zu
treffen (S. 856—367). Beide stammen aus ,,Petit Jaques
et Georgette ou les petits Montagnards Auvergnats®,
Paris 1791, I, 77 u. 19. Dem franzosischen Volksliede
hatte man sich in Deutschland, einige doch mehr minne-
singerische Stlicke bei Herder abgerechnet, noch nicht
zugewandt. Bothe zeigt hier schon verwandte Interessen,
wie spiter Uhland und Chamisso. Auch in England that
er sich ausser bei Percy noch anderwirts um, griff dabei
aus Sammlungen wie ,,The Linnet“ (London 1749) zwar
fast nur schwache Kunst- und Binkelséngerlieder auf,
machte sich aber auch zum ersten Burns-Ubersetzcr, in-

dem er S. 435 aus den ,Poems, chiefly in the Scottish
A jalect* (Edinburgh 1787, S. 325) ganz gewandt den
_wrichtigen Rundgesang auf die Médchen:

There’s nought but care on ev'ry han’,
In every hour that passes, O:

What signifies the life o’'man,
An ‘twere na for the lasses, O!
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ibertrug, den Burns selbst einer alten volksttimlichen
Melodie angepasst hatte.!) So fehlen dieser Sammlung,
die der Percyschen Bewegung schon nachhinkt, doch nicht
neue Anregungen.?)

Mit dem Buche Bothes,” dessen Name uns bei den
deutschen Liedern wiederbegegnen wird, schliesst vor-
laufig die Reihe grosserer Sammlungen, die aus den
Reliques schopfen. Das deutsche Volkslied riickt immer
energischer in den Mittelpunkt des Interesses. Von den
Romantikern hat freilich A. W. Schlegel seinen kritischen
Feinsinn auf die Reliques in bemerkenswerter Weise an-
gewandt. Es ist frappant, wie seine Ahnungen durch die
heutige Forschung erhiirtet werden. Er vermutete nidmlich
in dem vorziiglichen Aufsatz iiber Blirger aus Stilgriinden,
dass die Eingangsstrophe vom ,,Child of Elle* Percyscher
Zusatz sei: ein Blick in das Folio-Manuskript (1, 183) be-
stitigt die Vermutung. Er vermisste an der Biirgerschen
Ubersetzung derselben Ballade in Strophe 18 das Weinen
des entfliehenden Friuleins: dies Motiv gehort zum alten

1) S. Robert Chambers: ,,The Life and works of Robert Burns*,
London 1896 I, 127.

2) Der positiven Darstellung Bothes sei hier eine biindige
Abweisung der vermeintlichen Ergebnisse Wageners angefiigt. W.
behauptet (S. 51), Bothe habe die Percyschen Originale vor der
Ubersetzung textkritisch redigiert. Dieser Anschein konnte nur
bei einer Vergleichung Bothes mit der ersten Auflage der Re-
liques entstehen: in allen folgenden — wund 1795 lag bereits die
vierte vor — findet sich, was Wagener als Bothes Werk in An-
spruch nimmt, schon von Percy selbst besorgt, auch die Kenn-
zeichnung der Krginzungen in ,Guter Schifer sage mir“ durch
anderen Druck (Bothe S. 222), der Hinweis auf die Sammlung
»Bassus . ..% der Nachweis der Quellen. Nur in ,Angelika“ (S. 268)
und in ,Bryan und Perine“ (S. 420) hat Bothe selbstindige
Kiirzungen vorgenommen, aber nicht aus philologischen Uber-
legungen heraus, sondern einfach um der dsthetischen Wirkung
willen. Der Hinweis auf Voltaire’s Erzdhlung: ,Ce qui plait
aux dames“ bei Gaweins Hochzeit (S. 75) stammt aus Theophil
Miller.
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volksmissigen Bestande des Liedes.?) I.eider wandte
Schlegel nicht seine geniale Dolmetschkunst den Reliques
zu, doch kam sie den durch Shakespeare verstreuten
Volksliedverschen zu gute.) — Von anderer Seite er-
schienen Ubertragungen vor dem Jahre 1806, wo das
w»Wunderhorn" der Vorherrschaft der Reliques ein Ende
machte, nur noch in kleineren Gruppen. Kosegarten
begann 1800 im Gottinger Musenalmanach (S. 29) mit
seinen Ubersetzungen, die sich allmihlich zu einer kleinen
aber rithmlichen Gruppe zusammenfiigten.?) Neben Kunst-
lisdern treflen wir da so vortreffliche alte Volksballaden
wie ,.Patrik Spense™. .Barbara Ellen™, ..Judentochter und
«Earl of Murray~. Diese Ubertragungen sind als die besten

U Ee ist sehr interessant. diese Stelle nicht nur. wie Schlegel
altein thun kennte, mit Percys bearbeitung. sondern auch mit dem
alten Volksliede zusammenzustellen:

Fol-Ms LI3—3: He aned ore kix saddle dow
To kisee this Lady good.
The tweares that went them two detwenne
Were dlemd water and Mook
Peeex: And thrice he ciasped der 0 Rix dresse
Amd kins her temderiie :
The teare: thas foll Yrom der fir eves
Ramne ke the foxncayne free
Barger: Das Frinlein sagw - saad — wi s@ami
B gramss” ide darch ibe Glinder

Ach’ Was oin Hursen, Inni i Brat
iz Bamyg umi Deamyp, vl Amgss and Lasa
Belamchomn eam M N
Ak dokwr Himmelsterae!
Axschouliche Kaappdeit Nim Vilkswde, Itrerviaz dei Perey.
peychvingsvaes nd raversches Awsweadein e Rirger.
2 Thewdor Foocsge dat Swilleh ot eciem Quiaelia - Liede
Scoinpsi eraudiichk Thercvden:
Banproknvweees win Rerdecaci
Blames iriber hin,
Tia dechrine s yrade TR
. - et
{ HBuermann ~.'\m.rsd ‘m ,L.‘.msr:r‘sn:iwn Feay~ :']g‘ . = .
A Sepammun zu Imien n der 3. iamade winer Dhvamngen.
Greifwaid SRR 3d. D RIS D W0 NS AT Lo g e
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nach Herder zu bezeichnen. Was ihnen Abbruch thut,
ist eine tiber das Original hinausgehende Regelmissigkeit
des Rhythmus und ein etwas zu planer, vor jeder eigen-
tiimlicheren Wendung zurtickschreckender Ausdruck. Man
vergleiche folgende ‘Strophe von ,,Sir Patrik Spense im
Original, bei Herder und bei Kosegarten:

Make haste, make haste, my mirry men all
Our guid ship sails the morn.

O say na sae, my master deir
For I fear a deadlie storm.

Herder: Macht fort, macht fort, mein’ wackre Leut’
Unser gut Schiff segelt morgen.
O sprecht nicht so, mein lieber Herr
D3 sind wir sehr in Sorgen.

Kosegarten: Nun riihrt euch Bursche, riihrt euch frisch
Wir stechen morgen in See.
Da sei Gott vor, herzlieber Herr!
Es bricht uns Angst und Weh.

Es wiirde schwer sein, im Einzelnen Kosegartens Strophe
zu bemingeln; aber jeder empfindet, dass Herders Aus-
druck charaktervoller ist. — Zu einer noch umfang-
reicheren Gruppe fligen sich die Ubertragungen des
Schwaben Johann Christoph Friedrich Haug, im 2. Bande
von dessen ,Epigrammen und vermischten Gedichten*
Berlin 1805. Von ihrem Werte aber gilt das Urteil, das
Wilhelm Grimm {iber desselben Autors Verdeutschungen
dénischer Balladen fillte: ,,Hohle, leichte Zuckerbickerei,
die nach nichts schmeckt, nicht s#ttigt und nicht ern#hrt,
geschiindete alte Bilder, worin die Hauptfiguren tibermalt
und alles neu und gleissend angestrichen ist“.t) Ubrigens
sind nur 2 der 18 Ubertragungen wirkliche Volkslieder:
»Barbara Ellen“ und ,,The Bailiffs daughter of Islington*

1) Sendschreiben an Griter, im Anhange der ,Drei alt-
schottischen Lieder“, Heidelberg 1818, S. 82. Das Citierte sind
die mildesten Stellen aus dem lingeren Urteile, die meines Er-
achtens zu Recht bestehen, auch wenn man beriicksichtigt, dass
das Urleil an dieser Stelle ab irato abgegeben ist; siehe unten.
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(Child 2,276 u. 426). Von der letzteren stehe hier die
zweite Strophe neben dem Original als Probe:
Yet she was coye, and would not believe
That he did love her so:

No. nor at any time would shee
Any countenance to him showe.

w

Haug S. 252: Sie glaubte dem feinen Gekose

Der stattlichen Erben nie.
Log Spridigkeit. ach! und hehlte
Des Herzens Sympathie.

Haugs kiinstelnde Manier mochte einigen der konventionell-
spielerischen Stiicke in den Minneséingern — in deren
Ubertragung er unerschipflich fruchtbar war!) — gerecht
werden, an den naiveren Stiicken. wie an allen Walther
schen, scheiterte er auch hier. und fiir das Volkslied passte
seine Art gar nicht. Am leidlichsten ist vielleicht noch
seine Bearbeitung des einen der bei Bothe mitgeteilten
franzosischen Volklieder. ..Yoduno* (S. 69). das Zumsteeg
komponierte, aber auch dieses ist aufgestutzt. Seiner
Begeisterung fiir Percy gab Haug auch in einem hdochst
manirierten ,.Percy-Licd™ (S, 818) Ausdruck. — Gliicklicher,
ein anstindiges Mittelmass erreichend, sind einige Uber-
setzungen von Fouqué. von denen allerdings nur die
erste in dic hier behandelte Periode fillt.?) — Endlich
gab Leo v. Seckendorf in seinen beiden Musenalmanachen
von 1807 und 1808 noch eine etwas grissere Gruppe von
Chertragungen: treu, aber um den Preis arger Hirten in

1) Schillers Mus.-Alm. 1796, S. 22: Goéttinger Musenalmanache
1797 ff.: wiederholt in den .Epigrammen und vermischten Ge-
dichten* Bd. 2: Griiters .Idunna und Hermode“, Jahrgang 1.

2) Im Chamisso-Varnhagenschen Mus.-Alm. 1808 (Berliner
Neudrucke, 2, Serie, 1, 52): Queen Elianors Confession; unter seinem
Pseudonym .Pellegrin®. Weiter in Biischings ,Erzihlungen,
Dichtungen. Fastnachtspiele und Schwinke des Mittelalters“, Bd. I,
Breslau 1514, S, 1: JAdam Bell. Clym of The Clough and William
of Cloudesly*, was man ganz interessant neben Bodmers Uber-
tragung desselben grossen Cyclus (,Die Wildschiitzen®*) halten
kann. Ebenda S. 241: ,Robin Hood and Guy of Gisborne“.
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Sprache und Rhythmus (,Und sie zog aus ein kleines
Kneif* — little knife*, ,,Als Glock’ verklung'n und Mess’
gesung’'n“) und gesucht naiv bis zur Albernheit (,,O ich
hab schla’n mein Rosslein rot — So schon, so treue mi’*).
Sie aber filhren uns bereits in eine Zeit, wo die Herrschaft
der Reliques endete, weil die einst von ihnen geweckten
und mihlich erstarkten Bestrebungen flir das deutsche
Volkslied einen iiberlegenen Konkurrenten gestellt hatten.

* *
*

Wieder und wieder war unter den Freunden der
Reliques der Ruf nach einem deutschen Percy erklungen.
Gleich der erste Recensent, Raspe, hatte nach ihm aus-
geschaut. ,,Glauben Sie nur®, liess sich dann Herder im
Ossianaufsatze vernehmen, ,dass, wenn wir in unseren
Provinzialliedern, jeder in seiner Provinz, nachsuchten,
wir vielleicht noch Stiicke zusammenbrichten, vielleicht
- die Hiilfte der Reliques, aber die denselben beinahe an
Wert gleichkédme! Bei wie vielen Stiicken dieser Sammlung,
insonderheit den schottischen, sind mir deutsche Sitten,
deutsche Stiicke beigefallen, die ich selbst zum Teil gehort.
Seine erste Sammlung betrachtete er nur als ,eine hand-
voll Wasser gegeniiber einem nachbarlichen Gastmahl von
Fiille und Wohlstand*, und aufs #Husserste schiirfte die
Vorrede derselben die Dringlichkeit der Sammelaufgabe
ein: ,Nur jetzt, nur jetzt! Die Reste aller lebendigen
Volksdenkart rollen mit beschleunigtem, letztem Sturze in
den Abgrund der Vergessenheit hinab!® Und wiederum
hatte or in dem gedruckten Aufsatze ,,Von Ahnlichkeit . ..*
fast beschwoérend gerufen: ,,Grosses Reich, Reich von
10 Vilkern, Deutschland! Du hast keinen Shakespeare,
hast du auch keine Gesiinge deiner Vorfahren, deren du
dich riihmen konntest? Schweizer, Schwaben, Franken,
Baiern, Westfiler, Sachsen, Wenden, Preussen, ihr habt
allesamt nichts?* So schloss auch Blirger seinen en-
thusiastischen Herzenserguss mit dem Wunsche, ,,dass doch
endlich ein deutscher Percy aufstehe* ... ,unter unseren
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II. Die Wiedergeburt des deutschen Volksliedes,

Am Eingange der dem deutschen Volksliede geltenden
Bestrebungen steht als ein gutes Omen der Name Goethes.
Durch Herder flir die Volkspoesie gewonnen, sammelte er
als Student im Elsass — wie Martin mit ansprechenden
Griinden vermutet, in Sesenheim?!) — 12 deutsche Volks-
lHeder ,,aus den Kehlen der #ltesten Miitterchen* und
stellte sie in einem begeisterten Briefe dem Freunde fiir
dessen Sammlung zur Verfiigung.?) ,JIch will mich nicht
- aufhalten* bemerkt er dazu, ,.etwas von ihrer Fiirtreff-
lichkeit noch von dem Unterschiede ihres Wertes zu
sagen; aber ich habe sie bisher als einen Schatz an
meinem Herzen getragen; alle Midchen, die Gnade vor
meinen Augen finden wollen, miissen sie lernen und
singen. Es ist bemerkenswert, wie hier inmitten aller
sprudelnden Begeisterung doch ein ,,Unterschied des
‘Wertes*“ bedacht wird: Goethe verlor nicht die Kritik,
aber keineswegs mass er das Volkslied an der Kunst-

1) In dem Vortrage ,Herder und Goethe in Strassburg, im
noJahrbuch fiir Geschichte, Sprache und Litteratur Elsass-Loth-
ringens* 14. Jahrg., Strassburg 1898, S. 119-u. 121, Anm. 8 u. 9.

2) Herbst 1771; Weim. Ausg. Abt.1V 2,1. — Die Lieder selbst
gedruckt durch Ernst Martin als No. 14 von Seufferts Litteratur-
denkmalen, nach der Hs. aus dem Nachlasse der Frau von Stein
(H1); von demselben im 38. Bd. der Weim. Ausg., S. 235, nach der
jetzt im Archiv beflndlichen Hs., die Herder erhielt (H2), mit den
Abweichungen von H! im Apparate. Es erginzen sich also die
beiden Martinschen Drucke auf das Bequemste. Niheres iiber
das Verhiltnis der Handschriften zu einander giebt Martin in dem
citierten Vortrage, 8.420, Anm. b.
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dichtang. Das zeigt schon zur Geniige die Art seiner
Aufzeichnung: sie ist frei von jeder verwischenden Nach-
hilfe und behélt namentlich in der ilteren Handschrift H!
die mundartlichen Elemente, wie auch alles Triimmerhafte
getreu bei'), so dass diese erste Gebildeten dargebrachte
Sammlung noch heute fir die vergleichende wissenschaft-
liche Betrachtung des Volksliedes Wert hat. Auch die
Melodien — ,.die alten Melodien. wie sie Gott erschaffen
hat‘ — schienen Goethen der Aufzeichnung wiirdig, wihrend
die meisten dieser ersten Sammler noch achtlos daran
voriibergingen. Leider sind uns diese musikalischen Notizen
nicht erhalten.

Das einmal erwachte Interesse verliess Goethe nicht
bis zu seinem Lebensende.?) ..In den Mirlein und Liedern,
die unter Handwerksburschen. Soldaten und Migden herum-
gehen, wiire oft eine neue Melodie. oft der wahre Romanzen-
ton zu holen” schrieb 1772 der junge Recensent der
Frankfurter Gelehrten Anzeigen?®): und schon hatte er
selbst begonnen. beim Volksliede in die Schule zu gehen.
Denn noch in Strassburg entstand das ..Haidenrislein®
nach einem Liede in der Sammlung Pauls von der Aelst.
Dann fiihrt die kleine Scene .Vor Gericht™ ein Motiv
des Liedes vom Pfalzgrafen selbstiindig aus. Ist schon
dieses Gedicht voll dramatischen Lebens. so zeigt sich
vollends im Schluss des Clavigo wie auch ¢em Dramatiker
Goethe das Volkslied Impulse gab: Situationen des Liedes
vom Herrn und der Magd schweben hier vor. Vielleicht
wurde selbst die Conception der Valentinscene im Faust
durch verwandte Lieder vorbereitet.) .Menschen, die
mit ihrem Korper lieben. mit ihren Augen denken und

1, Vgl dber diesen Punkt Martin in dem .Jahrbuch u.s.w.*
S. 116 u. 120, Anm. 3.

2y Vgl zu dem Folgenden: W. v. Biedermann: ,Goethe und
das Volkslied- ir. den _-Goethefurschungen-. N. F. Leipzig 1888,
S. #8: M. v. Waldberg: _Geethe und das Volkslied-, Berlin 1839,

3 Weim. Ausg. 37, 220,

$: Vgl E. Sehmidi: H. L. Wagner, 2. Aufl. 1379, S. 134, Anm. 54.
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mit ihren Fdusten zuschlagen, hatte der junge Recensent
im Volksliede gefunden: gewiss gehtrt auch Valentin zu
diesen. Ob iibrigens nur die vollen Farben und starken
Accente uns an das Volkslied gemahnen sollen? Otto
Ludwig fand eine gewisse Weichheit Goethescher Dramatik
darin beschlossen, dass er ,,das Schreckliche blos andeutet
und aus der mildernden Entfernung der Vergangenheit
volksliedartig heritiberklingen lasst.“') Doch ist das
natiirliche Verwandtschaft; noch aber sind der Félle genug,
wo der Philologe vom Lernen sprechen darf. Im Geiste
des Volksliedes und der Lenore Biirgers ist die Claudinen-
ballade geschaffen, die wiederum Motive des Liedes vom
Herrn und der Magd verwertet; Crugantino, der sie singt,
und Gonzalo riihmen ,die alten Lieder, die Liebeslieder,
die Mordgeschichten, die Gespenstergeschichten®, und auf
die Renai$sance des Volksliedes in Goethes eigener Zeit
wird angespielt.?) Auch die Einlagen des Goetz verleugnen
so wenig wie die des Egmont und Faust die Schule der
Volkspoesie %); die Romantik rheinischer Volkslieder webt
im ,,Konig in Thule*, der — auch ein Lieblingslied des
Volksliedsammlers und vornehmsten Rheindichters Brentano
— durch Oblenschliigers Vermittelung in Dinemark wirk-
liches Volkslied wurde.t) Goethe kehrt aber auch noch
vor Weimar bei fremden Volkern ein und gewinnt auf
Umwegen den auch fiir die Geschichte der poetischen
Formen bedeutsamen serbischen ,,Klaggesang der edlen
Frauen des Asan Aga“; in Weimar liefert er dann
1782 die beiden brasilianischen Lieder Montaigneschen
Angedenkens trefflich {ibertragen in "das Journal von

1) Werke ed. A. Stern b, 348.
2) Weim. Ausg. 38, 164.

8) Zu ,Schwing dich auf, Frau Nachtigall“, vgl. Roethe, Anz.
f. deutsches Altertum 23, 8397; zu Cliirchens ,Freudvoll und leidvoll“
E. Schmidt, Charakteristiken 2,184 Anm.

4) E. Schmidt, ebenda. — Brentano: s. Arnims Anspielung
‘Wunderhorn 1, 4568.
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Tiefurt.) Von solchen Trutz- und Liebesliedern der
Wilden zu dem mystisch - legendarischen ,,Christlichen
Roman“, dea er ebenda abdruckt, ist wohl ein weiter
Weg, aber Goethes freie Empfinglichkeit versagte sich
solchen Stlicken so wenig wie dem kecksten burlesken
Volkshumor, mit dem zwei dem Hoffriulein v. Gtchhausen
diktierte deutsche Lieder das Christlich - Biblische be-
handeln.?) Die Tagebuchnotiz vom 2. Nov. 1776%) zeigt
auch, dass er den Nicolaischen Almanach nicht unbeachtet
hatte voriibergehen lassen. Ein ganzer Chor von Volks-
liedern Herders und volksttimlichen Liedern erklingt in
der ,Fischerin‘, die auf solchen Vortrag in stimmungs-
voller Umgebung ihre stirkste Wirkung baut.*) ¥s
kann hier nicht der Ort sein, im Einzelnen den stets er-
neuten Impulsen nachzugehen, die Goethes Lyrik und
Balladendichtung vom Volksliede empfing; aber auch be-
trachtend, sammelnd und iibersetzend bleibt er in Italien
und spiter dem Volksliede treu. Was er in jenem Siid-
lande tiber Veolksgesang beobachtet hat, erzihlt er in der

1) Schriften der Goethe- Gesellschaft 7, 296 u. 303. Letzteres
Lied in ,Kunst und Altertum“ 1826 (V 8,130) wiederholt. Vgl
Weim. Ausg. 4, 320 u. 333.

2) Aus dem Nachlasse mitgeteilt von E. Schmidt, ,Zs. des
Vergins fiir Volkskunde“ 5,360; etwas abweichend beide Lieder
Wunderhorn 2, 399 u. 403. — Der ,Christliche Roman“: Schriften
der Goethe-Gesellschaft 7,217 (Wunderhorn 1, 64).

8) Weim. Ausg., Abt. III 1, 26.

4) Dass man in weimarischen Kreisen das Volkslied fiir ge-
sellige Unterhaltung fruchtbar zu machen wusste, bezeugen ausser-
dem die Kompositionen des Hofmannes Siegmund von Seckendorff,
als ,Volks- und andere Lieder“ in 3 Sammlungen 1779—82 heraus-
gegeben. Hier findet sich unter andrem der ,Edward“ gzuerst
komponiert; wie dieser sind die iibrigen Volksliedertexte aus
Herder entnommen, nicht ohne gelegentliche priide oder effekt-
haschende Anderungen, z. B. in ,Herr Oluf* in der 8. Sammlung:
»ein Schnupftuch von Seide“ statt des undelikaten ,Hemdes von
Seide“; oder der Effekt: ,Da idchzt er, da starb er*, am Schluss
desselben Liedes. Als Ganzes gehtren diese Sammlungen in die
Musikgeschichte.



italienischen Reise?); ein italienisches Volkslied gab ihm
sinen melodischen ,Nachtgesang“ ein. Dem ,Wunder-
torn“ ebnete Goethes offentliche Anerkennung gar sehr
den Weg, wenn es dem Meister auch nicht gelang, die
Eigenart jedes einzelnen Liedes in ein paar lakonische
Stichworte voll einzufangen. Und eben um die Zeit des
sWunderhorns®, doch unabhiingig davon, 1807 nach den
Tag- und Jahresheften, 1808, wie v. Loeper ermittelte 2),
bdachte Goethe selbst neben einem ,historisch religidsen
Tolksbuch“ eine ,allgemeine Liedersammlung zur Er-
luung und Ergetzung der Deutschen“. Es verwichst
dher bei dem spiteren Goethe die Neigung zur Volks-
- poesie aufs engste mit weltlitterarischen Interessen; jenes
spite kleine Gtedicht, das den Sphirentanz der Gesiinge
» von Pol zu Pol feiert, spiegelt diese Verschmelzung be-
: geichnend wieder. Schon bei der Recension des Wunder-
horns hatte er nach einer internationalen Fortsetzung
ausgeblickt. Er meint von Wilhelm Grimms altdénischen
. Liedern, ,sie sind wunderbar, wir haben dergleichen nicht
gemacht“?®); er schickt anfangs 1811 an Zelter sein
»Schweizerlied und die Bearbeitung eines finnischen;
1814 trigt er eines seiner clsiissischen Lieder in Karls-
rube in Hebels Gegenwart vor?); 1815 nimmt er an den
neugriechischen, welche die Herren v. Natzmer und Haxt-
hausen gesammelt hatten, lebhaften Anteil, vergebens
freilich zum Drucke mahnend.?) Besonders aber legt in

S

1) Hempel 24, 533 fg.

2) Weim. Ausg. 86,30. Goethe-Jahrb. 4, 359.

8) Steig: ,Goethe und die Briider Grimm*, S. 58. Allerdings
hiitete er sich, als die Sammlung vollstindig war, offentlich fiir
sie einzutreten, um nicht als Parteimann der Romantik zu er-
scheinen; vgl. den kiihlen Sckretiir-Brief ebenda S. 80.

4) ,Sulpiz Boisserée“, Stuttgart 1862, 1, 288. Iinnisch: ,Kiim
der liebe Wohlbekannte“. Zu dem Schweizerliede vgl. Zs. des
Vereins fiir Volkskunde 5, 160 und Taschenbuch der histor. Ges.
des Kantons Aargau 1896, S. 50.

5) Weim. Ausg. 36, 94; vgl. aber auch v. Biedermanns An-
merkung bei Hempel 27, 486.

Palaestra XXIL o
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Goethes spitestem Alter die Zeitschrift .Kunst und Alter-
tum* noch einmal umfinglicheres Zeugnis fir sein wekh-
litterarisch ausgebreitetes Interesse ab. Hier Gbertragt er
selbst aus dem Neugriechischen. wiindigt Kind's ein-
schligize Sammlons und lasst auch Rhesa’s litthauische
und mebrere serbische Revue passieren. Ja. er scheint
zeitweilig die Herausgabe von Liedern des eurvpdiischen
Ostens _vom Olympus bis ans Baltische Meer~ selbst ge-
plant zu haben.s Bei den serbischen Liedernm kann er
stimmungsvoll an seine eizene Jugend — Asan Aga —
ankniipfer und aunch in dem kurzen Aufsarze _Volks-
wesdcoe. atermals empfohlen= von dieser seinen Ausgan?
nehmez. Auch den Begriff des Volksliedes. den der
Jungling ratiirlich in der bunten Henderischen Fulle dber
nommen hatte. fihlt der Mann der Romantik gegentiber
zu revidierer das Bediirfais. Antiremantisch aber ent-
scheidet die Recensior des Wunderborns, dass das Volks-
lied .weder vom Volke zoch firs Volk~ gedichtet sei: und
wihrend die Romantik in der Velkspoesie eine geheimnis-
volle. zur Kuznstdichtuz s nahezu incommensurable Gattung
sehen wollte. betont eizer der Spriiche in Prosa. dass alle
Verteile des VolksEedes auch dem Kunstdichter zugdng-
Heh seien.® Guetke ist aise in Sachen des Volksliedes
zi= Romandker geweser: dass er aber die Ideen Henders
sejrerseits i azderer Riskbtuzg als die Romantk wesent-
Her forgoefftre hate. vermays ick awch nicht auws seinen
Jez =it v. Waldhery herauszulesen.®™ Der an-

TS Ermrel3n W unlolas Nieoms Welm Ause. X 439: dazu
i i Sofs Jor Zs ETpiheticz 1NN SO

= SThoserw= Zusammenhange
= a8 JKNunst und Akertam* bei
\4

- Nack xeiner Empfindung
27 JOeguemer Mysticismus®
w 1P DI danm kam fireilich
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psNatur- und Kunstpoesie®, die noch kein romantischer
Dualismus war; denn Herder — und so die Genies —
stellte ja ganz im Sinne dieses Goetheschen Spruches die
Naturpoesie als Muster fiir die Kunstdichter hin. Und
wenn Goethe in einer seiner letzten Ausserungen, bei der
Recension der ,Spanischen Romanzen, iibersetzt von
Beauregard Pandin“ (v. Jariges), Volkslieder als ,Lieder
die ein jedes Volk eigentlimlich bezeichnen“ definiert?), so
lenkt er vollends in Herderisches Fahrwasser ein. Als
originalste Ausserung Goethes erscheint mir eine Be-
merkung in der Kritik des Wunderhorns, in der er den
Namen ,Volkslieder* bei solchen Gedichten legitimiert
findet, die ,so etwas Stimmiges, Tiichtiges in sich haben
und begreifen, dass der kern- und stammhafte Teil der
Nationen dergleichen Dinge fasst, behilt, sich zueignet
und mitunter fortpflanzt.“2) Obschon auch diese Definition
noch innere und #ussere Merkmale tastend verquickt, riickt
der Accent doch schon vernehmlich nach dem Kriterium
hin, das heut als das entscheidende gilt: die Reception
durch das Volk. Hier diirfte in der That ein Punkt sein,
wo Goethe etwas iiber Herder hinauskam. Merkwiirdig
iibrigens, dass in der Folgezeit gerade ein Goethesches
Liedchen ,Kleine Blumen, kleine Blitter® beweisen sollte,
dass das Volk neben dem Stimmig-Tiichtigen auch das
Grazios-Schwebende einmal erhort.3)

Solchen weit ausgreifenden Bestrebungen Goethes, fiir
deren erschopfende Schilderung auch noch die Briefwechsel
heranzuziehen wéren, stellen sich die einiger anderer
Minner des rheinischen Kreises weit bescheidener an die
Seite. Jung-Stillings schon erwihnte Nachahmungen
bezeugen nicht mehr als die liebevolle Teilnahme eines

1) Hempel 29, 607.
2) Hempel 29, 396.
8) Uber ,Kleine Blumen, kleine Blitter* im Volksmunde, )
durch Kellers Sinngedicht unvergesslich geworden, handelt zu-
. sammenfassend: E. Schmidt, Charakteristiken 2,177. (Melodie:
Max Friedlinder Goethe-Jahrb. 17, 178).
5*
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sehen wollt . die deutschen Lieder in seiner Samp-

Vorteile © . verhiiltnismiissig geringen Raum ein. Etwg,

lich seir . reil aller mitgeteilten Lieder ist deutsch, unq

nie Be 'fu das Verhiltnis in der zuriickgezogeﬂen ersten
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liot .Jwr'!‘ der Quellen. E}me einzige deutsche Sammluyy
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""fscheﬂ Werken, wie Spangenbergs Mannsfelder Chroniji

Morhofs Poeterey abgewonnen. Wie viel mehr Hiilfs.-
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1) Seuffert, Maler Miiller (Berlin 1877), Anhang S. 455,

2) Wunderhorn 1, 428 (Text 1, 815).
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Sinnes, den doch vornehmlich das #ussere Costiim, die
Manier, fesselte. Bei weit grisserer Freiheit im Einzelnen
traf Lenz den Volkston viel besser in seinem trefflichen
»Rosel aus Hennegau“, das Muhme Wesener in eine leicht-
sinnige Scene der ,Soldaten‘ (II,8) warnend hineinsingt.
Sammellust regte sich beim Maler Miiller: er notierte
sich anscheinend aus miindlicher Uberlieferung, und jeden-
falls abweichend von Nicolai, das Lied vom Herrn und
der Magd, sowie Bruchstlicke zweier anderer Liedchen.')
In seinem ,Soldatenabschied“ (,Heute scheid’ ich, heute
wandr’ ich“) aber gliickte ihm ein Stiick, das, #usserst
sangbar und Motive des Volksliedes geschickt verwertend,
noch heute als Volkslied lebt. So gelang auch einem
anderen Siiddeutschen, dem Schwaben Schubart, das Lied
»Auf, auf ihr Briider und seid stark, der Abschiedstag ist
da, Wir ziehen {iber Land und Meer ins heisse Afrika,
das sofort ziindete und Arnim in lindlicher Sommernacht
zuerst die ,volle thateneigene Gewalt” des Volksgesanges
nahe brachte.?) .
Bei Herder, dem geistigen Vater der Genie-Be-
strebungen, nahmen die deutschen Lieder in seiner Samm-
lung nur einen verhiltnismissig geringen Raum ein. Etwa
der vierte Teil aller mitgeteilten Lieder ist deutsch, und
ebenso war das Verhiltnis in der zuriickgezogenen ersten
Sammlung gewesen. Der Grund dafiir liegt in der Spér-
lichkeit der Quellen. Kine einzige deutsche Sammlung
stand ihm zu Gebote, die Pauls von der Aelst. Miihsam
hatte er dann noch einiges geschichtlichen und philo-
logischen Werken, wie Spangenbergs Mannsfelder Chronik.
und Morhofs Poeterey abgewonnen. Wie viel mehr Hiilfs—
mittel hatte Percy fiir seine engere Aufgabe gehabt! Dasm
ist begreiflich, dass Herder Anleihen bei Kunstdichterr—
machte. Bei seinem {iberhaupt dehnbaren Volksliedbegriffes -
mochte es auch hingehen, wenn er Stiicke wie das ,,Abendl®=

1) Seuffert, Maler Miiller (Berlin 1877), Anhang S. 455.
2) Wunderhorn 1, 428 (Text 1, 315).
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lied* von Claudius und Goethes ,Fischer® aufnahm; in
solchen Liedern durfte er mit Recht das wiederfinden, was
Heinrich Heine einmal ,,die sympathetische Naturkraft* der
Volkslieder nennt. Auch Simon Dachs frisches ,, Aennchen
von Tharau“ wird man sich namentlich im ostpreussischen
Platt, wie es die erste Sammlung noch brachte, gern ge-
fallen lassen, weniger schon das etwas zu didaktische
,, Freundschaftslied*“. Aber Lieder von Rist, Opitz und
Roberthin sind doch in keinem Sinne mehr dem Volkslied
verwandt, und hier diirfte wohl ein frisch erwachtes histo-
risches Interesse Herders #sthetisches Grefiihl beirrt haben.
Zu Opitzens ,Freiheit in der Liebe“ bemerkt er (S. 540):
»Mehr als einmal ist der Wunsch geschehen, dass Opitzens,
Flemings und anderer zerstreute verlorne Gedichte auf-
-gefunden und gesammelt wiirden. Hier ist eins von Opitz
... ich wiinsche, dass ihm mehrere und bessere folgen
mdgen“. Dies und die Aufnahme des althochdeutschen
Ludwigsliedes (dessen Ubertragung nicht gut gelang) giebt
vielleicht einen Fingerzeig. Ubrigens ist nicht zu iiber-
sehen, dass diese Lieder erst 1778 zahlreicher eindringen;
die erste Sammlung von 1773 brachte nur das ,Aennchen
von Tharau“, wihrend Opitzens ,Eile in der Liebe“, ob-
wohl mit lobender Anmerkung versehen, doch wieder
zurlickgelegt wurde (Werke 25,111). Mdglich immerhin,
dass auch die erlittenen Angriffe Herdern bedenklich ge-
macht hatten — man erinnere sich nur des miiden Nach-
wortes der Sammlung — und dass die Aufnahme der Kunst-
lieder ein REinlenken darstellt gleich der Ubertragung des
»Aennchen von Tharau“ ins Hochdeutsche, von der Herder
selbst gesteht, das Lied habe dabei verloren (S. 301). Es
ist auch auffillig, dass 1778 nur drei der von Goethe
tibersandten Lieder Gnade finden, der Falkenstein, das
Lied vom eifersiichtigen Knaben und das Lied vom jungen
Grafen, wihrend 1778 noch das Lied vom Pfalzgrafen und
das vom Grafen Friedrich mitgingen. Doch dimpfte das
alles nicht die machtige Anregung, die von der Sammlung
im Ganzen ausging.
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Herders Sammlung stellte zugleich die wiirdigste
Antwort dar auf eine Persiflage, die kurz vorher hervor-
getreten war. In den Jaliren 1777 und 1778 hatte der
Berliner Buchhiindler Nicolai, ein Stimmfiihrer des Ratio-
nalismus, seinen ,,Feynen kleynen Almanach voll schénerr
echterr liblicher Volkslieder, lustigerr Reyen undt Kkleg-
licher Mordgeschichte®* ausgehen lassen. Es war ein Hieb
namentlich gegen Biirgers ,,Herzensausguss®, des weiteren
auch gegen Herders Ossianaufsatz. Aber weder der miih-
same Witz der Vorreden, noch die verzerrte Schreibung
und die polemischen Drucker, die Nicolai in die auch sonst
frei behandelten Texte hineinredigiert hatte, noch die
obsciinen Gassenhauer vermochten das Volkslied wirklic
licherlich zu machen. Zwar war Nicolai nicht der einzige
Gegner des Volksliedes, obschon der wiirdeloseste. Auch
andere Miinner der iilteren Generation sahen kopfschiittelnd
dem Enthusiasmus der Jugend zu. Dem zwblften der
,Briefe** von H. P. Sturz ist die ,,Zuschrift eines Freundes*
angehéingt — es sei dies nun Sturz selbst oder Joh. Georg
Zimmermann') — in der ein ,,Wehe* erschallt tiber die
neuerdings beliebte ,, Thrineniibung im Mondschein, den
Veitstanz convulsivischer Leidenschaften, den stark sein
sollenden Unsinn, abentheuerlich aus Barden und Skalden
gepliindert®, tiber das Absingen von ,,Mord- und Gespenster-
geschichten . .. Volksliedern, die man nachzuleiern nicht
errijtet, als wire es ein schimmerndes Verdienst, so witzig
als ein Handwerkshursch zu sein“. Der Genius der
deutschen Litteratur scheine ,,zur faselnden Kindheit herab-
zusinken®, Ahnlich abschiitzig spricht auch ein Anonymus

1) Teh miehte mich mit Koberstein4 (2,1622 €) und E. Schmidt
(Charakteristiken 1,257) gegen Max Koch (S. 131f) lieber fiir das
erstere entscheiden: Sturzens Zwitterstellung den Stiirmern gegen-
iiher wiirde ein solcher Angriff mit hintenangehingter Milderung,
die doch mehrfach wieder ins Ironische umschligt, ganz ent-
spréechen, Man vergleiche auch seine Briefstelle: ,Aus der teutschen

Volkspoesie liess sich, diinkt mich, doch so recht viel nicht heraus-
dectilliren“ bei Koch S. 130 Anm. 1.
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in den ,Rheinischen Beitrigen zur Gelehrsamkeit* (1781
2,146) von dem ,Aufsuchen und Sammeln von Balladen
und Gassenhauern, Minneliedern, Volksliedern, Sprich-
wortern und wie all dergleichen Dinge mehr heissen, nach
welchen unsere Schatzgriber aus der Zunft der schinen
Geister mit so heisser Begierde sich umschauen“. Etwas
origineller verfuhr ein anderer ungenannter ,,Volksfreund*
im ,,Journal von und flir Deutschland* (1786 2, 256). Nach-
dem er versichert, dass er ,,schon manchesmal auf Ver-
tilgung der allerdiimmsten und ausgelassensten, sowohl den
Sitten als dem Verstande verderblichen Lieder, die haupt-
sichlich von Handwerksburschen gesungen zu werden
pflegen* gedacht habe, rlickt er mit einer ,,Preisaufgabe‘“
fir ,,muntere, gefillige und zugleich auf Verbesserung der
Sittlichkeit Einfluss habende Lieder* heraus, welche ,,die
alten garstigen Gassen- und Bierhausschmierer* verdringen
und einen besseren Stoff fiir ,die elenden Hecken-
druckereien“ abgeben sollen, ,,in deren schmierigen und
lumpichten Pressen die bisherigen Volkslieder ihre Ent-
stehung erhalten haben“. Fiir einen Dukaten pro Stiick,
liecber aber noch fiir ,,das Vergniigen Volksprediger zu
werden“ mochte er Lieder haben nach dem Rezept: ,,Sitt-
lich, sprachrein, deutlich, und besonders munter und diese
Gattung von Leuten (!) zum Lachen reizend“; ,(flir jede
Profession fast hitte ich gern eines, welches in dem Cha-
racter des Unterscheidenden in jedem Handwerke, mit
Kunstwortern der Professioh tiichtig durchspickt, verfertigt
~wiire*. Das liest sich denn freilich wie ein Programm fiir
Zacharias Beckers ,,Mildheimisches Liederbuch {iber alle
Dinge in der Welt und alle Umstiinde des menschlichen
Lebens, die man besingen kann“ mit seinen unterschied-
lichen Liedern flir Schornsteinfeger und Landpfarrer,
Savoyarden und Schriftsteller, Juden und , Magistrite®.
Doch stehen den paar Bundesgcnossen Nicolais zahlreiche
andere Miinner gegeniiber, die sein Bestreben ' zuriick-
wnesen ') Der Almanach leistete sogar der Gegenpartei

1) 6 blhngels ausfilhrliche Einleitung zu seinem Neudrucke



wider Willen einen guten Dienst, indem er eine wertvolle
Sammlung des 16. Jahrhunderts, die Bergreihen des Niirn-
bergischen Druckers Hans Daubmann (1547), welche Haupt-
quelle waren, den Volksliedfreunden erschloss und daneben
noch manchen tliegenden Einzeldruck. Leute, die aus dem
Tagesstreite heraus waren, wie Griiter und die Heraus-
geber des ,,Wunderhorns*, sprechen nur unter diesem
positiven Gesichtspunkte von dem Almanach.

Zu den Miinnern, von denen sich Nicolai durch person-
liche Verbindung Beitriige verschafft hatte, gehorte auch
der Osnabriicker Historiker Justus Méser, der die platt-
deutschen Bauernlieder des zweiten Teiles geliefert hatte.?)
Der Verfasser der ..Spinnstubenphantasie*?) kannte den
Volksgesang aus demr L.eben, war durch seine historischen
Studien auch mit der Limburger Chronik gleich Lessing
vertraut®) und ersehnte die Zeit, wo auch in Deutschland
die alten Gesiinge gesammelt werden wiirden, die ihm
»lieber wiiren als die Knochen aller 11000 Jungfern zu
Coln*; die Zeit, wo ,ein Biirger unsere alten Volks-
erzihlungen und legendary tales, die zuweilen so kriiftig
sind und immer noch den Mann ergetzen, wenn er die
Freuden der Jiinglinge geschmacklos findet. behandeln
moge*.*) Er bespricht dann des niiheren dic Volkslegende
vom heiligen Petrus mit dem gedoppelten Schliissel. Wie
hier auf dic Legende, so wics er noch auf eine andere
sruppe zwar nicht der Volkspoesie im engeren Sinne, doch
der Gesellschaftspoesie hin: auf das lateinische Trinklied
des Mittelalters®) - zufiillig in demselben Jahre, wo
Biirger sein ,konigliches Sauflied“: ,,Ich will einst bei

des Almanachs (Berliner Neudrucke Bd. 1 u. 2, 1888), die mir er-
laubt, hicr nur anzudeuten,

) Vgl. Misers Vermisehie Schriften 2,168 (Berlin u. Stettin
1798).

2) Patriotische Phantasien 1 (Berlin 1775), S. 41.

3) KKbenda S, 51 Anm,

1) Verm. Schr. 2,233 u. 230,

5) Patriotischo Phantasien 8 (1778), 240.
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Ja und Nein vor dem Zapfen sterben* dem Erzpoeten
nachsang. Freilich geht auch Mosern wieder Minnelied
und Volkslied noch vielfach durcheinander!) und mehr
Beruf als zu einem deutschen Percy hitte er sicherlich
zu einem deutschen Warton gehabt, als den Herder ihn
gern sehen wollte.2) .
Der junge Goethe hatte sich gliicklich gepriesen, bei
alten Miitterchen wenigstens noch ein Stiick Volksgesang
zu finden: ,denn ihre Enkel singen alle: Ich liebte nur
Ismenen“. Denselben Ton schligt der singenden Jugend
gegeniiber Joh. Georg Jacobi an.?) Die modernen
M#dchen singen nur noch italienische Arien mit ge-
kiinsteltem Theater-Vortrage, mehr um zu gléinzen als um
zu vergniigen. Wer es aber auch heut noch mit ,denen
herzlichen ungezwungenen Midchen“ der alten Zeit und
mit Alcest in Moliére’s Misanthrope hielte4), dem setze er
»zur Bestirkung in seinem guten echten Gefiihle“ ein
»Lieblingsstiick unserer Vorfahren“ her: das Lied vom
eifersiichtigen Knaben, nebst der Melodie. So war denn
auch ein Anacreontiker unter die Freunde des Volksliedes
gegangen, wie ja einst auch Hagedorn der klassischen
und der Volksmuse unbefangen zugleich gehuldigt hatte.®)
Es scheint, dass Jacobi sein Liedchen miindlicher Uber-
lieferung entnahm: ,Meine Freunde und Freundinnen und
ich haben &fter, wenn wir uns in die vergangenen Jahre

1) S. den Brief an Ursinus, Verm. Schr. 2,233, besonders, was
er ihm anbietet; die dort angedeuteten Lieder sind Patriot. Phant.
3,240 in extenso mitgeteilt.

2) Werke 25,65 und ,Ideen“ 4 (1791), 26 u. 286.

8) Iris 5 (1776), 129: ,Vom Singen“.

4) Jacobi iibersetzt das Liedchen: ,,Sile roi m’avait donné . . .“

folgendermassen:
Wenn der Konig mir verhiess’
Seine grosse Stadt Paris
Verlér mein Liebchen drtiber —
‘Wollte sagen alsobald:
Herr Konig, Eure Stadt behalt’t,
Mein Liebchen ist mir lieber.
Er giebt aber klugerweise auch den Urtext.

%) S. Hagedorns Vorrede zu den ,Oden und Liedern“, 1747,
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angaben: Man beachte, dass in Eschenburgs Mitteilung
die — durchweg gedruckten — Quellen mit grosser Exakt-
heit angegeben sind. Nach all dem mdchte ich den Anteil
Lessings an dieser Veroffentlichung nicht zu gering an-
setzen. Andererseits war Eschenburg sicherlich kein
mechanisch-teilnamsloser Herausgeber, das schliesst schon
sein uns bekanntes Interesse an den englischen Liedern
aus. Und als er 1799 die deutschen Lieder aus dem
Museum in seine ,Denkmiler altdeutscher Dichtkunst*
hiniibernahm (S. 435 fg.), hatte er sie rund um die Hilfte
vermehrt. Schwerlich diirfte auch all dies noch aus dem
alten Schatze stammen, den Lessing bereits 1777 Eschen-
burg ,vor vielen Jahren“ {iberliefert haben will. Die
Quellenangaben auch der 1799 neu hinzugekommenen
Licder, unter denen der Lindenschmidt, sind gleichfalls
sorgfaltig; nur bei ,Elslein, lichstes Elselein® fehlt eine
Angabe. Noch die Herausgeber des ,Wunderhornes“
standen mit Eschenburg in Verbindung.?)

' Einen weiteren Beitrag brachte der Jahrgang 1778
(2, 362) aus der Feder des schwiibischen Gymnasial-
professors David Christoph Seybold.2) Der Verfasser
schildert den Kinderaufzug zur Einholung des Sommers,
den er in der Pfalz am Sonntage Laetare beobachtet hat *):
Die Procession mit den hillzernen Gabeln, durch die eine
Bretzel sich quer hindurchzieht, wie wir es auch auf einem
Holzschnitte des ,,Wunderhornes®, vor den Kinderliedern,
sehen; dabei singe man: ,Tra ri ro, der Sommer der ist
do!® Von diesem Liedchen giebt Seybold eine Art kritischen
Text: ,Wie alles vorbei war, verglich ich mein Nach-

© 1) Steig: ,Ach. v. Arnim und Clemens Brentano“, S. 188.
2) Derselbe, der frither in Jena war, und mit dem anlisslich
seines ,Schreibens i{iber den Homer“ der junge Goethe einen

kritischen Waffengang in den IFrankfurter (iel. Anz. haite: Weim.
Ausg. 37, 199.

%) Nicht am Sonntage Oculi, s. die Berichtung 1779 2,78, wo
Seybold hinzufiigt, dass das Fest auch in Schwaben und am Rhein
gebriuchlich war, bis man es als ,Unfug* abschaffte.
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geschriebenes und emendierte, conjekturierte, redigierte in
ordinem.“ Auch interpretiert er es liebevoll und alt-
modisch — muss doch sogar Horaz dabei genannt sein —
und ‘betont die bestiindige Variation solcher Lieder: ,Die
korrupteste Stelle in einem alten Schriftsteller kann nicht
so viele Varianten haben, als ich horte. Am Eingang
seines Aufsatzes erwihnt er die Herderschen Volkslieder
und fordert mit warmen Worten zum Sammeln auf. Der
Gesichtspunkt, unter dem uns seine Verdffentlichung aber
vor allem interessiert, ist, dass man hier zum erstenmal
herabsteigt zu einer ganz primitiven Schicht des Volks-
liedes, zum Kinderlied; denn was Herder im Ossianaufsatze
so genannt hatte, kann man in Wahbrheit nicht dahin
rechnen. Freilich that dieser einsame Ruf fiirs erste noch
wenig Wirkung; erst fast ein Jahrzehnt spiiter kamen
andere — merkwiirdigerweise in dem aufklirerischen
»Journal von und fiir Deutschland® — ausfiihrlicher auf
solche mehr volkskundlichen Materien zuriick und
schlugen die Briicke zu den umfassenderen Bestrebungen
F. D. Griters.

Zunichst hilt man sich noch an das grissere er-
zihlende Volkslied. In diese Sphiire lenken auch die noch
iibrigen Gaben des Deutschen Museums zuriick. Der
Gorlitzer Gymnasialdirektor Dr. Carl Theophil Anton, der
ins Museum vor allem Aufsiitze zur #lteren deutschen
Litteratur lieferte, gab auch teils aus handschriftlichen,
teils aus gedruckten Quellen einige historische Volkslieder
des 15. Jabrhunderts, die wir heute sdmtlich bei Liliencron
wiederfinden.') Ein historisches Volkslied des 17. Jahr-
hunderts, auf den Tod Ferdinands III. (,Schoner Adler,
Prinz der Luft, Konig unter dem Gefliigel“) teilte ferner
A. G. Meissner mit, der 1784 auch die ,Tageweis“ von
Pyramus und Thisbe lieferte.2) Wiirdig aber schlicsst die

1) 1777 1,489: Liliencron 1 No. 74; 1778 2, 456 fg. 3 Lieder:
Liliencron 1 No. 60, 66, 108.

2) Ersteres 1778 2,183, letztere 1784 1,465. Die ,Tageweis ist
nur ,M*‘ unterzeichnet; da sie aber iibereinstimmt mit dem Drucke
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Stimmen im Deutschen Museum der westfiilische Historiker
Clostermeyer, der 1785 (2. 379) die erste und bis heut beste
niederdeutsche (lippische) Aufzeichnung des ,Herrn von
Falkenstein“ gab: es verschligt wenig bei einer durch den
Text so wertvollen Gabe. dass er eine irrtiimliche Deutung
beigab. Denn er hielt diese Romanze fiir ein historisches
Volkslied, das auf ein bestimmtes Ereignis ginge. — In
der Folge schweigt das Deutsche Museum iiber das Volks-
lied. obwoll es. mit seiner Fortsetzung, noch bis 1791 lebte.

Dem .Deutschen Museum® ist Canzlers und Meissners
»,Quartalschrift fiir #ltere Litteratur und neuere Lektiire®
an die Seite zu stellen. Hier teilte im ersten Jahrgange
(1783, 2. Stiick. S.102) Canzler .Das Lied von der Frauen
von Weissenburg“ nach Brotuff's Marsburger Chronik des
16. Jahrhunderts mit, das von hier aus in das , Wunder-
horn“ (1.242) einging. Der folgende Jahrgang 1784 brachte
von demselben Canzler einen Aufsatz ,Uber die Vitalien-
briider und ihre beriihmtesten Hauptleute Claus Storte-
beker und Gitte Michael“?). in dem er das berithmte Volks-
lied nach dem hochdeutschen Texte des , Venusgartleins®
abdruckte. Von dieser Sammlung des 17. Jahrhunderts
erschien also hier die erste Kunde; zehn Jahre spiiter
ging Canzlers College Meissner anderen Ortes weit ge-
nauer darauf ein (vgl. unten). In demselben Jahrgange
(3. Quartal. 2. Heft. S. 7) bemiiht sich Canzler noch um
ein Schimpflied des 16. Jahrhunderts. das chronikalischen
Nachrichten zufolge in Annaberg iiberaus aufreizend ge-
wirkt habe: _Johannes im Korbe“. Er kennt den Text

in Meissners Apollo 1794, S. 165 (woraus dann das ,Wunderhorn®
schopfte) 8o ist dies M* sicherlich als ,Meissner* aufzulésen.

1) Erstes Quartal, 1. Heft, S.11. — Nach Angabe des ,Journals
von und fir Deutschland“ 1792, St. 7, 558 u. 566 wurde die Ge-
schichte Btirtebekers auch dramatisiert: 1707 ein anonymes ,Sing-
spiel': . Stirtebeker und Jidge Michaels* (2 Teile, Hamburg, 8¢)
und 17%3: ,Klaus Stwrzenbecher, ein Schauspiel aus den ersten
Zeiten des blilendeu hanseatischen Bundes“, von B. C. D"Arien
(Hamburg, 8Y, auch in dessen ,Schauspielen').
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nicht und sucht ihm durch vermeintlich verwandte Frag-
mente njher zu kommen. Wir werden natiirlich an ein
dem bekannten ,Heinrich Konrade, der Schreiber im Korb*
eng verwandtes Spottlied zu denken haben; dagegen gehort
das von Canzler S. 24 herangezogene Fragment gar nicht
hierher, sondern zur Sippe ,,Grossmutter Schlangenktchin®. )
— Der dritte und letzte Jahrgang der Quartalsschrift
beriihrt das Volkslied nicht.

Aber ein Organ, in dem man Volkslieder von vorn-
herein kaum suchen wiirde, Adelungs ,,Magazin fiir die -
deutsche Sprache* brachte in seinem zweiten Bande (1784)
noch drei Beitriige. Das burleske Lied ,Der Bauer ein
Pfriindner“ (St. 1 S. 152), einem fliegenden Blatte aus der
Zeit um 1520 entnommen, schildert lustig die Streiche ecines
Mbonch gewordenen Bauers, die, hauptsiichlich auf miss-
verstandenen Befehlen sich aufbauend, stark an die Hans-
wurstpossen der Dramen erinnern. Ausser diesem werden
die Lieder von ,Trimunitas und Floredebel und vom
»,arafen von Rom“ nach fliegenden Drucken der Kunigunde
Hergotin mitgeteilt (St. 2, S. 51 u. 8,114).

Die Zeitschriften fiilhren uns bis in den Anfang der
achtziger Jahre. Bevor in der zweiten Hilfte derselben
durch allm#hliches Hinzutreten volkskundlicher Interessen
eine Wendung eintrat, sollte diese erste Welle der Be-
wegung noch eine geschlossene Sammlung emportreiben.
Im Jahre 1784 bescherte der junge Hesse Anselm Elwert

1) Es lautet:
Wohin, wohin mit deinem Kdérbchen ?
Schonstes Christinchen!
n den Garten, in den Garten
Liebste Muhme mein!

Was willst du in dem Garten machen?
Schonstes Christinchen!

Blumlein pflicken, Blimlein pfliicken
Liebste Muhme mein!

Wer soll denn diese Bliimlein haben?
Schonstes Christinchen!
Herr Johannes, Herr Johannes
Liebste Muhme mein!
Cetera desunt.
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seine ,Ungedruckten Reste alten Gesanges, nebst Stlicken
neuerer Dichtkunst“ (Giessen u. Marburg.)

Elwert gab seine Sammlung, #hnlich wie Ursinus, als
junger Mann heraus (er war 1761 geboren) und trat dann
alsbald in die Verborgenheit ecines vielbeschiftigten Be-
amtendaseins zuriick. Dieser Umstand erklirt den Mangél
fast aller biographischen Nachrichten tiber ihn.') Immer-
hin erschliessen uns ein paar Briefe, ein paar Ausserungen
Brentanos, der ihn spiiter sah, und vor allem seine eigenen
Gedichte den Kern dieser Personlichkeit. Es muss eine
Stimmung weicher schwirmerischer Sehnsucht schon in
der Jugend iiber ihm gelegen haben; eine gewisse Weh-
leidigkeit, verstirkt durch eine uns nicht néher bekannte
ungliickliche Neigung, die das stéindige Thema seiner Lyrik
bildet.?) Auch die Sinnlichkeit in diesen Gedichten hat
etwas Weichlich-Schmachtendes. Todesphantasien mischen
sich ein. Doch was immer Krankes in Elwerts formell
nicht ungewandten Licdern stecke, nirgends machen sie
den Eindruck eines blossen Exercitiums; ein Stiickchen
Erlebnis haftet allen an. Ein schwacher Secitenschdssling
in Elwerts Wesen ist die ziemlich zahme Satire, die in
einzelnen Epigrammen hervortritt; sie vermochte ihm kein
Stab zu werden, an dem er sich iiber die Empfindsamkeit
hinaushob. Durch die juristische Beschiftigung in Be-
rihrung mit der realsten Alltagswelt gebracht, schrak
Elwerts mimosenhafte Natur in sich zuriick; er macht
fortan den Eindruck eines Verwundeten und Resignierten.

1) Es versagt z. B. selbst ein so umfingliches Specialwerk
wie K. W. Justi’s ,,Grundlage zu einer hessischen Gelehrten-,
Schriftsteller- und Kiinstler-Geschichte vom Jahre 1806—1830« —
(Elwert starb 1825). Einige kahle Daten stellte Walther in der
Allg. Dtsch. Biogr. 6,76 zusammen.

2) Seine Gedichte finden sich: Dtsch. Mus. 1784 1, S. 278 u. 283;
mit leichten Varianten wiederholt im Anhange der ,Reste’, wo
Elwerts iibrige Gedichte stehen. Sie bilden hier, eben als die auf
dem Titel genannten ,,Stiicke ncuerer Dichtkunst, ein iibles An-
hingsel, das mit Recht in der von Elwerts Sohn besorgten (sonst
unverinderten) zweiten Auflage, Marburg 1848, fortblieb.
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Zwar meint er, sich abgefunden zu haben und die Excerpte,
die er als Zwanzigjihriger aus #lterer deutscher Litteratur
sich gemacht, nun ,als Mann und ganz kalt* zu be-
trachten'); aber Griters ,,Bragur* ruft ihm doch die alte
‘Welt zuriick und erscheint ihm ,,wie ein Sonnenstrahl fiir
den Gefangenen*, der doch zuletzt gestehen muss ,keinc
Hoffnung mehr zu haben, die wisserschaftlichen Traum-
bilder seciner Jugend realisiert zu sehen. Es war nur
ein fliichtiges aussichtsloses Aufleben gewesen. Ein stéirkeres
brachte ihm das Erscheinen des , Wunderhorns“. Jetzt
nun, in der belebenden Spannung, mit der er naturgeméss
dem Veranstalter dieser Sammlung entgegentrat, dabei in
der gesteigerten Stimmung des Vaters, der im schonen
Frithsommer den Sohn auf die Universitit begleitet, sah
ihn in Heidelberg Brentano und gewann ihn lieb. ,Er ist
durchaus so liebenswiirdig wie seine Sammlung®, schrieb
Clemens an Arnim.?) Bezeichnend ist aber auch, was er
hinzuftigt: ,Stelle dir vor, dieser alte Practicus sclbst er-
kennt unsere Restauration und Ipsefacten fiir echt; das
liebste ist ihm dein verlorner Schwimmer“. Man sicht:
zum Volksliede stand Elwert immer mehr als Enthusiast,
denn ajs kritischer Kenner. ,Ein rechtes Erbauungsbuch“:
das ist ihm und seiner Familiec das , Wunderhorn“; seinc
T6chter wiissten es beinahe auswendig.®) Nicht lange nach
dem ersten Besuche erhielt Brentano von Elwert ein Ge-
dicht, ,Vaters Klage“, dem Verluste zweier T6chter ge-
widmet: das ansprechendste Elwertsche Gedicht und das
einzige, das Anlehnung an das Volkslied zeigt. Zwar
Brentano, der solche Stimmungen erst kiirzlich selbst
erfahren hatte, iiberdies auch .in der Manier eine kleine
Verwandtschaft zu der seinigen herausfiihlen musste?),

1) An Griter, Bragur 3,492. Ebenda die folgenden Citate.

?) Steig: ,,Ach. v. Arnim und Cl. Brentano“ S. 172.

8) Steig S. 178. Dort auch das gleich zu erwihnende Gedicht
»Vaters Klage“. Dieses wurde auf Brentanos Veranlassung von
Luise Reichardt komponiert (Steig S. 179, 185).

1) Arnim bezweifelte wegen dieser Verwandtschaft sogar, dass

Palacstra XXIIL 6



interpretierte es vielleicht zu wohlwollend. Doch wollen
wir ihim nicht abstreiten. dass es als Lied eines , von Ge-
schiiften crdriickten Mannes® eine ,schone freie Seele®
bezeuge. Was immer auch Elwert im Widerstreite zwischen
Leben und Wiinschen geworden ist: jedesfalls kein Philister.

Elwerts Naturell nun {ibte einen Einfluss auf seine
Sammlung aus, der ibhr vorteilhaft wurde und etwas Neu-
artigzes gegeniiber den Vorgiingern gab. Es fiihrte ihn
niimlich naturgemiiss zur Volkslyrik hin, die bisher vor der
Ballade zuriickgestanden hatte ; auch was Eschenburg davon
gegeben, waren nur wenige kurze Zeilen. Hier aber finden
wir das Lied .Dort oben auf jenem Berge, da treibt das
Wasser ein Rad“ (S. 84), das dann spiter auf ,Schiifers
Klagelied* von Goethe, auf Eichendorff, auf Brentano!),
Eintluss iiben sollte: dann die weiteren Liebeslieder ,Ich
kann und mag nicht fréhlich sein* (S. 15), ,Schwarz-
braunes Augelein, wo wendest du dich hin“ (8. 89). damn
das Nonnenlied ,Ich ess nicht gerne Gerste“ (S. 17) und
andere. Hier auch finden wir, um Auskindisches zu nennen,
das naive mittelenglische Frithlingsliedchen ,Sumer is
jcumen, lhude sing cucu“ (S. 9), dessen deutsche Uber-
setzung  allerdings melodischer sein kionnte.?) Auch das
Nachwort, wo Elwert das liebliche, schon von Herder
gobrachte Licdchen ,Wenn ich ein Viglein wiir“ als Bei-
spiol horanzicht, zeigt deutlich, dass er beim Volksliede
stots sofort an die lyrischen Stiicke dachte. Freilich ist
die Ssmmlung nun nicht etwa nach Seiten der Lyrik hin
einfdrmig: sic nimmt auch Balladen auf wie ,das Lied

Kiwert dor Voerfanser soi (Steig 8. 188 doch miisste dann Brentano
goradoxu don Blwertschon Brief 8,198 f erfunden haben: auch ist
olne gowinse Kekigkoit dor fiusseren Form bei Brentano schlecht
denkbar.

1) lm oraton Rhsinmivehon: Da drunten am treulieben Rheine,
tratbt Troue und Livbe vin Rad*,

? Dhor dan Limd Reandl, Pauls Grundreiss, 111, 620 u. 840, —
tielt Goethe vielloleht hive den Kuckueksrefrain fiir sein ,Frithlings-

avakel* auf?
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vom Ringe“ oder das den Jigerromanzen verwandte Lied:
,Und als der Schiifer iiber die Briicke trieb“.?) Uberhaupt
macht die Sammlung den Eindruck bunter Mannigfaltig-
keit; sie ist ja auch, wenngleich in den deutschen Liedern
ihre eigentliche Bedeutung liegt, thats#chlich international,
nur weit kleiner als die Herders. Edda und Ossian, Alt-
franzosisches und Altenglisches — doch nichts aus Percy —
finden wir hier, auch Kunstlieder sind reichlich eingestreut.
Sie sind nach dem Massstabe ,Wahrheit und Leben“ aus-.
gewihlt?): ein ganz &#hnlicher, wie er Herdern bei der
Auswahl von Kunstliedern leitete. Unter den fremden
Stticken der Sammlung findet sich jene Partie des' alt-
franzisischen ,Lai du corn‘, die nachmals zu Elwerts Freude
Titel und Prologgedicht des Wunderhorns anregte?); sic
ist nach Elwerts Angabe (S. 13 u. 144) aus der englischen
Umschreibung in Warton's History of English Poetry, 1775,
iibertragen, wo Elwert auch jenes mittelenglische I'riihlings-
liedchen gefunden hatte. Bei Elwert spielt das Gedicht
von dem wunderbaren Horn noch keine Eingangsrolle:
vielmehr liisst er einc sehr freie aber geschickte Bearbeitung
von Particn der Viluspa, betitelt ,,Prophezeiung von dem
Untergange der Welt, nach der Edda* Portal -bilden,
wihrend andererseits die Sammlung recht Elwertisch in
elegische Schlussaccorde — Kunstlieder iibrigens — aus-
klingt. -Dazwischen bewegt sich die Anordnung zwanglos
ohne erkennbares Princip.

Doch die deutschen Lieder der Sammlung verlangen
noch eine niihere Betrachtung. Sie sind — nach der Be-
merkung zu No. 6 im Verzeichnis, S. 144 — ,aus dem
Munde des Volkes am Rhein“ aufgenommen. Die Art
aber, in der Elwert sie giebt: dass er auf eine Variante

1) Vgl. zu diesen beiden Bickel ,Deutsche Volkslieder aus
Oberhessen* S. 89 u. 60; merkwiirdigerweise die einzigen I’arallelen
bei Bickel, der doch in Elwerts Heimat sammelte.

?2) S. die Anmerkung zu No. 24 auf S. 146.

3) Vgl. Steig S. 172 und Otlo Warnatsch, Zs. fiir vergleichende
Litteraturgeschichte, N. ¥. 11, 481. !

(133
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cveotoLept i) 54). dass er bel einer vorgenommire
coow a0 s der Fussnote das Urspriingliche angieht 3.3,

teor v 2 Mundartliche bewalrt. all das ]asst iho as
v 7.t tasesigen treuen Aufzeichner erkennen. Nclace
terr +r et noch durch Beifiigung von Melodien det

e e ' NWept des Buches erhiht hat.  Zwar sagst ms
sav e seaont, dass zwischen dem Erlernen der Lickr
vl ot odersebrift ein lingerer Zeitraum lag. wihred
wemen of aie pur im Gediiehtnis bewahrte: .Jch wink
ver atatdigeres licfern kinnen wenn dem nicht #
wist o owailte das nicht ungenutzt lassen, was ich haue”.
JAan becaegkunyg deutet aber doch an, dass er nur da
St wedpezeichnet habe, Wenn er ferner hinzufig
#agee Labe jell gerettet und gebe es cuch hier. soi

ansunthiei, diass er sich in der Sammlung so ziemlid
wna @i gein s badee. Schwerlich dileften daher jene Materialien
e, Bdbwer) epister mit den zwei rithrenden, von uns bereits
fae e Ciiagakteristik angezogenen Briefen Griiter f{iber
aebtests g viel flir das Volkslied enthalten habes.
Jenalalls eraebien nur noch einmal und zwar erst 1816
i Grgategs  Bdunna und Hermode® (8. 61) ein Volkslied
e Fdawents Naunen. s ist eine Ballade, die in raschen
sl allem Gange die Motivenfolge: Werbung, Brautgeschenke.
Bseantnic bt ‘Lo der Braut in derselben, Begriibnis, al-
seheeitet und die diicl sic ausser dem geliufigen Schlusse
in neneren Somanlupgen nicht wiederfinde. hier unverkirt
wlishen gy

b Fam ¢ Knab fitrs Bauern Thiir:

Ach Bauer sehiadf miv dein Tochter herfiir'

Drer Bauer der dacht in seinem Mut:

Der honabe stolz, wo hat or sein Gut ?

Der Kb hiat der Gaben so viel

Ui haafol dem Migdlein was es will,

Iy kiel ihr cin Giivtsl um ihren Leib

Der war viel lung and auch viel breit.

kv Kief ihe vin Ring an ihee Hand

Damit reist sie durch s ganze Land,



Da war sie kalt und nicht mehr warm,

L 4
e Er kief ihr ein paar neue Schuh
. ‘Damit trat sie zum Ehstand zu.
e}
- Der Tag verging, die Nacht herkam,
. Der Briutgam die Braut schlafen nahm.
) 4
x ~ Es war kaum um die halbe Nacht
Y Der Briunigam an sein Braut gedacht.
L3 .
‘}- Er wollt sie nehmen in seinen Arm

Er wollt sie kiissen an ihren Mund
Da war sie tot und nicht gesund.

Der Briutgam schrie mit heller Stimm:
Ach Gott hilf mir! mein Lieb ist hin!

‘Wo krieg ich denn zwei junge Weib
Die mir mein Schatz in Seiden kleid?

‘Wo krieg ich denn sechs junge Knaben
Die mir mein Schaiz zur Erde begraben? —

Den Herausgebern des ,,Wunderhorns* scheint Elwert
-gchliesslich doch nichts beigesteuert zu haben; der letzte
‘bekannt gewordene Brief (Steig S. 178) entschuldigt die
- Sdumnis mit dem Tode der beiden Tdchter.

Das Nachwort ist warm und verstiindig geschricben.
Herderisch wird hier Volks- und Urpoesie verbunden, Ein-
*falt, Leben und Wahrheit als hervorstechendste Merkmale
des Volksliedes gertihmt; Arnims Wort von der Demant-
festigkeit klingt vor, wenn es heisst: ,,Es muss etwas in
diesen simplen Liedern stecken, das ihnen Stirke giebt,
dem Zahn der Zeit zu trotzen, der so schnell an unsercn
schinsten Operarien nagt* (S.138). Arnim war denn auch
voll Lobes iiber Elwerts Sammlung und citiertc mehreres
aus dem Nachworte in seinem Volkslieder-Aufsatze.!) Wir
diirfen dies Lob unterschreiben, ebenso wie wir dem hand-
lich und sorgfiltig in Scdez gedruckten Biichlein, dessen
Mancherlei nie ohne Geschmack zusammengestellt ist,
Brentanos Epitheton ,liebenswiirdig“ nicht vorenthalten
werden,

1) Wunderhorn 1,467 Anm.



Elwerts Buch blieh zwischen dem unwiirdigen ..Alma-
nach* Nicolais und dem ,,Wunderhorn~ die einzige ge-
schlossene Sammlung, die dem deutschen (wenigstens
hauptséichlich dem deutschen) Volksliede galt; denn eine
1794 von cinem gewissen Pfarrer Rither aus Aglaster-
hausen angekiindigte crschien thatsiichlich nie.') Dennoch
ist auch das ausgehende Jalrhundert nicht stumm; ja es
erweitert sich sogar der Gesichtskreis fiir Volkstiimliches,
und tastende Ansiitze zu dem, was wir heute Volkskunde
nennen, werfen hald auf das Volkslied ein neues Licht.

Der Volkskunde kommt mehr als der Erforschung des
Volksliedes cin natiirliches Interesse am Auffallenden, Al
sonderlichen zu Hilfe, so dass volkskundliche Nachrichter
sclten ganz versiegten, wie verschicdem auch die Zeiten
und Bildungsinteressen waren.?) Trachten und Feste ins-
hesondere fesselten die Aufmerksamkeit auch solcher
Miinner, die fiir volkstiimliche Eigenart lingst nicht die
Augen cines Herder, Moeser oder Goethe hatten.?) .Auch
das Aufklidrungszeitalter war dafiir nicht blind. Jener
Anonymus in den ,Rheinischen Beitrigen zur Gelehrsam-
keit, der so abschiitzig tiber das Sammeln der Volkslieder
sprach (s. oben S. 71) that das zu Beginn eines A ufsatze
ither ,,die Kitelkeit der Frauenzimmer des 17. Jahrhunderts®.
Wiclands ,Merkur* brachte 1788 (2,331 u. 404) einen ober-
fliichlichen Artikel {iber ,,Form, (reist, Charakter, Sprache,
Musik und Tanz der esthnischen Nation*, in dem die mit-
geteilten Melodien das Werthvollste sind. Diirftig und aus
zweiter Hand gaben die ,Jahrbiicher der preussischen
Monarchie unter der Regierung Friedrich Wilhelms ITL®
(1799 2,415) Nachricht iiber ,Nationaltrachten der alten

') S. Brentanos Brief bei Steig S.160; die Ankiindigung selbst
in Griiters Bragur 8, 478.

*) R. M. Meyer hat in einem Aufsatz: ,Die Anfinge der
deutschen Volkskunde® in Steinhausens Zs. fiir Culturgeschichte
2 (1895) 5.135 die deutsche Vergangenheit daraufhin durchmustert.

3 Uber ,Goethe und die deutsche Volkskunde* handelt R. M.
Meyer, Zs. des Vereins fiir Volkskunde 10 (1900) S. 1.
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Friesen. Das ,,Journal von und fiir Deutschland* scheint
sich schon durch den Titel in den Dienst eines Volks-
tumes zu stellen, bringt aber zumeist nur Berichte, auf die
das Xenion passt: ‘
A propos Tiibingen! dort sind M#dchen, die tragen die Zipfe
Lang geflochten und dort giebt man die Horen heraus.

Die hiufig wiederkehrende Rubrik ,Aberglauben und Ge-
wohnheiten des gemeinen Volkes“ ) ist ein dusserst trocken
aufzéhlender ,Indiculus superstitionum“ der Aufklirung.
Aber in dem Gewirr dieser Zeitschrift taucht 1784 (1, 47)
auch die Anfrage auf: ,Ist die Gewohnheit, am Sonntage
Laetare Bilder vor den Hiusern herum zu-tragen und ein
gewisses altes Lied dabei herzusagen noch jetzt in einigen
Gegenden und Orten Deutschlands im Gange und was ist
der wahrscheinlichste Ursprung derselben?“ Seit dieser
ersten Anfrage verschwand der Gegenstand, der schon
1690 durch Paul Christian Hilscher eine monographische
Behandlung erfahren hatte?) und an den jiingst wieder
Seybold im ,Decutschen Museum® erinnert hatte (s. S. 76),
nicht mehr aus dem Journal. Am eifrigsten griff ihn der
betriebsame Giessener Professor Christian Heinrich
Schmid auf. FEine vermeintliche Ahnlichkeit mit alt-
romischen Lustrationen zog ihn dabei an. Beim weiteren
Einarbeiten liess er aber zum Gliick diese verfehlte Be-
trachtungsweise einem freieren Interesse weichen und trug
nun schlechthin alles zusammen, was er an einschligigen
Notizen in Werken verschiedensten Charakters und aus
alter und peuer Zeit auftreiben konnte.?) In der That
musste noch Jacob Grimm dies die ,fleissigste* Sammlung

1) 1785 11, 407; 1786 T, 180 u. II, 339; 1787 1,186, 454 u. 1T, 340;
1788 1,469, 575 u. II, 27, 56, 183, 425, 430; 1790 I, 441 u. II, 20, 142,
848, 389; 1791 II,176.

?) ,De ritu Dominice Letare, quem vulgo appellant den tod
austreiben“; vgl. Jac. Grimm, Deutsche Mythologie 4 II, 637, Anm. 1.

8) 1787 11,186 u. 480; 1788 1,566 u. II, 409, 455; 1790 I,310;
1791 11,1002. Dazu von anderen: 1784 I, 282, 439; 1788 I, 570 u.

I1,27. Schmid gab spéter noch einen Nachtrag in der ,Deutschen
Monatsschrift* 1798 1T, 58.
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nennen, zugleich aber die Unordnung und Kritiklosigkeit
des Aufsatzes riigen.') Denn hier werden dem Leser woll
die verschiedenen Typen dieses Friihlingsfestes als Kampf-
spiel, als blosses Austragen des ,Todes", als Umzug einer
concreter gedachten heidnischen Gottheit geschildert, auch
der Verfall bis zur blossen Bettelei, aber die Unterschiede
dieser Typen werden cher verwischt als hervorgehoben,
und withrend die Sitte allerdings vor allem im inittleren
Deutschland bis zum slavischen Osten hin heimisch er-
scheint, bleibt unerhellt, wie die cinzelnen Spielarten sich
landschaftlich verteilen. Nur weil Schmid nicht sah, wie
doch in wesentlichen Punkten das rheinische Kampfspiel
von der polnischen Sitte abstach, konnte er so ernstlich
den slavischen Ursprung des Brauches verteidigen (siehe
besonders 1790 1,312 f)). Als heidnische, hochstens nach-
triiglich christlich gefirbte Sitte fasste schon Schmid das
Fest auf; aber mit behaglicher Breite lisst er auch ab-
weichende Ansichten Revue passieren, hilt sich iiberhaupt
Dei ncueren Ausserungen zu dem Gegenstande fast léinger
auf als bei den Quellen und erschwert so dem Leser durch
ein wirres Gestriipp von Namen, Titeln und Citaten die
Klarheit aufs Ausserste. Kurz, hier spricht ein Mann,
der. ohne Fiihlung mit den neuen Bestrebungen Herders,
und dessen lebendiger und- treffsicherer Auffassung ganz
entbehrend, einen Gegenstand der Volkskunde lediglich
aus curidsem Interesse und mit der Unmethode des Poly-
histors behandelt.

Indessen regten Schmids Artikel doch manchen Leser
des Journals an, auch seincrseits Beobachtungen oder Lese-
friichte iiber Volkssitten einzusenden. Wir erfahren von
Dreikinigsumziigen, vom Urbanstage der Weingegenden, von
Kinderfesten am Tage Gregors des Grossen, des Schutz-
patrons der mittelalterlichen Schule.?) Stets ist es der

1) Deutsche Mythologie 4 II, 637. 642, 645.

?) Dreikonigsumzug: 1788 II, 27; 1789 I, 156; 1790 11, 88.
Urbanstag: 1785 L, 149; 178S II,56. Gregorsfest: 1784 I, 412: 1786
1L,268; 1790 1,352; 1791 1.271. Fastnacht: 1784 I, 421; 1786 I, 163:
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einzelne Brauch, dessen Curiositit interessiert, meist regte
nur die wirkliche oder vermeintliche Verwandtschaft mit
dem Laetarefest zur Einsendung an. Nirgend wird daran
erinnert, dass Herder schon die Erforschung des gesamten
Volkslcbens als wissenschaftliche Aufgabe gestellt hatte.
Umfassenderes Intcresse zeigte erst wicder ein Schiiler
Herders, der zugleich selbst in enger Fiihlung mit dem
Volksleben erwachsen war.

Friedrich David Gréater und seine Zeitschrift
»Bragur sind heute beide so gut wie verschollen; und
doch hiitte wohl ein Mann, in dem Klopstockisches Barden-
wesen unter dem hinzutretenden Einfluss Herders nach
und nach in einen schon romantisch gefdrbten Cultus des
deutschen Altertums iiberging, als charakteristischer Ver-
mittler zwischen der alten und der neuen Zeit einigen
Anspruch auf unser Interesse. Es sei darum auch hier
der Charakteristik und dem Wirken Griiters ein Excurs
gewidmet; zum Volksliede wird er selbst uns den Weg
alsbald zuriickweisen.

Uber Griiter sind wir nur miissig gut unterrichtet.
Hauptquelle ist fiir die Jugend und das erste Mannesalter
eine autobiographische Skizze Griters, 1794 oder 1795 als
Text zu seinem Bildnisse in C. W. Bock's ,Sammlung von
Bildnissen gelehrter Ménner und Kiinstler“ geschrieben');

1788 1II, 27. Johannisfeuer: 1788 II, 27; 1791 I, 92. Naumburger
Kirschenfest: 1789 1,175; 1790 I,366. Maitag: 1786 I1,265. Griiner"
Montag: 1786 II, 267. Hochzeit: 1787 II, 202, 443. Trinoctinm
castitatis: 1789 11, 5648. Spinnstuben: 1786 11, 296. Biissen der Rose:
1790 I1,462. Magnussiab: 1792 II,947. Klageweiber: 1789 1I, 86.
Kirchliches Schauspiel: 1780 I, 879.

1) Niirnberg 1791 ff.; eine unregelmissige Folge von Heften,
spater dusserlich zu zwei Binden zusammengefiigt; Griters Biogr.
im 1. Band. Exemplar: Miinchener Hof- und Staatsbibliothek., —
Die Gritersche Selbstbiographie verrit sich durch die Erwihnung
Hissleins als eines Mitarbeiters an der ,Bragur“ deutlich als im
Jahre 1794 (hichstens Anfang 1795) geschrieben; denn nur am
8. Bande, der Ende 1794 erschien, war Hisslein Mitarbeiter; vgl
die Vorrede zu Bd. 5.
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daran reiht sich fiie eine folgende Zeit der inneren Krisis
ein wichtiger Brief an (. (. Schiitz, den Herausgeber der
Jenaischen Litteratur-Zeitung, vom 16. Dezember 1797")
und Arnims Charakteristik 2); tiber die letzte Zeit unter-
richtet der Briefwechsel mit Jacob Grimm.®) Die bio-
graphischen Skizzen sind alle, ausser der anderweitig un-
zurcichenden in der Allgemeinen Deutschen Biographie.
vor dem Bekanntwerden letzterer Briefe geschrieben, auch
beviieksichtigen sie nicht die erste Jugend und gehen zu
wenig auf cine Charakteristik der Perstnlichkeit aus.?)

Friedrich David Griiter wurde am 22. April 1768 zu
Schwithiseli-Hall, das damals Reichsstadt war, geboren.
Sein Heimatstitdtchen war klein genug, um noch ldndliche
Lebensformen und  charakteristische Volkssitten zu  be-
herbergen, wie einen von Alters her bestehenden Aufzug
der Salzsieder.  In der romantischen Umgebung mit ihren
Schilossruinen, Wallfahrtskirchen und dem geistlichen Stifte
Comburg ® machte Griiters Vater mit dem Knaben Spazier-
gitnge und erziithlte dem aufhorchenden, an das Gesehene
anknitpfend. die .Sagen und Geschichten der Vorzeit“.

1) .C. G. Schiitz4, Darstellung  seines Lebens von seinem
Sohne Julius Schiitz, 2, 18,

?) Steig, Arnim und Brentano, S. 149,

3) Ed. H. Fischer, Heilbronn 1877,

1) Am austithrelichsten ist Heinr. Diring bei Ersch u. Gruber
78, 01, Dort namentlich reiche Litteraturangaben, wenngleich Bocks
* Sammiung incorrect citiert und offenbar auch nicht beniitzt ist. —
Jo Franck in der A DB .59 ist nicht zuverlidssig; von einem
Universitiitsstudium in Titbingen weiss die Selbstbiographie nichts.
(Einige Bevichtigungen gab . Fischer ebenda 10, 768.)) — Die
Griterschen Zeitschriften {ibersieht man am besten bei Goedeke
27,208. Eine genaue Ubersicht der auf das Volkslied beziiglichen
Beitriige gebe ich in einer Beilage am Schluss.

3) Dax damalige Schwiibisch-Hall und die Umgebung be-
schreibt anschaulich J. ti. Pahl in T.F. Ebhrmanns ,Bibliothek der
peuesten Linder- und Vilkerkunde*, 4. Bindchen. Tiibingen 1794,
S. 1—65. Auch ein Besuch bei Griter (1793) wird geschildert.
Derselhe Pahl eab in seinen .Denkwiirdigkeiten aus meinem
Leben= (1540) S 53 wertvolle Beitriiee zur Charakteristik Griters.
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-Solche Wanderungen senkten in ihn nach eigenem Ge-
stiindnis den ersten Hang zum Studium der vaterldndischen
Altertiimer. Auch cine Riistkammer in der Stadt selbst
wurde von Vater und Sohn oft besucht. Dazu kam, dass
in der Familie, die zu den Honoratioren decs Reichs-
stiidtchens gehorte, von einem schriftstellernden Gross-
vater her eine litterarische Tradition bestand, wach ge-
halten . durch die Mutter, die ihren Kindern gern ihres
Vaters Gedichte vorlas. Der Lebenskreis der ersten Jugend
war hier also in der That ein Nihrboden fiir vieles, was
an dem Manne charakteristisch hervortrat. Biicher scheinen
in dem Landstiddtchen allerdings selten gewesen zu sein,
sonst spriche die Selbstbiographie nicht von der Errichtung
einer Leihbibliothek wiec von einem Ereignis. Bedeutsam,
zum Teil verhidngnisvoll wurden die neuen Biicherschiitze
freilich fiir den jungen Griiter, der mit einem wahren
Heisshunger sich darauf stiirzte. Denn er fand bier Klop-
stock, die Oden und die Hermannsschlacht, die ihm ,fast
den Kopf schwindeln machte“, auch Kretschmanns Barden-
gesiinge und Verwandtes, und lebte sich immer tiefer in
ein phantastisch aufgefasstes Altertum hinein. Aber das
bunte Gemisch einer solchen Leihbibliothek wird in dem
empfinglichen Knaben auch den Grund gelegt haben zu
dem geschiiftigen Dilettantismus, der ihm blieb; zu einer
Zersplitterung der Interessen, die nun zunichst den Jiing-
ling schwanken liisst, ob er Rechtsgelehrsamkeit, Medicin,
Mathematik oder Theologie studieren solle. Die letztere
siegt zuniichst; der angehende Theologe geht 1786 nach
Halle, im Herzen begleitet von der ,schwirmerischen
Hoffnung, irgendwo ein altdeutsches Bardenlied zu ent-
decken“, wonach er auch schon zu Hause ,,alte Biicher
und Handschriften (vielleicht stéidtische Urkunden, die
ihm sein Vater als Ratsbibliothekar zuginglich machen
konnte) durchforscht hatte. Er findet auf der Universitiit
bei scinem theologischen Lehrer Prof. Niemeyer Ver-
stindnis fiir solche Neigungen; durch diesen fallen ihm
Denis’ Schriften in die Hiinde, er holt sich nun alle in den
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Alsbald begann er auch wieder ein grisseres litterarisches
Unternehmen, die Altertums-Zeitung ,Bragur“. Nun war
es keine gliickliche Wendung, dass Griter von der freieren -
kiinstlerischen Thiitigkeit des Ubersetzers, den ein rechtes
Einspinnen in den Stoff férdert, mehr und mehr {iberging
zu wissenschaftlichem Betrieb, der ein kritisches Herrschen
iiber den Stoff neben der Liebe erfordert. Die neue Zeit-
schrift hat stets sehr viel versprochen und sehr wenig
gehalten; sie ist iiberreich an Anregungen, Appetitbissen,
programmatischen Weckrufen und arm an positiven Er-
gebnissen; verwirrend durch die Vielgestaltigkeit des eng
zusammengedringten Materials — Sprache, Litteratur,
Mythologie und Realien der germanischen vorziiglich der
nordischen Vorzeit bis zum 16. Jahrhundert, Volkspoesie
und Volkskundliches im weiteren Sinne, gelegentliche Griffe
selbst in das neuere englische und franzsische Gebiet —
und das alles sowohl durch Aufsiitze als in {ibersetzten
Proben vorgefiihrt — fiirwahr, es war zuviel fiir einen
jdhrlichen Kleinoktavband von etwa 500 Seiten. Auch
war es ein Fehler des Programmes, dass zugleich blosse
Unterhaltung des grossen Publikums ins Auge gefasst
wurde: aus einem in den ersten Anfingen der Bebauung
stehenden wissenschaftlichen Gebiete sind solche Unter-
haltungen noch nicht zu gewinnen. — Griters Perstnlich-
keit als wissenschaftlicher Arbeiter aber tritt uns in keinem
Beitrage der ,Bragur“ charakteristischer cntgegen als in
dem Aufsatze: ,Uber den Umfang der vaterliindischen
Altertiimer, unsere Aussichten und Hoffnungen® (IV 2, 8).
Es ist sein Programm. Da spielt er den erregten Pro-
pheten einer neuen Wissenschaft, berauscht sich férmlich
an der Aussicht in das neu zu erschliessende Gelinde und
meint in hoffnungsseligem Enthusiasmus mit etlichen Briefen
und Fragebogen — worliber W. Grimms ,,Sendschreiben®
spottet — die Unmasse der stets so weit als moglich um-
schriebenen Aufgaben bald erklecklich zu férdern. Dazu
allerlei Wunderlichkeiten in Gedanken und Ausdruck, wie
wenn er gar die Amazonen fiir den Ursprung des deutschen
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=Volkes bemiiht (S. 5), oder wenn wir bei der Definition des
.TAltertumes lesen: ,Alt, so wird man uns antworten, ist
—walles was nicht neu ist und wir sind im Grunde voll-
= kommen mit dieser Erklirung zufrieden® (S. 9). Ebenso
x glorreich tritt noch an manchen anderen Orten Griiters
meS8Chwibische Originalitit hervor, z. B. in Seckendorfs ,,Oster-
- -taschenbuch von Weimar“ 1801, wo er (S. 231) ein Gedicht
-~ Uber das Strumpfband eines litthauischen Landm#dchens
-sdruckt, mit dem Bemerken: ,Die Litthauerinnen pflegen
-gihren Geliebten in Strumpfbiéndern und dergl. ihre Em-
o Pfindungen zu erkennen zu geben“. Manches in den letzten
/ Bragurbiinden erinnert an die Sphére der germanistischen
- Commerszeitung') und es ist ewig schade, dass dergleichen
"nur der gehaltenen Satire Wilhelm Grimms und nicht auch
. einem rechten Schalk — ctwa Brentano — anheim ficl.
" .Griter mochte iibrigens selber bei seinen Absonderlich-
keiten und seinem Uberschwange bange werden, und am
Schluss jenes programmatischen Aufsatzes erwiigt er doch,
- ob nicht einige Leser meinen wiirden: ,Dulce est pro
. patria desipere“. Aber verfolgen wir Griiters Schicksale
und Stimmungen weiter in sein Manncsalter hinein, um
womdglich den Schiiissel zu“finden zu dem unerfreulichen
Abschlusse seiner Laufbahn, dem Zwiste mit den Briidern
Grimm. Die hoffnungsvolle Stimmung, mit der er anfangs
neben seiner Amtsthiitigkeit seine wissenschaftlichen Be-
strebungen weiter gepflegt hatte, hielt: nicht an. Die 1794
geschriebene Selbstbiographie durchzieht zuletzt ein triiber,
resignierter Ton; Briefe an Wieland aus dem Jahre 1796
oder 1797 miissen, wie wir aus Wielands Antwort cr-
sehen?), von Missmut und iibler Lage gesprochen haben,
auch der Erfolg der Zeitschrift entsprach seinen Erwar-
tungen nicht?); endlich brachte das Jahr 1797 einc Krise.
Griiter unternahm eine Reise, dic ilin nordlich bis Jena

1) Z. B. ,Bragur“ 8, 1.

?) Ausgewiihlte Briefe von C. M. Wieland 4 (Ziirich 1816}, 171.

8) Vgl. den Brief an Denis vom 24. Februar 1796, in Denis’
Litterarischem Nachlass 2 (Wien 1802), 189.
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fihrte. und diese Musenstadt liess die Erinnerung an die
innerlich reichste Zeit scines Lebens so miichtig wieder
aufleben. weckte alle Hoffnungen auf eine ausgiebigere
wissenschaftliche Bethiitigung (er denkt an eine Professur
in Jena) von neuem so stark, und zeigt ihm in der feinen
geistreichen (ieselligkeit. die er bei Schiitz und auf der
Riickfahrt bei Wieland in Ossmannstiddt gefunden hatte'),
einen solechen Contrast zu den heimischen Verhiiltnissen.
dass er sich nun als Verbannter fiihlt, von seiner ,reichs-
stiadtischen Pressluft“ spricht und die Stimmungen Ovids
in Tomi nachzuleben meint. Der Brief an Schiitz vom
16. December 1797 ist der aufschlussreichste iiber die rein-
menschliche l.age Griiters. Es scheint nun ein neuer
trotziger Anlauf zu wissenschaftlicher Thiitigkeit gefolgt
zu sein und. neben hiuslicher Misshelligkeit, von der wir
durch Arnim und Pahl erfahren. die schwere Krankheit
verschuldet zu haben, in die er 1806 vertiel. Arnim sah
ihn kurz vorher, im December 1805, als er sich Lieder fir
das Wunderhorn von ihm erbitten wollte, und giebt folgen
des anschauliche Momentbild: ,Ein Mann, etwa die mittlere
Proportionallinie zwischen Koch?) und Wieland im Ausseren,
lebendig wie ein Triesel?). wie alle Sammler ihrer Natur
nach von vielen Seiten geschlossen, auf einem einzigen
Seile tanzend ritickwirts und vorwiirts, freundlich ohne
Einbildung, unglaublich fleissig. ungliicklich zerstossen in
dem kleinen Gekrise des Lebens, ich meine in seinem
Ehestande — so hat er mir oft stundenlang erzihlt und
hat mich oft geriihrt. Er ist von einer Frau geschieden,
die er pedantisch gelieht, und ist mit einer Frau ver-
heiratet, die er nie gelieht hat.* Nachdem die Krankheit,
zu der diese Zerschlagenheit schliesslich fiihrte, 1807 tiber-
wunden war, blich doch die tribe Entsagung. Resigniert
klingt das Vorwort seines niichsten grisseren Werkes, der

1) Ausgewihlte Bricfe 4,13, bes. 187.

) 2) Erduin Julius Koch in Berlin, von dem noch zu reden
sein wird.

%) Mirkisch = Krejsel,
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1809 gesammelten , Lyrischen Gedichte. An sich geben
diese wenig Aufschluss iiber seine Perstnlichkeit: es sind
gefeilte Exercitien eines gebildeten Geschmacks, denen
man auch anmerkt, dass ihr Verfasser Lateinisch kann,
aber keine Gelegenheitsgedichte im tiefen Sinne desWortes.!)
Griter fiihlt nun auch deutlich. dass er von einer neuen
Zeit iiberholt wird; die Aufnahme seiner meist schon weit

frither iibersetzten Minnelieder entschuldigt er — sechs
Jahre nach Tiecks Minneliedern — damit, ,dass sie

vielleicht als Versuche, die unter die ersten nach Gleim
und Gotz gehdren, des Aufbewahrens nicht unwiirdig
seien“.2) Wehmiitige Riickschau hilt auch die Vorrede
der letzten Bragur (1812, bes. S. X ff.). Wiihrend er sich
nun aber von Tag zu Tag der Biilhne der Welt mehr ent-
fremdete und im eigenen Innern erlahmte, sah er gleich-
zeitig den Stern der Briider Grimm in ruhiger, sicherer
Stiite, die seinem Zickzacklaufe immer gefehlt hatte, empor-
steigen. Er ertrug das nicht; es war das, woran er fiir
das eigene Leben nun verzweifelt war. So setzt der Brief-
wechsel mit Jacob, der Griter hochachtungsvoll um #hn-
liche Gefilligkeiten bat, wie Arnim sie in Schwibisch-Hall
erfahren hatte, mit einer kiihlen Ungeneigtheit von Seiten
Griters ein, die sich allm#hlich zu kleinlicher Scheelsucht
auswiichst. Ein Goénner Grimms, der ihm das Manuskript
durchsah, wiire Griiter wohl geworden, kein gleichstehender
Helfer.?) Eifersiichtig auf #ussere Ehren, ja eitel, wie
Griter war, wacht er nun peinlich dariiber, ob dieser

1) Das Urteil des alten Wieland, a. a. O. S.291, ,Sie haben sich
dadurch einen Platz unter den vorziiglichsten Lyrikern Deutsch-
lands erworben“, muss befremden.

2) Vorrede S. 11. — Jacob Grimm meinte zu diesen Griter-
schen Minneliedern (Briefwechsel S. 18): ,Gegen die Einrichtung
der Minnelieder lidsst sich vieles sagen, doch einiges auch fiir
diese bestimmte Art, im Gegensatz zu der Tieckschen Moderni-
sierung.“ — Auch Conz, Leon aus Wien und Haug erscheinen in
Griiterschen Zeitschriften als Ubersetzer von Minneliedern; zu
letzterem vgl. oben S. 58.

8) Siehe besonders S. 17 des Briefwechsels.

Palaestra XXIIL
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Kosegarten') und Haug?) zu den wenigen, die dies Gebiet
bis dahin bebaut hatten, und wihrend Gerstenberg als
erster das nordische Mark in der Zuthat ossianischer
Rhythmen noch allzu weich gekocht hatte, wusste Griter
und noch mehr Kosegarten den Eindruck der Originale
schon im Ganzen zutreffend wiederzugeben, wenn auch
: beide Herder nicht erreichten; Haug allerdings gab eine
- Kkraftlose, modern geschminkte Mache. Grimm aber that
nun allen diesen Vorgingern gegeniiber einen Schritt vor-
wirts und machte mit dem Grundsatze der Form- und
Sinntreue, der Wiedergabe auch des Eckigen und Rauhen
in einer Weise Ernst, die niemand bis dahin gewagt hatte.
Seine Ubertragungen forderten vertraute, folgsame Leser,
die wussten, dass im lebendigen Gesange viele fiirs Auge
vorhandene rhythmische H#rten wieder schwinden, weil,
¢ wie Grimms Vorrede sagt, ,der Gesang den lose zu-
" sammengehaltenen Rhythmus durch sein Dariiberschweben
" wieder verbindet“. Qriter hiitte nun besser als mancher
i andere ein solcher Leser sein konnen; er hatte den Volks-
gesang im Leben beobachtet, er wusste auch wie das Volk
reimt. Aber der Concurrenzneid blendete ihn jetzt. In
einer anonymen, doch an der ganzen Haltung und frappanten
Parallelen zur Kritik der Edda-Ankiindigung deutlich

ist 8,292 ein Originaltext mit Erliuterung aus dem ,Dé#nischen
Zuschauer“ abgedruckt und die Melodie hinzugefiigt, die Herr
von Abrahamson aus Kopenhagen iibersandt hatte; unbedeutend
ist ein kleiner Aufsatz Sandwig's: ,Uber die alten dinischen
Lieder“, 8,285; Abrahamson erlduterte 8,120 noch ein kleines
Fragment und iibersetzte es in Prosa.

1) Schillers Musen-Almanach 1796, 168. ,Poesieen“ 1 (Leipzig
1798), 212 und 225; ferner ,Schwedische Volksgesinge“ in den
,Blumen‘ (Berlin 1801), S. 96 ff.

?2) ,Epigrammen und vermischte Gedichte“ 2 (Berlin 1805), 393;
w»ldunna und Hermode“ 1 (1812), 101 und 117. Vgl. oben S.57. —
Haug versiindigte sich auch an deutschen Volksliedern, moderni-
gierte z. B. (nach Arnims Vorgange Wunderhorn 1,68) ,Wir ich
ein wilder Falke* (Id. u. Herm. Jg. 3, S. 41), das Erlach nebst
#hnlichen Stiicken in seine dilettantische Sammlung (8, 192) auf-
nahm,

7%
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gonug henntlichen Recension'), einem Non plus ultra von
Vorvingonommenheit und gesuchtem Tadel. bemiingelte er
nicht nur die erwithnten Punkte. sondern schliesslich alles.
vou der Wahl der zu Grunde gelegten Textrecension bis
yu  den durchsichtigsten  Druckfehlern. Kein Wort des
Vorathnduisses fiir die Vorrede, noch fiir den Versuch. den
dismads  nur die Brilder Grimm machen konnten, in den
Anmerkungen Stellen der Lieder durch Sagenvergleichung
in holleres Licht zu setzen. Herders. Gerstenbergs und
g Haugs Ubertragungen der Elfenhihe* werden den
tivimmnchen als Muster vorgehalten. Wilhelm setzte nun
jesle Rilchsicht bei Seite. deckte in einem. den .Drei alt-
schiottischen Licdernt (18130 angehdingten ,Sendschreiben
i Hevrn Professor DL F. Griiter” alle menschlichen und
wissedischaftlichen Blissen scines Gegners auf. sprach von
Lauten mit . our leise auftretender Gesinnung®. die fiir das
Altertum L enthusiastische Gaukelspriinge aller Art* gethan
hntton, und schnitt so das Tischtuch fiir immer entzwei.
Man orrlitet il Griiter, dass es bis zu diesem Ausgange
hawr; denn schliesslich entsprach die Kleinlichkeit. die er
i diesen Handeln gezeigt hatte, nicht dem Durchschnitte
seiies Charakters.  An dic Miglichkeit eines Eingeren und
epgeien Zusammenarbeitens mit den Briiddern Grimm. mit
Jacah alse vernehmlich. kinnte man freilich in keinem
falle denhen Dasu waren die Naturen zu verschieden.
tiriter fehlten das crhenter wir gerade. wenn Jacob
Vo thin v Fole dient — eigentlich die wesentlichsten
Jicdingungen des wassens hadilichen Arbeiters.  Statt tief
wiprechder Laebe st Gegenssande ror flackernder Enthu-
shasipos, stall wmat itiger Rehe eine Erregtheit. die das
Vb ercpde Gentrac-R hiTirade zuerst gebiert. die sich
fobns wn fochenden Mdgiuticilen teranscht. als eine be-
e bbele tlewassahait langsan orarbeitet: statt Vorsicht
n_\'n-llu'm won o Pataday . san kritischer S&tb]ithkeil

Ol i e L s LSt aer Linarsser, 1818 Na 1113
“Drgh Tis NP £ dieser Recension be-
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Personencultus, namentlich gegeniiber Sahm?); statt der
Lust am unbestochenen Erkennen Vergniigen am Wieder-
finden eines vorgefassten Ideales. Fleissig allerdings war
Griter, doch in den spiteren Jahren ein langsamer Arbeiter,
der gern das ,nonum prematur in annum* citiert; er harrte
auch nicht bei einer Sache aus und blieb auf diese con-
centriert, sondern fing vieles an und verliess es wieder.
Und auch der Mensch Griiter mit seinen nirrischen Seiten,
mit dem Schulschmécklein, das sich in pomp®sen lateini-
schen Citaten und einem gewissen Brustton bei harmlosen
Dingen offenbart — dieser Mann mit der KFreundschafts-
schwirmerei, der doch keinen Freimut vom Freunde er-
tragen konnte, auch der hitte sich nicht in Grimms klare
Minnlichkeit geschickt. Aber ein liberales Einvernehmen,
fordernde Gefilligkeiten im Einzelnen, wie Jacob sie er-
bat, das wire zwischen beiden wohl moglich gewesen, und
hiitte Griter .hierzu die Hand geboten, so hiitte er die
Verbindung mit der folgenden Generation und dadurch mit
der Folgezeit iiberhaupt nicht verloren; er wiirde heute
als ein Erzieher auf den Meister hin im Gedichtnis leben.
So aber trat er auf einen Isolirschemel; wer kiimmerte
sich, als nun die , Altdeutschen Wilder“ erschienen, noch
um ,Idunna und Hermode“, in der die dilettantische Wirrnis
der ,Bragur“ noch iiberboten wurde. Der Bruch mit den
Briidern Grimm bedeutete fiir Graeter ein Selbstbegribnis;
statt unter den Ahnen der deutschen Philologen genannt
zu werden, lebt er im Andenken h&chstens noch als ein

1) Der andere nordische Gewdhrsmann Griiters, der in ,,Bragur“
meist nur die Arbeiten nordischer Gelehrter popularisierte, ist
Rasmus Nyerup. Eine kurze Autobiographie dieses Gelehrten, der
von Boies ,Dfsch. Museum“ bestimmende Anregungen empfangen
hatte (Weinhold, S. 269), steht ebenfalls im ersten Band der Bock-
schen Sammlung. Auch Nyerup war fiir Volkspoesie interessiert,
lieferte einen Neudruck der Kiimpeviser (,Udvalgte danske Viser
fra Middelalderen“ 1812—14) und eine ['bersicht der dinischen
Volksbiicher (,Almindelig Morskabslesning i Danmark og Norge“,
1816); vgl. Pauls Grundriss 1, 568 u. 567.
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Der Gang des Aufsatzes ist sprunghaft und sorglos;
»schlendern wir ein wenig durch den Garten Gottes“,
meint er (S. 212), und an anderer Stelle: ,Man verzeihe
mir, wenn ich meinen Weg ganz frei und ungezwungen
gehe und mich ganz vom Zufall und meiner individuellen
- Kenntnis der Volkslieder leiten lasse. Was ich sage, soll
-ja den Gegenstand nicht erschopfen, soll keine systema-
tische Abhandlung, sollen nur hingestreute Ideen zur
weiteren Nachforschung fiir andere sein“ (S. 225). Bei
dieser Freiheit gewinnt die Darstellung zwar an Leben;
die kaleidoskopische Buntheit regt an. Zugleich aber wird
dabei mit den springenden Punkten Versteckens gespielt,
und wir wiirden dem neuen vorwiirts filhrenden Zuge erst
spiit begegnen, wenn wir genau dem Gange des Aufsatzes
uns anbequemten.

Dagegen fassen wir das Charakteristische mit einem
Griffe, wenn wir nur einen Uberschlag machen und die
Materien, welche nach und nach zur Darstellung kommen,
zusammenstellen. Da begegnen uns: Zunftlieder, Arbeits-
lieder, Tanzverse, Schnadahiipfeln, Ringelreihen und Ab-
zihlverse, Jéagerlieder und Schiiferlieder. Wer hatte bisher
so viele Schichten unterschieden? Biirger hatte wohl auf
die ,Bootsknechte und Hecheltriiger® hingewiesen; aber
wer hatte sie bisher wirklich bei ihrer Arbeit belauscht?
Was vom Volksliede in den Gesichtskreis der Gebildeten
getreten war, war die Ballade und, vornehmlich durch
Elwert, das grissere lyrische Lied; von Kinderliedern
waren einzig die Verse zur Einholung des Sommers am
Letarefeste besprochen worden und auch hier hatte nur
Seybold neben dem Inhalt auch fiir Form und Vortrag
ein Ohr gehabt. Nun aber liisst sich das Publikum von
der Hand dieses prickelnd lebendigen Schilderers hin-
fiihren zu den Ramlern, die bei Hall Pfihle in das Wehr
rammen (S. 215); zu den Webern, deren Lied dem Schlag
und Widerschlag der Weberlade nachstrebt (S. 221); die
erst in unserer Zeit von Biicher vollauf gewlirdigten Be-
ziehungen zwischen Arbeit und Rhythmus, so wenig auch
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helleres Licht zu setzen, als es der von ihm oft mit Hoch-
achtung erwiithnte Herder im Ossianaufsatze intuitiv ver-
mocht hatte. Noch unterrichtender hiitte Griter hieriiber
freilich sein konnen, wenn nicht gerade in diesen Partien
der rhapsodische Enthusiasmus die wissenschaftliche Unter-
suchung iiberwucherte. Aber sein ganzes Interesse ist
nicht mehr das eines Asthetikers; mehrfach gesteht er
offen, dass die kleineren Gattungen des Volksliedes ,mehr
fiir die Sittengeschichte von Deutschland als fiir den Geist
der Poesic® — wir wiirden heut sagen ,mehr filir die
Volkskunde als fiir die Asthetik“ — belehrend wiren. Thm
lag es daher auch nahe den Zunftliedern die prosaischen
Handwerksgriisse und Umfragen zur Seite zu stellen
(S. 216 Anm.), den Jigerliedern die Waidspriiche und die
Hubertuslegende (S. 265, 272 Anm.). So fiihrte Griiter
einen Teil dessen aus, was Herder als Aufgabe gestellt
hatte, und zwar den niichsten dringendsten Teil der Auf-
gabe. Herder hatte ja, namentlich in dem Aufsatze ,Von
Ahnlichkeit . . .“ bereits auf ,Spiel und Tanz, Musik, alte
Vorurteile und Gebriuche®“ des Volkes hingewiesen.!) Aber
indem er diese Dinge zusammenstellte mit ,Denkart und
Sitten, Wissenschaft, Sprache und Gotterlehre* als Zeug-
nissen, in denen ,sich die Volker selbst schilderten“, er-
weiterte er sogleich die concrete volkskundliche Frage-
stellung zu einer speculativen, vilkerpsychologischen.
‘Griiter hielt sich zu seinem Gliick nur an die Volkskunde,
wo er wirkliche Aufschliisse geben konnte.

Nachdem man den Hauptgesichtspunkt des Aufsatzes
einmal erkannt hat, bemerkt man auch, wiec zu ihm von
dem scheinbar ganz abliegenden Eingang aus doch ein
Weg fiihrt. Eine vergleichende Charakteristik der Volks-
lieder germanischer Nationen ist noch nicht méglich: mit
diesem Gedanken setzt Griiter ein. Denn, so spinnt er
den Faden weiter, noch fehlen die Unterlagen dafiir; es
geniigt nicht, Percys, Herders, Sandwigs Sammlungen ver-

1) Die bezeichnendste Stelle Werke 9, 533.
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gleichend neben cinander zu legen. weil sie alle noch, wie
nachdriicklich betont wird, den Blick durch eingestreute
Kunstlieder heirren: wir miissten erst Sammlungen haben,
die vor allem nur wirkliche Volkslieder enthielten, sodann
diese auch zeitlich ordneten und endlich sie nach Gruppen
schieden,  Auf diesem Wege. wenn man die Seitenspriinge
ausschaltet, kommt Griiter zur Hauptsache. .Dass wir
unseren CGesichtspunkt und Zweck nicht aus den Augen
verlieren auch die wirklichen Volkslieder sind blos
nach Ciegenstand, Entstehung und Gelegenheit ungemein
unter sich versehieden: man hat andere Lieder bei Volks-
festen, andere hei Schmiiusen und Tinzen: anders singt
die Zunft und der Baner: anders das freie und feiner
foblende Volk; anders die Jiinglinge und Midchen: anders
die. Kinder.®  In diesen Worten (S. 213) liegt der eigent-
liche Anfang des Aufsatzes, das andere war Vorspiel.
Nachdem er dann @iher jene Liedergruppen, die er dem
Publikum  vor allen Dingen vorstellen will. gesprochen,
sehliesst. er den ersten Hauptteil mit den Worten: ,Und
nun genug von diesen besonderen Liedern, welche bis
dabin  die Aufmerksamkeit der Sammler und Forscher
noch wenig oder gar nicht auf sich gezogen hatten®
(S. 245), und geht zu den Jiiger- und Hirtenliedern iiber.
die er (S, 251) ,die allgemein interessanten und bekannten
Volkslieder* nennt.  Die springende Darstellung verliert
also doch dio Hauptsacho nicht aus den Augen, und man
orkennt, dass Girviiter sich hewusst war, mit der genaueren
Eintoilung dos Volkslicdes etwas Neues zu geben.  Freilich,
schliesslich bricht der Aufsatz einfach ab; in einer Fort-
setzung sollen noch diojenigen Lieder besprochen werden.
wwolche die oigentlich allgemeinen sind und sich weder
auf Zunft, Stand und Ort cinschriinken, noch ihre Melodien
nach einem eigonon Instrumento ausschliessend gebildet
haben“, d. h. also die Balladen und Lieder: doch diese
Fortsetzsmg‘ orschien nicht.') Der Gang des Aufsatzes

1) Sie “““"001\ 1812 nirgend orschicnen, wie Griiter »ldunna
und Hermodo® 1, Beilage zu No. b0, gestohon muss
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von unbekannten zu bhekannteren Materien begriindet aber
die Vermutung, dass das dem Verfasser Wesentlichste
bereits gesagt sei. Auch Arnim betrachtete diese Griiter-
sche Arbeit in erster Linie als ,einen trefflichen Aufsatz
tiber Arbeits-, Handwerks-, Kinderlieder und Tanzlieder*;
er lobt iibrigens den Enthusiasmus.?)

Ausser diesem Torso haben wir nur noch ein paar
viel kiirzere Ausserungen Griiters zum Volksliede. Immer-
hin geniigen sie im Verein mit Seitenbemerkungen des
Aufsatzes, um seine Stellung zu zwei Hauptfragen der
Volksliedforschung einigermassen zu beleuchten: nach dem
Ursprunge der Volkslieder und nach der Bedeutung des
Zersingens. In dem ersteren Punkte ist Grédters Haltung
schwankend und suchend geblieben. Er spricht S. 211 der
grosseren ‘Arbeit von Gelegenheiten, die den einfachen
Mann ,so lebhaft riihren, dass er dariiber in Gesang aus-
bricht, oder die Empfindungen eines andern, wenn sie
natiirlich genug sind, um allgemein zu gelten, fiir die
seinigen sprechen lidsst“; auf der nichsten Seite redet er
vom ,Verfasser“ der Volkslieder, S. 208 aber von ,ur-
spriinglich vom Volke gesungenen, allgemein bekannten
und allein durch mtindliche Uberlieferung und Volksgesang
erhaltenen Liedern.“ Diese Definitionen schillern; neben
der Aufnahme von Liedern bestimmter Dichter rechnen
sic doch auch noch mit spontaner Entstehung im Volke
und riicken den Accent zwar schon merklich aber noch
nicht entschieden genug auf den lebendigen Umlauf. Doch
sehen wir, dass Griiter im Ganzen weniger mystisch vom
Volksliede dachte, als die Romantik. — Das Zersingen
war ihm natiirlich aus Erfahrung wohlbekannt. Er hat
sich dariiber besonders in der erwihnten Recension von
W. Grimms dénischen Liedern ausgesprochen (namentlich
S. 191 f.). Doch iiberschitzte er die Tragweite, wenn
er — librigens in direktem Gegensatz zu seiner fritheren
Bemerkung auf S. 210 des grossen Aufsatzes — einzelne

1) Im Volksliederaufsatz, ,Wunderhorn“ 1, 466 Anm. 1,
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Kédmpeviser als gesangsmiissige Variationen sagenver-
wandter Eddalicder auffassen wollte. oder wenn er auf
dem gleichen einfachen Wege das Lied: ,,’S Biuerle will
Birre schiittle. Birre wiille nit falle . . .“ aus dem aller-
dings zu Grunde licgenden und von ihm so friih auf-
gespiirten jildischen Osterliede herleiten will.?) Denn das
blosse Zersingen allein konnte doch nicht den anfiinglich
ernsten Charakter des Liedes in sein Gegenteil verkehren,
oder, mit Griiter zu reden, ,alles Positive aus schlechtem
Gediichtnis und eigener Nachflickerei in das Negative ver-
wandeln.®  Ja. Griiter wiire, wie der Schluss dieses Ar-
tikels zeigt, im Stande gewesen. das mittelhochdeutsche
Nibelungen-Epos. unter Ausschluss jeder redaktionellen
Thiltigkeit, als reines Naturprodukt solcher unwillktirlichen
volksmiissigen Variationspraxis anzusprechen.

Uber die in dem grossen Aufsatze herangezogenen
Volksfeste brachte noch der 6. Band der ,Bragur“ (I, 118)
einigo kurze Beitriige aus anderer Feder?); frithzeitig jedoch
diirfte Giriiter auch schon jene wirren Collectaneen aus
geographischen, historischen. theologischen und anderen
Werken angolegt haben, die er dann im ersten Jahrgange
von ,ldunna und Hermode® (1812) ohne jede Verarbeitung
unter der monatlich wiederkehrenden Rubrik ,,Litteratur
der deutschon Volksfeste und  -Gebriiuche“ abdruckte.
Ofters wird hier ein Autor und ecin Buch genannt, auf das
sehon  der Hauptaufsatz (S, 213) anspielte: Flogel und
soino ,(fonchichto des Groteskkomischen® (Liegnitz 1788).
In dissom Worke werden allerdings manche Gebriuche
boi Volksfesten  genchildert, aber nicht aus Anschauung,
sondern naeh tteron Sehriftstellorn(A gricola, Tritemius u.a.)
und vor allom nur unter dem iiusserlichen Gesichtspunkte,
auf don schon der ‘l'itel hindeuatet.

1) GHdow Herm® 1 eIse2) Noc 4o 41 80157 u 161, (Zur Sache
8 R. Kihler, KL Sehr. 8,800 und dhe dort citierte Litteratur.)
) Toils vou vinom Plarror Proscher zu Gschwend, teils ,—z%

Oonz ?) untvrzaiokuot.
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War Griters Aufsatz die bemerkenswerteste theore-
tische Kundgebung tiber den Gegenstand seit den Arbeiten
Herders, so ist nicht geringer anzuschlagen, was er und
seine Mitarbeiter praktisch durch Versffentlichung von
Texten und Melodien namentlich fiir die neunziger Jahre
leisteten. Klagte doch in eben dieser Zeit Meissner, man
scheine des Aufsuchens von Volksliedern miide geworden
zu sein, ,Bragur“ ‘allein kiimmere sich noch darum.?!)
Auch die kiihle Art, mit der Recensenten der ,Bragur®
die darin enthaltenen Volkslieder aufgenommen hatten 2),
zeigte, dass jetzt nicht mehr die Stimmung der siebziger
Jahre herrschte. Dass der glimmende Funke nicht erlosch
in dieser flaueren Zeit, ist ein Verdienst des Griiterschen
Organes, das unter den Vorliufern des ,Wunderhorns*
einen Hauptplatz einnimmt. Griiter liess nicht nur einen
leidenschaftlichen Aufruf zum Sammeln ausgehen, in dem
der nachdriickliche Hinweis auf die Melodien bemerkens-
wert ist®), er konnte darin auch bereits auf eigene
Leistungen hinweisen und lieferte in der Folge noch mehr.
Die hier theoretisch geforderte Beigabe der Melodien hat
er freilich selbst, vielleicht aus mangelnder Fertigkeit in
der Aufzeichnung, nur selten geiibt; noch seltener seine
Mitarbeiter. Lieder, die nur aus schriftlichen Quellen be-

1) ,Apollo¥* 1794 1,287.

2) ,Neue Bibliothek der schinen Wissenschaften u. der freyen
Kiinste“ 49,321 und 50, 88. '

8) ,Bragur“ 3,201 im Anschluss an den Aufsatz des Eng-
linders William Tytler: ,Uber die alten schottischen Balladen und
Lieder und die schottische Musik iiberhaupt“ (S. 120), den Griter
aus den ,Transactions“ der von Tytler prisidierten ,Society of the
Antiquaries of Scotland“, Edinburgh 1792, iibertragen hatte. Den
grossten Raum darin nehmen ganz allgemeine musik-historische
Ausfilhrungen ein; nebenher ist Tytler bemiiht, nach rein musi-
kalischer Verwandtschaft Gruppen von Balladen zusammenzustellen
und diese aus dem Charakter der Musik chronologisch zu be-
stimmen: ein Verfahren, das erst bei ganz anderen Unterlagen,
als man damals hatte, aussichtsreich werden konnte. Eschenburg
gab triftige Berichtigungen und Erginzungen ,Bragur“ 42 170. —
Uber Tytler vgl. auch Brandl in Pauls Grumdriss 2 1; 852.
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kannt waren, wurden in der ,Bragur“ von denen gesondert,
die im Volke noch lebten, wenn auch vielleicht die gegen-
wiirtige Textgestalt auf eine schriftliche Quelle zurlickging
(vgl. 1,263). Das war methodisch berechtigt; besser wiire
freilich noch eine saubere Sonderung nur nach den je-
weiligen Quellen gewesen. Griiter selbst schipfte vor-
nehmlich aus miindlicher Uberlieferung, zumeist seiner
engeren Heimat; seltener griff er in seine Sammlung
fliegender Bliitter. Bei einigenn Liedern vermisst man
genaue Quellenangabe, bei wenigen fehlt sie ganz. Die
Texte hat Griter sorgfiltig behandelt; nichts deutet auf
kiinstliche Glittung; das Mundartliche ist, wie. von einem
Dialektforscher zu erwarten, treu bewahrt. Wo Lieder
schon von anderer Seite abweichend gegeben waren, ver-
weist er stets auf diese Drucke, fiihrt bisweilen auch die
Abweichungen zu bequemerem Vergleich unter dem Texte
an.') Ein erster Ansatz zu philologischer Behandlung war
damit gemacht; doch wurde Griiter, wie alsbald zu zeigen
sein wird, gerade in diesem Punkte von anderer Seite in
derselben Zeitschrift weit ilbertroffen. Er selbst ver-
offentlichte Volkslieder hauptséichlich in den zwei ersten
Binden der ,Bragur“, wenn wir von den Einlagen des:
grossen Aufsatzes jetzt absehen. Unter den hier gebotenen
Balladen und Liedern interessieren am meisten zwei, denen
Melodien beigegeben sind: die Schwibisch-Haller Fassung
des Liedes vom Grafen und der Nonne, und die moderne
Fassung (die Heimat wird nicht genau genannt) des umns
von Nicolai her bekannten Liedes: ,Es hiitt ein Bauer
ein schtnes Weib“. Indessen wurden die Mitteilungen
Griters, der an einer Quelle der miindlichen Tradition
sass, aufs gliicklichste erginzt durch die eines Mannes,
dem die Schitze einer grossen Bibliothek offen standen:
Gottlieb Leon in Wien. Dieser brachte im 6. und 7. Bande
zahlreiche Lieder aus fliegenden Bléttern der Hofbibliothek,
aus derselben Quelle also, die spiter Ph. Wackernagel fiir

1) 1,240 £, 277, 281; 2,212 ff. und ofter.
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Uhland ausschopfte. Leon hat nun, wie ein Vergleich mit
Uhland zeigt, nicht nur genau, sondern sklavisch nach-
gedruckt, jede bedeutungslose orthographische Abweichung
wiedergebend. Melodieen sind nicht beigefiigt. Wir treffen
hier das Huttenlied: ,Ich habs gewagt mit Sinnen“, das
Grasliedchen: ,Es fubhr ein Maidlein iibern See“ (Uhlands
. yLimmerweide®), Conrad den Schreiber und andere. Im
letzten Bragur-Bande, der aber bereits weit hinter dem
»wWunderhorn“ liegt (1812), offnete Griter noch einmal
seine eigenen Sammlungen und gab aus genau citierten
fliegenden Blittern sechs wertvolle Lieder: Tannhiuser,
Hammen von Reystett, Buchsbaum und Felbinger, Herzog
Friedrich, Moringer.!) Griiter wollte auch die alten Holz-
schnitte Dbeifiigen, doch unterblieb dies schliesslich der
Kosten wegen (Vorrede S. XXVIII).

Neben diesen grisseren zusammenhiéingenden Beitriigen
stehen noch mancherlei kleinere, von denen einer durch
seine Methode hichst merkwiirdig ist. Der Berliner Pre-
diger und Realschullehrer Erduin Julius Koch behandelte
im 2. Bande (S. 311) das niederdeutsche Volkslied ,,Henneke
Knecht“. Es lagen ihm zwei Fassungen davon vor; er
wiigt sie gegen ecinander ab, druckt die vorziiglichere
diplomatisch nach, verzeichnet die Varianten der anderen
und versieht alles zusammen nachher mit einem aus-
filbrlichen sprachlichen Commentare, zu dem er ausser
mehreren niederdeutschen Waorterbiichern auch eigene
Sammlungen aufbot. Einzelne Varianten werden in der
Erklirung mit ganz gesundem kritischem Sinne gegen
einander abgewogen, wenn auch im Ganzen noch etwas
einseitig auf die stilistisch beste Fassung hingearbeitet

1) S. 186 ff. Mit Ausnahme des ,Hammen von Reystett* ab-
weichend vom ,Wunderhorn“ und auch von dem Drucke bei
Uhland. Den ,Hammen von Reystett* hat Arnim nach eigener
Angabe aus (iriiters Bibliothek empfangen (als er ihn im December
1805 besuchte; Arnim dankte mit dem Gedicht ,An einen Sammler*,
Werke 22 [Weimar 1856] S. 6). Er hat das Lied zwar nicht diplo-
matisch, aber im Ganzen getreu abgedruckt.
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wird, die mit der echtesten ja nicht ohne weiteres identisch
ist. Jedenfalls ist, soweit ich sehe, niemand im 18. Jahr-
hundert in #hnlicher Weise als Philologe an ein Volkslied
herangetreten.

Derselbe Erduin .Julius Koch aber leistete den Er-
forschern und Sammlern des Volksliedes noch einen anderen
wichtigen Dienst. Zwar sein ,.System der lyrischen Dicht-
kunst in Beispiclen® (1792) schweigt auffallenderweise vom
Volksliede. Aber in seinem ,Compendium der deutschen
Litteraturgeschichte von den iiltesten Zeiten bis auf das
Jahr 1781¢ gab er bereits in der ersten Ausgabe von
1790, S. 83 in dem Abschnitte: _.Epische Gedichte ge-
mischten Inhaltes“. dann reichlicher noch in der zweiten
Ausgabe von 1798 (2.1 u. 51. bes. 69) in den Abschnitten
LErnsthaftes Lied” und .Scherzhaftes Lied“ eine ganze
Reilie von Hinweisen auf iltere Sammlungen und Einzel-
drucke. die ein wichtiges bibliographisches Hilfsmittel fir
die Materie des Volksliedes darstellten. Den Heraus-
gebern des .,Wunderhorns* waren diese Nachweise wohl-
bekannt, auch standen sie in persiinlicher Verbindung mit
Koch.') Wer den Quellen des Wunderhorns im Einzelnen
nachgeht. diirfte daher heachtenswerte Fingerzeige in dem
Compendium finden. Zugleich wire mit einem ebenfalls
im Wesentlichen bibliographischen Aufsatze Friedrich
August Kinderlings (Bragur 5 '.20) zu rechnen. der im
Ubrigen noch durch den nachdriicklichen Hinweis auf die
Contrafacturen und ihre Bedeutung fiir die Volkslied-
forschung bedeutsam ist; endlich verdienten auch die
bibliographischen Zusiitze Beachtung. die Chr. F. Blanken-
burg in der zweiten Auflage von Sulzers ,Allgemeiner
Theorie der schdnen Kiinste® (1792—1794) zu Artikeln wie
JLied', .Erzihlung’, Heldengedicht” machte; Brentano weist
einmal den Freund ausdriicklich auf diese hin.2)

1) 8. Bteig ,Arnim u. Brentano%, 8. 121, 139, 142, 163.

?2) Steig, S. 124, Die gleichzeitig genannten Manuskript-Aus-
ziige in Tentzel's ,Monatlichen Unterredungen“ 1691 u. 1697 gaben
demWunderhorn nichts, — Die: Stellen bei Sulzer 2, 131 u. 561; 3, 271.
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Ausser der ,,Bragur® trat nur noch eine Zeitschrift
der neunziger Jahre fiir das Volkslied ein: Meissner’s
.Apollo“. Sie gab 1794 ausfiibrlichere Kunde von dem
»venusgirtlein“ '), auf das die ,Quartalschrift’ nur kurz
verwiesen hatte. Vierzehn Lieder druckte Meissner im
Ganzen daraus ab, und zwar aus der Ausgabe von 1659,
wobei er sich nur ganz geringfiigige Anderungen gestattete.
Allerdings griff er auffallend wenig von dem &lteren
deutschen Volksgute mit: Der ,Lindenschmidt und ,Py-
ramus und Thisbe“ vertreten allein diese Gattung, aus der
das ,Venusgirtlein® doch noch so manches andere Stiick
bot. Zutreffend aber vermutete er, dass viele Lieder der
Sammlung Dichtern des 17. Jahrhunderts von der Richtung
der Schlesier angehdren mdochten, ohne im Einzelnen den
Ursprung nachweisen zu konnen; ferner dass sein Exemplar
»nur eine Neuauflage einer ilteren Sammlung“ darstelle.
Sein Druck diente den Herausgebern des , Wunderhorns“
als Vorlage. Die Zeitschrift ,Apollo“ war im {ibrigen
kurzlebig und kam nicht mehr auf das Volkslied zuriick,
auch der vorangegangene Jahrgang 1793 enthilt nichts.

Griiter hatte auf die Schnadahiipfl hingewiesen. In
den crsten Jahren des neuen Jahrhunderts besannen sich
zwei Hauptgebiete dieser Gattung auf ihren Besitz: Baiern
und Tyrol. Joseph Hazzi verdffentlichte in seinen ,Sta-
tistischen Aufschllissen {iiber das Herzogthum Baiern“
‘(Niirnberg 1801) im ersten Bande S. 407 eine Partie
,bairischer Alpenlieder in ldndlicher Aussprache“: kecke,
verbliiffend natiirliche Liebesverschen.?) In einem ganz
iihnlichen Werke, dem ,,Sammler fiir Geschichte und Sta-
tistik von Tyrol“ (2, 69), gab 1807 J. Strolz gleichfalls eine
reiche Lese ,Schnodahaggen“ aus dem Unterinnthal mit
einer Einleitung iiber die Sitte des Schnodahaggen-Singens,
ausfiihrlichen sprachlichen und sachlichen Erlduterungen

1) 1,987, 374; 2, 164.

2) Der Vers im ,Wunderhorn‘ 3,120: ,Die Kirschen sind
zeitig . . . .“ steht bei Hazzi S. 406; doch giebt das ,Wunderhorn*
eine andere Quelle an. Sonst ist nichts iibernommen.

Palaestra XXII. 8
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Abends ,ins Gideli steigen“ will (S.336 f.). Der un-
ermiidliche Griiter hatte sich vergeblich um Volkslieder
nach der Schweiz gewandt, wusste aber vier Melodien von
Kuhreihen schliesslich aus einer medizinischen Zeitschrift
beizubringen (Bragur 5, 175), die dorthin gelangt waren,
weil die wunderbare, heimwehweckende Macht dieses Ge-
sanges bereits das Interesse der Pathologen erregt hatte.
Fr. L. Stolberg scheint bei seinem Forschen nach Kuh-
reihen nur mit einer neueren Nachahmung bedient worden
m sein’), wenn wir dem Zeugnis zweier etwa gleichzeitiger

_ Autoren trauen diirfen, die am ausfiihrlichsten auf den

Gegenstand eingingen: Ebels und Steinmiillers. Johann
Gottfried Ebel, der in seiner ,Schilderung der Gebirgs-
volker der Schweiz“ (2 Bde. I.eipzig 1798 u. 1802) auch
sonst manche sorgfiiltige Beobachtung zur Volkskunde
beibrachte und die Appenzeller Landestracht in einem
Jilluminierten Kupfer“ vorfiihrte, auf dem er selbst die
charakteristische Korperhaltung wiedergeben liess (vgl. im
Text S. 85 u. 168), schilderte ausfiibrlich und liebevoll den
Charakter jenes Hirtengesanges, seinen praktischen Zweck
und seine Wirkung auf schweizer Hirten in der Fremde
(S. 152, 172, 418). Er nahm den Begriff des Kuhreihens
freilich im engsten Sinne, nur als den textlosen Jodler
zum Locken der Kiihe, und gab demgemiiss auch nur
Melodien. So wurden seine Mitteilungen gliicklich ergiinzt
durch die Texte, die Johann Rudolf Steinmiiller sciner
gleichfalls eingehenden Schilderung in der ,Beschreibung
der schweizerischen Alpen- und Landwirtschaft“ beifiigte
(1 [1802], 116 und 2 [1804], 125, 251). Und als dann im
Jahre 1805 ein Alpenhirtenfest zu Unspunnen im Canton
Bern mancherlei nationale Gelegenheitsschriften hervor-
rief2), hielt man es auch an der Zeit, cine selbstéindige kleine
Sammlung von ,Schweizer Kiihreihen und schweizer Kiiher-

1) ,Reise in Deutschland, der Schweiz, Italien und Sicilien¥,
Konigsberg u. Leipzig 1794, 1,141,
?2) Vereinigt in dem Bindchen H. I329 der Berner Stadt-

bibliothek.
8‘
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und einigen Melodien.  In derselben Weise, gleichfalls die
Melodie beifiigend. behandelte er ehenda. S0 57, auch das
Zillerthaler Volkslied .Biirgall*: ecinen Dialog  zwischen
einer Magd und ihrem Bauern. dem <ie treuherzig die Un-
hestiindigkeit ihres Bublen klagt. Den wSammler* kannten
die Herausgeber des . Wunderhorns=, henutzten aber wegen
der schwierigen Mundart nichts davon. wie uns die An-
merkung 3. 129 lehrt.

Den Sehnadahiiptin stellt sieh in der Schweiz der
Kuhreihen als eigentiimlichste Gattung zur Seite.  Schon
Yousseau hatte in scinem .Dictionnaire de musique® (1767)
diesem Hirtengesange  seine Aufmerksamkeit  geschenkt;
seither ging kaum ein Reisender oder ecinheimiseher Schil- ‘”
derer der Schweiz daran voriiber. wie verschieden auch |
die Urteile lauten. .Eine unvergleichbare lmseplumphelt“,
nur dem errcichbar, .der tiglich die Thiir von Kuhstiillen -
knarren hore® fand im Jahre 1790 Karl Spazier in emerA
Melodie, die er in seinen , Wanderungen durch die \chwelz“ﬁf
(Gotha 1790) mitteilte. Br stellt derartigen Weisen |
einer diinischen Romanze zum Contrast «rcgouﬂbor ek
reihentexte gicbt er nur ganz wenige (5. 340), aber £
gesellt ihnen die wunderliche Liebesklage der: 1"~ .
»Llscht iiben i Mensch uf Erden“, die Brentano e
freut hier wiederfand, denn ihr krauser, /v~
Stil hatte es ihm- seit langem angethan | H
wache Variationslust gereizt.') Aber auch:
losen chronikalischen Llede, das die ,]”””' ol
Abkunft der Schweizer in nlcht‘
mehreren Ortes vollstiindig =« 1
gab schon Spazier hier elnen,
manchen anderen mehr veo
schildert er auch anschaul”
ciner schweizer Schiner

1) Steig, S. 122 u. 167
nicht Spazier.

2) Siehe die Nac~
lieder* (I*rauenfeld
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liedern® (Bern 1805) zu veranstalten, die auf dem geringen
Raume von 30 (ktavseiten eine hiibsche Auswahl des
Naivsten und Frischesten in gereinigten Texten (vgl. die
Vorrede) darbot. ,Die Kunst hat keinen Teil an seinen
Hirtenliedern — Sein Sinn zeigt seinen Stand, sein Lied
malt seinen Sinn“, mit dicsem Motto aus Hallers .Alpen
filhrt sich das Biindchen ein, das anonym erschien, nach
Ausweis des Vorberichts der spiiter von Joh. Rud. Wyss
hesorgten vierten Ausgabe (Bern 1826) aber Sigmund
von Wagner zum Herausgeber hat. Eine zweite ,ver-
hesserte und vermehrte® Auflage, etwas abweichend ,,Samm-
lung von schweizer Kiihreihen und alten Volksliedern*
betitelt und jetzt auch mit Melodieen versehen, liess sieben
Jahre spiiter Gotthold Jacob Kuhn ausgehen (Bern 1812).
In der von Wyss besorgten dritten und vierten Bearbeitung
(Bern1818 u.1826), wurde dasBuch dann eine der wichtigsten
und meist ausgeschriebenen schweizer Sammlungen.?) Be-
zeichnend ist aber, dass der crwithnte Kuhn zu demselben
Feste, fiir das Wagner die Kuhreihen zusammenstellte, auch
eigene ,Volkslieder“ dichtete. Kinem didaktischen Zuge
der Schweizer entsprechend war bei ihnen die Produktion
moderner Lieder fiirs Volk besonders lebhaft, im Gans
iibrigens von einem frischeren Zuge durchweht und i
engerer Fiihlung mit dem alten Volksliede, als die Lieder
eines Voss oder die Mehrzahl der im ,Mildheimischen
Liederbuch“ versammelten. Bekanntlich hebt diese Be-
wegung in der Schweiz an mit Lavaters ,Schweizerliedern®,

im Jahre 1767 bis in die

Auflagen mit und ohne

em Gefolge stehen, wie

Verlegers und zugleich

t, die ,Schweizerischen

Jahre 1788, in der nur

iehrfach der als Drama-

ihl, der Wessenbergianer

Volkslieder“ 1, LXXXVII{
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Thadddus Miiller, der Vielschreiber Leonhard Meister und
andere. Uber zwolf Husserst philistrose wKinderlieder fiir
Gesang und Klavier* (Ziirich 1789) fiihrte dann der Weg
zu den erfreulicheren Liedern Jost Bernhard Héffligers,
der, Componist und Dichter in einer Person, ein ,treff-
licher Schweizerbarde“, wie ihn der erwihnte Steinmiiller
nennt, unter anderem das wirklich populidr gewordene Lied
»Was bruucht me -n-i der Schwytz?“ schuf?'), und seine
simtlichen Lieder, nach vorausgegangenen Einzeldrucken,
nebst Melodieen 1813 als ,Schweizerische Volkslieder nach
der Luzernerischen Mundart“ zusammenstellte. Auch
G. J. Kuhns Lieder sind frisch und ansprechend; seine
»Drei Volkslieder auf die Feier des schweizerischen Alpen-
hirtenfestes zu Unspunnen“ (Bern 1805) kamen gerade
recht, um einem pedantischen, anonymen ,Dutzend hiibscher
neuer Lieder fiir das Landvolk“ (Bern 1805) Concurrenz
zu machen, was ein Jahr darauf seine gréssere Sammlung
»Volkslieder und Gedichte“ (Bern 1806) noch wirksamer
thun konnte. Ubrigens drangen, wie der erwihnte Spazier
mitteilt, auch aus Deutschland #hnliche Lieder fiirs Volk
in die Schweiz hiniiber, so Compositionen des trefflichen
J. A. P. Schulz, wie denn {iberhaupt eine nihere Be-
trachtung dieser Gruppe von Sammlungen, denen hier
wegen ihrer leicht irrefilhrenden Titel ein kurzes Wort
gewidmet wurde, im Zusammenhang mit dem zeitgendssi-
schen volkstiimlichen Liede des 18. Jahrhunderts zu ge-
schehen hitte.

Zu dem echten Volksliede und nach Norddeutschland
gurfick fihrt uns eine Verdffentlichung Fr. Heinr. Bothes,
der als Ubersetzer der Reliques uns schon begegnete.
Er gab in seinem ,Friihlings-Almanach“, der zu Berlin
ohne Jahr, nach Meusel 18052), erschien, vier deutsche
Volkslieder (S. 52, 70, 132, 225), die alle bald darauf
gwar nicht in das ,Wunderhorn“, aber in Biischings

1) VgL Baechtold in der Allgem. Deutsch. Biogr. 10, 321.
3) ,Das gelehrte Teutschland im 19. Jhd.“ 51, 155.
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und v. d. Hagens Sammlung (1807) iibergingen.') In dem
Almanach fehlten alle Quellenangaben; den Herausgebern
der Sammlung, denen Bothe iiberdies einige Melodieen hin-
zugab (Melodieenheft S. 3, 13, 19), versichertc er, dass er
sic alle aus miindlicher Uberlieferung aufgelesen habe
(Anm. zu No. 11, S. 378); sie entstammen also der Mark
Brandenburg, wo Bothe seit lingerer Zeit ansiissig war.
Ein Verlindern und Glitten ist den Texten ohne weiteres
nicht anzumerken. Zu den vier Liedern gesellte sich in
dem Almanach ein kleines Fragment (S. 64 Anm.), das
allein sogleich als ,miindlich“ bezeichnet wird; es ist abe
ganz winzig.?) -
Diese letzten Publikationen fiibhrten uns bereits in
Zeiten, da die Romantik das Wort ,,Volkspoesic“ zu einem
Stich- und Programmworte erhob. Zwar die idltere Ro-
mantik widmete ibre Sorgfalt mehr den Volksbiichern als
dem Volksliede, in der Lyrik standen ihr die Minne-
lieder niher. Diese, dic man im 18. Jahrhundert, be-
sonders bei den Gottingern, dem Volksliede ungebiihrlich
nahe geriickt hatte, mit scharfem Schnitt davon getrennt zu
haben, ist ein Verdienst A. W. Schlegels. ,Dass die
Troubadours und Minnesinger im Ganzen nicht eigentlich
Volksdichter zu nennen sind, darf ich ohne Bedenken be-
haupten. Sie iibten vielmehr eine adliche und Ritterpoesie
. auch #ussert einer und der andere edle Minnesinger
keine geringe Verachtung der biirgerlichen und b#urischen
Lieder.* So Schlegel in dem Aufsatz iiber Biirger (Werke
8,64). Die Worte gelten zunidichst nur der Lyrik, aber
dieselbe Scheidung spricht er alsbald auch fiir das epische
Gebiet aus, die Bezeichnung ,Romanze“ auf das epische

1) 8. 140,28, 30, 180. Vgl. auch Erk-Bihmes Liederhort 1, 867;
2,569; 1,389 u. 294.

2) Bothe bewahrie das Interesse an Volksliedern bis in sein
spites Alter. Er nahm in die von ihm und H. Vogler heraus-
gegebene Zeitschrift: ,Altes und Neues fiir (Geschichte und Dicht-
kunst“ in das 1. Heft (Potsdam 1832) fiinf neugriechische Volks-
lieder, mitgeteill von , Albino“ auf.
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Volkslied einengend, wiithrend er dem hifischen Epos den
Namen .Roman“ zuerteilt.!) In demselben Aufsatz aber
bewiihrte Schlegel dem Volksliede gegentiber glinzend seine
neue, nicht melr richtende, sondern entwickelnde Kritik.
Was er {iber das Abgerissene der Darstellung, das Ver-
stecken der Beweggriinde von Handlungen, durch das ein
pahndungsvoller Unzusammenhang® entstehe, vor W. Grimm
ausfithrte, ferner iiber den ,hescheidenen Farbenauftrag,
das Zarte, Gemiitliche und l.eise“, den Verzicht auf Rhe-
torik bei reger Handlung — das war so fein und beredt
bisher nicht gesagt worden, und war eine rechte Probe
auf Schlegels Fiihigkeit zum ,nahen und unmittelbaren
Anschauen fremder REigentiimlichkeit, als wire sie im
eigencn Bewusstscin begriffen“.?) Romantischer klingen
freilich Stellen, wo cr davon spricht, dass das Volkslied
»im scheinbar Kindischen oft unergriindlich tief und gott-
lich edel® sci, und er gab den Ton fiir das spitere roman-
tische Denken iiber das Volkslied an, wenn er verkiindete:
»Die urspriinglichsten Volksgesiinge hat das Volk gewisser-
massen sclbst gedichtet; wo der Dichter als Person her-
vortritt, da ist schon die Grenze des kiinstlichen Poesie.“
Mehr als Historiker betrachtete Schlegel alsdann das Volks-
lied in seinen Berliner Vorlesungen (Minors Neudruck 3,160),
auch da scinen Vorgiingern an Erkenntnis iiberlegen, wenn
er z. B. darauf hinweist, dass die meisten uns erhaltenen
Volkslieder nicht iiber das 16., hichstens das 15. Jahr-
hundert hinaufreichen, dass in England von Shakespeares
Zeit an die Binkelsiingerballade der alten Volksballade
Concurrenz machte, dass Percy auf einer ganzen Reihe
von Vorgingern fusste. Seine Scheidung von Volks- und
Ritterpoesie erginzt er hier, indem er den von Herder der
Volkspoesie nahegeriickten Homer wieder fiir sich stellt:
»,Poesie, worin sich die hichste Bildung, welche ein Zeit-

1) Fiir die Geschichte des Wortes ist es micht uninteressant,
zu bemerken, dass Schlegels Begriff der ,Romanze“ das gerade
Gegenteil des friiher (S. 39) entwickelten Bodmerschen darstellt.

?2) Vgl. Werke 7, 25.
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Freund Brentanos, das von ihm aus heimatlicher Uber-
lieferung geschopfte Lied: ,Josef, lieber Josef, was hast
du gedacht?“, das in das ,Wunderborn® einging (2,204)
und fiir die Katastrophe in Brentanos Novelle vom braven
Kasperl das Vorbild abgab; er fligte auch die Melodie bei
nebst der des Liedes: ,,Ach, in Trauern muss ich schlafen
geh'n“, beredt fiir “"den grossen Vorzug des Gesanges vor
dem blossen Sprechen eintretend. Salomon Bartholdy
endlich schilderte biindig aber lebendig und gleichfalls der
Musik nicht vergessend, den sicilianischen Volksgesang
(1805, S. 19), die unerschopfliche Improvisationsgabe dieses
siidlichen Volkes, die einer feststehenden Melodie immer
neue Worte gesellt und kaum eine Arbeit des téglichen
Lebens unbesungen lidsst. Durch desselben Bartholdys
wBruchstiicke zur néheren Kenntnis des heutigen Griechen-
lands, gesammelt auf einer Reise 1803-—1804“ (Berlin 1805)
kam gleichzeitig auch die meines Wissens friiheste Kunde
von neugriechischem Volksgesange nach Decutschland, die
freilich noch bescheiden ausfiel.') So fiir das Fernc und
Nahe aufs neue erwiirmt, sollte das deutsche Publikum
endlich die umfassende heimische Sammlung beschert er-
halten. .

Der durch Steig verdffentlichte Briefwechsel Brentanos
und Arnims ermiglicht uns heute, das allméhliche Werden
von ,Des Knaben Wunderhorn® zu verfolgen.?) Brentano,
als Rheinliinder, war mit dem Volksgesange von Jugend
- auf vertraut; im ,Godwi“ hatte er reichliche Belege dafiir
gegeben. Er war zudem cin Bibliophile, ein Sammler alter
seltener Drucke, und auch dadurch musste ihm manches

1) Zu Arnolds Aufsaiz (s. oben S. 66 Anm. 1) nachzutragen.
S. 878 zwei kleine Tanzverschen und in einer Beilage drei Tanz-
melodien, iiber die Zelter S.369 Anm. sein Urteil abgiebt. S. 403
das Bruchstiick eines Liedes, das auch Bartholdy nur als Binkel-
sidngerlied, nicht als echtes Volkslied anspricht, ein dhnliches S. 417;
aber S. 434 eine Volksballade. S. 443 auch Sprichwérter.

2) ,Achim von Arnim und Clemens Brentano“, Stuttgart 1894.
Im Folgenden beziehen sich die in den Text einge-
schriebenen Zahlen immer auf dieses Buch.
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nach briiderlichem Zusammenwirken ist um diese Zeit
geradezu brennend geworden: ,,Der ganze poctische un-
erschiitterliche Plan meines Lebens muss von diesem
Wiedersehen ausgehen® (S. 116). Inzwischen hatte Arnim
seinen Gesichtskreis fiir das Volkslied nicht nur in der
Schweiz, sondern auch in England, wo ihm Scott’s ,,Min-
strelsy* in die Hand fiel (S. 95), und in den schottischen
Hochlanden erweitert. Auf der Riickreise singen ihm ,,bei
dumpfer Nachtluft hollindischer Caniile deutsche Hand-
werker liiftend ins Herz* (Wunderhorn® 1, 447), und nun,
als sich nach langer Trennung die Freunde im November
und Deccember 1804 in Berlin wiedersehen, ,,viel beiein-
ander sitzen und iiber guten Pliinen sinnen‘ (S. 121), muss
der Gedanke, aus dem Freundeswerke ecine Volkslieder-
sammlung zu machen, zuerst ihnen aufgegangen sein. Wir
konnen das aus einer Ausserlichkeit crsehen, die fast nach
Quisquilienkram schmeckt, aber hier doch ecinen Aufschluss
giebt. Gleich nachdem Clemens- den Frecund wieder ver-
lassen hatte, schreibt er aus Heidelberg von den ,viclen
verwirrten Liedern in Arnims Commode®, diec ihm keine
Ruhe liessen und ,ecin wahrer Nibelungenschatz seien“
(S. 125). Dass hiermit Volkslieder gemeint seien, setzt
ein spiterer Brief ausser Zweifel. Im Mai 1806 n#mlich
schreibt Clemens, der einen Umzug hinter sich hatte und
gerade die neue Wohnung einrichtete, an Arnim (S. 172):
»Dein Bild habe ich auch ein 8 Tage herumgetragen und
nicht gewusst, wo hinhiingen! Jetzt hiingt es gar schon
hinter dem Kasten, aus welchem dir die schonen Lieder
ins Wunderhorn gestiegen sind.* Olne Beziehung auf die
vorige Stelle konnte man sich schwerlich einen Vers auf
diese Worte machen; so meinen sie: dein Portriit héingt
jetzt tiber meiner Commode, bei der mir immer deine Volks-
lieder-Commode einfiillt. Arnim hat also in Berlin Clemens
seine Sammelschitze gezeigt; dass dabei auch die Heraus-
gabe schon zur Sprache kam, erhellt aus cinem folgenden
Briefe. Zwar wenn Clemens am 15. Februar 1805, zwei
Monate also nach dem Berliner Zusammentreffen, schreibt:
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»Ich habe dir und Reichardt einen Vorschlag za machen.
bei dem ihr mich nur nicht ausschliessen miisst. namlich
ein woblfeiles Volksliederbuch zu unternehmen. welches
das platte, oft unendlich gemeine Mildheimische Lieder-
buch unnitig mache”. und alsdann den Vorschlag des
ndheren ausfiihrt (S. 132), so scheint es zunichst. als sei
dies die erste Anregung zum ,.\WWunderhorn®.') Aber Arnim
erwidert: ..Uher das Volksliederbuch, denke ich, sind wir
lange einig” (S. 134). Ein Einverstindnis musste also
zwischen den Freunden von Berlin her bestehen: doch
mag der Plan von jenem friitheren der ..Lieder der Lieder-
briider~ noch nicht so scharf getrennt gewesen sein, dass
nicht Brentano mit der Betonung der Volkstimlichkeit.
der Wohlfeilheit und der Concurrenz gegen Zacharias
Becker immer noch das Gefiihl haben konnte, einen neuen
Vorschlag zu thun. Er wurde freilich nicht innegehalten:
was schliesslich hervortrat. ging wieder erheblich hinauns
fiber den Rabhmen eines wohlfeilen Volksbuches: erfahren
wir doch, dass der erwihnte Pfarrer Rother das ,.Wunder-
horn” fiir seine Mittel zu teuer fand (S. 160). Aber es
lag eben nicht in der Art der genialen Freunde. auf einen
vorgefassten Plan pedantisch hinzuarbeiten; als sie einmal
Hand an die Arbeit gelegt haben, verlautet nichts mekr
von theoretiseher  Abzirkelung der Aufgabe; das Werk
setzt sich aclbat qein Masy und Ziel. In demselben Briefe.
wo Arnitm seinte, sie geien doch lange einig. konnte er
besreits von allerlei nenen Volksliederfunden melden(S.132f.).
Kurz vorhier hatte er seine Liche zur Volkspoesie aueh
an Opars |, Volkssagen® nen erwirmt und bereits den
Volkslicderautantz entworfen (S, 128). In der Folge meldet
bald der cine, bald der andere der Freunde einen Fund
oder eipe Spur, die 728 Volkaliedern hinfithren soll (S. 135,
148, 139, 140 43), b Mai 1805 aber trifit Arnim in

1) Dase =ie es it der Fhat aei, bemiibt sich der Mitheraus-
geber der Diclschen Bpentang $hographie, W. Kreiten S. J- in den
WBtimmen aus Maria-laach = f5: 1,74 20 heweisen. Ich kane thm
darin nicht folgen.
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Heidelberg ein, um gemeinsam mit Clemens das Unter-
nehmen abzuschliessen. Im Juli kann bereits der Druck
des ersten Teiles beginnen, der dann im August unter
Arnims Aufsicht in Frankfurt vollendet wird (S.144); der
September bringt in Beckers ,,Reichsanzeiger* die erste
Ankiindigung (S. 150), die Michaelismesse den ersten Teil
des Werkes selbst. Sogleich wird auch die Fortsetzung
bedacht; noch im December 1805 besucht Arnim in
Schwibisch-Hall Gréter (S. 149) und erhilt ,ein zwanzig
bis dreissig Lieder* von ihm; um dieselbe Zeit erscheint
wieder im ,,Reichsanzeiger eine offentliche Aufforderung
zu Beitréigen (S. 150). Die Kriegswirren aber verzogerten
den Abschluss noch bis in das Ende des Jahres 1807, wo
im November und December der zweite und der dritte
Band von den Freunden in Cassel redigiert werden (S. 227).
Durch fortwihrende Anderungen und Einschiebsel, auch
durch zwei kleinere Reisen Arnims aufgehalten, zieht sich
der Druck aber noch durch den Sommer des Jahres 1808
hin, und erst am Ende dieses Jahres ist das Werk ab-
geschlossen.

Die niihere Geschichte des Druckes giebt nach einer
Richtung hin einen willkommenen Aufschluss. Sie erklirt
die lose Anordnung, in der das ,,Wunderhorn*“ seinen
Reichtum vorfiihrt. Wer es auf die Gruppierung hin
mustert, bemerkt wohl hier und da eine kleinere Reihe
verwandter Lieder beisammen, oder erkennt, wie ein ein-
zelnes Motiv eines Liedes, etwa das Schlussmotiv, das
niichste Lied herbeizicht; eine planvolle kiinstlerische An-
ordnung des Ganzen ist aber nicht festzustellen. Der
Briefwechsel zeigt nun, wie noch wihrend des Druckes,
sowohl beim ersten als bei den Schlussteilen, Zusendungen
erfolgten und beriicksichtigt wurden (S. 146, 230, 237, 240,
244 ff.), und er stellt fiir den zweiten Band ganz klar, dass
ein Abkommen {iber die Anordnung zwischen den Freunden
nicht erfolgt war. Denn sonst kinnte Clemens nicht die
erheiternde Schelmuffskysche Warnung an Arnim richten
(S.241): ,,Sei ja auf der Hut in den ersten Stiicken, nichts
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zu Witziges oder Uberbliihendes, Gorresisches aufzunehmen,
um die Leute nicht zu irren. Du musst den Angelhaken
einschwiitzen und im Leibe krumm machen, bedenke das
weise, — schlurbs war er drinne! Zeigest du aber gleich
dem Philister die ganze Bescheerunge, die blanke Schote,
so flieht er vor dem Mutsch beiss mirn!® Gerade beim
zweiten Bande schreibt allerdings Arnim einmal an Clemens:
,»Freue dich iiber die Anordnung, die ich gemacht habe*
(S. 288); die Andeutungen aber, die er dann giebt, weisen
doch nur auf eine sehr lpse, poetisch-kiihne Gedanken-
verbihdung. '

Das ,,Uberbliihende, Gorresische lag Arnim besonders
nahe, und wir brauchen nur an seinen ,Verlorenen
Schwimmer* mit dem prunkenden Motive des Lichter-
spieles beim Konigsmahle zu denken, um zu sehen, dass
er solche Elemente auch in ganz schlichte Volkslieder
hineindichtete. Die .,Restaurationen und Ipsefacten* im
,Wunderhorn® haben ja friih Aufmerksamkeit und Be-
denken errregt; aber erst durch den Briefwechsel und
Steigs Darstellung ist deutlich geworden, dass zwischen
den beiden Herausgebern hinsichtlich der Textbehandlung
doch einc erhebliche Verschiedenheit herrschte. Brentano
war bei weitem vorsichtiger als Arnim; ihm kam schon
bei Arnims Anderungen im ecrsten Teile die Besorgnis
(S. 146): ,,Sollte man uns nicht den Titel ,alte deutsche
Lieder* vorwerfen diirfen?‘ Goethe gegeniiber spricht er
offen aus, dass Vieles im ersten Bande ,,ganz gegen seinen
Willen* sei, da er ,in manchen Ansichten weniger frei
und eigenthiimlich wére als Arnim.”“') Bei dem zweiten
Bande charakterisierte er Arnims Verfalren ausgezeichnet
also: ,Es ist in jedem Kunstalter eine iiberschwiingliche
Zeit, cin Bliithenalter der Empfindung, und in diesem steht
mein geliebter Bruder mitten inne, ein ganzer Bienen-
himmel, und so herrlich gelingt ihm auch alle Herstellung
solcher naturberauschter Poesie. Will er aber ein steinernes

1) Schriften der Goethe-Gesellschaft 14, 80.
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Ritterbild, ein altes Schloss, einen Grabstein aus eiserner,
armer, einfiltiger Zeit, der zusammengestiirzt, wieder auf-
richten, so wiire er im Stand, ein Fenster quer auf einem
Tulpenbeete zuzumauern oder dem Ritter cinen Nacht-
violenstock als Schreibfeder hinters Olr zu stecken, da ich
nicht einmal griines, nein diirres Epheu dazu zu nehmen
wage. Und wenn er angorische Ziegen iiber den Kirch-
hof treibt oder Seidenhiischen, wire mir eine Eidechse,
hochstens ein Iltis oder Huhn lieber. .. Der gotische Stil
umfasst auch eine Welt; aber die Schlisser sind anders
als die Kirchen, und in keiner Raubburg darf eine préch-
tige Kirchenorgel stehen, noch weniger eine Raubburg mit
einer Orgel ausgebessert werden. Denn wenn es gleich
heisst: der Wind pfeift in beiden, so wird doch durch dieses
vermischte Pfeifen das Ganze aus der Wahrheit in die
Zauberei geriickt (S. 241).© Brentano fasste historischer
auf: er liess die Farben der alten Bilder nicht so sorglos
durch das Prisma der cigenen kiinstlerischen Individualitit
gehen. Von philologischer Priicision war aber auch seine
Textgestaltung fern.') Freilich wird ein Unbefangener
auch das Gewicht seiner Verteidigung zu schiitzen wissen,
dass .,nur auf diese Weise diese Lieder, die so sehr dem
Leben gehoren, dem Leben wicdergegeben wiirden” (an
Goethe, a. a. 0.). Das .Wunderhorn® verfolgte cben nicht
wissenzchaftliche, sondern praktische Zwecke.

Lang ist die Reihe derer, die durch Beitriige das
Wuanderhorn® bereicherten.  Kiner derselben, Leo von
Scekendort, veriffentlichte gleichzeitig in seinem schon
hei den englischen Liedern erwiithnten Regensburger .Musen-
Almanacl’, auch mit Ublands Hilfe, deutsche Lieder, deren
Textgestaltung nicht ganz unverdiichtig scheint; cinzelne
Stellen machen den Eindruek, als sei das Naive und
Archaische in gesuchter Weise verstiirtkt — iihnlich wie

1) S. 231 gesteht auch Brentano Anderungen ein. — Eine be-
wegle Verteidigung seiner Restaurationen giebt Arnim S. 235,
vgl. auch S. 237,
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bei den Uhersetzungen aus Perey. Die Quellen sind im
Inhaltsverzeichnis  angegeben.  Wir finden unter den
orderern des .\Wunderhorns® aber auch manchen alten
Freund des Volksliedes wieder: Eschenburg, Griiter, Leon,
Koch. Rither - Elwert scheint, wie erwihnt, schliesslich
versagt zu haben — anderseits aber auch einen Justinus
Kerner.') Auf Auguste v. Pattberg als Spenderin des viel-
umstrittenen Lenorenliedes hat 1896 Steig in einem be-
sonderen Aufsatz hingewiesen.?)

Noch lingerc Zeit wird die Forschung zu arbeiten
haben. um die Quellen des .Wunderhorns® im Einzelnen
nachzuweisen. Hier sei nur das Verhiiltnis zu zwei Vor-
gangern, Elwert und Griiter. Klargestellt. Beiden verdankt
das ‘Wunderhorn® mehr, als es selbst angiebt, und da. wo
e sich anf diese Vorgiinger beruft, sind die Citate nicht
immer genau.’) Nach der cigenen Angabe des .Wunder-
borns: stimmen tiberein:

1.30 ,.Die widerspiinstize Braut: Elwert 8. 17. Die ("ber-
einstimmung ist genau.

1,48 ,Lied vom Ringe*: Elwert S. 19 (nicht ,,117*!). Nur
eine kleine Anderung in der letzten Strophe.

1,220 Der stolze Schitfersmann®: Elwert S. 43. Wort-
lich gleich.

1,282 Weino nur nicht*: Elwert S. 41. Wortlich gleich.

Drei andere Lieder mit der Uberschrift ,,Miindlich"

gehen obonfalls auf Klwert zuriick, der allerdings aus miind-

licher Tradition selidipfte:

L 77 Wassersnot*: Elwert S, 51, Aus dem Elwertschen

Ldode, das cine offenbare Contamination zweier ur-

N ines dor briden schwiibisehen Scherzlieder*, die Brentano
von Kerner orhiolt (8 V8), ist vielleieht die ,Verlorene Miihe*
(Wunderhorn® 1,000 Dass Kerners  Mir triinmt, ich tiog gar
histigee® shiging, il hokannd,

) Nowtn Heddelbeagor dahehileher 6, 62,

N Aueh e Angabon in dem willkiirlichen Neudruck von
Ietnger oo Crmesling, ohwoll sje iiber die originalen hinaus-
gehon, sl neen Bl n
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spriinglich selbstéindiger Lieder darstellt, sind die
ersten 1'/2 Strophen iibernommen, dann wird das Motiv
in anderer Richtung ausgebaut. Arnims Manier ist
unverkennbar.

1,102 ,Miillers Abschied*: Elwert S. 84. Kleine Ande-
rungen, das Mundartliche getilgt, dic letzte, bei Elwert
kiirzere, Strophe vervollstindigt. Vgl. auch Briefwechsel
S. 132 f., wo Arnim seine Freude iiber dieses bei Elwert
gefundene Lied ausspricht.

1, 205 ..Der Schildwache Nachtlied*: Elwert S. 15. Die ver-
iudernde Hand des Kunstdichters verrit sich in der
letzten Strophe deutlich.

Aus der ,,Bragur® hat das ,,Wunderhorn* nach der
cigenen Angabe vier Lieder:

1. 42 _Liebe spiunt keine Seide*: Bragur 632, 77. Die
Wiederholungen beim Gesange und der Ja-Refrain nicht
mitgedruckt, sonst getreu.

1,53 ,,Conrad der Schreiber®: Bragur 72, 93 (nicht Bra-
gurr 4). Um ecinige Strophen gekiirzt, namentlich auch
cine offenbare Aufsingung niedriger Art fortgelassen;
Sprache modernisiert.

1,239 , Frithlingsblumen*: Bragur 1, 358. Kleinere Ande-
rungen, meist zum leichteren Verstiindnis, die bedeutendste
am Schluss von Str. 5:

Bragur: wDoch kann man dem vorkommen,
Wer messige Lieb braucht all Tag.“

Wunderhb.: ,Doch kann maln dem vorkommen,
Wem lieb ist jeder Tag.“

3, 74 ..Abschiedsklage®: Bragur 1,272 (nicht 170). Wort-
lich gleich.

Ausserdem sind folgende drei Lieder zusammen-
zustellen:

1,70 ,,Diec Nonne“ (,,Miindlich*): Bragur 1,265 also
Schwiibisch-Haller Fassung. Strophe 13 und 14 hinzu-
gedichtet, sonst nur ganz geringe Anderungen.

Palaestra XXII 9
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2,48 ,,Des Schiifers Tageszeiten* (,,Fliegendes Blatt):
" Bragur 3, 278, ohne Quellenangabe. Einzige Anderung
Strophe 1,7: ,sind sie doch nur mir“ fiir ,sind sie
gegen mir*. :
1, 430 ,,Evoe“ (ohne Quellenangabe): Bragur 6 2, 81. Nur
die Schreibung leicht modernisiert.

Auf den ,,Hammen von Reystett®, der erst nach Arnim
von Griter aus demselben fliegenden Blatte der Griterschen
Bibliothek gedruckt wurde, ist schon oben (S. 111 Anm.)
verwiesen; zu den ,20 bis 30 Liedern“, die Arnim bei
seinem Besuche von Griiter bekam, gehiorte nach Ausweis
eines Briefes (S. 195) auch noch das ,,Familiengemilde*
(Wunderhorn 2, 18); das Ubrige entzieht sich der Controle,
da Arnim weder in den Briefen noch im ,,Wunderhorn*
cine weitere Andeutung macht und auch die Griiterschien
Schriften nirgend einen weiteren Anhalt geben.

Das ,,Wunderhorn* fand lauten Widerhall in Decutsch-
land. ,,Ein Buch voll herrlichen Lebens aller Art, das
vielleicht noch nie und nirgend so versammelt war®, wic
es Brentano Goethe gegeniiber nannte (a. a. O.),. weckte
es auch neues Leben. Noch bevor der zweite Band cr-
schienen war, kam von germanistischer Seite, von Biisching
und v. d. Hagen, eine weitere, in der strengeren Behand-
lungsart abweichende, Sammlung heraus'), tber deren
»falschen kritischen Geist”“ sich Arnim heftig #usserte, die
er aber doch beniitzte (S. 220). Widerbeller wagten sich
beim ersten Bande nicht hervor, wozu der Wink des
»Herrn aus der Loge*, wie Gorres sagt, das Seinige ge-
than haben mag; erst 1808 begann die Fehde mit Voss.
Gern hiitte Brentano diesem miirrischen aber einflussreichen
Widersacher gegeniiber auch fiir die Schlussbéinde ein
Goethesches Begleitwort gehabt?®), aber Goethe, miss-

1) ,Sammlung deutscher Volkslieder mit einem Anhange flam-
lindischer und franzisischer, nebst Melodieen*, Berlin 1807.

2) Vgl. Schriften der Goethe-Gesellschaft 14, 7S ff.; des weiteren
auch 94 und 96, und Steig S. 169.
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trauisch gegen die Romantik geworden, trat nicht ein
zweites Mal hervor. Im iibrigen sind die Standorte, von
denen aus die Recensenten das Werk wiirdigten, sehr ver-
schieden. Goethe schaute von weltlitterarischer Warte
herab und wiinschte eine internationale Fortsetzung;
v. d. Hagen, als Gelehrter, griff sogleich die Quellenfrage
an'); Reichardt sprach mit der Wirme des personlichen
Freundes.?) Der aber die Frucht der Romantik als Ro-
mantiker mit wahlverwandtem Sinne auffasstc und die
schinsten Worte zu ihrer Wiirdigung fand, war Gorres.”)
.Darum®, so schrieb er bekanntlich, ,haben dic Heraus-
geber des Wunderhorns die Biirgerkrone verdient um ihr
Volk, dass sic retteten von dem Untergange, was sich noch
retten liess. Wic Bienenviiter haben sie durch Spruch und
Klang und Gesang die fliegenden um sich her gesammelt,
chen in dem Augenblicke, da sie verschwiirmen wollten,
und haben cine Stiitte fiir sic zubereitet, in der sic iiber-
wintern kionnen.*

In der That: das war die geschichtliche Bedeutung
des ,,Wunderhorns“. Der deutsche Percy war gekommen.

1) Jenaische Allgemeine Litteratur-Zeitung 1810, S. 273.

?) Berlinische Musikalische Zeitung 1805, S. 393, vgl. Steig,
S. 107,

3) Heidelbergische Jahrbiicher der Litteratur, 1809, 5. Abt,,
1, 222237, und 1810, 5. Abt., 2, 30—52. — Im Ubrigen vgl. zur
Aufpahme des Wunderhorns die (nach Steig Anm. zu S. 150 frei-
lich unvollstindigen) Nachweise Hoffmanns von Iallersloben,
Weimarisches Jahrbueh 1856 2, 201.
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b) aus gedruckten Quellen: 1, 149, 201. 2, 36, 37, 99.
3, 21 vgl. Bragur 8, 403 und 8, 200. — 3, 25. 3, Litterar.
Beilage zu No. 4, 8. (16). — 4, 8.11 u. 15 vgl. Bragur 2, 212,
— 4, 21, 24, 52, 4, 81, 117, 171, 177.
c¢) ohne Quellenangabe: 1, 87, 93 und Beilage zu No. 35,
hinter S. 140.
2. Melodieen.

1, Beilage zu No. 22, hinter S. 88; vgl. Bragur 61, 204 f.

1, " w n 29, s » 116; vgl. Wunderhorn 1, 371,
und zu dem zweiten
Liede Bragur 1, 264.

1, ” o w30, » » 140. |

1, " w s 00, »  » 200; vgl. Bragur 3, 2306.

o . s 19, ., 96

4, " hinter S. 120.

3. t‘bersetzungcn. 1, 101 (Haug, Diinisch), 117 (do.). 3. 182 (anonym,

Bretagnisch). 4, 105 (Sander, Diinisch; vel. die Beilage hinter

S. 120). 4, 121 (Sander, Dinisch).

4. Aufsiitze. 1, 157 u. 161 (Griiter). 2, 25 (v. 1. Hagen).
b, Miscellen, Ankiindiguugen ete. 3, 103. 3, Litterar. Beilage zu

No. 12, S. (43). 4, 83, 170, 143. 4, Litterar. Beilage zu No. 6,

S. (23).
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