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Zur Metaphorik

schriftstellerischer Konkurrenz 1770-1800

(Voss, Burger, Schiller)

Wolfgang Martens

Ich'zitiere aus einem 1778 geschriebenen Brief: “Nun
lalt uns unsre Lenden giirten, damit wir stehn kénnen
im Streit, wenn ja alle \‘v eltjeztin Streit leben soll.”! Im

gleichen ]ahr ist beim glelchen Schreiber die Rede von
seinem “lieben getreuen Bundtgenofien, der mit einem
ganzen Heer Rekruten unter Sang und Klang [...] in
mein Lager eingezogen war.” Und in einem weiteren
Brief heifdt es: “Hab ich die Freyheit, von Thren Hulfs-
volkern alsdann, wenn der [...] Fall des Uberlaufens
nicht zu bef(jrchten ist, und ich meine Armee an sich
schon stark genug glaube, die schwichlichsten zu redu-
ciren?™ Auch werden “Hiulfstruppen™ vom Schreiber
folgendermaflen qualifiziert: “Es sind tapfre, hochge-
wachsne Kerle darunter, und ich habe nun Hoffnung,
mit einer ausgesuchten Armee im Felde zu erscher-
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nen.

Die Zitate stammen aus Briefen von Johann Hein-
rich Voss an Gottfried August Biirger und Leopold
Friedrich Giunther Goeckingk, und es handelt sich
keineswegs um kriegerisches Geschehen, um militi-
risch-strategische Operationen, sondern es geht um
Literatur, und zwar um die Beitrage fiir einen Musen-
almanach. Voss bedient sich einer marualischen Meta-
phorik. Er tut es, weil er als Herausgeber eines in
Hamburg erscheinenden Almanachs einen Rivalen hat,
den bei Dieterich verlegten, von Biirger redigierten
Goéttinger Almanach. Die Rekruten, die Goeckingk
Vossins Lager bringt, - die } Mfstruppen tir die Armee,
die moglicherweise aber auch tberlauten kénnen, - die
tapferen hochgewachsenen Kerle, - das sind Goek-
kingks Mitarbeiter fiir den Vossischen Almanach. (Da-
bei ist zu wissen: Goeckingk hatte selber zuvor den
Gattinger Almanach besorgt und sich dann 1777 mit
Voss zusammengetan. Der Verleger Dieterich hatte
sich daraufhin einen neuen Herausgeber fir seinen
Géttinger Almanach, eben Birger, besorgt.)

Seine Auseinandersetzung mit listigen anderen Al-
manachen hat Voss noch zu weiterer bellikoser Rede-
weise inspiriert. So spricht er von einer erwiinschten
“Zerstérung” des “furchtbaren Nebenbuhlers™ seines
Almanachs (wobei freilich mit dem “Nebenbuhler” ein

weiterer Bildbereich fir ein Rivalititsverhiltnis ange-
rissen ist). Er nennt Burgers Verhalten mit der Uber-
nahme des Géttinger Almanachs ein “an die Spitze des
Feindes treten”. Er denkt dariiber nach, auch den
Leipziger “Almanach der deutschen Musen” von Chri-
stian Heinrich Schmid zum Aufgeben zu bewegen,

“oder, wenn er nicht Lapltuhren will, kdnnte man ihn
nicht {..] aushungern ..."7. An johann Martn Miller
schreibter: “Ratfe dich auf, alter Streiter, und stehe dies

Jahr meinem Almanach ristig bei, daf ich die Afteral-

manache unter die File kriege.”® Und iber Birger:
“Lafd Burgern auch noch so stattlich vor seinem Lum-
pengesindel daherziehn, er muR ins Gras beiflen.™;
denn dieser Blrger “hat es darauf angelegt, unsern
Almanach zu sprengen, der Gaudieb!”™°. - Zerstoren,
an der Spitze des Feindes, kapitulieren, aushungern,
unter die Fiille kriegen, ins Gras beiflen miissen, spren-
gen - kriegerische Bildlichkeit auf Schritt und Trict!
Freilich ist nun kriegerische Metaphorik bei literari-

schen Auseinandersetzungen generell nichts eben
Neues. Das Wort als Waffe ist ein alter, gern benutzter
Topos; der “Kampter Lessing” war ein so gingiges wie
problematisches Klischee'!; die literarische Fehde, die
literarische Polemik (von Polemos: Krieg) sind in ihrer
Bildkraft fast schon erlahmte Bezeichnungen fir Kon-
flikte zwischen Literaten, seien sie nun personlicher
oder idsthetischer Art. Dal literarische Antagonisten
ihre Klingen kreuzen, ist sprachlich wie sachlich nichts
Ungew shnliches. Gottsched besang die isthetische
Kontroverse mit den Schweizern als “Deutschen Dich-
terkrieg” und die Briidder Hart setzten die neue Rich-
tung des Naturalismus durch mit “Kritischen Watfen-
gingen”. Auch das pure Wettetfern um Ehre, um Aus-
zeichnung kann sich als kriegerischen Akt darstellen.
Bei Hagedorn heifit es beispielsweise iber den Gelehr-
ten im Feld der schonen Wissenschaften:

Es ist sein Krieg ein schwerer Federkrieg

In dem durch lhn Beweise stehn und fallen;

Und er betritt, auf den erhaltnen Sieg,

Den Helden gleich, des Ehrentempels Hallen

Und stellet dort sich Seiner Leser Schar,

Der Setzerzunft, und den Verlegern dar.
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Ja! drevfach grofl und furchtibar 1st der Mann,
Der muthig schreibt, bis Neid und Gegner schwinden.

Er trifft in Sich mehr, als neun Musen, an,
Er wird in Sich mehr, als den Phobus, finden
Und ist im Streit, wic Ajax beym Homer,

Des Heeres Schutz, ja selbst ein ganzes Heer.

Insofern wire Vossens militirisch-kriegerische Aus-
drucksweise fiir seine Auseinandersetzung mit frem-
den Musenalmanachen nichts sonderlich Bemerkens-
wertes, wenn die Sache nicht doch noch einen speziel-
len Aspekt besie. Denn es geht Voss gewil$ auch um
Ehre und Ansehen seines Almanachs, um sein Renom-
mee als Verfasser und Herausgeber. Aber es geht ganz
klar auch um mehr. Vossens oben zitierte \‘C’endung
von der “Zerstérung” des “furchtbaren Nebenbuhlers”
steht im Kontext mit 6konomischen Erwagungen. Der
Passus lautet im ganzen Satz: “Ich [..] stellte 1thm [sc.
dem Verleger Bohn] sehr lebhatt vor, wie sehr der
Absatz unsers Almanachs durch die Zerstdrung seines
furchtbaren Nebenbuhlers steigen wiirde.” Voss sicht
im Gottinger Almanach einen absatzgefihrdenden
Konkurrenten auf dem literarischen Markt. Die Riva-
litit mit anderen Almanachen ist nicht allein eine
isthetische, seinen schriftstellerischen Ruhm tangie-
rende, sondern eine wirtschaftliche, und dies wirt-
schaftliche Moment scheint fir Voss gewichtig gewe-
sen zu sein.

Wir wissen, dald Voss, mittellos von Géttingen nach
Flamburg gekommen, 1776 mit dem Selbstverlag sei-
nes thm von Boie tiberlassenen (ursprunglich géttingi-
schen) Almanachs gescheitert war und 1777 mit einem
Hamburger Verleger, eben mit Bohn, die weitere Her-
ausgabe seines Almanachs vereinbart hatte fur jahrlich
400 Reichstaler Honorar, falls ein annehmbarer Absatz
zustande komme. “Der Almanach ist mein Hab und
Gut. Meine Gesundheit 13t mir zu wenig Amtern
Aussicht”, hatte er an Goeckingk geschrieben, und:
“ich habe ein Midchen, das ich auf diese 400 rh nehmen
konnte."? Und tatsachlich hatte er, als Goeckingk thm
die Aufgabe des Gottinger Almanachs und die Mitar-
beitan dem seinigen in Hamburg zugesagt hatte, Mitte
Juli 1777 seine Ernestine geheiratet. Eine Rektorstelle
im Stadtchen Otterndorf im Lande Hadeln, 1779 ange-
treten, brachte wenig zusitzlich ein, so dall Voss wei-
terhin entscheidend auf die Musenalmanachseinkiinfte
angewiesen war.

Voss ist damit - zeittypisch - einer der Autoren,
deren materielle Existenz an seiner schriftstellerischen
Tatigkeit hingt. Es ist die Zeit des Ubergangs vom
“standischen™ Autor zum freien Schriftstellertum, das
durch Subskriptionsunternehmen, Selbstverlagsversu-
che und sonstige Selbsthilfeprojekte wirtschaftlich auf

eigene Fufle zu kommen suchte und namentlich in
perlodlschen Publikationen - Zeitschriften, Kalendern
und Almanachen - eine gewisse Erwerbskontinuitit
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sehen multe, war doch hier eine wiederkehrende Ren-
dite erwartbar. Gerade auch die Hoffnung auf Konti-
nuitit in den Einktnften aus der Almanachsherausga-
be war es gewesen, die Voss seine Ehe hatte eingehen
lassen. - Wie getahrdet eine solche Hoffnung war, zeigt
recht drastisch der Kommentar Birgers,der von den an
die Musenalmanachs-Einkiinfte geknupften Heirats-
absichten Vossens wuflte: “Es mag wohl seyn ein elend
jammerlich Ding um einen armen Musensohn, der da
ist verliebt wie ein Marzkater, gern heurathen wollt
und kiinnt doch nicht. [...] Habs aber doch mein Seel! in
meinem Leben nicht toller gehort, als auf einen Musen-
kalender ein Weib zu nehmen. Es ist ja doch kein
Kalendarium perpetuum.”"

Es war in der Tat kein Kalendarium perpetuum,
vielmehr muflte die Fortexistenz des Almanachs dem
Verleger immer wieder abgerungen werden; die Ab-
satzchancen auf dem Markt angesichts konkurrieren-
der Almanache waren stindiger Gegenstand der Uber-
legungen'®. Dald das Publikum in der Regel nur einen
Almanach ;ahrllch kaufte und beim Kaul zuweilen
weniger die Qualitit als das frihzeitige Erscheinen
eine Rolle spielte, geht ibrigens aus ciner Bemerkung
des Gottinger Verlegers Dieterich hervor: “Die mehr-
sten Liebhaber kauffen Jahrlich einen, oder verschen-
ken an Ihr liebgen einen, und nehmen daher 5ffrers den
ersten so Sie bekommen kénnen.”!® Das war nur ein
Grund mehr fur einen auf sein Honorar angewiesenen
Herausgeber, auf vollige Ausschaltung der Almanachs-
konkurrenz hinzuarbeiten.

Voss’ Rivalitit mit anderen Musenalmanachsheraus-
gebern ist tatsichlich in erster Linie ein wirtschaftli-
ches Konkurrenzverhiltnis gewesen, eine Funktion
des Wettbewerbs auf dem Literaturmarkt; das Moment
personlicher Geltung war sekundar. Sollte die verbale
Martialitit, mit der Voss sein Rivalentum darstellte, in
eben diesem dkonomischen Konkurrenzverhalinis be-
griindet sein? Mit anderen Worten: Ist die beobachtete
kriegerische Metaphorik ein Reflex jetzt gnadenlosen
Konkurrenzkampfes von Schriftstellern aut einem frith
kapitalistische Formen annehmenden literarischen
Markr?

Schauven wir uns dazu vergleichend Birger an, den
Konkurrenten, der wider Erwarten die Redaktion des
schon ausgeschaltet geglaubten Géttinger Almanachs
tubernommen hatte! An ithn hatte Voss zuvor voller
Hoffnung geschrieben: “Ich will jezt einen kithnen
Schwung nehmen, und auf den Almanach und meine
Feder heyrathen. Bleibt Thr Purschen mir nur hibsch
getreu, damit kein andrer Almanach den meinigen
verdringe.”"

Aber auch Blrger war in schlechter Vermagenslage
und auf literarische Honorare angewiesen. “Ich liebe



Vof von Herzen und gonn’ thm Gberall das beste,”
schrieb er, “aber er kann und darf mirs ohnméglich
verdenken, wenn ich meinen Nuzen, ohne thm wider-
rechtlich zu schaden, auch wahrnehme. Denn ich
bedarfs in meiner Art, und vollends unter der Last,
worunter ich jezt stecke, fast mehr, als er™® Er habe
jetzt die Sorge fiir eine verwaiste Familie; das “eiserne
Zepter der Notdurft” zwinge thn'; “Ich kann das
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Honorarium nicht fiiglich entbehren.”™

Gleichwohl erweist sich Biirgers Ausdrucksweise fir
sein Konkurrenzverhilinis nur als gedimpft militant.
In seinem “Promemoria”, emer Verteidigungsschrift
gegeniiber Voss und Goeckingk, leugnet er, “Widersa-
cher” zu sein, und versprl(,ht nicht aufs Kapern
auszugehen”’; freilich mache er “Parthey” gegen Voss™
{aber wenn er sie nicht mache, mache sie ein anderer);
manche Leute kénnten das als “niedertrichtige Kaba-
le” hinstellen®; vielleicht ser er “Anfithrer der Ge-
gen = Parthey” und kénne Voss “schaden”, aber: “Ich
bin ja zum Henker kein Todtmacher aller andern scho-
nen Geister in dem groflmichtigen Teutschland™;
Deutschland sei groff und kénne sehr wohl zwei gute
Almanache vertragen, “ohne dalk die Interessenten des
einen, oder andern 51ch in die Quele kiamen”* (spiter
setzte er hinzu, seine “Gegner” hatten leider “aut allen
Meeren, ja selbst auf Siimpfen und Dreckpfiitzen nach
Prisen u1nhergekreuzt.”3"). Bei anderer Gelegenheit
bemerkt er, denke nicht daran, “Vossen gute
Gedichte wegzufischen™; er werde thm “so groflen
Eintrag nicht thun”®; Voss und Goeckingk schienen
thm “gar nicht griin zu seyn™; ein andermal spricht er
von “Abbruch thun”¥ thm sei “dieses Zusammensto-
Ben” genau so unangenehm wie Voss®!.

Partel machen, Kabale machen, jemandem schaden,
sich in die Quere kommen von Interessenten, mit
jemand zusammenstoflen, kein Todtmacher sein, je-
mandem nicht griin sein, jemandem etwas weglischen,
jemandem Abbruch tun, thm Eintrag tun, - dies ist
Burgers metaphorische Ausdrucksweise fur sein Kon-
kurrenzverhilinis zu Voss. Nur mit der Wendung vom
Kapern und Prisen machen auf den Meeren kommt
Birger in die Nihe kriegerischer Bildlichkeit - in den
Vorstellungsbereich der Seerauberei -, und an lediglich
einer Stelle hat er davon gesprochen, er firchte, die
besten Mitarbeiter, die zum Almanach “kontribuiert”
hitten, konnten “abtriinnig werden”, was an kriege-
rische Koalitionen erinnert. Blirger dricke sich also
hier relativ zivil aus und 14Bt keine grofle Bellikositit

blicken.

Daber verfugte Burger durchaus tber kriegerische
Register, etwa bet kiinstlerischer Rivalitat. Uber Ram-
ler, der sich auf Birgers Feld der Volkspoesie gewagt
hatte, lief§ sich Biirger in einem Brief beispielsweise so
aus: “Die alten ibermiitigen Starrnacken mus man par
force beugen. Und dazu soll mir Gott und mein Genius
helten, Aber ich will nicht wieder wie bisher nur ein-

zelne Kanonenschusse thun, sondern warten bis alles
voll geladen ist, und dann sey der Sturm ein Haupt-
sturm. In Berlin hilt man [...] Ramlern fir den einzigen
teutschen Dichter, der Respect verdiente...”?. Hier
handelt es sich eindeutig um dsthetische Animosititen,
um Rangstreit in der 6ffentlichen Geltung, - nicht, oder
nur ganz latent, auch um Rivalitic, die irgendwie dko-
nomisch auf dem literarischen Markt zu Buche schla-
gen konnte. Hier bedient sich Birger volltdnender
kriegerischer Metaphorik, - im Konkurrenzkampf mit
Voss dagegen kaum. Woran mag das liegen?

Es mag zum einen davon herrithren, dafd Burger in
der Auseinandersetzung mit dem einst befreundeten
Voss kein ganz gutes Gewissen hatte, so dall thm die
frisch-frohlichen Bilder vom Avancieren, Dreinschla-
gen, Sprengen, zur Kapitulation zwingen, ins Gras
beilen lassen usw. nichtso leicht aus der Feder gingen.
Es hiangt aber wohl auch damit zusammen, daf§ Blrger
die dkonomischen Aspekte seines Handelns als “Alma-
nacher”, wie er einmal sagt™, und uberhaupt als freier
Schriftsteller im Konkurrenzyerhiltnis zu anderen kla-
rer erkannte und sich nicht scheute, sich offen dazu zu
bekennen. Anlilich der Subskribentenwerbung tir
eine Ausgabe seiner Gedichte schrieb er z.B. 1777 an
einen Freund: “Aber ich bin dir alleweil viel zu mer-
kantilisch, um zu lingern freundschaftlichem Gekose
aufgelegt zu seyn. Alle Welt handelt und wucherr;
warum also nicht auch ich mit meinen Versen, Tromm-
le du deinem alten Freunde und Bruder brave Subscri-
benten zusammen. [...] Die Waare, wie du weifft, 1
extrafein.™ - Mit dem “Zusammentrommeln” von
Subskribenten mischt sich in Biirgers Redeweise wie-
dereine Vorstellung aus dem Militarbereich, sonst aber
redet er “merkantilisch” von Handeln und Wuchern,
Ware und der Qualitdt “extrafein”. An Goeckingk, der
thm Beitrage tir den Almanach versprochen hatte,
schreibt er: “Nun wahrlich, ich wiirde den Markt gar
artig versaumt haben, wenn ich auf die Erfiillung dieses
Versprechens hatte warten sollen.”™® Dem Verleger
Dieterich verspricht er, Manuskript “aus meiner selbst
eignen land- und weltberihmten Fabrik zum Musenal-
manach” mitzubringen””. An Voss schreibt er, die
Anspriiche der Freundschaft mullten unter den ‘iezi-
gen Konjuncturen™ stirkeren Anspriichen weichen,
wobet I\on]unktur urspriinglich astrologisch be‘;etzt
hier semantisch schon auf das Okonomische bezogen
erscheint. Ja in seinem bereits erwihnten * ‘Promemo-
ria” erklart er gar ausdriicklich: “Ich halte es jezt fir
Grille, daff dann, wenn nur ein Musenalmanach wiire,
der desto vollkommener seyn miste. Die Koncurrenz
und Wetteiferung bringt mehr trefliches hervor. Ein
Almanach und mebrere Almanache verhalten sich in
thren Folgen, wie Monopolium und freyer offener
Handel gegeneinander. In Ewigkeit wirds Vof§ nicht
dahin bringen, allein Hahn im Korbe zu seyn.”?” - Das
Bild vom Hahn im Korbe gehdrt in den gleichen
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Bedeutungsbereich wie das vom Nebenbuhler, - den
Bereich der amourdsen Rivalitit. Sonst aber denkt und
spricht Burger ganz auf 6konomischer Ebenc. Hier fillt
tatsichhich der Begriff “Konkurrenz” und mit dem
Vergleich zu Monopol und freiem Handel ist das Riva-
litatsverhiltnis der Almanache ungeschminkt als ein
kommerzielles auf dem Markt bezeichnet. Konkurrenz
belebt das Geschaft!

Ein derartiges dircktes Benennen okonomischen
Konkurrenzierens von Dichtern, zumal von Lyrikern,
istin dieser Zeit selten. Zwar hat man im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts das “merkantilische Verhilinis”
des Autors zum Verleger bereits 6ffentlich diskutiert
(Wieland) und die kommerziellen Gesetzmilligkeiten
und Praktiken der Literaturproduktion schon desillu-
sionierend beim Namen genannt (Nicolai)*, aber dall
der Autor nicht nur zum Verleger in einem spannungs-
reichen konomischen Verhiltnis steht, sondern auch
zu seinem Bruder in Apoll, das hatte man sich bislang
nicht eingestanden. Biirger scheint mir der erste zu
sein, der das so plan formuliert hat. Er war unbefangen
genug, die Dinge nicht mit kriegerischer Metaphorik
7u drapieren.

Freilich tat Burger das in Briefen, und damit intern.
Offentlich hat auch er die martialische Bildlichkeit
vorgezogen . Das Beispiel eines Konflikts mit Fried-
rich Leopold von Stolberg ist illustrativ. Biirger hatte
Mitte der 70er Jahre eine Ubersetzung der Ilias in
Jamben beg,ormen und einiges daraus bereits vorge-
stellt, als Stolberg eine hexametrische Ili aﬁubcrsuzung
ankundlgjte und Teile daraus 1776 im “Deutschen
Museum” erscheinen lieR. Biirger war tief betroffen
von dieser Aktion eines Freundes, und zwar weniger,
weill thm hier ktinstlerisch ein Widersacher entgegen-
trat, der thm den Rang als Homeriibersetzer streitig
machte, als aus wirtschaftlichen Grunden. “Nicht
sowohl Ebhre als Finanzerey war von jeher die Muse, die
mich zur Verteutschung der Ilias begeisterte”, bekann-
te er brieflich*, und: “Gesetzt er beildt meiner Ehre
auch den Kamm nicht ab; so thut er mir doch im Beutel
Schaden. Und sowohl der Ehre, als des leidigen Geldes
wegen, unternahm ich die Ubersezung.™ - Beide
Motive, die dffentliche Geltung und das materielle
Interesse, sind hier im Spiel, und das letztere hat das

Ubergewicht, Reagiert aber hat Biirger offentlich mit
einer Art eregensgher Duellforderung in reimlosen
Jamben, ebentalls im “Deutschen Museum”, - ganz und
gar martialisch, ohne auch nur die leiseste Andeutung
von 6konomischen Bezigen.

An Friedrich Leopold, Grafen zu Stolberg,

Friz! Friz! Bey den Unsterblichen, die hold
Auch meinem Leben sind! - Sie zeugen mir! -
Sie! Angesichts der Ritter unsers Volks

Und threr losen Knappen, schreitest du

Zu Truz, mit Wehr und Watfen in mein Feld,
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Und wirfst den Fehdehandsahu 1 vor mich hin.
Ha' schauerte nun auch die Menschlichkeit,
Wie Hektorn vor dem Ajax und Achill,
Vor Dir much an, hith’ ich thn doch empor!
Bev Gott! bey Gott! du Troziger, ich mufd!
So gelt” es denn, Sieg gelt’ es, oder Tod!
Denn wisse, keinem Knaben sprichst Du Hohn,
Der seine ersten Waften schwankend pritt.
Straff sind dic Schnen meiner ]u”cndkm
Ich bin gewandt zu ringen; meinem Arm
Ist Phdbus giildnes Schwert ein Halmenspiel;
Den Silberbogen des Ferntreffenden
Weis ich zu spanncn; treffe scharf das Ziel;
Mein Kécher rasselt goldner Pfetle voll.
\\"er mag einher in meiner Rilstung gehn? -

Es gelte, Friz! Sieg gelt’ es, oder Tod! -
Du! Huldigt Dir Gesang und Sprach’ allein?
Und w alte[ nicht des Mioniden Geist
Auch iiber meinem Haupt? Ich rang mit thm,
Wie Israel mit Engelskriften rang,
Und sprach: Dich [aR” ich nicht, Du sevst dann mein! -

Ich komny’, ich komme Dir! denn ehren mag
Fin solcher Widersacher das Gefechrt.
Wie wird des Sieges Blume meinen Kranz
Verherrlichen! - Und gabe mich der Rath
Der Himmelsherrscher Dir auch unterthan,
Sa kdnnt’ ich doch von keiner edlern Hand,
Als deiner sterben, edler, starker Friz!
Auf, raste Dich! Sieg gilt ¢s, oder Tod!
Gottfried August Birger.™

Sieg oder Tod, der Fehdehandschuh wird autgenom-
men, man tritt mit Wehr und Waffen ins Feld, Hektor,
Ajaxund Achill werden autgeboten, die goldnen Pleile,
das guldne Schwert Apolls und der Geist Homers! Das
Publikum mag angesichts dieser poetischen Kriegser-
klarung an einen edlen Wettstreit um den Kran als
Homer-Ubersetzer geglaubt haben, ohne vom wirt-
schaftlichen Hintergrund etwas 7u ahnen. Ja es solle
wohl daran ¢ auben Biirger selber hatte solche Wir-
kung auf die Offentlichkeit einkalkuliert. “Du wirst
besse r, als ich beurtheilen, ob der Ton meiner Bravade
dem Publikum gefallcn konne?”, schrieb er an den
Herausgeber des “Deutschen Museums”. “Im homeri-
schen Heldenton ist sie; und da haben mir der OIEKhen
Bravaden immer sehr wohl gefallen.”™

Bravaden, Grof%sprcchgrexen im homerischen Hel-
denton von edlem Waffengang, von Sieg und Tod
waren angezeigt einerseits, weil es hier um die Iliasi-
bersetzung ging, andererseits aber und vor allem, weil
Rivalitait von Autoren nur in solcher Manier der Wrde
des Dichtertums angemessen erschien. Okonomisches
Interesse, materielle Gesinnung paflten nicht zur
Reputation der Nobilitas litteraria. Die Vorstellungen
von Umsatz und Absatz, Soll und Haben, Kredit und
Konkurs, Kalkulation und Profit waren eines Musen-
sohnes unwirdig, hatten den Touch des Kramersecelen-
mifligen, Philisterhaften oder Bourgeoisen, und so ver-
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bot sich - jedenfalls in offentlicher Verlautbarung -
auch bei 6konomisch bedingten Konflikten das direkte
oder bildliche Sprechen von Markt und Manufakeur,
Kautmannschattund Ware, Kundschaft und Kasse. Die
Nuchternheit, mit der Anfang des 20. Jahrhunderts zur
Durchsetzung von \lmdes\:feilentarlfen otfentlich ein
“Kartell Iyrischer Autoren™ gegriindet werden konn-
te, liegt noch weit, und Heinrich Bélls Diktum, der
Lorbeer gehore “in die Suppe”, - nicht also die Ehre,
sondern der materielle Nutzen sei fur den Dichter
wichtig -, liegt ebenso weit. (Auch die Bezeichnung
“Honorarium” = Ehrengabe wurde ja weiterhin bei-
behalten, - eine standesangemessene Drapierung fir
das banale Fakrum materieller Entlohnung.) - Herder
hat in seinem “Reisejournal” seine Gegenwart einmal
bezeichnet als das “Zeitalter, wo der Kriegerische und
Religionsgeist aufgehért hat, wo nichts als der Com-
merz = Finanzen= und Bildungsgeist herrscht”*. Der
Bildungsgeist aber mochte vom gleichzeitigen Com-
merz- und Finanzengeist offenbar nicht gern offen
Notiz nehmen. Er bczog in geheimem antibtrgerli-
chen Aftekt, gewisse \orbtellungsmodelle weiterhin
aus dem Arsenal der alten heroischen Zeiten. Jedentalls

scheint mir die Nutzung kriegerischer Metaphorik bei
okonomischen Konflikten von Autoren weniger cine
Folge jetzt gnadenloser Hirte des ausgebrochenen
Konkurrenzkampfs zu sein als ein Zeichen des Festhal-
tens am herkdmmlichen Decorum des Schriftsteller-
stands mit entsprechenden rhetorischen Konsequen-
zen: Lieber in genus grande, als im genus des Niedrigen
und Gemeinen! Lieber heldenmillig-ideal als platt-
birgerlich-materiell! Gottfried August Biirger ent-
spricht solchem Selbstdarstellungsethos in 6ffentlicher
Aullerung, Voss auch intern in seinen Briefen,

Zum Schlu noch ein Blick auf Schiller! - Auch er war
lange Zeit wie Voss und Burger in argen materiellen
Noten, auf seine schriftstellerischen Einkiinfte ange-
wiesen, und ebenfalls auf kontinuierliche. Daher seine
Aktivititen mit Zeitschriften, Kalendern und Almana-
chen. Wie steht es mit Schillers Redeweise in Konkur-
renzsituationen?

Zunichst: Schiller hat zwar das Kalkulieren und
Korrespondieren als Zeitschriftenherausgeber und da-
mit als Geschaftspartner von Verlegern wenig ge-
schitzt, hier von dem thm “Auserst la%tloen Brief- und
Krimer-Commerce” gesprochen mit dem Fazit: “Zum
Kaufmann schicke ich mich Gberhaupt so wenig als
zum Kapuziner™®. Das banal Wirtschaftliche war thm
abgeschmackt: “Poesm [...]istnirgends gefahrlicher, als
bet oekonomischen Sachen. Meine Seele wird getheilt,
beunruhigt, ich stlirze aus meinen idealischen Welt-
en.” Gleichwohl war Schiller als Autor und Heraus-

geber ein cleverer Geschiftsmann, der mit den Verle-
gern und dem kaufenden Publikum recht geschickte
umgehen konnte und jedentalls den Skonomischen
Aspeke schriftstellerischen Tuns klar erkannt hatte:
“Wir arme Gelehrte miissen uns bezahlt machen, wie
wir kénnen.”™

Das auflert sich auch in seiner Redeweise. Der
Schriftsteller st durch das Publikum gezwungen,
“nicht nach dem Zuge des Gentus, sondern nach Spe-
culazionen des Handels zu wihlen”, rechtfertigt er die
Einrichtung seiner “Thalia”". Er spricht beil Zeitungen
und Zeitschriften wiederholt von “Entreprisen”™. Er
plant, den “Teutschen Merkur” in Zusammenarbeit
mit Wieland zum “herrschenden Nationaljournal” zu
machen, und kommentiert: “Die Speculation mit dem
T. Merkur wird ganz vortrefflich werden. Sie soll mei-
ne ganze Existenz sicher stellen.™ Er will “durch
Schriftstellerei allein existieren und auf jeden Profit
sehen”™.

Spekulationen, Entreprisen, Profit, - Schiller ge-
braucht diese Vokabeln fur schnftstellerlsghe Aktivi-
taten brieflich ganz ungeniert (vor allem n Briefen an
Vertraute wie Kérner oder an Verleger). Nach aulen
aber, in dichterischer Form oder in philosophiﬁch-
dsthetischer Verlautbarung uber die Rolle des Dichters,
des Kinstlers, bleibt das Okonomische ausgespart; es
wird verbal gemieden. Jene “Scheu vor dem Merkan-
tilischen™, von der er tiir sich gesprochen hat, - hier
macht sie sich tatsachlich geltend. Auch hier eine Sti-
lisierung des Autorentums, die Okonomisches ka-
schiert.

Was nun die bildhafte Beschreibung von materiellen
Konkurrenzverhidlinissen angeht, in die Schiller als
Zeitschriften- und Almanachsherausgeber oft genug
geriet, so zelgen sich in seinen Briefen keine besonde-
ren Vorlieben. - Er kennt im Bereich kunstlerischer
Rivalitat durchaus auch die kriegerische Metapher. In
den “Horen” will er einen “kritischen Fechtplatz”
erdtfnen™; Friedrich August Wolf habe, sghreibt er, in
der “Allgemeinen Literaturzeitung” einen “sehr gro-
ben Ausfall [...] aut Herdern gemadﬂt”“q “Wir leben
jetzt recht in Zeiten der Fehde”, lautet es 1795, “es 15t
eine wahre Ecclesia militans - die Horen meine ich.
Aufler den Volkern, die Herr Jacob in Halle komman-
diert und die Herr Manso in der Bibliothek der Scho-
nen Wissenschaften hat ausricken lassen, und auller
Wolfs schwerer Cavallerie haben wir auch nachstens
vom Berliner Nicolai einen derben Angriff zu erwar-
ten.”*

Und so wie Schiller sich hier bet kritisch-dstheti-
schen Konflikten zunfriblicher kriegerischer Meta-
phorik bedient, so auch gelegentlich bei 6konomischer
Konkurrenz. Er wolle Wieland “proponieren”,
schreibt er an Cotta, den Merkur “eingehen zu lassen”,
- dies noch eine eher friedfertige Umschreibung aus
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dem Bereich organischen Lebens und Sterbens -, um
dann fortzufahren, er erwarte sich aber von dem Vor-
schlag nicht viel, Wieland sei jedoch “sehr furchtsam,
in seinen alten Tagen noch einen \\(f'cttl«.ampf mit jun-
gen und ristigen Autoren zu wagen”, und er rechne
ohnehin darauf, “da der Merkur nach dem ersten Jahr
der Horen von selbst fallen soll, so wie alle Journale, die
das Ungluck haben, von ihnlichem Inhalt mit den
Horen zu seyn.”” - Ist mit dem Bild vom Wettkampf
noch erst eine Vorstufe zu echter Martialik gegeben, so
ist diese mit der Vorstellung vom “Fallen” des Merkur
eindeutig erreicht: wie eine Festung soll das Konkur-
renzunternchmen kapitulieren. - Zu Schiitz, dem Her-
ausgeber der “Allgemeinen Literaturzeitung”, mit dem
er ein Arrangement zwecks glinstiger Rezensionen fir
seine “Horen” treffen will, dullert er, er wisse wohl,
“wie miflich es auch fir literarische Gemeinheiten ist,
sich gegen einander im Naturzustande zu befinden,
der, wie sie wissen ein bellum omnium contra omnes
1517,

Daneben aber wahlt Schiller gern auch zivile Aus-
drucksweisen. Er spricht davon, daff ein Musenalma-
nach den “Horen” “keinen Eintrag thun” werde™; sein
eigener Musenalmanach werde “unter seinen Brudern
keine schlechte Figur machen™; die “Horen” unter-
schieden sich nach Druck und Format “sehr vortheil-
haft von dem Haufen der Journale™' und gegeniiber
den “Wassersuppen in andern Journalen” gebe es
“kraftige Speise in den Horen™ usw.

Den Vorstellungbereich von Markt, Handel, Ware
und Wettbewerb hat Schiller bei Konkurrenzlagen
metaphorisch kaum genutzt. Am nachsten kommt er
thm, wie er 1784 als hotfnungsvoller Anfinger fur sein
“Rheinisches Museum” gut Wetter zu machen sucht
bei Goeckingk als dem Herausgeber des “Journals fiir
Deutschland™: “Schiitteln Sie den Kopf nicht, mein
Werthester, wenn Sie mich unversehens als Journali-
sten erbhcken und mir auf einer Strafle begegnen, wo
Sie selbst so vollkommen zu Hause sind und alle Ginge
und Schliche kennen. Lassen Sie mich armen Wanders-
mann immer in Frieden dahinziehen; ich trage ja nur
die Pakete nach, die Ihr reichbeladener Frachtwagen
fallen lieR. Storen Sie mein bichen Verdienst nicht. Es
wird mir sauer genug werden.”®

Hier dient tatsichlich mit dem Frachtwagen ein Bild
aus dem Wirtschaftsleben zur Darstellung der Verhilt-
nisse. Freilich wird dabet praktisch das Konkurrenz-
verhaltnis bagatellisiert, zum bescheidenen Komple-
mentirverhaltnis umgedeutet. Der rhetorische Takti-
ker Schiller weil§ sein Gleichnis zu wihlen.

Im tdbrigen fillt aut, in welchem Maf§ Schiller immer
wieder unbekimmert Bildbereiche vermengt. Das
letzte Beispiel kombinierte, bei Lichte besehen, Kauf-
mannschaft (Frachtwagen, Pakete, Verdienst) mit
Diebs- und Ganovenwesen (Gange und Schliche ken-
nen) und der Wanderschaft {armer Wandersmann, in
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Frieden dahinziehend). Das stimmige Bild ist nicht
immer Schillers Sache. Um das nur aus dem Themen-
bereich literarischer Konkurrenz zu belegen: Schiller
kann vom “Federkrieg” sprechen, den er sich nicht

“auf den Hals laden” will*!, und von einem “Heer” von
Gedichten, die dem Almanachsherausgebex ‘zutlie-
Ren”. Er kann vom Kalender urteilen: “Diese Form ist
jetzt schon veraltet, zu viele Nebenbuhler teilen sich
mit thm in diesen Bissen Brod”®, und von den Kon-
kurrenten der “Thalia” kann er sagen: “Ich habe den
Trolk der jetzigen Monatschriften durchgesehen und
ausgesplirt, was fur Nebenbuhlerinnen die Thalia
eigentlich hat.”® Heterogene Vorstellungsbereiche
sind hier litert zu sonderbaren Katachresen. Das [aRt
darauf schlieRen, daf Schiller Bilder oft wie Begriffe
benutzt, ohne sich auf thre sinnliche Anschaulichkeit
einzulassen. - Es durtte mit dieser Eigenart zusammen-
hiangen, dal} Schiller, anders als Voss und Burger, bet
Konkurrenzverhaltnissen keine ausgeprigte, signifi-
kante Bildlichkeit erkennen lafit.
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