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Das Ende des Rokoko und die Formierung 
eines autonomen Lyrikmarktes in Deutschland 

G. G. Herder, J. W. L. Gleim, G. A. Bürger) 

Auf »dem Markt, oder in Privat-Häusern«? 
J. G. Herders Frage nach dem zukünftigen Publikum 

Bereits vor seinen ersten literarischen Erfolgen, als Kollaborator der Rigaer 
Domschule, rückte Johann Gottfried Herder in der 1765 veröffentlichten und 
ein Jahr später nachgedruckten Festschrift Haben wir noch jetzt das Publikum 
und Vaterland der Alten? den gravierenden Wandel der Struktur, Rezeptivität 
und Erwartungshaltung einer ästhetisch interessierten Öffentlichkeit in das 
Blickfeld und analysierte damit einen zentralen Aspekt der von ihm anvisierten 
schriftstellerischen Karriere. Die Tatsache, dass er die Abhandlung entgegen 
allen Gepflogenheiten in der frühen Phase seines Schaffens namentlich zeichne­
te und das Problem 1795 erneut aufgriff, offenbarte ein ausgeprägtes und lebens­
langes Interesse des Aufklärers an der Frage, wie das breite Publikum, dieser 
undefinierbare »Haufe«,l zu charakterisieren sei. 

Die Varietät der literarischen Themen und Interessen, das Risiko, dass ein 
Autor sein Publikum verfehlen oder verlieren kann, beleuchtete der auf prakti­
sche Wirkung bedachte Rigaer Theologe mit ironischer Distanz: 

Wenn ich in eine Bibliothek eintrete, wo die Spinnen sammetne Bände um die Bücher gezogen 

haben: so hat mein Autorauge oft so einen wehmütigen Anblick, als Darius, da er sein Kriegs­

heer übersah: arme, weise Folianten, ihr seid alle für das Publikum geschrieben, erschwitzt, 

geschmieret: Wer ist euer Publikum? Die stillen, gelehrigen, kunstrichterischen Motten! Ist es 

nicht bloß ein Kompliment zum Spaß, daß jeder Autor seinen Geist in sein Buch einschließet, 

vielleicht wie jener Zauberer den binkenden Teufel des le Sage in eine Spiritusflasche einschloß. ­

Ist es wahr: so muß jeder Verfasser seinem Buch zu guter letzt noch nach seufzen, was Hadrian 
seiner Seele zurief: animula, vagula, b!andula, quae nunc abibis in loca?2 

In seiner Festschrift thematisierte Herder nicht allein die unterschiedlichen lite­
rarischen Kommunikationsbedingungen in der Antike und der Aufklärung. Die 
auf klassisches und aktuelles Bildungsgut rekurrierenden rhetorischen Figuren 
des suggestiven Rede- und Antwortspiels zwischen Autor und Publikum offen­
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barten, dass es ihm neben dem gestellten Thema auch ganz wesentlich um die 
zeitgenössische Rolle des Verfassers und seiner Leser ging. Herders Schrift sollte 
das von ihm erworbene kulturelle Kapital vor Augen führen, sein Renommee 
mehren und das Interesse potentieller Förderer wecken. Neben diesen traditio­
nellen Modi gelehrter Selbstdarstellung wurde die lapidare Frage, wo der 
Schriftsteller seine Erfolge suchen solle, auf »dem Markt, oder in Privat­
Häusern«,> zum zentralen Problem seiner Schrift erhoben. Das Wort Publikum 
sei ein »rätselhafter Name« resümierte Herder und fragte: »Aber der große 
Haufe dieses vielköpfichten Geschöpfes; wo hat der seinen Sitz und Stimme?«< 

Da Herder den von ihm anvisierten Leserkreis vom Publikum bei allen öf­
fentlich »bestimmten Geschäften«, etwa dem Personenkreis einer Kirchenge­
meinde oder akademischen Hörerschaft, abgegrenzt wissen wollte und die Va­
riabilität des Verhältnisses zwischen Autor, Werk und Publikum fokussierte, 
kam er zu der lapidaren Schlussfolgerung, dass kein »geistlicher Cicero« aufer­
stehen könne, weil ihm dieses ..Publikum des Cicero«5 fehle. Die antiken und 
zeitgenössischen Verhältnisse seien eben, so Herder, gänzlich inkompatibel. 
Diese lakonische Feststellung zeigte, dass nach den Jahren unbekümmerter An­
tikebegeisterung, in denen Ehrentitel wie deutsche Sappho, deutscher Horaz oder 
deutscher Anakreon Konjunktur hatten, sich der Blick für das Problem der Me­
dialisierung und einer wirkungsästhetischen Differenzqualität geschärft hatte. 
Im Kontext einer im Rokoko kultivierten Geselligkeitskultur, fünf Jahre vor 
der Publikation der ersten deutschen Musenalmanache und der Begegnung 
Herders mit Johann Wolfgang Goethe veröffentlicht, antizipierte die Fest­
schrift Haben wir noch jetzt das Publikum und Vaterland der Alten? einen Werte­
und Normenwandel, der sich in der literarischen Praxis und Positionssuche der 
Stürmer und Dränger manifestierte und mit einer ungewöhnlichen Dynamisie­
rung und Differenzierung des Buchmarktes korrelierte. 

Mit der Publikation des Göttinger Musenalmanachs und des Leipziger Alma-
nachs der deutschen Musen etablierten sich 1770 epochemachende Medien, an 
denen ältere Dichter des Rokoko wie Johann Wilhelm Ludwig Gleim, Johann 
Nikolaus GÖtz oder Christian Felix Weiße zwar noch partizipierten, die aber 
auf Grund ihrer buchhändlerischen Konkurrenz, anonymen Leserschaft, Vor­
bildfunktion und Resonanz diesseits und jenseits der Grenzen des Alten Reiches 
für die Formierung eines autonomen Lyrikmarktes im deutschen Sprachraum 
und die Durchsetzung neuer ästhetischer Normen standen. Richtete der Nestor 
des literarischen Rokoko, der Halberstädter Gleim, seine Poesien noch im Zei­
chen eines funktionalisierten Freundschaftskultes an den überschaubaren Kreis 
der Kenner und Liebhaber, so wandte sich der erfolgreichste Lyriker des Sturm 
und Drang, Gottfried August Bürger, mit seinem Konzept der Volkspoesie an 
das personell nicht mehr überschaubare Massenpublikum der überregional be­
achteten Musenalmanache. Bürger wollte seine Dichtungen nicht mehr nur im 
Zirkel der Freunde, Kenner und Liebhaber, sondern vom breiten Publikum, 
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"in den Spinnstuben gesungen«6 sehen. Diese Neubestimmung der eigenen Posi­
tionen im literarischen Feld korrespondierte nicht nur mit einer Umorientie­
rung der ästhetischen Prämissen, sondern wurde auch von einem ökonomisch 
motivierten Konkurrenzverhalten begleitet, das den Dichtern des Rokoko 
fremd war. 

Dieser paradigmatische Wandel soll anhand einer für Gleim und Bürger cha­
rakteristischen Freundschafts- und Kriegsrhetorik sowie den für ihre konträren 
Konzeptionen exemplarischen Stichworten Dichterschule und Musenalmanach 
konkretisiert werden. 

J. W. L. Gleims literarische Praxis im »kleinen auserlesenen 

Cirkel von MusenFreunden« 


1973 merkte Heinrich Mohr kritisch an, das von der Literaturgeschichte ver­
mittelte Bild Gleims sei »blass und klischeehaft«: "ein guter Mensch, wenn auch 
ein bissehen trottelhaft, und ein schlechter Dichter«.7 Dieses Wertungsstereo­
typ, das den rezeptionsästhetisch relevanten Aspekt der nachhaltigen Wirkung 
Gleims negiert, findet sich im Ansatz bereits in Wolfdietrich Raschs 1936 pu­
blizierter Studie Freundschaftskult und Freundschaftsdichtung im deutschen 
Schrifttum des 18. Jahrhunderts. Hier heißt es lapidar, Gleim habe an einem 
"Mangel an dichterischer Kraft« gelitten, seine Freundschaftsdichtung stehe 
»überwiegend im leeren Raum« und gleiche einer »von der Lebenswirklichkeit 
scharf getrennten Kunstübung«.8 Gleim habe es versäumt, so urteilt Rasch vom 
Standpunkt einer auf den Kategorien dichterischer Individualität und Originali­
tät basierenden Autonomieästhetik, »um einen neuen Begriff weihevoller Dich­
tung« zu ringen, und habe stattdessen unermüdlich »seine leichten Lieder,/ zu 
Papier gebracht. 

Ähnlich wie die Briefästhetik Gleims gilt ein Großteil seiner Lyrik als 
Quantite negligeable der Literaturhistorik, bestenfalls als eine Art Vorstufe spä­
terer Entwicklungen. Diese teleologische, ahistorische Sichtweise, die der Ei­
genständigkeit des literarischen Rokoko und der anakreontischen Dichtung 
ebensowenig gerecht wurde wie ihrer rezeptionsästhetischen Relevanz, igno­
rierte die für Gleims literarische Praxis symptomatische Korrelation "interner 
und externer«l0 Momente und reduzierte seine Bedeutung letztlich auf die mä­
zenatischen Aktivitäten. Gerade beim Nestor des Halberstädter Dichterkreises 
ist aber der enge Konnex zwischen freundschaftlicher Briefkultur und Dicht­
kunst nicht nur evident, sondern auch epochentypisch. "Seine (Brief-) Freund­
schaften«, so Ute Pott in ihrem Beitrag Die Freundschaft und die Musen, 
waren häufig literarische ,Produktionsgemeinschaften., Briefeschreiben und Dichten gingen ­

nicht zuletzt in der Verwendung des genre mele eine Allianz ein, die Publikation von Briefen 
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(und Gedichten) im halböffentlichen Bereich durch Weiterreichen und Vortragen wie auch die 

Veröffentlichung auf dem literarischen Markt lassen die Briefe Gleims als facettenreiche Be­

standteile der literarischen Kommunikation im 18. Jahrhundert erscheinen." 

Gleims ungewöhnlich weitläufige Korrespondenz, die als Tempel apostrophier­
te, reich bestückte Portraitgalerie, seine nicht als Ausdruck von Passionen, son­
dern als Ästhetisierung des Alltags verstandene sympathetische Korres-pondenz 
und Dichtung lassen erkennen, dass der Halberstädter Kanonikus Freundschaft 
nicht unbedingt als eine »aus eigenständigen Gefühlen emporwachsende und im 
anderen die Erfüllung der eigenen Individualität suchende und findende und 
deshalb auch dem anderen wiederum die Erfüllung seiner Individualität«!] 
schenkende unverwechselbare Beziehung ansah. Freundschaft realisierte sich für 
Gleim nicht primär als exklusive Bindung zwischen zwei Individuen, sondern, 
so Eckhardt Meyer-Krentler, als sozialethisches Programm. 13 Wie andere Dichter 
seiner Epoche empfand Gleim seine Vereinzelung als bedrückend und begegne­
te diesem Manko mit rastloser Korrespondenz und der Konstituierung einer 
ihn permanent umgebenden, virtuellen Künstlergemeinde, der Freundschaftsga­
lerie. 

Seine provinzielle Isolation in der im Entstehen begriffenen literarischen Öf­
fentlichkeit brachte er gegenüber Karl Wilhelm Ramler 1749 lapidar zum Aus­
druck: »Zehn tausend Leser können wir wohl rechnen in Deutschland und dar­
unter nur 50 Kenner!«!< Da er seine literarische Praxis als Chance zur »Ausbil­
dung umgreifender sozialer Identifikationen«l; begriff, versah er seine Gedichte 
häufig mit Widmungen und richtete seine Briefe auch an mehrere Adressaten. 
An diesem zwischen Privatheit und Publizität oszillierenden Modus der Pro­
duktion und Rezeption festhaltend, verbreitete er in späteren Jahren zahlreiche 
Werke als Privatdrucke für Freunde, die er auf eigene Kosten drucken ließ und 
dann verteilte. In dem»Tempo, mit dem sich innigste Freundschaften« entwik­
kelten, wurde augenfällig, dass es bei diesen Beziehungen primär um Ini-tiativen 
sozialethischer Identitätsfindung und die »Negation der ständischen Konditi­
on«16 ging. Diese zur Konvention gewordene soziale Funktionalisierung der 
Freundschaft wurde jedoch bald von einer Differenzierung der Kommunikati­
onsformen begleitet, die das propagierte ethische Ideal und Modell unterminier­
te. 

Eine kontraproduktive Dynamik entwickelte sich auch dadurch, dass »die 
Briefwechsel teils offen neben- bzw. gegeneinander liefen, dass jedoch auch 
heimlich,,17 korrespondiert wurde und sämtliche Kommunikationsmodi, ver­
deckt oder offen, auf die öffentliche Sphäre rückwirkten. Zum Schutz vor In­
trigen, Querelen und Kritik publizierte Gleim deshalb in den sechziger Jahren 
mehrere Werke unter dem Deckmantel der Anonymität, eine Praxis, die der 
ursprünglichen Intention des Freundschaftskonzeptes, sozialethisch zu wirken, 
tendenziell widersprach. Gerade das Faktum, dass Gleim sich bemüßigt fühlte, 
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eine naive Gleichsetzung seiner eudämonistischen Idealen verpflichteten Ana­
kreontik mit seiner privilegierten Lage als arrivierter Kanonikus des Stiftes 
Walbeck zurückzuweisen, demonstrierte, dass seine Lyrik nicht als belangloses 
und beliebiges Tändeln mit einer poetischen Tradition der Antike, sondern als 
glaubwürdige Verschlüsselung eines die Wirklichkeit negierenden Wertsystems 
begriffen wurde. 

In der lockeren, assoziativen Struktur seiner Anakreontik und Freund­
schaftsdichtung manifestierte sich sein ästhetisches und sozialethisches Pro­
gramm es ist obsolet, hier, wie Rasch, »wirklich gültige Formungsmöglichkei­
ten«18 zu vermissen. Die Beschränkung auf poetische Kleinformen, die häufige 
Verwendung des reimlosen Kurzverses, der Verzicht auf strikte strophische 
Gliederung, das mit dem Faible für Parataxe korrespondierende Stilmittel der 
Wiederholung, die Negation des Dunklen, Genialischen aber auch Gelehrten 
fügt sich ebenso wie die ironisch-heitere, die Möglichkeit der direkten Rede und 
verschiedene rhetorische Spielformen nutzende, auf Andeutungen rekurrieren­
de Schreibweise in eine literarische Praxis, die von den eigenwilligen Medialisie­
rungskonzepten und der eigenen Standortbestimmung Gleims bestimmt wurde 
und sich nicht am literarischen Markt orientierte. 

Im erstmals 1770 im Göttinger Musenalmanach publizierten, auf die bereits 
1768 herausgebrachten freundschaftlichen Briefe von den Herren Gleim und Ja-
cobi anspielenden Beitrag An Johann Georg Jacobi hieß es einem programmati­
schen Bekenntnis gleich: 

Die großen Verse, welche man 

Auf einem großen Amboß schmiedet, 

Warum ich die nicht leiden kann?­

Man lies't sie nicht, man wird ermüdet! 

Die aber, die von Deiner Art, 

Die keine große Räume füllen, 

In welchem Dir um meinetwillen, 

Mir einen kleinen Wunsch zu stillen, 

Die Muse Lieder offenbart; ­

Die kLeinen Verse, welche sich 

Gefällig zu Gedanken schmiegen, 

Zwar nicht bis an den Himmel fliegen, 

Jedoch auch nicht dahin verstiegen, 

Und dann, gestürzt, so jämmerlich 

Zerschmettert auf der Erde liegen, 

Hingegen oft recht brüderlich 

Mit Amor, Dir und dem Vergnügen, 

Cytheren in den Armen liegen, 

Die kleinen Dingerchen lieb' ich!" 
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Gleims freundschaftliche Verse und ihre Veröffentlichung im Göttinger Musen-
almanach markierten eine signifikante Koinzidenz. Während der Beitrag An 
Johann Georg Jacobi noch ganz der Ästhetik und den Kommunikationsmodi des 
literarischen Rokoko verbunden war, manifestierte sich im neuen Medium des 
Musenalmanachs die Formierung des von einem anonymen Publikum getrage­
nen autonomen Lyrikmarkts im deutschen Sprachraum. 

Anders als der von ihm finanziell unterstützte Bürger ignorierte Gleim den 
Warencharakter der Ästhetik und die Dynamik des literarischen Marktes. Er 
registrierte zwar, dass es eine Vielzahl jüngerer Autoren gab, die an die Öffent­
lichkeit drängten, wollte aber, fest verwurzelt in den traditionellen Kommuni­
kationsformen, die Exponenten dieser neuen Generation unter seiner Obhut in 
einer Halberstädter Dichterschule zusammenführen. Dieses Projekt scheiterte 
weniger, wie Gleim meinte, an widrigen Umständen als am veränderten Selbst­
verständnis der jungen Autorengeneration und den Möglichkeiten, die der Ly­
rikmarkt mit der sich entfaltenden Almanachkultur verhieß. Johann Heinrich 
Voß, der 1775 den Göttinger Musenalmanach von Heinrich Christian Boie 
übernahm und sich in der Hoffnung auf ein festes Herausgeberhonorar kurze 
Zeit später sogar zur Heirat entschloss, versuchte als erster eine Existenzform 
zu realisieren, die auch Ludwig Christoph Heinrich Hölty und Bürger intensiv 
beschäftigte: die Lebensperspektive »des freien Literatenthums«.20 

Die Vermutung Gleims, Bürger habe aus persönlichen Motiven das Angebot 
einer Übersiedlung nach Halberstadt abgelehnt, verfehlte deshalb ebenso die 
Realität wie sein Lamento über die Missgunst des Schicksals, mit dem er jetzt 
häufig haderte: 

Hätte nicht ein böser Geist über Halberstadt geherseht, so wäre freylich hier ein auserlesener 

Zirkel von Musenkindern, leider aber machte der böse Genius, daß Michaelis und Jähns in die 

andre Welt wandern, daß Sangerhausen von den Theologen verfolgt werden, daß Jacobi Hang 

nach Düßeldorf bekommen, und heimen [H'] dahin entführen mußte; Göcking mußte nach 

Ellrich verwiesen werden, Bürger muste / sich verlieben, und dadurch den Plan, ihn hier zum 

Kriegsrath zu machen, vereiteln, Goldhagen, der Übersetzer des Sophocles, muste doch genug, 

ich könte noch sieben solcher Exempel anführen, dies bewiesen, daß wir einen kleinen auserles­

nen Cirkel von MusenFreunden hier hätten, wenn nicht der .oberste der Dews der bösen Geis­

ter (in der bibel der Parsen) allen meinen guten Absichten zuwieder gewesen wäre." 

Für die jüngeren Autoren war Gleims Idee, sich und den Halberstädter Dich­
terfreunden 1775 mit einer lyrischen Blumenlese ein Monument zu setzen, ob­
solet und unattraktiv. 

Obwohl vom Titel her eher an einen Musenalmanach erinnernd, war Gleims 
Projekt einer Blumenlese in Anlehnung an Ramlers 1774 erstmals erschienene 
Anthologie als ein Museum für kleine, aus einem »Anlaß« zu Papier gebrachte 
»liebliche Lieder«Z2 konzipiert. Weit entfernt davon, eine repräsentative, auch 
den Sturm und Drang berücksichtigende Sammlung zu sein, ging Bürger auch 
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dieses Mal nicht auf Gleims Wünsche ein. Wohlwissend, dass die Musenalma­
nache von Voß und Leopold Friedrich Günther von Goeckingk die bedeutend­
sten Entreprisen auf dem zeitgenössischen Lyrikmarkt waren und den Beiträ­
gern überregionale Resonanz garantierten, schützte er gegenüber Gleim, seinem 
Gläubiger, dichterische Unproduktivität vor: 

Läge mein Gärtchen nicht in einer dürren Sandwüste, unbebaut und ungedünget, weder von 

Thau noch Regen befeüchtet, so könnte mir nichts willkommener sein, als die angebotne Ehre 

zu den Blumen der lieblichsten Dichter auch die meinigen binden zu dürfen. Aber seit einigen 

Frühlingen ist kaum eine und die andere hervorgesprossen, die ich bereits Herrn Voß oder 

Göckingk geschenkt habe." 

Im Gegensatz zu Gleim, der »mit einem Verleger [ ... ] nichts zu / schaffen ha­
ben«24 wollte, war Bürger seit der aufsehenerregenden Publikation der Lenore 
1774 im Göttinger Almanach mit den Möglichkeiten und Risiken des Lyrik­
markts vertraut. Ähnlich wie die als eine "Illusion kino mäßigen Dramas«25 für 
ein breites Publikum konzipierte Ballade Lenore musste auch das 1776 im Vos­
sischen Musenalmanach erschienene, ungewöhnlich breit rezipierte und disku­
tierte Gedicht Der Bauer an seinen Fürsten26 als ein Beleg für die innovative, 
wirkungsästhetisch gänzlich anders orientierte Produktivität Bürgers zu dieser 
Zeit gesehen werden. 

Ein »Kaufmann weiß nichts von Freundschaft 

und freundschafftl. Gekose« ­

G.A. Bürgers Medialisierungsstrategie 


Bediente sich Bürger gegenüber seinem Förderer Gleim wiederholt einer blu­
migen Metaphorik, so verzichtete er bei literarästhetischen Rivalitäten oder bei 
der Durchsetzung seiner Position im Geflecht der Macht- und Einflussmäglich­
keiten auf dem Lyrikmarkt auf alle dezenten Umschreibungen. Unverblümt 
erläuterte er 1777 gegenüber einem Subskribentenwerber die Mehrfachkodie­
rung literarischer Texte als Kunstwerk und Ware: »Aber ich bin dir alle-weil 
viel zu merkantilisch, um zu längern freundschaftlichem Gekose aufgelegt 
zu sein. Alle Welt handelt und wuchert; warum also nicht auch ich mit meinen 
Versen. [ ... ] Die Waare, wie du weißt, ist extrafein.«27 Mit der gleichen ge­
schäftsmäßigen Argumentation wandte er sich auch an den Hainbündler Jo­
hann Martin Miller: 

Mit Recht, mein liebster Miller, erwarten Sie wohl jezt von mir ein mehreres, als blos dies ge­

druckte merkantilische Brieflein. Aber ein Kaufmann weiß nichts von Freundschaft und freund­

schafftL Gekose. [ ...] Alle Welt treibt heüt zu Tage Handel und Wandel; warum also nicht auch 
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ich mit meinen Versen? Sie sind der Einzige im ganzen Schwabenlande, der meine Waare, die 

wie Sie wissen, extrafein ist, absezen kann. Also schicke ich Ihnen einen ganzen Ballen Anzei­

gen, die sie umherstreüen wollen. Zugleich erhalten Sie auch einige unterschriebene Briefe, 

Wenn Sie nur unter jedem mit eigener werther Hand hinzufügen wollten, etwa: 

Obige Bitte wird auch empfohlen 
von mir 

dem berühmten Joh. Martin Mitler 
Verfasser des Sicgwart etc.etc.etc.etc. 

So könnten Sie die Anzeigen hier und dorthin weiter adressiren - Aber ­ Postfrey.28 

Ähnliche Schreiben gingen auch an Boie und Anton Matthias Sprickmann. Ge­
genüber dem Gründer des Göttinger Musenalmanachs, Boie, erläuterte Bürger 
sogar das dubiose Preiskalkül für die 1778 erschienene Ausgabe seiner Gedichte: 

Du wirst nicht mit mir zufrieden seyn, daß ich meine Sammlung mit Kupfern verzieren ließ. 

Ich bin selbst nicht damit zufrieden, allein die N othwendigkeit erforderte dies Mittel, damit mir 

die Leüte den Preis nicht überschlagen und berechnen können. Ein Rthler. sollte nun einmal, der 

runden Zahl wegen, der Preis seyn, der Chodowieckyschen Kupfer halber subscribirt auch viel­

leicht mancher mehr. Die Kupfer sollen Scenen aus meinen beträchtlichsten Balladen enthal­

ten. 2 
' 

Gleims sozialethisch motiviertes Postulat, die Kenner und Liebhaber der litera­
tur in ein sympathetisches Verhältnis zu setzen, war für Bürger unter diesen 
Vorzeichen eine ideologische Chimäre. Der perspektivelosen, von ihm als 
freundschaftliches Gekose abgetanen Programmatik des Halberstädter Roko­
kopoeten setzte Bürger sein auf Popularität berechnetes ästhetisches Konzept 
entgegen, das dem Leser vor allem die Rolle des Käufers auf dem Lyrikmarkt 
zuwies. 

Bei seinem Versuch, sich durch eine unverwechselbare Differenzqualität im 
Literaturbetrieb dauerhaft zu etablieren, distanzierte sich Bürger nicht nur von 
der als überlebt erachteten Rokokolyrik, sondern spekulierte zeitweilig auch 
damit, besonders publikumswirksame Epik und Dramatik zu Papier zu brin­
gen. In einem Brief an Boie erklärte er: 

Das artige Tireliren von Kleinigkeiten mishagt mir von Tage zu Tage immer mehr. Mir deücht 

beynahe, daß der den Nahmen eines Dichters nicht verdiene, der nicht ein Werk aufweisen 

kann, worinn sich das Dichtertalent in vollem Maaße gezeiget. Epische und dramatische Werke 

scheinen mir beynahe allein Gedichte, das übrige nur Verse zu seyn. Dieser haben wir nun schon 

so viel, daß sie, wenn wir auch gute machen, dennoch schwehrlich so hervorstechen werden, 

daß uns das nächste Decennillm unter dem Schwarme leicht und allgemein bemerken wird. 

Epische Gedichte, m. 1. Boje, werden unsers Nahmens Gedächtniß eher verlängern.3o 

Wähnte Bürger eine von ihm reklamierte oder bereits besetzte Position im lite­
rarischen Feld von einem Konkurrenten oder einer parallel angelegten Mediali­
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sierungsstrategie bedroht, so ließ er keinen Zweifel daran, dass er freundschaft­
liche Diskussionen von nun an für unangemessen hielt. Enragiert nahm er zur 
Kenntnis, dass der Absatz des von ihm übernommenen Göttinger Musenalma-
nachs beim literarästhetisch konservativen Berliner Publikum durch den Erfolg 
von Ramlers mehrbändiger Anthologie Lyrische Bluhmenlese auf Grenzen stieß. 
In seiner Philippika bediente er sich einer Metaphorik, deren divergente Bild­
lichkeit die Gegenüberstellung von jung und alt, Zögling und Meister sowie 
Angriff und Verteidigung auf provozierende Weise durchspielte. Bürgers Brief 
an Boie ließ jede sympathetische Zurückhaltung vermissen und demonstrierte 
offen kriegerische Aggressivität: 

Schulmeister Ramler mag der Volkspoesie was anders thun. Die Präceptorruthe soll zu seiner 

Zeit schmerzlich auf seinen eigenen, und aller Schulmeister Ärse fallen. Entweder will ich der 

poetischen Pedanterie ein Ende und neüe Epoke machen, oder mitsamt meinem Ansehen zu 

Grunde gehen. Die alten übermütigen Starrnacken mus man parforce beugen. Und dazu sol mir 

Gott und mein Genius helfen. Aber ich wil nicht wieder wie bisher nur einzelne Kanonenschüs­

se thun, sondern warten bis alles vol geladen ist, und dann sey der Sturm ein Hauptsturm. In 

Berlin hält man, wie mir versichert worden ist, Ramlern für den einz.igen teütschen Dichter, der 

Respect verdiente. Aber ich wil dich dressiren, lustiges HalbmannsgesindelPl 

Bürgers Intention, sich auf dem Lyrikmarkt dauerhaft zu etablieren, war eng 
mit seinem Konzept der Popularität verknüpft. Seine Absage an das »Prachtge­
klingel«, das »artige Tireliren« und den "Klingklang«32 des Rokoko resultierte 
aus der Einsicht, dass der standesgemäße Habitus des Rokokodichters mit sei­
nen Wirkungsintentionen und seinem Ideal einer populären Dichterpersönlich­
keit nicht in Einklang zu bringen war. Er beabsichtigte, »was größeres zu um-
fassen« und sich »auf dem vollen Markt des menschlichen Lebens«33 umzusehen. 
Bei seinem Plädoyer für ästhetische Innovationen bediente er sich in auffälliger 
Weise einer Metaphorik des Geldes, die Funktionalisierung kultureller Kompe­
tenz zur bloßen Demonstration berufsständischer Distinktion sah er als über­
lebt und ineffektiv an: "Das Schlimmste ist, daß wir das alles lernen, bloß um es 
zu wissen und dadurch zünftig zu sein. Es bleibt meistens totes Kapital; und wie 
kann auch Münze kursieren, die oft gar keinen innerlichen Wert hat, und deren 
Gepräge längst aus der Mode gekommen ist?«34 

Es entsprach ganz den Usancen des literarischen Marktes, dass Bürgers ver­
meintlich auf "Spontaneität und Volkstümlichkeit«35 basierendes, gattungstheo­
retisch wenig spezifiziertes Konzept der Popularität von den zeitgenössischen 
»Theoristen« nicht als Schreibart, sondern als »Gattung«, als »Gegenstand«36 
angesehen wurde. Seine Distanzierung von den poetischen Konventionen des 
Halberstädter Kreises und seine Bemühungen um einen unverwechselbaren 
lyrischen Stil korrelierten unübersehbar mit der Formierung eines autonomen 
Lyrikmarktes im deutschen Sprachraum. Erstmals versuchten die Göttinger 
Hainbündler und die ihnen nahe stehenden Autoren, die Differenzqualität äs­
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thetischer Innovation und das ihnen eigene symbolische Kapital unabhängig 
vom Mäzenatenwesen auf dem literarischen Markt zu maximalen Bedingungen 
in ökonomisches Kapital zu konvertieren. Während die von Gleim und Ramler 
aus sicherer Distanz poetisch inszenierte bellizistische Rollenfiktion in den Jah­
ren der Schlesischen Kriege auf »Fürstenlob, preußischem Patriotismus«}7 und 
einer naiv-unreflektierten Begeisterung für die horazische Sentenz Duke et de-
corum est pro patria moriJ8 beruhte, war die kriegerische Rhetorik Bürgers in 
seinen Briefen Ausdruck eines die sozialethische Fundierung der Freundschafts­
dichtung negierenden schriftstellerischen Konkurrenzbewusstseins. 

Der Freundschaftskult, der literarische Markt 

und die Doppelkodierung lyrischer Texte - Resümee 


Die poetische Praxis im Jahrzehnt des Übergangs vom Rokoko zum Sturm und 
Drang stellt sich nicht als Epiphanie einer substantialisierten sozialen Klasse im 
Medium des Textes oder als schöpferisches Ringen in propyläischer Einsamkeit 
dar, sondern als Korrelation von Dispositionen, Akteuren und den für das lite­
rarische Feld charakteristischen Vorgaben, die Herder in seiner Festschrift Ha· 
ben wir noch jetzt das Publikum und Vaterland der Alten? zu umreißen versuch­
te. Implizit und explizit, je nach der durch die Ökonomie kultureller Phäno­
mene definierten Feldposition und den damit korrelierenden Medien, formu­
lierten Gleim und Bürger eine präzise Vorstellung von ihren potentiellen Le· 
sem, Kritikern und Distributoren und versuchten, deren Reaktionen zu antizi­
pieren und literarästhetisch einzulösen. In der von Bürger unmissverständlich 
angesprochenen Doppelkodierunl9 seiner Werke manifestierte sich die fort· 
schreitende Konstituierung eines autonomen Lyrikmarktes, die Gleim mit sei· 
nem Festhalten an den sozialethischen Postulaten und den zwischen Privatheit 
und Öffentlichkeit oszillierenden Kommunikationsmodi des Rokoko hartnäk­
kig negierte. 
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