Allerlei Deutungen

Als erste bedeutende Arbeiten zur Lenore gelten die bereits erwéhnte Rezension von
Schiller und die umfassendere Arbeit von August Wilhelm Schlegel®’. Schiller be-
schrankt sich darauf, die Lenore u. a. wegen der onomatopoetischen Ausrufe wie
“Klinglingling, hopp hopp hopp, huhu, sasa” zu diskreditieren, sie sei nur wegen der
“poetischen Kindheit des Verfassers™ zu entschuldigen. Als ernstzunehmender Kriti-
ker fallt er damit aus. Schlegel, ein Schiler Birgers, &uRert sich umfanglich. Zu den
Balladen schreibt er: ,,Ihre Reihe eréffnet auf das gléanzendste Lenore, die ihm, wenn
er sonst nichts gedichtet hatte, allein die Unsterblichkeit sichern wirde*.%? Und:
»Lenore bleibt immer Burgers Kleinod, der kostbare Ring, wodurch er sich der
\olkspoesie, wie der Doge von Venedig dem Meere, fiir immer antraute.%® Konkreter
wird er mit:

,In der Lenore ist nichts zu viel: die vorgefiihrten Geisterer-
scheinungen sind leicht und luftig, und fallen nicht ins GraRBliche
und korperlich angreifende. Dabei ist von dem Rabenhaare an, das
sie zerrauft, jeder Zug bedeutend; der schone Leichtsinn, womit sie
der Gestalt des Geliebten folgt; die Schnelligkeit des néchtlichen
Rittes; der wilde lustige Ton in den Reden des Reiters: alles spricht
mit der Entschiedenheit des frischen Lebens zwischen die Ohnmacht
der Schattenwelt hinein, deren endlicher Sieg um so méchtiger
erschittert %

Zwar Kritisiert auch Schlegel die onomatopoetischen Ausrufe, weist jedoch darauf
hin, dass es hier um den Vortrag geht. Bedenklich ist jedoch folgende Passage:

,,Blrger wollte nun (berdiel nicht bloR ein Volkssanger, sondern
auch ein correcter Dichter sein, und zwar, wie wir sehen werden,
nicht etwa in einigen seiner Gedichte volksmaBig und in andern
correct, sondern in denselben beides zugleich. Da Correctheit aber
durchaus ein Schulbegriff ist, so muf® diel3, nebst seinen Ubrigen
Vorstellungen von der Popularitat, billig an der seinigen Zweifel
erregen. Man wende nicht ein, der Erfolg habe dafur entschieden:
Birger werde tiberhaupt in einem ausgebreiteteren Kreise gelesen,

9 Schlegel, August Wilhelm. Ueber Burgers Werke. In: Charakteristiken und Kritiken, Zweiter
Band, Hg. A. W. Schlegel u. Friedrich Schlegel, Kénigsberg 1801. S.1-S. 96

92 Ependa, S. 44

%3 Ebenda, S. 45

% Ependa, S. 47
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als vielleicht irgend ein deutscher Dichter, er habe mit einigen sei-
ner Stiicke sogar bei den Standen Eingang gefunden, die sonst nicht
zu lesen pflegen. Denn auch diese sind jetzt durch eine abge-
schmackte Aufklarung so vielfaltig bearbeitet worden, der Einfluf3
eines unpoetischen, alles flr den Nutzen erziehenden Zeitalters hat
sich auf so manchen Wegen bis zu ihnen erstreckt, daB sich von der
Popularitat bei unserm jetzigen \Volke kein Schluf auf die gultigere
bei einem fiir Naturpoesie noch nicht verbildeten machen lif3t*.%®

Schlegel gibt sich damit als Idealist zu erkennen, fiir den das existierende Volk keine
Bedeutung hat — MaRstab ist ein erdachtes “nicht verbildetes” Volk. So klang es schon
bei Schiller und &hnlich klingt es noch 1914 bei Julius Bab.

Dass es sich bei der Lenore um etwas véllig Neues handelte, war schon den
ersten Rezensenten bewusst. Systematisch hat diese Entwicklung Valentin Beyer
behandelt. In Kurzform 4Rt sich der Ubergang von der existierenden ironisierenden
Romanze zur Ballade so zusammenfassen:

,,.Die Mythologie der Griechen und Romer war Biirger innerlich
eine fremde Welt, der gegenuber er sich wohl spottend verhalten
durfte [was er 1777 mit seiner Prinzessin Europa bewies]. Von
ihr konnte er nicht zur ernsten Behandlung getrieben werden.
Anders verhielt es sich mit dem Gespensterglauben: dieser galt
ihm nicht als Torheit oder Abgeschmacktheit, er selbst glaubte
an Gespenster. Sobald also die Romanze auf dieses Gebiet hin-
Uibergespielt wurde, sah er sich auf einmal zu ihr in ein anderes
inneres Verhaltnis gesetzt, und er mufSte mit der Tradition der
ironisierenden Gattung brechen. - In der Lenore ward der Kampf
gegen die Aufklarung aufgenommen, in ihr wird der Volks- und
Aberglaube in seine alten Rechte eingesetzt.

Man hat sich, und zwar zu Unrecht, bis jetzt damit begniigt,
Gleim und Genossen nur fiir Biirgers niedere Dichtungen ver-
antwortlich zu machen. Abgesehen davon, dal} die ironisierende
Romanze ihn Uberhaupt erst zum kleinepischen Genre gefiihrt,
verdankt er ihr auch die Ubung und Entwickslung seines Talen-
tes. Sie ward ihm zur bedeutungsvollen Durchgangsstufe. Denn
indem sie durch Heranziehung des Absonderlichen, Abenteuer-
lichen, Abgeschmackten und Gespenstischen das Volkstimliche
verspottet, hatte sie in Stoff und Form selbst den Weg zum Volks-
maRigen vorbereitet; und indem sie in Verstellung und komischer
Ubertreibung mit hohen Affekten arbeitet, half sie wieder die
neue Balladensprache mitbegriinden*.%

% Ependa, S. 18
9 Beyer, Valentin. Die Begriindung der ernsten Ballade durch G. A. Biirger. Strassburg, 1905. S. 26
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Beziglich der Sprache geht Beyer tiber Althof hinaus:

., Neben dem Gesangbuch war es vor Allem die heilige Schrift, die
den Knaben anzog. AuBer dem religidsen Inhalt mufte ihn das
Populére darin, ihre Poesie und besonders ihre Sprache reizen.
Schon 1769 in der ersten Fassung jener Abhandlung, die er als
Probeschrift der Gottinger deutschen Gesellschaft vorlegte, scheint
ihm die Bibelsprache vorziiglich geeignet, die Sprache einer
Homerlbersetzung abzugeben; schon damals spricht er mehrfach
in biblischen Ausdriicken zwischen seine Ausfiihrungen hinein. Die
kraftige Sprache Luthers war neben derjenigen Shakespeares zu
einer Art hdheren Umgangssprache geworden, deren die neue
Generation von Sturm und Drang sich zu bedienen nicht mide
wurde. Besonders Birger gefallt sich lange Jahre hindurch in
Briefen und Prosaschriften in Paraphrasen aus der heiligen Schrift.
Auch in seiner Poesie hat er sich biblische Ausdriicke und Vor-
stellungen nach Kraften nutzbar zu machen gewufzt .’

Mit vielen Beispielen aus dem Neueingerichteten Evangelischlutherischen Ge-
sangbuch von 1712 kann er seine These belegen und folgert: ,, Nicht bei Percy,
sondern im Gesangbuch sucht er poetische Hilfe und Férderung, nicht an der Hand
der englischen Volkslieder, sondern an der Hand des deutschen Kirchenliedes, will
er eine neue Art von Gesang sich schaffen “.%®

Bleibt die verschiedentlich gestellte Frage zu kldren, die auch Gretchen
Faust stellt: “"Wie haltst Du es mit der Religion?” Fir die "tiefe Frau” war das Werk
eine Gotteslasterung; eine Idee, auf die die Genossen des Hain nie gekommen waren.
Dabei sollte unterschieden werden zwischen der Tendenz des Gedichtes und dem
Standpunkt des Autors.

Emil Staigers Antwort auf diese Frage scheint man nicht widersprechen zu
kénnen — wenn seine Voraussetzungen zutreffen:

,In seinen Briefen finden wir neben den ins Weltliche umge-
wandelten Worten aus der Bibel hin und wieder auch Aeusserungen
einer zwar konventionellen, doch unverdéchtigen Frémmingkeit,
die wieder seltsam genug von seinem straflichen Lebenswandel
absticht. Das heisst, es liegt hier alles ungeordnet und ungeklart
nebeneinander. Diesem Geist eine ernste und tiefe Besinnung auf
die letzten Dinge zuzutrauen, ist eine kaum zu entschuldigende
Gelehrtennaivitat. Vor allem kommt Birger nie auf den Gedanken,
sein dichterisches Schaffen weltanschaulich oder religiés zu

97 Ependa S. 17
98 Ebenda, S. 19
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begriinden. Das tut man in seinem Kreis Uberhaupt nicht. Man lebt
und webt in der Literatur, bekiimmert sich um Probleme des Stils
und lasst das Welt- und Gottesgeheimnis, sogar die doch bereits von
zeitgendssischen Dichtern leidenschaftlich betriebene Politik bei-
seite. So ist auch in dem langen brieflichen Hin und Her Uber die
Lenore zwar ausfiihrlich von der Wortwahl, von falschen und rich-
tigen Bildern, von den Reimen und von der Metrik die Rede, gar
nicht aber - oder hdchstens weil man von dieser Seite bei der
Verdffentlichung eine Stérung beflirchtet - von christlichem oder
unchristlichem Wesen, von Aufruhr gegen die géttliche Ordnung
oder von Sihne fur die frevelhafte Verweltlichung heiliger Guter.
Der Gottinger Hain - samt Burger, der etwas beiseitesteht - ist mehr
als irgendeine andere deutsche Dichtergemeinschaft rein kinstle-
risch interessiert. Wir haben uns demgemaéss zu verhalten, nichts in
den Text hineinzutragen, was nicht als Anliegen Blirgers bezeugt ist,
und uns statt dessen nach der literarischen Tradition umzusehen,

auf der ein Gedicht wie Lenore, beruht “.%

Ganz anders sah das Herbert Schoffler, dem noch deutlich die Erschitterung des
gerade beendeten Weltkrieges anzumerken ist. Fir ihn lag die geistesgeschichtliche
Bedeutung in deren zwolf Eingangsstrophen: ,,Was sagt uns dieser Eingang des
Ganzen? Ein Seelisches, das uns ans Herz greift, das uns nach Stalingrad und
Rumanien und Baltikum und dem Jammer all der Mutter und der Bréute in der Seele
gellt:

Und hatte nicht geschrieben,

Ob er gesund geblieben.«
Schoffler fand: ,,Blirgers “Lenore” weist zahlreiche Anspielungen auf an den Text der
Lutherischen Bibel und an Gesénge des lutherischen Gottesdienstes.* und kommt
zum SchluB, dass die ,,Burgersche Glaubensbarke* Schiffbruch erlitten hat. Doch es
geht nicht nur um Lenore: ,,Es ist das alte und doch so selten verstandene Lied vom
Zerfall eines Gottesglaubens. Wer keinen Gott mehr hat, hat einen Gotzen. Wer
keinen Gott, keinen persdnlichen Gott der alten Zeit mehr glaubt, der hat einen
Wilhelm, eine Lotte, und wie die hundert Geliebten heiBen, die den Sinn der
Weltanschauung vieler Gestalten unserer Klassik ausmachen helfen, weil zum Sinn
dieser Klassik die Frage gehdrt: Den alten Glauben haben wir verloren: was haben
wir denn nun?«,10

Cramer und Biirger widerlegen jedoch Staigers Behauptung. Am 12.9. stellt Cramer
zur Diskussion; ,taumelte zur Erde. taumelte ist ein schones Wort, aber die erste

9 Staiger, Emil. Zu Burgers"Lenore" VVom literarischen Spiel zum Bekenntnis. In: Stilwandel.
Studien zur Vorgeschichte der Goethezeit, 1963. S. 75
100 Schoffler, Herbert. Biirgers Lenore. In: Die Sammlung, Hg. H. Nohl, Géttingen 1947. S. 6
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Leseart warf sich gefallt mir wohl so gut, weil sie mehr freywillige Handlung aus-
driickt, und dazu dient Lenoren strafbarer zu machen.* Da sich die Hainbiindler si-
cher untereinander absprachen, dirfte das keine Einzelmeinung sein. Am 16.9.
stimmt Biirger dem zu: ,,Statt taumelte zur Erde, will Cramer lieber und warf ich
behalten, weil es mehr eine eigenméchtige Handlung seyn mu. Und er hat wohl
Recht!* Ubereinstimmend wird damit Lenores Aufbegehren als “strafbar” bezeichnet
— die Tendenz des Gedichtes ist damit nicht mehr strittig, Staiger ist widerlegt. Offen
ist nur, ob das auch Burgers personliche Meinung ist.

Wer den Briefwechsel zur Lenore aufmerksam liest, kdnnte oder sollte tiber
zwei Begriffe stolpern: ,,Flrsehung® in der 12. Strophe (Brief vom 9.9. an Boie) und
,unser Vater. Blrger scheint der Begriff "Flrsehung” wichtig gewesen zu sein, denn
er verwendet ihn auch noch in seinen Gedichtausgaben von 1778 und 1789. Ohne
jeden Kommentar ersetzt Karl Reinhard 1796 “Fiirsehung” durch “Vorsehung”. Alle
weiteren Gedichtausgaben tibernehmen diese Anderung ohne sie zu hinterfragen.

“Unser Vater” wird von Cramer (Brief vom 12.9. an Biirger) geriigt:

,.Nur

bet ein Unser Vater

geht durchaus nicht an. Kein Mensch im gemeinen Leben spricht anders als
Vaterunser. Auf meinen Vater wurde einmal in ganz Libeck gelastert da er Unser
Vater und nicht Vater unser auf der Canzel gebetet hatte. Stolberg hat eine Veran-
derung gesagt, die, ob mir gleich der wiederholte Reim nicht gefallt, ohnstreitig doch
besser ist.

——— Vater unser

Denn Gott erbarmt sich unser.«

Burger lasst sich tGiberreden und die endgiiltige Zeile in der sechsten Strophe bekommt
die Fassung ,,Kind, bet' ein Vaterunser!*

Eine Anmerkung im neuen Burger-Briefwechsel gibt es weder zu “Fir-
sehung” noch zu “Unser Vater”. Nutzt man die Buchsuche von Google, finden sich
viele Belegstellen fiir “Firsehung’, einige fur "Unser Vater”. Man bleibt ratlos zuriick.
Vielleicht kann das Archiv des Biirger-Biographen Helmut Scherer (Berlin) helfen?
Tatséchlich findet sich dort ein wunderbarer Vortrag des Kirchenhistorikers Ernst
Kahler (1914-1991) vom 7. Juni 1984, also dem 190. Todestag unseres Dichters.
Eigentlich misste man das Werk ungekiirzt hier wiedergeben, doch das wiirde den
Rahmen sprengen. Kahler begann sich ausfiihrlich mit der Lenore zu befassen, als
ihm ein Coffee-Tuch (auch Friedenstuch genannt) aus Anlass des Hubertusburger
Friedens vom 15. Februar 1763 ins Auge fiel:
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., Zwey Kayser und drey Konige
sind nun des Krieges miide
Drum machten sie auf Gottes Wink

mit Preufien Friedrich steten Friede *“.*%

Fur Kéhler war vollig klar, dass dies das Vorbild fiir Blrgers Strophe war:
"Der Konig und die Kaiserinn

101 Kahler, Emst. Vortrag am 7. Juni 1984 in Greifswald, [aus dem NachlaB] S. 3
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des langen Haders miide

Bewegten ihren harten Sinn

Und machten endlich Friede.”
Burger reduzierte auf die beiden Kontrahenten, den Kénig und die Kaiserin. Zudem
Lenttheologisierte” er den Text, aus ,,Drum machten sie auf Gottes Wink* wurde
»~Bewegten ihren harten Sinn“. Das war sein Ausgangspunkt. Als Kirchenhistoriker
versuchte er nun zu kldren, wie Blrger zur Religion stand und stieR auf einen Brief
Burgers vom 4.11.1785. Dort berichtet er, dass er in Halle im Hause des Herrn D.
Nosselt'%? gewohnt hat. ,,Damit bricht eine von allen hierzu Stellung nehmenden
Autoren vertretene These zusammen, erst unter dem Einfluf des begabten, aber
windigen Professors der Beredsamkeit in Halle, Christian Adolph Klotz, habe sich
Biirger “von der pietistischen Theologie” geldst, “die damals an der Universitat
gelehrt wurde”, so Wolfgang Friedrich 1958'%, Lore Kaim-Klook 1963, auch Alb-
recht Schone 1968 “.1%*

,,Das ist alles unhistorisch. Die hallische theologische Fakultdt war
damals in ihren filhrenden Geistern langst nicht mehr pietistisch
oder sogar orthodox-lutherisch, sondern “neolo-gisch’, sozusagen
also in "neuen Zungen redend’; gemeint ist damit eine zwar
persdnlich fromm-moralische, aber die Uberlieferten Dogmen an
der menschlichen Vernunft messende Lehrweise, also aufklarerisch.
[...] Auch Nosselt war Neologe und wer den jungen Blrger an ihn
empfahl, wufte das.

Der knapp dreiflig Jahre alte Nosselt war nicht nur bei ,,der Horerschaft, der theo-
logischen Fakultat und der vorgesetzten Behdrde, dem sogenannten Curatorium, in
hohem Ansehen. Er bekam den Auftrag, in einer &ffentlichen Vorlesung ,.eine
bindige Darstellung der Vortrefflichkeit der christlichen Religion“ zu bieten und
dabei ,,besonders auf solche, die sich nicht gerade selbst dem Studium der Theologie
widmeten, Ricksicht“ zu nehmen. 1766 wurde diese Vorlesung unter dem Titel
,,vertheidigung der Wahrheit und der Gottlichkeit der christlichen Religion* gedruckt
[im Volltext digitalisiert]. Nach August Hermann Niemeyer ,,ward es sehr stark und
unter allen gebildeten Standen gelesen, auch uberall in gelehrten Journalen mit
groRem Beyfall aufgenommen®. Die "g6ttliche Fursehung” ist ein oft gebrauchter
Begriff dieses Werkes. Fur Kéhler folgt daraus:

»Wenn wir also etwas mit Sicherheit fur das Theologiestudium
Bulrgers ausmachen kénnen, dann eben dies, daB er sich mit dieser

102 Biirger an Schiitz 4.11.1785 In: Briefe von und an Gottfried August Birger, Bd. 3 Hg. Adolf
Strodtmann, Berlin 1874

103 Eriedrich, Wolfgang. Birger, Werke und Briefe. Leipzig 1958. S. 11

104 Kahler s. 3
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Vorlesung Nosselts beschaftigt hat. Und mehr als das: “Gottes Fir-
sehung” war fir Birger auch noch 1773, als er die "Lenore” kon-
zipierte, ein von ihm bejahter Begriff seiner religiésen Anschau-
ung.*

Und das auch noch 1789! Die Herkunft der "Firsehung” ist damit geklart. Nach Kah-
ler enthalt dieser Begriff noch den Moment der giitigen Zuwendung, was bei der
"Vorsehung” zurucktritt. Doch was bedeutet das flr die Lenore und die Birger-For-
schung?

,,Diese Strophe [12] schlielt den grofen Dialog zwischen Tochter
und Mutter ab; ihr folgt dann der zweite Akt des Dramas — die
Erscheinung Wilhelms. Zugleich gibt Biirger aber mit diesen Versen
eben sein eigenes Urteil tiber Lenores Argumente ab. “Vorsehung’
blieb auch spater noch ein tragendes Element der religiésen Welt-
anschauung Biirgers; dafiir sind bereits die Trostbriefe an seinen
Freund, den Gottinger Verlagsbuchhéndler Dieterich vom
Juli/August 1782 ein unwiderleglicher Beweis: Dieterich drohte der
Verlust seiner Tochter Friederike.

Die Feststellung ist natirlich fir alle, die vor allem an dem welt-
anschaulichen Gehalt des Protestes der Lenore interessiert waren
und sind und sie mit Blrgers eigener Anschauung identifizieren zu
kdnnen meinten, notwendig eine Enttiuschung — aber das bedeutet
ja: Befreiung von Tauschungen, und sie sind der Wissenschaft nur
forderlich.

Die Verkennung der Tatsache, daf es sich bei dieser Zeile iber
"Gottes Firsehung” um Argumentation des Dichters handelt und
nicht der Mutter, gehort Gibrigens schon zu den schwerwiegenden
Irrtimern Schofflers, der den Hinweis auf die Vorsehung den
Anmahnungen der Mutter einfligte: "Werde lieber irre an Wilhelm,
der vielleicht schon lange eine andere hat, als an Gott und Gottes
Vorsehung”.

Auch fiir “Kind bet ein UnserVater” gibt es eine Erklarung:

,,50 aber beteten die Reformierten statt des traditionellen aus der
frihgermanischen Interlineariibersetzungen stammenden “Vater
unser”. Burger hat die reformierte Fassung sicher gekannt, denn
in Aschersleben gab es eine reformierte Gemeinde, Aber Blrgers
Freunde haben ihm diese Wendung ausgeredet, obwohl Blirger
sicher empfunden hat, dal die seine besser klang, schreibt er
doch 1791 einmal: “die gedehnten Vokale vor einfachen Konso-
nanten ... wie auch in der vorletzten Silbe der sogenannten
“weiblichen Wérter” — und um diesen Fall handelt es sich hier —
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sind “wohlklingender, weil der gedehnte Vokal langer und voller
tont als der kurzabgestoffene’. *

Bevor Kahler zur Wertung des Balladenschlusses kommt, widmet er sich der Frei-
maurerei allgemein und Birgers diesbeziiglicher Téatigkeit:

»-Man konnte sie, will man sie als Sozialphdnomen beschreiben, in
gewisser Weise als die Kirchen der Aufklarung bezeichnen: frei-
willige Zusammenschlusse — freilich nur von M&nnern — mit be-
stimmtem Ritual, die Standesgrenzen zwischen gebildetem Birger-
tum aller Art und dem Adel aller Grade Uberschreitend, zur ver-
schwiegenen Wohltatigkeit angehalten, ebenso zur sittlichen Selbst-
erziehung verpflichtet und durch bestimmte Personen und Insti-
tutionen angeleitet — mit gestuften Mitgliedsrechten, mit eigener
religioser Sprache und Symbolik.

Von Biirgers Reden in der Gottinger Loge sind nur drei tiberliefert. ,,Und es gehort
nun zu den véllig unbegreiflichen Fehlleistungen der Literaturwissenschaft aller
Himmelsrichtungen, daR niemand sie bisher wirklich gelesen bzw. interpretiert hat;
denn ware dies geschehen, dann hatte es den ganzen Streit um die Interpretation des
Mutter-Tochter-Dialogs, ja um die Theologie, die hinter der ganzen Ballade steht,
gar nicht gegeben.* Aus der Freimaurerrede Uber die Zufriedenheit zitiert Kéhler:

,,MuR der Landmann nicht sden und pflligen, wenn er erndten
will? Allerdings; das soll er! Aber, wenn er seine Pflicht gethan
hat, so soll er sich auch auf Gott verlassen. Glauben soll er, daB,
was seine Weisheit auch uber die Friichte seiner Mihe be-
schlieBen mag — er mag sie ihn geniel3en lassen oder nicht, der
Frost mag sie in der Bluthe tddten oder Nasse, Diirre, Ungeziefer
schon nahe ihrer Reife zerstoren, [...] glauben soll er und
wissen, dass Alles, was Gott thut, wohl getan sey. Und so wiirde
denn der wahre Zufriedene nicht sowohl der Sorglose als viel-
mehr derjenige seyn, der Gott vertraut “.*%

Dass Blrger Jenseitsvorstellungen gehabt und vertreten hat, folgert Kéhler aus der
Rede Uber den moralischen Muth:

,In einsamen Stunden mussen wir uns oft den Betrachtungen tber
unsere Menschenwiirde und tber das uberirdische Gliick, wozu

105 Birger, Gottfried August. Ueber die Zufriedenheit. Eine Freimaurer-Rede von 1788. In: Der
Gesellschafter, 25.7. / 26.7.1823
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unser Geist geschaffen ist, tberlassen, (iber den ewigen Unter-
schied, der sich in den Augen einer heiligen und gerechten Gottheit
zwischen Tugend und Laster findet, und tiber das &uRerst verschie-
dene Schicksal, welches die Verehrer der Rechtschaffenheit, und
die Freunde der Thorheit und Unsittlichkeit ganz unfehlbar treffen
mufB « 106

Nach der Diskussion der Freimaurer-Reden kann Kahler sein Urteil sowohl tiber den
Schluss der Lenore als auch tber die bisherigen Interpreten féallen:

,.In den “Erlauterungen”%” heiBt es: “Zum Schluf enthillt” Wilhelm
“sich als rachendes Werkzeug Gottes, als apokalyptischer Tod mit
“Stundenglas und Hippe". Er verschwindet, und Lenores Verdam-
mung wird von den Geistern verkiindet in Form eines regelrechten
Urteilsspruches mit Anfiihrung des Frevels und der Sihne..."(S.
287). Das ist alles — faktisch auf Albrecht Schone zurilickgehend —
Uberzeichnet. Der tote Wilhelm ist kein Récher, die Geister stehen
nicht fiir den Gerichtsherrn, also Gott, sondern sie gehdren in diese
Welt, auch wenn es eine gespenstige Welt ist. Sie stellen den Tod der
Lenore fest und geben den Grund an, ihr Hadern “mit Gott im
Himmel” oder “mit Gottes Allmacht”. Von "Verdammung” ist keine
Rede, denn im Rahmen dieses Denkens wére das ja Gottes Sache
und wiirde das ewige Geschick der Seele betreffen. Fir diese beten
diese Geister aber sogar noch: “Gott sei der Seele gnadig!” Die
“Erlauterungen” haben in diesem Falle ganz recht, wenn sie es
auffallend finden, daf die Form des Schlusses “den Horer im
ungewissen tber den Standpunkt des Dichters laRt".

Die Freimaurer-Reden im Ohr und vor Augen kann aber (iber
den Standpunkz des Dichters kein Zweifel mehr herrschen. [...] Um
nun abschlieBend zusammenfassend auf die weltanschauliche
Grundlage bei Birger einzugehen: religios ist sie — wie eben
vornehmlich die Freimaurer-Reden uniiberhdrbar deutlich machen
— zweifellos. Das weltanschauliche Gehause neologischer, aufkla-
rerischer Theologie blieb bei ihm erhalten und wurde von ihm zur
Nutzung empfohlen. Dieses Gehause ist ihm auch keine Theater-
kulisse, zwischen der ein Spiel vergangener Zeit vorgefiihrt werden
soll, sondern es wird Horern und Lesern angeraten, darin zu
wohnen, ihr Leben in diesem Rahmen zu fiihren

106 Biirger, Gottfried August. Uber den moralischen Muth. 1791. In: G.A. Biirger's vermischte
Schriften Hg. Karl v. Reinhard, Vierter Theil, Berlin. 1824. S. 123

107 autorenkollektiv. Gottfried August Birger. In: Sturm und Drang. Erlauterungen zur deutschen
Literatur. Berlin. 1983.
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Wenn Kahler von den “vollig unbegreiflichen Fehlleistungen der Literaturwissen-
schaft” spricht, kann man das prézisieren. Es ist weder Zufall noch das Versagen
Einzelner. Vielmehr ist es das Ergebnis einer Ideologie mit Namen Deutsche Klassik.
Da einer dieser Klassiker Bilrger verdammt hatte, wirkte eine Beschaftigung mit
diesem mindestens als Uberflussig. In der DDR war das graduell anders weil man
meinte, Burger als Vorkampfer der eigenen Sache instrumentalisieren zu koénnen.

Man wird wohl Paul Raabe zustimmen miissen, wenn er 1997 beklagt: ,,Er
hatte noch erleben mussen, wie ihn einer der beiden Klassiker, Friedrich Schiller, in
einer Rezension auf eine infame, unverzeihliche Weise wegen des volkstiimlichen Stils
seiner Gedichte und Balladen nicht nur abkanzelte, sondern zugleich moralisch
vernichtete. [...] Aber in einem anderen Sinne ist Biirger ein “trauriges Beispiel”. Das
Verdikt der Klassiker hat dazu beigetragen, daR dieser Dichter der Sturm- und
Drangperiode, in der die Aufklarung zugleich in literarischer Hinsicht einen Hohe-
punkt hatte, nie den Platz in der deutschen Literaturgeschichte erhalten hat, der die-
sem genialen und zugleich ungliicklichen Autor zukommt<,08
Ein Ergebnis des fehlenden Interesses: die Blrger-Gesamtausgabe von 1987 bleibt
deutlich hinter den Erkenntnissen der Gedichtausgabe von Ernst Consentius'® aus
dem Jahre 1914 zuriick. Dabei gab es mit Berghahns ,,Volkstiimlichkeit ohne Volk?
Kritische Uberlegungen zu einem Kulturkonzept Schillers“.*** im Jahre 1974 den
Versuch, einen realistischen Blick auf Blirger zu gewinnen. Selbst noch 2013 konnte
der Autor dieser Zeilen vom heimischen PC aus ein Werk Biirgers entdecken, das
noch in keiner Werkausgabe auftaucht: ,,Ueber die dsthetische Sittlichkeit“!!2

Wenn Kaéhler allerdings zur Unterstiitzung seiner Argumente mathematisch
argumentiert, dass ,,2x2=4 und nicht =5 oder =3 ist“, hat er zwar Recht. Hier geht es
aber nicht um Mathematik, sondern um die Bewertung von Fakten. Da bleibt immer
ein gewisser Spielraum flir Interpretationen. Jedoch ist seine Argumentationskette in
sich schlissig und ein Widerspruch fallt schwer und misste sehr gut begriindet
werden.
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