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GUNTHER MULLER

DIE GRUNDFORMEN
DER DEUTSCHEN LYRIK

I

Eine begliickende, eine fast iiberwiltigende Fiille von Gestalten
tritt uns im Bereich der deutschen Lyrik entgegen. Der Reichtum und
die Mannigfaltigkeit von Klidngen und T6nen scheint zunichst jedes
Versuchs zu spotten, iiberblickende Ordnung und Gliederung zu
gewinnen. Reicht doch die Spannweite dieser zahllosen Stimmen von
der schlichten Volksliedstrophe bis zur erhabenen Hymne Hélderlins
und zur steilen Ode Weinhebers und wiederum vom weltversunkenen
Sang Goethes bis zum nationalen Kampflied. Und Lied, Spruch und
Sang begleiten nicht nur von auflen das deutsche Volk auf seinem
Werdeweg vom frithen Mittelalter bis in die Gegenwart. Sie sind viel-
mehr Ausdruck seines Lcbens, seiner Krifte, Wiinsche und Néte,
sie streiten in seinen Kdmpfen mit.

Wenn wir solche unlésliche Verbundenheit der deutschen Lyrik
mit dem Leben, mit dem Schicksal des Ganzen sehen und spiiren,
dann muf} sich uns die zunichst verwirrende Mannigfaltigkeit als
héchst sinnvoll zeigen. Dann koénnen wir nicht daran denken, mit
Formeln und Tabellen dic innere Art, das eigentiimlich deutsche
Wesen dicser Lyrik bestimmen und ihre mannigfaltigen Erschei-
nungen ordnen zu wollen. Wir vernehmen in allen Abwandlungen
und Tonungen cinen gemeinsamen Grundton. Es ist der Grundton
deutscher Art, deutschen Welterlebens und Weltformens. Wie wir
durch allen Wandel der Gesichtsziige in Kampf und Spiel, in Licht
und Dunkel, in Jugend und Alter doch stets das eine, uns teure Ge-
sicht crkennen, so gewahren wir auch durch die geschichtlichen und
erlebnismifigen Wandlungen der lyrischen Formen hindurch diesen
Grundton deutschen Seins. Solche Darstellung der lebendigen Ein-
heit in der Mannigfaltigkeit kommt freilich bis zu cinem gewissen
Grade auch der Lyrik anderer Vélker zu. Thr Ausmafl und ihre Be-
deutung aber in der deutschen Lyrik ist doch wieder gegentiber der
fremdvélkischen unterscheidend. Einheit in der Mannigfaltigkeit und
Mannigfaltigkeit in der Einheit als Grunderlebnis, das entspricht dem
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cigentiimlich deutschen organischen Weltbild. Dafi nicht in erster
Linie begriffliche Normen, sondern biclogische Grundgesetze und
die aus ihnen aufsteigenden Gestaltungsmichte das wirkliche Leben
und Dasein bilden, das ist eine Anschauung von der Welt, wic sie
diesem organischen Sehen und Bewil:igen unlésbar angchort. In
deutscher Dichtung kann darum auch ein vorgegebenes ,klassisches
Muster nicht jene ausschlaggebende Bedeutung haben. Wichtiger noch
ist hier immer das in der volkischen Art mitgegebene innere Gesetz
des Lebens und Zeugens. Ganz das gleiche beobachten wir im Vor-
rang des Mafistabes der Echtheit vor dem der formalen Richtigkeit.

Wenn sich damit der ungewdhnliche Formenreichtum deutscher
Lyrik in seiner Bedeutsamkeit zcigt, so geben die einleitenden Uber-
legungen zuglcich nach einer anderen Seite hin cinen Hinweis., Die
Betrachrung unserer lyrischen Grundformen nimlich muff als Blick-
punkt die Stelle zu gewinnen suchen, von der aus das volkische Le-
bensplasma jene Formen hervorgebracht hat, Wir miissen die Vor-
stellungszwiinge fernhalten, die von der Renaissancepoetik her — sie
war ein Erzeugnis vorwicgend des romanischen Kulturkreises — Auf-
fassung und Lehre von der Dichtkunst bis nah an unsere Zeit heran
bestimmt haben. Wir miissen das deutsche Artgesctz dichterischen
Hervorbringens aus der Tonflille unserer Lyrik zu erlauschen suchen
und dies Gesetz in uns lebendig und bewufit machen. Nur im Voll-
zug der inneren Verwandtschaft wird es moglich scin, in der Mannig-
faltigkeit die Einheit zu erfassen und die in den zahllosen Einzel-
gebilden waltenden Grundformen aus dem Gesctz ihres Wachsens
von innen her zu begreifen. Dann 1nag sich wohl auch ¢in Blick ge-
winnen lassen in die Erbkrifte, die solche Grundformen, solche Selbst-
aussprache, ein solches Weltbild hervorgebracht haben. Ermdglicht
doch gerade die Betrachtung der Formen, der Gestalt, cinen Zugang
zu dem vortheorctischen, unmittelbaren Lebensrhythmus.

Es ist in der Tat der Lebensrhythmus, den wir erspiiren missen,
wenn wir die Formen unserer Lyrik begreifen wollen. Hier nidmlich
ist das Gebiet, wo Dichtung und Leben sich in sinnlicher Leibhaftig-
keit beriihren. Die Wissenschaft der Biologie hat in den letzten Jahren
immer deutlicher die rhythmische Bewegtheit als eine Kernerschei-
nung des Lebensvorgangs herausgearbeitet. Aber auch die Dichtung
entfaltet sich in rhythmischen Abldufen. Das sind gegliederte Folgen
von Bewegungen, die wellenartig steigen und sinken, sprachliche Be-
gebenheiten, dic mit dem Rhythmus des Einatmens und Ausatimens
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innigst verbunden sind. Schon beim ersten Héren cines Gedichts
empfindet man die weitere oder engere Schwingung der einzelnen
Wellen, ihren gleichmiBigen oder ungleichmifigen Gang als cinen
wesentlichen Bestand des Werks. Und eben der deutschen Lyrik ist
es eigentiimlich, daf} dieser Rhythmus nicht so sehr einem duBeren
Gesetz folgt wie vielmehr dem Erfahren einer Wirklichkeitsbegeg-
nung. Damit hiingt aufs engste zusammen, dafl dieser Rhythmus
durch die TakimaBe nur fuBerlich bestimmbar ist, daff er aber mit
den Gegenstiinden, Vorstellungen, Bildern und Kléngen eine unlos-
liche Einheit bildet. Dicse Einheit nennen wir Form. Es ist zunichst
offenbar die Form des cinzelnen Gedichts. Aber in jeder derartigen
Einzelform ruht eine allgemeinere Giiltigkeit, eine iibergreifende Ver-
bindlichkeit, die uns auf durchgehende Grundformen hinweist. Da-
bei mufl denn abermals auffallen, dafl die Formen ‘tgf:i uns nicht von
auflen her gesetzt und vorgeschrieben sind, sondern innetlich not-
wendige Geburten einer Keimkraft darstellen. Das Wort Keimkraft
erinnert an Entsprechungen beim pflanzlichen Wachstum, und in
der Tat handelt es sich beiderseits um etwas Verwandtes. Die Ver-
wandtschaft reicht so weit, daf® wir den Eingang von Goethes Lehr-
gedicht ,Die Metamorphose der Pflanzen® als eine Art Wegweiser
auch fiir dic Beantwortung der Frage nach den Grundformen deut-
scher Lyrik anschen konnen:

Dich verwirret, Gelicbte, dic tausendfiltige Mischung
Dieses Blumengewiihls iiber dem Garten umbher;

Viele Namen hérest du an, und immer verdringet
Mit barbarischem Klang einer den andern im Ohr.

Alle Gestalten sind #hnlich, und keine gleichet der andern;
Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz ...

Nach solchem geheimen Gesetz zu suchen gilt es auch da, wo
dic Formen der Lyrik erkannt werden sollen.

Offenbar sind es Gestaltungsgesetze, um die es hier wie dort geht.
Sie sind im Grund nichts anderes als mit dem Keim gegebene Da-
scinsgefiige, in die hinein eine rassische Grundart sich notwendig ent-
faltet; im Plasma angelegte Bahnen des Werdens, auf denen geprigte
Ursprungsform lebend sich entwickelt. Sie entsprechen letztlich jenen
unentrinnbaren Zusammenhingen zwischen dem Samen und dem
Baum, der daraus wichst. Dazu gehdrt auch, daf} zwar kein Baum
dem anderen vollkommen gleicht, dafy aber doch alle cinzelnen Bu-
Von deutscher Art V (Miller) 7
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chen, so verschieden si¢ untercinander sein mogen, eben Buchen sind
und sich in einer ganz anderen gestalthaften Tiefe als von ihren Art-
genossen von den Linden, Birken, Eichen unterscheiden.

Dichtung freilich wichst nicht aus einem in die Erde gesenkten
Samen, sondern wird vom Menschen hervorgebracht mit den Kriften
seines Bluts, seiner Seele und seines Geistes. Aber dafl auch in den
menschlichen Hervorbringungen ein arthaftes Werdegesetz waltet,
das ist cine deutsche Erkenntnis, die sich scit Paracclsus allméihlich
durchsetzt. Wir miissen und wollen sie auch bei der Ergriindung
unserer Dichtung zur Geltung bringen. Sie lifit uns verstehen, dafi
die Dichter zum Gestalten gerade dieser oder jener dichterischen
Garttung (wie Drama, Lyrik, Epos) und wiederum gerade dieser oder
jencr Grundform (wie Lied, Ode, Hymne) berufen sind; daf3 ferner
die verschiedenen Grundformen nicht aus Willkiir oder Zufall sich er-
geben, sondern nach cigentiimlichen Werdegesetzen entstelen und
dafl die einzelnen Gebilde im Sinn dieser Werdegesctze cine innere
Stimmigkeit brauchen, um vollkommen zu sein — nicht anders als
der Baum und das Tier. Diese Erkenntnis 1aft uns aber vor allem
auch verstchen, was Form im deutschen Sinn ist; Form der Dichtung
nicht minder als Form des Lebens.

Wenn wir gegeniiber allem, was die ,Formen® betrifft, ein unbe-
wuBltes oder grundsitzliches MifStrauen vorfinden, so hat das nur zu
gute geschichtliche Griinde. Eine jahrtausendealte Tradition hat jene
paracelsische Strémung immer wieder iiberdeckt und die ,,Form® mit
einer mittelmeerischen Sinngebung gedeutet. Dadurch wurde die
deutsche Art der Form leicht verkannt und konnte sich zeitweise nur
bei den instinkisichersten Kriften rein crhalten. Dadurch muBte
anderseits bei uns die Form in den Verdacht der Formel und des
Formalismus kommen. Mit der begrifflichen Gegeniiberstellung von
Stoff und Form schon in der altgriechischen Philosophie war eine
Anschauung’ der Wirklichkeit gegebén, die der deutschen gerades-
wegs zuwiderlduft. Wenn man allerdings glaubt, irgendeine Form
von ihrem ,Inhalt“ ablosen und einem beliebigen anderen Inhalt
iiberstiilpen zu kénnen, dann ist wenig Raum mehr fiir die gestalten~
den Krifte von Same und Keim; dann steht am Ende des Wegs die
Form, dic man von cinem erhabenen Bauwerk oder Bildwerk ,,ab-
zieht®, um sic¢ verkleinert in Zucker zu gieflen. Das Bcispiel zeigt,
dafl es solche Formen und solchen Formgebrauch wirklich gibt. Aber

man sieht daran auch, dafl es sich hier um etwas wic Backformen
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handelt. Sic geben von aulen her gewisse Umrisse, ohne am ,Inhalt®
beteiligt zu sein. Das war hier zu berithren, weil auch in der Dich-
tung und gerade in der scheinbar so leicht zu bewerkstelligenden
Lyrik derartig ,gefermte® Gebilde vorkommen. Ja, fiir deutsches
Formempfinden haftet an der Formkunst romanischer Lyrik fast
durchweg etwas von dieser Art, und das 148t sich ganz gut mit der
besonderen Meisterschaft jener Kunst verbinden. Da ist denn aller-
dings die Form ctwas AuBerliches, sozusagen Zusitzliches, etwas
wFormales®, das mit dem inneren Sinn und Leben des Gebildes nur
mchr mittelbar zu tun hat. Umgekehbrt kann aber auch gerade fiir cine
solche abgeldste Form ein absoluter und universaler Geltungsanspruch
crhoben werden. Wie tief solche Formfrage ins Leben reicht, 1afit
sich daraus ersehen, dafl derartige Absolutheitsanspriiche nicht nur

_in der Poectik, sondern auch in der Seclenformung erhoben worden

sind — man denke an die klassische Tragodie Frankreichs und an
dic Exercitia spiritualia Spaniens; erst Herder hat solchem undeut-
schen Form- und Vorbildverstindnis gegeniiber grundsitzlich ver-
langt, daB alles Wirken aus dem Gesetz der eigenen Art crfoige und
daf} in der Kunst die vorbildlichen, klassischen Werke — er dachte
dabei vornehmlich an Griechisches — nicht ein Gegenstand der Nach-
ahmung, sondern der ebenbiirtigen Nacheiferung seien.

Es ergibt sich aus all dem, daff schon in der Art und Weisc des
Sehens, des Weltanschauens die eigentiimlich deutsche Auffassung
der Form in ihrem Sinn und Sein beschlossen ist. Echte dichterische
Formen sind uns wie alle wahrhaft lebendigen Formen nichts von
auflen Herangebrachtes und willkiirlich Ablasbares. Sie sind keine
Stiilpungen tiber einem mehr oder weniger beliebigen Inhalt. Sie sind
vielmehr das gerade Gegenteil, ndmlich Entfaltungen von innen her,
Ausbildungen der artbestimmten Wachskraft eincs Lebenskeims. Sie
sind es besonders greifbar in der deutschen Lyrik, weil in der Lyrik
dic lebendige Person des Dichters auf eine besonders unmitrelbare
Weise zugegen ist. Darum eben muf eine Betrachtung unserer ly-
rischen Formen sich von jenem Dualismus ,,Form-Inhalt® freimachen.
Das ist nicht leicht, weil unser Sprachgebrauch, unsere Gliederung
des Wortschatzes noch fithlbar von der Aufteilung nach Form und
Inhalt bestimmt ist. Ein auffallendes Beispiel fiir die stets drohende
Gefahr dieser Aufspaltung bictct die neuere Geschichte des Wortes
»Gestalt. Es wurde im Anschluff an Gocthe als Fachausdruck ein-
gefuhrt, um das stete Abglsiten des Formbegriffs ins Formalistische
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zu verhindern, Aber sehr bald schon hatte sich, in der Zwangslaufig-
keit des Form-Inhalt-Denkens, zur Gestalt der Gegenbegriff ,,Ge-
halt® eingefunden. Damit war denn der angestrebte Gewinn weit-
gehend schon wieder preisgegeben, und es blieb nach wie vor schwie-
rig, Goethes cntscheidendes Wort ,Natur hat weder Kern noch
Schale ; alles ist sie mit einem Male® fiir die Erkenntnis der dichte-
rischen Form oder Gestalt fruchtbar zu machen. Soll diese Schwierig-
keit ernstlich {iberwunden werden, so kommt es darauf an, jene Denk-
weisen und Sprachgliederungen zu iliberwinden, die im Sinn der
aristotclischen Scholastik die Welt anschen als ein aus materia und
forma Zusammengesetztes, und demgegeniiber ein Denken und
Sprechen zu vollzichen, das auf dem Anschauen der Welt als einer
plasmatischen Wirkungsganzheit beruht. Mag angesichts unscrer be-
grenzten Sonderfrage nach Grundformen deutscher Lyrik das An-
sprechen so groffer Zusammenhinge als unverhdlmisméfliger An-
spruch erscheinen, so zeigt eine nihere Uberlegung, dafl der schein-
bare Anspruch nur die sachliche Folge ist aus den Gegebenheiten der
lebendigen Ganzheit, dic in jedem ,Teil® als in jhrem Glied er-
scheint.

Nach diesen Erwigungen wird es nicht mehr mifiverstdndlich sein,
wenn ,Form® umschricben wird als cin lebendiges Ganzes, unter
einem bestimmten Gesichtspunkt angeschaut. Der Umrif}, der Kon-
tur, gehért durchaus zu dicsem Ganzen; aber nicht als etwas Ablos-
bares und Ubertragbares — er wiirde vielmehr schon beim Ablésen
das lebendige Sein cinbiiflen. Ein Beispiel aus dem Bereich der Lyrik
kann das verdeutlichen. Den UmriB eines Gedichts stellen wir uns
gern durch ein metrisches Schema der Strophen dar. Das dient ohne
Zweifel der begrifflichen Bewiltigung. Zuglcich aber gibt jedes solche
Schema zu erkennen, daf} es als solches {iberhaupt kein cigentliches
Scin hat, daf3 es nur durch dic Bezichung auf das Gedicht einen Halt
gewinnt, daB es an sich alles dichterischen Lebens bar ist. Wir er-
sehen daraus: nur als UmriB eines wirklichen Gedichts ist ein solcher
Umrifl — der leicht als ,,Form® des Gedichts einfachhin aufgefafit
wird — {iberhaupt wirklich da. Aber eben deshalb 143t er sich nicht
trennen von dem, was wir Struktur ncnnen kénnen, von der Durch-
dderung durch alle Fibern und Fasern hindurch, von der inneren
Gliederung und Bezogenheit der Sifte und Krifte, der Bilder und
Klinge, Vorstellungen und Begchrungen, von dem heftigen oder
leisen Ringen und Schwingen der Gewichte, deren Miteinander und
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Gegeneinander steigernd, bemmend oder ausgleichend am dichte-
rischen Lebensrhythmus bildet und im Umrifl sich abzcichnet. Von
all dem vermag ein metrisches Schema der ,dufleren Form® nichts
zt vermitteln. Wohl aber kann der Anblick eines lebendigen Leibes
diese Andeutungen leibhaftiger werden lassen. Der Umrif eines ge-
sunden Baumes bictet uns ja nicht nur cine Hiille fiir etwas von der
Hiilie Verschicdenes. Im Umrif} ist der ganze Baum fiirs Auge da, wie
er fiirs Ohr in seinem Rauschen und Knarren da ist und fiir den Tast-
sinn in Hirte, in Rauheit oder Glitte. Gewif3 kénnen wir den Hirte-
grad von Tannenholz oder Eichenholz priifen und vergleichen, kén-
nen wir dic Wetterfestigkeit verschiedener Holzarten untersuchen.
Fir dic lebendige Form des ganzen Baums wird sich daraus immer
wieder die vertiefte Einsicht ergeben in die unlosliche Verbundenheit
aller Einzclerscheinungen untereinander kraft des Lebensgesctzes, aus
dem das Ganze sich bildet, Die Hohe und Dicke des Stamms, die
Fithrung der Aste, dic Dichte der Blatter, die Festigkcit des Holzes,
der Saftreichtum und die Triebkraft, sie bedingen und tragen cinander
gegenseitig und sind immer Einzclerscheinungen dessclben cinen
Baums. Am deutlichsten und zugleich am nichsten bei der Dichtung
stellt sich uns das wieder im Rhythmischen dar: dafl die Birke sich
anders im Sturm wicgt als die Eiche, kommt ihnen nicht zufillig und
von auen irgendwie zu, sondern ist Verkdrperung von Birkenart
und Eichenart im Rhythmischen. Nur will der Blick geiibt sein, um
die Entsprechungen bei lyrischen Gebilden zu erfassen. Immerhin
wird sich nunmehr die Umschreibung von Form als ,lebendiges
Ganzes, unter einem bestimmten Gesichtspunkt angeschaut® etwas
greifbarer machen lassen. Der Gesichtspunkt ndmlich, um den es
sich hier handelt, ist offensichtlich der des sinnenhaften Erscheinens.
Sinnenhaft dahin verstanden, da8 in der Dichtung Umrif3, Aderung,
Gewichtelagerung und -verlagerung, Auftrieb und Absinken, Ein-
atmen und Ausatmen des Ganzen von Auge und Ohr vernommen
und weiter mitgeteilt wird.

Unser Begriff der dichterischen Form als der sinnenfilligen Er-
scheinung cines dichterischen Ganzen liegt also nah bei dem Begriff
des Rhythmus. Und gerade die Art der Sinnenfilligkeit 148t sich am
Rhythmus verdeutlichen. Ist doch gerade der Rhythmus, von der
Gebirde des Korpers bis zum Steigen und Pulsen der Sifte, sinnen-
fillig, ohne doch ¢in Koérper zu scin — aber wohl ist er einc Erschei~
nungsform leibhaftigen Lebens, Das Gedicht nun bringt durch seinc
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Form seclisches Leben zu einer Art sinnlicher Anschauung. Damit
ist denn noch einmal von anderer Seite her der Gesichtspunlft b'e'-
stimmt, unter dem das Gedicht als Form erscheint, und zugleich ist
der feine Trennungsstrich angedeutet, der sich zwischen.Form ufld
Rhythmus hinzieht. Denn in der dichterischen Ff)rm ist Umrif},
Aderung, Gliederung und Rhythmus zu der Einheit verschm.olzcn,
dic das Geheimnis der Dichtung ausmacht und der dichterischen
Leistung ihr eigenes Bereich gegeniiber allen anderen Arten des
Sprechens zuweist. . o
Versteht man dichterische Form im besagten Sinn, so erledigt sich
die Frage nach dem Eigenrecht von Dichtung ohne weitercs, Wiirde
es der Dichtung auf Aussage, Mitteilung, begriffliche Lehre ufld Deu-
tung ankommen, dann allerdings wire sie mit Hegel a}ls cine vor-
liufige Weise menschlichen Lebens und Wirkens zu betrzfchten.
Dann wiirde sich, was sie bietet, einfacher, klarer und beweisbarer
auf undichterische Art mitteilen lassen. Aber cin gesundes Gcﬁ}hl
striubt sich selbst bei so gedankentiefen Gedichten wie Holderlins
Germanienhymne oder Nietzsches Dithyramben gegen den Glauben,
daB deren Wesentliches durch cine ,,Ubersetzung® in begriffsklare
Prosa schirfer herausgearbeitet, ja iiberhaupt nur vermittelt werden
kénnte. Der gute Grund fiir das Striuben wurzelt in der Bedeutung
der dichterischen Form. Wohl gibt es eine Zier- oder Unterha!mz}gs-
dichtung, deren ecigentlicher ,Reiz® darin bestcht,. daf3 begnf?hche
Aussagen zusitzlich mit metrischen Ordnungen, Relr{len und I.Sﬂd?r-
worten geschmiickt werden. Auch die deutsche Ly{uk @aF zeitweise
dies Gebiet nicht ganz gemieden. Aber zu sich selbst ist sic immer nur
dann gekommen, wenn sic fern von solchen Gefilden aus dem Grund
ihrer innersten Krifte geprigte Formen lebendig entwickelt hat. Und
dann iibernahm sie zwar nicht, was Philosophic oder cine axﬂxderc be-
griffliche Erkenntnis besser vermdgen. Aber sie bf)t un.d ble:cet, was
nur die Dichtung vermag: lebendige Anschauung ciner S{nntrachggen
Weltbegegnung in bewegter Gestalt. Gerade d.ie Form ist es, die zu
sagen vermag, was sich jeder Satzaussage entzicht. An ciner Gegen-
iiberstellung 1aft sich das verdeutlichen: die HForm* der K@tschen
Kritiken sagt uns vielleicht bei feinem Hinhér::n etwas iiber das
schopferische Erlebnis des Philosophen, aber nichts iiber ’den Er-
kenntnisinhalt seines kopernikanischen Philosophierens. Die Form
der Goetheschen Prometheushymne dagegen sagt uns mchr von
Goethes Welt- und Menschenaufschlufl als der gesamte begriffliche
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Inhalt der Einzelaussagen dieser Hymne. Wollen wir das urspriing-
liche Verhalten gegeniiber Dichtung ein ¢rkennendes nennen, so jeden-
falls ein anschauendes Erkennen im Gegensatz zum denkenden Er-
kennen. Ein Wort des klassischen Goethe beleuchtet die Ebenbiirtig-
keit beider Verhaltungsweisen: ,,Denken ist interessanter als Wissen,
aber nicht als Anschauen.” Der Anschauung aber ist dic Gestalt, die
lebendige Form, zugeordnet wie dem Denken der Begriff.

Ist angesichts einer solchen Bedeutung der Form nun dic Frage
nach dem Gedankengut, nach den Ideen cines Gedichts unstatthaft?
Dagegen spricht schon die einfache Tatsache, daf§ die rhythmisch be-
wegte Gestalt des Gedichts sich ja durch einc Abfolge von Sitzen
vollzicht und daB all dicse Sitze mehr oder weniger gedankliche Aus-
sagen geben, daB sie auf der Hohe ihrer Schwingungen Ideenhaftes
erklingen lassen. Wenn wir in deutschen Gedichten Worten begegnen
wic ,,Deutschland muB leben, und wenn wir sterben miissen!” oder
»Ein Rétsel ist rein Entsprungenes. Auch der Gesang kaum darf es
enthiillen®, so beweist das zur Gentige, auch an die Lyrik darf nicht
nur, sondern muf} sogar dic Frage nach Gedankengehalt und Ideen-
welt gerichter werden. Diese Frage ausschlieBen wollen, wiirde nichts
anderes bedeuten als die Wiedereinfithrung der formalistischen Be-
trachtungsweise von einer anderen Seite. Es wiirde die Form wieder
nur als ablosbaren, auswechselbaren Umrifl deuten oder bestenfalls
als cinen Rhythmus, der als eine Art zusitzlicher Bewegung nun nichts
zu schaffen hitte mit dem, was sich bewegt. Unser Vergleich des
dichterischen Rhythmus mit der rhythmischen Bewegtheit der Birke
oder Buche im Wind sollte demgegeniiber versinnlichen, wie die
Schmiegsambkeit, Festigkeit und Faserung der Holzart einer Baum-~
gattung deren besondere Bewegungsart gewissermafien in sich ent-
halt und wic entsprechend der Rhythmus des Gedichts mitgeformt
wird von den Sinnbestinden, den Ideen, Gedanken, ja Begriffen
seiner Sitze. Deshalb vermag auch eine tiefere Ergriindung dieser
Bestinde nicht nur den ideengeschichtlichen Zeugniswert der Dich-
tungen zu erhellen, sondern auch dic unersetzliche eigentlich dich-
terische Leistung, ndmlich den Welt- und Lebensaufschlufi durch
anschauliche Gestalt, fiir eindringenderes Erfassen zuginglicher zu
machen. Denn das deutsche Formverstindnis ernst nchmen bedeutet
nicht, der Dichtung Gedanke und Idee entzichen. Es bedeutet nur,
sie in ihrem Eigentiimlichen anerkennen und wiirdigen. Und dies
Eigentiimliche ist: die Darbictung von Weltbegegnen und Welt-
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haben (mit allem, was von Gedanken und Ideen und Begriffen dazu-
gehort), nicht als begrifflicher Zusammenhang firs Denken, sondern
als lebendige Gestalt fiirs Anschauen. So diirfen wir wohl auch ge-
trost sagen, dafl der Glaube an die lebenzeugende und tatengebérende
Wirkung des Anschauens von gestaltctem Leben und an die Eben-
biirtigkeit der Anschauung mit dem zergliedernden Denken, dafi die-
ser Glaube in deutscher Art wurzelt, wihrend er in der Romania
doch nicht gleichermaBlen der Gestalt als lebendigem Werden gilt
und fir den Osten die Anschauung lebendiger Formen iiberhaupt
in dieser Weise nicht hervortritt.

Grofle Zusammenhénge tun sich hicr auf; Zusammenhinge zwi-
schen Rasse, Landschaft, Klima, Sehwcise, Gegenstandscrfahrung,
Zeiterlebnis, Wertungsart, Lebensdeutung, Ziclsctzung. Wir gchen
dicsen Zusammenhéngen nicht weiter nach, wo wir im Auge haben,
gewisse Grundformen der deutschen Lyrik zu begreifen. Es war fiir
dieses Absehen unerldfilich, den deutschen Begriff der Form iiber-
haupt und den der aligemeinen dichterischen Form in cinigen Haupt-
ziigen zu verdcutlichen. Denn nur im grofien Gesamugefiige des
Formenreichs wird Art und Bedcutung auch der besondercn Formen
eines Teilgebiets recht faBbar. Nur im Blick auf das Ganze lassen
sich Mifideutungen und Mifibrauche des Ausdrucks ,lyrische For-
men“ beheben, lassen sich auch die Verhilwmisse zwischen ,,Form® und
wFormen® durchschauen. Die Darlegung des Formbegriffs sollte
tiberdies die allgemeinsten Werkzeuge fiir das Vorstellen und Denken
in dem zu erforschenden Bereich zuriisten. Nachdem das geschehen
ist, kann sich der Blick enger auf den besonderen Gegenstand zu-
sammenzichen.

II

Form als sinnenhaftes Erscheinen eines lebendigen Ganzen in der
sprachlichen Entfaltung (mit ihrer Abfolge von Vorstellungen, Be-
griffen, Bildern, Kiingen, Empfindungen, Handlungen und ihren
treibenden und stauenden satzbaulichen und assoziativen Beziigen);
dichterische Form in diesem Sinn eignet offenbar aller Dichtung.
Sie erscheint als das Artgesetz von Dichrung iiberhaupt und zugleich
als das Scingebende jeder einzelnen Dichtung — man denkt etwa an
die Goethesche ,Betrachtung im Sinne der Wanderer“: ,,Was ist das
Allgemeine ? Der einzelne Fall. Was ist das Besondere? Millionen

- Fille.“ — In dieser Blickrichtung wird man also wohl auf zahllosc
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Einzelformen treffen, nicht aber auf jene Sonderformen, in denen
viele einzelne Gebilde sich zu Typengruppen zusammenschlieflen.
Findet sich nun ctwa in den Sonderformen cin Formendes, das zu
der ,alligemeinen® dichterischen Form zusitzlich hinzukime?

Der Sinn des plasmatischen Formbegriffs schliefit alles aus, was
an einen duflerlichen Zusatz von Formelementen auch nur erinnert.
Wenn wir Form nicht als Summierung, sondern als Organisicrung
verstehen, kénnen wir uns zur Einkreisung der Sonderformen wie-
der der Baumanalogie bedienen. Der einzelne, wirkliche Baum ist
nicht erstens oder letztens dieser Baum, auflerdem noch eine Tanne
oder Linde, und iiberdies Baum {iberhaupt, sondern er ist sowohl
dices als jenes, weil und indem er diescr eine Baum ist. Baum gibt es
nur als diesen Baum, und diesen Baum gibt es nur als Tanne oder
Linde oder ... So auch gibt es wirkliche Dichtung nicht erstens als
Dichtung iiberhaupt, zum andern als dichterische Sonderart, zum
dritten als dichterisches Einzelwerk. Vielmehr ist das Einzelwerk so
da, daf3 es als dics eine Werk Lyrik oder Epos oder Drama ist und —
nicht sufendem, sondern damit vnd zugldch — Dichrurg. Wie diz
lebendige Gestalt in der Welt des pilanzlichen Wachstums Gruppen
tusammenschlicBt, die in einem gemeinsamen Gesctz des Form-
werdens verbunden sind, so auch in der Dichtung. Dics eben ist das
»geheime Gesetz®, von dem Goethe in der ,Mectamorphose der
Pllanzen® spricht. Es handelt sich auch bei den dichterischen Gat-
tungen und Arten um Einheiten eines Formrtypus, der in gewisser
Weise dic Bahnen des Werdens vorzeichnet.

Schen wir unbefangen auf die Gestaltenfiille der deutschen Dich-
tung hin, so zeichnet sich uns ohne weiteres jene grofie Gliederung
der Gattungen ab, und wir werden ernstlich nic darauf verfallen, ein
Drama, cin Erzéhlwerk, ein lyrisches Gedicht unter dem Gesichts-
punkt der dichterischen Gattung zu verwechseln. Wir werden uns
auch nicht irrcmachen lassen durch den Hinweis auf Ubergangs- und
Mischformen. Dafl es diese itberall gibt, wo lebendiges Leben sich
creignet, das ist gerade fiir den deutschen Formbegriff faf3bar, Denn
dic Verbindung, ja Vermahlung verschiedener Keimkrifte gehort auch
zu jenem grofien Lebensvollzug, der in den Formen sinnlich anschau-
bar wird. Wollen wir die grofSen Gliederungen der verschiedenen Be-

reiche durch typische Formgesetze, wollen wir die dichterischen Gat-
tungen und Arten begreifen und ergriinden, dann werden wir nicht
von den Ubergangsformen ausgchen, sondern von den Erscheinungen,
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in denen das Gesetz des besonderen Typus uns eindeutig entgegen-
tritt. Von diesen Erscheinungen aus werden dann auch die Misch-
formen gestaltkundlich, morphologisch besser verstanden werden
konnen.

Dafl es im Bereich der Dichtung die grofien Gliederungen der
lyrischen, epischen, dramatischen Gattung gibt, ist eine Gegebenheit,
die wir einfach vorfinden. Die Formbetrachtung hat diese Gegeben-
heit nicht zu begriinden oder zu rechtfertigen, sondern sie hat ihr
gerecht zu werden. Ohne einc endgiiltige Bestimmung der drei Gat-
tungen geben zu wollen, kénnen wir zu ihrer Abhebung fiir unseren
Zweck etwa Folgendes sagen. Fiir das Drama wirkt formbestimmend
die kiimpferische Auseinandersetzung gegensitzlicher Krifte, fiir das
Epos (dem wir hier den Roman zuzihlen diirfen) die Entfaltung von
Geschehniszusammenhéngen. Die kimpferische Auscinandersetzung
sowoh! als auch die Entfaltung von Geschehnisziigen bildet sich ihren
eigenen, vom Ich abgeldsten Weltraum, der bevélkert ist mit mehr
oder weniger zahlreichen Personen und der mit der Welt des dichte-
risch hervorbringenden Ich nur mittelbar zusammenhingt. In der
Lyrik gestaltet sich demgegeniiber eine Aussprache des Weltbegeg-
nens, in der das erlebende und gestaltende Ich unmittelbarer gegen-
wiirtig ist, ja deren Wachstumslinie mit dem Werdezug des person-
lichen Erlebens nahezu eins ist. Das 1aBt sich auch so ausdriicken:
dramatisch und auch episch legt sich die Welthabe und ~bewiltigung
des Dichters auseinander in verschiedene Personen, ,Figuren®, mit
ihren jeweils eigenen Gesetzen des Tuns und Leidens, die sich inner-
halb eipes bald mehr wachstiimlichen, bald mehr zivilisatorischen
Raums zusammenschlieBen zu einer Abfolge von Vorgingen; lyrisch
dagegen entfaltet sich das Erlebnis einer Weltbegegnung als der
eigentliche, rhythmisch bewegte Bestand selber, und Mecnsch und
Natur, soweit sie auftreten, erscheinen hier nicht als Auseinander-
legungen mit eigenem Teilgesetz, sondern sie sind verschmolzen in
den Strom, der aus dem Erlebnis des gestaltenden Ich hervortritt.
Welt also ist in Drama und Epos eigenstindiger gegeniiber seinem
Schopfer, bewegt sich gewissermaflen losgelst von ihm, wenn es ihn
auch stindig umkreist und scin Licht von jhm empfingt wie die Erde
von der Sonne. Das lyrische Gedicht dagegen bleibt mit der Person
des sprechenden Dichters in cinem unmittelbaren Lebenszusammen-
hang, so wie etwa dic Welle cines Flusses ihn mit der Quelle hat. Die
Lyrik gibt sich kraft der Sprache ihrer Icbendigen Gestalt als die
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Aussprache eines gestaltenden Ich, das ihr in jedem Wesenszuge
gegenwirtig 1st, wihrend das hervorbringende Ich hinter dem dra-
matischen oder epischen Kosmos, den es gebildet hat, verschwindet.
Wegen dicser Entfaltung in bevélkerte Raumwelten einerseits und in
einen seelischen Erlebensstrom auf der anderen Seite, der Seite der
Lyrik, ist auch der dufiere Umfang sichtlich verschieden. Gegeniiber
Drama, Epos und Roman ist auch das umfangreiche lyrische Gedicht
von einer ihm eigentimlichen Kiirze. Auch diese, scheinbar rein
duflerliche Formbestimmung ist also aus den besonderen Gattungs-
gesctzen erwachsen. Sic ist anschauliche Erscheinung einerseits der
Keimart, die sich in Auseinanderlegung zu Weltbreite und Welttiefe
cntfaltet, und anderseits der Keimart, die zur Verwesentlichung und
Verdichtung des Weltcrlebens als solchem wird. Diese Andeutungen
mégen hier geniigen, um das lyrische Bereich von dem der anderen
dichterischen Gattungen abzuheben. Denn unsere eigentliche Be-
trachtung soll ja den typischen Gestaltgruppen innerhalb der ly-
rischen Dichtungsgattung gelten; denjenigen Gestaltgruppen, die
wir Grundformen der Lyrik nennen.

Es versteht sich nach den bisherigen Uberlegungen fast von selbst,
daf} die Gruppen, auf die ¢s hier ankommt, nicht so sehr durch das
»Was“ als durch das ,,Wie* gebildet sind. Es gibt natiirlich innerhalb
der lyrischen Gattung thematisch Zusammengehériges, etwa Abend-
gedichte, Rheinlyrik, Gedichte des Wanderns. Aber wir brauchen
nur Gebilde wie ¢in Brentanosches Rheinlied und eine Hélderlinsche
Rheinhymne oder das berithmte Abendlied von Matthias Claudius
und eine Abendelegie von Holderlin nebeneinanderzuhalten, und wir
bemerken sofort, dafl gerade bei thematischer Gleichheit die Ver-
schiedenartigkeit lyrischer Grundformen deutlich hervortreten kann.
Gehen wir gar ins Reich der ideenmiéBigen Typengruppen, betrachten
wir etwa die dichterische Gestaltwerdung der vaterldndischen, der
vilkischen Idee, der Naturidee, der Schicksalsidee, so zeigt sich, dafi
die Zusammenhinge dieser Art nicht nur {iber die Grenzen zwischen
lyrischen Grundformen hintibergehen, sondern auch tiber die zwi-
schen Lyrik, Drama und Epos. Das besondere ,Wie* der Iyrischen
Grundformen, die wir bei unbefangenem Blick einfachhin wahz-
nehmen, stellt sich bei ndhcrem Zuschen als eine besondere Abwand-
lung des lebendigen lyrischen Formgesetzes dar. Und aus der Er-
hellung dieser Abwandlungen, in denen die Entfaltung des lyrischen
Gestaltgesetzes tiberhaupt erst wirklich wird, sind weiterhin auch
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wieder tiefere Aufschliisse {iber das Gestaltgesetz der Lyrik zu er-
warten. Es liefe sich fiir die ErschlieBung der lyrischen Grundformen
oder Arten nochmals die Analogie der pflanzlich wachstiimlichen
Gattungen heranziehen. Wir wollen hier aber die Gefahr vermeiden,
dies Erkenntnismittel zu pressen und dadurch zu entwerten. Hat doch
Goethe selbst, der einem analogischen Denken in diesem Sinn die
Bahn wies, sich dahin ausgesprochen: ,Jedes Existierende ist ein
Analogon alles Existierenden; daher erscheint uns das Dasein immer
zu gleicher Zeit gesondert und verkniipft. Folgt man der Analogic
zu schr, so fillt alles identisch zusammen; meidet man sie, so zer-
streut sich alles ins Unendliche. In beiden Fillen stagniert dic Be-
trachtung, einmal als Giberlebendig, das andere Mal als getdtet.” Wir
benutzen die Hinweise, dic sich aus der Bemerkung iiber das beson-
dere ,Wie“, iiber die gestalthafte Verschiedenheit bei thematischer
Gleichheit und iber die Abwandlungen des lebendigen lyrischen
Formgesetzes ergeben, um unter diesen Gesichtspunkten die reiche
Fiille unseres lyrischen Gesamtbestandes noch einmal zu iiberblicken.
Da heben sich Hochstleistungen heraus, die uns gewisse verschiedene
Grundformen verkdrpern und denen sich auch die Gebilde minderer
Vollkommenheit und Dichte zu cinem erheblichen Teil zuordnen.

In der Zeit der klassischen Hochbliite tritt uns als eine Grundform
das Lied Goethes entgegen. Deutlich hebt sich davon als Formganz-
heit ab die Ode Hélderlins und von ihr wiederum verschieden die
Hymne Hoélderlins und Goethes. Eine weitere Grundform begegnet
uns in den Idcengesingen Schillers, denen sich manches lyrische
Gebilde aus Goethes Altersdichtung an dic Seite zu stellen scheint.
Ganz nah bei dieser Grundform steht der Spruch erlebter Weisheit,
der offenbar mit dem Epigramm zusammengchért. Minder deutlich
zeichnet sich Ballade und Elegie ab. Am sichtlichsten stellt sich dem
crsten Blick dic eigengesetzliche Grundform einerscits des Liedes,
anderseits der Ode dar. Es wird demnach sinnvoll sein, zunéchst diese
beiden Arten ndher zu betrachten, um das ,geheime Gesetz” ihrer
Gestalt zu begreifen. Sind wir bei derartigen Betrachtungen ja doch
immer in der Lage, Ganzheitserfahrung und Einzelbeobachtung mit-
einander auswiegen zu miissen, ausgehen zu miissen von einem mehr
spirenden anschaulichen Gewahren, um durch ein genaueres be-
griffliches Bestimmen schlieflich wicder eine vertiefie und gefialite
Anschauung des Ganzen zu gewinnen.

K4
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1

Goethes in jedem Sinn klassisches ,An den Mond® (Fiillest wieder
Busch und Tal) und Hélderlins ,Der gefesselte Strom veranschau-
lichen uns die reinen Formen des Liedes und der Ode in voller
sprachlicher Leibhaftigkeit. Was die Betrachtung der deutschen dich-
terischen Form tiberhaupt herausstellte, bestitigt sich, wenn wir diese
Ode und dieses Lied nun unter dem Gesichtspunkt der lyrischen
Artform betrachten. Zugleich haben wir hier zwingende Beispicle
dafiir, wie die dichterische Form als lebendige Gestalt eines Einzel-
gedichts zur Erscheinung kommt und wie sie als solche zugleich das
Werdegesetz ciner lyrischen Art verwirklicht und veranschaulicht.
Der Umrif3 der lebendigen Kérper dieses Liedes und dieser Ode zeigt
uns Gleichartiges und Unterscheidendes, das, rein duflerlich feststell-
bar, doch alsbald sein Innewohnen in einem umfassenden Formgesetz
und sein Herauswachsen aus diesem kundgibt. Unter dem besagten
Gesichtspunkt nimlich schen und héren wir in der Entfaltung der
beiden Gebilde eine gleichmifige und ununterbrochene Wiederkehr
jeweils einer und derselben Gliederung. Es sind hier wie dort vier-
zeilige Strophen, deren dufleres Gefiige sich vom Beginn bis zum
Ende wiederholt. Ein gewisses Gleichmaf} des rhythmischen Gesamt-
ganges ist damit gegeben und erinnert uns daran, daf} die griechische
Ode, dic fiir die deutsche zum zeugenden Vorbild wurde, im Gesamt
der gricchischen Dichtung etwa die Stelle des Liedes einnimmt. Diese
Entsprechungen weisen nun aber zugleich auf cinen bedeutsamen
Unterschied hin. Zunéchst mag es allerdings wic cine blof duficre
Tatsache wirken, daf3 dic Zeilen der Goetheschen Liedstrophe durch
Reime untereinander gebunden sind, wihrend die Zeilen der Holder-
linschen Odenstrophe reimlos ausgehen. Ein Uberblick iiber den Ge-
samtbestand der deutschen Lieder und Oden lehrt uns indessen, dafd
dem Licd durchweg die Reimung der Zeilen zukommt, der Ode Reim-
losigkeit. Und die horende Aneignung des Klangleibs unserer beiden
Gedichte 138t die Gewifiheit erfahren, dal Reimung oder Reimlosig-
keit nicht nur einen schematischen Unterschied ausmachen, sondern
eine Verschiedenheit der Formen im Sinn der anschaulich gestalteten
Elemente. Das Gocthesche Mondlied mit seinen einfachen Reim-
verschlingungen gibt und hat ohne weiteres eine Sinnlichkeit — und
wire es auch nur die eines horbaren Klanggcfiiges —, wie sie in der
Hélderlinschen Stromode nicht vorhanden ist, wie sie ihr fehlt, aber
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auch ihrem ganzen inneren Gefiige nach fernbleiben mufl. Die Frage
legt sich nahe, ob die Stromode statt des sinnlichen Zusammenklangs
der Reime eine andere fiigende Kraft walten 148t. Das lenkt den Blick
auf die Anlage der Strophen im Inneren der Zeilen. Im Lied finden
wir vier Zeilen von gleicher Taktlinge, in der Ode wechseln die
Zeilenldngen in gleichmiffiger Wiederkehr. Durch dic Reimung wer~
den die Zeilen der Liedstrophe zugleich voneinander abgesetzt und
miteinander verschmolzen. In der reimlosen Odenstrophe wird dic
absetzende Kraft der taktlich rhythmischen Zeileneinheit nicht durch
ein verschmelzendes Klangelement aufgesogen, sondern bleibt bei-
nahe mit einer Art Schroffheit bestehen. Dagegen cntsteht hier von
der Satzgliederung her ecine ganz andersartige Verbindung und ncue
Aufgliederung der Zeilen. Es ist die syntaktische Formkraft, die mit
der Formkraft der Strophenzeilen eine gestaltende Verbindung cin-
geht, SchlieBt die Zeile mit einem syntaktischen Einschnitt, so wird
im Werdethythmus der Strophe ein Phasenende, gleichsam ein Ge-
lenk, betont herausgebildet. Uberschneiden sich Zeilenschluf und
syntaktische Phase, so ergibt sich ein inneres Spannungsverhiltnis
zwischen dem sozusagen metrischen Rhythmus und dem gegen-
stindlichen Sprechen der Sprache. Und geradc dieser Wechsel zwi-
schen cinerseits Gelenkbetonung durch wechselseitige Stcigerung
und anderseits Spannung durch gegenscitiges Uberschnciden oder
Uberfluten ist nicht nur fiir den Sinn des odischen Strophenschemas,

sondern auch und gerade fir die Lebenshaltung bestimmend, die -

in der odischen Gestalt zu Wort kommt. In dem Gocetheschen Lied
hingegen — um zunichst bei dieser einen Verkdrperung zu bleiben —,
figt sich die syntaktische Gliederung mit der metrisch-rhythmischen
und der durch dic Reime gebildeten so zwanglos und innig zusammen,
daf} hier nichts von dem Emporstauenden, MciBelnden, Anspannenden
der odischen Gestalt erscheint. Vielmchr vollzieht sich in den Reimen
etwas wie eine Vermihlung, ein in gleichen Abstinden immer wieder
ausgleichender Zusammenschluf, der sich als Ganzes in der Sinn-
lichkeit des Klangs verwirklicht. So sind wir auf dem Weg von den
dufleren Feststellungen her dazu vorgedrungen, den Kontur der Lied-
strophe und der Odenstrophe und den des Liedganzen und des Oden-
ganzen als Umrisse lebendiger Gestalten zu verstchen in dem Sinn,
in dem Storm sagt: ,,Die Form ist nichts als der Kontur, Der den
lebend’gen Leib beschliefit.“ Und von da weiterschreitend bemerken
- wir, daBl in der Gestalt unseres Liedes der Weltaufschluf sich sin-
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nenhaft organisicrt, wihrend upsere Ode ihn ungleich stirker
geistig formt. Es kommt denn auch bei der Holderlinschen Ode in
weit héherem MaB darauf an, sie geistig zu verstehen, und der Auf-
nehmende ist in scinen Kriften geistigen Erkennens angesprochen.
Mu8 er doch schon ganz cinfach die schwierigen Satzgefiige nach-
denkend durchdringen. Das Mondlied dagegen stellt keinen solchen
Anspruch. Scine schlichten Sitze entfalten sich im ecinfachen Nach-
cinander, und cs kommt viclmehr darauf an, die Einheit von Klang,
Bild, Vorstellung und Gefithl im eigenen Lebensrhythmus mitzu-
vollziehen. Denn dies Lied formt sich von der Erfahrung des Ein-
klangs zwischen dem Strom des Bluts und dem Strom der Natur,
und indem es das tut, liBt es cben diesen erfahrenen Einklang des
grofien Naturlebens in dem symbolischen Fall einer begrenzten
Mondlandschaft anschaulich werden. Auch in dieser Landschaft
flieBt wic in der Stromode ein FluB: ¢in ,licber FluB®. Aber sein Da-
sein ist dem menschlichen Erlebensfluf so nah und verwandt, daB in
beiden dassclbe Lebensgesetz waltet und daf ihrer beider Wandel im
Klang der Reime verschmelzen kann. Der Strom der Ode ist nicht
in dieser Verbundenheit mit dem menschlichen Lebensstrom gestalt-
gebend und gestalter, sondern aus einer Haltung des Gegeniiber
seelisch-geistig schaucnd auf sein geistiges Gesetz hin durchleuchtet,
und er ist mit diesem geistigen Gesetz als Formkraft in die odische
Gestalt eingewirkt. Von diesen beiden Beispiclen her ergibt sich also
als das ,gecheime Gesetz“ von Lied einerseits, Ode anderseits, daf
dic Form des Liedces durch ein Darin-Sein im Strom des Blutes
und der Sifte und damit in den organischen Lebensvorgingen der
Erde ausschlaggebend und bis in die Einzelheiten des Konturs, ja
des Strophenschemas hinein gebildet wird. Die Form der Ode da-
gegen hat danach ihr gestaltendes Gesetz in einem durchschauenden,
wesenserhellenden Gegeniiber des Geistes. Seine Weltbegegnung will
in den lcibhaften Gegebenheiten die ideenhafte Grundgestalt, die
durch verschiedene Seinsstufen hindurch abgeschattete Urbildlichkeit
und seinshaft-sittliche Rechtheit erfassen und im Sprachleib aus-
bilden. Das wirkt sich auch darin aus, daf8 das Lied singt, die Ode
spricht, das Lied malt, dic Ode zeichnet, daf8 endlich das Lied 16st,
die Ode spannt, das Lied Verbundenheit und die Ode Forderung
und Anspruch gibt.

Es liee sich nun cinwenden: kann denn von zwei einzelnen Ge-
dichten das Formgesetz von Lied iiberhaupt und Ode {iberhaupt ver-
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l1afilich abgelesen werden? Darauf wire zu antworten, dafl die Ein-
sichten in die gestaltenden Kréfte von Lied und Ode, die bier an zwei
einzelnen Verwirklichungen gewonnen wurden, im folgenden durch
die Betrachtung weiterer Beispiele vervollstindigt und bestétigt wer-
den sollen. Wichtiger aber noch ist es zu sehen, dafl bei allen der-
artigen Betrachtungen ein eigentiimlicher Zusammenschluf} eines be-
sonderen Falles mit einer Grofizahl von Fillen vollzogen werden
mufl. Wir erkennen nur aus der Erfahrung vieler Lieder, dafi ein ein-
zelnes Stiick ein Lied ist, und wir erkennen doch auch wieder nur
durch die Betrachtung eines ¢inzelnen Stiickes nach dem andern ge-
nauer, was ein Lied ist. Bei dem Blick auf das Mondlied und die
Stromode mufite der Ertrag zahlreicher vorgingiger Begegnungen
mit vielen Liedern und Oden am Rande des Blickfelds liegen, in
dessen Mitte die beiden besonderen Fille scharf ins Auge gefafit
wurden. Im iibrigen kann auch hier ¢in Wort Goethes uns leiten:
»um zu begreifen, daB der Himmel iiberall blau ist, braucht man
nicht um die Welt zu reisen®, und dersclbe Goethe rithmt es an
Galilei, daf ihm ein Fall fiir tausend galt, ,indern er sich aus schwin-
genden Kirchenlampen die Lehre des Pendels und des Falles der
Kérper entwickelte. Auch die Wahl unserer beiden Gedichtbei-
spiele beruht naturgemif auf der Durchsicht sehr vieler Lieder und
Oden unter dem Gesichtspunkt des gestaltenden Gesetzes. Weil das
Grundgesetz der beiden Gattungen hier besonders augenscheinlich
ist — womit nicht gesagt sein soll, dafl sich nicht andcre ebenso
augenscheinliche Beispiele geben licen —, und weil ¢s beim Be-
greifen dichterischer Formen auf die lebendige Anschauung an-
kommt, sollen nun zunichst die beiden Gedichte im Wortlaut folgen,
um den Vollzug der dargelegten Gestaltgesctze und ihre Nachprii-
fung angesichts der beiden wirklichen Gestaltwerdungen herauf-
zurufen.

An den Mond

Fiillest wieder Busch und Tal
Still mit Nebelglanz,

Losest endlich auch einmal
Meine Seele ganz,

Breitest iiber mein Gefild
Lindernd deinen Blick,
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Wie des Freundes Auge mild
Uber mein Geschick.

Jeden Nachklang fiihlt mein Herz
Froh und triitber Zeit,

Wandle zwischen Freud und Schmerz
In der Einsamkeit.

Fliefle, flicBe, licber Flufi!
Nimmer werd’ ich froh,

So verrauschte Scherz und Kufl,
Und dic Treue so.

Ich besal es doch cinmal,
Was so kostlich ist!

Dafl man doch zu sciner Qual
Nimmer es vergific!

Rausche, Flufi, das Tal entlang,
Ohne Rast und Ruh,

Rausche, fliistre meinem Sang
Melodien zu,

Wenn du in der Winternacht
Wiitend iiberschwillst,

Oder um dic Frithlingspracht
Junger Knospen quillst.

Selig, wer sich vor der Welt
Ohne Hafl verschlicfit,
Einen Freund am Busen hilt
Und mit dem geniefit,

Was, von Menschen nicht gewufit
Oder nicht bedacht,

Durch das Labyrinth der Brust
Wandelt in der Nacht.

Der gefessclte Strom
Was schlifst und triumst du, Jingling, gehiillt in dich,
Und siumst am kalten Ufer, Geduldiger!
Und achtest nicht des Ursprungs, du, des
Ozcans Sohn, des Titanenfreundes!
Von deurscher Are V (Midller) 8
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Die Liebesboten, welche der Vater schickt,

Kennst du die lebenatmenden Lifte nicht?
Und trifft das Wort dich nicht, das hell von
Oben der wachende Gott dir sendet?

Schon tont, schon tént es ithm in der Brust, es quillt,
Wie da er noch im Schofie der Felsen spielt’,

Thm auf, und nun gedenkt er seiner

Kraft, der Gewaltige, nun, nun eilt cr,

Der Zauderer, er spottet der Fesseln nun,

Und nimmt und bricht und wirft die Zerbrochenen,
Im Zorne, spiclend, da und dort zum

Schallenden Ufer und an der Stimme

Des Gottersohns erwachen die Berge rings,
Es regen sich die Wilder, ¢s hort die Kluft
Den Herold fern, und schaudernd regt im
Busen der Erde sich Freude wieder.

Der Frithling kommt; es dimmert das neue Griin;
Er aber wandelt hin zu Unsterblichen;

Denn nirgend darf er bleiben, als wo

Ihn in dic Arme der Vater aufnimmt.

Es bedarf keiner Hervorhebung, daBl die beiden beispielhaften
Stiicke nun nicht etwa fir jeden Einzelzug der Umrifiform c¢in un-
verdnderliches Schema vorzeichnen. Dic Linge der Zeilen, dic Zeilen~
zahl der Strophen, dic Reimstellung bleibt frei beweglich. Um dieser
Tatsache Rechnung zu tragen, haben wir ja von dem gestaltenden
Gesetz und nicht von dem Schema gesprochen. Innerhalb dieses Ge-
setzes sind die Teilerscheinungen so lebendig wandelbar wie die
Zweige einer Baumart. Die Odenstrophe beschrénkt sich nicht auf
die in der antiken Lyrik ausgebildeten MafSverhiltnisse, und die Lied~
strophe ist keineswegs auf Vierzeiligkeit und Viertakrigkeit be-
schrinkt, womit denn auch schon die Mannigfaltigkeit der Reim-
stellungen gegeben ist. Jedoch halten sich die Abwandlungsméglich-
keiten innerhalb gewisser Grenzen, die freilich mehr spiirbar als
zahlenmifig berechenbar sind. Fiir die Qdengestalt ist jedenfalls
zu bemerken, da8l Holderlins Oden sich durchweg innerhalb der vier-
. zeiligen antiken Mafe bewegen, Und fiir dic Licdgcestalt 1dBt sich
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wohl sagen, dafl die viertaktig vierzeilige Strophe eine Art Ursprungs-
form ist, aus der dic Abwandlungen gestaltkundlich abgelcitet werden
konnen. In Gocthes Liedlyrik verdeutlichen diese einfache Form
Lieder wie ,Der Abschied®, ,,Mit einem gemalten Band®, ,Balde seh
ich Rickchen wieder®, ,Kiinstlers Abendlied®, ,,Dies wird die letzte
Trin’ nicht sein®, ,Jigers Abendlied®. In der klassischen Zeit wer-
den dicse cinfachen Gebilde seltener. Die Harfenspielerlieder zeigen
sic bemerkenswerterweise und dann wieder spielerischere Gebilde
wic ,,An Lina“ oder ,Selbstbetrug®, aber auch der zwiespiltige ,, Trost
in Trdnen®. Dic ergreifcnde Gewalt der ,,Seligen Sehnsucht® beruht
gewif auch darin, daB hier die ungeheure Erfahrung des ,,Stirb und
Werde ! als tiefsten Lebensgesetzes sich in die schlichteste Form der
organisch ausgeglichenen Liedgestalt hincingeben korute. Und eins
der letzten Gedichte Goethes, ,Dimmrung senkte sich von oben®,
bannt dic Begegnung mit Urphénomenen des irdischen Daseins mit
der ruhigen Gewalt eines formenden Gesetzes, das wieder aus einer
vierzeiligen Liedstrophe aufkeimt, nun aber zwcimal zwei solcher
Vierzeiler ndher aneinander gliedert und schon darin etwas ven dem
leisen Uberfluten der Grenzen veranschaulicht, dem das ganze Ge-
dicht Gestalt gibt. In diesen Goetheschen Liedern allen kommt das
Grundgesetz der Liedgattung, das wir einzukreisen versuchten, auf
mannigfache Weise zur Erscheinung, und eine Einzelbetrachtung
kann das Gleichbleibende des Werdegefiiges in der bedeutsamen Ver-
schicbung der jeweiligen Kraft- und Gewichtsverhiltnisse dartun.
Aber auch in denjenigen Licdern Goethes, in denen verwickeltere
MaBverhiltnisse der Strophenumrisse (wie wechselnde Zeilen, gré-
Bere Zeilenlinge, grofere Zcilenzahl und damit vielfltigere Reim-
bezichungen) ein spannungsreicheres oder lastenderes Exfahren und
Werden darstellen, auch in ihnen ist jenes Innesein im FlicBen des
Bluts und der Sifte und im Rhythmus der Gezeiten, der vom Atem
und Pulsschlag bis zum Umlauf der Gestirne alles umfafit, das Ge-
staltgebende. Gestaltgebend in dem besagten Sinn, daf§ Klinge, Bil-
der, Vorstéllungen, Gedanken, Ideen, Wirkungen, Wollungen zu
eincm in sich kreisenden und sich ganz durch- und ausformenden
Lebensvorgang werden.

Entsprechend 188t das odische Gesamtwerk Holderlins das einheit-
liche Formgesetz der Gattung in den Abwandlungen erkennen, in
denen es allcin wirklich wird. Auch hier kann es nicht unser Vorhaben
sein, die einzclnen Gebilde in der Fiille ihres dichterischen Dascins
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zu interpretieren, d. h. die Seinshabe und den Lebensaufschlufl aus-
zulegen, die in ihnen anschaulich geworden sind. Es handelt sich uns
ja vielmehr darum, von der anschaulichen Gestalt zu ihrem Gestal-
tungsgesetz zu dringen. Und da zeigen nun Holderlins Oden in ihrer
Gesamtheit, dafl jene odische Haltung des richtenden Gegeniiber
zwar durchgéngig obwaltet, dafl sie aber keineswegs mit einer inneren
Unverbundenheit gleichbedeutend ist. Vielmehr besteht die gestalt-
gewordene Wirklichkeit der Ode bei dem deutschen Dichter gerade
auch darin, dafl dies messende und fordernde Gegeniiber in einer
tiefen Verbundenheit des richtenden Blicks mit dem richtend Ange-
schauten und Durchschauten beruht. Der sittlich wertende Anspruch
der Ode, zumindest der Hilderlinschen, 1dft ja gerade den eigensten
Scinsanspruch des dem Urteil Unterworfenen Form werden und ent-
wirft ihm und der Gemeinschaft dadurch cin emporspornendes Richt-
bild. Das gilt bei diesen Oden durchweg, mégen sie nun der Begegnung
mit dem Auftrag der Liebe, der Dichtung, der Gotter, des Vaterlandes
entwachsen. Und von da aus wird cs denn tiefer verstindlich, daBl dem
Bildungsgesctz der Ode, der deutschen Ode, cin so starker Zug zur
Entsinnlichung, zur Vergeistigung innewohnt; ein Zug, der in den
vorgegebenen Werdeziigen dieser Gattung fithlbar bestimmend idt.

Die grofien Lieddichter unter den Zeitgenossen Goethes lassen in
ihren Liedern die symboltriachtige Weltbegegnung nicht mit der glei-
chen umfassenden Ausgewogenheit Gestalt werden; einer Ausgewo-
genheit, die man geradczu kosmisch zu nennen versucht ist. Aber das
gestaltende Gesetz der Liedform kommt auch bei ihnen deutlich zur
Erscheinung. In Brentanos Liedern ist der sinnliche Zauber der im
Blut wallenden Schnsucht vorwiegend und findet bei gesteigerter
Schwingung und Verdichtung solche Gesamtgestalt wie in dem Lied
»ES sang vor langen Jahren wohl auch die Nachtigall®. Die in ihm
herrschende Aufsaugung aller Krifie in das sii§ verzehrende Wiegen
und Gleiten weniger, immer wiederkehrender Grundklinge scheint
einen duflersten Grenzfall der Liedmdglichkeit darzustellen, und doch
ist es eine innerste Notwendigkeit, die das Artgefiige gerade zu dieser
Form abwandelt. Die einwiegende Entriickung des Liedsingens ist
denn auch kaum je so eindeutig Klanggestalt geworden wic in Bren-
tanos zweistrophigem ,,Singet leise, leise, leise, singt ein fliisternd
Wiegenlied“. Bei Eichendorff sind es mehr die Sonderkrifte eines lau-
teren Einschwingens der Secle in das reine Wachsen und Weben der
gottkiindenden Natur, die sein Lied ausschlaggebend formen. Ohne
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Zweifel diinnbliitiger als das Goethesche Lied gibt das Eichendorffsche
doch viel von dem Klang der Welt, die im Rauschen des Waldes ver-
nehmlich wird und die hier von einem giitigen und befreienden Him-
mel umschlossen ist. Die Erfahrung dieser Bezogenheiten bildet das
Gesetz der Liedwerdung wieder in die einfachsten Formen hinein, und
Lieder wie ,,Es war, als hitte der Himmel® oder ,,0 Tiler weit, o
Héhen“ lassen den frommen Einklang von Mensch und Natur minder
kosmisch als Goethe, aber auch unmittelbarer trostlich und milder
stirkend anschaulich werden. Gerade dies letzte Lied kann im Ver-
gleich mit der Ode deutlich machen, wie aus den Gesetzen der Lied-
gattung hier, der Odengattung dort die sittliche Forderung und For-
derung ganz verschiedenartig sich darbietet, ohne doch im Kern un-
vertriglich zu sein. Die wenigen Lieder des Novalis sind, wenn wir
die Bestimmung wieder mit dem Blick auf Goethes Licdart gewinnen,
einseitiger vom Erlebnis der Lebenstrichtigkeit nichtlicher Bereiche,
unterirdischer Michte bestimmt, und insofern haben auch sie nicht
die Goethesche Spannweite. Aber das ,Lied der Toten® ctwa bannt
auf den Bahnen des Liedgesetzes dic zuvor so nicht erfahrene Lebens-
begegnung mit einem Bereich verborgener Michte, und das Hell-
Dunkel dieses Bereichs, das seltsame Verschwimmen und VerflieBen
der dinglichen und personlichen Umrisse in ihnen, das leise be-
schwingende und berauschende Wogen und Quellen gewinnt in den
Rhythmen, Bildern und Klangbildungen mit ihren kaum merklichen
Verlagerungen im Sprachleib eine geformte Sinnenfilligkeit, wic die
begriffliche Satzaussage sie nie bieten konnte. Wilhelm Miillers Lieder
endlich sind auf niedrigerer Ebene die nichsten Entsprechungen zu
Goethes Liedern der pulsenden Natur. Sein ,Am Brunnen vor dem
Tore“ zeigt noch einmal und zeigt besonders herzlich und einfiltig,
was als das Gesetz der deutschen Liedform sich unseren Betrach-
tungen ergeben hat. Und dieses Gesetz, so diirfen wir zusammenfas-
send sagen, waltet in dem gesamten Liedwerk nicht nur der hier ge-
nannten grofien Lieddichter, sondern es waltet in der Licddichtung
dieser Zcit itberhaupt und, wie sich noch zeigen wird, nicht nur dieser
Zeit. Es ist, um das noch einmal zu wiederholen, das Gesctz des
sinnenhaften Singens aus dem Innesein im Wellengang des Blutes
und im Kreislauf der Lebenskifte.

Aufschlufireiche Beleuchtung erfihrt das deutsche Bildungsgesetz
der Liedform in dieser Zeitspanne schlielich durch den Gegensatz,
den Heines Lyrik darstellt. Heines Lied pafit sich in den ersten Samun-



118 Gonther Maller [24]

lungen recht eng und auch bewuflt den Gestaltungen Uhlands und
Wilhelm Miillers an. Aber trotz der Ubernahme von Strophenformen,
Wortbildungen und Motiven wird nicht nur die Innigkcit bei ihm zur
Sentimentalitit, die Abtdnung der Klinge zu unstimmigen Uber-
gingen, die cinen blechernen Klang in die iibertriebene Weichheit
bringen (,,Du bist wie ¢ine Blume®). Vor allem ist die Form dieser
Lieder von auffen her zusammengesetzt aus Einzclteilen, die aus orga-
nischen Gebilden herausgegriffen sind und nun effektvoller zuge-
richtet werden. Diese Lieder sind keineswegs von einem inneren,
keimartigen Werdezwang durchdrungen, der in Klang, Bild, Gedanke,
Umrif} gleichermaflen zur Erscheinung kommt. Sie singen keineswegs
aus dem Verbundenscin mit dem strémenden Rhythmus der Lcbens-
krifte. Was ihnen Einheit gibt, ist ein Wille zum Effckt. Er zielt mit
Bildern, Gefiihlsvorstellungen, Gedanken auf Einzelrcize der Rithrung
und nimmt sich dann selbstzufrieden zuriick in der Desillusionicrung
dieser allerdings haltlosen, weil zusammenhanglosen Ergriffenheit. Es
handelt sich hier also um ein volles und grundsétzliches, blutmifig
bedingtes Widerspiel zu deutscher Formauffassung, deutscher Ge-
staltungsart. Das bestitigt von der lyrischen Form her das Gesamt-
urteil, in das Franz Kochs ,Deutsches Schrifttum von der Romantik
bis zur Gegenwart® die Heine-Kennzeichnung miinden 148t: ,,Heine
ist kein deutscher Dichter. Es bestitigt zugleich durch den Gegen-
satz das eigentitmlich Deutsche des ganzheitlichen, organischen Licd-
formgesetzes.

Eine enger eingrenzende Bestimmung des aus diesem Gesetz ge-
wordenen Liedes und damit zugleich eine gegenstindliche Erweiterung
des Blickfeldes verlangt nun aber ein Liedtypus, den in derselben Zeit-
spanne Lieder eines Arndt, Kleist, Kérnet, F. Schlegel darstellen. Im
Nebeneinander tritt zunichst hervor, dafd die bisher betrachtete Lied-
gruppe doch nicht deutsches Lied schlechthin ist, sondern, auch inner~
halb der Goethezeit, cinc besondere Abwandlung des bildenden lyri-
schen Artgesetzes. Die Eigenziige diescr Gruppe lassen sich etwa mit
dem Ausdruck ,,persénliches Erlebnislied” zur Geltung bringen. Aus
dem gesamtvolkischen Lebensstrom gespeist und dem Lcbensvorgang
einer organischen Ganzheit zugewandt, ist dies Lied freilich in einem
tiefen Sinn deutsch. Aber nicht in einem ausschlieBenden Sinn. Die
Weise des Welterfahrens und Weltgestaltens ist hier durchaus von der
stellvertretenden persdnlichen Welthabe, von der Not und der
I'_jberwi.ndungskraft des einen Dichters, kurz von der Begegnung eines

v
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Einzelnen mit der Welt bedingt. Auf diesem Weg wird das persénliche
Erlebnislied zur symbolischen Gestalt deutscher Art, insofern das Be-
sonderc auch und gerade hier Symbol des Allgemeinen ist. In jener
anderen Gruppe aber, die in der Lieddichtung der Befreiungskricge
weithin sichtbar dastcht, ist nicht die personliche Not und Uberwin-
dungskraft formend, sondern die gemeinvolkische Not und Uber-
windungskraft, und dic Gestalt ist nicht symbolische Erscheinung
deutscher Art, sondern unmittelbarer Ausdruck volkischen Willens
in einem kriegerischen Schicksalskampf: ,,Du sollst den Stahl in Fein-
desherzen tauchen; frisch auf, mein Volk! — Dic Flammenzeichen
rauchen, die Saat ist reif, ihr Schnitter, zaudert nicht!* Die Welt-
begegnung ist hicr verstrafft zu heldischem Einsatz, in dem sich die
Ehre und dic Lebensnotwendigkeit der Gemeinschaft unausgespre-
chen zusammenschlieBen. Darum gewinnen hier auch die Glieder des
Sprachlcibs ber die gestaltbildende Bedeutung hinaus wieder ihren
eigenen Sinn als Aussagen, und vor allem als Aufforderungen, Aufrufe.
Denn nicht um Weltaufschluf in sinnenhafter Erscheinung handclt es
sich hier, sondern um den Sieg Gber gemeinsame Drangsale und
Lcebensbedrohungen. Welt ist hier also da als eine ganz bestimmte
volksgeschichtliche Wirklichkeit, und zwar so, daf sie nicht die Be-
trachtung, sondern die Tat fordert., Diesem kidmpferischen Gemein-
schaftslicd — wie wir es zur Unterscheidung vom personlichen Er-
lebnislied nennen kénnen — ist statt gestalthafter Anschaulichkeit die
bewegende Wirksamkeit als formender Grundzug cigentiimlich. So
wandelt sich hier der Sinn einheitlicher strophischer Liedgestalt ab.
Aber es handelt sich wieder um eine lebendige Metamorphose aus
dem einen liedformenden Grundgesetz. Wieder entfaltet sich der
Keim in die thythmisch bewegte Einheit von Umriff, Durchiderung
und Durchblutung, in Reimstrophen, die das bewegte Leben, hier
das Leben einer kampfentschlossenen Gemeinschaft, zu sinnenhafter
Erscheinung bringen. Und deutlicher noch als im persénlichen Er-
Icbnislied ist hier das Hervorgehen der Gestalt aus den Kriften und
Antrieben einer iiberpersonlichen Verbundenheit und ihr Hinstreben
zu ciner solchen.

Das eine Formgesetz, das wir so in den vielgestaltigen Bildungen
der goethezeitlichen Lieddichtung wirken sahen, erscheint nun nicht
nur in dieser Zeit. Es bekundet sein geheimes Walten im ganzen Ver-
lauf der deutschen Liedgeschichte und zeigt sich eng verwoben mit
den grofien Wachstumsphasen der Volksgeschichte. Dabei ist zu be-
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denken, dafl das Lied zahlenmiBig die anderen lyrischen Arten tiber-
wiegt. Aber die formtypische Einheit in der Vielheit der Einzelgebilde
ermdglicht trotz deren Grof3zahl einen zusammenfassenden Rundblick
iiber den Gesamtbestand in seiner geschichtlichen Entfaltung.

Die fritheste deutsche Lyrik ist uns zu bruchstiickhaft iiberliefert,
als daf} wir tiber ihre Formen Bestimmtes aussagen kénnen. Riick-
schliisse von verschiedenen gesicherten Stellen her lassen es indessen
als durchaus unglaubhaft erscheinen, dafl in den Zciten zwischen
Karolingern und Staufern das deutsche Licd eine wesentlich andere
Prigung gehabt habe als in allen folgenden Jabrhunderten. Schon im
Minnesang (dessen Fragen in dem Beitrag von L. Wolff behandelt
werden), erfolgt die Eindeutschung der provenzalischen und franzosi-
schen Formanrcgungen in Kraft des Gestaltungsgesctzes, das uns am
goethezeitlichen Lied deutlich wurde, und es ist Walthers Grofie,
daB er diesem Gesetz zum Durchbruch verholfen hat. Das Spitmittel-
alter dringt auslindische Einfliisse zuriick und verleihit den breiten;
tragenden Kriften des Volks zum erstenmal literarische Stimme., Nun
werden auch die Formgefiige des Minnesangs von innen her ver-
wandelt. Das 14., 15,, 16, Jahrhundert sind durchklungen vom Volks~
lied {vgl. den Beitrag von M. Ittenbach), das nun ganz und gar geformt
ist von der Erfahrung des Einklangs zwischen dem Strom des Bluts
und dem Strom der keimenden und wachsenden Natur; ¢in Einklang,
in dem hier dic Person des singenden, formenden Ich gar nicht mehr
wahrnehmbar wird. Was sich bei dem Lied Goethes und seiner Zeit-
genossen fiir den Umriff und die Durchiderung, fiir die Satzfiigung
und die Strophenform ergab, das ist bereits hier in reiner Erscheinung
gegenwiirtig. Nur dafl der Ton der Gemeinschaft stirker hervor-, der
des geistigen Durchblicks stirker zuriicktritt. Das 17. Jahrhundert,
wieder von der Romania beeinflufit und seinen Néten und Bedrohun-
gen cine willendlich geistige Losung suchend, keine aus den gesamten
Erbkriften erspriefende, iiberdeckt diese Grundgestalt mit einer ge-
sellschaftlichen Spiclform. Es kommt aber in seinen besten Leistungen
dazu, durch diese mehr begrifflich getdnten Formen hindurch mittel-
bar Ergriffenheiten der Lebensbegegnungen aufleuchten zu lassen.
Bei Joh. Chr. Giinther bricht dann das innere Formgesetz durch die
Uberkommenen Formen durch, ohne sie freilich ganz abstreifen zu
kénnen. Aber die Aufklirungsdichtung ist nicht befihigt, nun ein
neues Lied hervorzubringen. Ihre lyrischen Leistungen liegen auf

. dem Grenzrain der Dichtungsarten (Fabel, Epigramm, Anakreontik).
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Erst Klopstock wolbt einen Raum, in dem die deutsche Seele wieder
singen kann, und erst Herder ist es, der aus der Berlihrung mit den
Stimmen der Vélker in Liedern die Ahnung von einem deutschen
Liedgesetz gewinnt, verdeutlicht und verkiindet. Was ihm Goethe,
auch fiir seine Lyrik, verdankt, ist bekannt. So fithrt das Bewufitsein
»von deutscher Art und Kunst“ nun zu einer zweiten Bliitezeit der
liedhaften Formkrifte, und sinnvoll fiigt sich dazu der reiche Bliiten-
kranz, den die Licderbriider Arnim und Brentano aus dem altdeutschen
Volkslied sammeln. Was sich fiir dic Abwandlung des geheimen Lied-
gesetzes beispiclbaft an den Liedern der Brentano, Novalis, Eichen-
dorff, W. Miiller zeigte, ereignet sich weiter bis tief ins 19. Jahr-
hundert. Lieder von Mérike, Lenau, Storm sind hier bedeutende Bei-
spicle, und die vollkommensten Lieder G. Kellers wirken beinah wie
eine erdhaftere Wiedergeburt Goethescher Liedart. Ebenso ist das
Deutschlandlicd Hoffmann von Fallerslebens geprigt und bewegt
von den gestaltenden Kriften, die das Gemeinschaftslied der Be-
{reiungskriege hervorgebracht hatten. Dagegen 138t das politische Lied
des Vormirz ebenso wie das Kunstlied der Miinchener ein Schwicher-
werden der Sifte und cine Verselbstindigung des Konturs zur ablos-
baren AuBenform spliren, und um 1900 kommt der Liedstrom zu
einem gewissen Stillstand, so daf} sich nur selten reine Lieder heraus-~
prigen. Die groflen Lyriker dieser Zeit, Rilke und George, sind zu
anderen Grundformen berufen, und der Aufbruch des Charonkreises
in liedfdhige Griinde bleibt ohne starkeren Widerhall. Die Zersetzung
und Verintellcktualisicrung der vélkischen Seelenkrifte deutet sich in
dieser licdgeschichtlichen Phase an, und daff Naturalismus, Impres-
slonismus, Expressionismus, neue Sachlichkeit keinen entscheidenden
Wandel bringen kénnen, hingt nicht nur mit ihrer Dichtungstheorie
zusammen. Einsam und unbeachtet treten in den zwanziger Jahren
Otto zur Lindes ,Lieder des Leids® hervor, die, aus griiblerischem
Riickdrang zu deutschen Lebensquellen geboren, in ihren besten Aus-
formungen an dic gezcitenbannende Kraft Goethescher Lieder er-
innern, aber in dunkleren Schatten liegen. Aufs Ganze gesehen schie-
nen die Quellen des deutschen Liedes im Versiegen. Und wieder
dringt neues Lebenswasser in dicse Quellen mit der Besinnung auf
volkische Art. Der Name Hermann Claudius mag hier fiir die nicht
wenigen stehen, die nun nach und nach das lebendige Formgesetz des
deutschen Liedes aus den Gegebenheiten unserer Gegenwart wieder
entfalten. Grenz- und auslanddeutsche Lyriker sind daran nicht zu-
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letzt beteiligt. Eine neue Zeit der Liedbliite kiindigt sich, und es
scheint, daB sie die Besonderungen des altdcutschen Volkslieds und
des goethezeitlichen Liedes zu neucr Einhcit zusammenschlicfit in
ihrem personlichen Erlebnislied, ihrem Gemcinschafts- und Kampf-
lied.

Daf} auch die dargelcgten Formziige der Holderlinschen Odc ein
durchgehend giiltiges geheimes Gesetz der deutschen Ode verkérpern,
lehrt ein Blick iiber die Geschichte dicser lyrischen Grundferm.

Klopstock, der Begriinder der deutschenOde, gibt ihr den Grund-
zug sittlichen Richtens und Wertens, die Stellung des Gegeniiber, den
Ton der Erhabenheit. Klopstocks dichtcrisches Kernerlebnis ist, wie
er es selbst sagt, der seelenvolle, der empfundene Gedanke. Das gibt
der Dichter denn auch ins Formgesetz der Ode hinein. Ein gewisscr
Spiritualismus ist damit verbunden, der die kdrperlichen Umrisse so
durchsichtig macht, daf} sie in Gefahr kommen, sich aufzuldsen. Was
sie vermitteln, das ist eben der tiefgefiihlte Gedanke, und dessen grofies
feierliches Aufschwingen gewinnt im Gesamtrhythmus der Klopstock-
schen Ode Gestalt. Noch waltet in ihr nicht, was erst Hélderlin als
Vollender der Gattung bringt, der richtende Blick auf dic eigene We-
sensforderung des ,,Gegenstandes“. Der aus der innermenschlichen
Wirklichkeit aufsteigende seelenvolle Gedanke {iber den Gegenstand
wiegt noch vor. Aber eben mit diesem Gedankenflug ist der Kreis

der erhabenen Themen der Ode schon erreicht. Es sind Gott und(
Natur — bei Holderlin wird diese Wirklichkeit vereinigt als, die Gotter

erscheinen —, Unsterblichkeit und mit zunehmender Reife immer
mehr das Vaterland. Eine gewisse Bldsse mag mit der gedanklichen
Untergriindung zusammenhingen ; beides gehort wicder mit der un-
verkennbaren Leibfliichtigkeit zusammen. Wenn in der deutschen Ode
iberhaupt das Zeichnerische stirker bestimmend ist als das Male-
rische, so fehlt bei Klopstock doch auch dem Zeichnerischen dic be-
zwingende Klarhcit der Linien. Seiner Ode eignet mehr eine allge-
meine weite Schwingung im Wechsel von Helle und Dunkelheit, ein
Schweben durch kdrperlose Rdume, zugleich aber einc hohe und cin-
dringende Ergriffenheit, die den Dingen ihre Idee abgewinnt und das
heilige Recht der Idee vergegenwirtigt. Der empfundene Gedanke ist
auch dafiir mitbedingender Grund. Aus ihm stammt ferner das En-
thusiastische und Dithyrambische des Gefiihls, das sich-in den schwie-
rigen grammatischen Fiigungen auswirkt und immer die Neigung hat,
.die Grenzen gegen die Hymne zu iiberfluten. Trotzdem diirfen wir
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hier dasselbe Grundgesetz der Formung finden wie in Holderlins
Odendichtung; dies Gesetz, das aus dem verbundenen Gegeniiber
des Geistes Forderung und Anspruch, Mafl und Wert erfait und das
sic in den unsinnlichen Spannungen von Satzgefiigen und reimlosen
Zeilen- und Strophenrhythmen anschauliche Gestalt gewinnen léft.
Diese Abwandlungen der einen Grundform in den Oden Klopstocks
und Hélderlins zeigt wiederum, dafl die deutschen lyrischen Grund-
formen keine toten Schemata sind, sondern plasmatisch vorgegebene
Entfaltungsbahnen.

Selbst noch in den zarten, leicht empfindsamen Oden Holtys 1dfit
sich unser odisches Gesetz wiedererkennen. Und wenn dieser Dichter
das Horazische ,,Beatus ille, qui procul negotiis“ nachbildet, so lenkt
uns das zu cinem Vergleich der deutschen Ode mit der des altrémi-
schen Odenmeisters und Odenmusters; einem Vergleich, der die
decutsche Art hervortreten lassen kann. In der Zeit zwischen Klop-
stock und Hoélderlin ist Horazens ,,Vides ut alta stet nive candidum*
verschiedentlich verdeutscht worden; von Samuel G. Lange, Chr.F.
Weifie, Ramler, Herder, VoB. Sie alle versuchen dem Original einen
innigeren, herzlicheren 'Ton zu geben. Das bekommt tieferen Sinn, so-
bald man bemerkt, dafl Horazens Gedicht die Natur als ein vollig un-
verbundenes Bild abriickt, dafl er demgegeniiber cinen geschiitzten
Raum menschlicher Zivilisation errichtet und in diesem Raum Fatum
und Genufl die herrschenden Michte sein 148t. Die deutsche Ode
dagegen formt sich zwar aus einem Gegeniiber. Aber dies Gegeniiber
bedeutet keine Verbindungslosigkeit. Der messende, wertgewinnende
Blick dringt geradc ticf in das Gegeniiber ein, und er vermag das, weil
hier letztlich eine Lebensbezogenheit besteht; nicht im Sinn der Ab-
wehr naturhafter Michte, sondern im Sinn der Lebensteilnahme, der
elementaren Gemeinsamkeit. Man braucht, um das zu sehen, nur die
Erscheinung der winterlichen Gewalten in der Horazischen Soracte-
ode und in der Holderlinschen Stromode zu vergleichen. Es liefle sich
mit geringer Uberspitzung sagen, dem Genufl der Wirme und des
alten Weins entspreche hier der Genuf3 des Lebensbezugs, dem Fatum
des alten Rémers die gottlich waltende Macht der Natur. Damit er-
hellt sich das eigentiimlich Plasmatische des deutschen Odengesctzes
von einer neucn Seite, und der grundlegende Zug seines ,,Gegeniiber“
hat eine bedcutsame nidhere Bestimmung erfahren.

Auffallend und von der Morphologie her nicht zu erkldren ist die
Tatsache, daf3 die deutschsprachliche Odendichtung — eine latein-
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sprachliche hat es in Deutschland wahrend der ganzen Zeit des Huma-
nismus gegeben — crst in der Mitte des 18. Jahrhunderts beginnt.
Auch seither ist die Zahl der echten Odendichter, der zwingenden
Odendichrungen im Vergleich mit dem Lied gering. Sclbst Platens
Oden zcigen fast durchweg ein Schwanken zwischen lebendiger odi-
scher Gestalt und duflerlichem Odenschema. Im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts verschwindet dann die Ode véllig, um erst in den Jahren
aufsteigender vaterlindischer Gefahr vorm Weltkrieg durch R. A..
Schroders ,,Deutsche Oden® wieder in die Zeit gestellt zu werden. Un-
verkennbares Vorbild ist Holderlin. Schréder erreicht dessen Tiefe,
Hohe und Weite nun nicht, Die erschiitternde Gegenwirtigkeit der
elementaren, mythischen Miéchte vermag er nicht odisch zu bannen.
So bleibt seinen Bildern und Gestalten etwas wie Vordergriindigkeit.
Aber das odische Werdegesetz ist bei ihm doch vollgiiltig Form ge-
worden, und der ernste, richtende und emporfordernde Anspruch, die
sitdiche Verpflichtung tritt bei ihm in den gedrungenen Spannungen,
in der Herbigkeit des Klangleibs deutlich, zuweilen iiberdeutlich her-
vor. Auch diese Oden stchen dem Wirkung wollenden Kampflied wie-
der nah.

Dann aber erscheint Weinheber, und er ist nun des odischen Tons,
des Odengesetzes michtig, wie vor ihm nur Klopstock und Hblderlin.
In ihm ist das AuftragsbewuBtsein des Dichters mit eincr seltencn
Stirke lebendig, und schon dadurch ist er zum Odendichter berufen.
Auch kiinden seine Oden diesen unabdingbaren und uncrbittlichen
Aufirag als Auftrag des Volks, des Vaterlands immer wieder.

Teil des Helden ist es, zu sterben; wie es

Teil des Knechts ist, zu bleiben. Ihm indessen,
Dem ein tieferes Leiden

Unsre Gestirne enthillt,

Ist verhingt der Ruf, die Klage, die Mahnung,

50 bestimmt sich hier die ,,Sache des Singers“. Und das Wort des be-
rufenen Gestalters bringt unserer Umschreibung des odischen Form-
gesetzes Bestitigung und Vertiefung, wenn es in der Ode ,,An den
antiken Vers® heifdt, er — und das ist im Grund die odische Gestalt —
sei ,unversehrt im Verfall der Zeiten und im Ausgang Richte dem
Singer“; er hebe ,hinan das Wort in letzte Heiligkeit” und filhre
nach seinem Gesetz ruhig durch das Ubermafl der Welt. Oder wenn
die Ode ,Geist und Leben®, die dem Zwiespalt zwischen Geist und
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Leben, Mann und Weib die gegliickte Mitte abfordert, in den Schiul
sich hochsteilt:

Der du ordnend es nennst, versunkner Singer:
Held und Mutter zugleich, gerecht an Schopfers
Statt, erméchtige keines!

Binde den Streit, oder stirb!

Was wir mit dem messenden, richtenden, wertsetzenden Gegentiber
im Hinblick auf Klopstock und Holderlin meinten, hier bei Weinheber
ist es mit der bildenden Gewalt des Dichters nicht nur ausgesagt, son-
dern zugleich strenge Gestalt geworden. In Kraft dieses odischen Ge-
setzes kann Weinheber denn zuch das fiihlbar odenferne nichtliche,
chthonische Reich der Miitter zur Ode formen (,An den Wurzeln®).
Freilich ereignet sich das nicht mit der sinnlichen Gegenwirtigkeit
jenes Novalisschen Liedes mit seinem Ineinanderrinnen von Klingen
und Farben, sondern mit einer fast asketisch anmutenden, ordnenden
und bindenden Linienfithrung, die an getricbenes Erz gemahnt. Und
nirgeads ist das richtende und fordernde Gegeniiber der Ode, ist thre
notwendige Ferne von allen sinnlichen Reimbindungen, ihr Sein und
Werden im Miteinander und Gegeneinander der rhythmischen Span-
nungen so ausgepridgt Form in lebender Entwicklung wie in der
Hlaisergruft, dem reinsten odischen Gegenbild zu Stefan Georges
spruchhaftem Gedicht ,,Die Griber in Speier und zu Rilkes Or-
pheus-Sonett ,Rithmen, das ist’s {“ (I, 7). In Weinhebers Oden schei-
nen Moglichkeiten Klopstocks und Holderlins neu zusammengeschlos-
sen. Zwar der Spiritualismus jenes und die mythische Griindung dieses
kehrt hier nicht wieder. Aber die Reichweite der richtenden und ord-
nenden Formbkraft ist nicht minder grofl; und bei aller Hirte, ja allem
Trotz des Gegeniiber bleibt die starke Lebensbezogenheit, die der
Vergleich mit Horaz als eigentiimlich deutsch erwies. Was die be-
sondere Weinhebersche Abwandlung der einen Odenform bedingt,
ist der Vorrang des Willens zu Wahrheit und rechter Ordnung, wih-
rend bei den beiden andern das Schauen in den gestaltenden Kréfren
vorwiegt.

Von der Ode fithren Verbindungen und Uberginge zum spruch-
haften Gedicht, der deutschen Form des Epigramms. Seine Geschichte
reicht von Spervogel und dem Vogelweider bis in die Gegenwart,
Neben die Epigrammatiker des Barock und der Aufkldrung, einen
Logau, Scheffier und Lessing, treten, um nur die bedeutendsten zu
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nennen, Schiller und Goethe — wir meinen nicht nur ihre Epigramme
im engeren Sinn, sondern mehr noch Gedichte wie Schillers ,,Worte
des Glaubens®, ,,Breite und Tiefe®, ,Der spiclende Knabe®, ,,Spruch
des Konfucius®, ja auch ,Gruppe aus dem Tartarus®, von Goethe
sowohl Perlen der voritalienischen Lyrik wie ,,Schaff das Tagwerk
meiner Hinde®, ,,Sorglos tiber die Fliche weg®, ,Feiger Gedanken
Bingliches Schwanken® als auch vollkommenste Gebilde der Alters-
dichtung wie die ,Urworte. Orphisch, die Strophen des ,Pro-
oemion® oder ,Wenn im Unendlichen dasselbe®. Es gescllen sich
ihnen im 19. Jahrhundert mit cinzelnen Stiicken Mérike, Keller, Heb-
bel, C. F. Meyer, Stcrm, und das ,,Geistliche Jahr® der Droste wird
doch wohl als spruchhaft zu begreifen sein. Einen neucn Gipfel be-
deutet Stefan George, dessen Hauptform wir als Spruchgedicht be-
zeichnen méchten. Unsere cigene Zcit besitzt in Dichtern wie Kolben-
heyer, E. Bertram, Will Vesper, Blunck, H. Schwarz, Linke, von Schi-
rach, Anacker Gestalter gerade auch des spruchhaften Gedichts. Der
geschichtliche Uberblick zeigt bereits, da es sich hier nicht um ein
so eindeutiges Formgesetz handelt wie bei Lied und Ode. Reimung
findet sich ebensowohl wie Reimlosigkeit, strophische Durchgliede-
rung nicht minder als Unstrophigkeit. Die Hohenlage kann schr ver-
schieden sein, der Ton sich bald mehr dem Lied, bald mehr der Ode
anndhern. Wenn sich hier dennoch von einer lyrischen Grundform,
einer Gattung des spruchhaften Gedichts reden 1afit, so deshalb, weil
auch hier cin formendes Grundgesetz zu walten scheint. Es ist in An-
betracht des messenden, richtenden, ordnenden Willens mit dem
odischen Gesetz, wie gesagt, nah verwandt. Aber s prégt die Haltung
des Gegeniiber nicht gleichermaflen scharf aus, es 18t der inneren
Bewegung einen freizren Spielraum. Es formt sich weniger durch
Spannungen und Spannungsiiberschneidungen aus, und es erfafit die
geforderte rechte Ordnung nicht so ausgesprochen als geistig, hat in-
folgedessen auch nicht die gesteigerte feicrliche Erhabenhcit. Das alles
prigt sich in den sehr mannigfaltigen Abwandlungen bis in die Einzcl-
heiten der tatsichlichen Form aus. Die Vicldeutigkeit dieser Gattung
mahnt nachdriicklich, die lyrischen Grundformen nicht als starre
Geriiste zu verstchen,

Vor dhnliche Erwigungen stellt uns die verwandte grcfle Gruppe,
deren Bereich und Einheit sich mit dem Namen ,,Gesaug® angeben
1d8t. Wic das spruchhafte Gedicht licgt sie zwischen Ode und Lied, sie
aber nun niher beim Lied. Es bestchen da sogar ganz allmihliche
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Uberginge, so daB sich zuweilen nicht scharf bestimmen 1aBt, ob von
einem Lied oder von einem Gesang zu reden ist. Diese Grenzfille —
wenn man so sagen darf — sind dadurch gekennzeichnet, dafl bei
offenkundiger liedhafter Gestaltung doch eine Gewichtigkeit des Ge-
bildes, eine Getragenheit des Tons, eine Spannweite des Weltgriffs,
ein Anspruch der Sinngebung fiihlbar wird, wodurch die Grenzen der
Liedart tiberspiilt werden. Dieser Steigerung von Nachdruck oder
Fiille, die an sich nicht gleichbedeutend zu sein braucht mit einer
Steigerung der symboltrichtigen Dichte oder der bezwingenden und
aufschlieBenden Kraft des Gedichts, ibr wird der Name ,,Gesang®
einigermafien gerecht. Der ,,Gesang Weylas“ von Morike mag ein
erstes Beispicl geben fiir das iiber scine Artgrenzen schwellende Lied.
An entsprechender Stelle stehen Goethes Mignonlieder, und selbst
sein ,Um Mitternacht, ich schlief, im Busen wachte® gehdrt wohl hier-
her, wihrend des Lynceus ,,Zum Sehen geboren® ein reines Lied ist.
In der neueren und neuesten Lyrik kdnnen etwa Dehmels ,Harfe®,
G. Schumanns ,Kampf¥ Brockmeiers »Offenbarung der Land-
schaft* diesen Stand des Uberschwellens veranschaulichen. Aber auch
Walthers ,Ir sult sprechen: willekommen® oder des Gryphius ,,So
oft der grimme Schmerz® wird man nicht als ganz eigentliche Licder
auffassen konnen. Bei stirkerem Anschwellen dieses Zuges besteht
dann kein Zweifel mehr, da trotz aller Verwandtschaft mit dem Lied
doch etwas anderes als ,,Lied* vorliegt. Schon Goethes ,Warum gabst
du uns die tiefen Blicke® spricht deutlich genug, und von ,Dauer im
Wechsel“ bis zum ,,Vermichtnis® entstehen jene Weisheitsgedichte,
in denen sehr greifbar wird, was der Ausdruck Gesang meint. Aber
auch fiir einen guten Teil von Schillers GroBlyrik, die man als Ge-
dankenlyrik zu bezeichnen pflegt, wird mit der Gestaltdeutung als
Gesang ecine stirkere Annidherung an den dichterischen Kern gewon-
nen. Zugleich tritt der Unterschied gegeniiber der gedanklichen Lehr-
dichtung (z. B. Hallers ,,Alpen“oder ,,Ursprung des Ubels®) deutlicher
hervor. Man wird den Gestalttypus des Gesangs zunichst besser durch
Anschauen und Anhéren von Geséingen gewinnen als durch Begriffs-
bestimmung. Aufschlufireiche Abwandlungen zeigen Mérikes ,Im
Frithling®, Drostesche Heidcbilder, G. Kellers ,,Wetternacht®, Heb-
bels ,,Diokletian®, C. F. Meyers ,,Chor der Toten, Nietzsches HAUs
hohen Bergen®, A. von Hatzfelds ,,Soest®, vicles von W. von Scholz,
Binding, Carossa. Und hier wiirde sich die Frage stellen, ob nicht
Rilkes Duineser Elegien die lyrische Grundform des Gesanges dar-
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stellen — die praktische Anwendung des Artbegriffs ,Elegie“14ft jeden-~
falls kein morphologisches Formgesetz erkennen —. Aber die Antwort
darauf wiirde weiter in die Besonderungen und Veristelungen hinein-
fithren, als es einem Uberblick iiber lyrische Grundformen zusteht.
Wir wiirden vor allem der zunichst verwirrenden Erscheinung nach-
zugehen haben, daB eine Gattung sich aus der Form einer anderen den
»lon“ zu eigen machen kann, dafl es etwa liedhafte oder spruchhafte
Sonette gibt, liedhafte oder dramatische Balladen, odenhafte oder lied-
hafte Gesdnge und Spriiche, ja liedhafte Oden und odenhafte Licder.
Was wir Elegien nennen, zeigt solche Mischungen in besonders hohem
MaB, All dies gehort zu jenen Uberginglichkeiten, dic wir eingangs
ausschalteten, um den Blick erst einmal fiir die Erschcinung von
Grundformen freizubekommen. Die daraus entstehende Aufgabe mit
einer immer feineren begrifflichen Unterteilung der Gattungen lésen
zu wollen, das kime dem Versuch nah, die Zahl der Sandkérner zu be-
stimmen, die zusammensein missen, wenn man von cinem Sand-
haufen statt von mehreren Kérnern soll sprechen diirfen. Anderseits
aber gilt es durchaus, sich des Vorhandenscins solcher ,Mischungen®
bewufit zu sein. Recht verstanden zeugen sie gerade fiir dic echte
Lebendigkeit der Formgesetze und fiir deren immer ncue, gestalten-
trichtige Verbindungsfahigkeit und fordern eine Morphologie, die
nicht in Mauern einzwingt, sondern die Horizonte des Lebens offen-
hdlt. Fiir den dargelegten Formzug des Gesangs ergibt sich bei ciner
solchen Betrachtung, daf} er sich in lingeren Zeilen, umnfinglicheren
Strophengebilden, Lockerungen der Zeilengleichheit, in ausdriick-
licherer Gedanklichkeit und Problematik und entsprechend verwickel-
terem Satzbau entfalten wird als das Lied, dafl dabei wohl auch die
Sinnlichkeit der Reimbindung verschwindet, dafiir aber der Wellen-
gang des Rhythmus sich weiter spannen mag. Man sieht, wic diese
Erscheinungsformen, in denen doch auch noch Liedhaftes klingt, sich
mit solchen von Ode und Spruch innig beriihren und so die Vorstel-
lung von der Ganzheit der lyrischen Garttung bereichern. Wie des-
ungeachtet Gesang und Spruch selbst bei starker Ausprigung des
Ahnlichen sich spiirbar voneinander abheben, das wird abermal seine
Gegeniiberstellung veranschaulichen. Das ,Lied der Parzen® aus
Goethes ,Iphigenie™ und Georges ,Wenn einst dies Geschlecht sich
gereinigt von Schande” gehen einen tief verwandten rhythmischen
Gang und kommen sich sogar in der Haltung nah wie in der mythos-
gestaltenden Wucht. Beide sind schwer von sittlichem Denken und
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von Gericht, von sinntiefen, bewegungskriftigen Bildern. Und doch
will das Goethesche Gedicht gesungen scin, das Georgesche ,her-
gesagt™, gesprochen. Genauer gesagt, dort wird Weltaufschluf in die
Anschauung gesungen, hier in die anschauliche Forderung gespro-
chen; zwel Erscheinungsweisen, zwei Gestalten, deren einfachhin
wahrnehmbarer, horbarer Unterschied den feinen Unterschied zwi-
schen zwei lyrischen Grundformen darstellt, dem Gesang und dem
Spruch.

Es war soecben die Rede davon, wie sich in den Berithrungen von
Lied, Ode, Spruch, Gesang die Ganzheit der lyrischen Art dartut, Der
Uberreiche Bestand der deutschen Lyrik begreift aber noch eine fiinfte
Grundform, deren Eigengesetz, bei aller Seltenheit der vollauf ge-
gliickten Gebilde, hervorgehoben bedeutsam ist und zugleich die leben-
dige ganzheitliche Verbundenheit der einzelnen lyrischen Arten in dem
umfassenden lyrischen Gattungsgesetz besonders cindringlich ent-
wickelt. Es ist die deutsche Hymne, die mit dem altkirchlichen, gleich-
zeilig-gleichstrophigen Hymnus nichts als den Namen gemein hat und
von den alttestamentlich bestimmten ,freien Rhythmen des Expres-
siopismus im tiefsten verschieden ist, in der aber die deutschen For-
men von Lied, Ode, Spruch, Gesang zu héchster und freister Gestal-
tung zusammenzuwirken scheinen. In verwandelten Kraftbahnen,
denn das Formgesetz der Hymne hat sie gleichsam verzehrt und sich
cinverleibt.

Von Klopstock mit Erhéhung aller Krifte aus der Ode, namentlich
der vaterldndischen, herausgebildet, hat die Hymne deren feierlich
richtenden Ton und ihre unsinnliche Reimlosigkeit. Aber dem Aus-
mafl hymnischen Erlebens und hymnischer Weltbewegtheit ist die
stete Wiederkehr ciner und derselben Strophenform eine unertrigliche
Fessel, und so wird diese gesprengt. Die frei bewegten Verse folgen
nur dem unmittelbaren Ausdrucks- und Gestaltungsgebot und fiigen
sich in wechselnden Lingen zu verschiedenen Strophengebilden in
cinem Gedicht. Aber das ist in der echten Hymne kein Verfallensein
an die zufillige, private Augenblickswallung haltloser Empfindungen,
sondern Gehorsam gegen cin iiberpersénliches Gesetz, wie ¢s sichtbar
wird durch die Vermiahlung eines schpferischen Ich mit gestaltenden
Urkriften der Welt. Es sind Strebungen von Lied und Gesang, dic
hier verwandelt wiederkehren. Denn auch in diesen beiden Gattungen
waltet die innige Ausdruckskraft der in Daseinsbegegnungen beweg-
ten Scele. Aber bestimmend ist hier das Darinsein im kreisenden
Von deutscher Art V (Muller/Ittenbach) 8
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Strom des Bluts und der Séfte; daher das Aufgehen in die gleichen
Wellen der cinen Strophenform, die hier nicht fremd oder fesselnd,
sondern gerade erfiillend ist. Das bestimmende Gesetz der Hymne
dagegen stammt aus umfassendercn Zusammenhingen, deren Rhyth-
mus nur im Wogengang des Meeres cin Abbild hat. Es sind die geist-
und bluthaften Zusammenhiéinge der religitsen, der mythischen Wirk-
lichkeiten. Und so vereint denn die Hymne auf geheimnisvolle Weise
das liedhafte Innesein mit dem odischen Gegeniiber, wie sic auch die
liedhafte Hingegebenheit und Geldstheit mit dem odischen Richten,
Ordnen und Fordern verschmilzt; angesichts der Art und des Gegen-
standes der hymnischen Begegnung nur eine sinnvolle, fast méchte
man sagen: cine notwendige Entfaltung. Dem gesteigerten Anspruch
der hymnischen Erfahrung entspricht die gesteigerte Erhabenhcit. Es
herrschen Wille und Kraft zur gestalthaften Kiindung cines vom
Seher Geschauten. Denn wirklich handelt es sich in der Hymne um
Schau und Entriickung, um ein Hineingenommensein in ¢in {iber die
Erde hinaus waltendes Werden und Vergehen, das an diesen und
jenen Stellen den schauenden Blick aufsaugt und den Scher erkennen
1a8t. Und das mythische ,Werden im Vergehen“ wird in der Kiindung
des hymnischen Sehers anschaulicher Sprachleib. Hier wird von
hoherer Warte nochmals sichrbar, daf die scheinbare Zerlosung der
duflerlichen FormregelmiéBigkeit in der Hymne vielmehr strengste,
dichteste Gestaltbildung ist. Sie kann sich nicht so wic diec Ode durch
den plastischen zeichnerischen Umrif} bestimmen, denn ihr Gesetz
ist nicht das des Feststellens, und auch das Richten hat einen neuen
Sinn gewonnen, wo cs gerade auf das Durchsichtigmachen auch noch
der Umrisse, auf das Durchlichten von innen her ankommt.

Die Bestimmung der hymnischen Grundform hat sich vor allem
auf die Hymnen Holderlins gegriindet, denn er bleibt der unerreichte
Meister dieser lyrischen Art, wie Goethe der des Lieds. Goethes Lied
in seiner Symboltrichtigkeit lehrt, dafl auch diese Grundform in der
Gestalt des symbolischen Einzelfalls tiefste Welthaltigkeit und -frém-
migkeit dichterische Gestalt werden lassen kann. Aber wenn Klop-
stock infolge seines Spiritnalismus den moglichen mythischen Tief-
gang der Hymne nicht erreicht, so erschwingen doch auch die grof3-
artigen Goetheschen Hymnen aus der letzten Frankfurter und ersten
Weimarer Zeit wic ,,Wanderers Sturmlied®, ,Prometheus®, ,Harz-
reise” nicht ganz die seherische Weite der Holderlinschen. Es hingt
mit Gocthes symbolischem Sehen aufs engste zusammen, dafl in
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/
seinen Hymnen die besonderen Wirklichkeiten und das personliche

Erfahren einen stirkeren Eigenton tragen und deshalb jene seherhafte
Vermihlung des Blicks mit den mythischen Griinden sich nicht
gleichermafBlen creignet wie bei Hélderlin. Die Herrlichkeit der Goethe-
schen Hymnen riihrt mehr aus der Gewalr stellvertretenden perstn-
lichen Ergriffenseins und volligen Sicheinsetzens im Sinn des ,,Nim-
mer sich beugen, kriftig sich zeigen, rufet die Arme der Gétter her-
bei“. Das ist nun nicht etwa in ciner Weise ausgeprigt, die das Begrei-~
fen von dem umschriebenen Formgesetz der Hymne her unmiglich
machen wiirde, und rein als dichterische Leistungen sind beide Son~
derformen ebenbiirtig. Aber die letzten Moglichkeiten der Hymne
hat doch nur Héldcrlin ausgestaltet. Nach Goethe und Holderlin tritt
cigentlich nur mehr Weinheber als wirklich grofSer Hymnendichter
hervor. Denn Novalis’ ,Hymnen an die Nacht® sind nach ihrem
Formgesetz vielmehr wundervolle ,,Gesdnge®“. Platens Hymnen haftet
etwas Willkiirliches und Formalistisches an, und Trakl nimmt zuviel
von seiner eigensten Sensibilitdt und Schwermut in seine hymnischen
Gebilde mit hinein, als daB er die geheimnisvolle und erhabene Ob-~
jektivitdt der vollkommenen Hymne erreichen kénnte. Wihrend aber
Holderlin von ciner Ubermacht ergriffen und genétigt wird, behilt
Weinheber den richtenden und fordernden Grundzug der Ode beli,
und die Steigerung, die in den freien Rhythmen, dem weiteren Um-~
fang, der grofleren Erhabenheit liegt, entspricht der héheren Erhaben-
heit der Themen (,,Den Gefallenen®) und der Steigerung des bewuf3-
ten klaren Kiinderwillens, der erhdhten Verantwortlichkeit. So ist
denn Weinhebers gebieterische Hymnendichtung mit ibrer herben
und Kklaren Ausprigung volkischer Ethik cine Art Gegenstiick zu
Klopstocks in feierlicher Entriickung verschwimmenden Hymnen. In
ihren verschiedenen groflen Ausprigungen verkdrpert die deutsche
Hymne mit ihrer Vermihlung von Geist, Seele und Leib und ihrem
organischen Werdezug den eigentiimlich deutschen Grundzug der
deutschen Lyrik besonders eindringlich. Es gibt denn auch in den
auflerdeutschen Literaturen iiberhaupt keine echte Entsprechung zu
dieser Gattung.

v

Damit sind die Grundformen deutscher Lyrik unter dem Gesichts-
punkt des organischen Werdegesetzes dargelegt. Es bleibt einc Reihe
von Fragen naturgemif offen. Dicjenigen von ihnen, die auffallende
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Sonder- und Grenzformen betreffen, scien noch kurz beriihrt. Daf3
Gasehl, Madrigal und Siziliane Spiclarten sind, die — jenes aus dem
Osten, diese aus Italien eingefithrt — keine eigengesetzliche Bedeutung
bei uns haben, liegt offen zutage. Deutsche Gasehldichter sind Riickert
und Platen. Das Madrigal wird im 17. Jahrhundert ausgicbiger ge-
pflegt. Unser einziger bedeutender Sizilianendichter ist Liliencron.
Seinem kraftvollen Impressionismus mochte die Sizilianenstrophe mit
ihren acht gleichlangen Zeilen und ihrer Beschrdnkung auf zwei
Reimklinge, die gleichméBig durch die acht Zeilen wechscln, als zu-
sammendringender Rahmen willkommen sein. Auch der kiinstle-
rische Ehrgeiz, schwicrige Formforderungen zu bewiltigen, wird mit-
spielen. Er wirkt zweifellos in dem immer erneuten Ringen um die
wichtigste dieser Sonderformen, das Sonett. Dic Frage nach der Art-
zugehorigkeit des Sonetts verliert viel von ihrem Beirrenden, sobald
man sich klarmach:, dafl es sich hier — wie {ibrigens auch bei der
Sizilianc —im Grund um ein einstrophiges Gebilde handelt, und zwar
entspricht die Strophenform dem minnesingerischen Grundsatz des
stolligen Baus. Die Zeit, in der unser Meistergesang sich ausbildet, hat
in Italien die Verbindung von zwei vierzeiligen Stollen mit einem Ab-
gesang von zwei dreizeiligen Gliedern zu einer Strophe festgelegt und
die Reimforderung dahin erhéht, daf3 in den Stollen (= ,,Quartetten®)
die Wiederkehr derselben zwei Reimklinge in umfassender Stellung
(abba) stattfinden muf, wihrend im Abgesang einc beweglichere
Reimstellung erlaubt ist. Simtliche vierzehn Zeilen sind gleich lang.
Dies vorgegebene Formschema 188t Strophe und Gedicht zusammen-
fallen. Es legt eine intellektuelle Aufteilung und Zuspitzung des zu
Sagenden nahe. Durch Petrarcas glinzende Leistungen hat es curo-
piische Anerkennung als feste Gedichtform gefunden. In Deutsch-
land beginnen Versuche ciner Nachbildung nach 1550. Durch Opitz
wird dann im Zuge des Ringens um cine dem Siiden und Westen
ebenbiirtige deutsche Nationalliteratur das Sonctt zum Probestiick des
Kénnens. Romanische Einfliisse und eine geschichtlich bedingte
Grundhaltung, die nicht werdemiBig, sondern geistwillentlich die cr-
lebte Hauptspannung Verginglichkeit-Ewigkeit tiberbriickt, tragen da-
zu bei, daB die Sonette eines Paul Fleming (,,Sei dennoch unverzagt!®),
Gryphius, Hofmannswaldau zu den lyrischen Hochstleistungen un-
seres Barockjahrhunderts gehdren. Gegeniiber dem barocken Sonectt
mit seiner stark dialektischen Spruchart ist das romantische Sonett,
durch erneute Beriihrung Biirgers und A. W. Schlegels mit Petrarca
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angeregt, ungleich blasser, papierencr, geprigeschwicher trotz des
Willens zum Konnertum, und es wiirde durchweg getroffen von
Goethes ablehnenden Versen : ,,Ich schneide sonst so gern aus ganzem
Holze Und miifite nun doch auch mitunter leimen®, wenn nicht Eichen-
dorffund Marike einige Sonette gebildet hitten, wo das kunstfordernde
Strophé'nschcma wicder in seinen Ursprung, das Lied, aufgesogen
scheint. Unter den Sonettisten des 19. Jahrhunderts ragt merkwiir-
digerweise Hebbel hervor, dessen dramatischer Bewegtheit — be-
zeichnend genug: in Italien — dic ebenmiBige Auswiegung der Span-
nungsgegensitze dermaflen gelingt, dafl lebendig bewegte Spriiche
entstchen, die wie zufillig den Umril der Soncttstrophe haben
{»Apollo von Belvedere®, ,Das Heiligste®). In unserem Jahrhundert
endlich erfahrt das deutsche Sonett héchste Vollendung durch Rilkes
Sonette an Orpheus und Weinhebers Sonettkrinze, Weinheber fiigt
auch hicr wesentlich odisch, nur schirfer und zugespitzter. Dafl es
ihm um meisterliches Kénnen,um die Bewiltigung schwierigster Form-
aufgaben in seinen Sonetten geht, wilirden die ans Unwahrscheintiche
grenzenden Leistungen seiner jeweiligen ,Meistersonette® hinling-
lich beweisen, auch wenn er es nicht theoretisch und ausdriicklich
ausgesprochen hitte. Fir Rilkes Eindringen ins Unsigliche, in die
scinstragende Kraft des ,,Bezugs® und des ,,Umschlags® dient die
Strenge des Sonettschemas gerade der sinnfilligen Gestaltung von
Zerlosung der allzu festen Dinglichkeit. Uberdies kommt die Sonett-
form seinem gewihlten und reflcktierten Sagen entgegen. Aber sie
scheint nur noch eben auf, durch die Freiheit der Reimstellungen und
Zcilenldngen hindurch. Ahnlich wie bei Novalis® Nachthymnen han-
delt cs sich auch wohl bei Rilkes Orpheussonetten um geheimnis-
schwere Gesénge. So wird man zusammenfassend sagen diirfen, dafl
die Sonettform keine eigentlich deutsche Grundform ist. Sie wird ent-
weder zurtickgenommen ins Lied, in den Gesang, oder sie dient der
Ausbildung, dem Beweis hohen formalen Konnens, das aber, wie
Weinhebers iibriges Werk beweist, nicht das letzte Ziel bleibt, sondern
¢in Mittel wird. Die vollkommene, regelgerechte Erfiilllung eines vor-
gegebenen klassischen™ Schemas ist weder innerste Fahigkeit noch
letztes Ziel deutschen dichterischen Gestaltens.

Die Bemerkungen zur Balladenfrage kénnen sich kiirzer fassen. Wir
haben in ihr offenbar einc Form, deren Wurzeln in die Bereiche der
drei dichterischen Gattungen gehen, und es wire morphologisch
sinnwidrig, dicse Gegebenheit durch eine Definition verschleiern zu
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wollen. Es ergibt sich daraus aber auch, daf die Erkenntnis der Bal-
ladenform nicht von einer der dichterischen Gattungen aus, sei es
nun Lyrik, Epos oder Drama, gewonnen werden kann, daf sie viel-
mehr nur im Zusammenhang mit einer Ergriindung der Besonder-
heiten und Uberginglichkeiten aller drei Gattungen angebahnt wer-
den kann. Nur so viel a8t sich vom Bezirk der lyrischen Grundformen
her beobachten, daf3 es ausgesprochen liedhafte Balladen gibt wic
Goethes ,,Es war ein Kénig in Thule®. Hier ist das Erfahrnis einer
Michtigkeit, ja Ubermachtigkeit so sehr in das blutvolle Strémen des
Gefiihls aufgesogen, dafl episches Geschehen, dramatischer Zusam-
menprall kaum noch wie Wetterleuchten in der Ferne erscheint, daf3
freilich auch offen bleiben muB, ob es sich wirklich um cine Ballade
im eigentlichen Sinn handelt.

hY

Der begliickende Formenteichtum der deutschen Lyrik ld8t sich
nicht durch dufiere Merkmale klassifizicren, und wenn man versucht,
ihn in scharf getrennten Begriffsfichern unterzubringen, wird man
immer neu in Verlegenheit kommen, weil deutsche Dichtung nicht
ein duBeres Formschema, sondern ein inneres Lebensgesctz erfilllt.
In den ungezihlten Besonderungen den typischen Gestaltbildungen
nachzuspiiren und so des geheimen Gesetzes lyrischer Grundformen
anschaulich gewahr zu werden, darauf kommt es insbesondere dann
an, wenn aus dem Reich der lyrischen Formen Aufschluf iber deutsche
Art gewonnen werden soll. Es haben sich uns bei solchem Verfahren
die Formen von Lied und Ode, Gesang, Spruch und Hymne dar-
getan als im Keim angelegte Entfaltungsbahnen und Gefiigetypen
eines in sich ausgewogenen dichterischen Lebensorganismus. Aber
nicht nur das Fiigungsgesetz dieser finf Grundformen in ihren unter-
scheidenden Ziigen trat hervor, sondern auch ihre Verbundenheit in
cinem lebendigen Ganzen. Sie macht das Verschmelzen verschiedener
lyrischer Artkrifte in einem Gedicht, das Vor- und Zuriicktreten
cinzelner Arten sowie das Erscheinen neuer Grundformen im Zu-
sammenhang mit der Volksgeschichte verstindlich. Sie 148t auch das
Ineinanderdringen der dichterischen Gattungen Lyrik, Epos, Drama
anschaulich begreifen. So bereitet dic reiche Zahl der Ubergangs-
formen zwischen den Arten keine Verlegenheit, denn sie zerbricht
uns nicht Ficherwinde, sondern gibt bestdtigend zu erkennen, wic
unsere Grundformen in mannigfaltigsten Abwandlungen lebendig
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miteinander verwoben sind. Das aber ist Ausprigung des deutschen
organischen Weltbildes im geheimen Gesetz des lyrischen Formens.

Das eigentiimlich Deutsche der cinzelnen Grundformen 1d8¢ sich
kurz dahin zusammenfasicn : Das Gemeinschaftslied wird aus den Er-
fahrungen und Strebungen der Lebensverbundenheit heraus gesungen,
unmittelbare Darstellung der Kampfgemeinschaft und stirkender An-
tricb. Das personliche Erlebnislied und der Gesang gestalten die Ver-
bundenheit mit den Weltkriften auf eine fiir das Volksganze symbol-
hafte Weisc. Ode, Spruch und Hymne bestimmen sich durch dic rich-
tende, ausrichtende, in der Hymne: seherhafte Kindung von Maflen
und Werten, die der berufene Einzelne im geistigen Gegeniiber zur
Wirklichkeit als verbindlich erfahre.

Durchweg aber — und das ist nun der innerste Kern — wirkt
in den Formen deutscher Lyrik als bildende Kraft ein Erfassen und
Erfahren des Lebens, fir die der Pulsschlag des Ganzen im einzelnen
waltet. Aus Einklang und Spannung des Ich und Wir mit dem Ganzen
gewinnt das Gedicht wic das Leben scine Hohe und Tiefe. So trigt
die deutsche Lyrik in ihren verschiedenen Formen das Inbild deut-
schen Wesens, und indem sie es in anschauliche Gestalten bannt, wirkt
sic an ihrem Tcil mit, in deutscher Kunst deutsche Art nicht nur zu
spiegeln, sondern auch zu stirken und aufzurufen.
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