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! . Die Weiber von Weinsberg.

Von}[’rivatdozent Dr. Walter Norden, Berlin,

|

Seit Leibniz im Jabre 17:07 als erster die Tat
der Weinsberger Frauen al‘s cine »fabula« an-
zweifelte, ist Streit unter den Gelebrten, ob sie
wirklich geschehen ist oder in das Reich der
Sage gehdrt.  Wodurch
Zweifel? Leibniz selbst
wohl aber ein Flerr von Trflrsckow, der in einer

entstand  der erste

[
verrdt es

uns mnicht,
zwei Jahre spiter geschrieienen Abhandlung an
ankniplt,  (Zitiert
Er nimmt Anstofs

die Bemerkung Leibnizens‘
bei Weller [s. u.], S. 115.),

einmal an dem wunderbaren und geheimnis-

vollen Charakter der Erzihlpng, sodann an ibrer
Damals lag die Ge-

. . . - . !
schichte nimlich nur in elrlem Werke aus dem

Apnfapg des 16. Jabrhuaderts vor,
Chronik des Abtes Trithemius.

|

oun sind dieses die beiden "Angclpunkte der For-
schung geblieben: Priifung| der dufseren Ober-

schlechten Uberlieferung.

der Hirsauer
Auch weiterhin

lieferung, der Verbiirgtheit éinerseits und acdrer-
seits der inneren Glaubwirdigkeit der Geschiclite
{(ganz abgesehen davon, wer sie uns berichtet).
Was zunichst dic Uberlieferungsfrage betrifft,
so hat sich Schritt fir Schritt eine immer bessere
Beglaubigung der Erzahlung ergeben, wenigstens
was die Zeit ibrer Niederschrift betrifft.  Schon
im Jahre 1723 stellte sie:sich als in der ca.
1220—1250 niedergeschricbenen Kolner Paunta-
leonschronik enthalten heraus, die damals von
dem Historiker Eccard ediert wurde. Und diese
wurde dann im Jahre 1857 von Pertz als dic
Uberarbeitung eines viel fr;ﬁhcr verfalsten Wer-
der bis 1175 reichenden Kolner Konigs-

kes,

chronik nachgewiesen. Hier lautet die entschei-
dende Stelle (in der Ausgabe von Waitz S. 77)
folgendermalsen:

,Anno Domini 1140.
ducis Baioariorum Winesberg dictam obsedit et

Rex urbem Welponis

in deditionem accepit, matronis ac ceteris fe-
minis ibi repertis hac regali liberalitate licentia
concessa, ut quaeque humeris valerent depor-
Quae tam fidei maritorum quam sospi-
obmissa suppellec-

Duce

tarent.
tati
tili descendebant viros humeris portantes.
vero Friderico ne talia fierent
rex favens subidolositati femivarum dixit, regium

ceterorum consulentes

contradicente,

verbum non decere immutare.’

Aber auch die Kélner Kénigschronik sollte
unseren Bericht schon aus einer anderen Quelle
entnommen haben. Scheffer-Boichorst war
es, der in seiner Abhandlung » Annales Patherbrun-
nenses« (1870) aufdeckte, dafs der erste, bis 1144 -
reichende Teil dieser Kolner Chronik aus den
Paderborner Annalen entnommen sei: auch die
vom Kélner zu 1140 berichtete Weibertat stamme
aus diesen Annalen und wire dann also einige
Jahre, nachdem sie sich ereignet, niedergcschric-
ben worden. Hiergegen erhob sich nun aller-
dings vielfacher Widerspruch, am eingehendsten
von seiten Beroheims Die
den trenen Weibern zu Weinsberg
deutschen Geschichte

Bernheim gibt zwar

in einem Aufsatz:
Sage von
wsw., Forschungen zur
Bd. XV (1875), S. 239 ff.
zu, dafs bei weitemn der grofste Teil der Nach-
vichten des Kolners fir die Jalre 1106 bis 1144
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aus den Paderborner Annalen stamme, er macht
aber einen Vorbehale fir zwel Sicllcn, zu denen
gerade auch die Nachricht dber die Weinsberger
Weiber gehdrt.
Jabre 1142 pafsten wegen ibres stauferfreund-

Diese sowie ein Bericht zum

lichen Tones nicht in die welfisch gesinnten
Paderborner Annalen, konnten also nicht daraus
Hs bleibe also dabei, dals dic

Weinsberger Erziblung sich lediglich in cinem,

genommen  §ein.

ein Menschenalter spiter :1bgcfafstén Werke finde,
und dafs sie, wegen dieser mangelhafien Verbir-
gung, als Sage zu betrachten sel.” Wie Schelfer-»
Boichorst die LErzihlung aut Grund der Quellen-
kritik geglaubt hatte retien  zu: kOnoen, ver-
wies Bernbeim sie, ebenfalls aaf Grund quellen-
kritischer Erwigungen, aunfs neue jins Gebict der
Sage. ,Und eben von dieser quellenkritischen
Seite her sucht Holtzmann wieder in scinem
jiogst erschicnenen Aulsatze: Die Weiber von
Weinsherg, zugleich ein Beitrag zur Krink der
Paderboroer Annalen, in den Wirtt, Vierteljahrsh,
f. Lundesgesch. N. B RA. XX (1911) 5. 413—472
nnserer Streitlcage beizokommen..  BEr sagt it
Recht auf S. 453: wer die Behauptung vertritt,
dafs Weibertreue
Gegensatz zu allem, was wir vorher und wach-
her in der Kénigschronik fiuden, picht aus den
Paderborner Annalen stamme, bei’ dem licge die
Beweispflicht.  Deon alle Waprscheinlichkeit
spreche zunichst dafiir, dafs auch die Stelle zu
1140 aus dieser Quelle stamme. ;’Und ich halte
aun dafir, dafs Holtzmann der Nachweis gelun-

die Erziblung von der im

gen ist, dafs die von Bernbeim :in jenem Aul-
satze geltend gemachten Griinde nicht ausreichend
sind, um die Weinsberger Erzihlung den Pader-
borner Annalen abzusprechen. Kr zeigt nimlich
(S. 458 1), dafs sie keinen ausschliefslich stanfi-
schen Charakter triagt (der Kdénig hilt zwar sein
Wort, wird aber, indem er dus:tut, von den
welfischen Frauen dberlistet), und dals sie des-
halb ganz gut in den welfisch gesinnten Pader-
borper Annalen gestauden haben' kénne.  Und
eben dieser zur lMilfte dem Staufertum abtrig-
liche Charakter der lErzihlung vermdchte es recht
wohl zu erkliren, dafs die Pohlder Chronik, die
ebenfalls auf die Paderborner Annalen zuriick-
geht, unsere LKrzahlung nicht Dringt, ein Manko,
das fir Bernheim (wie schon varher fir Waitz)
einen entscheidenden  Grund  bildete, sie
den Paderborner Annafen abzusprechen (a. a. O.
S. 245).

Auch Holtzmann glaubt wieder,

uimn

wie vorher

Scheffer-Boichorst und wie Bernheim in scinemn

Aufsatz v. J. 1875 secine Aufgabe durch dic
rein  quellenkritische Rehandlung  der Irage in
Er meint (S. 462), er
»Denn

der Hauptsache geldst,
kénne nun eigentlich die Feder hinlegen.

wenn es feststeht, dals der Bericht einer vor-

trefilichen Quelle angehdrte und bier nur zwei

Jahre (tL. macht fir den letzten Teil der Pad.
Ann. 1142 als Abfassungsjahr wabrscheiolich) nach
worden  war,

aufgezeichnet 50

seine  Glaubwirdigkeit

dem Ereigois
darfte
solange nicht seine Unglaubwirdigkeit ausdriick-

auch feststehen,
lich nachgewiesen wird.« )

Nun hatte aber in der Zwischenzeit Bern-
heim noch einmal das Wort ergriffen.  In einem
Aufsatz »Die Sage von Weibern
zu Weinberg« in Rauvmers Historischem Taschen-
buch 6. FFolge, 3.' Jahrg. (1884), 8. 15ff. hate
er das Problem ¢ben von der Seite der inneren
Glaubhaftigkeit ber angepackt, wibrend er
in seinein Artikel aus dem ], 1875 nuar die Be-

den  treven

glaubigung der Erziblung geprift hatte.  Ich
erwihnte scbon im Eiogang, dafs die Kritik
bald den einen, bald den anderen Weg be-
scbritflen hat. Zuletzt vor Berpheim war es
Waitz gewesen, der in seiner Kritik der
Schefler ~ Boichorstschen  Aufstellungen  in den

Gott. Gel. Anz, v. J. 1870 S. 1790/1 die innere
Glaubwirdigkeit der Erziblung angezweifelt hatte,
Und hatte  Waitz Kapitulations-
bedingung Anstofs genommen. Er [ragte: »Wann
ist je cine Kapitulation unter solcher Bedingung
erfolgt?  Wie sollten die, welche Stadt oder
2u

war an  der

Burg darauf  komwmen, sic
stellen?  c¢twa den Konig
Aber es gelingt ihm dann nicht, ducch einen
Vergleich mit den damals sonst vorkommenden
Kapitulationsbedingnngen gerade die Bedingungen
in unserem Falle als unglaubhaft nachzuweisen.
Und doch war
richtigsten Wege, auf dem allein, wie ich weiter
unten zu zeigen versuchen werde, eine wirkliche

verteidigten,

um zu  betrigen?e¢

er, wie ich glaube, auf dem

Losung unsercs Problems mdglich erscheint.
Berpheim  dagegen gibt diese vorgeriickte
Position von vornherein preis, wenn er erklire,
wir hatten weder an der Kapitulationsbedingung
noch an der listigen Benutzung durch die Frauven
Anstofs Nur die Ausfithrbarkeit
des  Minnertransports  erregt  ihm
denken (Hist. Taschenb.- S. 19): das hiltten
die die Geschichte
und dem durch er-

zu nehmen.

cinige Be-

denn auch spitere Autoren,
nacherziblen, empfunden,
klirende Ausschmiickungen nachgeholfen. Solchen
aber Dbekanntermafsen

Ausschmiickungen  seien
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vorzugsweise fabelbafte LKrzihlungen ausgesetzt,
IEbenso sei verdichtig, dafs dieselbe LBrzdhlang
mit mehr oder weniger Verduderungen spiter
von den verschiedensten Burgen und  Stidten
erzillt worden sei.  Das trefle ja  allerdings
eigentlich nicht die crsLmziligc Lrzablung: aber
es komme erfahrungsgemils selten vor, dafs
urspringlich wahrhafte Begebenheiten in solcher
Weise Das

sind Ausfihrungen zu  seinem Aufsatz im  Hist.

zu Wandersagen wiirden. letztere

Taschenbuch, die Bersheim in seinem Lehrbuch
der hist. Methode 1908 S. 353 maclite.

hicr aber hile er daran fest, dafs die Kapitalations-

Auch

bcdil’lgung und die Benatzang durch die Frauen
der, Wirklichkeit entsprochen haben kénnen: und
demgeypeniber wollen  jene Zweilel noch  nicht
allzuviel besagen.

Zu diesen beiden indirekien Argumenten tigt
er dann aber das wichtigste, das nach sciver
Meinung dic Lésung unseres Problems enthiilt,
Auch

Berpheim nimmt den Bericht des IKolner Chronisten

1160 ge-

hinzu, dieser Beweis ist ein {ndirekter.

dber die Kapitulation von .Crema 1. J.

naver unter die Lupe.  Er lautet (ed. Waitz
S. 102): »Dedit auvtem iimperator facultatem

singulis, ut quacque humero gestare poluissent,
efferent; ubi wmatrona quaedam neglectis opibus
virum suum debilem permissu caesaris  humeris
impositum urbe eduxit.«  Auch hicr nimmt Bern-
heim an der Ka1)itulutiousbcdiugung als solcher
keinen Anstols, der Kolner erzihle sie ebenso
wic die anderen, und sie $ci ein Itaktum (llist.
Taschenb. S. 23, vgl. Lehrbuch a. a. Q.).  Auf-
falliger findet er schon die Erwihnung der ¢inen
Frau im Gegensatz zu den mannigfachen Szenen
betm Auszuge, die die anderen Chronisten, be-

Vor

allem aber beanstandet er das ,permissu caesaris®.

sonders Burchard von Ursperg, schildern.

Kiner solchen Erlaubnis h%lbc es ja damals gar
picht bedurft, da jeder alles tragen durfie.  Sie
habe Sinn our unter der Voraussetzong, dafs
der Abzug den Minnern verboten gewesen se,
cine Dbesondere
Mann
Wihrend pun aber beim Abzag

nur dann hidtte die Prauw uom

Erlanbnis Ditten missen, wenn sie thren
tragen wollte,
aus Crema eine solche, die Bewegungaslretheit
der Mianner beschrinkende Bedingung nicht vor-
handen gewesen sei, bilde diese die Pointe und
den Kern der Weinsberger LErziblung,  Offenbar
habe also die Weinsberger Bedingang, nach der
die Minner nicht abziehen durften, dem Kélner im
Geiste vorgeschwebt, als er die ¢ine Cremasker

Frau die, fiir sie absolut dberflissige, Krlaubnis

liefs. Mit anderen Worten: wir Dbe-
lauschen und ertappen nach Bernheim den Kélner

»Was

seine Phantasie beil der Eroberung von Crema

erbitten
mitten in seiner sagenbildenden Arbeit.

nor schichtern anzadeuten wagte, weil das lir-
cignis noch zu [risch im Gediclhtais der Zeit
lebte, das gestattete er sich ungestraft bei der
schon im Dammerlicht der Vergangenheit liegen-
den Eroberang Weinbergs mit behaglicher Breite
auszuspinnen: aus der ¢inen Frau, die mit Kr-
laubnis des Kaisers ihren Mann foritrage, sind
die simtlichen Frauen geworden, welche die -—
beschrinktere  —  Kapitulationsbedingung  ans-
nutzen, um ihre Minner zu retten, indemn sie die
Erlaabnis Kaisers durch ihre erheiternde
(ist, Taschenb. S. 24.)

Wie schon Weller in seinem, gleich noch
zu  besprechenden  Aufsatze »Diec Weiber
Weinsberge in den Wirtt. Vierteljahrsheftea far
Landesgesch, 1903 S, 119 richtig bemerkt, und
wie auch oben schon angedeutet wurde: Bern-
heim ist weit davon direkten
Nachweis fiir die Unhaltbarkeit der Weinsberger
Wir nicht

gessen, dafs an der Spitze dieser seiner Aus-

des

List gewinnen.s

van

catfernt, einen

Kirzabhlung  zo  fdhren. diirfen ver-
fibrungen der Satz steht: »Moglich an sich ist
dic Begebenheit immerhing, nédmlich die Kapitu-
lationsbedingung und ibhre Ausnutzung durch die
Weinsberger Frauen.,  (Hist. Jahrb. S. 19, vgl
Lebrbueh a. a. Q) Nur weil wir die Entstehung
der Erziblung nachzuweisen vermdéchten, weil wir
nidmlich zeigen kdnnten, dafs der einzige Autor, der
sie berichtet, ihr Motiv entlehnt habe einer ahnlichen
Begebenheit, und dafs er es willkirlich auf das
Weinsberger [ireignis dbertragen habe: nur resp.
bauptsichlich (vgl. oben Sp. 585/6) deshalb diirften
wir die Weinsberger Erzdhlung nicht fir Dbare
Miinze nehmen.

Immerhin hatte gerade durch diesen zweiten
Aufsatz Bernheims und die Herlibernabhme seiner
Ergebnisse in desselben Verfasers weitverbreitetes
L.ehrbucli der historischen Methode
an die geschichtliche Wahrheit unserer Erzihlung

der Glaube

cinen argeun Stofs erlitten. Vo nun an ge-
niigte nicht mehr der blofse Nachweis ciner
guten Beglaubigung  der  lrzibluug, wm  sie

fir die Geschichte zu retten, sondern. jeder
Forscher, der diesen Versuch wagte, mufste sich
erwillinten Ausfithrungen

auch mit den zuletzt

Bernheims Dbeschiftigen.  Stellten sie auch, wie
erwibnt, keine dirckte Anzweiflung der Glaub-
haftigkeit unserer Erzihlung dar, so behaupteten

sie doch immerhin ihre fabuldse Entstehung
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im Zusammenbang  mit dem ! Cremasker Bericht
der Koluer Chronik. ‘

Zuniichst ergriffl Weller das Wort in dem
vorhin angefihrten Anfsate, igW'As die Beglaubi-
gungstrage betrifft, so gibt er mit Bernbeim die
Herkunft anserer lirzihlung ‘aus den Pad. Ann.
preis, er indet sie aber, im Gegensatz zu Bern-
heim, anch so gut genug beglaubigt, Denu der
Kolner sel gerade in bezag anf das Weinsberger
Iireignis ein schr zuverlissiger Berichterstatter.
I¥s lifst sich namlich vor WcinSbcrg in Begleitung
des Kénigs  urkuadlich nzlclm‘_/ciscn der Kanzler
Arnold, der daun 1151 zum Lrzbischof voa Kéln
gewiblt wurde und diese Warde Dis zu scinem
Tode im Jahre 1156 innchatte. Da licge cs
der Verfasser der
clironik, cin Angehoriger des Domstifts, aus dem
Munde des Irzbischofs selbst die Geschichte

nalie) dafs Kolner Kénigs-

gehort und nacherzidblt habe, oder wenigstens
dafs dic Geschichte ans dem Mande des rz-
Kreise der Kélner Domherren sicl
erhalten und so zur Kenntnis unscres Chronisten
gekommen sei (5. 135).  So  viel ist sicher:
Weller hat die Moglichkeit ciner guten Beglau-

bigung unserer Erzdhlung dargetan, auch ohne
g g ’

bischofs im

dafs sic aus den Paderborner Agnalen zu stammen
braucht (vgl. Bernheim, Lebrbuch 1908 S. 355).
Was dann dic von Beroheim behauptete fabulose
Itntstebung  der LErziblung Dbegrifit, so leugnete
Weller eine solche.
saris’, die der Kolner Chronist Dei der Kapitu-

. N [ . .
lation von Crema anwendet, seien ginzlich un-

Die Worte ‘permissu cae-

bedenklich und  keineswegs gt‘.ciguct thn als
Fabulisten bloszustellen.  Vielmehr pafsten diese
Worte durcliaus za der Kapitulation vou Crema.
Sie bedeuteten ndmlich nicht etwa, dafs die IFrau,
die ibhren kranken Munn heraustrug, sich eine
Sondererlaubnis dazu verschalfl.c, die ja iber-
flissig gewcsen ware, da jeder alles lLeraus-
tragen durfte.  I8s handle sich  vielmehr um
blofse  Rekapitulation all-

gemeinen RErlaubnis zum Tragen: da trog eine

eine eben dieser

Frau kraft der allgemein gegebenen Lrlaubnis
ihren kranken Mann heraus., Mit anderen Worten:
Weller  bildet
iber Crema ein in sich abgeschlossenes, aus
selbst heraus verstindliches Ganzes.  Und
genau  dasselbe  ist. Weller mit dem
Weinsberger Bericht der Fall.  Vielleicht dafs
dem Kélner bei der Schildecung des lireignisses

nach der Bericht des Kolners
sich

nach

von Crema noch cine gewisse Hrinneruag an
seine Weinsberger Erzihlung, die er ju vorher
niedergeschrieben batte, im Sinne. war: ven cinem

umgekehrten Verhiltnis, von einer Konstruktion
des Weinsberger Falles nach dem Muster des
Cremasker Lreignisses, die Bernheim annimmt,
finde keine Spar.
Leiden Ifalle nur wenig Verwandtschaft (S, 132).
Wic in bezug aut die Beglaubigungsfrage be-
deutet m. £, auch in der iutcr[.)r(-.tati()n des
Koher
Untersuchung

sich Ubrigcns zeigten  dic

Berichtes itber Crema die Wellersche

cinen  wesentlichen  Forteschritt.
Scine Erklarung des ‘permissu cacsaris’ niimlich
erscheint mir ungezwungener und natiirlicher als
dic Bernheims.,  Weller irrt dagegen, wie ich
weiter unten glaube zeigen zn kdnnen, wenn er
gar kcine oder nur eine lose Bezichung des
Koler Berichts diber Crema® auf die Weinsberger
Erzihlung anpimmt.  Wir werden im Gegenteil
schen, dafs gerade dic Wellecsche Deutung, bis
in ibre letzten Konsequenzen durchdacht, dazu
Kolner

Berichtes anf den Weinsberger [fall anzuncliunen.

fihre, die  allerengste  Bezichung  des
Auch an der Hand von Wellers Erklirung werden
wir, wenn auch von einem anderen Ausgangs-
punkt her, zu Ahnlichem Endergebnis gelangen
wie Bernheim, .

Und nun ist es an der Zeit, noch einmal
Dieser

sabhen, in der

aut Holtzmanns Aufsatz zuriickzukomwen.

enthdlt, wie wir schon oben

Hauptsaehe eine Polemik gegen den ersten

Aufsatz Bernheims. Im Vordergrund stehen die

quellenkritischien Mragen, die Frage nach der
guten Beglaubigung unserer Erzdblung. Bern-

heim hatte sie schlecht beglaubigt gefunden, weil

er sic als »Eigengute des Kolner Chronisten
ansah, Holtzmann sucht sie fiir den Paderborner
Anagalisten in Anspruch zu nehmen. Wir sahen,
wic Holtzmann mit diesem Ergebnis seine Auf-
gabe als in dec Hauptsache erfillt betrachtete.
ZLr meint ndmlich, dafs damit eigentlich auch
schon der zweite Aufsatz Bernheims widerlegt
sei. Denn wenn die Erziblung schon in den Pader-
borner Annalen gestanden habe, dann habe sie natiir-
lich nicht eine blofse Erdichtung des Kolner Clroni-
sten sein kdnnen. »Insonderheit berubt Bernheims
angeblicher Nachweis von der ‘fntstehung unserer
Sage' auf der Annahme, dafs die Kélner Kénigs-
chronik die Erziblung nicht aus den Paderborner
Annalen geschdpft habe, and fllt ohoe diese
Annahme von selbst zusammen« (S. 462). Abev
Holtzmann erklirt dann doch »ein dbrigese tun
und die Einwendungen Bernheims gegen  die
tnnere Glaubhaftigkeit der Erzihlung auch direkt
widerlegen zu wollen. "Und in der Tat, es war
das f{ar Holtzmann auch schon zur Stitze seiner
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quellenkritischen  Ergebnisse notwendig.  Denn | Koorad IIL) der Anlafs  gewesen war, sich
dic Dbeiden Aufsitze Beroheims laufen sich ja | fic alle kommenden [Fdlle  vorzuseben: »Das

nicht nur parallel in dem Sinne, dafs der eine

ein  quellen-,  der andeve  ein sagenkritisches
Ristzeug auffibrt, sondern sie stitzen sich anch
gegenseilig, wud insbesondere stitzt dec zweite
den ersten,  Zwar konstatiert Berpheim  diesen
Zusamwmenhang nicht ausdricklich o dem zweiten
in ihm die Scheffer-Boichorst-

Aufsatz, weil er

sche These Dbereits als  eadgiiltip  erledigt be-
trachter.  Aber es ist ja klar, - dafs durch seine
Ausfihrungen tdber die lEntstehung der Sage die
Weinsberger  Erziblong  durch ein neoes, Dbe-
sonders enges Band an die Kolner Koénigschronik
gekettel und in demselben Mafse von den Pader-
b()mc'r Annalen losgeldst wird.  Holtzmann gibt
denn auch weiterhin zu (S, 467):

durch die Darlegungen Bernbeims iberzeugt war,

»Aber wer

sicht in jhnen vielleicht ein neuwes, gewichtiges
Gegenargument  gegen  das Ergebnis  mciner

Quellenkritik. «

Bernheims Behauptung ging dahin: dem Koloer
sei bel seinew Bericht aber die Kapitulation von
Crema der Gedanke an  die, dann vou
Weinsberg projizierte, Geschichte von der Weiber-
treue gekommen, und er habe diese seine Ge-
danken- bezw. Phantasietdtigkeit unfreiwillig ver-
raten durch die Worte ‘permissu cuesaris’, die
gar nicht in den Cremasker Zusammenhang hin-
Wie Weller, lifst ‘es Holtzmann sich

angelegen sein zu beweisen, dafs die Worte

einpafsten.

‘permissu caesaris’ keine sinnlose, den Chronisten
als Fabeldichter blofsstellende Zuatat seien, sondern
dafs sic vielmebr recht wobl _fdcm wahren Her-
gang der Dinge cntspréiclu:u.3 Die Wellersche
Lrklirung, dals es sich um eine nochmalige
Wicderholung der allg emeinen Erlaubnis handle,
lehnt er ab, er hil
daran fest, dafs nach dem Berichte des Kélners

! .
der Kaiser der [frau cine Extra-Erlaubnis zum

vielmehr mit Beroheim

Heranstragen ihres Mannes  erteilt.  Wiihrend
aber Bernheim folgert: eine solche Iirliubuis

war ja damals ganz iberflissig, da nach der
ven dein Kélner ebenvorher gemeldeten Cremasker
Kapitulationsbedingung jeder eo ipso alles tragen
durlte, kommt Holtzmann zu folgendem Schiufs:
der Kolner berichtet nun einmal, dafs dic Frau

einer Dbesonderen  Erlaubnis bedurfle, das  ist

eine an  der nicht zu zweifeln st
Also das
tragen der Ménner durch die Frauen verboten
gewesen sein. dafs die

Weinsberger Ubertalpelong fir den Konig (wobl

Tatsache,

mufs in irgendeiner Form Ileraus-

Holtzmann nimmt an,

fhin aul

Heraustragen der Manner durch die rauen war
seither [also offenbar auch noch unter Friedrich
welcher Form,  ist

Barbarossa] verboten.  In

unbekannt;  vielleicht, dafs in der Kapitulations-
bedinguog nur mebr das Heraustragen leblosen
Gurtes gestattet wurde« (5. 471).  Sehr schon,

aber man fragt sich nur, warum der Kéloer

nichts von dieser beschriokenden W apitulations-
bedingung (die, kurz ausgedrickt, cinen Dispens
Und

crkennt  —

notig  gemacht haben wirde) sagt. man

wird geradezu stutzig, wenn man

unten wird dariber des nidberen die Rede sein
— dafs gerade der Koélner und nue der Kélaer
es ist, der den Kaiser cine ganz allgemeine 1r-
laubnis zuni Tragen von allem, was jeder will,
lifst,

Morena, die

wihrend alle
Chronik
von

erteilen ifbrigen  Quellen,

Otto

Rahewin ausdricklich

von Ursperg und
ciner lorlaubnis  zum

Gutes Das

heifst, diese anderen Quellen, sie haben jene

Heraustragen leblosen reden,

Kapitulationsbedingung, von der Holizinaon ver-

mutet,

dafs sie seit 1140 gang und gibe ge-

wesen  sei, und mit der seine Erklirung des
‘permissu caesuris’ vereinbar wire; gerade der

Kolner aber uand er allein hat jene ganz all-

gemeine Bedingung, die es, wic mir scheiot,
unbedingt ausschliefst, bei dem ‘permissu caesaris’
an einen Dispens von irgend cinem Verbot zu
denken, sondern die uns in diesen Worten, wic
Weller vorschligt, eine Wiederholung der bereits
erteilten Iir-

in der Kapitulation allgemeinen

laubnis zu sehen zwingt. Holtzmann meint dem-
gegeniber nun freilich (S. 471): »Eine poch-
malige Krwihnung der eben erst berichteten all-
gemeinen  Erlaubnis  des Kaisers wire ja voll-
kommen zweck- und sinnlos.«  In der Tat wird
es noch einer Vertiefung der Wellerschen Er-
klirang bedirfen, damit sie voll zu Rechte be-
stche. Und die bewreffende Untersuchong wird,

wie schon oben erwihnt, in Dbezug auf das
Verhiltnis der Deiden Brzédhlungen

dic Weller

bestitigen,

nicht etwa

die Konsequenz, selbst  aus  seiner

neuen Krklirung zog, sondern weit

nither den Ergebuissen Bernbeims kommen,

zusammen,  So wie dic Dinge
liegen, ist die Weinsberger
weder von der Seite der Beglaubigung noch von
der der Glaubhaftighkeit irgendwie ernstlich  in

Ifassen wir

heute

Erzahlung
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Bezug aufl ihren historischen Gehalt erschiittert.
Und von ersterer Seite wird das diberliaupt nicht
mehr gelingen, seit Weller die Moglichkeit einer
guten Orientierung auch des Kolner Chronisten
nachgewiesen hat.  Damit ist die Beglaubigungs-
frage zu einer sekundiiren geworden. Ob Lligen-
gut der Paderborner Aunalen oder der Kdlner
Geschichte kann,
der Gewihrsmann in  Betracht
W ahrheit Nur
Nachweis ihrer inneren Unglaubhaftigkeit kann

Konigschronik:  die soweit
kommt, die
enthalten. durch den direkten
es gelingen, sie endgiltig ins Gebiet der Sage
zu verweisen, TFinen solchen hat aber Bernheim
nicht gefithrt, er ist gegen Weinsberg gleichsam
Dlofs auf dem Umwege dber Crema zu Felde
gezogen, und er hat in bezug auf Weinsberg
ausdriicklich zugegeben: »Moglich an sich ist
die Begebenheit immerhine (Hist. Taschenb. S. 19,
vgl. Lehrbuch 1908 S. 352).

Ich mdchte statt dessen in erster Linie ein-
mal die Weinsherger Erzihlung selber genau
dafs

Vergleich  mir

untersuchen. Tch sich  schon
dabei,
sonst bekannten Kapitulationsberichten!),
Erst

soll der eigenartige Bericht des Kdélner Chro-

glaube,

durclhh  einen ‘den  uns
ihre
wird. dann

Unglaubhaftigkeit ergeben

nisten {ber Crema niher betrachtet werden

und zwar sowohl in seinem Verhiltnis zu den
anderen Quellenberichten iiber Crema, als in seincr
Beziehung zu der von dem Kolner selber vorher
berichteten Weinsberger Erzihlung. Aus diesen
Betrachtungen i{iber Crema wird sich uns eine
Stiitze ergeben, eine nachtriigliche Stiitze, fiir
das Resultat, das bereits die unmittelbare Unter-
Auf

Grund aller dieser Untersuchungen der Glaub-

suchung des Weinsherger Falles ergab.

4
haftigkeit unserer Erzihlung und von diesen 1ir-
gebnissen her wird dann auch zu der Uberliefe-
rungsfrage Stellung zu nelimen sein.

") S. die vorziigliche Zusammenstellung bei Weller
S. 105/6.  Fs bandelt sich um die Ergebung von Arsufl
in Palidstina i. J. 1101 (Albert von Aachen, hisl. ITicro-
solymilanae cxp. Buch VIl. ¢. b4 in den Historiens occi-
dentaux des croisades Bd. V. S. 542/3); die von Tortona
i. J. 1165 (Otto Morena, ‘de rebus Laud. in MG. SS.
XVIIL S. 594); diec von Cremai. J. 1160 (a. a. O. S, 619,
ferner Burchard von Ursperg ed. Pertz S. 37, Kélner
Konigschronik ed. Waitz S, 102 und Rahewin, pesta
Frid. imp. ed. Waitz S. 262: letzlere Stelle leider von
Weller nicht mit abgedruckt); die des Castel-L.cone bei
Cremonn i. J. 1186 (B&hmer, Acta imperii sclecta Bd. IL.
Nr. 893, S. 605, Urk. vom 8. Juni 1186). FEndlich die
eine Sonderstellung einnehmenden Berichte lber die Ein-
nahme von Spoleto 1155 und Trezzo 1168 (Chron.
v, Ursperg S, 24, 27),

Es handelt sich in unserer Frzihlung um eine
‘deditio’. Was zundichst im allgemeinen diesen
Rechtsalkt betrifft, sa scheinen mir die Ausfiibrungen
von Waitz, Deutsche Verfassungsgesch. Rd. V1.2
S. 589 und Vogeler, Otto von Nordheim in den
Jahren 1070—83,S. 113

Sie fithren ans, dafs die deditio als solche gleich-

18 nicht erschipfend.

bedeutend mit einer Ubergabe auf Gnade und
Ungnade war. © Ofters wird dann aber doch auch
eine, die Tragweite einer solchen deditio kenn-
zeichnende Bestimmung hinzugeserzt, z. B. hei(st
es bei der Ergebung Herzog Yrnsts zu Ulm 1027
bei Wipo c.i 20 (ed. Bresslau S. 31): deditio
sine omni pai’ctione (vgl. Holtzmann, Wipo und
die schwiib, iWcltrhronik Neues Archiv f. alt.
d. Gesch.kunde Bd. 35, S. 83, Anm. 1). Ahn-
lich bei derim)crgal)(s von Trezzo (vgl die
Anm. vor. Spdlte): ‘(cives) in deditionem accepit,
sicut uti vejlet'. In allen diesen [Fdllen ver-
wirkten diejenigen, die eine solche Ubergabe
vollzogen, vorerst einmal alle Rechte, auch ihr
Leben.  Nur éowcit sie. der Kdnig ausdriicklich
zuriickgewihrte, gewann der einzelne diese Giiter
wieder.  Anders war es dagegen, wenn kcine
solche be(lingu‘ngsl()se, sondern eine bedingnngs-
weise fﬂ)crg;ﬂ)e erfolgte.  Dann begab sich der
siegreiche Herrscher im voraus der Gewalt, die
ihm durch die volle deditio zugefallen sein wiirde,
und garantierte durch einen Vertrag den sich
lirgebenden einen Teil ihrer Rechte. Einem
solchen Vertr:lge pflegten Tingere Verhandlungen
voranzugchen.  So geschah es bei der Uber-
gabe von Arsuf in Palistina 1101, von Tor-
tona 1155 und bei der von Crema 1160 (hier-
iiber am prizisesten der, in eben diesem Jahre
seinen Bericht' niederschreibende Rahewin, der
Abschlufs

verwiscliter Otto Morena und die Ursp. Chron.;

von dem eines ‘pactum’ berichtet,
nach der Kélngr Konigschronik sieht es geradezu
so aus, als ob!erst die Ubergabe und dann die
Erlaubnis des 'Konigs erfolgt wire, vgl. das
Zitat aul Sp. 582). Wilirend

diesen 1Willen fir den Konig um die Eingehung

¢s sich also in
ciner vertragsmifsigen Verpflichtung handelte, voll-
zog er, wenn er bei unbedingter deditio solche
Konzessionen gewiihrte, einen Gnadenakt, den
zu vollzichen oder zu nnterlassen in seinem freien
Belieben St.’ln(l.i

Fragen wirt uns nun, zu welcher der beiden,

i ) .
cben unterschicdenen Kategorien von Ubergaben

“die Weinsberger Kapitalation, wie sie in der

Kolner K(T)nigschroﬂik berichtet wird, zu zihlen

sein wiirde, so denke ich: zur ersten. Zu-
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nichst wird die ‘deditio’ berichtet, dann die | cine lroberung mit hewaffneter Fland,  Der [all

Konzession, die den Frauen ‘ibi repertis’ mit
regali liberalitate’ gewiihet wird,  Daraus, dals die
Konzession sich ausschliefslich an die Fraven richtet,
Deditions-
Das

ganze crinnert an den cben zitierten Fall von

geht hervor, dafs die Minner nach
recht in der Gewalt des Kdnigs blichen.

Trezzo, wo der Kaiser zunichst die unbedingte,
hier dnrch ein ‘sicut uti vellet’ gekennzeichnete
volle Ergebung der Birger entgegennimmt und
dann ‘de regia benignitate’ den Weibern und Kin-
dern freien Abzug gewdhrt (‘conservari censuit’).

Die allgemeine rechtliche Natue der W eins-
berger deditio wire also, nach unscrem Rericht,
gewesen  eine Ul)crgal)n aul Gnade und Un-
gnade, die fir die Manner endgiltig war, fir die
Frauen durch einen freien Gnadenakt des Konigs
gemildert wurde. Anstatt von einer »Kapitulations-
bedingunge« wird deshalb im [olgenden zur Ver-
meidung von Mifsverstindnissen nur von einer
bei der Kapitulation erteilten Vergiinstigung ge-
redet werden,

Demnach erscheint die Weinsberger Kapitu-
lation, von der Seite der allgemeinen Rechtsforn,
in der sie sich durchaus

vollzog, angesehen,

unverfanglich.  Bleibt sie es, wie Weller und
Holtzmann behaupten und Bernheim zugibt (Iist.

Taschenb. 5. 19, vgl. Lelhrbuch 1908, S. 352),

auch dann, wenn wir den Gnadenakt des Konigs .

genauer analysieren? miissen hicr

Allerdings
schon Weller und Holtzmann selber cine Besonder-
Ver-

giinstigung einrdumen. Wir kennen nimlich zwar

heit der bei unserer deditio gewiihrten
einerseits Fille, in denen blofs den Frauen freier
Ahzug gewihrt wird — aber da ist nicht von
einer Befordernngserlaubnis (der Kiirze halber sei
dieser Ausdruck gestattet) die Rede, und andrer-
seits I*dlle, in denen eine solche Erlaubnis zum
Tragen erteilt wird — aber an alle Kapitu-
lanten, Minner und Iraven.  Und es ist ja auch
wohl verstindlich, dafs im ersteren Falle jene
Erlaubais zum Tragen weg’ﬁcl: hier, wo die
Minner aul Grund des ungemilderten Deditions-
rechts das harte Sehicksal der Gefangenschalt oder
traf,

sein,

sogar des Todes konnten die  Frauen

(und Kinder) froh

Freiheit durch des Kaisers Gnade zuriickzaerhalten.

auch nur Leben und
(Die Chronik von Ursperg iber die Iiroberang
Spoletos 1155, ed. Pertz S. 14: ‘Imperator . . . .

Spoletnm applicuit, quam dimicando -succendit et

funditus evertit, parvaolis tamen ac mulieribus
iussu imperatoris sinc laesione liberatis'.

Ubrigens handelt es sich hier, wie man sicht, um

gehdrt streng genommen nicht in unseren Zo-

sammenhang.  Woll dagegen jener Rericht des
Urspergers Giber die Frgebung von Trezzo i. J.

1159, S. 27: der

deditionem accepit, sicnt uti vellet.

Kaiser . feives] in
Ac ipse
de 'r(‘,gin benignitate mulicres et parvalos con-
servari censuit, predam vero castri mili-
tibus suis distribuit . . . . . ). Die An
nalime Wellers (S. 106), dafs in diesen beiden
IPillen iiber den Bevicht des Urspergers hinaus
den  Frauen auch

jene  Beforderungserlaubnis

erteilt worden sei, wic in dem Weinsberger
Bericht, und idafs uns dies nur nicht ausdriicklich
iibeiliefert worden sei, hat an sich etwas durch-
Die

laubnis hiitte angesichts  der Tlauptsache: der
I

aus Ein)euchﬁlendes. nebensichlichere Tir-
Gewihrung von Leben und Freibeit keine Kr-
withnung gefl‘mden. Aber die Vermutung Wellers
wird, wie mir'scheint, in dem Fall von Trezzo duvch
die letzten, vorhin zitierten Worte des Chronisten
geradezu ausgeschlossen, und auch bei der Erobe-
rung Spoletos scheint das ‘sinc laesione’ darauf hin-
zudeulen, dn:l'ﬂ aufser Leilb wnd Leben nichts ge-
schenkt wurde. Bemerkenswert ist doch auch, dafs
sich der Ursperger Chronist bei dem Bericht dber
die Knpitul:ttfon von Crema im Jahre 1160 fir dic
dort erteilte Brlaubnis zum Tragen ganz besonders
interessiert zeigt (S. 37). Ich meine also, dafs wir
cs auf alle Fille in dem Weinsherger Bericht mit
einer Kombination zweier, bei sonstigen Kapitulatio-
nen nur gesondert vorkommender Vergiinstignngeu
zu tun haben! 1. des ausschliefslichen Abzugsrechts
der Frauen nnd 2. der sonst nur bei Abzug von

uhd  Trauen erteilten

Minnern Yeférdernngs-

erlaubnis.  Und so ganz selbstverstindlich und
unanstifsig, ‘wie oltzmann S. 468/9 sie findet,
diesc Kombination nicht vor-

will mir bereits

kommen. Vor allem deshalb, weil nun zu dieser
Ungéwdhnlichkeit noch eine Fiille anderer Rigen-
artigkeiten |des  Weinsberger  Berichts  hinzu-
kommen, di¢ sich aus einem weiteren Vergleich
mit den wns sonst bekannten Kapitulationsbe-
richten ergeben.

- |
Jirstens.:

Uberall sonst, wo cine Beférderungs-
evlanbinis erteilt wird, geschieht das akzidentiell.
Das Hanptgewicht wird, wie das ja auch natiie-
lich und der rechtlichen Bedeutung der deditio
als einer Ubergabe auf Gnade nnd Ungnade
konforn isl‘i an{ die Gewihreung von Teben und
Freiheit gelegt.  Das ‘exire-debere’ ist iiberall
die I'Imlplkj(mzession: bei dem Bericht Otto
Morenas dller Tortena, dessclben iiber Crema,
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des Urspergers und Rahewins diber Crema. Am
klarsten driickt sich letzterer aus. *lirat autem pac-
tum tale, quod Cremenses civitatem dederent, ipsi-
que, vita sibi indulta, cum coniugibus et liberis
quovis eundi facultatem baberent, de rebus
suis, quantum quisque semel humeris efferre posset,
secum exportaret’. Ahnlich heifstesin dem Bericht
Alberts Arsuf ausdriicklich,

die Belagerten hitten gebeten: ‘quatenus salva

von Aachen tiher
vita sanisque membris cum rebus suis ab urbe
eis liceret exire’.  Nur in der Weinsberger
Brzahlung (wad, wie wir spiiter schen werden,
in dem Bericht der Kolner Konigschronik dber
Crema) ist ansschliefsliclh von einer Beflorde-
rungserlaubpis die Rede. Und zwar von einer
Erla:lbnis fiir die Frauen allein.

Weinsberger IFall wiirde man aber, melr noch

Gerade in dem

als in jenen anderen Fiillen, erwarten, dafs die
Gewihrung von Leben und Freiheit als Faupt-
dagegen die Befdrderungserfaubnis nur
nach der

sache,
akzidentiell Terwéhnung finde.
Weinsberger Kapitulation gollen ja die Minper
in der Gewalt des Konigs geblieben sein: das
allein Naturgemiifse wire also gewesen, im Gegen-
satz dazu als Vergiinstigung fiir dic Fravea in
erster Linie die Gewibhrung von Leben und

Denn

Freilieit zu statuieren. So wie wir es in den
Fallen von Spoleto und Trezzo gesehen haben.
Statt dessen findet sich nur die, durchaus sekun-
dire, Beforderungserlaubnis, nicht aber dic Ge-
wihrung von Leben und Freibeit an die Frauen,
deren Minner dem Kaiser verfallen blieben.
Man wird vielleicht einwenden: in der Wirklich-
keit konne ja recht wohl in erster Linie der freie
Abzug, etwa das ‘exire salva vita’ (Arsut) gewilurt
worden sein, es liege nur einc Nachlissigkeit
des Berichterstatters vor, der Selbstverstindliches
beiseite habe.
oben die umgekehrte Annahme Wellers in bezug

auf Spoleto und Trezzo: dort sei in Wirklich-

gelassen Ich erwiilinte schon

keit aufser der Freiheit auch die Befdrderungs-
erlaubnis erteilt worden, letztere sei in den Be-
richten nur nicht ausdriicklich erwihnt, Diese
Annahme, die dann freilich gegeniiber den Quellen-
berichten nicht anfrecht zn erhalten war, De-
zeichnete ich als durchaus moglich, weil dann
Gber der Hauptsache eine Nebensache nicht Er-
wihnung gefunden hitte. Hier im Weinsherger
Fall wiirde aber das Umgekehrte vorliegen: die
Hauptsache, dic Gewihrung van Freiheit ond
Leben, wire unterdriickt worden zngunsten einer
demgegeniiber ganz nebeasachlichen Konzession.

So wird man nicht an cin zufalliges Vergessen

glauben mdogen, und sieht man genau hin, so
merkt die Absicht. Die Erlaubnis
wird fiberhavpt gar nicht zugunsten der 1Trauen

man auch
selber, zugunsten ihrer eigenen Personen erteilt,
sondern was sie auf den
Schultern wiirden forttragen k&nnen. Nicht auf
die Person, sondern aul die TTunktion kommt es

zugunsten  dessen,

an, die Funktion des Tragens niimlich.

Zweitens. Zichen wir noch einmal die Fille
von Trezzo und Spoleto zum Vergleich heran,
so sind  dort beidemale neben den Frauen auch
dic Kinder erwihnt. Die Ausnahmebestimmung
gilt fir Irauen uind Kinder. 1Im Weinsberger
Fall ist nur Rede. Hier

ist nun wirklicle dhs Manko auf Kosten des Be-

von ‘den Ifrauen die

richterstatters gesEtzt worden.  Tloltzmann sagt
S. 469 Anm. 1: 3Aunch vor Weinsberg diirften
nicht nur die Frauen, sondern auch die Kinder
freien Abzug erhalten habene.  Und gewils ist
es an sich mdglich, dafls hier der Bericht hinter
der Wirklichkeit zuoriickbleibt.
nieht, nachdem einmal der Verdacht
spitzung der Erzﬁh\ung auf das Fortoagen der

Aber sollte man
einer Za-

Minner durch dié Ifrauen rege geworden ist,
annchmen, dafs die Weglassung der Kinder damit
zusammenhing? Dafs diese deshalb beiseite Dblie-
ben, weil sie ihrerseits zu dem Beférderungs-
geschift untauglich waren, ja weil sie, zum Teil
selbst der Fortscim(ﬁmg bedirftig, als Konkar-
renten fir die auf eine Beforderung  durch die
Frauen angewicsenen Minner erscheinen muf(sten,
und weil somit der Gedanke an sie storend auf
die Rinbildungskraft des T.escrs gewirkt haben
wiirde.  Unser Vertrauen in dic Glaubbaftigkeit
des Berichtes als' Ganzes betrachtet, wird da-
durch jedenfalls abermals verringert. Die eine
Aulfilligkeit unterstreicht die anderen and wird
ihrerseits durch diese unterstrichen.

Drittens.  Wir kommen zu den eigentlichen

Adressaten, unserem Bericht die

fir .die nach

Erlanbnis zuin Tragen Destimmt ist.  FEs sind
nicht etwa die Frasen im allgemeinen; ncin,

‘matronis  ac ceteris feminis ibi repertis’, den
Ebegattinnen und den ibrigen Frauen, die sich
dort fanden, gilyt dic Konzession. Ich frage:
welechen realen Zweck in- aller Welt hitte es

wohl fiir den Kdénig haben sollen, die Frauen

bei der ilinen erteilten Frlaubnis in diese bei-
den Kategorien 'einzuteilen?  Aus sich heraus

ist diese ums von dem Berichterstatter aufge-

tischte  Bestimmung schlechterdings  unerklir-

lich, Die Erk]%irung ergibt sich dann aller-

dings sofort, wenn wir den Bericht iiber die
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Anwendung, die sic findet, hinzuzichen. Ia

kehren die beiden Kategorien fein siuberlich

wieder. Denn es heifst, dals die Ifrauen so-
wobhl  auf die Treuwe ihrem Gatten gegen-
iiber als aof die Rettung der dbrigen be-

dacht, die Minner herabgetragen hitten ‘tam
filei maritornm quam sospitati cacterorum con-
wie auch in dieser

sulentes’.  Wir schen also,

Bezichung  die  Kapitnlationsbedingung  unseres
Berichtes von vornherein auf die Tragfihigkeit
Nur

vornherein als kiinftige Trigerinnen der Minner

der Trauen zugespitzt ist, wenn sic von
gedacht waren, hatte jene Bestimmung Sinn: sie
enthielt im voraus einen Lasten-Verteilungsplan.
Dafs eine solche Bestimmung nie in Wirklichkeit
erlassen worden scin kann, ist ohne weiteres klar.
Wir befinden uns im heiteren I.ande der Fabel

So viel ist nach dem bisher Gesagten sicher:
unser Bericht iher die Weinsberger deditio ver-
dient nicht den Glauben, den ihr selbst Bern-
heim nicht versagen will, sondern das von Waitz
gedufserte, wenn auch nicht stichhaltig begriin-
dete Bedeoken : »Wann ist je eine Kapitulation
unter solchen Bedingungen erfolgte erscheint jetzt
nur zu gerechtlertigt,

Doch es liefse sich vielleicht einwenden: ge-
wifs, der Bericht steckt voll innerer Unwahrschein-
ichkeiten, aber darum brauchten wir doch das
Ereignis selbst noch nicht anzuzweileln, Ergin-
zen wir die vom Berichterstatter nicht erwiihnte
Gewihrung von Leben und Freiheit, tan wir die
Kinder zu den Frauen hinzu, streichen wir dic

Unterscheidung  der Frauen in Gattinnen und

Nichtgattinnen -— so kommt doch schliefslich
eine ganz plausible Vergiinstigung zustande? Auch
dann bleibt jedoch eine Unwahrscheinlichkeit, und
zwar handelt es sich hier wm ein Minus, das
unter keinen Umstinden dem Berichterstatter zur
.ast fillt, sondern das die Konzession unbedingt
cnthalten baben mufs, wenn anders der ganze
Vorfall iberhaupt denkbar erscheinen soll.  Ich
meine das Ifchlen eines Befdrderungsobjektes
in der Beforderungserlanbnis,  Ganz abstrake
heifst es: sie bekamen die Erlanbnis, “ut quae-
que humeris valerent, deportarent’.  Anders in
der analogen Bestimmung sonstiger Kapitulations-
berichte (ecin Unterschied, dessen Bedeutung den
bislerigen Forschern cntgangen zu sein scheint).
Da pflegt ausdriicklich gesagt zu werden, dafs
es sich um die Erlaubnis handelt, leblose Ob-
dem Bericht Otto Mo-

renas iiber Tortona 1155 (cum omnibus rebuas,

jekte zu tragen. Se in

quas ipsi portare possent), so in dem Beriehte

desselben Otto Morena, der Ursperger Chronik
und Rahewins {iber Crema (Otto Mor.: ‘totam
suppellectilem suam amittebant, nisi quantam
una vice poterant deferre; Burch.-Ursp.:, ...
exirent nec de rebus vel facultatibus quic-
quam asportarent, nisi. ... ; Rahewin: de rebus
suis quantwn quisque semel humeris efferre posset
secum exportaret’. Uber den Bericht der Kélner
Kénigschronik zu Crema, der, wie sich zeigen
wird, fir das wirkliche Geschehen nicht in Be-
tracht kowmt, wird weiter unten die Rede sein).
Anch in dem Bericht Alberts von Aachen iiber Arsufl
wird erst ausfihrlich erzihlt, dafs die Rinwohner
um {reien Abzug ‘cum rebus suis’ baten; wenn
dann der k("mig den Birgern dic Erlaubnis zum
Abzug erteilte ‘cum omnibus guae collo deferre
possent’, so war nach den vorausgegangenen
Verhandlnﬁgen ununifsverstindlich, dafs es sich
eben um idas Tragen von Gegenstinden han-
delte.

einem Objekt des Tragens die Rede: bei der

Nur in einem IFalle ist gar nicht von

Iirgebung , des - Castel-Leone (damals Castel-Man-
fredo) bei Cremona 1186, da heifst es a. a. O.:
‘et illi de castro exicrunt portantes secum, quod una
vice portnire potuerunt’.  Gewils kdnnte man auf
Grund der letzteren Stelle bebhaupten: auch in
Weinsberg sei eine solche abstrakte Destiinmung
moglich gewesen. Aberich meine: einen Ausnahme-
fall stellt doch die Bestinmung in Castel-Leone
immerhin dar. Das Normale war offenbar, dals ent-
weder in .der Vorschrift ausdriicklich die Sachen,
das Geriit als Belorderungsobjekt bezeichnet wur-
den, oder.dafs zwar dic Vorschrift abstrakt lau-
tete, dafs sie aber ihre einzigmdogliche, unum-
gingliche Interpretation in vorangegangenen Ver-
handlungen fand, wie in Arsul. Und ferner: was
wir in einem durchaus cinwandfreien, unkompli-
zierten Bericht, wie dem iiber Castel-Leone ohne
weiteres hinnelimen, selbst wenn es eine Aus-
nalime ist, das werden wir im Rahien des kom-
plizierten und uns bereits aus vielen anderen
Griinden verdichtigen Weinsberger Berichts nicht
so ohne weiteres fiir bare Miinze nehmen. Denn
sclbst wenn wir von den Unwalirscheinlichkeiten
absilien, ' die zur Not asf das Konto des Be-
richterstatters gesetzt werden konnten: die Weins-
berger Kapitulation wiirde unter allen Umstiinden
hereits dadurch  eine Sonderstellung unter den
uns sonst bekannten Ahnlichen Kapitulationen ein-
nehmen, dafs hier die Beschrinkung des Abzugs
auf die Frauen und eine Befdrderungserlaubnis,
die sonst nur getrennt vorkowmen, zusammen-

trifen. Und dazu kiime noch, wie eben gezeigt,
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‘in der abstrakten Fassung der Beforderungs-

‘erlaubnis eine weitcre Besonderheit,

Nimmt man nun aber gar den Weinsberger

Kapitalationshericht genau hin, so wie er uns

vorliegt, obne Galvanisierungsversuche durch Zu-
taten und Abstriche —, wie das hisher allgemein

geschehen ist, und mit einemn gewissen Recht, da

.es ja der einzige Bericht ist, der vorhanden ist

dann sind der Unwahrscheinlichkeiten so viele,
Zweifel an  der

dafs  wohl die allerschirfsten
oeschichtlichen Tatsfichlichkeit dessen, was uns
der Clironist iiber die Krgebung von Weinsherg
erziihlt, herechtigt erscheinen diirften.  Durch eine
geschickte Kombination verschiedener sonst ge-
trennt vorkommender, Bestimmungen, durch kiihne
Verkiirzungen und Erweiterungen wird diejenige
Deditionsbestimmung geschaffen, die Spielraum fir
wie Anwenduug der Weiberlist bot, Auch wenn

sie Rigengut der Paderborner Annalen wire,
miifsten wir sie, anf Grund des Vergleiches mit
dbnlichen Berichten der damaligen Zeit, fir un-
Und wir mifsten das tun,

glaubhaft erkldren,
des Kolners

auch wenn es keinen Bericht iiber
Crema gibel

Ithe wir auf letzteren eingchen, noch einige
Worte iber die Anwendung, die. Weins-
berger Frauven von der ihnen gewihrten Ver-
glinstigung nach unserem Bericht gemacht haben.
Wir sahen schon oben, dafs dieser, indem ecr
nur von der Iirlaubnis an die Ifrauen herichtet,
stillschweigend das Schicksal der Mianer durch
Wir haben also in

die

die deditio besicgelt scin lafst.
bezug aul sie als den Willen des Konigs anzu-
nchmen, dafs sie in seiner Gewalt bleiben sollten
(vgl. ohen Sp. 582). Ausdriicklich erwiihnt wird
nur der Gnadepakt, dic Erlaobnis des Konigs,
dic dahin lautete: die Frauen, verheiratete nnd
unverhciratete, dircfen alles, was sie aul ihren
Schultern halten kénuen, mit sich forttragen, In-
dem die Frauen nun mit ihren Mionern abzogen,
konnte der Konig sich entweder auf seine zwar
nicht ausdriicklich erkliarte, aber durch die Be-
schrinkung der Erlaubuis anf die Frauen genii-
gend deutlich gewordene Willensmeinung, dafs
die Minner in sciner Gewalt bleiben sollten, be-
rufen; oder aber er konnte die wortliche Inter-
pretation der den Frauen erteilten
Beforderungsevliaubnis, die die Moglichkeit zam
Forttragen auch von Menschen und damit zur
Umgchung des stillschweigenden Verbotes des
Abzugs der Minner gewihrte, anerkennen, in-
auf Kosten
liefs.

abstrakten

er es bei dieser Erlaubnis —

Verbots

dem

scin  Bewenden haben

jenes

Konrad hitte nun letzteres getan, indem er er-

klarte, es Dleibe bei dem einmal gegebenen
koniglichen  Worte. Wenn cs dagegen nach
Ilerzog Friedrich gegangen wiire, witrde der

Konig sich auf jenes Verbot versteiflt haben.
Wir werden weiter unten schen,
diese FPeststellung st [ die richtige Deutung des

Berichts der Kolner Kdnigschronik dber Crema.

wie wichtig

Wir kommen jetzt auch unsrerseits zu dem
schon von Bernheim unternommenen Versuche,
die Entstefiung der Weinsberger Sage zu er-
kliren. Fr versucht cs bekanntlich durch Heran-
zichung des‘iBi:ri(;hts der Kolner Kénigschronik
iber Cremal Aber auch hier lifst Bernheim
merkwiirdigerweise die »Iapitulationsbedingung «
unangetastet) er nimmt nur an der Anwendung
Anstofs, die’sic der Kélner finden fifst. 1/nd
doch zeigt nan bereits der vom Kolner fiir Crema
berichtete Kapitulationsmodus, wenn wir jhn mit
den Berichten der anderen Quellen den-
selben Vorgat;ig betrachten, ein hdchst eigenartiges
Gepriige, cine abstrakte, verkiirzte Form, die
iber

iiher

ebenso sehr!von den anderen Berichten

Crema abweicht, wie sie der Weinsberger Er-
zihlung des Kélner Chronisten glcicht,  Zunichst

Koanfrontation des Kolner Berichts  iber

Crema mit demjenigen Rabewins:

Rah. | Col. Dedit autem impe-
tale, : | rator facultatem singulis,
quod  Cremenses  civi- |
tatem dederent, ipsique,
vita sibi indulta, cum
coniugibus, ac liberis
quovis cundi facul-
tatem haberent, de re-
bus suis- qua‘intum quis-
que seme! humeris efferre
posset, secum : exportarel.

Sodann die Erzablungen des Kolners einer-

cine

Erat autem pactum

ul quaeque humero ge-
stare potuissent, efferrent,

seits fiber Crema, andrerseits Gber Weinsherg.

Cr. Dedit alitem impe-
rator facultatem singulis,
ut quaeque humero ge-
stare potuissent, cf-
ferrent; |

W. Matronis ac ceteris
feminisibi repertis hac regali
Tiberalitate licentiaconcessa,
ut quaeque humeris
valerent, deportarent.

ubi matrona! quaedam, Quae obmissa
neglectis opibus virum | suppellectili  descende-
suum debilem 2. humeris | bant viros humeris pot-
impositum urbe! eduxit tantes,
permissu eacsaris (von Duce vero Friderico
mir an den Schluls geriickt). | contradicente, rex . . . dixit
fegium  verbum  non  de-

Im Gegensatz also z

~0

cere immntare.
u dem Bericht Rahewins

iiber Crema, den wir oben als den am besten

beglaubigten bezeichuen

konnten, mit demn Otto



601 9.

Marz. DEUTSCHE LITERATURZEITUNG

1912, Nr. 10. 602

Morena und die Ursperger Chronik {bereinstim-
men, und der zogleich der innerlich glaubhaltere,
[ebenswahrere ist, in Parallele dagegen mit dem Be-
richt derselben Kolner Konigschronik diber Weins-
berg schweigt letztere zu 1160 davon, dafs den
Cremaskern das Leben geschenkt und die Jor-
laubnis erteilt sei, mit Weib und Kind zu gehen,
wohin siec wollten. Nach dem Kdlner warde ihnen
einzig und allein die omindae Reforderungs-
erlaubnis erteilt, die bei den anderen Chronisten
Erwihnung

den anderen Konzessionen

Und wihrend bei allen anderen Chro-

neben
findet.
nisten als Beforderangsobjekt ausdriicklich res,
findet

Iirlaubnis,

facultates, suppellectilis angegeben ist,

. H . - 4
sich” beim Kélner jene
die wir ans desselben Chronisten Weinsberger

abstrakte

Erzihlung  kennen. UInd wie dort erscheinen
auch hier dic »Dinge« erst bei der Anwen-
dung  der erteilten  Erlaubnis und  zwar in
derselben TForm des ablatives absolutus.  Der
Unterschied zwischen den Dbeiden Bestimmun-

wic sie sich beim Kélner finden, be-

gen,
steht nur darin, dafs 1160 alle, 1140 Dlofs die
Frauen cine (allgemeine) Befl6rderungserfanbnis
erhalten, Wenn wir nun schon bei der Weins-
berger Bestimmung, die uns lediglich der Kolner
Chronist berichtet, anf Grund eines Vergleichs
mit Berichten dber andere #hnliche Begeben-
“heiten  aufs héchste  wahrscheinlich  machen
konnten, dafs sie so in Wirklichkeit nicht gelantet
habe, konaen wir bier in bezug auf Crema anf
Grund eines Vergleich mit hesser verbiirgten und
glaubhafteren Bericliten ber dasselbe reignis
geradewegs behaupten, dals damals in Wirklichkeit
gar nicht von einer derartigen Konzession, wic
sic uns der Kolner auftischt, die Rede gewesen

ist. Weder bezog sie sich auf das Tragen, noch

lautete sie so abstrakt, wie wir das nach dem -

Wie kam
Dafs

gerade ihm unter allen Berichterstattern die wich-

Bericht des Kdlners annehmen miifsten,
nun der Kolner zn diesem, seinem Bericht?

tigste und so naheliegende Kapitulationsbedingung,
die Gewihrung von Leben und Ifretbeit, unbekannt
gewesen sein sollte, werden wir nicht annebmen
wollen,  Ebensowenig dafs er, wenn er sic ein-
mal kannte, die ITauptsache iiber dic Nehensache
vergessen hitte.  Und was die BefSrderungs-
erlaubnis betrifft, so ist es ebenfalls zum minde-
sten Aufserst unwalirscheinlich, dafs er allein ihre
Beziehung aufl leblose Gegenstinde nicht gekaunt
haben sollte. Auch liegt ja doch in dem ‘neglec-
tis opibus’ ein Kingestindnis des Chronisten, dafls

cr recht woll wuflste, dafs die Erlanbnis in erster

Iinic auf das Tragen von leblosen Gegenstinden
Und dafs

Obersatz bhitte erwihnen konnen —

berechnet war, er sic recht wohl in

dem wenn

er nur gewollt hittte.  Teh glaube also, dals schon

diese Iirwigungen ecine absichtliche Verkiir-
zong der wirklichen Begebenheit durch den Kolner
wahrscheinlich machen. Und schon jetzt diirfte anch
daraufl hinzuweisen scin, dafs dabei die Riicksicht
auf die Weinsberger Iirzihlung mafsgebend war.
Denn diese beruht ganz wnd gar darauf, dafs
den Prauen das abstrakte Tragen erlaubt war,
nicht blofs die Befdrderung von Gegenstiinden,
Wenn  wir
Kolners geradd in bezug auf diesen springenden
Punkt der Weinsberger Iirzihlung von den ibri-

gen Berichten {ber Crema abweichen und mit

nun  die Cremasker Erzihlung  des

der Weinsberger Brzihlung iibereinstimmen schen,
so liegt die Vermutung nicht fern, dals diese
Abweichung zu dem Zwecke der Anpassung an
den Weinsberger I7all geschehen sei.

* Aber der volle Beweis einer solchen absicht-
lichen Znschneidung des Cremasker [Falles fir
diec Zwecke der Weinsherger Iirzihlung  wird
sich erst ergeben, wenn wir die Anwendung
Kolner

[lier hat

mit io Betracht ziehen, die der seine
Cremasker Bestimmung  finden  Jifst.
schon . Bernheim die Beziehung zu dem Weins-

Auch da

sich, wie Bernhcim zeigt, der Bericht des Kol-

berger Fall anfgedeckt. unterscheidet
ners in etwas von den iibrigen Berichten iiber
Crema und #hnelt seinem eigencn iiber Weins-
berg. t Wihrend niimlich insbesondere der Urs-
perger Chronist breit ansmali, wie gar mancher
von der Tirlanbnis, seinen IHausrat mit fort-
zutragen, keinen Gebrauch gemacht habe, weil
er ]it‘,l)«;r einen kranken Angehdrigen mitgenommen
habe: eine Frau ihre kleinen Kinder, cin Mann
sein krankes Weib oder umgekehrt usw., bringt
der Kolner blofs die Iirzihlang von einer Frau,
die ihren kranken Mann forttriigt.  Zeigt nun
schon die Ursperger Erzithlung cine starke rheto-
rische i/\nsschmﬁcknng, so bedentet die Hervor-
hebung der einen1Trau, die ihren Mann wegtrigt, po-
radezu, wie Bernheim, Lelrbuch a. a. O, betont,
einen (‘,’harakt(—:ristischcn Schritt zur Sageobildung.
Denn was Dei den ibrigen Berichterstattern nur
als all‘gemeines Vorkoinmnis  unter mancherlet
Abnlichen Situationen geschildert werde, sei hier
als einzelstehendes Tirlebnis einer bestimmten,

Lind

dentlich ist auch bei dicser Auswahl die enge

wenn  auch ungenannten Person  erziihlt.

R(tziehﬁng zn dem Weinsberger Fall.  Ganz be-

sonders aber hat dann Bernheim, wic wir schon
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oben sahen, das ¢

permissu caesaris’' als Be-
weis f{ir eine Beziehang des Ké&lner Berichts iiber
Crema . auf den dber Weinsberg in Anspruch
genommen. Auch ich halte diese Worte fiir einen
solchen Nachweis sehr geeignet, blofs mdchte ich,
schon oben bemerkt, der
Stellen

Weise begriinden.

wie die Beziehung

beiden aufeinander in ctwas anderer

Nach der Frklirung Bern-
heims wirde ‘permissu caesaris’ bedeuten, dafs,

kurz ausgedriickt, die Dbetreffende Fran dis-

pensiert worden wire von einem Verbote,

Mianner herauszuschaffen. Da

min aber an der
Spitze des Koiner Berichts {iber Crema cine
ganz allgemeine [rlaubnis steht, von keinerlei

Verbot die Rede ist, meint Bernlheim, dem Kolner
habe im Geiste bereits die Weinsherger Kapita-
lationsbedingung  vorgeschwebt, Dhel der eine
solche Dispensation von einem Verbote durch-
Das ist nun aber keines-

aus am Platze wire.

wegs der FFall.  Ja, wenn die Kapitulations-
hedingung in der Weinsberger Rrziblung so aus-
charak-

gesehen hitte, wie Bernheim sic hier

terisiert, wenn niamlich in ihr »der Abzug der
Maianner und also das Hinausschaffen eines Mannes
nicht gestattet gewesen wires, -— dann wiirde
allerdings eine Ifrau, dic nun doch ihren Mann
hinausschafite, um eine Dispensation von diesem
Verbot

dann die licedtia zum Tragen, dic Befdrderungs-

haben nachsuchen iniissen. s wiirde

erlaubnis, die den Frauen gewibrt wurde, eine
Klausel enthalten haben, die das Ilinausschaffen
der Mianner ausschlafs: man wird am einfachsten
an eine Beschrinkung der Beférderungsertaubnis
der Worte ‘de

A M ~
rebus’), wie das sopst vorkommt, denken. Iis

auf Sachen (eine Einfligung
ist aber klar, dafs, wenn die Bedingung in der
Weinsberger Erziblung so gelautet hitte, und
wenn die Frauen erst um eine Dispensation
von einem Verbot, die Manner heransznschaffen,
hitten

der bertthmten Iirzithlung vollig verloren ginge;

einkommen missen, dann (ie »Pointe«
von einer List der Weiber konante dann keine
Rede sein.  Nein, dic Weinsberger 1Srzihlung

enthalt, wie wir oben schon feststellten, zwar
auf der einen Seite das — stillschweigende ——
Verbot des Abzugs fiir die Minner, aber andrer-
seits eine unverklausulierte Generalerlaubnis zum
Forttragen von allem und jedem fir die Frauen,
Auf diese gestitzt trugen sie die Minner fort,
und nicht sowobl ein Dispens war es, den nach
ungerem Berichte der Konig ihnen erteilte, als
vielmehr eine Bekriftigung seines Wortes, nfim-

lich

der den Frauen erteilten Generalerlaubnis.

In Wirklichkeit lag darin natiirlich zugleich ein
Verzicht aufl die Durchfiihrung des, in der Be-
schriinkung der Erlaubnis auf die IPrauen liegen-
den, Verbots des Miinnerabzugs. Aber ecinen
Verbot

natig  gehabt:  die

Dispens diesem hirten nur die

von

Minner Fraunen dagegen

brauchten sich nur auf die ihnen (in Paral-
lele mit dem fir diec Minner geltenden Ver-
bhot)
zu berunfen, die die Moglichkeit des Forttragens

Nicht

nahme von der Regel, sondern Rinhaltung der,

erteilte  Generalerfaubnis zum  Tragen

auch der Minner gewihrte, eine Aus-
einmal gesetzten, Regel durch den Konig, nicht
neue  Wortgabe, sondern striktes Halten des
Nur
Beforderungserlaubnis

gegebenen verlangtén und erreichten sie.
bei einer beschrinkten
(de rebus!) hitten 'auch die Ifrauen cines Dis-
penses bedorft, dahn wire aber die Erzahlung
ihres Witzes bcrauﬁt‘.

So hat sich gerade als das Charakteristikum
der, Weinsherger Erzihlong erwiesen, dafs es
fiir die Fraucn keines Dispenses von einem
Verbote hedurflte, um die Minuer fortzutragen,
sondern vielmehr nér der Bekraftigung der ein-
mal erteilten :lllgem‘einen Reforderungserlaubnis.
Vermittels dieser Bekriftigung schob der Konig
zugleich das den Minnern geltende Abzugsverbot,
das an und fir sich der den Frauen erteilten
IZrlaubnis dic Wage zu halten geeiguet war, heiseite.
Wie wenn wir nun das ‘permissu caesaris' zu
1160 ganz analog als eine Wiederholung  der
vom Chronisten an die Spitze gestellten alige-
meinen Beforderangserlaubnis auffafsten, so wie
Aber trifft nicht Holtz-

mann mit scinem Kinwand das richtige (S. 471),

Weller zuerst vorschlug?

dafs ja eine nochmalige Erwiithnung der eben
erst erteilten allgemeinen IZrlaubnis zweck- und
sinnlos sei? l“reilicb, einen eigentlichen Zweck
hat eine solche Bekriftigung in dem Cremasker
Zusammenhang nicht.  Denn damals gab es ja
kein Verbot des Mﬁ[inembzuges, das es gegolten
hitte  duarch die Be:stitigung der den Fraucn
erteilten  allgemeinen Bef(')rdernngserlzml)nis zZu
annullieren.  Vielmehr stand, wenn, wie die
Iranen, so auch die Minner abziehen durften,
nichts im Wege, wenn eine Frau ihren kranken
Mann heraustragen wollte.  Faktisch und ethisch
interessant, erscheint eine solche Tat angesichts
Kélner

Kapitulationsbedingung juristisch total belanglos.

der von dem berichteten Cremasker

Das ‘permissu caesaris’ im Sinne einer Wieder-
i ~ ) "

holung der allgemeinen Erlanbnis stinde also

zwar nicht im Widerspruch mit der vom Kalner
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berichteten Kapitulationsbedingung, wie es nach

der Bernheiinschen (und Ho'xtzm:mnsr'he-n) Frkli-
rung der IFall wire, erschiene jedoch, blofs in dem
Cremasker Zusammenhang betrachtet, nicht recht
erklarlich.  Aber sofort #ndert sich die Sache,
wenn wir den Weinsberger Fall heranziehen,
wenn wir, hierin Bernheim folgend, annchmen,
dafs der Chronist bei dem ‘permissu caesaris’
an den Weinsberger Fall gedacht habe. Dann
begreifen wir sofort, weshalb der Chronist die
Worte hier einschiebt. Denn die ganze Weins-
berger Frziablung berubt, wie wir sahen, auf der
Voransst*tzung, dafs eine ganz allgemcine Erlanb-
nis zum Tragen erteilt warde, nnd dafs die Frauen
[Evlaubnis
Wir

sahen [erner, wie der Kélner im Gegensatz zu

eine Apwendung  von der

machtgn, als sie ihre Minner fortschafften.

legitime

allen sonstigen Berichten {iber Crema, die Be-
ziehung der Beforderungserlaubnis anf Sachen
beiseite lafst, und wie so jene abstrakte Befor-
derungserlaubnis entsteht, die wir auch in der
Weinsberger Irzihlung finden und dorch die
allein die List der Weiber mdglich wird.. Genau
80 nun, wie er durch die abstrakte Cremasker
Erlaubnis die grandlegende Voraussetzung der
Weinsberger Erzihlung herstellte, figte er Dbei
der Anwendong, die er die Cremasker Erlaubnis
finden 1afst, bei der Befdrderung des kranken
Mannes durch die Frau die Worte ‘permissu
caesaris’ hinzu: um damit zu betounen: auch
d‘ie Weinsberger Weiber haben kraft der
Fr-

daranf

ihnen erteilten allgemeinen
Alles

an, an einem Exempel zu zeigen, dafs solch’

éinmal

taubnis kam ihm

gehandelt.
eine abstrakte Befdrderungserlanbnis, wie er sie
1160 den Kaiser erteilen Iifst, fiir diejenigen,
an die sie gerichtet war, dic Moglichkeit ent-
bi(:ll, aufser Sachen auch Iebendiges zu tragen
tod dementsprechend fir den, der sie crteilte,
dic Notwendigkeit, eine solche Anwendung sei-
tens der Kapitulanten ohne weiteres zu gestatten.
Er wollte mit dem ‘permissu caesaris’ betonen:
die Frau war berechtigt, das zu tun, sie hielt sich
dabei im Rahmen der allgemeinen Erlaubnis,
Mochte eine derartige Konstatierung fir die Ver-
baltoisse, wie sie 1160 lagen, eine Banalitit be-
ﬁeuten: mit Bezug avf den Weinsberger Fall er-
schicn dem Chronisten dic Feststellung: bei einer
Fabstrakten Reldrderungserlaubnis darfl auch die
"Frau thren Mann tragen, Aufserst wichtig, denn
.die Nutzanwendung lautete: auch die Weinsber-
‘ger Franen machten trotz der grofseren Kompli-
‘{kation ibres IFalles nur einen legalen Gebrauch

|

von der ihnen erteilten allgemeinen Befdrderungs-
erlaubnis, auch sie handelten ‘permissu caesaris’.
Iis bleibt danach bei der Feststellung Bernheims,
dafs wir durch das, in den Cremasker Zusammen-
hang nicht restlos aufgehende, ‘permissu caesaris’
aul die Spur der Absicht des Chronisten gelihrt
werden, einer Absicht, die wir auch bercits aus
der Verkiirzung der Cremasker Kapitulations-
diirfen

bestimmung als solcher entnehmen zn

glaubten. 183 ist aber klar, dafs diese Auffassung,
der Chrounist habe die Cremasker Kapitulations-
l)éstimmung absichtlich aul den Weinsberger Fall
zugeschnitten, gestiitzt wird durch das, demselben
Zwecke dienende, aber aus dem Cremasker Zu-
sammenhang  herausfallende ‘permissu caesaris’.
Beides, die abstrakte Kapitulationsbestimmung und
das ‘permissu | caesaris’ hiingt eng zusmmmen,
korrespondiert"Sich. Wenn nun das ‘permissu
caesaris’ nur mit Ricksicht auf Weinsberg seinen
Platz gefanden hat, so auch die abstrakte Er-
lanbnis an der’ Spitze des Kolner Berichts,

Im iibrigen bleibt bei dieser Trklirung die Még-
lichkeit bestehen, dafs der Kdlner Chronist die
Weinsherger Erzidblang bereits in den Paderhorner
Annalen vor sich hatte. Er hitte dann scinerseits
an der Glaubhaftigkeit der Geschichte gezweifelt,
und, vm sic zu stiitzen, nach ihrem Muster sich
aus der Geschichte der Cremasker Kapitulation
sozusagen eine Hilfskonstruktion zurechtgezim-

Aber

die umgekehrte Annahme sein, zu der bereits

mert, ‘sehr vicl wahrscheinlicher dirfte

Rernheim  sich  gefiihrt sali, dafs der Kélner,
den wir die Cremasker Kapitulationsgeschichte
an der Tland der sonstigen Berichte iber sie
gleichsam vor unscren Augen zustutzen und ver-

kiirzen sehen, nach dem Muster dieser seiner

Konstruktion auch die noch viel interessantere

und  kompliziertere  Weinsberger Erzihlung er-
er fiir diese lctztere unser

funden hat, zumal

cinstiger Zeuge ist. Man Dedenke folgendes:
die Weinsherger Erzithlung erschien uns in sich
unglanbhalt.  Sie ist nur in der Koher Konigs-
Von

Unwahrscheinlichkeiten enthaltenden, Geschichte,

chronik ﬁl)crlfefcrt. einer, ganz Ahnliche
die dieselbe Chronik zum Jahre 1160 Dringt,
lifst sich durch den Vergleich mit anderen Be-
richten iiber | dassclbe [ireignis aufs deutlichste
zcigen, dafs sie von dem_ Chronisten auf Kosten
der Wabrheit konstruiert ist. Der Schlufs liegt
nahe, dafs er erst recht die, sonst nirgends be-
zeugte, iiberdics viel verwickeltere Weinsberger
Und denke

dafs er sich dabei aufser der Cremasker

Geschichte Konstruiert hat, zwar

icl,
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Vorginge auch einer gewissen Weinsberger
Wirklichkeit bedient hat. Wie der Kolner Be-
richt dber Crema aus wirklichen Geschehnissen
abstrabiert ist, so diirften auch seinem Bericht
iiber Weinsherg gewisse tatsichliche Ereignisse
Die Moglichkeit echter
mindlicher Tradition hat ja Weller dargetan (s.
Sp. 587, vgl. Bernheims Lehrb. 1908. S. 335, s.
auch Dietrich Schifer in Hist. Vierteljahrsschrift
1903, S.559: »Als vollig unhistorisch wird man
die Erziblang in Zukun{t nicht mehr ablehnenc).

zugrunde gelegen haben,

Und da mochte ich annehmen, dafs der wahre
‘Weinsberger Konigserlafs einfach eine Befreiung der
I*rauen und Kinder statuierte, also #halich Jautete,
wie etwa die Verfiigungen von Spoleto und Trezzo
(vif;]leicht stand auch die Bestimmung in solcher
Form schon in den Paderborner Annalen: vgl. das
‘parvulis tamen ac mulieribus iussu imperatoris sine
laesione liberatis’ in dem Berichte {iber Spoleto mit
der Bestimmung in der Weinsberger Erziblung). Die
verkiirzte Cremasker Wirklichkeit hiitte der Kolner
dannmit dem bchtenKern der Weinsberger Begeben-
heit, vielleicht dem einzigen ihm bekannten Fall
einer Freilassung blofs der Frauen ohne die Minner,
zu der uns vorliegenden Erzdhlung verschmolzeun').

) Einer giitigen Andeutung von Exzellenz Brunner fol-
gend mbchte ich mit ein paar Worten der Ahplichkeit
nachgehen, die sich zwischen der Pointe der Weinsberger
Erzihlung des Kolner Chronisten und einem Motiv *in
Gotfrieds von Strafsburg »Tristan und Isoldec findet.
Man weifs, wie es Isolde gelingt, das Ordal des glii-
henden Eisens zu bestehen »ohne dals die Glut sie
brennte, (Gesang 24.) Sie lifst sich bei der Ankunft
in Karliun, wo das Gottesurteil stattfinden soll, von
Tristan, der sich dort, als Mionch verkleidet, auf ihre
Bitte eingefunden hat, ans Land tragen und diesen so
zu Falle kommen, dafs er vor aller Augen ihr zur Seite
in ihren Armen liegt. So kann sie beim Ordal schworen,
dafs sie nie an der Seite eines anderen Manncs gelegen
habe, als an der jenes unbekannten Pilgers. Ganz wie
nun Marke und die Seinen in Karliun den scheinbar
harmlosén Tréger passieren lassen, so gibt der Kdnig
in Weinsberg den Weibern dic scheinbar harmlose Lr-
laubnis, ihrerseils zu tragen. In Wirklichkeit ermbg-
licht dort das Getragenwerden durch den Monch und
sein Hinstlirzen die Rettung Isoldens bei dem Ordal, hier
die Erlaubnis zum Tragen die Rettung der Minner,
Wie Isolde sich bei der Leistung des Eides darauf be-
rufen kann, sie habe nur in den Armen eines, unter
seiner Traglast zusammengebrochenen Mdnches gelegen
(wihrend sie in Wirklichkeit in dencn Tristans lag, mit
dem sie auch sonst schon vertraut war): so die Weiber
von Weinsberg, wenn sie ihre Manner fortschafften,
darauf, dafs sic nur von der ihnen erteilten Erlaubnis
zum Tragen Gebrauch machten (obgleich die Minner
eigentltich die Burg nicht verlassen durften). Preis der
Weiberlist hier wie dort und in beiden Féllen Dichtergabe
im Erfinden von, um mit Gotfried zu reden »windwen-
digenc Voraussetzungen [ir das Gelingen solcher List!

Wiire hiermit einigermalsen das Richtige ge-
troffen, dann wire auch die Frage nach der Quelle
der bertihmten Wefnsberger irzihluug zugunsten
der Kolner Konigschronik, znungunsten der Pader-
borner Annalen geldst. Als das schlagendste Argu-
ment zugunsten der letzteren ist immer erschienen
der Umstand, dafs der ‘Dux Fridericus’ ohne nihere
Bezeichnung in unserer Rrziblung auftaucht. Holtz-
mann (S. 461) glaubt das nach dem Vorgang von
Scheffer-Boichorst nur durch die Annahme erkliren
zu kdnnen, dafs wir blofs die zweite Hiilfte des, dem
Kolner vollstindig Vorliegenden, Originalberichtes
der Paderborner Ar‘_ma]en vor uus hiitten; in dem
ersten Stiick, vonz dem man annimmt, dafs es
uos in dem Bericlt der Pohlder Chronik iber
die Schlacht bei Weinsberg erhalten sei, wire
der Herzog mit vollem Titel genanut gewesen;
der Kélner hitte, obwohl er nur das zweite Stlick
braclte, seine Vorl,’hge, die hier den vollen Titel
nicht wiederholte,. {mve‘rﬁndcrt gelassen nnd auf
diese Weise sei es zun erkliren, dafs er den
Herzog Friedrich, den er lingere Zeit nicht er-
wihnt hatte, unvermittelt als simplen 'dux Fride-
ricus auftreten lasse.l Aber ein Ahnlicher Fall findet
sich in der Kélner K(’)nigschronik zam Jahre 1130
(S. 67). Auch dajist der Herzog zum letzten
Mal zu Beginn d&s Jabres 1128 (S, 65) als
Herzog von Schwiaben erwithnt worden, alle
méglichen Ereignisse liegen dazwischen, und doch
beifst es dann jm J. 1130 cinfach: ‘coniunx
Und wird Friedrich etwa das
nichste Mal lJinterl
richt dber 1143 (9: 79), wo er doch erst recht

vollen

ducis Friderici‘.
unserer Erzihlunog, beim Be-
nicht seinem

lange genaunt ist, mit

Titel angefihrt? Dals ferner der Chronist picht
sagt, woher Friedrich kommt, erklirt sich einfach
daraus, dafs er, wie die Betrachtung des Weins-
berger Berichtes zei‘gte, nur die Weibergeschichte
erziblen will, nur die Rolle, die darin Fricdrich
spielt, interessiert ihn. Von den sprachlichen Argu-
menten aber, die fiir die Zugchdrigkeit unserer
FErzahlung zu den T’}aderborner Annalen sprechen
sollen (Holtzmaon Si 461), liefse sich ohne Miihe
nachweisen, dals sie — auch Bernheim ist dieser

Ansicht — nichts w‘t-‘,niger als zwingend sind. .



