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wie ein Lebensweiser auch gegeniiber Freund-
schaft und Dankpflicht sich die Freiheit der
Personlichkeit wahrt und ein nobler Freund
und Gonner sie ihm npatirlich gewihren
muls; oder wenn er den litterarischen oder
philosophischen Fechter spielte, den Kaiser
‘engagieren’ zu wollen fingierte u. dgl., und
der Leser hiitte sein #sthetisches Vergnlgen
an dem Spiel und an der Fiktion. Ein
poetischer Zweck der ganzen Sammlung
wire es, uns kiinstlerisehe Abbilder von dem
Leben, von Arbeit und Kampf eines Mannes
zu geben, welcher eine begliickende Lebens-
autfassung und Lebensgestaltung gewinnen
und sich wabkren will; dieser kiinstlerischen
Absicht milsten dann auch alle Realititen
dienen, seien es Personen oder Dinge oder
praktisch scheinende Zwecke: sie wiirden
der Dichtung Lebenswahrheit und den Reiz
h&herer Gelegenheitsdichtung verlethen.
Angenoramen nun also, auch in Epistel T 1
seien die Zumutungen und Kritiken des
Micenas zuniichst als poetisches Motiv
zu  wiirdigen und Horaz bekiimpfe eine
Gegnerschaft des Freundes gegen seine neue
Lebensrichtung mit Humor, dann sind Ein-
leitung und Schlufs dieses Briefes nicht
‘kiinstlich’, sondern kiinstlerisch mit dem
Hauptteil ‘zusammengefligt’; denn im Haupt-
teil spielt Horaz den eifrigen Apologeten
fiir sein neues Weisheitsstudium ebenfalls
mit Humor. Dann ist aber auch jene Rhe-

WorLresxe vox Wurzeacu, Gortrr. Ave,

“Bi{RGER.  SEIN LEHEN USD SEINE W ERKE,

Mit 42 ABBiLDLNGEN. Lelpzig, Dieterich-

~sche Verlagsbuchhandl, 1900 VIII; 387 T.

“weitdem Adoll otrodtmann 1n seiner noch
zur rechten Zeit unternommenen Sammlung
der Briefe von und an Biirger ein ergreifen-
des Gesamtbild dieses Dichterlebens gegeben
hat, sind wohl durch weitere Publikation
von Briefen die Beziehungen Birgers zu seinen
Freunden, namentlich die zu einem der
treuesten, Goeckingk, weiter aufgekliirt, sind
einzelne Abschnitte des Lebens genauer er-
forscht, sind anch zusammenfassende Dar-
stellungen wieder gegeben worden, aber keine
von diesen Verdffentlichungen ist der Strodt-
mannschen Sammlung des Aktenmaterials
an unmittelbarer Wirkung gleichgekommen.
Fast kann man mit Riicksicht auf gewisse
Stellen darin sagen: “Das Urbeschreibliche,
hier ist es gethan? Hat der Verfasser der
neuen Biirgerbiographie noch Traurigeres zu
melden, da er erkliirt: ‘Aber noch hat man
der (esamtbiographie des Dichters nicht
jene umfassende Aufmerksamkeit gewidmet,
welche anderen Heroen deutscher Poesie zu
teil wurde, noch hat man nicht die ganze
Tragdie dieses traurigen Daseins herauf-
beschworen’? Oder will er nur das Be-
kannte {ibersichtlich und damit wirkungs-
voller fiir einen weiteren Leserkreis zusammen-
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stellen? In der That hat er weder neue
Quelien erschlossen, noch das Bekannte in
wesentlichen Punkten umgewertet.
seine Hauptfundgrube ist der Strodtmannsche
Briefwechsel. Er hat ihn stark herangezogen
und hat durch geschickte Entnahme vieler
Aufserungen Biirgers seiner Durstellung Leben
und Farbe gegeben. Dabei ist er freilich
der naheliegenden Gefahr nicht immer ent-
gangen, dafs sus dem Zusammenhange ge-
rissene Citate ihren urspriinglichen Cha-
rakter veriindern; oder er verallgemeinert
einen einzelnen Fall oder fihrt Nebendinge
mit an oder lifst Wesentliches aus, Wir
wissen natiirlich nicht, wie viele Briefe
Birgers verloren gegangen sind. Trotzdem
erklirt v. W. 8. 229: “An Briefen schrieb er
1786 nur vier.” Er scheint hier nur das In-
naltsverzeichnis bei Strodtmann angesehen
zu haben. Denn der eine von den vieren ist
eine gedruckte, aber mit einigen schrift-
lichen Zusiitzen versehene Anzeige von Mollys
Tode, wie sie jedenfalls in grolserer Anzahl
verschickt worden sind. Ein anderes an
Scheuffler gesandtes Exemplar ist bei Strodt-
mann in der Anmerkung wiedergegeben.
Aus einem weiteren Briefe an Friederike
Mackenthun fihrt Strodtmann gleichfalls in
einer Anmerkung Stellen an. Wenn nun auch
Birger in dieser Zeit einmal erklirt, dals er
lange nicht zum Schreiben gekommen sei,
so kiindigt er doch in dem ersten Briefe an
Anns Elderhorst an, dafs am nichstén Post-
tage Stolzenberg, in dem zweiten, dafs ihr
Mann und sein Schwager Nachricht erhalten
wiirden. Wie viele Briefe er wirklich ge-
schrieben hat, wissen wir nicht.

Auch sonst ergiebt sich gelegentlich, dals
v. W. sich nicht geniigend umgesehen hat.
Er setzt nach Strodtmann, der wieder auf
einem Briefe Lichtenbergs fufst, das Zu-
sammentreffen Karl Augusts mit Blrger
Mitte Mai 1781 an, Dals dies nicht richtig
sein kann, konnte er aus einem von Sauer
verSfentlichten, am 22. Mirz geschriebenen
und am 28.Miuz expedierten Briefe Dorettens
an Goeckingk erkennen, worin der Begegnung
schon Erwibnung gethan wird. Thatsich-
lich erfolgte sie am 19. Mirz (vgl. Schsll-
Fielitz, Goethes Briefe an Frau vonSteinI 490).

Bei der S. 46 citierten Stelle aus dem
Briefe an einen Ungenannten vom 6. Februar
kann kein Leser erkennen, dals es sich um
das Jahr 1772 handelt. Die vorhergehenden
Angaben fihren auf eine ganz andere Zeit.
Es ist das eine der Stellen, wo Biirger sich
tiber seine poetischen Fihigkeiten pessi-
mistisch #ufsert. Wenn nun ein andermal
¥. W, die unmittelbar folgenden Worte citiert:

Auch

‘Ich fithle nicht die lebendige Quelle in mir, die
unaufhaltsam und von selbst hervorstrémt,
sondern ich muls jeden armseligen Tropfen
erst mit grofser Anstrengung heraufpuinpen’,
wird der Leser sich wundern, dafs Birger
diesen Gedanken so stillschweigend Lessing
nachempfunden hat. Biirger hat natirlich
selbst dabei auf Lessing hingewiesen.

Gespannt ist man, des Verf Ansicht
iiber Biirgers ganze Persénlichkeit zu ver-
nehmen. Da hoéren wir denn, dals er ‘ein
eigenartiger, ungewdhnlicher Charakter® war,
‘der seine merkwiirdigen Schicksale zum
grofsen Teile selbst verschuldet hat’. Ganz
recht! Nur fallt auch ein guter Teil der
Schuld den ungliickseligen Gestirnen zu.
Fir alles, was Biirger verschuldet hat, hat
er jedenfalls auf Erden reichlich gebiilst.
Schon die Zeitgenossen haben manche leicht-
fertige Beschuldigung zuriicknehmen missen.
Ich wiirde mich darum vor allgemeinen Be-
nierkungen hiiten wie der folgenden: ‘Birger
ist zeitlebens ein leidenschattlicher Spieler
gewesen, und die Passion fir 'Hombre hat
ibn viel Geld gekostet, welches er meist
schuldig bliel’, zumal da sie in sich einen
Widerspruch enthitlt. Bekannt ist, dafs {iber
Biirgers Saumseligkeit in Awmtsgeschiiften
viel geklagt wurde. Als er sich um die
Stelle Boies beim Feldmarschall von Harden-
berg bewarb, wollte es sein Milsgeschick,
dals ihm, wie dbrigens auch vielen anderen,
ein vm die Hardenbergsche Familie ver-
dienter Beamter vorgezogen wurde. Boie
schreibt ausdviicklich: “Mir schien der ¥. M.
nichts wider dich zu wissen.” Trotzdem er-
klart v. W.: ‘Das schlechte Renominée, in
welchem der Amtmann Biirger bei seinen
Vorgesetzten stand, verhinderte seine Be-.
forderung auch diesmal.’ DBei dieser steten
Hervorhebung der Fehler des Beamten Biirger
vergifst man leicht, dafls er ohne sic wahr-
scheinlich nicht der Dichter, den wir an ihm
haben, geworden witve.

Am meisten hat Biirger geschadet der
Uberschuls an Sinnlichkeit, den seine kraft-
volle Perstnlichkeit erzeugte. Zu Liebes-
hiindeln war er allezeit aufgelegt. v. W,
verfeblt nicht, solche Abenteuer getreulich
zu verzeichner, so auch die empfindsame Epi-
sode aus der fdckreise von Hannover, wobei
er wenigstens einen bezeichnenden Satz weg-
1ifst. Daneben wittert er auch Unrat an
unrechter Stelle.  Wer die Verhiltnisse
kennt, aber auch wer sie nicht kennt,
bedarf des Hinweises {iber Frau Listn
nicht: ‘Ein intimeres Verhiiltnis zwischen
Birger und ihr scheint nicht bestanden zu
haben,” v. W. glaubt, die Losung eines ver-
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meintlichen Riitsels gefunden zu haben, wie
nimlich Birger — nach seinen eigenen
Worten — dazu kam, von den beiden
Schwestern die erste zu heiraten, ohne sie
zu lieben. Er verweist auf die verfrithte
Geburt des ersten Kindes. Wunderbar genug,
dafs Sauer idber den Zusammenhang noch
Zweifel hegen konnte. Biirger selbst sagt in
einem Briefe an Boie, dals er sich ‘ver-
plempert’ habe, was aber keineswegs aus-
schlielst, dafs er Dorette aufrichtig lieb ge-
habt hat. Man muls eben den Dichter mit
dem Salzkorn — wie er es selbst ausdriickt
— verstehen. Er machte es wie sein “wohl-
gesinnter Liebhaber’:

Wer A gesagt, der sag’ auch B,
C, D dann hinterdrein,

Und buchstabiere bis in E-h’
Sich treu und brav hinein!

Denn nichts lag seinem Wesen ferner, als
tragische Verwickelungen wie in Wagners
‘Kindermdrderin’ (se, nicht ‘Kindesmérderin’
leilst das S8tiick) heraufzubeschwéren, so
sehr iho auch der Stoff poetisch beschiiftigte.
Uberfiiissige Skrupel macht sich v. W. auch
wegen der Worte, mit denen Blirger sein
gleichzeitiges Verhiiltnis zubeiden Schwestern
und das Wesen seiner Liebe zu Molly be-
zeichnet. Mag diese Leidenschaft noch so
heils gewesen sein, so kanu doch Biirger
recht haben damit, ®dafs Sinnenlust der
kleinste Bestandteil seiner unaussprechlichen
Liebe war’. Denn wen hat er vorher oder
nachher geliebt wie Molly? Blirger bekennt
zwar Goeckingk, dals alle Teile sich am
besten stehen wiirden, wenn das Gesetz er-
laube, die Geschichte des Grafen von Gleichen
zu wiederholen. Daraus durfte v. W, aber
niecht machen: ‘alle Beteiligten fiihlten sich
wohl dabei” Wie kann so jemand schreiben,
der die herzerweichenden Schilderungen
Biirgers iiber seine Seelenkiimpfe gelesen
hat? Und auch Deretten thut v. W, unrecht
damit, dafs er — wenn auch nur um sie
abzuweisen — die Moglichkeit erwigt, dals
Biirger hintergangen wurde, dafs ihr drittes
Kind nicht Biirger zum Vater haben kdunte.

Karoline Biohmer hat die bittere Aufse-
rung gethan, dals an Diirger sich die
Schatten seiner seligen Frauen in der leben-
digen richten. Auch das Wort, das Lichten-
berg mit Beziehung auf das Schwabenmid-
chen gesprochen haben soll: Sere ITuppiter
diphthercun inspexit, mag er es auch viel-
leicht anders gemeint haben, paflst in diesem
Sinne, da die Parbmiogvaphen den betreffen-
den griechischen Spruch aaf die spiite Rache
des Zeus beziehen. TUund sieht es nicht wie

das Eingreifen einer hoheren Macht aus,
dals Birger infolge des Dringens seines Be-
gleiters zur Brautschau nach Stuttgart ab-
reisen mulste, ehe die Absage ihn erreichte?
So nahm die Affaire, die Biirger zuerst als
‘eine artige Anekdote in der Geschichte der
deutschen Litteratur’ erschien, ein Ende mit
Schrecken. Biirgers Geschick ist echt tragisch,
manches im ‘Fuhrmann Henschel’ erinnert
daran. Aber Biirger selbst war kein eigent-
lich tragischer Charakter. Wenig treifend
redet v. W. davon, dafs seine “Gedanken in
den Untiefen poetischer Vorstellungenschwelg-
ten'. Biirgers Selbstmordgedanken nimmt er
viel zu ernst.

Es ist Biirgers Ungliick gewesen bei seinen
Lebzeiten, dals tiber dem AufsergewShnlichen
seiner Lebensumstiinde seine edlen Bestre-
bungen ibersehien wurden. Der Biograph muls
sich hiiten, in den gleichen Fehler zu ver-
fallen. Charakteristisch sind in dieser Be-
zichung auch die Worte, mit denen v. W.
den Abschnitt “Das Schwabenmiidchen’ ein-
leitet: °Mit dem Herbste des Jahres 1789
beginnt die fir den Biographen interessan-
teste, zugleich aber auch traurigste Epoche
in Bdrgers Leben.” Strodtmaan bleibt das
Verdienst, diese zum Teil schon vorher be-
kannt gemachten Vorgiinge urkundlich fest-
gestellt zu haben. Das war ndtig, damit
Blirger hinfort gesichert werde vor leicht-
fertigen Versuchen, ihn gegen seine scham-
lose dritte Frau ins TUnrecht zu setzen.
Aber muls diese schmutzige Wische nun im
einzelnen auch in jeder fiir weitere Kreise
bestimmten Biographie ausgehiingt werden?
Geniigt nicht fir die Grindlichen ein Hin-
weis auf den authentischen Bericht? Althof
ging nur mit Bedenken an diesen Abschnitt
von Birgers Leben: ‘Sehr interessant’, sagt
er, “fiir das grofse Publikum (Birger pflegte
wohl Publikum und Poblikum zu unter-
scheiden) konnte ich diesen Teil wohl
machen ... aber dann milste ich mich frei-
lich ber alle Riicksichten wegsetzen.” Will.
kommener wiire uns eine eingehendere, wirk-
lick anschauliche Schilderung des Zusamwmen-
lebens mit all den Jugendfreunden in
Gottingen, die in ihren spiiberen Briefen
immer und immer wieder auf diese frohe
Zeit frischen Strebens zurdckkommen, Dabei
wiirde auch eine Seite von Biirgers Wesen
noch kriftiger hervortreten, der miichtige
Zauber, den seine Perstnlichkeit auf alle
ihm niher Tretenden ausiibte. Sodann
miifsten die Stitten der Amtmannszeit, an
denen so wichtige Werke entstanden sind,
in ihrer landschaftlichen Stimwung noch
deutlicher hervortreten, Hierzu wiirde dann
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die mehr und mehr verédende Thitigkeit
an der Universitit in der zweiten Gottinger
Zeit einen wirkungsvollen Gegensatz bilden.

Noch manche dunkle Punkte harren in
Biirgers Leben der Aufklirung. v. W. hat
wenig in dieser Beziehung beigetragen. Selbst
von dem Bekannten stellt er manches nicht
richtig dar. Deplaciert ist diz Bemerkung
iber die Franckesche Stiftung, ‘an welcher
auch Salis, Contessa und Houwald studiert
hatten’. Aus der Anmerkung: ‘Nach
Dr. Althofs Mitteilungen soll Blirger einst
mit dem jiingeren Grafen zu Stolberg ge-
wettet haben, wer «das gréfste poetische
Meisterstiick des Schmutzes und Ekels»
hervorbringen kénne’, kann niemand ersehen,
dals der biedere Althof selbst diese Ge-
schichte nur anfiibrt, uwm sie mit Birgers
Worten tiberzeugend zuriickzuweisen.

Dem bei aller Begrenztheit seiner Be-
gabung doch klugen, wohlmeinenden und
bescheidenen Boie wird der Verf. nicht ge-
.recht, wenn er von ibm schreibt: ‘Es ist
charakteristisch fiir ihn, dals er stets De-
strebt war, andere zu kritisieren, ohne selbst
tiber die Schwierigkeiten poetischer Gestal-
tung hinwegzukommen’ — und gleich darauf:
‘Bei der unaufhorlichen Tadelsucht Boies
ist es begreiflich, wenn seine Einwinde oft
sehr kleinlicher Art waren.’ Biirger wenig-
stens hat Boles Bemiihungen um ihn ge-
rechter beurteilt, Er liefs den Freund lange
auf ein Widmungsgedicht warten und hat
wiederholt seinen Plan dazu geiindert. Was
mag er in dem Gedichte ‘Das Reiten’ haben
sagen wollen? Auch iber die ans dem Zu-
sammenhange allein angefiihrte Strophe eines
anderen Gedichts, die auch v. W, erwiibnt,
finde ich nirgends eine Aufserung:

Dort wiegt ein ilippiges Insekt,

Im Blumenkelche tief versteckt,
Der Fligel Zephyrs hin und wieder,
Indes ein andres seiner Briider,
Von bdsen Buben aufgespielst,

Sein Leben martervoll beschliefst.

Sollte Biirger nicht damit den Gegensatz
zwischen sich und dem Freunde scherzhaft
baben bezeichnen wollen? In einem Briefe
heifst es von Boile: ‘Warum sind Sie nicht
gekommen? Wieder brav geschwirmt? O,
was haben Sie, Schmetterling, gegen mich
Packesel es gut?’

{'ber den ‘noch heute sattsam bekannten’
Joh. Heinrich Vofs macht v. W. die Be-
merkung, dafs sein Einverstindnis mit Biirger
auch durch die Rivalitit in der Ubersetzung
des Homer gelitten habe. Die Rivalitit be-
zog sich indes nur auf den Grafen Friedrich

Leopold zu Stolberg, mit dem aber Biirger
nicht in eine blofs ‘scherzhafte Fehde’ geriet.
Es war, wie der Briefwechsel zeigt, Birger
damals sehr ernst zu Mute. Was Biirger
mit Vofs entzweite, war die Ubernahme des
von Goeckingk Vols zu Liebe aufgegebenen
Gottinger Musenalmanachs durch Biirger.
Vofs nahm den vermeintlichen Verrat Biirgers
viel tragischer als Goeckingk (Vierteljahr-
schr. f. Litt.-Gesch. IIT 112). v. W. stellt die
Sache auf S. 154 f. gerade umgekehrt dar.
Als Biirger sich der Universitiitsthitig-
keit widmete, erbat er sich von Kistner
Auskunft iber die Bedingungen. Was da
v. W. aus Kistners Antwort gemacht hat,
ist gar’nicht zu verstehen: “doch habe er als
Dozent nur das Recht, «gratis und frustra
zu leseny i. e. privatim, fiir ein honorarium,
nicht publice, was nur den Professoren zu-
stehe.” Was soll der Leser mit solchen Mit-
teilungen machen? Als Biirger endlich Pro-
fessor ward, hatte die Sache den Reiz fiir
ibn lingst verloren. Und doch soll er nach
v. W, seinem Freunde Meyer ‘von Stolz er-
fillt” davon Mitteilung gemacht haben. Ich

~finde nur Ironie in der Bemerkung, dafls er

‘wie die Horazische scabies jetzt extremwm
locumn im Lektions-Katalogus occupiere’,
Blirger teilf in demselben Briefe dem Freunde
die poetische Werbung des Schwabenmid-
chens mit. Darauf sandte Meyer ein war-
nendes Gedicht mit der Unterschrift ‘Frau
Menschenschreck’, unter welchem Namen er
und Biirger sonst zu schreiben pflegten.
Auch v. W. nimmt eine unbekannte Ver-
fasserin an. Meines Erachtens ist das Ganze
ein ziemlich durchsichtiger Scherz, den sich
Meyer selbst gemacht hat. _
v. W. will auch Birgers Werke behandeln.
Er fithrt auch vieles tiber sie an, ohne doch
in ihr inneres Wesen einzudringen. Was
nfitzen tberschwengliche Worte wie die {iber
Lenore: ‘eine der gewaltigsten Dichtungen,
welche die deutsche Litteratur aufweist, eine
gigantische Leistung, welche dem bis dahin
unbeachteten jungen Dichter fiir alle Zukunft
einen unerreichbaren Platz am Sternenhimmel
deutscher Poesie gesichert hat’? Es wire
Zeit, auch Biirgers Prosa einmal griindlicher
zu untersuchen, als es bisher geschehen ist.
Sagt er doch selbst: ‘Ich bin hierbei fast
sorgfitltiger, als ichs bei einem Gedicht jetat
zu sein pflege. Denn man ist gar zu geneigt,
die Prosa eines Dichters nicht so gut wie
seine Verse zu finden.” Seine grundehrliche
Gesinnung hinderte ihn nicht, sich gelegent-
lich leicht zu maskieren. Er spricht in
einem Briefe an Professor Born in Leipzig
von einer Schelmhaut, einer Art Nebelkappe,
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wie sie weiland die Zwerge fithrten. Als
wahrer Proteus zeigt er sich in seinen Briefen.
Wie gliicklich weils er den Ton zu treffen,
um den von Heimweh geplagten Schwager
(teorg #u tristen! Dem jungen Goethe er-
widert er in dessen kraftgenialischer Sprache.
In den Ton derbster Burleske verfiillt er in
den kurzen Schreiben an’ seinen etwas
wunderlichen Verleger Dieterich. Uberall
"aber auch hier Leben und Bewegung und
Anschaulichkeit durch Bilder und Vergleiche!
‘Wer anders, als nur der tote Grenzpfahl im
Felde, kann eine solche Szene der Ver-
wiistung gleichgiiltig ansehn lernen!” — *So
verindern’, nimlich an den (edichten, ‘das
heilst ja nichts anders, als einem Nasen und
Ohren abschneiden und frische von Hihner-
fJeisch anheilen, um ihn schdn zu machen’.
Als die Beitriige zum Musenalmaunach spir-
lich eingehen, ruft er: ‘Bald mdchte ich
schon Notschiisse thun, oder das Notglock-
lein ziehen, wie die Bettelménche, wenn sie
nichts zu leben haben.’

Was v. W, {iber die bekannte Schillersche
Rezension sagt, kann auch nicht befriedigen:
‘Der gehiissige Ton, in welchem sich der
Dichter des «Don Carlos» darin gegen seinen
um zwolf Jahre ilteren Bruder in Apoll
wendete, beriibrt um so sonderbarer, als
kein Arplafs bekannt ist, welcher dieses Vor-
gehen Schillers gegeun einen allerseits ver-
ehrten Dichter wie Biirger rechtfertigen
konnte.” Fast scheint der Verf. nach einer
Gepflogenheit des altathenischen Gerichts-
wesens anzunehmen, dals auch auf litterari-
schem Gebiete ein Kritiker einen Grund zur
Teindschatt nachweisen miisse, um nicht als
Sykophant zu erscheinen. Er fihrt dann
fort: ‘Dais der letztere in seiner Kritik nicht
nur von rein sachlichen Motiven beeinflulst
war, ist kaum zu bezweifeln, da er eine Be-
sprechung  von Biirgers Gedichten, sofern
ihm diese nicht zusagten, sonst schwerlich
iibernommen  hitte. Bilrger stand als
Dichter im Jahre 1789 auf dem Gipfel seines
Puhmes, und Schiller hat sich durch diese
Kritik gewils sehr wenige Freunde erworben.’

Gewifs hat das schroffe Auffreten Schillers
etwas Befremdliches; doch darf man ihn
deshalb nicht fiir einen Intriganten halten.
Im Grunde hat Schiller ja damit recht, dals
Biirgers Gedichte teilweise den Stempel der
Vollkommenheit entbehren, weil der Verf.
selbst nicht zur vollen Abklirung gekommen
war, Schiller trat um so riicksichtsloser
gegen das materialistische und grobsinnliche
Element in der Dichtung auf, als er sich
selbst aus dieser derben Manier empor-
gearbeitet hatte; er griff gerade den ge-
feiertsten Vertreter an, wie einst Aristo-
phanes den Sokrates, spiiter Platen Immer-
mann. Mir scheint auf Schillers Vorgehen
zu passen, was er in den Briefen iiber Don
Carlos von moralischen Dingen sagt: ‘dals
der uneigenniitzigste, reinste und edelste
Mensch aus enthusiastischer Anhéinglichkeit
an seine Vorstellung ... sehr oft ausgesetzt
ist, ebenso willkiirlich mit den Individuen
zu schalten als nur immer der selbstsiich-
tigste Despot.” DBiirger, dessen Weise es
war, ‘von menschlichen Dingen menschlich
zu reden’, hat viel Ahnlichkeit mit Schillers
Musikus Miller: ‘von der Brust weg, Herr
Vetter, ich bin halt ein plumper, gerader
teutscher Kerl.” Solange diese Gestalt ihre
Wirkung nicht einbiilst, wird auch Birger
die Liebe seines Volkes behalten, der die
Geschichte seines Grames auf die Laute
setzte. Gerade das Grobkdrnige seiner Dich-
tungen wird sie auch weiterhin schiitzen vor
dem Zahne der Zeit, der so vieles zernagt.
Ubrigens bekommt man von seiner Kunst
eine viel reinere Vorstellung, wenn man die
Molly-Lieder zusammenstellt, wie es Grise-
bach gethan hat. Wesentlich Neues iber
Biirgers Leben und Dichten wird ja auch
die Zukunft kaum zu Tage fordern. Aber
das, was wir wissen, verlangt eine glick-
lichere Hand als sie der Verf. vielfach ge-
habt hat. Sein Buch ist eine im ganzen
fleifsige Kompilation, kein Kunstwerk, wie
es dem gebihrt, der selbst nach lebensvoller
(Festaltung so ernst gerungen hat.
Ricuarp Orirz.






