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Vorbemerkung

Diese Arbeit ist angeregt von Herrn Prof. Dr. Liep e-Kiél, der
mir im November 1930 einen in der Goethe-Sammlung der Yale-Uni-
versitdt gefundenen Puppenspieltext, eine Bearbeitung von H. L. Wag-
ners Kindermorderin, zur wissenschaftlichen Interpretation iibergab.
Daran schlossen sich weitere Studien, bei denen dieses Puppenspiel
sich einem'gr'dBeren historischen Zusammenhang eingliederte. Der
zweite Abschnitt sucht der Forderung Spamers auf Einbeziehung
der Volkslektiire in den volkskundlichen Aufgabenkreis entgegen-
zukommen, der dritte die von Hans Naumann begonnene Betrachtung
des Puppenspiels fortzufithren. Die Arbeit als Ganzes beruht auf der
von Naumann und auch von Friedr. v. d. Leyen ausgesprochenen
Uberzeugung von der Zusammengehorigkeit von Volkskunde und
Literaturwissenschaft. Da diese Arbeit zum Teil auf ungedruckten
oder bisher mangelhaft bekannten Quellen beruht, war ich auf das
Entgegenkommen einer Reihe von Personlichkeiten und Institutionen
,angewiesen, dgenen auch an dieser Stelle mein Dank ausgesprochen
sei. Fiir die Nachweise der oft nur in einem Exemplar und nur auf
einer deuischen Bibliothek vorhandenen Werke, die in den beiden
ersten Abschnitten behandelt werden, bin ich dem Auskunftsbiiro
deutscher Bibliotheken verpflichtet. Fiir den vierten Abschuitt stellte
wir das Goethe-Schiller-Archiv Weimar mehrere Handschriften Otto
Ludwigs bereitwilligst langere Zeit zur Verfiigung. Fiir den dritten
Abschnitt lag mir der oben erwihnte Puppenspieltext in einer von
dem Herrn Direktor der Yaler Goethesammlung, Prof. Schreiber,
kontrollierten Abschrift vor; fiir seine Freundlichkeit schulde ich
ihm und ebenso Herrn Dr. M61ler - Graz, der mir sein vorziigliches
Regiebuch der Grazer Wagner-Auffuhrung leihweise iiberlieBl, be-
sonderen Dank. Dieser Abschnitt ist stirkstens gefordert worden
durch Handschriftenzusendung und Auskiinfte langjihriger Sammler
und FErforscher des sichsischen Puppenspiels, die ich hier dankend
nenne: es sind die Herren Prof. Dr. Kollmann und Lehrer Otto
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Link, beide in Leipzig, Apotheker L wenhaupt-Offenburg, Di-
rektor Ehrhardt-Dresden, Direktor Wasmann-Jena. Vor allem
habe ich zu danken Herrn Prof. Dr. Kollmann und seinem wissen-
schaftlichen Mitarbeiter Herrn Otto Link fiir ihre Vermittlung bei
der Beschaffung des zweiten Wagnertextes und fiir ihr stetes, an-
regendes Interesse am Entstehen dieser Arbeit.

Im Herbst 1931 hatte ich Gelegenheit, die Puppenspielsammlung
der PreuBlischen Staatsbibliothek durchzusehen. Obwohl sie nicht
die vollstindigste deutsche Sammlung ist, gewihrt sie ein unzweifel-
haft eindrucksvolles und getreues Bild des sidchsischen Puppentheaters.




Die Pfarrerstochter von Taubenhain®

Einleitung

Dieser Versuch behandelt eine literarhistorisch und volkskund-
lich gleich aufschlufireiche Entwicklungsreihe, die vom Sturm und
Drang bis zu Otto Ludwig fiihrt und in ihren Ausliaufern bis in die
unmittelbarste Gegenwart reicht. Zwischen dem Sturm und Drang
und Otto Ludwigs Dramatik bilden mannigfache, unter sich streng
kontinuierliche Literaturgebilde die Verbindungsglieder, deren Be-
trachtung nur von volkskundlichen Gesichtspunkten aus moglich ist.
Die Urspriinge dieser Reihe liegen weit vor der Genieperiode, in der
sie zum ersten Male literarisch fruchtbar werden und einen histori-
schen Prozell einleiten, der sowohl morphologisch als soziologisch be-
deutsam ist. DaB diese Schrift sich durch ihren Titel auf die literar-
historische Fortwirkung einer Biirger’schen Ballade zu beschrianken
-scheint, erklirt sich aus der Stellung dieses Gedichts in der hier zu
behandelnden Entwicklung; denn wie sich zeigen wird, bildet die
Pfarrerstochter-Ballade das Agens, das die motivisch verwandten
Dichtungen nach sich zieht und hinter sich zuriicklift: das besagt
schon, daBl nur die auf gleicher Ebene, nur die im Bannkreis der
Biirger’schen Ballade stehenden Literaturdenkmale ihrer An- und
Nachziehungskraft unterliegen: unberiihrt von ihr bleibt vor allem
die Gretchen-Tragodie, deren dichterische Sonderstellung sich auch
in der Geschichte ihrer literarischen Wirkung ausweist.

*

Die Genesis der Kindesmorderinnen-Poesie '), die im Sturm und
Drang aus der Volksdichtung in die Kunstliteratur eindringt, 1la8t
sich nicht im einzelnen klarlegen. Ob das Motiv — wie Hans Nau-
mann ?) vermutet — ,,unmittelbar aus dem Binkelgesang®“ stammt,
oder ob idltere Volkslieder die Quelle bilden, ist aus Mangel an Ma-
terial nicht zu entscheiden. Klar abzugrenzen ist die Dichtung jedoch
gegen jenes umfangreiche Schrifttum zur Kindesmdrderinnenfrage,
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das von jeher im 'Zus’ammenhang mit den Werken Wagners, Lenz’,
ja sogar im Zusammenhang mit dem Urfaust genannt zu werden
pflegt und einer ginzlich anderen geistigen und weltanschaulichen
Haltung entstammt. Im Grunde ist der Dichtung und jener theore-
tischen Literatur nichts gemeinsam als die Einsicht in eine nach Ab-
hilfe schreiende Not, die ein umfangreiches Reformschrifttum her-
vorrief und eine nicht minder umfangreiche Dichtung stofflich und
motivisch anregte: Beiden ist gemeinsam der materielle, nicht der
seelische Ursprung. Die Theoretiker machten Vorschlige zur Ver-
hiitung und Einschrinkung des Ubels, die Dichtung zeigte die Krank-
heit in ihrer erschreckenden Gréfie und Furchtbarkeit, statt auf ihre
zweckmidBigste Heilung zu sinnen. Die Theoretiker meinten durch
rationale Erwigungen das Problem l6sen, die Not iiberwinden zu
konnen: der Optimismus der Generation, die an ein Kraut wider
jedes Ubel glaubte, gibt den in sich sehr verschiedenartigen Reform-
schriften ein einheitliches und das eigentlich charakteristische
Geprige. Nichts ist sinnloser, als die Sturm- und Drangdichtung unter
gleichem Gesichtspunkt zu priifen *), denn sie ist von diesen philan-
tropisch-juristischen Diskussionen durch eine Kluft getrennt: in ihr
tritt an die Stelle rationaler Durchdachtheit die Enthiillung, die
Anklage, der revolutiondre Protest — eine Haltung, die nicht auf
einem Unterschied der Personlichikeiten und Charaktere, sondern
auf einem Gegensatz der Zeitalter und Generationen beruht. Dieser
Gegensatz ist praktisch weniger rein ausgeprigt als prinzipiell: einmal
deshalb, weil neben der revolutioniren ein rein empfindsame, ganz
aus der Versenkung in Leiden und Opfertum entsprungene Richtung,
neben Wagners ,Kindermérderin“ Maler Miillers ,,NuBkernen®
steht — sodann, weil die Stiirmer und Dringer in zweifacher Hin-
sicht ihre eigene Position verlassen: sowohl durch unmittelbaren
Anschlufl an das Reformschrifttum als durch halb unbewufites Riick-
sinken in den Bereich einer primitiveren Moral, So beriihrt sich Lenz
am SchluB der,,Soldaten* engstens mit den Vorschligen aus Anlaf} der
Mannheimer Preisfrage?), und verfafit selber eine Denkschrift?®)
gleicher Art und Tendenz. Und in ,,Zerbin oder die neuere Philoso-
~phie“, so sehr auch die riithrende Leidensgeschichte des verfiihrten
Midchens alle moralischen Werturteile illusorisch macht, finden sich
die Bepriffe ,,Fall“ und, Laster” in banalster Auspriagung und Anwen-
dung, an die angeklebte Moral in Schillers Ballade erinnernd, wah-
rend der ,,Zerbin“ wesensmiBig in die Nihe der Kindesméorderin-
erzihlung in Maler Miillers ,,NuBkernen® gehort. H. L. Wagner hat
sich wohl um neue Wertungen gemiiht, sie aber nur um den Preis
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eines inneren Bruchs in Gréningsecks Charakferehtwipklung erreicht
und zugleich durch die Rolle Hasenpoths die schroffe Herauskehrung
der doppelten Obrigkeitsmoral %2) verwischt und unwirksam gemacht.
Was bei diesem Werk offensichtlich ist, gilt im Grunde fiir die ge-
samte motivisch verwandte Literatur: Nur als Pendant der Gretchen-
tragodie lebt sie literarhistorisch fort und empfingt so einen mat-
ten Lichtschein von einem Werk, das jenseits von ihr steht. Die
Gretchentragidie ist das klassische Beispiel fiir Georg von Lukaes’
scharfsinnig-iiberspitztes Wort, die ,,Handlung® im modernen Drama
gei vielfach nicht mehr ,als die zufillige Veranlassung des wirk-
lichen Geschehens, welches sich irgendwo jenseits derselben, von ihr
ganz unabhingig, in vollig fremden Welten abspielt®®). Dem ,,Sinn*
der Handlung kommt man von Nietzsches Fece homo-Versen ,Ja!
ich weif}, woher ich stamme...” niher als von Wagners oder Lenz’
Sturm- und Dranggebilden, von deren Kbene aus man sie nur in
jener Verzerrung erblicken kann, fiir die selbst moderne ,ideenge-
schichtliche” Darstellungen Beispiele bieten 7).

- Von dem literarhistorischen Nachleben dieser Sturm- und Drang-
literatur, ihrer Beurteilung in wissenschaftlicher Riickschau schei-
det sich jedoch ihr Fortwirken in anderen als literarischen Schich-
ten, in denen sie andere Reaktionen auslost und andere Resonanz
findet, weil ihre Motive in ihnen von frithanf heimisch und boden-
stindig sind. Biirgers Ballade ,,Die Tochter des Pfarrers von Tauben-
hain®, die im Gegensatz zu den iibrigen Sturm- und Drangdichtungen
ihre Urspriinge — weniger ihre Muster und Vorbilder #) -~ so unver-
kennbar durchschimmern 1d8t, daf sie fast als Manifestation der
Kontinuitdt zwischen Volkspoesie und Kunstdichtung gelten kann,
leitet auch. den Strom zuriick, wobei sich mit seltener Klarheit zeigt,
wie sich #sthetische Miingel in Vorziige wandeln, sobald man den
Aspekt wechselt: die Primitivitit der angewandten Moral, in die der
Dichter hier nicht ,zuriickfidllt®, die sich nicht ,,eindringt®, sondern
die zum System erhoben ist, der rein stoffliche Effekt — A. W, Schle-
gel spricht von peinigenden Gefiihlen, gegen die nur derbe Nerven ge-
stéahlt sein moéchten ®) — ,,die starke Riickwirkung auf die eigene Per-
son der Horer in Furcht oder Mitleid“ **), die aus der sozialen Distanz
der Helden des Gedichts hervorgehende Einsicht, dafl das Ungliick
frei iiber die ganze Erde geht und die aus der empfundenen Gemein-
samkeit im Leid entspringende Gemeinsamkeit in Abneigung und HaB
— alle diese dsthetisch zweifelhaften Charakteristika pridestinieren
das Gedicht zu der Popularitat, die ihm und mehr noch seinen Meta-
morphosen in bisher kaum geahnten MaBe zuteil geworden ist. Aus
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den Briefen Biirgers geht hervor, dal 1hm die Besonderheit seiner
»Idee“ 1t) gerade an Wagners Drama aufging, das ihn auf seine dra-
matischen Plédne verzichten liefl zugunsten der ihm gemiiBeren balla-
dischen. Schon die Anfangsverse seiner Ballade zeigen, in welcher
Richtung er sich vom Sturm und Drang entfernte: Keine rein soziale,
sondern eine von iibersinnlichen Schauern durchwehte Dichtung wollte
er schaffen, den sozialen Stoff dimonisieren, wozu seine Kraft nicht
ausreichte, denn er hielt den gespenstisch-unheimlichen Ton, den die
Anfangsverse anschlagen, nicht durch und brachte auch hier kein
stilreines Gedicht zustande. Wenn von einem einheitlichen Eindruck
iiberhaupt die Rede sein kann, so nur durch das Metrum, das die hete-
rogenen Elemente bindet, aber ihnen keine innere Einheit verleiht.
Schon beim Ubergang aus der zweiten in die dritte Strophe fillt der
Dichter aus dem balladesken in den behaglich erzihlenden Ton nach
Art des Gleim’schen Binkelsangs, der ihn bald zu halb ironischen
Warnungen nach Art des Wagner’schen ,,Merkt’s Euch® bald zu
einem ans Frivole und Liisterne streifenden Vortrag verleitete und
erst in den Schlufistrophen den schauerlichen Ton der Einleitung
wiederaufnehmen liefl. Fast erstickt aber wird in dem Vers- und
Wortklang der Ausbruch des Leids und der Verzweiflung, der Biir-
gers Wesensart weniger entsprach als Verwiinschungen und Fliiche,
mit denen nicht gespart ist: Wo Wagner und Lenz — etwa in den
(erst 1884 vertffentlichten) ,Magisterszenen**?), die doch den Ver-
fithrer in dhnlich schwarzen Farben malen wie Biirger den Junker
von Falkenstein — hart und wie unbeteiligt, gerade deshalb aber
um so wirkungsvoller und aufreizender darstellen, macht Biirger
sogleich seiner ehrlichen Entriistung Luft. Das Verdikt der Lite-
rarhistoriker des 19. Jahrhunderts behilt Recht auch gegen den
Widerspruch eines neueren Biirgerforschers, Valentin Beyers, der die
Pfarrerstochter von Taubenhain Biirgers tiefstes und vollstes Gedicht
nennt, tiefer und ergreifender als alle Lenoren und Wilde Jiger **)
— selbst wenn man dies Urteil rein relativ nimmt, ist es nicht halt-
bar: der Rang der Lenore bleibt gesichert durch ihre Stellung am
Eingang der Geschichte der deutschen Kunstballade, durch ihr Weg-
bereitertum, das sie auch #sthetisch, wenn nicht erhéht, so doch
verklirt,




. [
Birgers ,Pfarrerstochter” als Volkslied

3

Die Frage, ob Biirgers Gedichte wirklich ,,ins Volk gedrungen'
sind, d. h. eine mehr als bloB literarische Existenz geiiihrt haben,
konnte man — auch wo man nicht rein gefithlsmidflig das Wollen fiir
das Vollbringen nahm — nicht ernsthaft stellen, bevor der schillernde
Begrift ,,volkstiimlich® scharf und eindeutig definiert war. Wenn in
dem artistischen Restaurationswerk des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts, in Georg Wustmanns ,Liederbuch fiir altmodische Leute*
»volkstiimlich gewordene Erzeugnisse der Kunstpoesie®*) aus
dem Gedichtnis einer dlteren in den geistigen Besitz einer jiingeren
Generation hiniiberzuretten gesucht werden, so scheint sicher, daf
es sich hier um das literarische Gut sogenannter ,,gebildeter” Kreise
handelt, dessen Umfang und Grenze gewiBl auch flir den Volks-
kundler aufschlufBireich ist. Dafl zu den Biirger’schen Gedichten, die
Wustmann hier zu konservieren sucht, auch die ,,Pfarrerstochter von
Taubenhain“ gehort, gibt fiir die Losung des vorliegenden Problems
einen Anhalt. Der Nachweis der Volkliufigkeit der Pfarrerstochter-
ballade ist auf anderem Wege zu fithren. Wenn die auf John Meier

_ guriickgehende Beobachtung des Fortlebens der Musenalmanach-
poesie hundert Jahre nach ihrem Entstehen heute volkskundlicher
Allgemeinbesitz ist, so herrscht doch nicht in demselben Mafie Klar-
heit iiber das Medium des ,, Absinkens* dieser Kunstdichtungen in
die untere Sphére, das, wenn auch in stark eingeschrinktem Sinne,
zugleich den Filter abgibt, der volksfremde Elemente ausscheidet.
Trotz des zweifellos wachsenden Wirkungsbereichs allgemeiner Bil-
dungsfaktoren erhalten sich die sogenannten ,fliegenden Blitter®,
die Volkslied-Kleinoktav-Drucke bis in das 20. Jahrhundert hinein:
sie haben jene erstaunliche Menge von Kunstliedern des 18. und
19, Jahrhunderts populir gemacht und den Liederschatz der Deut-
schen recht eigentlich bestimmt. Fiir die Popularitit der Pfarrers-
tochter zeugt am eindrucksvollsten ein Vermerk auf den Kleinoktav-
Drucken eines anderen, gleich zu besprechenden Gedichts, das —
vollig separat — als ,,Gegenstiick zu des Pfarrers Tochter von Tauben-
hain“ bezeichnet wird. Dieser Hinweis auf die Pfarrerstochter
wiederholt sich, um das hier vorwegzunehmen, im Bereich der
Pfarrerstochter-Romane: eine Nachahmung aus dem Jahre 1829
von G. Bertrant ,,Die schone Advokatentochter zu Wacholderleben®
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fithrt den TUntertitel ,FEin Seitenstiick’ zur Pfarrers-Tochter zu
Taubenhayn* 4a),

Aus der Prioritit dieser Drucke zu den Volksliedern im engeren .
und pragnanten Sinne ergibt sich schon ihre textliche Qualitit: von |
jenen aus John Meiers ,,Kunstliedern im Volksmunde* in alle zu-
sammenfassenden Darstellungen eingedrungenen, mehr oder weniger
komischen Beispielen fiir Kunstlied-Metamorphosen finden sich auf
diesen Blidttern erst Anfangsstufen, die noch kein Zersingen, sondern
eher ein,Zerdrucken* sind: nahezu einwandfrei begegnet hier ,,Kleine
Blumen, kleine Blidtter* und jener ganze Kranz von Liedern, die in
Naumanns ,,Grundziigen® (S. 119 ff.) und anderswo angefiihrt sind.

" Der Ursprung dieser Volkslieddrucke in der Institution der
Newen Zeitung, die alles behandelt, was aktuell und sensationell
wirkt: ,,KriegsVorféille, Staatsaktionen, Friedensschliisse, . . . Todes-
falle und Geburten hoher Personlichkeiten, Naturereignisse, . . .
Wunderzeichen, Mordtaten und andere Verbrechen**®), mehr noch
das bis weit ins 19. Jahrhundert hineinreichende enge Nebeneinander
dieser Urform und ihrer poetischen Modifizierung "zwingt zu dem
Schlﬁﬁ, daB Biirgers Lenore, Pfarrerstochter, Graurock und Pilgerin,
Korners ,,Liitzows wilde Jagd“, Katzners ,Heinrich und Wilhel-
mine* usw., die sich simtlich unter diesen Drucken finden, nicht als
kiinstlerische Gebilde, sondern als reine Tatsachenberichte hin-
genommen werden. Damit haben wir in den Volkslieddrucken dieser
Art nichts anderes vor uns als das Fortdauern alter, iiberlebter
Formen, selbst bei neuen Inhalten, denen jene Formen aufgepreft
werden. Diese Stilwidrigkeit wird bei der Pfarrerstochter-Populari-
s.i'er'ung noch vergrobert durch eine angehingte Fortsetzung, die in
gleicher Weise inhaltliche Erweiterung und #sthetische Konzession
ist. Die Erzihlung von des Verfiihrers Siihne und Ende ist als Fort-
setzung der Pfarrerstochterballade nichts anderes als die Einfiih-
rung einer Art ,poetischer Gerechtigkeit”, womit das Ganze in einc
andere Perspektive geriickt wird. A. W. Schlegel, der Biirgers revo-
lutionsire Tendenz und Tonart nicht ernst nahm, traf mit seiner
ironischen Bemerkung, es sei ,emporend®, daB der Junker straflos
ausgehe, voll die Empfindung aller rein stofflich eingestellten Leser.
Aber mag auch Biirgers revolutionirer Ton mehr laut als stark sein,
unbestreitbar ist die revolutionire Tendenz an sich und gerade sie
wird weitgehend aufgehoben durch die Fortsetzung, die durch Be-
friedigung alles natiirlichen und poetischen Gerechtigkeitsgefiihls
der Biirger’schen Ballade das revolutionidre Gift nimmt. Biirger hatte
sich auf den Flueh des zugrundegehenden Opfers beschrinkt, die
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Kreise, ip die sein Gedicht jetzt drang, verlangten die Erfilllung des
Fluchs vor ihren Augen. So ist die Ballade ,, Junker Rudolf von
. Falkenstein® stofflich und motivisch eine dem Biirger’schen Streben
nach Popularitit durchaus entgegenkommende Dichtung, und wenn-
gleich reines Literatenerzeugnis — 1799 von Johann Jakob Briickner,
einem Poeten ohne eigenes Gesicht, einem der Publikumsautoren der
Ubergangszeit ) verfafit — doch Gestaltung echt volksmiBigen
laubens und Vorstellens. Wie das Biirger’sche Original weniger
durch die Bilder und Vergleiche, die man friiher fiir besonders volks-
tiimlich hielt "), als vielmehr durch das Kindesmoérderinmotiv zur
Popularitit pridestiniert ist, so diese Fortsetzung weniger durch
primitiv anmutende kompositionelle Dreiheiten als durch ein am
Ausgang des 18, Jahrhunderts kaum minder aktuelles Motiv, das mit
der Collection of old ballads **), mehr noch mit Pereys Reliques und
damit durch Ilerders Volksliedersammlung in englischen Balladen-
fassungen nach Deutschland gedrungen war, wo schon 1779 die
Katzner’sche Romanze ,Heinrich lag bei seiner Neuverméihlten*
unter dieser Anregung entstand. Schon Katzner, mehr noch Briickner
bleibt zuriick hinter Herders Ubersetzungen, in denen das Verhiingnis
nicht weniger unheimlich, vielleicht sogar grausiger hereinbricht als
in den lauten und theatralischen Nachahmungen, die aufdringlich
durch , Nebelduft und Nacht® zu wirken suchen.

Man mag das zugrundeliegende Motiv mit einem Terminus aus
der Mirchenkunde bezeichnen als das Motiv der ,,vergessenen Braut®,
dessen Ursprung in der primitiven Glaubensvorstellung vom wieder-
kehrenden Toten **) liegt, verschmolzen mit der Vorstellung von der
»bindenden Gewalt des gegebenen Versprechens“ und der ,Not-
wendigkeit seiner Erfiilllung . . . aus der zwingenden Wirkungskraft
des gesprochenen Wortes selbst®#?). -

Zur Sympathisierung des Junkers ist auch bei Briickner noch nicht der
leiseste Versuch’ gemachi, sein schwelgerisches Stindenleben wird in den krasso-
sten Farben und in der abstoflendsten Weise ausgemalt.- Die Erinnerung an sein
lang vergessenes Opfer in Taubenhain kommt thm auf den nichtlichen Heimritt
von der Werbung um die Grifin Edmunde, ,,die schonste der Frauen im Land*.
Uhugeschrei und ein flimmerndes Irrlicht — ,das Flimmechen vom Teiche® —
jagen ihm Entsetzen ein, das Pferd scheut, Falkenstein fiihlt sich von einer eis-
kalten Hand beriihrt und kommt bleich und halbtot am Morgen auf sein SchloS.
In der Brautnacht umarmt er statt Edmundes ein Knochengerippe, in der zweiten
Nacht fithlt er sich eisig von einem Wolkengesicht gekiiBt, in der dritten hért er
lautes Wimmern: ,,Dein harren am Hochgericht Mutter und Braut, das Blédttchen
wird schrecklich sich wenden*. Ehe drei Monde vergangen, ist der Fluch erfillt:
der Junker wird Zeuge des Ehebruchs, st68t dem Jédger fluchend das Messer
ins Herz und zwingt Edmunde, den Giftbecher zu trinken: er sclbst ,jagt sich
laut fluchend die Kugel durchs Hirn*. Damit ist das Irrlicht erlést. Doch jetzt
spukt es auf Falkensteins Schlo8, mit Donnern, Kettenrasseln und Furientanz.
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Die Ausfiithrung entspricht dem Biirgerschen Gedicht so erstaun-
lich genau, daB beide Teile stellenweise fast wie Spiegelbilder wirken:
Wie Rosette so sieht auch Edmunde

Den Junker zu Rof3
im strahlenden Jigergeschmeide.

Birger:
Im Garten des Pfarrers zu Taubenhain
gehts irre bei Nacht in der Laube.
Briickner:
Dort driiben am Hiigel von Falkensteins Schlof
gings vollauf bei Nacht und bei Tage.

Birger:
Das Midel war jung, war lieblich und fein.

Briickner:
Edmunde war schon, war stattlich und hehr.

Biirger:
Da bleichten die rosichten Wangen zu Schnee,
die funkelnden Augen vergliihten.

Brickner:
Bald 16scht dann ihr gliithendes Auge in Nacht,
die pupurnen Lippen verblithen. Usw.

Auch der Biirgersche Wechsel des Tons findet sich, ins Unertraghche
gesteigert — dafiir nur ein Beispiel:

Noch kiilte der Schiker um Mitternacht fort .

Es schauert das nichtliche Liiftchen so kalt
und fiirchterlich krichzen die Uhu'n im Wald . . . %),

Kein Zweifel: Biirgers Art und Stil sind hier von einem schmieg-
samen Nach- und Anempfinder nicht ungeschickt nachgeahmt. Inner-
lich findet sich auch hier nichts von Stileinheit, vielmehr finden sich
vom Grausigen und Gruseligen bis zum Obszénen alle Tone neben-
einander, die Schilderungslust 148t auBer sich keine andere Tendenz
gelten. Nur eine grundlegende Anderung hat der Verfasser der Fort-
setzung eingefiihrt: die spannend-schaurige Verfiihrungs- und Rache-
handlung ist in die Ritterzeit verlegt; der ganze Apparat von Ritter-
burg und Zugbriicke, ndchtlicher Waldlandschaft, Rittern und Rei-
sigen ist in Bewegung gesetzt: die Nihe des Ritterromans macht sich
bemerkbar.
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Die vorliegenden Drucke der Biirgerschen Pfarrerstochterballade
zeigen weit stirkere textliche Anderungen als etwa die Volksfassung
der Lenore, die durch eine der letzten Publikationen Friedrich Gun-
dolfs bekannt geworden ist?®?*). DaB die fliegenden Blidtter auf die
Fassung in der Biirgerschen Gedichtausgabe von 1789, nicht etwa
auf den Musenalmanach von 1782, zuriickgehen, ergibt sich aus dem
Vorhandensein der Anderungen, die Biirger fiir die Gesamtausgabe
am Musenalmanachtext vornahm (Vers 34 ,,stattlichsten®, M.-A. ,treff-
lichsten®, Vers 170 ,,wand®, M.-A. ,rang“; der frithe Volkslieddruck,
der nur bis Vers 160 reicht, weist die erste Anderung auf, der zweite
die beiden).

Statt schematisch Variantenverzeichnisse hierherzusetzen, suchen
wir durch den Vergleich des Originals mit einem offenbar friihen.
nur fragmentarisch (Str. 6—30) erhaltenen und einem relativ spiten
»Schwerin 1850 gezeichneten Druck, der auf acht Seiten beide Bal-
laden enthilt, die Tendenzen dieses Prozesses — der Rezeption (von
den Lesern her aufgefalit) oder des ,, Absinkens® (von der Ballade
her gesehen) — deutlich zu machen,

Als diese Grundtendenzen konstatieren wir

1. das Streben nach Straffung und knapperer Handlungsfithrung,
nach Tilgung der Wiederholungen.,

Schon im ersten Druck sind die Strophen 15 und 16 und 30 und 31
miteinander verschmolzen; die bei Biirger genau korrespondierenden
Strophen sind vereinigt, an die beiden ersten Zeilen der einen
schlieBen sich die drei letzten der folgenden. In der Fassung von
1850 hat diese Tendenz weiter um sich gegriffen: die 38 Strophen des
‘Originals sind aunf 33 reduziert, vollstindig gestrichen sind 7, 9
und 11.

2. das Streben nach Abrundung. Die drei Schlulistro-
phen sind umgestellt, die neue Folge ist 37, 38, 36: das Flimmchen
am Unkenteich taucht am Anfang auf und am Schluf}, die Ballade
lost sich auf im Naturbild. In engstem Zusammenhang damit sind
die beiden letzten Spukstrophen der Briicknerschen Fortsetzung ge-
fallen: das Ganze klingt harmonisch aus in den Versen:

Jetzt 1oschet das Flammehen am Unkenteich,
still ward es bei Nacht in der Laube.

Da griinte das Pliatzchen bewachsen mit Klee,
da wehten die Liifte so lieblich am See
und bliitenrot duftet die Laube.



3. das Streben nach ,Verbesserungen®, Ausgleich
der Inkorrektheiten, Angleich an das sprachliche
und gedankliche Niveau des Druckers. In beiden Fas-
sungen sind fremdartig klingende Substantiva und Verba durch die
geldufigeren Formen ersetzt: Vers 107: das Biirgersche ,,Zahren*
durch die Form ,,Tranen®, in der zweiten Fassung V. 187 das Biirger-
sche ,,Haber* durch ,Hafer*, V. 7 und 157 das Biirgersche ,,flammert*
durch das gewohnliche ,,flackert®. Tiefergreifend sind die iiber das.
rein Formale hinausgehenden Korrekturen, in ihrer Wirkung Banali-
sierungen kurioser oder grotesker Art: so die nur im zweiten Druck
vorkommende Anderung V., 132 ,,Dafl Gott dich zum Tode verdamme*
(bei Biirger: ,,zur Holle*) und die gleichfalls nur hier sich findende:
»Verbesserung® V. 118 ,,Treue geschworen* (bei Biirger,, ,,treulich ge-
schworen®), ' Endlich die schlimmste Xorrektur: V. 135: ,,Deine un-
ehrliche Flamme“ wird in beiden Drucken ,deine wuneh’liche
Flamme*!

Unabhingig von diesen durchgehenden Tendenzen sind die kaum.
minder tief eingreifenden Korrekturen, die trotz ihres rein tech-
nischen Ursprungs nicht nur Anderung des Wortlauts, sondern dar-
iiber hinaus Anderung des Tons bewirkt haben: am eindrucksvollsten
im Gesprich Junker-Rosette, V. 105 ff. Die Ansitze, die dazu in der
ersten Fassung liegen, sind in der zweiten weit durchgebildet: schon
in Rosettes Rede ist, Vers 107, durch eine winzige Wortianderung das.
Flehen uniiberhorbar verstarkt:

Birger:

Sie warf sich ihm bitterlich schluchzend ans Herz,

sie bat, sie besechwur ihn mit Zahren:

»O mach es nun gut, was du iibel gemacht. . .!'
Volklied:

Sie warf sich ihm bitterlich schluchzend ans Herz, '

sie bat, sie beschwur ihn mit Tréinen:

,»0O mach es doch gut, was du iibel gemacht . . .!

Und die Antwort des Junkers: bei Biirger gereizt herausfahrend:.
im Volkslied: jovial, gelassen, beruhigend; Strophe 25:

3

13

Birger:
Ho, Narrchen, so hab ich es nimmer gemeint!
wie kann ich zum Weibe dich nehmen?
Volkslied:
Lieb Niarrchen, so hab ich’s ja nimmer gemeint,
nie kann ich zum Weibe dich nehmen.
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Dabei ist das ,nie* statt ,,wie* womoglich ein Druckiehler, wiahrend
das ,,Lieb Narrchen* aus Vers 126 (schon in Fassung I) in die korre-
spondierenden Versanfinge 111 und 121 eingedrungen ist (dhnlich
wie Vers 56 ,lieblich und hehr* — Biirger: ,,traulich und sii}* — aus
Vers 61: ,,heilig und hehr* stammt).

Fiir die Erklarung der iibrigen Anderungen ist der fortlaufende,
unabgesetzte Druck der Verse entscheidend ?®*). Unter der so ent-
standenen Uniibersichtlichkeit des Druckbildes litt Rhythmus und
Reim. In dem iiblichen abgesetzten Versdruck wire in Fassung I
die Lesart: ,,Bald als auf dem duftenden Bohnenbeete” (sic!), in
Fassung II V. 167 ,mullte (sic!) ach! ihr Wahnsinn sich enden®
ebenso unmoéglich wie die Zerstéorung des Reims durch Einfithrung
der Form ,,Trinen* in Strophe 22, —

Von der Popularitit der beiden Balladen gibt die Zahl der heute
nachweisbaren Drucke **) — eben weil sie mit den einst oder noch
vorhandenen nieht identisch sind — keine zureichende Vorstellung.
Bisher hat sie kaum ein Forscher beachtet — umso weniger, als fiir
den Literarhistoriker nur das ,,Volkslied“ von der Taubenhainer
Pfarrerstochter in des ,, Knaben Wunderhorn“ zu existieren pflegt,
dessen Echtheit, von manchen Kritikern frith angezweifelt, beispiels-
weise fiir Erich Schmidt aufler Frage stand ). In den beiden Stan-
dardwerken tiiber Arnim-Brentanos Sammlung herrscht iiber den
Verfasser des Lyrikums keine Einhelligkeit: Bode schreibt es Achim
von Arnim, Rieser weist es F'rau von Pattberg zu ?¢); sicher ist, daf
es eigens fir das Wunderhorn gedichtet wurde: keine Ballade mehr,
sondern fast eine musikalische Variation des Biirger’schen Themas,
die Balladenmotive halb geistreich, halb rein assoziierend, halb
FEichendorffisch, halb schauerromantisch umspielend.

Trotz der Legitimation durch das Wunderhorn ist dieses Poem
nie und nirgends von literaturfremden Schichten akzeptiert worden.
Man mag sagen, es setze zuviel voraus: aber in diesem Falle sind die
Voraussetzungen doch gegeben: ein in mannigfachen Formen offen-
bar weit verbreiteter Stoff hatte hier seine einzige liedhafte, sang-
bare Fassung gefunden; wenn sie nirgends ins Volk drang, so erwies
das Wunderhorn sich als das grofle Hemmnis; nicht als Medium,
sondern als Museum. Der Xontrast zwischen urspriinglich-natur-
hafter und bewuBt antiquierend-kiinstlicher Verbreitung wird deui-
lich.
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I
Birgers ,Ptarrerstochter” als Roman

Die durch fliegende Blitter verbreiteten Fassungen der Biirger-
schen Ballade sind die ersten Metamorphosen, die das Werk im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts erfahren hat. Unmittelbar schliet die
nichste sich an: zwei Jahre nach Briickners Fortsetzung, die das
Gedicht inhaltlich abschlof, erschien der erste Pfarrerstochter-Roman
— erstaunlich frith im Vergleich zur ersten, nicht vor 1830 erschie-
nenen Episierung der Lenore, die doch 1774 bei den Musenalmanach-
Lesern ungleich stiirmischeren Widerhall gefunden hatte. Das iiber-
schwengliche Urteil Boies iiber die spitere Ballade wiederholte sich
nirgends: ,,Deine Pfarrerstochter itberwiegt alles. . . . Lieber, lieber
Freund! auf dem Wege weiter! Moral sa in Handlung gebracht und
fiir die Fassung aller dargestellt — und Du baust Dir einen Altar
fiir Welt und Nachwelt. Ich kann Dir nicht ausdriicken, wie mich
das Stiick gerithrt und erschiittert hat und noch immer rithrt und
erschiittert® ?7).

So sehr dieser scheinbare Gefithlsausbruch als Stimulans gedacht
sein mag, so aufschlufireich ist er fiir die Beliebtheit der Romane,
denen die Pfarrerstochterballade zugrunde liegt. ,,Moral in Hand-
lung gebracht und fiir die Fassung aller dargestellt”: keine iiber-
maflig tiefe, wenn auch nicht absolut falsche Charakterisierung des
Biirgerschen Gedichts, wohl aber eine unbeabsichtigt treffende Kenn-
zeichnung seiner Auffassung bei den Lesern, denen Moritaten wie
»Beschreibung und Lied von einer Kindermérderin, die ihre fiinf
eigenen Kinder getotet hat**®) und die Ballade von der Taubenhainer
Pfarrerstochter in gleichem Rahmen und Format dargeboten wur-
den. Den Pfarrerstochter-Drucken fehlt allerdings die Beschreibung:
wenn jedoch schon zwel Jahre nach der Entstehung des Briickner-
schen Gedichts der Roman vorliegt, dessen Verbreitung den Drucken
der Ballade parallel lduft, liegt es nahe, in diesem Nebeneinander
von Roman und Gedicht das Binkelsangverhiltnis Prosa - Lied
wiederzufinden. Bis 1850 zum mindesten ziehen die Gedichtdrucke
sich hin, die Auflagen und Umarbeitungen der Romane reichen noch
um Jahrzehnte weiter: 1801 erscheint der Roman von Ernst Daniel
Bornschein, 1840 in sechster Auflage vorliegend, 1826 seine zweite,
wiederum mehrfach aufgelegte Fassung — von Ewald Christian
Viktorin Dietrich, 1862 seine dritte von Wilhelm Sehréter 2°). In
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Bornscheins Roman hat sich die Biirger'sche Ballade in seltsamer
Auflosung eingegliedert: die einzelnen Balladenstrophen bilden die
Motti der einzelnen Kapitel, die Briefstrophen sind direkt in den
Text aufgenommen. Der Analogieschluf, daB auch die Pfarrers-
tochterromane nicht sogleich ,Volks“lektiire waren, wird gestiitzt
durch die allem Anschein nach relativ spiten umgearbeiteten Volks-
ausgaben, von denen man seit 1875 durch eine Notiz Reinhold K&h-
lers ®°) weifl. Aus den gedruckten Titelverzeichnissen moderner, ge-
wohnlich unter dem Gattungsnamen ,,Schundliteratur® zusammen-
gefaflter Volksbiicherreihen ersieht man, daBl die Pfarrerstochter-
erzihlungen Anfang des 20. Jahrhunderts sogar in diesem iibel be-
leumdeten Gewand erscheinen, also erst nach Ablauf der typischen
100 Jahre das tiefste Niveau literarischer Darstellungsmoglichkeit
erreichen, Nachweisen lassen sich von weiter zuriickliegenden Volks-
ausgaben eine in den ,,Volksbiichern des 19. Jahrhunderts® erschie-
nene anonyme Bearbeitung ?) und die in den ,Reutlinger Volks-
biichern“ als Kleinoktavheft gleichfalls anonym herausgebrachte
»Historie (1) von des Pfarrers Tochter zu Taubenhain, ihre Verfiih-
rung und ihr elendes Ende. Zur Warnung und Unterhaltung fiir’s
Volk erzihlt“ ). Und in dieser Fassung finden wir in der Tat das
Bankelsang-Verhiltnis Prosa - Lied in fast idealtypischer Reinheit:
der Erzéhlung (8. 3—55), die die dialogischen Partien zu Gunsten
des blofen Berichts auf ein Minimum beschrankt hat, folgt (S. 56—62)
die Biirger’sche Ballade in erstaunlich genauer Wiedergabe, bis auf
die sonderbare Anderung der SchluBzeile: ,,Und wimmert am Neckar-
gestade®.

Eine historische Ablosung der Ballade durch den Roman liegt
somit nur sehr bedingt vor. Eine literarhistorische Stufenfolge ist
in anderer Hinsicht insofern zu konstatieren, als das Nacheinander
von Ballade und Roman ein Glied ist in der Aufeinanderfolge von
Biirgers Balladen-Gesamtwerk und der Ritter- und Riuberroman-
Literatur des ausgehenden 18. und anfangenden 19. Jahrhunderts.
Biirgers personliches und literarhistorisches Verhiltnis zu den Ritter-
und Riuberroman-Autoren hat zuerst Albert Kdster beleuchtet *?).
Als der ,,biedere Freund“ Veit Webers hat Biirger die erste Publika-
tion dieser Art recht eigentlich veranlafit; ihm zu Ehren fiigte Weber
eine Ballade im Pfarrerstochter-Metrum den ,,Sagen der Vorzeit* ein
(1,100). Das weist schon hin auf Biirgers literarische Vorbildlichkeit
und historische Mittlerrolle — gleicherweise durch den ,,Neuen Ton*
wie durch den Stimmungsgehalt der von ihm erschlossenen Welt.
Fir die Erregung von Spannung und Grausen, die Vergegenwarti-
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gung von Atmosphire und Landschaft war die Lenore ein zur Nach-
ahmung verlockendes Muster; das zugrundeliegende Motiv, hier ins
Ubersinnliche gesteigert, wirkte noch stirker in einer anderen Bal-
lade, deren Titel schon — ,die Entfithrung, oder Ritter Karl von
Eichenhorst und Fraulein Gertrude von Hochburg* — romanhaftere
Vorstellungen weckte als das an sich nichtssagende ,Lenore®, die
ferner in demselben Mafe den Romanbereich ausfiillte, in dem die
Totenritt-Ballade ihn iiberschritt. Noch einprigsamer, handgreif-
licher, fast gebrauchsfertig lagen hier Mittel und Technik der Wir-
kung zutage: die wilden Naturbilder, das Nebeneinander von Weich-
heit und Rauheit, Zierlichkeit und Gewalt, die kiihnen, derb-gegen-
standlichen Vergleiche zum Ausdruck seelischer Vorginge '), die
Hiufung und Schlagkraft der Ausrufe und Ausbriiche:

Mord! — flucht er laut bei Schwert und Spiefl —

Mein Vater! Ach! Ein Reichsbaron!
So stolz vom Ehrenstamme! —

Laf ab! Laf ab! Wie beb’ ich schon
vor seines Zornes Flamme!

Vor Zorn der Freiherr heifl und rot
glich einer Feueresse.
Wie Sporen trieb
des Ritters Wort die Dirne.
Und horech! Ein siifler Liebeston
kam leis empor geflogen . . .

Zu Ohren braust ithm wie ein Meer
die Schreckenspost der Dirne,
die Berge wankten um ihn her,
es flirrt ihm vor der Stirne.
Doch jach, wie Windeswirbel fahrt
und rithrig Laub und Staub emport,
ward seiner Lebensgeister
Verzweiflungsmut nun Meister.

Also nicht nur das Wort ,,BurgverlieB“ mit seinem ganzen Stim-
mungszubehdr ging aus dieser Ballade in den Ritterroman iiber, son-
dern alle jene Elemente, die den neuen Stil des Ritter- und Riuber-
romans bestimmen. Die Pfarrerstochter-Erzihlungen bilden in jener
Aufeinanderfolge das Schlufiglied: ein stil- und motivgeschichtliches
Verhiltnis vergrébert und verflacht sich in ihnen zum stofflich-sche-
matisch-inhaltlichen.

Das Niveau dieser Romane liBt sich aus dem peripheren Ver-
haltnis ihrer Verfasser zu dem gro8en Anreger Biirger fast er-
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schlieBen: nicht mehr die erste Schiilergeneration spricht hier, son-
dern eine zweite und dritte, in der sich Biirgers ehrliches Streben
und Wollen, das man bei seinen frithen Nachfolgern zumindest
anfangs noch voraussetzen darf, verflacht und verlaufen hatte. Das
Ideal der ,,Popularitit” hatte seinen verpflichtenden Glanz verloren:
man stellte sich der Leserschicht klug gegeniiber, wollte nichts als zum
Lesen reizen: die so gewonnene Distanz ermoglichte sodann die An-
passung an die Leser, das bewuBte Schaffen aus der Leserperspektive
heraus und damit eine ungeheure, sich stindig steigernde Produk-
tivitit.

Der Gegensatz der Pfarrerstochterromane zu den Werken der
Weber, SpieB, Cramer erhilt seinen eigentlichen Inhalt durch die
zweite Uberlieferungsreihe %), die sie bei weitem stirker bestimmt
hat: ohne den englischen Roman, letztlich ohne Richardson, sind
unsere Erzihlungen undenkbar. In dem reprasentativen englischen
Pfarrerroman, dem ,,Vikar of Wakefield“, — als Romanfigur war der
Pfarrer seit Fielding in England heimisch — hatte sich die Richard-
son’sche Perspektive schon gewandelt: der durch Richardson lite-
raturfihig gewordene Stoff- und Motivkreis, bei ihm nur Rahmen
und Anlafl subtiler Seelenanalyse, hat sich bei Goldsmith verselb-
stindigt, Geltung gewonnen. Die Rezeption Goldsmiths in Deutsch-
land scheidet sich in die Einwirkung auf Goethe (und Herder) und
den Einflu auf eine den Ritterroman-Autoren an Schreibfihigkeit
durchaus ebenbiirtige Schriftstellerschicht. Goldsmiths Einwirkung
auf Goethe wird weniger in literarischer Produktion als vielmehr
in der spiten Riickschaun auf sein geistiges Werden fafibar, am kon-
zentriertesten vielleicht in der AuBerung zu Zelter 1829, in der er
Goldsmith und Sterne seinen ,Erziehern® und Fiihrern zugesellt.
Wenig weit gediehen sind Goethes zudem mehr erschlossene als
Lelegte Versuche, einen humoristischen Roman nach Art der engli-
schen zu schreiben *¢), und fiir die Pfarrerepisode im Werther war der
englische Pfarrerroman mehr willkommene literatur- und geschmacks-
soziologische Legitimation als literarisches Vorbild. Auf tieferer
Ebene wird die Bekanntschaft mit Goldsmith sofort fruchtbar: hier
entstehen seit dem ,,Sebaldus Nothanker®” die zahllosen, teils nament-
lichen, teils anonymen Nachahmungen, deren keine etwas spiiren
148t von dem Zauber des Goldsmith’schien Originals — von den gleich-
zeitigen Darin und Dariiber, der Einheit von Riickschau und Gegen-
wart, von stofflicher Dichte und geistiger Gelostheit. Die Art der
Umbildung Richardsons in Gellerts ,,Schwedischer Grifin® ist syra-
bolisch iiber den Einzelfall und das Einzelwerk hinaus: die Skandal-
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und Greuelhandlung iiberwucherte alle Richardson’sche Seelen-
analyse. Richardsonisch aber blieb— bis in die Pfarrerstochterromane
Bornscheins, Dietrichs, Schroters hinein — die moralische Wertung,
die charakterologische Schwarz-WeiBizeichnung, die in den Pfarrers-
tochtererzihlungen wiederum rein sozial akzentuiert ist: von der
Verworfenheit und Schlechtigkeit der Grafen und Junker hebt sich
die Tugendhaftigkeit der sozial Tieferstehenden umso strahlender ab.

Die Geschichtsschreiberin des Goldsmith’schen Eindringens in
Deutschland, Hertha Sollas, hat auch Biirger in die Goldsmith’sche
Tradition einreihen wollen ®’): dariiber ist eine Entscheidung kaum
moglich. Wenn Biirgers Vorbilder in der Collection of old ballads
von 1723 zu suchen sind, so ist der Einfluf8 Goldsmiths, falls iiber-
haupt vorhanden, sekundir. Die Romanbearbeitungen des Biirger-
schen Gedichts haben vor den iibrigen deutschen Goldsmith-Nach-
ahmungen wenig voraus. Die starke Bestimmtheit durch die eng-
lische Linie, die zum deutschen Familienroman hinfiihrt, macht ihren
Kontrast zu den Ritter- und Riuberromanen uns jetzt greifbarer und
deutlicher. Von der verwirrenden Fiille der Haupt- und Neben-
handlungen, die in den Weber-SpieBschen Romanen jede Ubersicht
schlieBlich unmdéglich macht *8), findet sich nichts mehr: die mit-
geschleppte Erbschaft des ilteren Romans, einschlieBlich Gellerts
»Schwedischer Griafin® ist getilgt. In genauester Anlehnung an den
Briicknerschen Text tritt Falkenstein in Bornscheins Buch (1801)
stets als ,Ritter” auf, die Geschichte seines Geschlechts wird im Uber-
blick seit der Zeit der Kreuzziige dargestellt— tiefer jedoch charakte-
risiert die Romane ihre zwiespiltige geistige Haltung und der Mangel
jedes Zeitgefiihls und Zeitkolorits, trotz der Verlegung der Hand-
Iung in eine bestimmte Zeit. Nur der gute Ausgang, wie er aus dem
englischen Roman in den deutschen drang, fehlt hier: mit einer
Doppelkatastrophe endet die sentimental-patriarchalisch begonnene
Erziahlung., Die Rettung der Verfiihrten, wie sie im ,,Vikar von
Wakefield musterhaft dargestellt ist, war seit der Sturm- und Drang-
Ausweitung des Verfithrungs- zom Kindesmordmotiv nicht mehr
moglich. ‘

Biirgers Ballade blieb trotz des Uberwiegens des Erzihlertons
inhaltlich Fragment: die eher novellen- als romanhafte, eben balla-
deske Darstellung eines katastrophalen Ereignisses, dessen Vor- und
Nachgeschichte einschlieBlich aller Begleitumstinde in Dunkel ge-
hiillt ist. Als Erginzung zu Biirgers Gedicht war Briickners ,,Gegen-
stilck® der erste Schritt in Richtung auf den Roman, dessen stoffliche
Grundlage die beiden Balladen bilden. In ihm erst konnten sich
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die in den Gedichten ruhenden Moglichkeiten zu breitem epischen
Stil, der Spannung und Lockerung, hastiges Streben zum Ende und
ruhiges Verweilen in sich vereinigte, voll entfalten. Damit erst kommt
die Pridestination zur Popularitit, die der Pfarrerstochterballade
eignet, voll zur Auswirkung; was bei Biirger noch geahnt und her-
ausgelesen werden muf, wird hier breit erirtert; die Lehre, daBl das
Ungliick frei itber die ganze Erde geht, bleibt kein dumpfes Gefiihl
mehr; die soziale Distanz zwischen Romanhelden und Romanlesern
wird in flachigen Schilderungen vorgefiihrt; keines der reizvollen
Motive eines Kindesmorderinnenschicksals wird knapp angedeutet,
jedes vielmehr mit epischer Ausfiihrlichkeit und fast aktenhafter
Genauigkeit abgehandelt.

Das Kindesmorderinmotiv ist, wenn man von der Angelica-Epi-
sode in Klingers Faust absieht, als Romanmotiv ein Novum *); es
fehlt, wie bekannt, selbst in der Siinden- und Lastersammlung Gel-
lerts. Hier wird besonders deutlich, daB3 die Verfasser leicht vor-
wirtsgewandter erscheinen als sie in Wahrheit sind: dieser VorstoB3
in literarisches Neuland enthiillt sich als bequeme Angleichung an
die vorgefundenen stofflichen Gegebenheiten. Trotzdem offenbart sich
an der Auffassung dieses leitenden Motivs das eigentliche Wesen
der Romane: Brennpunktartig sammeln sich in ihm alle Strahlen, in
deren Beleuchtung das Balladengeschehen jetzt geriickt wird. Was
ist das Charakteristische dieser Auffassung? Der Leser sieht ,das
arme Kind* moralisch sinken, ein Teil der in keiner Weise proble-
matischen, selbstverstindlichen Schuld wird ihr, ein weit griferer
der Mutter und dem adligen Verfithrer zugemessen: ihr Verbrechen
wird durch Unzurechnungsfihigkeit, durch Wahnsinnsanfall im Mo-
ment der Tat erklidrt und entschuldigt. Sie ist nach menschlichem
Meinen und Urteilen von der Verantwortung frei. Nichts anderes
herrscht hier also als die von aller Sturm- und Drang-Problematik
nur AuBerlich beriihrte Auffassung des theoretischen, reformerischen
Aufklirungsschrifttums, Dessen kithne Wunschbilder werden hier
Wirklichkeit: iiber die Briicknersche Milderung hinaus sind hier
Sturm- und Drang-Anklage und -Protest systematisch in ihr Gegen-
teil verwandelt — aus der Verdammung der Obrigkeit wird ihre Glo-
rifizierung. Die Obrigkeit, gegen deren ,kriminelle Unfiihlbarkeit®
Wagners Drama Sturm lduft, deren Schein- und letztliche Unmoral
in Maler Miillers ,,NuBkernen“ einfachen Dorfbewohnern aufgeht,
diese Obrigkeit, der Herzog, ist in den Pfarrerstochterromanen zur
volligen Begnadigung der von den Gerichten nach dem Wortlaut der
Gesetze zum Tod verurteilten Kindesmorderin bereit. Sie jedoch
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lehnt, durchdrungen von der Uberzeugung, sich von ihrer Schuld nur
durch Siithne 16sen zu konnen, alle Gnade standhaft ab: die Schil-
derung der letzten Tage und der Hinrichtung fiihrt eine eigentiim-
liche ,,Versohnung* durch, in der das Verlangen der Leser sowohl
nach poetischer wie nach juristischer Gerechtigkeit befriedigt wird.

Mit dieser Verstiegenheit scheint nur schwer in Einklang zu
bringen der Eindruck, den der Literarhistoriker C. Miiller-Frau-
reuth **) gerade von diesem Teil des Romans hatte. Er nennt die
Katastrophe, ,,bei Biirger schon so emporend®, im Roman ,geradezu
scheuBlich®, Diese Zensur ist keineswegs Ausdruck {iberméfliger Emp-
findlichkeit, sondern die einfache Konstatierung eines Tatbestandes.
Die Schilderung der VerstoBung aus dem KElternhaus, einschliellich
der korperlichen MiBhandlung durch den tobenden Vater, die Ge-
burts- und Mordszene streifen die Grenzen des Ertrdglichen; man
kann sie nicht besser charakterisieren als mit den bekannten AuBe-
rungen der Literarhistoriker iiber H. L. Wagners Drama, die hier,
wo die bloBe Stofflichkeit sich breitmacht, angebrachter und berech-
tigter wiren.

Diese Zwiespéltigkeit, um nicht zu sagen: Zwittrigkeit, eignet
dem gesamten Roman. Neben der sentimentalen Pfingstschilderung
im ersten Kapitel steht in der Mitte des Romans die liebevoll aus-
gemalte Verfihrungsszene, gegen Ende die obszéne FEhebruchs-
szenp — neben derart lasziven Publikumsspekulationen stin-
dige, von Moral triefende Warnungen und Mahnungen, Diese
Zwittrigkeit eignet vor allem dem Stil. Ist die reine Frzidhlung
wohl stark ,,gefiihlsbetont” und von entsprechenden Beiwortern form-
lich durchsetzt, aber im Grunde zeitungshaft verwaschen, so ziert
die Dialoge eine groteske, wie parodiert anmutende Schwiilstigkeit.

Das eigentliche Kompositionsproblem war die Verschmelzung
der beiden Balladeninhalte zu einem einheitlichen Handlungsablauf.
Die Losung lag nahe: das duBerliche Nacheinander der beiden Lie-
besabenteuer des Junkers wandelte sich in Konkurrenz: Die Grifin
wurde zur Rivalin der Pfarrerstochter. Als Vermittler dieser zwei-
ten Liebe des Junkers und damit als Klammer der beiden Teile der
Handlung fiithrte der Autor eine neue Figur ein, den Ohm des Juu-
kers, zugleich Pflegevater der Grifin, der in der Verbindung beider
seinen dringlichsten Wunsch in Erfiillung gehen sieht. Weit vor-
deutend werden hier Zusammenhinge sichtbar mit der Gestaltung des
Stoffs in Otto Ludwigs Pfarrrose — kaum minder weit zuriickweisend
Zusammenhinge mit Goldsmiths Vikarroman. Die durchaus typische
Art der Wesenszeichnung der neuen Person — der Autor hat einen
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alten, etwas verlebten Sonderling darzustellen gesucht, ohne irgend-
wie iiber Beschreibung und Aufzahlung seiner Eigenschaften hinaus-
zugelangen — macht die Richtung deutlicher, in der die Entwick-
lung des Pfarrertochterstoffs hier verlduft: wenn die Individualitéit
des Verfassers nicht aufkommt gegen Tradition und Konvention, so
kommt diesem unentwickelten Gestaltungs- und Charakterisierungs-
vermogen das Publikumsverlangen nach Eindeutigkeit der Roman-
helden nur entgegen. Der rein stofflich eingestellte Leser will keine
psychologisch ritselhaften Charaktere, deren Handlungsweise ihm
undurchsichtig erscheint, keine ,,Personen® im prignanten Sinn,
sondern bloBe Eigenschaftstriger, iiber deren Wesen und Motive er
sich stets im klaren bleibt. Dafl diese Eindeutigkeit von Einheitlich-
keit weit entfernt sein kann, dafl sie alle charakterologischen Un-
moglichkeiten und Widerspriiche ertriglich macht, zeigt die Cha-
rakterzeichnung des Junkers, dessen Sympathisierung hier zuerst
zaghaft versucht wird. In krassester Durchfithrung trigt er alle
Biirger-Briicknerschen Ziige, bereichert um sein Siindenregister als
Vertithrer, und doch kann ihm der Verfasser die Absicht zuschreiben,
die Pfarrerstochter nicht zu verlassen, sobald sie ihn tiberzeugt, nur
ihn und nicht seinen Reichtum und Adel zu lieben. So gewifl ein
derartiger Zug im Wesensbild eines Verfiihrers denkbar ist, hier ist
er rein dulerlich angeklebt und nicht im mindesten psychologisch
glaubhaft zu machen gesucht, sowenig wie seine plotzliche Sinnes-
wandlung nach dem elenden Ende der Pfarrerstochter.

Die Zeichnung dieser Romanfigur 1i8t schon vermuten, daf die
iibrigen, denen in noch héherem Grade zu Schablonen verflachte Vor-
bilder zugrunde liegen, noch schematischer gehalten sind: so vor
allem die Mutter der Verfithrten — um 1800 eine durch den Gold-
smith’schen Vikar und das sog. ,biirgerliche’ Drama in gleicher
Weise konventionell. gewordene Figur, die sich miihelos einem Ver-
filhrungsroman einfiigen lie8, in dem ihre Rolle bis in Einzelheiten
festlag und vorbestimmt war. In der zweiten Fassung des Romans
(vom Jahre 1826) hat der Autor diesen iiberkommenen Schatten mit
Blut zu erfiillen gesucht durch eine Art ,,psychologischer Vertiefung*
ihres konventionellen Strebens nach sozialem Aufstieg, wodurch seine
Bearbeitung zweifellos weit in die Zukunft weist: bei ilm ist die
Pfarrerin adliger Herkunft. Aber dieses neue Motiv wird von der
Tradition geradezu erstickt, die stirker ist als die schriftstellerische
Kraft des Verfassers. Auch bei ihm bleibt diese Figur voéllig die
»eitle Mutter” der ersten Romanfassung und genau so konventionell
wie alle anderen Personen.
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In der Figur des Vaters der Verfithrten vereinigen sich zweil
Uberlieferungsreihen, deren erste aus dem biirgerlichen Drama des
18. Jahrhunderts stammt und schon in Biirgers Ballade wirksam ist,
deren zweite den patriarchalisch-sentimentalen Landpfarrertyp kaum
weniger zur Nachahmung verlockend darbot. Im Pfarrerstochter-
roman sind beide Typen duBerlich verschmolzen; hier wird ein welt-
fremd in patriarchalischen Formen seinen Studien lebender, doch zu
Zornausbriichen neigender Mann vorgefithrt, der seine Tochter in
der rohesten Weise verstoBt, um sie spiter reuig aufzusuchen und
als wahnsinnige Kindesmorderin, als eine Entriickte, die ihn nicht
mehr erkennt, wiederzufinden.

Die iibrigen Personen hier aufzufiihren, ist miiBig; sie sind in
noch geringerem Mafie als der Junker, Pastor usw. Charaktere, in
noch stirkerem bloBe Rollen: etwa der biirgerliche Freier der
Pfarrerstochter — Amtmann, Pastor, Dorflehrer, Arzt (Namen und
Beruf wechselt in den drei Bearbeitungen) — oder die adlige Gattin
des Junkers, deren weltdamenhafte Gesinnung gekennzeichnet wird
durch ihre laxe Auffassung der Taubenhainer Affire, von der sie
noch vor der Verlobung durch einen fehlgeleiteten Brief erfihrt. Nur
eine Person ist durch die Aufeinanderfolge der drei Bearbeitungen
aus ihrer urspriinglichen Nebenrolle zu einer gewissen Gewichtigkeit
erhoben worden: der bei Biirger nur erwidhnte , wackere Jiger®,
dessen Funktion festliegt und der doch schon in dem zweiten Roman
(von 1826) einen Intriganten-Nimbus triagt, den wirklich zu bewihren
er keine Moglichkeit hat. Der Autor stellt ihn hin als den eigent-
lichen Verderber der Pfarrerstochter, von der er sich durch Zuriick-
weisung beleidigt glaubt; nur bleibt neben dem schurkigen Verfiihrer
nirgends Raum fiir das Handeln eines besondern Intriganten. In der
dritten Bearbeitung (1862) hat sich der Intrigantentyp zu einer neuen
Figur mit véllig neuer Rolle verselbstindigt: Mordach, dessen Ge-
liebte Mirandella der Junker verfiihrt, hat sich daraufhin eine Ver-
trauensstellung erschlichen, um den Junker planmiBig zu verderben,
wie er sagt: zu richten. Damit scheint mit der urspriinglichen eine
Art Nebenhandlung verflochten zu sein, die aber so konventionell-
romanhaft gehalten ist, und so ausschlieBlich der bloBen Spannungs-
verstirkung dient, da@ sie sich ganz den spannungerregenden Mitteln
anreiht, die um so unentbehrlicher sind, als der Stoff in dem Roman
entddmonisiert und rationalisiert ist und jenen Schein von Schick-
salshaftigkeit verloren hat, den Biirger durch den spukhaft-unheim-
lichen Balladeneingang und -ausklang dem Geschehen zu verleihen
gesucht hatte. Noch stiarker als die Biirger’sche Ballade traf das ihre
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Fortsetzung, aus der die Gespensterszenen getilgt oder unzweideutig
dem lokalen Aberglauben ,,alter Miitterchen® zugeschrieben sind und
der Ehebruch krafi als Gesellschaftsskandal ausgemalt ist. Man mag
die letzte kldgliche Spur der balladesken Herkunft des Stoffes finden
in der Erwidhnung der im Ruf einer Wahrsagerin stehenden ,,alten
Marie“, die der Pfarrerstochter schon in der Wiege geweissagt hat,
ihr Haupt solle erhoht und sie weithin bekannt werden im Lande:
nur dafl die banale Anbringung dieser Prophezeiung dem Ganzen
nicht den mattesten Schein von Verhingnis und Schicksal geben
kann. Sie gehért ganz in den Bereich technischer Mittel, die die Be-
ziehung zum Leser herstellen sollen, zu jenem System von Hinweisen
und Hindeutungen, das dem Leser von Anfang an zeigt, zu welchem
Ende die Handlungsweise der Romanhelden fithren muB: wihrend
sie wie blind in ihr Ungliick rennen, sieht er, welches Unwetter sich
zusammenbraut; so wird ihm ein férmlicher Zwang zum Eingreifen,
zum Mahnen und Warnen einsuggeriert, von dem er sich nicht be-
freien kann: dieses Zusehen-Miissen ist das wirksamste Mittel
der Romanschreiber, ihn zu fesseln und ihn, trotz seiner Voraussicht,
wie alles kommen wird, in Spannung zu halten. Objektiver Bericht
ist dem Leser um so unzuginglicher, je stirker die arationalen,
striebhaft-psychischen* Krifte in ihm sind. Je primitiver die Mittel,
zwischen Leser und Gelesenem Beziehungen herzustellen, um so
stiarker ihre Wirkung. Was dem #sthetisech empfindenden Leser als
aufdringlich erscheinen mufi und ihn als unkiinstlerisch, ja als
ldcherlich abstoBt, schligt den primitiveren sehr schnell in' Bann.
Wir zitieren eine Reihe von Beispielen aus dem zweiten Roman (von
E. Chr. V. Dietrich 1829) der mit einer Serie von iiberdeutlichen
Winken, Winken mit dem Zaunpfahl, auf den Leser einzuwirken weif}.

»Sehet zu, daB Euch niemand Fure Krone raube!*“ lauten ziemlich un-
vermittelt die SchluBworte der Pfingstpredigt des Plarrers (S. 4); wehmiitige Be-
trachtungen (8. 5) am Grabe einer Selbstmorderin fiihren das Sechicksal einer
Verfiihrten vor, die der Amtseifer des Pfarrers zur XirchenbuBe trieb und die
sich alsdann im Gefiithl ihrer Schande ertriankte: , Eitelkeit der Mutter war der
Tochter Ungliick!“ (8. 7); als die Pfarrerin ihm voller Stolz erklirt (S. 6), ihr
Roschen sei so erzogen, dafl sie ,,mit Ehren ins schonste Schlof einziehen konnte®,
ruft sie einen Wutausbruch ihres Mannes hervor. Doch, so berichtet der Autor
8. 9, ,.der Same der Eitelkeit keimte in der jugendlichen Brust* der Tochter. So
merkt der Leser sogleich, daB es im Grunde schon zu spit ist fiir die Ermahnun-
gen des Pfarrers, der — ohne von ihrer Eitelkeit etwas zu ahnen — ihr an ibrem
17.Geburtstag den Bibelspruch ,,Habe Gott vor Augen und im Herzen, so wirst
du in keine Siinde willigen* vorhdlt und fromme Spriiche dhnlicher Art hinzu-
fiigt. ,,Die Erziehung der Tochter*, heiBt es S. 23, ,liberlieB er ganz der Mutter,
und frith wuflte das sonst brave Weib den Keim der Eitelkeit in den Busen des
wunderhold blihenden Mégdleins zu legen, nicht ahnend, daB sie ihrer ungliick-
lichen Tochter namenlosen Jammer und Verderben bereitete®. Ahnlich S. 58:
»30 wulte die Pfarrerin in ungliicklicher Selbsttiuschung das reine Herz ihrer
schonen Tochter dem Scheingliicke zuzuwenden, und miitterliche Liebe fiihrte
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das arme Kind auf eine Bahn, auf der sie untergehen mufte”. S. 62: ,,So war der
Plan gemacht, der Rose so verhingnisvoll wurde*. Usw. usw.

Vollig fehlt den Romanen der individuelle Charakter: sie sind
voneinander ununterscheidbar wie die Wellen eines Stroms, gleich
denen sie von der groBen Entwicklungsreihe aufgeworfen und ge-
tragen werden. Wie keiner der Romanschreiber originell ist, sucht
auch keiner Originalitit vorzutiuschen: die Titel tragen den Ver-
merk ,nach Biirgers Ballade®, Dietrich zitiert an passender Stelle
»einen fritheren Erzihler dieser Begebenheit*. Nichts wire grotesker,
als mit Plagiatsbegriffen zu arbeiten in Bereichen, in denen man
nach der klassischen Formulierung John Meiers ,,von individuellen
Anrechten nichts weiB“. Wenn die Pfarrerstochter-Romane diesem
Bereich nicht entstammen und nicht urspriingliech fiir ihn bestimmt
sind, so fanden sie doch erst in ihm ihre wahre Heimat. Die Uber-
lieferung bot den Romanschreibern Handlung und Gehalt dar. Ihren
Anteil kann man nicht besser umschreiben als durch ein beriihmtes
Cicero-Zitat: ,,Sie gaben nur die Worte und die hatten sie im Uber-
fluB“.

Das besagt, daB die Verfasser als schriftstellerische Personlich-
keiten uns weder faBbar sind, noch uns irgendwie angehen. Die
bibliographischen Handbiicher verzeichnen ihre Namen und Lebens-
daten, leider recht ungenau; bis in die jiingste Zeit hat eine von
Goedecke sanktionierte Unsicherheit iiber das Verhiltnis von Briick-
ner und Bornschein die spiarlichen Nachschlagewerknotizen iiber die
Pfarrerstochterromane ziemlich verwirrt®). In diesem Falle mag
die Verwirrung ihren symbolischen Sinn haben: den Streit der Biblio-
graphen um den ,,wahren Verfasser des Romans kann auch der
nicht schlichten, der weiBl, daB es keinen Pfarrerstochterroman von
Briickner gibt.
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fil.
Biirgers ,Plarrerstochter” als Puppenspiel

Der niachste Abschnitt der Geschichte des Pfarrerstochterstoffs.
beschreibt sein Eindringen in die literaturfernsten und -fremdesten
Schichten, in das eigentliche ,,Volk*, womit der Kreislauf motivisch
geschlossen ist. Stofflich kann von keinem Kreislauf die Rede sein,
weil es sich nicht um eine echte Sage *?), sondern um ein Literaten-
erzeugnis handelt, das hier als vorliufigen Abschlufl seiner Meta-
morphosen die dem Volk zuginglichste und genieBbarste Form ge-
winnt, d. h. aus der lesenden Mittelschicht in die nicht (oder fast
nicht) lesende Unterschicht dringt — zu Kleinstidtern, Bauern und
Kindern: nicht mehr als Roman, sondern als Schau-Spiel; an die
Stelle des Lesens tritt das Sehen. Die Parallelen dieses Vorgangs fin-
den sich weniger im heutigen Xino **) als vielmehr in den spatmittel-
alterlichen Illustrationen, z. B. der deutschen Volksbiicher im 15./16.
Jahrhundert, iiber deren Sinn die Narrenschiff-Vorrede (V. 25 {f.)
aufklart:

wer jeman, der die gschrifft veracht

oder villicht die nit kund lesen,

der siecht im molen wol sin wesen.

Gewif} bestanden hier Bild und Text nebeneinander fort, aber wie in
unserem Fall wird von gewissen Publikumskreisen der Text von der
Darstellung vollkommen absorbiert?®). Wenn sich in der lesenden
Mittelschicht mit der ,,Dramatisierung® der beliebtesten Romane des
18. und noch des 19. Jahrhunderts — von Richardson **) bis zu Engels
»Lorenz Stark“4¢) und dariiber hinaus bis zu Meinholds ,,Bernstein-
hexe* — ein dhnlicher Formwandel vollzog, so ist mehr als fraglich,
ob diese Art der Dramatisierung den Lektiirecharakter der Werke
iiberhaupt antastete. Die Pfarrerstochterromane werden weder dialo-
gisiert weitergelesen, noch auf irgend einer Kunstbithne gespielt,
sondern erscheinen plotzlich als ,,Volksschauspiele“ — wir sehen sie
im Laufe des 19. Jahrhunderts auftauchen und sich verbreiten auf
dem sachsischen Marionettentheater 47),

Diese Entwicklung vom Roman zum Puppenspiel ist kein zu-
falliger Kinzelvorgang, kein ,,Kuriosum®; sowenig wie die Pfarrers-
tochterromane sind die Pfarrerstochterpuppenspiele singuldre FEr-
scheinungen. Die Welle der Ritter- und Réuberromane, von der die
Episierungen der Biirgerschen Ballade getragen, wenn nicht ge-
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schaffen werden, schligt im 19. Jahrhundert auf das Puppentheater
iiber und dringt so in einen Bereich, auf dem alle Entwicklung von
der Stagnation, vom Beharren, ja vom Versanden abgelost wird. Li-
terarischen Gegenstromungen und geschmackssoziologischen Wand-
lungen gegeniiber immun, lebt hier die in den Romanen der Weber,
Cramer, Spiel3, Schlenkert gestaltete Welt noch in der Gegenwart mit
Jjener Zahigkeit und zugleich Frische fort, die eines der Hauptcharak-
teristika des Volksschauspiels bildet. Jeder Titelvergleich macht die
erstaunliche stoffliche Ubereinstimmung, jede philologische Unter-
suchung die unmittelbare textliche Abhidngigkeit nund Kontinuitdt
zwischen Ritter- bzw. Réduberroman und Puppenspiel evident. Im
Mischstil dieser Romane, wie er sich bis in die Druckanordnung hin-
ein auspragt, liegen die Moglichkeiten und Anreize zu diesem Form-
wandel offen zutage.

Die literatursoziologische Interpretation hat anzukniipfen an die
Romananalyse. Wenn es keinem der Verfasser gelang, Individuen
zu gestalten, alle Romanfiguren vielmehr blofle Typen und Schemen
blieben, so waren die Romane schon damit fiir die Puppenbiithne
priadestiniert, zu deren Wesen nicht die Individuen, sondern die
Typen gehoren *®). Was den Romanfiguren an innerlicher Fiille, an
»JL.eben* fehlt, ersetzt auf der Puppenbiihne, neben dem Auftreten an
gich, die dubBere, durchaus typische Ausstattung. Die Methode der
Dramatisierung ist die denkbar einfachste: alle Erzihlung kommt
in Fortfall, die rein dialogischen Partien werden konserviert. Das
heifit: die trotz abstoBend roher Stellen alles andere als realistischen
Gebilde verlieren auf dieser untersten Stufe literarischer Darbietungs-
moglichkeit gerade die ihnen noch anhaftende Schein- und Pseudo-
realistik, es bleiben mit dem Dialog die verstiegenen, schwiilstigen,
gekiinstelten Elemente, die den Romanen ein pseudo-,idealistisches*
Geprage geben. Auf das Publikum wirken die dargestellten Vor-
ginge staunen-, mitleid-, hafl-, rithrungerregend; iiberwiegend bleibt
das hemmungslose Mitfiihlen, die Sentimentalitit. So weit finden
wir den Standpunkt Zielinskys bestidtigt, den dieser gegen Hermann
Reichs Mimusprogramm geltend gemacht hat **). Wie wir die Puppen-
spielmasse auch iiberblicken, unbedingt bleiben die idealistischen
Dramen und die nichts weniger als realistischen Riihrstiicke herr-
schend. Allmihlich erst durchdringt das mimische Element diese
Dramatik: als das ,,von unten“ kommende, aus dem Publikum selbst
stammende ist es aus der Volksperspektive gesehen das Priméire,
zeitlich jedoch ist es sekundir, sowohl hier im Puppenspiel als auch
beispielsweise im geistlichen Schauspiel des. Mittelalters. Am FEin-
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dringen des mimischen Elements werden die treibenden Krifte der
Rezeption dieser Literaturart auf kleinstddtisch-biduerischem Boden
evident: eine Kriaftepolaritit, die man formelhaft als Distanzierung
und Anndherung, Aufhéhung und Nivellierung, Entriickung und
Anbiederung umschreiben konnte, bestimmt die ,,Umstilisierung der
primitiven Gemeinschaft”?®®) als Ganzes und bis in die Einzelheiten
hinein. Allen Erkldrungen, die auf die komische Figur als den ,,Chor*
des Puppenspiels hinauslaufen, mag ein richtig Gefiihltes, wenn
auch anders zu Definierendes zugrunde liegen. Diese Figur ist rein
soziologisch fundiert und nur vom Publikum her in ihrer drama-
tischen Funktion zu erfassen als Gegengewicht des Erhaben-Schau-
rigen der Konigs- und Ritterhandlung, des Brudermords, des Teufels-
pakts, der Kindestotung — d. h. als ,Faktor der Niahe*, der das
Spiel in hoheren Regionen begleitet, kontrastiert, ertriiglich macht,
also weniger ,,Chor® als ,,Briicke* ist. Das Ende Fausts wirkt ebenso
schaurig wie die Kaspar-Teufel-Begegnung erheiternd, beides — das
Schaurig-Erhabene und das Erheiternde — gehért zusammen als Pol
und Gegenpol, gleichsam als Zentrifugal- und Zentripetalkraft: beide
sind wohl im Prinzip, nicht aber in praxi ausgeglichen. Die Entwick-
lung strebt zum Gleichgewicht des Tragischen und Grotesken, ohne
darin zu verharren. Doch nicht nur neben- und unabhingig vonein-
ander, sondern auch ausgesprochen ineinander wirkend sind die
treibenden Rezeptionskrifte nachzuweisen. Die Theaterzettelbezeich-
nung der Pfarrerstochter von Taubenhain als ,,vaterlindisches Schau-
spiel“®) charakterisiert sie nicht etwa als ,nationales* oder ,,patrio-
tisches” Drama, sondern héchst einfach als ,,Heimatstiick® und reiht
sie damit in die groBe Zahl der Spiele ein, bei denen man zwar nach
wirklicher Lokalfarbe vergeblich sucht **), das Heimatliche sich aber
ausprigt in den Namen der Schaupldtze ®), wie sie in den Titeln
angefithrt werden: ,Der Kirchenraub zu Groflenhain; Die lange
Schicht zu Ehrenfriedersdorff; Der Forster von Griinhain; Die Grube
zu Hockendorff; Der Kindesraub zu Oederan; Der wiiste Bube zu
Siebenlehn* usw. — ferner in den Namen von Lokalhelden, Radubern
des Erzgebirges, wie Karasek, Lipps-Tullian, Stiilpner-Karl. Tauben-
heim bei Niedergarsebach, bekannt aus der Biographie und einer
Erzihlung Otto Ludwigs, und Taubenheim bei Neusalza fungieren
je nach Bedarf als Ort der Handlung. Die zugrundeliegende Tendenz
ist immer die gleiche: die staunen- und grausenerregenden Vorginge
des Schauspiels werden vertrauter durch die heimatlichen (,vater-
lindischen®) Plitze, auf denen sie sich ereignen. Bei der zeitlichen
Ansetzung der Handlung spiiren wir wieder das doppelte Prinzip:
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bald spielt sie ,im 17. Jahrhundert®*®), bald ,im Jahre 1836%%);
neben der Entriickung in ferne Vergangenheit steht die Anniherung
an die Gegenwart, neben der unbestimmt-nebelhaften Angabe die
zeitungshaft genaue. Direkt als ,,Sage* bezeichnet sich nur der Ro-
man, aber auch die Puppenspieldatierung ,17. Jahrhundert® riickt
die Handlung in sagenhafte Ferne; andere Theaterzettel tragen den
Vermerk ,,Auf einer wahren Begebenheit **a) beruhend“ ). Die An-
gabe ,Wahre Begebenheit aus dem 17. Jahrhundert*®) vereinigt
wiederum beide Rezeptionsfaktoren: Anndherung und Entriickung,
Konkretisierung und Vernebelung.

In dem Bereich, in dem der Pfarrerstochterstoff sich im 19. Jahr-
hundert festsetzt, tritt an die Stelle der iibergreifenden Entwicklung
ein immanenter Zersetzungsproze von fast gesetzmifigem Ablauf,
die Einordnung in gro8ere Zusammenhinge tritt zuriick hinter der
Entwicklung, die ganz im Spiele selber verliuft. Zum Wesen des
Puppenspiels geh6rt die schriftliche Textiiberlieferung. Die noch
heute herrschende — wohl auf Holteis ,,Vagabunden* zuriickgehende
— Ansicht von einer miindlichen Texttradition bei den Puppen-
spielern ist falsch; Spielerangaben, die die Meinung gewisser ,,Fach-
leute* zu stiitzen scheinen, sind psychologisch aufschluBreich, aber
ganz aus der Geheimhaltungspflicht entsprungen *®). Die Verfechter
einer Definition, die zum Charakteristikum der Volksdichtung die
miindliche Textiiberlieferung machte, verfuhren — wenn auch un-
bewuf3t — durchaus konsequent, wenn sie das Puppenspiel nicht
beriicksichtigten. Nur daB ihre Definition vom Puppenspiel her
widerlegt wird; denn dal das Puppenspiel in den Rahmen der Volks-
kunde gehort, wird gerade durch den textlichen Zersetzungsprozef,
das Zerspielen, erwiesen. Die hervorstechendste Wirkung des entspre-
chenden Volksliedprozesses, die Namensverunstaltung, findet sich
beim Puppenspiel als gewaltsame Vereinfachung (Muster: Damot >
Fritzchen) und als lautassoziative Umbildung (Muster: Adonis >
Antoni), ohne von der Schriftlichkeit prinzipiell beeinfluBt zu werden
(die zwar zuweilen hemmt, aber auch férdernd wirken kann: aus
Laerdes wird Lardes, Lehrdes usw. ). In der Textgeschichte des von
Kollmann herausgegebenen Judith-Textes kommen beide Arten der
Namensverinderung nacheinander vor: aus Jojakim wird lautasso-
ziativ Moses Hatschien, daraus gewaltsam vereinfacht Mendel-Sohn"),
In der , Kindesmorderin von StraBburg® wird aus dem ,Don Qui-
chotte des Originals in der einen Fassung ,Don Quiotto®, in der
anderen ,Don Quirschott”, woraus ein Abschreiber ohne weiteres
»Don Querschnitt* gemacht hat. Hier bei den Namen, wo die Kontroll-
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moglichkeiten minimal sind, finden wir weitgehend Einfluf der
Mundart: Durmann wird Tormann, Groningseck wird zu Kreseneck,
Hasenpoth Hasenbot. In den Pfarrerstochterspielen zeigen die Na-
men nur leichte mundartliche Uminderungen.

Auch im iibrigen wird der Umgestaltungsproze8 durch die
schriftliche Textfixierung wohl verlangsamt, doch nicht prinzipiell
gehemmt. Der grundsdtzliche Unterschied zwischen dem Zer-
spielen und dem Zersingen liegt im Elementarischen: das eigentliche
Agens des Zersingens, die Melodie, hat im Zerspielen kein Analogon.
Denn mag das Spielen auch iiber einzelne Unverstandenheiten
hinwegtragen, die Durchsichtigkeit und das unmittelbar Einleuch-
tende der Handlung bleibt doch erstes Erfordernis und Voraussetzung
des Erfolgs: das Spielen ist niemals Selbstzweck wie Musik und Me-
lodie. Das Charakteristikum des Zerspielens ist die Mitwirkung rein
technischer Faktoren. Die schnelle Abnutzung der Spielbiicher durch
den Gebrauch zwingt zu Abschriften, die streckenweise geradezu Re-
konstruktionen werden kénnen. Hier zeigt sich besonders klar, daB
die Schriftlichkeit alles andere eher als Konservierung ist, vielmehr
bewirkt die Fiille der Abschriften durch Spieler und Spielerkreise
eine Fiille von Anderungen teils bewuBter, teils unbewuBter, unfrei-
williger Art. Nur daB die positiven Anderungen und Zusitze weit
zuriicktreten hinter den viel tiefer greifenden negativen, rein zer-
storenden Streichungen und Kiirzungen. Ob bei der ersten Redaktion
noch ein gewisses Vertrauen, moglicherweise zu einer Art von An-
dacht gesteigert, dem Gedruckten gegeniiber konservativ, bei den spi-
teren eine gewisse Skepsis gegen Geschriebenes entgegengesetzt wirkt,
will ich hier nicht entscheiden. Technisches und Psychologisches
greift ineinander, wenn die normale Kunstdramenlinge, die die Még-
lichkeiten des Marionettentheaters iibersteigt, vermindert wird durch
die Tilgung der rein reflektierenden Monologe, die hier, wo alles auf
Handlung, nichts auf Gedankendarlegung ankommt, genau so iiber-
flitssig erscheinen wie etwa der fiinfte Akt des ,,Kaufmanns von
Venedig®, der gleichfalls gestrichen wird ).

Die Zerstorung der sprachlichen Form ist damit eo ipso gegeben:
schon die blofe Abschrift, mehr noch die Rekonstruktion raubt ihr
nivellierend gerade jene Charakteristika, die sie zum Stil erheben —
dariiber hinaus ist die durchgehende groBe Tendenz der Rezeption
des Kunstdramas auf der Puppenbiihne die Auflésung der gebun-
denen Rede, des Verses. Auch hier das eigentiimliche Ineinander von
Mechanischem und Psychologischem: die Vernachlissigung und
Nichtachtung der Versform fiihrt zu unabgesetzter, fortlaufender

3 35



Schreibung; damit ist die fortschreitende Zersetzung der Rhythmik
zwangsliufig vorbestimmt.

Der produktive Anteil der Spieler ist also denkbar gering; auf
ihre Rechnung kommen in der Regel nur die Kasperle-Szenen und
die eingelegten Lieder: beiden gemeinsam ist Herkunft und Verbrei-
tung; ihr loekerer Zusammenhang mit der Handlung macht sie in
gleicher Weise zur Herauslésung und Einfiigung geeignet. Trotz des
relativ engen Motivkreises, der in den Kasperle-Szenen abgewandelt
wird, sind Wiederholungen seltener als man gewo6hnlich glaubt:
schon die iibliche Extemporation %) scheint zu beweisen, dafl man
auf die Eingebung des Augenblicks stirkeres Gewicht legt als auf die
planvolle Verwendung des bereits Vorhandenen. Somit sind die wich-
tigsten Faktoren der humoristischen Wirkung in den Manuskripten
nicht spiirbar. Hohes Niveau konnen diese Szenen nieht haben: es
handelt sich niemals um das Hereinspielenlassen einer zweiten Sphire,
sondern um robuste und derbe Betrachtung von einer anderen Ebene
aus, von unten her: es gibt hier nur ein ,,Verulken®, kein Ironisieren;
nur wer die tragisch-feierliche Haupthandlung nicht ernst nimmft,
wer den prunkvollen Aufwand und die hochténenden Reden komisch
und erheiternd findet, kann in den Kasperle-Szenen ironisches Herab-
selien spiiren. Die scheinbare Elastizitit der primitiven Zuschauer,
die der Wechsel des Ernstes mit dem Komischen erfordert, ist im
Grunde nur die duflere Erscheinungsform einer tiefer liegenden Pas-
sivitit, des Hinnehmens, Ernstnehmens, Wichtignehmens beider Sei-
ten des Puppenspiels. Das einzig moégliche Kriterium dieser Szenen
ist ihre gegliickte oder miBlungene Anpassung an den Fassungskreis
eines, wenn nicht Kinder-, so doch kindlichen Publikums — daf} es
sich um einen solechen Zuschauerkreis handelt, geht schon aus dem
Fehlen des ganzen Bereichs des Obsz6nen und Zweideutigen hervor:
der Vermerk ,,Heute Kinder keinen Eintritt” auf einigen Pfarrers-
tochterzetteln ¢*) ist bloBer Reklametrick zur Anlockung anderen als
des gewohnlichen Publikums.

An Hand der zahlreichen Pfarrerstochterspielbiicher 148t sich
das Eindringen des komischen Elements stufenweise verfolgen: in
den friihesten Heften steht der Kaspar noch ganz aulerhalb des Spiels,
sogar auflerhalb des Textes — nur im Personenverzeichnis. Der iib-
liche Weg, ihn einem gegebenen Handlungsrahmen einzufiigen, ist
seine Identifizierung mit einer Nebenperson, z. B. mit dem Reit-
knecht ®) in dem Dietrich’schen Roman, oder die Ubertragung einer
Reihe dramatischer Funktionen einer Figur auf ihn, ohne daf} diese
Figur deshalb ausgeschieden wird. Hier ist es der Intrigant Roland
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(dessen Name an den entsprechenden Stellen der Textbiicher durch
»Kaspar® dick iibermalt wird), dessen Rolle der Kaspar z. T. iiber-
nimmt; in demselben MaBe, wie Roland die ihm minder adidquaten
Teile seiner Rolle verliert, gewinnt sein Intrigantentum an Ge-
schlossenheit und Xindriicklichkeit. Auf der zweiten Stufe ordnen
sich die zahlreichen, neu eingefiigten komischen Szenen enger in die
Handlung ein, ohne ihren Intermediencharakter einzubiilen: sie
heben sich durch ihr Eigengewicht, die Schlagkraft der Witze heraus,
aber haben zugleich dramatisch-psychologische IFunktionen. Die
Sympathisierung des Junkers, die im Roman schon versucht wurde,
wird im Puppenspiel bei weitem durchgreifender von dieser Publi-
kumsebene her erreicht: Junker und Kaspar stehen auf vertrautem
Fu8, selbst fiir des Kaspars Narrenstreiche zeigt der Junker Ver-
stindnis — ganz im Gegensatz zu Roland, der sich auch dem Kaspar
gegeniiber als Schurke erweist.

Neben den eingelegten Liedern, deren grofiter Teil noch den
humoristischen Szenen angehort®), finden sich im Puppenspiel —
weit ausgebreiteter und in sich mannigfaltiger als etwa im &dlteren
Volksbuch #a) oder im Mirchen — Reimreden, die vollig unmotiviert
und willkiirlich die Prosa unterbrechen oder unverkennbar der Stei-
gerung weniger der Handlung als der Stimmung dienen sollen. Die
gereimten Deklamationen der lustigen Person (z. B. die Dienstherren-
aufziahlung im ,Faust”, die in anderen Stiicken dhnlich wieder-
kehrt **) nehmen auch hier breiten Raum ein. Geht man weiter, so
wird die Herkunft der Reime sofort problematisch; der Anteil der
Spieler schrumpft zusammen, Gesangbuch und Oper — maoglicher-
weise auch Kalenderspriiche — werden zur Quelle der Puppenspiel-
poesie. Preciosas ,,Binsam bin ich nicht allein®, gleichsam die Essenz
aller lyrischen Stimmungsmalerei, deren das Puppenspiel fihig ist,
bildet den fast typischen Monolog und Trostspruch der Verlassenen,
Verirrten und Einsiedler; in der ,,Pfarrerstochter von Taubenhain*
holt die Verurteilte sich Kraft zum letzten Gang aus der Deklamation
eines mehrstrophigen Kirchenliedes %), Gewichtiger als die gereimten
Aktanfinge sind die gereimten Akt- oder Dramenschliisse, die effekt-
voll feierlich die Summe ziehen — wie der Spruch des Dogen im
,Kaufmann von Venedig® (nach der Gerichtszene):

Danket Gott mit Mund und Hand,

daf} er es hat zum Guten gewandt;

diese Frauen haben den Streit geschlichtet,

itber den Juden hat das Gesetz gerichtet,

vernichtet sind der Bosen Anschlige,
vertraut auf Gott und folgt seine Wege —
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und die Akthohepunkte, an denen die Sprache sich steigert und rhyth-
misch wird, wie in der Rede der Pfarrerstochter %) an das zur Hin-
richtung versammelte Volk:

... Und ihr Schwestern, trauet nicht den Rosen eurer Jugend,
Ménnerschwiiren glaubet nicht, Schonheit war die Falle meiner
Jugend (sic!), jetzt verfluch ich sie am Hochgericht ...

Trotz der leichten Uminderung ist die Verfasserschaft dieser Verse
klar: Der SchluBl der Schiller’schen Kindesmoérderinballade ist hier
durchaus organisch dem Puppenspiel eingefiigt. Hier zuerst treffen
wir auf eine Sturm- und Drangdichtung, die vom Pfarrerstochterstoff
ergriffen und ihm eingeschmolzen ist — von allen stofflich hierher
gehorigen Gedichten das unausgereifteste, schwiilstigste, verstie-
genste, in dem Schiller vergeblich die Binkelsanganregungen und
-elemente in seine wildpathetische Rethorik umzuglithen gesucht hat.
Wenn etwa Maler Miiller seine Bauern im ,Nuflkernen* schlicht,
einfach, also in seinem Sinne ,,volkstiimlich® sprechen 1i48t, so hat
Schiller seine Kindesmorderin fast im Predigerton reden lassen -—
ein Wortschwall, so unvolkstiimlich wie nur méglich. Einzig die vom
dsthetischen Standpunkt stets als Entgleisung gewertete angehingte
Moral, ein uneingeschmolzener Biinkelsangrest, spricht auch zu unlite-
rarischen Lesern. Und eben diese Moral taucht im Puppenspiel aaf,
leicht entstellt, nicht gerade schéner, aber im letzten Vers noch wirk-
samer und voller austonend **). Auch die lose und locker gewordene
Verbindung mit der Ausgangsstufe dieser ganzen Entwicklung, mit
der Biirger’schen Ballade, stellt sich iiberraschend wieder her -— nicht
im Puppenspiel selbst, aber auf den Theaterzetteln, auf denen ganze
Strophen aus dem Biirgerschen Original angefiihrt werden, niemals
mit Verfasserangabe, also chne Verfasserkenntnis. Denn die Spieler
verschmé#hen das Prunken mit Titeln und Namen sonst durchaus nicht;
auf einem Theaterzettel trigt die folgende, aus dem Roman entlehnte
Reimerei: ,,Motto: Erzittre vor dem ersten Schritte / mit ihm sind
schon die anderen Tritte / zum nahen Fall getan ®°a) die Unterschrift
»Goethe”, wihrend sie im Roman héchst einfach als Mahnung ,,des
Dichters® bezeichnet ist ”°). Auch die Verfasser der Spiele sind auf
den Zetteln nach Moglichkeit genannt: in unserem Falle Dietrich,
Tittrich ) usw., Hohlbein "?), zweimal sogar Biirger *), niemals
Bornschein oder Schroter. Das Abhidngigkeitsverhiltnis Roman ) Pup-
penspiel driickt sich in sonderbaren Formulierungen aus: ,,Der histo-
rische Roman ,Die Pfarrerstochter von Taubenhain‘ ist dramatisch ins
Leben getreten...“"a) oder dergl. Datenmi8ig ist diese Dramatisie-

38



rung schwer festzulegen, die Theaterzettel tragen keine Zeitangaben,
ein Pfarrerstochterzettel mit Vordruckkopf bildet eine Ausnahme.
Seine drei vorgedruckten Zahlen — 188... — geben einen Anhalt,
ohne iiber den Terminus a quo etwas auszusagen. Ein auf frither
Entwicklungsstufe stehendes Spielbuch trigt den nachtriaglich ein-
getragenen Vermerk ,c. 1845“™); noch weiter fiithrt eine Spieleran-
gabe ™), die vielleicht zur Verlegung der Aufnahme des Stoffs in die
zwanziger oder dreiBiger Jahre berechtigt. Den verschlungenen We-
gen, auf denen die Verbreitung des Stiicks in diesem theatralischen
Grenzbereich im Lauf des 19. Jahrhunderts erfolgt ist, gehen wir hier
nicht weiter nach; die Verbindungen und Verpflechtungen der Spieler
untereinander sind nur unvollkommen erhellt, manche Frage bleibt
offen. Wichtiger auch als die Wege ist das Faktum der Verbreitung:
jeden der drei Romane hat das Schicksal der ,,Verpuppung® getroffen,
Beliebtheit und FErfolg der Romane finden bei dem Marionetten-
theaterpublikum ihre Parallele, richtiger ihre Fortsetzung. Bis in
die Gegenwart hinein wird die Pfarrerstochter von Taubenhain auf
den séchsischen Puppenbiihnen gespielt, von ihrer Herrscherstellung
etwa im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zeugt eindrucksvoll die
grofle Zahl der erhaltenen Spielbiicher und Theaterzettel. Davon
zeugt noch weit eindrucksvoller eine andere Rezeption, die sich im
Gefolge dieser ersten vollzieht, und obgleich in manchen Einzelheiten
dunkel, im Ganzen doch in weit hellerem Licht vor uns steht, weit
klarer und greifbarer, gegenstindlicher wirkt als die Rezeption der
Pfarrerstochterromane in dieser niederen theatralischen Regidn. Bei
der Analyse jenes ersten Puppenspiels spiirt man stindig von neuem,
wie seine Umrisse verflieBen und verschwimmen, alle Besonderheiten
dieses Spiels sich auflésen im Typischen. Je inniger, ungehemmter,
selbstverstindlicher die Rezeption erfolgt, umso weniger charakteri-
stisch, umso zurechtgeformter mutet ihr Ergebnis an; die vermeint-
lichen Charakteristika erweisen sich, soweit sie nicht ohnehin dem
Roman angehoren, als ,,Universalia®“. Das nunmehr zu besprechende
Werk, das der Pfarrerstochter stofflich verwandteste Puppenspiel,
steht auch seiner Urform — zumindest in der iiblichen, oberflich-
lichen Deutung — am nichsten: ,,Die Kindesmoé6rderin von Straf-
burg® heiflt sein Titel, der seine Vorlage, H. L. Wagners Drama ,,Die
Kindermoérderin®, schon ahnen ld8t. Das Erscheinen dieses Werks
auf der Puppenbiihne ist formal wiederum durchaus typisch und
zeigt kaum eine Besonderheit: zu den von alters iiberlieferten
Briuchen der Marionettenspieler gehért jener berithmte Trick zur
Neubelebung der Anziehungskraft eines lange gespielten, von simt-
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lichen Theatern akzeptierten Stiicks, vor dem schon Hénns Betrugs-
lexikon (1742) zu warnen weil} *¢): die Verwendung neuer Titel als
Aushidngeschilder — neuer Lockungen und Tduschungen des auf
Neues erpichten Publikums. So geht die Pfarrerstochter unter dem
neuen Titel ,,Liebe war meine Siinde“”’). Die zweite, weniger oft
angewandte, weil schwierigere Moglichkeit ist die Neuauffiillung des
vertrauten Rahmens, die neue stoffliche Behandlung der alten und
beliebten Motive: dem Puppenspiel ,,die Pfarrerstochter von Tauben-
hain oder die Kindesmorderin® entspricht — jedem klar erkennbar —
»die Kindesmoérderin von Stralburg” genau; das Puppenspiel ,die
Pfarrerstochter bildet die Voraussetzung und die treibende Kraft
der Rezeption des Wagner’schen Werks auf der Puppenbiihne.

Nur als Trabant der Pfarrerstochter ist die Kindesmérderin von
Strafburg auf dem sidchsischen Marionettentheater erschienen: die
Kraft, die sie zog, hielt sie auch in Bann; das Pfarrerstochterspiel
hat auch gegen die literarhistorisch repridsentativere Sturm- und
Dranggestaltung seine herrschende Stellung behauptet. Neben der
grofen Zahl der Pfarrerstochtertexte und -zettel wirken die drei
Kindesmorderinspielbiicher und der eine erhaltene Theaterzettel )
nicht eben iiberwiltigend: aber gerade durch seine Randstellung hebt
das Stiick sich ab von der Masse der eintonigen und gleichformigen
Spiele, die auseinanderzuhalten oft dem Spezialisten kaum gelingen
will.

Auch historisch ist das Erscheinen dieses Werks — rein als
modernes Kunstdrama angesehen — auf dem Puppentheater nichts
Auffallendes oder Unvergleichliches. Man muB sich vergegenwirtigen,
daf} die iibliche Vorstellung von der Puppenbithne als dem groBen
Konservierungsbereich der Barockdramatik nur sehr bedingt richtig
ist. Der zih bewahrte Kern ist so systematisch, fast gesetzmifig um-
wickelt worden, dafl er heute zu verschwinden droht hinter den Jahr-
hundertringen, die sich um ihn herumgelegt haben. Wenngleich sich
der heutige Zustand keineswegs als Abspiegelung der gesamten neuen
Literaturgeschichte darstellt, so lassen sich doch klar und vollig
deutlich die Stromungen sondern, die hier erstarrt oder verkrustet
sind: vom Sturm und Drang die Kindesmoérderinnenpoesie; weit um-
fassender das Drama der Klassik, Kleists (,,Kidtchen von Heilbronn*),.
Grillparzers (,,Konig Ottokar®) einschlieflich des iibersetzten Shake-
speare, aber ohne Goethe, endlich wie die Serienromane der Cramer,
Spiefl, Wichter auch die Seriendramatik der Kotzebue, Iffland, Red-
witz, Bretzmer, Cunow, Birch-Pfeiffer usw. Wenn Realismus und
Naturalismus fehlen, so mag zweifelhaft sein, ob sie iibersprungen
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(Publikumsstiicke von 1900 wie Alt-Heidelberg fehlen nicht) oder
noch nicht erreicht sind.

Dije Problematik der , Kindesmoérderin von Strafburg® ergibt
sich von der Vorlage, dem Original her, das hier nicht wie die Ori-
ginalfassung der Pfarrerstochter zerdiinnt, zerfasert und zugleich
aufgeschwemmt, sondern in seiner Urform zugrunde liegt, die eben
deshalb, weil sie dem Puppenspiel umsoviel nidher steht, sich desto
schirfer dazu in Kontrast setzt. Dal Wagners Drama in seiner Erst-
fassung, nicht etwa in einer der spiteren Bearbeitungen *°) als Grund-
text gedient hat, 148t sich leicht philologisch beweisen: Karl Lessings
Machwerk und sein anonymer Ableger scheiden schon infolge ihrer
Namensinderung Hasenpoth)Harroth aus, die dem Puppenspiel fehlt:
hier trigt Groningsecks Freund seinen echten Wagner’schen Namen.
Wagners Theaterfassung kommt nicht in Frage infolge ihres Titels
und des im letzten Moment verhinderten Mordes (der im Puppenspiel
wie in der Urform ausgefiihrt wird), ferner findet sich im Puppen-
spiel ein Satz aus der Erstfassung, der in Wagners Theaterbearbei-
tung naturgemil getilgt ist, weil er dort sinnlos wire: Ende des
vierten Akts sagt Humbrecht zu seiner Tochter: ,,Nun gute Nacht,
Evchen, in dem Armensiinderstiitbchen wird dich dein Vater auf-
suchen miissen*®), Und in der Kerkerszene (Fass. B) wiederholt er
— den Wagner’schen Wortlaut noch genauer bewahrend —: ,, Adieu,
am Armen-Siinder-H#usel seh ich dich wieder, Eve®.

Der genaue Zeitpunkt des Erscheinens dieses Sturm- und Drang-
werks auf dem Marionettentheater ist wie fast in allen Fédllen nur zu
erschlieffen: alle Indizien sprechen fiir die 80 er Jahre des vorigen
Jahrhunderts ®*). Das besagt nichts anderes, als dal die Wagner-
»Renaissance®, die um 1900 im wesentlichen als Nebenwirkung des
Naturalismus zu konstatieren ist, hier um fast ein Vierteljahrhundert
vorweggenommen wird. Erst um 1900 wurde das bis dahin verfehmte
Werk aktuell und ging — in Graz, Chemnitz, Wien — eindrucksvoll
und erfolgreich iiber die Biihnen %2).

Zur Erklarung dieses erstaunlichen Sachverhalts betrachten wir
das Puppenspiel zunidchst rein inhaltlich: durch die Beschreibung
suchen wir zugleich von Art, Ton und Niveau des Ganzen eine Vor-
stellung zu geben. Keiner der beiden Texte gibt die Szenenfolge des
Originals auch nur anndhernd genau und vollstdndig wieder, wie
schon die Personenverzeichnisse zeigen: in dem ausfiihrlicheren (B)
fehlen der Major Lindstal, die Wirtin, die beiden Migde, im kiirzeren
(W) auch die Wischerin Marthe, der Fiskal und die Gerichtsdiener.
Neu hinzugekommen sind der ILehrling Matthes und der Fischer
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Kaspar, Stadtrichter, Scharfrichter, Courier, Volk und Stadtsoldaten.
Der Name Groningseck ist zu Kroningseck (B), Kreneseck (W),
Koéningseck (Theaterzettel) geworden, sein compagnon de débauche
heiflt durchgehend Hasenbot. Humbrechts Frau fithrt den Rufnamen
Susanne, statt des Magisters tritt ,Franz Humbrecht, ein Buchbinder*
auf, in der Fassung B statt des Fiskals der ,,Gerichtsdiener Sturm®.

Erster Akt: ,Freie Gegend®, in W: ,,Freier Platz in StraBburg®. In lebhaftem
Wortstreit der beiden Offiziere enthiillt sich Kroningsecks Vergehen, das er zu
siithnen entischlossen ist, trotz Hasenbots Hohn, der als der wahre Schuldige sich
vergeblich erbietet, ,,der Sache eine andere Kappe aufzusetzen“. Kroningseck
bittet ihn um einen Freundschaftsdienst, zu dem Hasenbot sogleich bereit ist:
wiihrend der Reise, die er vor dem Quittieren des Dienstes antreten mu8, soll
Hasenbot Evchens Beschiitzer sein. Beide trennen sich, als Evchen kommt, von
der Kroningseck Abschied nehmen will. Nur durch wiederholte Beteuerungen
seiner reinen und selbstlosen Absichten kann er ihre diistern Zukunftsahnungen
beschwichtigen; er fleht Gott um Beistand an, ihn in seinem Vorhaben nicht
wanken zu lassen.

Zweiter Akt: ,Zimmer bei Humbrecht. Humbrecht hilt seiner Frau erregt
vor, dafl sie ohne sein Wissen mit Evchen auf dem Ball war; nur gut, da ,,der
verdammte Kroningseck' abgereist sei; ihm solle keiner von dieser Art wieder
ins Haus kommen. Eine humoristische Zwischenszene mit Matthes, dem Lehrling,
folgt, daran schliet sich eine Szene, in der Frau Humbrecht Evchens melancho-
lischer Stimmung auf den Grund zu kommen sucht, bis Franz Humbrecht, eiligst
hereinkommend, das Gesprdch beendet. In wichtiger Angelegenheit will er ,,den
Herrn Vetter sprechen: er legt ihm den Absagebrief Kroningsecks vor, durch den
Evchens Schande enthiillt wird. Susanne gerit iiber den Briefschreiber in Wut,
ruft aber Evchen herbei, die ihre Verfiihruong durch Kroningseck gesteht. Hum-
brecht verstdfit sie. )

Bis hierher stimmt in beiden Fassungen die Handlung iiberein. In Fassung
B schliefit sich an Evchens VerstoBung die Fausthammerszene mit der Entdeckung
der Vorginge im ,,Gelben Kreuz*: Wagners Wortlaut ist relativ getreu wieder-
gegeben bis auf den andersartigen, wieder beiden Texten gemeinsamen Schluf:
Humbrecht nimmt die unerfreulichen Nachrichten ruhig hin, sogar ein Ohnmachts-
anfall Susannes stort ihn kaum: ,,Das vergeht schon wieder, das ist ein Anfall
miitterlicher Zirtlichkeit*.

Dritter Akt: ,,Zimmer bei der Wischerin*: Marthe berichtet von der Anteil-
nahme eines Offiziers, dem sie Evchens Geschichte erzihlt habe, an deren Schick-
sal; noch am selben Tage wolle er sie besuchen. Evchen schopft neue Hoffnung,
glaubt sogar, daB Kroningseck dieser Offizier ist, wird aber, als Frau Marthe sie
allein 148t, wieder von ihrer Melancholie iiberfallen.

In Fassung W ist von dieser Szene nichts iibrig geblieben; schon der Ohn-
machtsanfall Snsannes (mit dem Ruf: ,,0 hitte er mir Gift, statt den unseligen
Schlaftrunk gegeben!”) steht unmotiviert am Ende des zweiten Akts: die Faust-
hammerszene ist sauber heraunsgestrichen und in genau derselben Weise auch die
Martheszene, mit dem zweiten Satz von Evchens melancholischem Monolog fingt
in W der dritte Akt an: beide Fassungen gleichen sich wieder (abgesehen von der
verschiedenen Akt- und Szenenzihlung) fast wortlich.

Das Gespridch Evchen—Hasenbot, der der teilnahmsvolle Offizier ist, bildet
den ersten der Puppenspielauftritte, die in der Wagnerschen Vorlage nicht ent-
halten sind. Hasenbot tiberhiuft den treulosen Kroningseck mit Vorwiirfen, in
seinem letzten Brief habe er sich ,in der ganzen Schwérze seiner Seele* gezeigt;
Hasenbot iibergibt Evchen 50 Dukaten und trdgt ihr seine Freundschaft an, von
der niemand etwas erfahren solle: als Evchen seine Pldne durchschaut, weist sie
ihn emport aus dem Zimmer. Hasenbot 188t Kroningsecks Brief zuriick, der
Evchen vollends in Verzweiflung stiirzt: mit einer Schmucknadel, Kriningsecks
letztem Geschenk, totet sie ihr Kind.

42



Vierter Akt: ,,Freie Gegend am Wasser*. Kaspar Peter steht mit Iischer-
gerit am Ufer und ergeht sich in Betrachtungen iiber sein Verhiltnis zu seiner
Frau. Der des Wegs kommende Matthes macht dunkle Andeutungen iiber die
Vorgidnge im Hause seines Lehrherrn Humbrecht. Peter entschlieft sich, noch
einmal sein Netz auszuwerfen; wie er fort ist, erscheint Evchen ,blaBl wmit auf-
gelostem Haar*. Ihr totes Kind hat sie ins Wasser geworfen und will sich selbst
hineinstiirzen, wird aber von dem herbeieilenden Peter gehindert, der entriistet
berichtet, daB er soeben in seinem Netz den Leichnam eines Kindes aus dem
‘Wasser gezogen habe. Evchen gesteht ihre Tat ein; als Matthes kommt und ihr
vom Gram der Eltern erzidhlt, wird sie ohnmiichtig. Matthes und Peter schaffen
sie fort.

Die folgende Szene fehlt wieder in W, sie spielt in Humbrechts Wohnung;
Martin und Susanna sind ratlos, seit Evechen auch von der Wischerin gefliichtet.
Da bringt der Vetter Franz Humbrecht die Nachricht von Kréningseck Riickkehr,
alle Briefe habe Hasenbot gefilscht, der gute Ausgang der Sache scheint nun
gewiB. Diese Hoffnung wird durch Matthes zerstort, die Eltern erfahren Evchens
Mord und Selbstmordversuch. Martin: ,,Nun gute Nacht Evchen, im Armen-
siinderstiibchen wird dich dein Vater aufsuchen miissen®.

Letzter Akt: ,,Kerker*. Evechen weif}, da8 sie nur noch wenige Stunden zu
leben hat, bei dem Gedanken an Kroningseck bricht sie in dumpfes Lachen aus,
gleich darauf wieder in Weinen. Als sie Schritte hort, meint sie, die Wache
komme schon, doch es ist Kroningseck, der vor ihr niederfidllt und Hasenbots
Schurkerei enthiillt; er, Kroningseck, habe seine Reise gliicklich vollendet und
bringe ein groBlies Vermdgen mit; nun findet er Evchen im Elend. Er weint. Doch
noch ist nicht alles verloren, der Konig weilt — gliicklicher Zufall! — in der
Nihe, ihm will er sich zu FiiBen werfen und um Gnade fiir Evchen bitten. Der
Richter hat ihn dazu ermutigt und die Hinrichtung um zwei Stunden hinaus-
geschoben. — Die Eltern kommen, um Evchen zum letzten Mal zu sehen; alle ver-
geben sich gegenseitig und trdsten sich mit dem jenseitigen Wiedersehen. Die
Totenglocke ertont, der Gerichtsdiener (W: Schildwache) fithrt Evchen ab. — Platz
vor dem Schafott. Evchen dankt dem versammelten Volk fiir das letzte Geleit und
ruft allen ,,Lebt wohl“ zu — in diesem Augenblick hért man das Rufen des
Couriers, der die kénigliche Begnadigungsschrift bringt, gleich nach ihm kommt
Kroningseck, Evchen sinkt ihm in die Arme. Der Kénig sendet dem Stadtrichter
sein Bildnis, dem Courier gibt Kroningseck einen Beutel voll Geld und verspricht
100 Taler fiir die Stadtarmen zu spenden; Hochrufe auf ,,unsern guten, gnidigen
Konig* enden das Stiick. In der Fassung W ist die Schafott-Szene noch spannen-
der und straffer gefaft, der Scharfrichter holt bereits zum Streich aus, als man
hinter der Szene den Courier ,,Gnade! Gnade! haltet ein mit der Hinrichtung!*
rufen hért.

Damit kommen wir auf unser Problem zuriick. Wagners Kinder-
morderin, ein gewaltiger revolutionirer Protest, eine gellende An-
klage gegen die ,.kriminalistische Unfiihlbarkeit® ist nicht nur durch
ihre KrafBheit und Schroffheit um ihre Wirkung gebracht worden:
wenn die Mitwelt sich ihr verschloB und die Nachwelt, d. h. die Lite-
raturgeschichtssechreibung des 19. Jahrhunderts, sie einmiitig ver-
warf, so rein gefithlsmiBig als Sturm- und Drangdrama und wissen-
schaftlich als dramaturgisch-dsthetisch verfehlt und als Plagiat.
Gervinus, Hettner, Julian Schmidt, Appel iiberboten sich in entriiste-
ten Verdikten®) und selbst Wagners Biograph und Herausgeber
Erich Schmidt verteidigte sie zaghaft und matt. Auf der Bithne war
das Schicksal des Werkes nicht besser: sieht man von der Pre8burger
Auffithrung ab®), so ist der Versuch, das Drama in seiner echten
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Gestalt auf das Theater zu bringen, vor 1900 iiberhaupt nicht gemacht
worden: wie bekannt, hielt noch Erich Schmidt die Auffithrung fiir
»schlechterdings unmoglich®. Nur die ,entgifteten* Bearbeitungen
von Karl Lessing und von Wagner selbst haben in den 80 er Jahren
des 18. Jahrhunderts Auffithrungen erlebt: weder von den Auffithrun-
gen noch von den Bearbeitungen ist Rithmliches zu sagen. In beiden
ist zunichst der ganze erste Akt aus moralischen Griinden gestrichen.
Die Tendenz dieser Tilgung hat sich konsequent durch das ganze
Stiick hindurch ausgewirkt, alle rohen und anst68igen Stellen sind
beseitigt. Die Streichung des ersten Akts, der konsequentesten und
handgreiflichsten Klarlegung der absoluten Preisgegebenheit und
damit Schuldlosigkeit der Verfiihrten, griff tiefer in die Struktur der
Dichtung ein als die Bearbeiter glaubten — den Fortfall dieses Akts
konnte keine spitere Andeutung und Einfiigung ersetzen, das Werk
verlor an revolutionirer Wucht in stirkerem MaBe als es an Wohl-
anstiandigkeit gewann.

Gerade diese revolutionire Wucht aber galt es ja zu beseitigen,
wenn das Werk dem Publikum von 1780 genieBbar werden sollte
— Wagner griff zu einem Radikalmittel: er lie8 auch den Kindes-
mord weg, im letzten Moment erscheint Humbrecht, an die Stelle der
Katastrophe tritt das happy end, statt des Armsiinderwagens er-
scheint ein Fiaker, in dem alle gliicklich heimfahren. Wagner paro-
dierte sein eigenes Stiick, wie schon der Titel ,, Evechen Humbrecht
oder Thr Miitter merkts Fuch* beweist — doch hier kommt es nur auf
die schlagende Ubereinstimmung dieser Theaterbearbeitung mit
unserm Puppenspiel an: schon die duBerlich weitgehendste Anderung,
die Tilgung des ersten Akts finden wir hier wieder; die Griinde sind
genau die von Karl Lessing angegebenen %): wenig spiter ertrug man
auf der Bithne die rohen Vorginge im Gelben Kreuz, auf dem Fa-
milientheater waren sie unmoglich: hinzukam das Unertriagliche des
Kréningseck’schen Auftretens; der Held, der Geliebte und endliche
Retter Evchens durfte sich nicht als verkommenes Subjekt einfiihren.

Dann der SchluB! Lessings Machwerk, das Wagners letzten Akt
gemildert, aber ohne groBere Anderungen iitbernahm, erlebte 1777 ein
Auffithrungsverbot — dieser Gefahr war Wagners Bearbeitung nicht
naehr ausgesetzt; da er es nicht zum Kindesmord kommen liefl, war
sein Stiick dem Fiur und Wider dieses Streits entriickt, dureh den
Titel wies es sich sogar als moralische Warnungsschrift aus. Das
Puppenspiel ging duBerlich nicht ganz so weit, aber noch um einen
Schritt weiter als die Pfarrerstochterromane und -spiele: der Mord
blieb, Selbstmordversuch und Kerkerszene kamen hinzu; aber schlim-
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mer liel sich die revolutiondare Sturm- und Drangtendenz nicht in ihr
Gegenteil verkehren als durch Begnadigung der Siinderin auf dem
Schaffot: damit war der Protest gegen die ,kriminalistische Unfiihl-
barkeit“ ad absurdum gefiihrt — mehr noch: auch das moralische
Warnungszeichen fehlt nicht; in der Kerkerszene beschlieBt Hum-
brecht, bei der Hinrichtung dem versammelten Volk die Worte zuzu-
rufen: , IThr Miitter merkts Euch® (Fass. W: , Miitter nehmt Euch ein
Beispiel dran“). Man mag hier Einwirkung der Wagner’schen
Bithnenbearbeitung wittern — zu Unrecht, wie wir sehen werden.
Aber wie dem auch sei, klar geworden ist eins: Wagners Drama
erscheint auf dem Marionettentheater in einer radikal gekiirzten und
verdnderten Fassung, die in ihren Prinzipien wie in der Einzeldurch-
filhrung eine so erstaunliche Ahnlichkeit mit den ein Jahrhundert
zuriickliegenden Biithnenbearbeitungen zeigt, dall sie wie ein spiter
Niederschlag, wie eine Wiederholung von lingst Uberwundenem
wirkt: das Gegenteil der Wagnerrenaissance also, die Ende der 90 er
Jahre einsetzt; wir haben ein Musterbeispiel bloBer Scheinprioritit
vor uns: nichts in dem Spiel weist in die Zukunft, alles an ihm gehort
der Vergangenheit an.

Fiir die Frage nach der Herkunft des Stiicks verweisen wir auf
eine Bemerkung Artur Kollmanns, des weitaus besten Kenners des
sdchsischen Puppentheaters, der in seiner Ausgabe (1891) berichtet,
wie erstaunlich reichhaltig die Biicherkisten strebsamer und sammel-
lustiger Puppenspieler oft sind, reich namentlich an alteren, lingst
vergessenen Bithnenwerken®). Hin #lteres, ldngst vergessenes
Bihnenwerk: das gilt wortlich von Wagners Drama vor der Zeit
seiner Neuausgabe durch Erich Schmidt. Zur Erklirung der War-
nungsworte an die ,,Miitter gibt es zwei Moglichkeiten, von denen
die erste neben der zweiten nicht aufkommt: literarhistorische Kennt-
nis des Bearbeiters, der den merkwiirdigen Untertitel der Wagner-
schen Bearbeitung an passender Stelle unterbrachte, oder Polygenese.
Auch in den Pfarrerstochterversionen fehlen die Warnungen nie, nur
daf} sie sich dort an die Tochter wenden, und auch in den iibrigen
Puppenspielen, die das Ende reuiger Siinder darstellen, bilden &hn-
liche Reden den Abschluf3: in ,,Mariannel oder die Rabenmutter ®’)
finden sich die Warnungsworte unserer W-Fassung: vor ihrem Ende
auf dem Scheiterhaufen sagt die Wirtin: ,,Mogen alle Miitter sich an
mir ein Beispiel nehmen!“. In welche Sphire diese Warnungen deu-
ten, kann nicht zweifelhaft sein. Vollstindig lautet Humbrechts
Rede in unserem Text, in Fassung B: ,,Wenn man deinen Kopf vom
Rumpfe trennt und das Blut aufspritzt, so werde ich solches mit
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meinen Hinden auffangen und es auf die Herumstehenden spritzen
und rufen: Ihr Miitter merkts Euch, so wird die Siinde bestraft®, in
W: ,,Und wenn der Scharfrichter mit dem Schwerte Dir das Haupt
vom Rumpfe trennen wird und das Blut einen Bogen gegen den Him-
mel macht, dann will ich durch die Menge dringen, eine Hand voll
Blut erwischen, und es auf die versammelte Menge schleudern und
sagen: Miitter nehmt Euch ein Beispiel dran*“. Das ist echtester
Binkelsangstil 'a), uns vertraut aus seiner literarischen Veredelung
in Schillers Kindesmoérderin-Monolog:

». . .. wenn verspritzt auf diesem Todesblocke,
hoch mein Blut vom Rumpfe springt . . .

Noch eine andere Stelle aus der kiirzeren Fassung des Puppenspiels
gehort stilistisch und gedanklich hierher: Evchen zu Matthes: ,,Ich
bin eine Kindesmorderin. Hier nimm dies Blatt und bringe es meiner
Mutter und sage ihr, man soll diesen Brief aufs Rathaus tragen, man
soll ihn in einen Rahmen einfassen lassen und auf dem groflen Platz
allen jungen Middchen zum Beispiel aufthingen® b).

Die Frage ,,Einflufl oder Artverwandtschaft* ist gegenstandslos:
Spieler und Singer gehoren zu derselben Schicht, das Publikum ist
bei beiden das gleiche — und wenn etwa die Doppeltitel des Puppen-
spiels Zeugnisse seiner rudimentiren, vorneuberschen Entwicklungs-
stufe sind, ebenso wie das fast obligate Nachspiel, so geben sie ihm
doch heute ein dem Binkelsang dhnliches Geprige, das durch die
Motivverwandtschaft noch gesteigert wird. Absolut aber ist der Kon-
trast der Tendenzen: Der Binkelsang ist seinem Wesen nach Volks-
erziehung, das Puppenspiel Volksunterhaltung; daher das Wuchern
des komischen Elements, das im Bankelsang vollig fehlt — die péda-
gogische Richtung beschrinkt sich im Puppenspiel, soweit sie iiber-
haupt gefiihlt wird, auf die SchluBworte. Auch die Titelinderung
(,Die Kindesmérderin von StraBburg®) gehort in diesen Bereich;
zwar ein Untertitel fehlt, aber schon durch die Ortsangabe wird aus
der Wagner’schen Tragédie eine zeitungshafte Lokal- und Skandal-
affare, von der Art derer, die die Themen des Bankelsangs bilden, —

Das Verhiltnis beider Fassungen zueinander ist in den Haupt-
punkten schon klar. Die Fassung B steht durch zwei in W getilgte
Szenen und dureh einzelne Entlehnungen aus handlungtragenden
Stellen — so durch die Nachricht des Magisters (Buchbinders) von
Kroningsecks Riickkehr — dem Wagner’schen Drama niher als W,
doch geht W nicht auf B, sondern beide auf eine dritte verlorene
Fassung ®) zuriick, die in B im allgemeinen besser erhalten ist als in
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W, bis auf einen tollen, psychologisch bedingten Abschreibefehler,
der sich nur in diesem ausfiihrlicheren Text findet.

Wagner:

von Hasenpoth: . . . ich will Dir sonstwo ‘Gelegenheit verschaffen,
ich bin sinnreich —

von Groningseck: Wie der Satan! — Das weif} ich.

Puppenspiel:
(Fass. B): Hasenbot: . . . ich bin steinreich.
Kroningseck: Du bist so reich wie der Satan. Das weil} ich,

Aus der Inhaltsskizzierung ist die tiefgehende stoffliche Umgestal-
tung der Wagner’schen Kindermorderin sichtbar geworden: durch
Streichungen und Hinzufiigungen ist ein neues Stiick entstanden, das
sich allerdings auf einem Wagner’schen Szenencorpus aufbaut. Die
iibernommene Szenenreihe ist weitgehend permutiert worden, der
Anfang des dritten Aktes bildet im Puppenspiel die Exposition, daran
schlieBt sich die zweite Hilfte des vierten Akts, wiahrend der Wagner-
sche zweite Akt auch der zweite Akt des Puppenspiels ist, soweit er
hier erhalten blieb: Reste des Gesprichs Evchen — Frau Humbrecht
(erste Hilfte des vierten Akts bei Wagner) und der gesamte Wagner-
sche fiinfte Akt sind mit ihm vereinigt. Der dritte Aufzug des
Puppenspiels entspricht dem Wagner’schen sechsten: Evchen — Frau
Marthan. Dieser Hohepunkt des Wagner’schen Werks, die Darstel-
lung der seelischen Folterqualen der Verfiihrten, ist die flachste und
entstellteste Szene des Puppenspiels: vom Wagner’schen Wortlaut ist
absolut nichts bewahrt, die ersten Sitze iiber ,,den armen Wurm® sind
allenfalls ein matter Anklang an den Originaltext. Was bei Wagner
ungedimpft und unheimlich durchbricht, das angstvolle Stéhnen der
Kreatur, ist hier verwandelt in Optimismus, Aussicht auf Hilfe, Hoff-
nung, daf alles gut wird. Die erste Szene — Hasenbot-Kroningseck
(ITI bei Wagner) — ist keine ,,Neuschopfung® in diesem Sinne, son-
dern lehnt sich inhaltlich eng an die Vorlage an, die mit verzweifel-
tem Bemithen im Wortlaut getreu wiederzugeben gesucht ist; das
Resultat ist freilich sonderbar genug: (Fass. W).

»Hasenbot.
Habe ich eine solche Behandlung von Dir zu erwarten? Eine schone
Beurlaubung von Deinem Freunde! Mochtest Du Dich nicht etwa gar
fiir das Méadchen schlagen, oder den Don Quiotto spielen?

Kreneseck.
Wohl moglich mein Herr!



Hasenbot.
Bruder, ich bitte Dich, sei doch verniinftig! Ich will wihrend Deiner
Abwesenheit der Sache schon eine andere Wendung geben, denn Du
weiBt ja, ich bin sinnreich®.

So der Anfang, und auf gleichem Niveau steht dieser und der
folgende Auftritt — der Abschied Kroningsecks von Evchen. Aus dem
nichtlichen Gesprich in KEvehens Zimmer ist ein Rendezvous in
»ireier Gegend* geworden, aus der Uberraschung eine Verabredung:
in die Unterredung hinein tont das Blasen des wartenden Postillions.
Die ganze Anlage bedingte eine Anderung des Wagner’schen Schlus-
ses, den man hiufig — das Wollen fiir das Vollbringen nehmend —
besonders ,stimmungsvoll® genannt hat. Wagner hat hier seine
Grenze iiberschritten und ein geschmackloses Elaborat zustande ge-
bracht, dessen Fehlen dem Puppenspiel nur zum Vorteil gereicht.
Der zweite Akt — Martin Humbrecht-Frau Humbrecht — trigt
schon in der dlteren Fassung humoristische Ziige, in der jiingeren
ist aus der Auseinandersetzung am Morgen nach dem Ball eine ehe-
liche Zankszene stark komischer Art geworden. Der Zeitpunkt des
Gespriachs wurde durch die Vereinigung von Szenen aus dem dritten
und vierten Aufzug der Vorlage zu einem neuen ersten Akt vollig
verandert, damit verlor die ganze Szene ihre diistere Farbung. Ihre
urspriingliche dramatische Funktion konnte diese Gesprichsszene
hier nicht mehr erfiillen; durch Vereinigung mit Teilen des fiinften
Akts wurde sie Auftakt der hereinbrechenden Katastrophe, die im
Puppenspiel allerdings ihrer Eindriicklichkeit und Gewalt beraubt
ist. Die Getroffenen reagieren minder kra8, die Sprache des Originals
(nicht so sehr der Wortlaut als der Ton) ist abgeschwicht und auch
die inhaltliche Anderung, VerstoBung Evchens statt Flucht, wirkt
in dieser Richtung: das Ganze ist aus dem Realistischen stark ins
Spielerische umgebogen.

Unter den hinzugekommenen Szenen ist — abgesehen von den
rein humoristischen — keine, zu der der Keim nicht schon bei Wag-
ner zu finden wire. Der gliickliche Ausgang, Begnadigung durch
den Ko6nig nach einem Kniefall Kroningsecks, wird auch am Schlu3
der Vorlage als Moglichkeit hingestellt, das Zusammentreffen Evchens
mit Kroningseck und den Eltern ist von der Tatstdtte in den Kerker
verlegt, ihr Selbstmordversuch in der Frau Marthan-Szene als Ge-
riicht vorgebildet; der Antrag Hasenbots wird auch im Original in
Evchens kurzem Monolog vor ihrer Flucht erwihnt. Die Tendenz ist
bei siamtlichen Erweiterungen dieselbe: aus Angedeutetem Aus-
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gefithrtes, aus Moglichem Tatséichliéhes, vor allem aus Berichtetem
Dargestelltes, Sichtbares zu machen. Am deutlichsten wird dieses
Streben in der Hasenbot-Evchenszene: bei Wagner tritt Hasenboth
nur in der Mitte des Dramas, im dritten Akt auf und rithmt sich, ,,die
ganze Belagerung® von seinem Kabinett aus dirigiert zu haben, dann
verschwindet er wieder, um als unsichtbarer Drahtzieher sein Trei-
ben fortzusetzen. Der Puppenspieler bringt ihn noch einmal auf die
Biihne und 148t so seine Schurkengesinnung und sein verhingnis-
volles Eingreifen in die Handlung #uBerst eindrucksvoll sichtbar
werden.

Die groBe Schlufiszene am Hochgericht mit Volksgedringe,
Glockenlduten, Trauermarsch und der Rettung im letzten Augenblick
durch den heransprengenden Courier ruft ihre Vorbilder jedem ins
Gedichtnis, ohne sich mit einem von ihnen zu identifizieren: neben
den Parallelen in anderen Puppenspielen und ihren Quellen — z. B.
dem ,Kirchenraub von GroBenhain oder die Verlobung am Hoch-
gericht®, nach einem Roman von E. Chr. V. Dietrich —, neben Wilden-
bruchs Rabensteinerin %8a) oder Meinholds Bernsteinhexe und ihrer
Theatralisierung durch Laube, neben der Dreigroschenoper vor allem
das 47. Kapitel des Adam Bed e der George Eliot und Brentanos ,,Ge-
schichte von Kasperl und Annerl“ — damit zugleich das Josef-Nan-
nerl-Volkslied des Wunderhorns #b),

Weltlich Recht.

Josef, lieber Josef, was hast du gedacht,
Dafl du die schone Nannerl ins Ungliick gebracht?

Josef, lieber Josef, mit mir ist’s bald aus,
Man wird mich bald fithren zu dem Schandtor hinaus.

Zu dem Schandtor hinaus, auf einen griinen Platz,
Da wirst du bald sehen, was die Lieb’ hat gemacht,

Richter, lieber Richter, richt’ nur fein geschwind,
Ich will ja gern sterben, daf ich komm’ zu meinem Kind.

Josef, lieber Josef, reich’ mir deine Hand,
Jeh will dir verzeihen, das ist Gott wohl bekannt.

Der Fahnrich kam geritten und schwenket seine Fahn’,
s»Halt still mit der schénen Nannerl, ich bringe Pardon!®

»Fahnrich, lieber Fahnrich, sie ist ja schon tot“.
‘Gut’ Nacht, meine schone Nannerl, deine Seel’ ist bei Gott.



Dieses Lied, 1805 unmittelbar dem Singen eines schwibischen
,Knaben vom Berge* nachgeschrieben *) und zunichst in Reichardts
Musikalischer Zeitung, dann unverindert im Wunderhorn verdéffent-
licht, stellt den einen Typ der Kindesmorderin-Volkslieder dar — der
Klage oder Schilderung der Verlassenen, hier noch ergreifend ein-
fach gehalten, schon in den =zahlreichen Neuaufzeichnungen des
Liedes ?°) ins Sentimentale umgebogen; dem zweiten Typ — vertreten
durch ,Hollisches Recht* des Wunderhorns?®), die mundartliche
Fassung in Meinerts Fylgie®*) und die Masse der Bidnkelsinge —
liegt ein ginzlich anderes Motiv, das der Rabenmutter, zugrunde.
Tm Josef-Nannerl-Volkslied kommt der heransprengende Fiahnrich,
der den Pardon bringt, zu spit: die irdische Begnadigung tritt zuriick
vor der héheren Gnade, von der die Siinderin schon erfafit ist: ,,Deine
Seel’ ist bei Gott“. Nirgends findet sich im Volkslied Kampf oder
Aufbiumen gegen Obrigkeit und weltlich Recht: die Sturm- und
Drangstoffe — Pfarrerstochter, Kindesmorderin — gleichen sich wie-
der ihrem Ursprungsbereich an, wenn aus ihnen gleichfalls alles Re-
volutionire, alles eigentlich Sturm- und Dranghafte verschiwindet.

Ein Kind hab ich geboren, das hab ich ermordt;

Drum muf ich jetzt sterben, drum muB ich jetzt fort.
Gott wird mirs verzeihen, bin schuldig daran . ..

Der Oberrichter sprichts Urteil ganz billig und recht . . .

So die Osterreichische Josef-Nannerl-Fassung: in gleicher Weise wird
in der Kindesmorderin von Strafiburg Evchens Schuld iiberhaupt
nicht angezweifelt: ,Ich verehre®, sagt sie zu Humbrecht vor ilirer
Verstoflung, ,Euren gerechten Zorn“. , Uber meinen Fall wird mir
der vergeben, der allen Menschen so gerne vergibt“. Oder ihr gebet-
hafter Seufzer im Augenblick der Tat: ,,Du allsechendes Auge der
Gerechtigkeitswage, laB die Trinen einer in Verzweiflung gebrachten
Mutter dort das Gewicht meiner Laster iiberwiegen.“ Das einzige
Puppenspiel, in dem sich eine fern an revolutiondre Regungen erin-
nernde Stimmung findet, ,,Die Else von Erlenhof oder Ein Herz von
Stein. Volksstiick aus dem Schwarzwalde in fiinf Aufziigen von S.
Konrad Staak”?®), moiglicherweise eine dialogisierte Kalenderge-
schichte, gibt die Verfiihrtentragodie nur als Erinnerung und Be-
richt, ihre Handlung ist die rein wirtschaftlich-finanzielle Rache des
bduerlichen Bruders der Verfiihrten an dem adligen Schurken; auf
den Vorwurf der , Unchristlichkeit” antwortet er, hdchst eindeutig
die herrschende doppelte Moral hervorkehrend: , Jawohl unchristlich,
das ischt so die Red, womit man die schlichte ILeute heimschickt,,
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wenn unsereinen der Zorn in die Haare fihrt iiber die Schlechtigkeit,
die einem angetan ist. Wenn aber so a groBler Herr Schand iiber a
ganzes Haus bringt, das isch nett unchristlich, da heiBts holt, es isch
a Lebemann und wie sonst noch die schénen Worte heifien thun.” Wie
matt dieser Protest im Grunde ist, zeigt das Ende des Stiicks, ein
rechtes happy end wie der SchluBl der Kindesmoérderin von Stralburg.
Geht man von dem Josef-Nannerl-Volkslied aus, so zittert man férm-
lich vor der naheliegenden Moglichkeit der Stimmungszerstorung
und Trivialisierung: kommt der Fihnrich im letzten Moment noch
zurecht, so geht alles gut aus: im Puppenspiel ist diese Verflachung
tatsdchlich eingetreten. Das mag als Konzession an das Publikum
erscheinen, das sich freilich auf die Dauer mit dem Fortfall des rohen
SchluBeffekts nicht abfand; kein Glockengeliut und Hochruf auf den
gniddigen Konig konnten ihn ersetzen: aber dieser SchluBruf zeigt
noch einmal ganz krall, daBl die Wagner’sche Tendenz nicht nur
getilgt, sondern geradezu in ihr Gegenteil verkehrt ist,

Wie tiefgreifend die scheinbar partiellen Eingriffe das Niveau
des Ganzen treffen, zeigen Sprache und Charaktere der Kindesmér-
derin, Neben relativ genauen und einwandfreien Wiedergaben stehen
vollig verballhornte, offenbar auf Rekonstruktion (technisch: gedicht-
nishafte Ersetzung verlorener Seiten) beruhende Partien. Die Charak-
tere auf Wagner’sche Art sich auswirken zu lassen, ging gegen das
Gefithl des Spielers: der Held des Dramas zumindest muBte sympa-
tisiert werden; die Tilgung des ersten Akts befreite ihn schon von
den schlimmsten Makeln, durch kleine textliche Anderungen wurde
er vollends entlastet und gleich Evehen ein Opfer Hasenbots. An der
cntscheidenden Stelle der Auseinandersetzung Hasenbot-Kronings-
eck zeigt der Wagner’sche Wortlaut ?*) zwei Zusitze: ,,Ja Satan, ich
habe deinen verdammten Lehren gefolgt, ich habe mich mit Mutter
und Tochter in jenes Schandhaus einfithren lassen [!], das samt sei-
nen Bewohnern verbrannt werden sollte [!], habe dort ...“ Seine
Schuld wird gesiihnt durch seine Rene und seine durch die rettende
Tat bewiesene ,,Tugend und Rechtschaffenheit. Soll man rithmend
hervorheben, daf diese Verflachung eine der Schwichen des Wagner-
schen Werks beseitigt hat? Bei Wagner ist Gréningsecks Entwick-
lung nicht glanbhaft, im Puppenspiel ist sein Charakter einheitlich
und ohne Bruch. — Hasenboth und Frau Humbrecht sind am wenig-
sten von der Umstilisierung betroffen; Evchens Wesensart dagegen
ist aller tieferen Ziige beraubt, einzig durch dick aufgetragene Un-
schuld soll sie das Gemiit der Zuschauer rithren. Zum blofen Schemen
wurde der Magister, alle fiir die Entfaltung seines Wesens und Den-
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kens wichtige Szenen sind fortgefallen, selbst seinen Titel hat er ver-
loren. Ahnlich schemenhaft alle Nebenpersonen: Stadtrichter, Schar!-
richter, Courier, Polizeidiener, Frau Marthe: Muster von Rechtschaf-
fenheit, Edelmut und Herzensgiite. Tiefergreifend ist nur die Cha-
rakterwandlung Martin Humbrechts, aus dessen UbermaBl an Kraft
und Gewaltsamkeit eine fast widrige Weichheit und Milde geworden
ist — Kigenschaften, die in der jiingeren Fassung konsequent bis zu
einer ans Groteske streifenden Weinerlichkeit gesteigert sind. Man
hat dabei sechwerlich an Einzelstellen AnstoB genommen (in allen
Pfarrerstochtertexten ist der Wutausbruch des Vaters bei der Ent-
deckung der Schande der Tochter getreulich aus dem Roman iiber-
nommen) als vielmehr sein ganzes Auftreten unertriglich gefunden:
die Nachdriicklichkeit und drohnende Poltrigkeit seines Wesens hitte
den spielerischen Rahmen durchbrechen miissen.

Die Frage, ob von hier aus eine weitere Entwicklung iiberhaupt
moglich, ob die Ebene, die der Pfarrerstochterstoff mit seiner dritten
Metamorphose erreicht hat, zugleich die Ausgangsstufe einer neuen
Reihe sein kann, scheint durch die Tatsachen schon beantwortet. Die
Zahl der Félle, in denen das Puppenspiel unmittelbar in die Kunst-
dichtung hiniibergewirkt hat, ist jedoch denkbar gering; wenn zahl-
reiche, gerade heute aktuelle Dramen- und Romanstoffe auf der Pup-
penbiihne *a) seit einem Menschenalter, womoglich seit einem Jahr-
hundert und langer bodenstdndig sind, so kann doch von keinem
Geben und Nehmen die Rede sein; die Reihen laufen parallel, ohne
je zu Zickzacklinien zusammenzufallen. Denn auch gegen riickwirken-
den Einflufl jiingerer stofflicher Entwicklungsstufen ist das Puppen-
spiel vollkommen immun: trotz herausgerissener Soden- und Klin-
gerzitate, trotz der Namen Gretchen und Kiitchen und seltsamer an
Goethe erinnernder Untertitel ®*) ist das Faustpuppenspiel starr ge-
blieben dreieinhalb Jahrhunderte hindurch., Gerade am Faustpuppen-
spiel wird klar, daB stoffliche Ubereinstimmung mit Kunstdichtungsn
an sich noch nichts iiber Beziehungen aussagt— wie viel mehr also in
den iibrigen Fiallen: Genoveva, Judith usw. Weit aufschlufireicher
fiir den Volkskundler ist die Ubereinstimmung zwischen Puppenspiel
und den niederen Gattungen der Volkslektiire, die hier heranzuziehen
man sich nicht scheuen darf: hier finden sich beispielsweise die Titel
»Luise, die schone Pfarrerstochter von Taubenhain®, ,,K6nigin Draga,
das Verhidngnis von Serbien oder der XKonigsmord®; ferner die ge-
samte Riuberzunft vom bayrischen Hiesel bis zum Stiilpner-Karl
einschlieBlich der ,Rduber auf Maria-Culm*®), Das genetische Ver-
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hiltnis ist fast immer das gleiche: Puppenspiel und Volkserzihlung
gehen unabhingig voneinander auf dieselbe Quelle (oder eine ihrer
Modifikationen) zuriick, das Puppenspiel nimmt keinerlei Mittel- oder
Mittlerstellung ein. DaBl das Puppenspiel durch die stoffliche Nahe
dieser Art von Volkslektiire nicht herabgesetzt wird, ergibt sich schon
aus der offen zutage liegenden Beziehung der Schundliteratur zum
Mairchen ) — und daB in der Masse der Marionettenstiicke sich
Spiele verbergen, die ganze Serien von Kunstdramen in den Schatten
stellen (so der von Kollmann herausgegebene, von Hans Naumann
meisterhaft analysierte Judith-Text), daB unter manchen Albernhei-
ten zuweilen eine fast Shakespeare’sche Komik aufblitzt, unter vielen
Sentimentalititen sich Stimmungsbilder von ergreifender Schlicht-
heit und Feinheit finden: das sei hier am Schlufl noch einmal aus-
driicklich betont.
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V.
Otto Ludwigs ,Pfarrrose”

In der Stoff- und Motivgeschichte der Biirger’schen Ballade ist
das Romanstadium bloBe Zwischenstufe, die nach zwei Richtungen
iiber sich hinausweist — zum Volksschauspiel und zur Dramatik
Otto Ludwigs. Mit Ludwigs ,,Pfarrrose®, der ersten dichterischen Ge-
staltung seit Biirger und der letzten in der hier behandelten Meta-
morphosenreihe, schlieBt sich der Kreislauf stofflich nicht minder
als er motivisch durch das Puppenspiel geschlossen wird. Der Pro-
zeB vollzog sich bis hierher unbeeinfluflt von individuellen Momenten
in einer Aufeinanderfolge unpersonlicher, ganz von iibergreifender
Entwicklung bestimmter, ja gewirkter Werke — jetzt schaltet sich eine
komplizierte Individualitit ein, die unter ihrem eigenen Gesetz steht:
damit gliedert sich in den stoffgeschichtlichen, weiteren Aspekt der
Darstellung ein personlich-individueller, engerer ein; der letzte Ab-
schnitt der Stoff- und Motivgeschichte ist zugleich ein Beitrag zur
Entwicklungsgeschichte der Otto Ludwig'schen Dramatik.

In der Einschitzung der Pfarrrose wirkt bis heute die Ablehnung
des Werks durch zeitgenossische Autorititen wie Devrient und Frey-
tag nach, die itber den AnstoB an der ,,unwahrscheinlichen®, nicht so-
gleich ,,iiberzeugenden“ Handlung nicht hinwegkamen. Noch Adolf
Stern, der das Drama 1891 veréffentlichte, meinte sich durch die Er-
kldrung, er sei keineswegs blind fiir die Schwichen des Werks, den
Riicken decken zu miissen. Erst der letzte Herausgeber, Iixpeditus
Schmidt, hat den dichterischen Wert der Pfarrrose in wunderbar tref-
fenden, wenn auch nur knappen Sidtzen aufgehellt und namentlich die
neue Stufe, die der Dramatiker Ludwig hier erreicht, deutlich ge-
macht *®). Unbestreitbar bleibt, daB die Pfarrrose Ludwigs seltsam-
stes Werk ist, das dem Erfassen besondere, nicht wegzuleugnende
Schwierigkeiten bietet.

Die Entstehungsgeschichte des Dramas erhidlt von der bisher
verfolgten Stloffgeschichte her neue, vielleicht entscheidende Auf-
hellung, Das duBere Bild entspricht vollkommen den Vorstellungen,
die von Ludwig, mehr oder weniger klar, allgemeiner Bildungsbesitz
zu sein pflegen: nicht weniger als 10 Jahre hindurch ringt Ludwig
mit dieser simplen dramatischen Fabel, um sie ein Jahrfiinft nach
ihrem Abschluf von neuem aufzunehmen. Sieht man auf die Ent-
wiirfe und gewahrt das Auftauchen schon bekannter Motive und
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Motivreihen, traditioneller Personen und Personenkreise, vertrauter
Szenen und Vorgangsfolgen — so meint man, alles sich zum Ganzen
weben zu sehen, ohne dafl dieses Ganze doch entstanden ist. Ludwigs
stetes Eingreifen in den organischen ProzeB, sein penelopehaftes Auf-
trennen und Auflésen des Geschaffenen hat auch hier die Vollendung
verhindert oder doch endlos hinausgeschoben. Die Entstehung dieses
Werks, wie sie aktenmiiBig zu verfolgen ist, wird geradezu getragen
von zwei sich kreuzenden, ja sich aufhebenden Grundkriften. Anla-
gen und Krifte sind in dieser Personlichkeit aus dem Gleichgewicht
gebracht, das sich nur in begnadeten Schaffensstunden wieder her-
stellte. Derselbe Mann, der seinen Freunden als das Urbild der Ge-
sundheit, des Normalen, der Deutschheit erschien **), litt von friih
auf an schwerster nerviéser Erkrankung — derselbe, der wie kaum
ein anderer Moderner weder Ideen-, noch Problem-, noch Spannungs-
dichter, sondern urspriinglicher Gestaltenseher war und damit zum
Dramatiker pridestiniert erscheint, gilt doch vielen als ein ins Dra-
matische nur entgleister Erzihler — derselbe, der ,hinter seinem
Riicken” streng gegliederte Erziahlungen schrieb, war doch nach eige-
nem Gestindnis auBerstande, die einfachste dramatische Fabel zu
skizzieren. Dieser von stromender, iberschwingender Phantasie f6rm-
lich bedringte Dichter war wie kaum ein anderer einer iibersteiger-
ten, hemmungslosen Reflexion preisgegeben — und wie man die Auf-
zdhlung dieser Dissonanzen auch fortsetzen mag: man umschreibt
nur, was Ludwig selber in zahllosen Auflerungen halb in der Tllusion,
davon loszukommen, halb resignierend als sein Verhingnis bekannt
hat.

Der stoffgeschichtlichen Notwendigkeit, die Entstehungsstadien
des Ludwig’schen ,,Pfarrerstochter“-Dramas, das als Werk autonom,
d. h. eigengesetzlich und eigengewichtig ist, an Hand der Entwiirfe
und Plédne zu verfolgen, kommt Ludwigs fragmentarische Schaffens-
art entgegen, Gewil gilt auch hier, dafl das in sich ruhende und ge-
schlossene Werk der Aufhellung von AuBen her nicht bedarf: nur
dafl Ludwigs ruckweises Schaffen Keime und Ansitze verstromte, die
nicht zur Reife gediehen und die dennoch fiir Stoffgeschichte und
Dichter aufschlufireich sein konnen. An ihnen vor allem gilt es, die
Entstehungsstadien deutlich zu machen, die bei Ludwigs gro8en Dra-
men geradezu eigenen langen Metamorphosenreihen gleichen.

Das Bild des stufenweisen Erringens, das die Pfarrerstochter-
Entwiirfe gewdhren, tiduscht iiber die reproduktiven Ziige dieses
Schaffens leicht hinweg: daB es sich prinzipiell um Wiedereroberung
von bereits Besessenem und schon als Ganzes Gestaltetem handelt,
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ergibt sich aus einer frithen Ludwig’schen Ballade, die als seine erste
Behandlung dieses Stoffes zeigt, wie sich die bisher betrachtete Ent-
wicklung bei ihm in Abbreviatur wiederholt. Das Ende der 30er Jahre
entstandene Gedicht ,,Der bise Fleck* %) ist eine unmittelbare Fort-
setzung der Biirger’schen Ballade, ein direktes Gegenstiick zu Briick-
ners Biirger-Ergidnzung, aus sich allein deswegen inhaltlich kaum
verstdndlich und nieht klanghaft lyrisch genug, um rein als Gedicht,
etwa als Vergegenwirtigung gespenstisch drohender Schauer oder
beklemmender Katastrophenstimmung zu wirken — ein Versuch in
der Balladenform Heines oder Uhlands, dessen zweizeilige Strophe
hier iiber die kunstvollere Biirgers gesiegt hat. Von den HZuBeren
Effekten, wie sie seit Biirger zum Wesen der dentschen Ballade ge-
horen, macht Ludwig sich keineswegs frei, und wenn diese Fort-
setzung echtér, balladesker erscheint als die Briickner’sche, so deshalb,
weil die Katastrophe bei Ludwig scheinbar verinnerlicht ist — die
Herleitung von auBlen, das Ehebruchsmotiv, hitte nur grotesk wirken
konnen —; dennoch ist sie zu theatralisch, um der Ballade anderen
als biographisch-historischen Wert zukommen zu lassen.

Das mit dem Falkensteinmotiv unmittelbar gegebene Kindes-
morderinmotiv hat Ludwig nahezu gleichzeitig lyrisch gestaltet *°!):
dabei schwebten ihm weniger Sturm- und Dranggedichte als vielmehr
Volkslieder und Volksliedstimmungen vor — was er darstellen wollte,
war der Untergang eines Naturkinds, naturhaft verwoben in Blithen
und Welken, unter fernem Hereindrohen sozialer Méchte und ihrer
Sehrecken. Ein wirkliches Ineinander von Naturvorgang und mensch-
lichem Schicksal iiber duBlere Parallelitit hinaus darzustellen, gelang
ihm nicht; und die scheinbar kunstvolle, im Grunde sehr duBerliche
Symmetrie der Komposition macht den Abstand von jenen Volks-
liedern, in denen alles erfiillt ist, was er erstrebte, nur fiithlbarer.
Wir stellen ein oberhessisches Volkslied 1°*) neben Strophen aus Lud-
wigs Gedicht:

Die Kindesmorderin,
1. Komm her, lieb Janche, 3. Sie nahm das Kind und trugs

Komm her zu mir, Dem Wasser zu;
Es ist geschehen, Hier kannst du wohnen,
Es ist vorbei. Hier findst du Ruh.
2. Und als dreiviertel Jahr 4, Thr Minner alle,
Verflossen waren, Eilt mit mir ans Grab;
Hat sie geboren Sonst stiirz ich mich ja selbst
Ein schones Kind. Den FluB hinab.



Ludwigs ,,Kindesmorderin*:

1. Da unter der Linde, 2. Da unter der Linde,
Da liegt mein Kind! Da kiiBt’ er mich,
Da wehen die Winde Da wehten die Winde
So schaurig lind! So wonniglich!
Die Leute im Dorf — Die Leute im Dorf —
Wenn die’s wiiliten Wenn die’s wiillten!
5. Die alte Linde, 6. Da unter der Linde,
Die wies auf mich! Da hab ich bei Nacht
Es hohnten die Winde — Dem armen Kinde
Da rauft ich mich! Sein Griblein gemacht.
Die Leute im Dorf — Die Leute im Dorf —
Wenn die’s wiiliten! Wenn die’s wiiBten!

Das ganz klang- und melodiehafte Gebilde, das wir hier Ludwigs:
Gedieht gegeniiberstellten, trigt, namentlich in seiner genauen Zeit-
angabe, primitive, volkspsychologiseh erklirbare Ziige: neben dem
gemacht einfachen Gedicht Otto Ludwigs wirkt es geradezu hochst
kunstvoll — fast wie ein Original neben einer epigonenhaften Nach-
ahmung. Ludwig wird, wo er lyrisch sein will, rhetorisch, wo er
andeuten will, genau und breit. Was bei ihm das einzige, siebenfach
variierte Thema bildet, ist im Volkslied Hoéhepunkt: die lockenden
Naturstimmen, Stimmen aus dem Strom, die der Verlassenen und
Verzweifelten unmittelbar, nicht wie bei Ludwig beschrieben, ent-
gegentonen.

Uberfliissig zu sagen, dafl diese konkret gegebenen Anfinge des.
Dramas nicht identisch sind mit seinen Urspriingen, jenen optisch-
akustischen Stimmungskomplexen, die Ludwig bei anderen Werken
nachtridglich beschrieben hat1?a), Wenn Ludwig spater mitten imn
Schaffen auf diese balladesken Anfinge zuriickgriff, so erschloff er
nicht etwa bis dahin verschiittete Quellen dieses Prozesses, sondern
fiihrte ihm nur neuen Stoff zu. Noch nicht einmal so weit ging er,
als er beide Gedichte dem Drama einzufiigen suchte: die Ballade als
Lied von Taubenhainer Dorfbewohnern 1), die , Kindesmorderin‘
als Lied, das die Pfarrerstochter im Gefiangnis singt 1**). Spiter ver-
suchte er, die ,,Kindesmoérderin® in einen dramatischen Monolog auf-
zulosen und die Falkensteinballade in dramatisches Geschehen um-
zusetzen: aus dem Wirrwar der Motivierungsversuche rettete er sich
in einem v6llig balladesken SchluBaktentwurf *®), der sich wie alle
ahnlichen balladesken Skizzen schon durch seinen episodischen Cha-
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rakter als Nachklang eines weit Zuriickliegenden ausweist; fast
gleichzeitig aber mit jenen Gedichten erscheinen — in Ludwigs Tage-
buchentwiirfen vom April 1840 1°¢) — von ginzlich anderer Richtung
aus die Anfinge der Pfarrrose dramatisch. Ludwigs Aufzeichnungen
fehlt zwar die dramatische Form: ihr gehen oft kaum mehr iiberseh-
bare, geradezu massenhafte Niederschriften in einer seltsam ge-
zwungenen Prosa voraus, in der bloBe Beschreibung mit monolog-
artigen Aussprichen oder Ausbriichen zusammenhanglos durchsetzt
ist. Sodann fehlt die innere Abgeschlossenheit, Konglomerate von
Fragmenten, Fetzen, Inseln gleichsam bieten sich dar: Konstruk-
tionen und Reflexionen sind wie ,ineinandergekeilt*, und nur mit
Miihe sind die dichterischen Ziige des verworrenen Bildes fiir den
Betrachter erkennbar. Diese Verwirrung wird gesteigert durch das
Durcheinander der verschiedensten Reihen in den einzelnen Ent-
wiirfen: die Linie von den ersten Anfingen zur endgiiltigen Gestalt
der Pfarrrose wird durchkreuztvon anderen Linien, die streckenweise
zusammenlaufen und sich erst spit verselbstindigen; die ersten Pfarr-
roseskizzen sind gleichzeitig Waldburg- und Erbférsterskizzen und
schlieflen als solche wiederum eine Vielheit von Plinen und Moglich-
keiten ein. Den Ausgangspunkt bildet ein Werk, das eine eigene, be-
kanntlich endlose Reihe eroffnet, Ludwigs erste Agnes Bernauer-Fas-
sung unter dem Titel ,,Der Liebe Verklirung“. Unmittelbar nach
deren Beendigung entsteht jene Aufzeichnung [Dal], in der zersetzende
Selbstkritik und schopferische Gestaltung engstens sich vermischen.
Ludwig kontrollierte hier nicht nachtriaglich den dichterischen Pro-
zell, sondern zerstérte sofort sein KErgebnis, wenngleich er noch
glauben wollte, das historische Drama durch bloBes Weglassen des
Historischen, das thm ,,nur zufillig® zu sein schien, retten zu konnen.
Wie sich in dieser ganz als ,,Agnes Bernauer“-Kritik angelegten
Skizze unvermittelt die Umrisse von Gestalten abheben, denen der
Dichter noch die alten Namen gibt, obwohl sich in ihnen das Neue
ankiindet — das erinnert fast an das Auftauchen der Gebirgsspitzen
des neuen Landes vor dem Blick des Entdeckers, der ohne Klarheit
iiber ihre Stellung und ihre Beziehungen sie namenlos hinnimmt
oder mit den ihm vertrauten Heimatbezeichnungen versieht. Was
Ludwig hier festzuhalten gesucht hat, sind einsame QGesichte, die
weder geschlossene noch iiberhaupt grofiere Handlungsabliufe mit-
heraufheben: in ihrer schriftlichen Fixierung nur matte Spiegelun-
gen dessen, was er vor sich sah. ,,Meiflenbeck®”, so notiert Ludwig,
5+ - . €in etwas rauher, hochmiitiger Edelmann®. . .; ,der Pastor
eine ehrliche Seele, selbst betrogen®. . .; ,,Agnes, ein liebliches Natur-
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kind. .. will unter Blumen begraben sein. Ihre Seele wie ein
Hauch“. .. ,Inmitten der wilden Natur fiihlt sich Franz als Ele-
ment und tritt aus der Reihe der Menschen. .. er hat versucht,
Mensch zu sein, man hat ihn nicht Mensch sein lassen. ,0, daB ich ein
Vulkan wire, dieses Liigenei zu zersprengen mit all dem Ungeziefer,
das drauf herumkriecht und dem, was wieder auf diesem sitzt!‘“.

Ludwig lhat hier keine dramatischen Situationen skizziert, iiber-

haupt keine dramatischen Erscheinungen umschrieben, sondern eher
Tdeen fixiert. Sofort aber setzte seine Reflexion ein: ,,Wenn nun
Franz dem Meifenbeck aufpaBte mit der Flinte?“: schon stilistisch
alles andere als Ausdruck eines zwingend vor ihm Stehenden, Ge-
schauten, vielmehr blofle Erwigung iiber die IFliihrung der Hand-
lung. Und von der Handlungsfiihrung springt der nichste Satz
,Zielte? Und: Pfui des kindischen Treibens! Wie tief geht so ’ue
Kugel* sofort auf die Charakterisierung zuriick. Das Hineingreifen
der Reflexion auch in den Personenbereich wird deutlich an der
Notiz ,,Der Girtner vielleicht das Gegenteil davon?®, in der sich
Ludwigs zum Bild nachtriglich das Gegenbild setzende Schaffensart
enthiillt. Alle diese durch ,oder® eingeleiteten, durch ,vielleicht*
verstirkten Fragesiitze sind reflexive Erwigungen, nicht unmittel-
bare Intuitionen.
- Wihrend die Pfarrrose vor ihm entstand, glaubte Ludwig dem
alles Historischen entkleideten Agnes Bernauer-Drama niher zu
kommen: darin liegt der Schliissel zu den Riitseln, die diese Skizze
bietet. -

In dieser Aufzeichnung, die nur den Auftakt eines langjihrigen
Prozesses bildet, kommt man mit den Urspriingen der Pfarrrose auch
ihrer Fndgestalt am niichsten: die folgenden Skizzen sind von da
aus gesehen Abkehr und Umweg. Thr wirres Durcheinander samt
seiner Aufldsung in dem ersten abgeschlossenen Ergebnis dieses Pro-
zesses, der Waldburg, ist zwar stoffmédBig eine Anniibierung, hand-
JungsmifBig jedoch eine Entfernung von der Pfarrrose; der Literatur-
bereich, der der ,,Pfarrerstochter® die Romanform gegeben, bot Lud-
wig zunidchst eine andere Handlung dar, von der er nicht wieder
loskam. Alle Motive des ilteren, d. h. vorgoetheschen Romans und
seines literarhistorischen Nachspiels, des Ritter- und Riuberromans,
Entfiihrung, Zweikampf, Familienrache, Kindesraub, Geschwister-
ehe 197) bereichert um andere, wie den durch Richardson literatur-
fiihig gewordenen Schlaftrunk, leben in der Waldburg neu auf, wobei
die Originalitit des Werkes in ihrer Verwendung als Mittel in der
Hand eines berechnenden Intriganten liegt. Die Waldburg verrit
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in der sicheren, fast historischen Kenntnis des Drahtziehers nur
allzu deutlich die historische Kenntnis des Dichters; trotz ihrer nur
10 tagigen Entstehungszeit ist die Waldburg kein hemmungsloser
Ausbruch, sondern ein Werk kiihlsten Verstandes, mehr noch: eine
Flucht in die Ratio. Das krause Durcheinander, in das die Waldburg-
entwiirfe ihn immer ausgesprochener verstrickten, suchte Ludwig
gewaltsam zu Klarheit und Ordnung durchzubilden: dabei ist die
Waldburg so wenig eine wirkliche Casur in dem Pfarrrose-Entste-
hungsprozeB, daB Ludwig sogleich nach ihrem Abschlu8 in das Chaos
der iiberkommenen Motive zuriicksank. Niecht daB Ludwig sich dich-
terisch an ihnen entziindet hitte — nirgends ist seine Reflexion stiir-
ker am Werk als in den Vorwaldburgskizzen mit ihren Erwigungen
iiber die Fithrung und den Aufbau der Handlung. Wihbhrend Ludwig
in seiner iibersteigerten Reflexion das Rettungsmittel des Modernen
vor dem KErsticken in iibermichtig gewordener Tradition sah, ver-
strickte gerade sie ihn immer tiefer im Uberkommenen; die ersten
Nachwaldburgskizzen tauchen noch tiefer in Schauerromantik unter
als die Waldburg selbst: Motive aus den Riubern *®) gind hier als
bloBe Stimmungsrequisite angewandt; der Pfarrer, der im Siinden-
schloB als Mahner zur Umkehr auftritt, die Kindesmorderin im Ge-
fangnis: das sind nichts als Sturm- und Drangreminiszenzen. Mitten
unter diesen briichigen Handlungsaufbauversuchen bricht in un-
mittelbar geschauten dramatischen Situationen die neue Entwick-
lungsstufe der Pfarrrose durch: ,,Der Pastor will das Midchen von
dem Junker trennen und flucht beiden, da es ihm nicht gelingt, und
geht“. ,Die Kindesmérderin des Junkers Kniee um-
schlingend, der um ihretwillen seinen Bruder umgebracht, der
durch des Alten Intrige, der begliickte Liebhaber erscheinen sollen,
und an ihm sich haltend gegen den strengen Vater,
den Priester des Zorns*“ Mit einer selbst bei Ludwig seltenen
Evidenz tritt hier bis in den Satzbau hinein der Widerstreit der
Grundkrifte seines Dichtertums zu Tage: zih und hemmend wie ein
Gewicht hingt sich an die plastisch-mimisech sich auswirkende Ge-
staltungskraft die Sucht zu motivieren, zu begriinden, zwischen den
Gestalten die Verbindungslinien zu ziehen. Man hat seit langem
erkannt, dal Ludwig ,,alle Méglichkeiten mit der Feder in der Hand
durchdachte”: damit aber kennzeichnet man nur die eine Seite seines
Schaffens: tastete seine Reflexion sich derart miihsam voran, so
schwang seine Phantasie sich gleichsam von Gipfel zu Gipfel, ,,stromte
flutend gesteigerte Gestalten®, chne ihren handlungshaften Zusam-
menhang deutlich werden zu lassen. Darin liegt die Erklirung seiner
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Unfihigkeit, den Gang einer dramatischen Handlung zu fixieren: die
Handlung war das Sekundire, Nachtridgliche, damit schon im vor-
aus Uberwundene; die Gestaltenschopferkraft zerrif jede Fabel, in
deren Netz Ludwig die Gestalten einzuspannen suchte. Wenn Lud-
wig immer wieder seine Zuflucht nahm zu friitheren, ,fertigen“ Hand-
lungen, so brachte er schon Erledigtes und — wenn nicht auf immer,
80 doch im Augenblick — dichterisch Totes in Konflikt mit Werden-
dem, neu sich Entfaltendem: daher die zahllosen Handlungen, durch
die die immer plastischer werdenden Gestalten der Pfarrrose hindurch
schritten, ehe sie die ihnen gemiBe fanden — wiederfanden. Im Zen-
trum des groBen Gedidchtnisartikels Gustav Freytags steht jenes seit-
dem viel zitierte Bekenntnis Otto Ludwigs iiber sein Verfahren beim
poetischen Schaffen, in dem seine visuelle Phantasie sich zuerst theo-
retisch dokumentiert hat. Noch heute ist die schon bei Freytag an-
klingende Mifldeutung, Ludwig habe seine Personen auf der Biihne
agieren sehen, nicht ausgerottet; man ist hier vielfach nicht iiber die
Halbklarheit hinausgekommen und hat nicht gesehen, wie Ludwigs
Phantasie jeden Bithnenrahmen hinter sich liel — in solchem Grade,
dal} eine Transponierung der von ihm gesehenen und niedergeschrie-
benen Situationen auf die Biihne problematisch, ja unmoglich ist.

Unter den ersten Ansitzen der neuen Handlung findet sich an-
deutungshaft die erste Spur des neuen Handlungsprinzips: ,Der
Junker war fast der Tugend gewonnen; er hat die Spur des Miid-
chens, die er nun treu weifl.. .. Zwar deutet die Wendung
swar fast der Tugend gewonnen“ auf die Waldburggreuel zuriick,
doch die griibelnde Durchfiihrungserwigung: ,,Ist ihm vielleicht sein
ehemaliger Freund, dessen Frau er verfithrt hatte oder dessen, da er
ihn selbst erschlagen, Bruder nachgereist, den er nun auch erschligt?*
bezeugt die Richtung auf das ,biirgerliche” Drama hin 1*°). Auch die
SchluBworte ,,. . . die er nun treu weiB}. . .“ weisen kaum weniger
voran als zuriick: sie sind gleicherweise Nachklang einer Waldburg-
szene und Vorklang des Pfarrrosedramas. Die Waldburgszene IV, 6,
unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung die wichtigste des ganzen
Werkes, nimmt den Pfarrrosekonflikt vorweg, obwohl der tragische
Effekt ausbleibt: sie wirkt wie ein kalter Schlag, der nicht ziindet,
wie ein Wetterleuchten, in dem das , Pfarrrose“-Gewitter sich anzeigt.
Die Ludwig’sche Form des Katastrophenvollzugs, die Plotzlichkeit
der Tllusionszerstorung, des Versinkens von Glaubenswelten, das
schlagartige Zerspringen aller Seinsgrundlagen ist hier zuerst voll-
endet durchgefiihrt.

B
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Der Sieg der neuen Handlung ist im nichsten Entwurf [He] ent-
schieden: in dem Titel ,,des Pfarrers Tochter von Taubenheim* kiin-
digt sich Ludwigs bewulite Hinwendung zu Neuem an, die Kindes-
moérderintragodie wichst aus der Waldburghandlung heraus, véllig
ausgebildet steht das Pfarrerstochtermotiv da: ,,Wie wirds wahr-
scheinlich, dal das Midchen das Kind umbringt? Besonders aus
Eifersucht; es wird ihr erzihlt, wie er stolz, herrlich und in Freuden
lebe, wie er eine Vornehme umwerbe, wie er verliebt sei. Auch hier
drangt sich die Ludwig’sche Begriindungssucht in dem Zusatz ,,be-
sonders aus Eifersucht“ aufdringlich vor; davon losgelost enthiillt
sich in einer neuen Situation von ergreifender Schlichtheit die
Kindesmorderin als die einsam Zugrundegehende, die Verlassene, die
Dulderin: ,,Sie mufl sich die KirchenbuBle vormachen lassen, dann
kommt sein Liebeshandel und Hochzeit — da sie immer noch seine
Riickkehr gehofft, tiglich an die Strafle gegangen®. Das Wesen der
Tragddie ist darin in nuce enthalten: nicht als stumme Ankligerin
einer verrotteten Staats- und Gesellschaftsordnung entstand diese
Gestalt, sondern als Schwester Ophelias und Gretchens. In den 40 er
Jahren war ein Kindesmoérderindrama als revolutiondrer Protest eine
anachronistische Unmdoglichkeit — die ein halbes Jahrhundert spiater
entstandene Kindesmorderin-Tragodie Gerhard Hauptmanns erhilt
Sinn und Daseinsrecht erst durch die soziale Gesinnung der 90 er
Jahre, von der Ludwigs Zeitalter noch frei ist. Ludwig kannte die
Not, die die Sturm- und Drangdichtungen hervorrief, auch aus der
Tageswirklichkeit 1*°), nicht blof aus der Literatur, aber eben als
Sensation, nicht als brennendes, an die Staatsordnung rithrendes
Problem. Beide Gestalten, Junker und Kindesmorderin, standen
jetzt so vollkommen plastisch und geschlossen vor ihm, dafl er ihnen
gegeniibertreten und sie zu ergriinden suchen konnte — fast wie ein
Asthetiker, der dramatischen Personen ihr Geheimnis abzulauschen
sucht. Wieder pragt sich diese Haltung bis in den Stil hinein aus
in der Haufung der Sitze und insbesondere der attributiven Adjek-
tive, den Merkmalen der Beschreibung. Mit den Nachwirkungen des
Uberwundenen mischen sich in dieser Skizze [He] die immer deut-
licher werdenden Keime eines zweiten neuen Werkes — des Erb-
forsters, miihelos lassen sich die zur Pfarrrose hinfithrenden Linien
von dem Wirrwarr der iibrigen sondern. Das Tduschungs- und
Intrigenmotiv, das in jenem Satz ,,. . . die er nun treu weil} . . . und
seiner Wiederaufnahme: ,Ich hitte nicht miBitraut, wir’ ich selbst
rein gewesen® vorweggenommen ist, setzt sich jetzt durch; aus dem
kurz als ,,die andern“ bezeichneten Intrigantenkliingel wird eine,
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wie fiiblich zunichst namenlose, (Gestalt, die Vorform Rastrolli-
Wistenfels’: ,Der die Tduschungskomddie erfindet, tuts halb aus
Rache, weil er nicht bei ihr ankommen konnen, er, der Don Juan, der
nur den Mund zu 6ffnen braucht, so fallen sie ihm hinein“. Unmittel-
bar aus diesem Motiv erwichst die Schlofszene, die Verstofung der
hilfesuchend zu ihm kommenden Rosette, schon findet sich der Mif-
brauch ihres Briefs — deutlicher wird ,der andere®, der sie aufs
Schlofl begleitet, der zweite, vertrostete Freier der Rosette, bei
dessen Mutter sie nach der VerstoBung Zuflucht sucht: der Unheil-
bringer und Zukurzgekommene, ,immer bemiiht, sie mit jenem zu
quélen, sie zu strafen, daf} sie jenen noch immer liebt, und solcher-
gestalt seiner eigenen Eifersucht hypochondrisch ein ewiges Qual-
fest zu bereiten”. Bei der Charakterisierung der Eltern der Ver-
fithrten, die im ,,biirgerlichen” Drama seit Lessing und Wagner zu
stehendem, von Schiller bis Hebbel unermiidlich wiederholtem Sche-
ma erstarrt waren, hat Ludwig sich mit kithnem Griff von der Tradi-
tion freizumachen versucht: er stellte das iiberlieferte Verhiltnis
geradezu auf den Xopf, wenn er notierte: ,,Auch ihre Mutter kom-
mandiert sie, die, so verniinftig sie ist, von dem in Rosetten ver-
liebten (eigensinnigen) Alten gezwungen wird, des Téchterleins
Willen zu tun“. Auch wenn man das Zukunfthafte dieser Erwigung
erfafit, kann es nicht erstaunen, wenn sie rein episodiseh bleibt: zu-
mindest der Pfarrer war zu dichterisch geschaut, zu sehr der ,Prie-
ster des Zorns“, um derart erzwungenen Konstruktionen sich einzu-
fiigen: ,,Der alte Pastor, zu einer Kindesmorderin bestellt, trifft seine
Tochter. Es iiberwiltigt i1hn, besonders ihre Anklage, die sie in
wahnsinniger Dumpfheit macht. .. dann findet er sich wieder. . .
Er ist wieder der grimme Priester. Durch Qualen gereinigt; seine
harte Ansicht. .. (er) will sein Kind. . . iiber das Schafott in den
Himmel retten®. Die Entwicklungsstadien dieser Szene bis zu ihrer
endgiiltigen Gestalt im Pfarrrose-SchluBakt gibt das grofe Planlieft
»wZur Pfarrerstochter von Taubenhain. Volkstrauerspiel* *t) liicken-
los wieder: wir gewahren die immer offenkundigere Anniherung an
die dullere Form der entsprechenden Romanszene. Das Neue des
Entwurfshefts liegt im Negativen, in der Ausscheidung aller frem-
den Entwicklungsreihen, die bis dahin das Werden des ,Pfarrers-
tochter“-Dramas durchkreuzten — ohne daf dieses Werden deshalb
von nun an gerader, ungehemmter erfolgte. Neben dem fiir Ludwig
typischen Festhalten iiberwundener *?) und dem endlosen Variieren
der sich bildenden, auch wohl sich bilden sollenden Motive, liegt
das Storungsprinzip tief in seiner epischen Begabung, die ihn, wih-
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rend er vorwirts zu schreiten meinte, stindig in die Breite und damit,
vom Drama her gesehen, in die Irre lockte — der sich die Motive,
Szenen, Episoden sogleich zu farbig-gehduften Bildern von stirkstem
Figengewicht verselbstindigten. Man mag zweifeln, ob die Notiz
»Wenn ein Roman daraus werden sollte. . .“!®) bloBe Anlehnung
an frithere, weiter zuriickliegende Formungen des Stoffes ist oder
auf beabsichtigte Legitimierung des wildwuchernden epischen
Rankenwerks hindeutet: sicher scheint zu sein, daBl ihm erst jetzt die
Querpfade und Irrwege seines Schaffens bewuBter wurden. Vorher
waren ihm breite epische Schilderungen eher als Heilmittel erschie-
nen: so vor allem bei seinen Versuchen, den Rastrolli des Intriganten-
nimbus zu entkleiden, ihn dem gefihrlichen EinfluBbereich der Jago
und Marinelli zu entriicken: ,,Um die Tdauschung verzeihlich zu fin-
den, miiBt’ es ein grofer Zweck sein, den er mit ihm [dem Junker]
hitte* %) — die Revolutionsjahrzehnte boten Moglichkeiten in Fiille,
die Ludwig zu weitem historisch-politischen Hintergrund nutzen
wollte. Eben weil Rastrolli die Welt des Junkers durch den dtzenden
Zynismus seines Wesens langsam, systematisch zersetzt, sie noch
nicht schlagartig erschiittert, war die Versuchung, im Konventio-
nellen verhaftet zu bleiben, hier am stirksten: fiir Ludwig galt es
zugleich Uberwindung einer Stufe seiner Jugenddramatik.

Das Charakteristikum dieses Entwicklungsstadiums ist die bei
aller Abweichung erstaunlich enge Anlehnung an die Handlungs-
{iihrung der Vorlage. Ludwig suchte die Konstellation Grifin-
Pfarrerstochter hier in genauer Parallele zum Roman durchzufiihren:
denn obgleich die Grifin duBerlich am sichtbarsten das Fortschrei-
ten von der Waldburg zur Pfarrrose dokumentiert, so kann doch iiber
ihre stoffliche Herleitung aus dem Roman kein Zweifel bestehen, Die
Griafin der Waldburg war eine rein konventionelle, farb- und leblose
Figur; jetzt suchte Ludwig sie ganz als Gegenbild der Pfarrerstoch-
ter zn konzipieren, doch sie blieb bloBe Konstruktion ohne dichteri-
schen Untergrund. Der ,atomistische” Zug seiner Reflexion zeigt
sich in seinem Nichtloskonnen von dem Motiv des fehlgeleiteten
Briefes, der das Schicksal der Pfarrerstochter vor ihr entrollt und
auf den reagierend sie ihr Wesen enthiillt: als Gestalt ,,4 la Goethes
Schwester* sollte sie wie eine Fremde unter den Menschen ihrer Ge-
sellschaftskreise stehen, als religios verkldrte Dulderin und durch
iibermenschlichies Leid Geadelte die Katastrophe iiberleben: das Vor-
stufenhafte dieser Szenen wird deutlich.

Das zweite Zeugnis seiner Anlehnung an die Vorlage ist die Neu-
aufnahme des Kindesmorderinmotivs, das hier zum letzten vollen
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Erklingen kommt, ohne daB irgendein Wagner-Biirger'scher Ton sich
eindringt: nicht die Ankligerin, sondern die Dulderin erscheint hier
noch einmal in Ludwigs Pfarrerstochterdrama.

,»Die Schande! Die Schande! sind ihre letzten Worie, wie sie
wahnsinnig am Wege sitzt, was sie tdaglich tut, um ihn zu erwarten,
der heimkehren muf, sie hat ihm ja etwas heimliches anzuvertrauen.
Ein Plitzchen besteckt sie immer mit Blumen — man kanns erraten
— das Griblein . . .11%),

Sie klopft ans Grabechen. . . horst du noch immer nicht dadrinn.
s ist doch nur drei Finger tief Erde driiber. . .1*¢).

Es kommen Andeutungen auf Kindermord; sie begeht ihn schon
in Gedanken und Triumen, eh’ das Kind geboren... dann die
KirchenbuBle und ihre Behandlung von Vater und Geliebten. . .
dann kommt sie zu sich und betet zu Gott, sie doch nicht verloreu
gehen zu lassen® 117), '

Wir entscheiden nicht, ob die Anklinge an Maler Miillers ,,Nuf-
kernen® unbewuBtes Nachschaffen sind — ob Ludwig hier in seinem
‘Bann stand und von ihm anders nicht loskam als durch Aufgabe des
Motivs, das in der Folge aus Ludwigs Pldnen verschwindet, ohne daf
es ausdriicklich getilgt wiire. Trotz der sich ineinander schichtenden
Entwurfsstadien **8), die zu sondern schwer ist, geht die grofie Linie
der Entwicklung eindeutig auf Entstofflichung und Verinnerlichung,
gipfelnd in der Verinnerlichung der Katastrophe, die wohl an die
Veredelung der Kandaules-Rhodope-Fabel in Hebbels ,,Gyges”“ ge-
mahnen kann: wie bei Hebbel die Barbarei der Vorlage zum Ver-
letzen des Schleierrechts gemildert ist, das nicht minder strenge
Siihne fordert als die Roheit in der alten Fabel, so wird bei Ludwig
aus dem VerstoBen einer zum Schandfleck der Familie Gewordenen
—ein auf Grund bloBen Scheins von Rose selbst heraufbeschworenes,
mit mimosenhafter Empfindlichkeit als Sihne hingenommenes Zer-
brechen einer Gemeinschaft: die Schuld verfliichtigt und verdichtet
sich zu dem quilenden BewuBtsein, durch doppeltes Spiel gefehlt, ja
gefrevelt zu haben. Damit ist die Verinnerlichung auf einen Grad
gesteigert, den zu iiberbieten unmoglich erscheint: wie weit bleibt
selbst Hebbels Entstofflichung der Gygesfabel dahinter zuriick! Doch
erstaunlicher und merkwiirdiger Kontrast: die wenigen, ehrlich sich
mithenden Erkldarungsversuche der Pfarrrose kommen iiber das rein
Stoffliche in keiner Weise hinaus! ***) Ein Vergleich mit dem voran-
gehenden Werk 12°), dem Friaulein von Scudery, macht den Abstand
beider Dramen evident. Dieses Werk blieb Hoffmann-Dramatisierung
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und wenngleich es nichts gemein hat mit den schematischen Roman-
dialogisierungen, fiir die Laube noch 1843 in seiner Bernsteinhexe
ein abschreckendes Beispiel bot, so zeigt schon die kurze und einfache,
ganz unludwig’sche Entstehungsgeschichte, daB Ludwigs Auffiih-
rungs- und Biihnensehnsucht hier die herrschende Triebkraft abgab.
Cardillac, auf den das Ganze konzentriert ist, reicht so wenig wie der
Kastellan in der Waldburg als Triger und Beseeler der Schauer und
Greuelhandlung aus und selbst die weibliche Hoheit und der seelische
Adel des Friduleins von Scudery, ganz Ludwigs Eigentum, hat keine
vertiefte Auffassung der romanhaften Vorginge bewirkt. Caton, die
einzige von Ludwig neu eingefithrte Figur, hat eine rein theatra-
lische Funktion, die das innere Gleichgewicht des Stiicks ins Wanken
zu bringen droht. Endlich die Sprache: der Theatralisierung der
Novelle entsprach 1846 ihre Versifizierung, die dem Stiick auch jene
Reize genommen hat, die Ludwig’sche Werke selbst bei innerer Brii-
chigkeit und mangelnder dramatischer Okonomie fiir den Leser haben
konnen: das Jambengewand riickt die Hoffmann-Dramatisierung in
die Ndhe der Epigonen-Dramatik des 19. Jahrhunderts, die schon vor
ihrer Entstehung iiberlebt war. —

Die Pfarrrose ist in Ludwigs Entwicklung ein erster Hohepunkt;
hier kam er als Dramatiker zuerst zur Gestalt: daher der Zauber, den
das Werk auf jeden fiir Ludwigs Kunst Empfanglichen ausiibt; da-
her die Plastik der Charaktere und die Plastik der Sprache, die hier
nicht mehr durch konventionelle Schemata oder eine dem Dichter vor-
schwebende ideale Rhetorik gewirkt ist, sondern bei aller Abgestimmt-
heit und Normiertheit eine Fiille von Ténen und Graden in sich schlie8t.
Das dramatische Geschehen entrollt sich in gleich natur- und kultur-
hafter Landschaft mit Park, Schlo8, Kirche, Pfarrhaus in eigentiimlich
gedampftem Licht, in dem die Konturen eher verschwimmen als vollig
deutlich werden. Neben ressentimentgeladener Enge ressentiment-
freie Weite und Geléstheit — neben der Pastorin von adliger Herkunft,
die an dem biirgerlichen Namen wie unter demiitigender Erniedrigung
leidet, neben Sabine und Freitag, fiir die Rose schon durch ihr Dasein
und Sosein wie eine aufreizende Herausforderung wirkt, steht der
vom Glauben an sein Erziehertum getragene Pastor Doring, stehen
Rose und Falkenstein, die von den hypochondrischen Zukurzgekom-
menen fast wie Begnadete sich abheben. Fern fallt — in der Undank-
szene — ein Schein von einer Welt erstarrter Formen und Ehrbegriffe
herein, die in Wiistenfels festere Gestalt annimmt und trotz duflerer
Divergenz im Zusammenspiel ihre innere Verwandtschaft mit dieser
Welt entseelter Sittlichkeitsbegriffe enthiillt. Gegen diese Pseudo-
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wirklichkeit, vertreten durch die Pastorin, Wiistenfels, Werner, Frei-
tag, Sabine, Friederike, Susanne, deren Reihe man sich unwillkiirlich
fortgesetzt denkt, stehen die drei Einzelnen, die keine Vertreter,
Trager, Reprisentanten, sondern nur sie selbst in ihrer Ungetriibt-
heit und Wesenhaftigkeit sind und sein wollen — getreu den Erzieher-
grundsitzen Dorings, die fur sie mehr Halt als Bindung bedeuten.
Jdener Pseudowirklichkeit stehen sie ohne Kdmpfer-, aber auch ohne
Siegerstellung gegeniiber: Falkenstein, ihrem Druck oder Zwang von
jeher enthoben, ignoriert sie; Déring sieht sie als die abgestreifte
Fessel; fiir Rose ist sie wohl fern drohende Gefahr, mehr jedoch Reiz
zu spielerischer Bewiltigung, zu souverinem Sichhinwegsetzen iiber
ihre Bindungen — bis die angestaute Verstimmung ihrer Gegner,
besser: ihrer Gegenwelt sich in einer Art Selbstziindung explosiv ent-
ladt. Diese Reaktion ist eher zwangsliufig als zufillig und sehon da-
mit von aller ,,Intrige” geschieden; wohl aber wirkt Freitags Gang aufs
Schlofl ganz wie Intrige, obwohl er eine Intrige zu entlarven meint,
und kaum minder gemahnt Wiistenfels’ Handeln an die groflen Intri-
ganten Shakespeares, Lessings, Schillers, obwohl es getragen und be-
stimmt ist von ehrlicher Entriistung iiber Raffiniertheit und Schma-
rotzertum, das sich in seinen eigenen Fallstricken fangen soll. Bei
beiden wirkt kaum minder stark als die Abneigung gegen Rose die
Neigung zu Falkenstein — bei Freitag ein Gemisch aus dorpligem
Anstaunen und patzigem Anbiedern, bei Wiistenfels ein Ineinander
von gonner- und lehrerhaftem Stolz und ans Perverse streifender
Verliebtheit. Bei Freitag (und damit bei Sabine) und Wiistenfels
darf die Verschiedenheit von Temperament und Auftreten nicht dar-
iiber hinwegtiuschen, daf sie trotz des weiten Auseinanderliegens
ihrer Pflichtauffassungen und Pflichtenkreise ,,im Makrokosmos der
sittlichen Werte* den gleichen Rang innehaben — iiber gleich wenige
und gleich duBerliche Wertunterschiede verfiigen und aus ihnen her-
aus handeln ***), Sabine kann das ominése Liebesversprechen nur in
fast assoziativer Verbindung mit ihren Vorstellungen von Obrigkeit
und Verklagen auffassen und weitertragen, Freitag in Roses Verhal-
ten nur boshafte TAuschung seines ,priachtigen Junkers sehen, fiir
den er ,,ins Feuer lief* und den er nicht in der Gefahr ,sitzen lassen®
darf, Wiistenfels nur raffiniert-frivoles Umgarnen des nichtsahnen-
den Junkers dureh eine ,,verdammte Kokette®, die den Junker den
geweibten Adelsbindungen und -traditionen zu entfremden droht.
Falkenstein, zu beiden in nachlissig oder herablassend innegehal-
tener, rein gewohnheitsmifliger Beziehung, steht ihnen nicht so sehr
durch ,Tiefe”“ als vielmehr durch , Hohe* fern: er wie Rose gehoren
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zu den Naturen, die sich erfiillen in dem, was sie sind, nicht, was sie
tun — und obgleich ihnen schon durch die biirgerliche Luft, die sie
atmen, schon durch den biirgerlichen Grund, auf dem sie stehen, die
GroBe und Freiheit etwa der Gestalten Shakespeares, Ludwigs grofler
Wunschbilder, abgeht, so gilt dennoch auch von ihnen, dafl sie nichts
von ,,Siinde oder Sitte“ wissen — dafl jeder von ihnen ,,wegessicher
nicht weill von Scham, von Reue oder Fluch®. Freitags Enthiillungen
stiirzen Falkenstein in keinerlei sittlichen Konflikt, stellen ibn vor
keine Entscheidung, sondern rufen in ihm eine abgriindige Gefiihls-
verwirrung hervor, in der Wesen und Schein sich ihm verkehren und
er, haltlos geworden, an den Scheinhalt sich klammert, den Wiisten-
fels und die von ihm reprisentierte Welt darbieten. Nirgends wird
die Kluft zwischen beiden augenscheinlicher als in Wiistenfels’ Stre-
ben, die Krise, in die Falkenstein hineintaumelt, klug zu nutzen,
gleichsam die Sturmflut der aufgewiihlten Erregung in seine eigenen
flachen Kanile abzuleiten. Darin berithrt Wiistenfels sich wiederum
unbewuBt mit Werner, von dem er sich eben nicht durch Weite des
Horizonts, sondern nur durch seine aufbrausende Fiille unterscheidet
— der sich deshalb der Katastrophe rechtzeitig zu entziehen weif, in
die Wiistenfels blind hineinrennt. In der Laubenszene (ITI. Akt) sind
alle grotesken Ziige der Handlung offen hervorgekehrt, das Ganze
wirkt hier wie in das verzerrende Scheinwerferlicht der Satire ge-
riickt — das freilich zur Wesenlosigkeit versinkt, als sich im Sturm
der Katastrophe die Begnadung der Helden der Tragidie als ddmo-
nischer Fluch erweist: gleichsam von jeher der Untergrund ihrer
Begnadung, der plotzlich hervorbricht und ihre Segnungen in diistere
Verhingnisse wandelt. In der ersten Erschiitterung der Glaubens-
welt Dorings kiindigt sich der Umschwung an, der so schlagartig
hereinbricht, daf3 Rose auf ihn reagiert wie eine Ertrinkende, an der
in Sekunden ganze Lebensstadien voriibersausen — bis das Gegen-
itber Werners in ihr den alten Reiz zur spielerischen Bewiltigung
jener Pseudowirklichkeit auslost und ihr so die Aktivitit wiedergibt,
die sie noch einmal souverin gegen Wiistenfels bewdhrt. Erst das
Zerspringen der letzten Illusionen, mit denen sie das Verhidngnis zu
verhiillen sucht, erst die iiber sie hereinbrechende Einsicht des ver-
lorenen Zuriick und damit des zerbrochenen letzten Haltes, treiben
sie in den Taumel des Wahnsinns — in die Entriickung, die ihr den
Blick fiir das, was unter ihr, triibt: wohl spiirt sie dumpf das Zu-
sammenbrechen der Welt, die Doring sich errichtet — einer Bild-
siaule, die ihn im Fallen zu erschlagen droht, wohl ruft die Erschei-
nung Falkensteins verzerrte Umrisse alter Erinnerungen wach, doch
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erst im Augenblick des Entschwindens nimmt die unter ihr versin-
kende Welt klarere Formen und Farben an, die sie reizen ,noch zu
betteln um ein wenig Dasein®“ — doch fiir sie wie fiir Falkenstein ,,ist
Tod Gliickseligkeit”: erste, letzte und hochste Erfiillung ihrer Ge-
meinschaft: weder Flucht vor der Pseudowirklichkeit, die in den
Freitag-Sabine-Szenen zum grotesken Satyrspiel wird, noch miides
Resignieren, das sich — betrogen — an den Halt des Glaubens klam-
mert, wie Dorings SchluBwendung, die aus tritbem Verzichten in halb
gewaltsames Bejahen hiniibertont.

Diese SchluBworte scheinen sich als Ansatzpunkt einer Interpre-
tation der ,Pfarrrose“ darzubieten, die in ihr eine besondere ge-
schichtsphilosophische Tiefe oder doch Problematik entdeckt und sie
in die Nachbarschaft der Hebbel’'schen Dramatik zu riicken sucht.
Ludwig selbst ist — wohl unbewullt — mit einer solchen Auslegung
vorangegangen: nur daf sein beriithmter Brief an Schaller wider
Ludwigs Willen unwiderlegbar zeigt, dal jede von Hebbel her be-
stimmte Interpretation die ,Pfarrrose” in Wahrheit verflacht und
kaum ihren ,,Sinn“, geschweige ihren Gehalt zu erfassen vermag.
Dieses Schreiben an Schaller ist psychologisch aufschluBBreich, inter-
pretatorisch Warnung, nicht Vorbild. Um dem Wesen und der Pro-
blematik der ,,Pfarrrose“ nahezukommen, darf man sie nicht unter
Hebbelschem, wohl aber unter dem Gesamtaspekt des modernen Dra-
mas sehen, dessen Soziologie Georg v. Lukacs in seiner tiefgriindigen
Abhandlung dargestellt hat 22), Schon seine ebenso klare wie feine
Formulierung: ,Die tiefsten und intimsten Freundschaften zwischen
den Menschen, die tiefsten und innerlichsten Gemeinsamkeiten wer-
den problematisch, voller geheimer Wirbel und Gefahren* gibt einen
der Grundtone an, auf die Ludwigs Drama gestimmt ist. Damit gilt
von der Pfarrrose alles von Lukaecs iiber die Problematik des modernen
Dramas Gesagte, das wir hier nicht wiederholen, nur in einem ent-
scheidenden Punkt auf die Pfarrrose anwenden. Lukacs hat einen
der Widerspriiche des modernen, des ,biirgerlichen“ Dramas in
seinem Bithnencharakter gesehen, der bedingt, daB jene inneren,
intimen Konflikte als starke, ,,auf die Sinne wirkende* Handlungen
zutage treten. Der Ausweg in das Buchdrama war Ludwig versperrt.
Zwar muf3 man scheiden zwischen seinen sarkastischen AuBerungen
iitber Publikum und Theater, die man hiiufig in naiver Weise ernst
genommen hat, zwischen unwilligem Angleich an das vorgefundene
Niveau und Milieu und wesenhaftem Ausdruck der Bithnensehnsucht
des Dramatikers, der seine Werke dargestellt sehen mu 8 : aber schon
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die Hinwendung zur Biihne war Kompromi8, nicht erst die Einstreu-
ung von Publikumsreizen in einzelnen Dramen, z. B. der Pfarrrose,
die von theatralischen Ziigen formlich durchsetzt ist ***) und geradezu
auf Bihnenwirkung angelegt zu sein scheint. Dem entspricht ihre
Biihnengeschichte {freilich nicht. Der einzigen Auffithrung (im
Mirz 1900 in Hildburghausen vom Meininger Hoftheater veranstaltet)
wird zwar ein gewaltiger Erfolg nachgerithmt: tiefer fithren jedoch
Auflerungen der Darstellerin der Titelrolle, Gertrud Eysoldt, die
zu berichten weiB, ,,daB die ernste Tragik an einigen Stellen vom
Publikum miBlverstanden wurde” und zu dem SchluB kommt, daf die
Pfarrrose eben kein ,,Theaterstiick® sei ).

Dem Buchdrama n#dhert sie sich — wohl wider den Willen des
Dichters —'in ihrer Anmerkungsanwendung: Noch im Frl. v. Scu-
dery klaffte die Diskrepanz zwischen den Reden und den einrahmen-
den szenischen Bemerkungen, etwa IV, 8, wo der Eindruck der
Leidenschaftlichkeit, den die dichterischen Worte kaum hervorrufen,
durch den szenischen Zusatz zu erwecken gesucht wird — eine Me-
thode, dichterische Sehwiichen zu verschleiern, die paradoxerweise
mehr noch als fiir das Theater fiir den Leser berechnet ist: wihrend
die Novellen-Dramatisierung doch gerade ein Bithnenwerk und kein
Buchdrama sein soll. In den Pfarrrose-Entwiirfen finden wir ebenso
wie gezwungene humoristische Intermezzi von iibermiBiger Breite
auch Spuren dieser szenischen Nachhilfen. Im Werk selbst wendet
Ludwig die szenischen Bemerkungen v6llig andersartig an: etwa in
I1, 4 Freitag-Wiistenfels-Falkenstein oder in III, 3 ff.,, in denen die
Anmerkungen eine rein begleitende Funktion und dabei eine un-
gemein stimmungssteigernde, illusionierende Kraft haben und doch
mit dem dichterischen Wort in vollendetstem Einklang bleiben. Ahn-
lich IV, 8. Wiistenfels’ , kniend sich anbettelte® oder IV, 1 Falken-
steins ,,ist Er fertig mit seinem Marchen?“ — Reden, die von Anmer-
kungen umrahmt sind, in denen geradezu die epische Anmerkungs-
technik des modernsten Dramas, der Kaiser-Werfel-Bruckner, vor-
gebildet ist (dhnlich wie in Ludwigs Roman Thomas Manns Erzihl-
technik vorweggenommen wird **%). :

Damit kommen wir dem vorliegenden Problem niher, das sich
freilich erst ganz erschlieBt von einer sehr naheliegenden, aber be-
sonders vorsichtig formulierten Bemerkung des letzten Herausgebers,
Exp. Schmidt, der die Handlung der Pfarrrose ,nicht sehr gliicklich
gestaltet nennt ***). Erst wer die Pfarrrose-Entwiirfe tiberblickt,
kann ermessen, aus welcher Schaffensnot heraus die Handlung ent-
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stand — bis zuletzt mit Spuren ihres Notbehelf-Charakters behaftet.
Wir erinnern uns hier noch einmal des schon zifierten Wortes von
G. v. Lukacs, die Handlung des modernen Dramas sei nichts ,als die
gzufillige Veranlassung des wirklichen Geschehens, welches sich
irgendwo Jjenseits derselben, von ihr ganz unabhingig, in vollig
fremden Welten abspielt”. Das gilt von der Pfarrrose in besonders
hohem MalBl — andererseits aber hat die Handlung durch die Ge-
waltsamkeit und zugleich Miihseligkeit ihres Entstehungsprozesses
eine Schwere und Vordergriindigkeit erhalten, ein Gewicht und eine
Gewichtigkeit, daB sie das ,,wirkliche Geschehen® zwar nicht erdriickt,
wohl aber eher verhiillt als offenbart. Diese Problematik wird noch
dadurch gesteigert, da Ludwig trotz seiner mangelnden Fiahigkeit
su wirksamer Handlungsfilhrung unzweifelhaft ein Meister der
Einzelszene ist, die wohl iiber Risse und Néhte hinwegtiuschen, sich
aber auch so eindriicklich herausheben kann, dafi sie das Gesamtbild
eher filscht als rundet: Die Erbforsterszenen IV,5 (SchluBteil: For-
sterin-Marie-Forster) und IV, 6 sind klassische Beispiele fiir die erste
Art, sie allein geben dem Werk eine Tiefe, die den dramaturgischen
Streit iiber seine tragische oder untragische Anlage verstummen
macht — die Pfarrrose-Szenen V, 8 und 9 Beispiele fiir die zweite
Art: wenn sie noch einmal die Ferne des Werks von aller Iniriganten-
dramatik erweisen, so wirken sie an dieser Stelle auch damit fremd-
korperhaft. ’:

Es wird deutlich geworden sein, da8 das Verkennen des Werks
durch die Zeitgenossen und sein Zuriicktreten hinter Ludwigs spite-
ren Dramen im Urteil der Nachwelt kein bloBer Zufall ist; in-der
»Pfarrrose selbst liegen die Momente, die ihren Gegensatz zu ihren
stoffgeschichtlichen Vorldufern auch in dem bedingen, worin diese
ihr Leben haben: in der Wirkung. E ' -
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Anmerkungen

1) Die zusammenfassenden Referate Erich Schmidts (H. L. Wagner! 1875, S. 58 ff.,
21879, S. 891ff.) u. J. M. Rameckers’ (Der Kindesmord in der Literatur der
Sturm- und Drangperiode. Ein Beitrag zur Kultur- und Literaturgeschichte
des 18. Jh.’s 1927), sind hier vorausgesetzt.

2) Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur (1921), S. 181 ,,Das von Goethe, Lenz,

Wagner, Schiller, Biirger und ungezihlten anderen abgewandelte Motiv von

der Kindgsmﬁrderin diirfte unmittelbar aus dem Binkelgesang stammen*.

Vgl. unten Anm. 88 D).

Dafiir sind die betreffenden Abschnitte der Schrift von Clara Stockmeyer,

Soziale Probleme im Drama des Sturms und Drangs (1922) wider den Willen

der Verfasserin ein einziger Beweis.

4) Vgl. Erich Schmidt, H. L. Wagner® 1875, S. 60, %1879 S. 92

5) Ebd.! 1875, S. 60, 21879, S. 88.

5a) Vgl. Clara Stockmeyer, a. a. O., S. 161,

6) Zitat aus G. v. Lukacs, Zur Soziologie des modernen Dramas, Arcl. f. Soz.-
Wiss. u. Soz.-Politik 38 (1914), S. 684.

7) Vgl. Korff, Geist der Goethezeit, I. S. 244—251.

8) Vgl. Honig, Nachtrdge und Zusitze zu den bisherigen Erkldrungen Biirger-

scher Gedichte, Zs. £. d. Phil. 26, 534 (vgl. auch F. Blémker, Das Verhiltnis von

Biirgers lyr. und ep.-lyr. Dichtung zur engl. Lit. (Diss. Miinster 1930), S. 49 1.

Werke, ed. Bocking VIIT, 113.

Zitat aus Petsch, Volksdichtung und volkstiimliches Denken. Hess. BIl. f.

Volkskunde, IT, (1903), S. 205.

11) Vgl. Strodtmann, Briefe von und an Biirger, 111, 61.

12) J. M. R. Lenz, Dramatischer NachlaB, hg. von Weinhold, (1884), S. 297 f.

13) Vgl. Val. Beyer, Die Begriindung der ernsten Ballade durch Biirger (Quellen
und Forschungen Bd. 97 1905), S. 101.

L

14) ,,Als der GroBvater die GroBmutter nahm®, hg. v. G. Wustmann,? 1887. S. V.
14 a) Exemplar: PreuB. SB Sign. Yx 799.

15) Zitat aus Adolf Dresler, Uber die Anfinge der gedruckten Zeitungen (in
»Newe Zeitungen* 8. IX. Katalog 70. J. Halle Antiquariat. Miinchen 1929;
vgl. die Anzeige im Jb. f. Volksliedforschung 3, 183).

16) Nicht identisch mit E. Th. Briickner, der durch Vof’ vielzitierte Aufforderung,
in seiner Heimat nach Volksliedern zu suchen, eine bescheidene volkskund-
liche Beriihmtheit geworden ist (vgl. neuerdings: Euphorion (1932), S. 341 ff.

17) Vegl. Hénig, Zs. f. d. Phil. 26, 533.
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18) Ebd S. 534.

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)
26)

27)
28)

29)

30)

31)

32

~
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Vgl. Naumann, Prim. Gem. (1921) Kap. II.
Zitat aus Hwd. des deutschen Aberglaubens, I, Sp. 1523, (Kummer).
Val. Beyer, a. a. O. S. 41, uber Biirger: ,,Ohne grofSen Lidrm geht es selten ab*,
Fr. Gundolf, Biirgers Lenore als Volkslied (SB der Heidelberger Ak. d. Wiss.
Phil.-hist. Klasse 1929-30, 6. Abhandlung.
Auch die grofen Buchstaben an den Versanfingen, die in der Lenore und
auch sonst zuweilen bewahrt sind, fehlen. AuBerdem {fiihrte die Abschwi-
chung des Wort- zu Gunsten des Satzakzents zu weitgehender Interpunktions-
vereinfachung: Biirgers Ausrufezeichen verschwinden bis auf Reste, hier wie
in der Lenore (vgl. etwa Lenore Str. 9 in acht Versen bei Biirger zwolf, im
Volkslieddruck e in Aunsrufezeichen).
Der erste, fragmentarische der hier besprochenen Drucke findet sich in einem
Sammelband der Pr. SB. Yd 7929; der zweite UB. Rostock unter d. T. ,,Des
Pfarrers Tochter zu Taubenhain, nebst Junker von Falkenstein’s traurigem
Ende. Schwerin 1850 (nach diesem Druck sind die Briicknerstellen S. 16 uw. 17
zitiert), Briickners Gegenstiick separat Nass. Landesbibl. Wiesbaden, ferner
in den Sammelbinden der Pr. SB. Yd 7926 und 7929.
s. Erich Schmidt, H. L. Wagner, 1879, S. 91.
Vgl. Rieser, Des KWH. (1908) S. 545; Bode, Die Bearbeitung der Vorlagen in
des KWH. (1909), S. 727; vgl. a. Bodes Ausg. d. K<WH. (Goldene Klassikerbibl.)
1. XLVIL

I1.
Strodtmann, III, 66.
0. O. u. J. Pr. Staatsbibliothek Yd 7926.
,»Des Pfarrers Tochter von Taubenhayn. Eine wahre Geschichte nach Biirgers
Ballade neu bearbeitet von Ernst Bornschein. Vierte, sehr verbesserte Auf-
lage mit zwei Kupfern. Eisenberg 1820 in der Schéne’schen Buchhandlung
(Ex. Univ.-Bibliothek Miinchen Sign. ,,Lind 408“¢) ,,Des Pfarrers Tochter in
Taubenhayn. Volkssage nach Biirgers Ballade dargestellt von Dr. Ew. Diet-
rich. Zweite Auflage. MeiSen bei C. E. Klinkicht und Sohn 1834 (Ex. U.B. Got-
tingen) ,,Des Pfarrers Tochter von Taubenhayn. Nach Biirgers Ballade be-
arbeit von Wilhelm Schréter, 1862, Leipzig, Colditz (Ex. PSB. Sign. Yx 11940).
Vegl. Reinhold Kohler, K1. Schriften III, 563. (Zuerst erschienen: Zs. f. dtsch.
Kulturgeschichte N. F. 4, 176 1875).
»Des Pfarrers Tochter zu Taubenheim*, Frankfurt a. d. O. und Berlin o. J. in
,Volksbiicher des 19. Jahrhunderts* (Ex. Pr. SB. Sign., Yt 3757-7 seit 1922 ver-
miBt!) (Vgl. auch Hayn-Gotendorf 6, 163.)
Reutlinger Volksbiicher. Historie von des Pfarrers Tochter zu Taubenhain,
ihre Verfiihrung und ihr elendes Ende. Zur Warnung und Unterhaltung fiir's
Volk erziihlt. Siebente Auflage. Reutlingen. Druck und Verlag von EnSlin
und Laiblin. (Inhaltlich ist — aufler der Drohung des Junkers, die Pfarrers-
tochter mit Hunden vom Hofe hetzen zu lassen —, bemerkenswert, dafl aus
der einmaligen n#chtlichen Zusammenkunft beider eine mehrmalige geworden
ist — bekanntlich haben manche Interpretatoren zum Verstindnis der Gret-
chen-Tragddie durch Erorterung eines derartigen Problems beitrageh zu
konnen geglaubt).



33)

34)
35)

37
38

~

39)

40)

41)

A.1.d. A. 23, 294 {. (Rezension vor C. Miiller-Fraureuth, Die Ritter- u. Riuber-
romane 1894).

Vgl. Val. Beyer, a. a. O, 8. 83.

Uber den englischen Roman und seine Wirkung in Deutschland vgl. die
Darstellungen von Hettner, Gesch. d. engl. Literatur,® 1894, S. 418ff. Erich
Schmidt, Richardson, Rousseau und Goethe 1875 H. H. Borcherdt, Geschichte
des Romans und der Novelle 1926, S. 261 ff., ferner die rein referierende, aber
sehr hiibsche Heidelberger Diss. von Hertha Sollas, Goldsmiths Einflul in
Deutschland (1903).

Vgl. Kurt Jahn, Wilh. Meisters theatralische Sendung und der humoristische
Roman der Engldnder. G.-R.M. V (191_3) S. 224 £,

a. a. 0. S. 41.

Eine gute Vorstellung davon vermittelt Pantenius, Das Mittelalter in Leon-
hard Wiichters (Veit Webers) Romanen (Diss. Leipzig 1904), 8. 72ff. mit
seiner schematischen Darstellung der Handlungsvielheit eines Wiachterschen
Werks.

Das Nonnenmotiv in Klingers Faustroman (1796), das von J. Zorn (,,Die Mo-
tive der Sturm- und Drangdramatiker“ Diss. Bonn 1909) u. a. hierher ge-
rechnet wird, ist von dem Kindesmoérderinmotiv natiirlich scharf zu trennen.

C. Miiller-Fraureuth, Die Ritter- und Riduberromane (1894), S. 83. Diese bisher
einzige mehr als bibliographische AuBerung von lit.-hist. Seite iiber einen
Pfarrerstochterroman sei hier vollstindig =zitiert: ,,Biirgers Ballade: des
Pfarrers Tochter zu Taubenhayn spann er (Bormschein) zu 30 langen Kapiteln
aus, die bei Biirger schon so empdrende Katastrophe wird hier geradezu
scheuflich®.

Vgl. Goedeke, Grundriff II, (1859), S. 1140 iiber Bornscheins ,Pfarrerstochter
v. T.*: ,Der eigentliche Verfasser soll J. J. Briickner sein*. Sauer (Biirgers
Gedichte DNL. 78 ohne J. (1883) S. 241). ,,.Ein viel gelesener Roman ,des
Pfarrers Tochter v. T. ... geht unter dem Namen des Buchhindlers Ernst
Bornschein, soll aber eigentlich von J. J. Briickner herriihren (Godecke,
GrundriB II, 1140).%

So noch die Lexica von Kriiger (1914, S. 47) und Kosch (1927 Sp. 144).

Der Sachverhalt ist richtig dargestellt von Ebeling, Geschichte der komischen
Literatur in Deutschland I, 2 SchluBabt. (1869) 8. 627: (,,Bornscheins) Name
wiirde uns bereits vOllig verloren gegangen sein, wenn er nicht durch die
Bearbeitung der Biirger’schen Romanze ,des Pfarrers Tochter v. T.“ wie
durch seinen ,,Hundssattler” ... eine sicher noch lange stichhaltige Celebri-
tit geworden wire. Als Verfasser der ersteren wird zwar hie und da der
Leipziger Advokat Joh. Jak. Briickner (1762—1811) angegeben, ein Schreiber
durchaus seines Schlags . . ., das Richtige aber ist, dafl dieser ein Gegenstiick
zu der Biirger’schen Romanze, den ,Junker von Falkenstein* (Leipzig 1799)
sudelte [!], wodurch Bornschein auf den Gedanken kam, jene Ballade selbst
in einen Roman zu verwandeln.* — Unter Berufung auf Ebeling gibt Hayn -
Gotendorf, Bibl. Germ. erot. et. cur. I? 1912, S. 421 ff. Bornschein als den wirk-
lichen Verfasser an. (Bd. VI, 8. 162 ,Die ungliickliche Pfarrers-Tochter. Ein
Original-Roman. Braunschweig bei Carl August Schréder 1806“ hat mit der
Pfarrerstochter von Taubenheim nichts zu tun. Exemplar Pr. SB. Sign. Yw
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42)
43)

44)
45)
46)
47)

48)
49)
50)

51)

61280). Wir sehen heute, daB die bibliographischen Angaben in Sauers Biirger-
ausgabe (1883) auch im iibrigen nahezu vollstindig falsch sind. In etwas ver-
dinderter Reihenfolge finden sie sich noch 1900 in Wurzbachs Biirger-Bio-
graphie (S. 202), einschlieBlich der seit 1891 doch wahrlich widerlegten Sauer-
schen Behauptung: ,,Otto Ludwig wollte [!] an die Ballade ein Drama an-
kniipfen: ,,Die Pfarrrose oder [!] Die wilde Rose*. Dietrichs Roman wird bei
Sauer und seitdem auch bei Consentius und Goedeke (4,1 8. 1007) zitiert u. d.
Titel ,,Die Verlobung am Hochgericht und des Pfarrers Tochter von Tauben-
hain®, Dresden 1829. Es handelt sich dabei um zwei verschiedene Romane, die
1826 und 1829 in einem Bande erschienen sind; 1834 ist die Pfarrerstochter
separat erschienen. Folglich empfiechlt es sich, sie auch einzeln zu zitieren.
(Vgl. Goedeke X 244).

111,

Vegl. Hénig, Nachtrige . . . Zs. f. d. Phil. 26, 537.

Bei dem beliebten Vergleich der &dlteren Volksbithnenformen mit dem ,heu-
tigen Kino* (vgl. z. B. Flemming, Das Drama der Wanderbithne 1931, S. 16)
scheint mir Vorsicht geboten.

Vgl. Mackensen, Die deutschen Volksbiicher (1927) S. 23 1.

Vgl. Erich Schmidt, Richardson, Rousseau, Goethe (1875) 8. 47 {.

Vgl. Goedeke V2 S. 261.

Das Puppentheater war bis zu Hans Naumanns ,,Studien iiber das Puppen-
spiel“ (Zs. f. d. Bildung V 1929 8. 1—14) fiir Literaturgeschichte und Volks-
kunde terra incognita — was sich nicht besser beweisen 148t als durch den
Hinweis auf das umfangreiche Werk ,,Sichsische Volkskunde“ hg. von R.
Wuttke (1901), in dem dieses fiir das siichsische Volkstum ungemein charakte-
ristische Phinomen mit keiner Silbe erwidhnt ist. Erst neuerdings hat man
angefangen, Zeugnisse und Nachweise zu sammeln (vgl. Philipp Leibrecht,
Zeugnisse und Nachweise zur Geschichte des Puppenspiels in Deutschland.
Diss. Freiburg 1919), die aber zu mehr als einem ,kurzem Versuch einer wirk-
lichen Geschichte desselben* schwerlich ausreichen. Irrtiimlich ist die be-
hauptete Verdriangung des Puppenspiels durch das Kino. Auch heute noch
leben anndhernd 50 Puppenspieler in Sachsen, wenn sie auch nicht sdmtlich
gleichzeitig spielen (diese Kenntnis verdanke ich einer liebenswiirdigen brief-
lichen Mitteilung des Herrn Lehrers Otto Link-Leipzig); das enge Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl (einschlielich der Geheimhaltungspflicht) hat sich aller-
dings — mnicht zuletzt wohl infolge wirtschaftlichen Drucks — gelockert und
ist durch einen juristischen ZusammenschluB, den ,,Verein sidchs. Puppen-
spieler*, ersetzt worden.

Vgl. Naumann, Zs f. d. Bild. V 8. 9—10.

Vgl. H. Reich, der Mimus I: (1903) S. 22 Anm.

Diese Formel priigte Naumann in seinen ,,Studien iiber das Puppenspiel*
a. a. 0.8 7.

So die meisten Zettel; andere Bezeichnungen: , Familiengemilde* (P. Kapp-
hahn Sammlung Kollmann), ,,Schauspiel* (Penndorf und Decker, F. Regel,
W. Fischer, Apel simtlich Sammlung Kollmann); Oswald Liebhaber -Samm-
lung Theatermuseum Kiel) Vgl. Anm. 55.



52) Auch die Mundart fehlt; mag der Kaspar sich auch gelegentlich seiner
sichsischen Sprache rithmen (vgl. Ms. Germ. 4° 1568, 53 (Preuf. SB.) ,,Tiill
Eulenspiegel* Kaspar: ,,Wo ich geboren bin? Aus Sachsen, das miifit ihr
gleich an der Sprache hoéren®), von der die Auffithrung natiirlich nicht frei
ist, so bemiihen, wie alle Manuskripte zeigen, die Spieler sich doch nach Kréaf-
ten um Reinhaltung ihrer Stiicke vom Dialekt.

53) Vgl. ferner: ,Die Pfarrerstochter ... GroBes Familiendrama aus der Ober-
lausitz . . .“ Zettel des Spielers Max Dreyssig (in meiner eigenen Sammlung).

54) Vgl. den Zettel des Spielers Albert Wiinsch, Saminlung Kollmann.

55) Vgl. den Zettel des Spielers Louis Bahnert (Sammlung Kollmann).

55a) Es wiire abwegig, auf Grund der iiblichen Definition des Begriffs ,Sage*
hier die Eigenbedeutung und den Eigenklang der Bezeichnung ,,wahre Be-
gebenheit® zu leugnen.

56) Vgl. Zettel der Spieler Max Dreyssig, Oswald Liebhaber (Theatermuseurn
Kiel), Niedermeier, Apel (Sammlung Kollmann), Preiske (PreuBische Staats-
bibliothek).

57) Vgl. Zettel der Spieler Bruno Wiinsch, Auguste verw. Boneschky Sammlung
Kollmann.

58) Vel beispielsweise Zs. f. deutsches Altertum 31 (1887) S. 105. Bei Kralik-
Winter (Deutsche Puppenspiele S. 1) handelt es sich um einen Ausnahmefall.
Vgl. auch die Zeitschrift ,,Der Puppenspieler* II, 3—4 S. 250. — Ubrigens be-
weist die von Kralik bezeugte Unfahigkeit des Spielers zu lesen und zu schrei-
ben allein noch nichts, vgl. Kollmann, Deutsche Puppenspiele I, S. 49. (Uber
einen analphabetischen Spieler, der sich vor den Vorstellungen zur Auf-
frischung seines Gedédchtnisses ans den Spielbiichern vorlesen lie8.)

59) Vgl. Puppenspielsammlung der Preufl. Staatsbibl. Ms. Germ. 4° 1568, 115 ,,Ham-
let, Prinz von Didnemark oder Der Brudermord*“ und 1568, 387 ,,Hamlet, Prinz
von Didnemark oder Comedie in der Comedie*. Auffiihrungsbericht: ,,Garten-
laube* 1873 (mir nicht zuginglich).

60) Vgl. Kollmann, Deutsche Puppenspiele S. 54.

61) Ms. Germ. 4° 1568, 488.

62) Ein in den Spielbiichern sehr hdufiger Vermerk, vgl. damit ©. Heine, Das
Schauspiel der deutschen Wanderbiihne (1889) S. 43.

63) Zettel von Oswald Liebhaber, Theatermuseum Kiel.

64) Der zugrunde liegende Typus ist klar: es handelt sich um den ,lustigen Be-
dienten*.

63) Vgl. Kralik-Winter, Deutsche Puppenspiele (1885) S. 77 u. ¢; im Niedermeier-
schen Pfarrerstochtertext (Sammlung Wasmann-Jena) findet sich ein Kasper-
lied, anfangend: ,,David war ein Harfensdnger, angestellt bei Konig Saul ...“

63 a) Vgl. Mackensen, Die deutschen Volksbiicher (1927) S. 981f.

66) Vgl. Ms. Germ 4° 1568, 464.

67) ,,Warum erbebst du meine Seele®, fast in allen Texten.

68) Spiclbuch der Familie Apel (Sammlung Léwenhaupt-Offenburg); im Texte
des Spielers Niedermeier (Sammlung Wasmann-Jena) ein nachtridglich ein-
gefiigter miBgliickter Versuch, diese Strophe aus dem Gedidchtnis zu rekon-
struieren.
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65) Schiller’sche Fassung:
Trauet nicht den Rosen eurer Jugend,
Trauet, Schwestern, MiAnnerschwiiren nie!
Schonheit war die Falle meiner Tugend,
Auf der Richtstatt hier verfluch ich sie!

69 a) Verfasser dieser Reimerei ist D. Cr. Seybold, s. Rameckers S. 268 (vgl. auch
ebd. S. 2331.)

70) Zettel des Spielers Preiske Samml. Kollmann. — Ahnliches auch auf fliegenden
Bldttern. Vgl. etwa Pr. SB. Yd. 7926 2. Druck: , Minna! diese letzte Zihre
brenne tief in deiner Hand .. .* ,Melodie aus Werthers Leiden*.

71) Zettel des Spielers P. Kapphahn Samml. Kollmann.

72) Zettel des Spielers Louis Bahnert Samml. Kollmann.

73) ,,Nach Biirgers Ballade* Zettel des Spielers F. Beier (eigene Sammlung), Rutt-
loff Samml. Kollmann. Wie ich durch Anfrage bei den mir bekannten Spielern
feststellte, weil heute niemand mehr etwas anzufangen mit solchen iiber-
nommenen Angaben.

73 a) Zettel des Spielers Preiske, Sammlung Kollmann.

74) Ms. Germ 4° 1369 (Der bei Consentius zit. Text). Der nachtrigliche Vermerk
»C. 1845% diirfte irrtiimlich sein, da es sich um Dialogisierung des erst 1862
erschienenen Romans von Schriter handelt. Richtiger ist der Vermerk auf
dem Titelblatt dieses Textes, das noch zwei andere Stiicke enthilt ,,1866%.

75) Das in der Sammlung Kollmann befindliche Buch des Spielers Adolf Klein-
hempel ist 1t. Bleistiftnotiz von Prof Kollmann auf dem Titelblatt von Klein-
hempel (seiner eigenen Angabe nach) 1876 aus einem ,ganz zerrissen gewese-
nen* Spielbuch aus demn Besitz von Frau Wilhelmine Bonneschky abgeschrie-
ben. Diese Prinzipalin ist durch Hamms Faustpublikation (1850) und durch
Kollmanns Ausgabe (8. 811f.) jedem bekannt als die Witwe des 1839 ver-
storbenen Puppenspielers Konstantin Bonneschky, dessen Repertoire sie nach
seinem Tode nicht mehr ergédnzt hat. (Vgl. Kollmann a. a. O., S. 92£.). Hat
sie also (was durch Kleinhempels Angabe wahrscheinlich wird) ein Pfarrers-
tochterspielbuch besessen, so miiflite es aus der Zeit vor 1839 stammen.

76) Zit. bei Leibrecht a. a. O., S. 55.

77) Vgl. Zcttel des Spielers Richter (eigene Sammlung). ‘

78) 1. Textbuch des Spielers Bifler (-Fass.B), Abschrift von dem heutigen Leiter
des BiBler’schen Theaters im Theatermuseum Kiel (vgl. Vorbemerkung 8. 7;)
eine fliichtige und schlechte Abschrift, von dem Theatergehilfen und Stiicke-
verkiufer Max K. gefertigt, in der Samml. Lowenhaupt. Dazugehorige The-
aterzetiel in den Sammlungen Kollmann, Lowenhaupt und in meiner eigenen
Sammiung.

2. Textbuch des Spielers Louis Wolf (- Fass. W) friiher Sammlung Ehrhardt,.
jetzt Goethesammlung der Yale-Universitit USA. Abschrift im Theater-
museum Kiel,

3. Textbuch des Spielers Meinhold, frither Sammlung Wasmann (Wie mir
Herr Direktor Wasmann mitteilt, ist dieses Buch vor Jahren bei einer Ver-
sendung auf der Post verloren gegangen).

79) Goedeke 1V, 1, S. 770 (Wagners Umarbeitung ist duBerst selten. Ex.: ,,Wagner,.
H. L. Thealerstiicke. Frankfurt a. Main 1779 Hamburger Staats- und Univer-
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sitits-Bibliothek, Sign. SCa XI 64. Das Exemplar der Preufiischen Staats-

bibliothek wird vermifBt. Ein weiteres Exemplar: UB. StrafBburg).

80) Vgl. Wagners Kindermérderin, hg, v. Erich Schmidt, DLD. 13, S, 84: ,,Adieu!

am armen Siinder HiuBel seh ich Dich wieder Evel*

81) Der Hohepunkt der Herrschaft des Pfarrerstochterspiels a. d. sichs. Pupp.-
Biithne fillt in d. 80iger Jahre. Von Louis Wolf kennen wir einige Daten;
Ms. Germ 4° 1568. 97 enthidlt (worauf Herr Apotheker Léwenhaupt hinwies)
einige Notizen tiber ihn. Danach ist er 1848 geb., das Buch selbst trigt den
Vermerk ,,1879. den 20. Dezember“. Der Pfarrerst.-Text von Wolf trigt den
Vermerk ,,ca. 1875 1909 kannte ihn (wie Herr G. Ehrhardt bezeugt) in Zwickanu,
wo er (Jaut Stempel in seinen Spielbiichern) wohnte, niemand mehr.

Ich darf hinzufiigen, daf der frithere Besitzer der ,,Kindesmérderin von
Strafburg®, Herr (. Ehrhardt v. Zinnwalde, als Sammler und Herausgeber
gleich bewihrt, das Stiick ebenfalls in die 80 er Jahre verlegt.

1904 erschien die Biihnenmbearb. von Ettlinger (Halle, Hendel), wenig spiter
wurde das Stiick in der Bearbeitung des Grazer Regisseurs Dr. Alfr. Moller
in Graz u. Chemnitz, in einer dhnlichen Fassung in Wien aufgefithrt. Dr.
Mollers ungemein sorgfiltiges, bis ins Kleinste durchgearbeitetes Regiebuch
ist ebenso wie die verstindnisvolle und umsichtige literarische Einleitung
leider ungedruckt geblieben. Mollers Inszenierung ist unzweifelhaft eine Tat.
Sie miiht sich um gré8tmégliche Treue dem Autor gegeniiber: neben einigen
Milderungen einzelner Kraftworte sind nur die weitschweifigen Reden des
Magisters gekiirzt, der letzte Akt ist durch kleine Zusammenziehungen ge-
spannt und gestrafft. Man versteht. dal diese Inszenierung — die Bedenken
der Zensur wuBite Dr. Moller zu zerstreuen — grofien Erfolg hatte. Der Ein-
leitung Dr. Méllers, dem ich fiir die liebenswiirdige Ubersendung des Spiel-
buches herzlich danke, entnehme ich ein Zeugnis fiir die Aktualitdt des Werks:
nach der Wiener Auffiihrung schrieb der Kritiker eines Wiener Blattes: ,,Der
Verfasser dieses Werks wandelt offensichtlich in den Spuren Gerhart Haupt-
manns, ohne zugleich deutliche Anklinge an Schillers stiirmische Jugend-
dramen verleugnen zu kénnen*.

83) Zusammengestellt bei Erich Schmidt, a. a. O., 1875, S. 62 f. 21879, S. 96.

84) Ebd. 1875, S. 66; %1879, S. 98.

85) Vgl. ebd. 21879, S. 136.

86) Vgl. Kollmann, Dtsch. Puppenspiele, I (1891) 8. 11 f.

87) Ms. Germ 4°, 1156, 31.

87a) Vgl. H. Naumann, Prim. Gem. Kap. VIIL

87b) Ganz in diesem Zusammenhang gehdren nattirlich auch Bemerkungen auf
Theaterzetteln, z. B. auf einem Zettel des Spielers Max Dreyssig (eigene Samm-
lung): ,Dieses Familien-Drama zeigt, wie bald ein junges Leben von der
schonsten Bliite ihres Lebens durch verfehlte Liebe bis zur Mérderin herab-
sinken kann*, i

88) Moglicherweise identisch mit dem verlorenen Meinhold’schen Text, s.
Anm, 78).

88a) Vgl. C. NieBen, Das rheinische Puppenspiel (1928), S. 29.

881b) Vilmar, Handbiichlein (1867), S. 143 setzt das Josef-Nannerl-Lied an den
Anfang des 17. Jahrhunderts, bei Erk-Bohme I, S. 185 ist als Jahreszahl ,.ca.
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89)

20)
91)

92)

93)
94)

1615 angegeben. Philologisch untersucht ist ,,Steh ich am eisernen Gitter':
vgl. J. Meier, Volksliedstudien (1917), 8. 1ff.; vgl. ferner L. Mackensen (,,Die
Ballade von der Rabenmutter”) in der Panzerfestschrift hg. v. Fehrle (1930)
S. 28—46. .

Vgl. Bode, Die Bearbeitungen der Vorlagen in des KWH (1909) S. 152.

Vgl. Erk-Bohme, Dtsch. Liederhort I, 8. 185 ff.

Des KWH. ed. Bode II, 51.

LAlte teutsche Volkslieder in der Mundart des Kuhldndchens”, hg. v. J. G.
Meinert 21909, Nr. 81, S. 110 £, -

Ms. Germ 4° 1568, 368.

Wagner’scher Wortlaut (DLD. 13, S. 34) ,,Ja, jal Teufel! ich hab, — hab deinen
verinuledeyten Lehren gefolgt, aufs Haar gefolgt! — hab — wenn dus denn
doch wissen willst — einen Engel entheiligt . . .

94 g) Ich nenne: Schinderhannes Ms. Germ. 4° 1568, 261; 1568, 259; 1568, 257. — Kapi-

95)

96)

97)

98)
99)

tin DreyfuB Ms. Germ 4° 1568, 42-—45; 1460, 1459; — Hauptmann von Kipenik
Ms. Germ 4° 1568, 477 bis 478. — Jakob und seine Sthne Ms. Germ 47, 1568
191; Joseph und selne Briider 1568, 481 (auch unter dem Titel Joseph in Agyp-
ten 1568, 134).

Vgl. Kollmann a. a. O. 8. 99{. Der Goethesche Untertitel lautet: ,,Faust oder
die heilige Osternacht®. Vgl. ferner die Zettel des Spielers Liebhaber im Kie-
ler Theatermuseum: ,Faust erster und zweiter Teil”, ,,Faust nach Goethes
Faust bearbeitet*. Die iibliche Ansicht einer Einwirkung der Gretchen-Tra-
godie auf das Faustspiel hat schon Kollmann als irrtiimlich erwiegen (a. a. O.
S. 99). Die Einwirkung von Goethes Faust beschrénkt sich auf kiinstliche
Bearbeltungen des Faustspiels fiir Kinder- und literarisch-ésthetigches Pup-
pentheater. .

Vgl. Ernst Schultze, Die Schuhdliteratur 21911, S. 14 und S. 19 (méglicherweise
steckt hinter dem Titel ,,Roschen die Verloreme® gleichfalls eine Erzihlung
von der Taubenheimer Pfarrerstochter?). (Zur Schundliteratur vgl. auch Fr.
v. d. Leyen, Volkslit. u. Volksbildung, Deutsche Rundschau 1913.)

Vgl. Panzer in J. Meiers ,,Deutsche Volkskunde* 1927, S. 229, Spamer in Hof-
stidter Schnabel, Grundziige der Deutschkunde II, 282.

IV.

SW. (ed. Merker) V, XX VIII fi.

Vgl. z. B. Freytag, Otto Ludwig (GW. Neue Ausgabe Serie I, Bd. VIII, 9. 21
u. 67). Otto Ludwigs Shakespeare-Studien hg. v. Heydrich 8. XXXIV.

100) SwW. IV, 78 u. 210.

101) SW. 4, 124 u. 220.

102) ,,Deutsche Volkslieder aus Oberhessen®, hg. v. Otto Bockel (1883), S. 43, Nr. 54.
102a) Vgl. Kracke, Otto Ludwigs Schaffensnot (Diss. Hamburg 1924, S. 3 f1.)
103) Planheft II, 4, Heft 1, BL 4 v’

104) SW. VI, 8. 229 Z. 10 v. u.

105) Planheft II, 4, Heft I, Bl. 26 1.

106) Vgl. SW. VI, 8, ¥III f. und S. 217 £#. (Da-Dg).
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107) Vgl. Christine Touaillon, Der deutsche Frauenroman (1919), S. 16.

108) Vgl. SW. VI', S. 22,

109) Vgl. die weitere Ausfilhrung dieser Motive SW. VI, S. 226 unten und 227
oben. .

110) Vgl. Tagebucheintrige SW. IV, 220.

111) Beschreibung der Handschriften: SW. V, 8. 410 ff. Die Hefte II, 7 erstes u.
zweites Helt bieten wie Exp. Schmidt mit Recht bemerkt ,,nichts wesentlich
anderes* (ebd. S. 412); sie haben rein ordnende und kldrende Funktion.

112) Vgl. (wn nur ein typiseches Beispiel anzufithren) Entwurf II, 4 Heft I,
3. 7 r. ,Ists ein Bruder, der den Junker zwingen will — mit dem Degen. Und
der fiele vor des Junkers Zorn. Die Nachricht davon ki#m an des Alten
Lager...* Damit vergleiche Entwurf Da.

113) Vgl. V, S. 411,

114) Entwurf II, 4, Helt 1.

115) ebd. Bl 12 1.

116) ebd. Bl. 13 v.

117) ebd. BL. 2 v.

118) Vgl. die Beschreibung durch Exp. Schmidt SW. V, 410 f.

119) Vgl. Hermann Conrad, Pr.Jb. 96 (1899) S. 447—458; Léon Mis, Les oeuvres
dramatiques d’0Oito Ludwig I Nouvelle édition Paris 1929, S. 195—-220.

120) Ein Versehen Adolf Sterns, der in der Einleitung zu seiner Ausgabe der
Pfarrrose (Werke 111, 459) als Entstehungsjahr ,,1845* nennt, hat hiufig zu der
irrtimlichen Ansicht gefiihrt, die Pfarrrose liege vor dem Frl. v. Scudery;
so auch bei Nadler IV, 589 dessen Ludwig-Charakteristik im iibrigen, wie
aunch derjenige anerkennen mufl, der sie sich nicht zu eigen machen kann,
durch ihr Niveau die Ludwig-Charakteristil_{en der {iibrigen Literaturge-
schichten weit ilberragt.

121) Vgl. dazu Scheler, Umsturz der Werte I, (1919) S. 263 f. (zum Phiinomen des
Tragischen).

122) Arch. f. Soz. 38 (das Zitat S. 677).

123) Vgl. W. Schmidt, O. L. s. Makkabéder (Diss. Leipzig 1907) S. 6.

124) Mitgeteilt: Karl Birk, Otto Ludwigs Pfarrrose. Eine Biihnenstudie. . . Biihae
und Welt XV? (1913), S. 398 ff.

125) Schon von Karl Holl festgestellt. Germ. rom. Monatschr. 6 (1914, S. 96).

126) SW. V, XXXVII.
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Lebenslauf

Am 5. November 1907 wurde ich, Ernst Albert Wilhelm Schr 6-
der als Sohn des Kaufmanns Wilh. Schrider zu Loitz in Vorpommniern
. geboren. Ich bin preufBlischer Staatsangehorigkeit und evangelischer
Konfession. Ich besuchte in Loitz die Volks-, dann die Mittelschule
und von Ostern 1921 bis zu meiner Reifeprifung Ostern 1928 die
Oberrealschule zu Stralsund. Die lateinische Ergidnzungspriifung
bestand ich am 29. Oktober 1930 am Gymnasium zu Greifswald. Zwei
Semester studierte ich in Berlin, die drei folgenden in Heidelberg,
seit dem Wintersemester 1930/31 in Kiel die Fiacher Deutsch, Gesehiehte,
Erdkunde, Philosophie. Meinen akademischien Lehrern, den Profes-
soren bzw. Privatdozenten Baethgen, Brackmann, Becker, 0. Car-
tellieri, Elze, Gundolf, Hampe, Hartung, A. Hiibner, Krebs, Kroner,
Mensing, Panzer, C. Petersen, J. Petersen, Rickert, Rorig, Schmieder,
Soleh, Spranger, v. Waldberg, G. Weber, Weinhandl, Wesle, insbeson-
dere aber meinem Kieler Lehrer Professor W. Liepe fiithle ich mich

zu grofitem Dank verpflichtet.





