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Lenora A. G. Biirgera w poezji polskiej do roku 1830
Zarys problematyki

W 1774 roku w Getyndze na tamach ,,Musenalmanach” mtody, dwudziestosiedmio-
letni poeta Gottfried August Biirger opublikowal napisang rok wczesniej ballade, ktdrej
nadal tytul Lenora. Utwdr niemieckiego przedstawiciela okresu Sturm und Drang byt
literackim opracowaniem krazacej wérdd ludu legendy o powracajgeym z za§wiatdw
kochanku-upiorze. Sam Biirger zwyki powtarzaé, iz do powstania wiersza sklonita go
piosenka, jakg ustyszal z ust kobiety napotkanej podczas nocnego powrotu do domu'.

Tresdé 1 problematyka ballady bywaja przez badaczy réznorodnie okreslane i inter-
pretowane. Maria Janion, zauwazajac rozbieznosei w ujmowaniu istoty fabulamej utwo-
ru, stwierdza, iz o Lenorze mozna méwi¢ w dwojaki sposob — uwypuklajac wzrusza-
jaca historie milosci siegajacej poza gréb, albo podkreslajac straszna 1 makabryczng
opowiesé o porwaniu dziewezyny przez upiora’. Gminna proweniencja historii o ko-
chanku-upiorze przywoluje ludowy wyobraznie, pelng wierzen, przesadow, zabobo-
ndw, nierzadko potaczonych z elementami fantastyki. a poetyckie opracowanie tego
materiatu pozwala autorowi stworzy¢ arcydzielo o bogatej wartoscei semantycznej. Po-
dejmujac si¢ interpretacji Lenory, mozemy skupi¢ uwagge na réznych jej plaszczyznach,

_zauwazajac np.. moralne i dydaktyczne aspekty dziela, ludowa percepcje swiata, z kt6-
rej wylaniaja sie zagadnienia negatywnych wlasciwosci nocy, ontologii duchéw, zjaw
czy upiorow. Interesujace staja si¢ rowniez kwestie tonacji wiersza, waloréw dzwigko-
wych, plastycznyeh czy przestrzennych.

Zawarty w utworze Biirgera fadunek grozy, wywolujacy poczucie strachu i lgku
zaréwno w bohaterce opowiadanej historii, jak i odbiorcy dzieta, pozwala przyporzad-
kowaé Lenore do odmiany balladowej nurtu literatury gotyckiej. Impulsem do stopnio-
wego wyodrebniania sig ballady grozy z bogatego genologicznie nurtu gotyckiego byly
przede wszystkim staroangielskie i szkockie ballady opublikowane w roku 1764 przez
biskupa Thomasa Percy’ego w zbiorze zatytutowanym Reliques of Ancient English
Poeny. Na tle gotyckich opowiesci balladowych wiersz Biirgera zajmuje wazne miej-

' Zob, Z. Ciechanowska, Wstep [w:] Niemiecka ballada romantyczna, oprac. Z. Ciechanowska,
Wroclaw 1963, s. XXVIIL O okolicznodciach poznania przez Biirgera ludowej piesni o po-
wmcamc»m zza grobu mezezyZnie-upiorze wspomina A. E. Odyniec w Notce do ballady ,, Le-
nora” bedacej postowiem do jego lumaczenia utworu. A. E. Odynicc, Poezje, Poznan 1832,
s. 3-4,

Zob. M. Janion, Panna i mitos¢ szalona [w:] eadem, Kobietv i duch innosci, Krakéw 1996, s.
102.
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sce, stal si¢ bowiem, jak pisze Wolfgang Kayser, .wzorem w przedstawianiu tresci pel-
nych grozy oraz iracjonaln ych"”"

Jak wynika z epistolografii pozostawionej przez Biirgera, posiadat on duza $wiado-
mosé tworzenia istotnego dla literatury dziela. Zagwiadezad o tym moze list z 12 sierp-
nia 1773 roku adresowany do przyjaciela Henryka Krystiana Botego. w kiorym poeta
usitowal zwerbalizowaé mu swoj stan emocjonaliy, w jaki wprawita go finalizacja
pracy nad wierszem: ,Bogu dzigki! [...] nkonezylem swoja nieSmiertelna Lenore. To.ct
braciszku jest sztuka! Nikt. kto mi z gory nie zaplaci, nie powinien jej stuchac. Czy jest
mozebnen. aby Indzkie zmyshy co$ podobnego rozkosznego wymyslity? Ja sam sobie
si¢ dziwie i zaledwie daje wiarg, Ze ja ja napisatem, owszem szezypie sig w Tydki. aby
si¢ przekonad. czy to nie jestsen”™ . »

Oryginalnoéé utworu bardzo ‘szybko przyczynila sig do jego rozglosu, a autora
wiersza uznano za wzorzec artysty znajdujacego w ludowych opowiesciach tematyke
godny opracowania literackiego, a nie za czlowieka traktujacego folklor jako Zrodlo
etnograficzne pomocne w badaniach nad przeszioscia danego narodu. T z tego tez
wzgledu — wartosciujacego spojrzenia na tworezosé gminng ~ osoba Biirgera zaczgta
byé kiezona z gronem patrondw krystalizujacego sig $wiatopogladu romantycznego.

Publikacia Lenory wywolata w europejskim $wiccie literackim przefowu XVIII
i XIX wieku zywa dyskusje. Problematyka owej dysputy koncentrowala si¢ na kilku
plaszczyznach tematycznychy, a o randze dyskursu decydowali czotowi przedstawiciele
$wiata krytyki — J. G. Herder. F. Schiller, A. W. Schlegel, A. L. H. de Staél, A. Mickie-
wiez. Ich glosy dotyczyly np.: oryginalnosei dzieta, jezyka poetyckiego, jakiego uzyt
Biirger do opracowania zaslyszanej piosenki (omawiano zaréwno sposéb obrazowania,
jak i wartosci brzmieniowe utworu), miejsca problematyki ludowej 1 jej roll w dzietach
artystycznych czy cech dystynktywnych charakteru narodowego literatury. Osobnym
watkiem dyskusji, ktéry na tym wilasnie polu przerodzit si¢ w mala batalie. byla
kwestia proweniencji gminnego podania o powracajacym zza grobu kochanku-upiorze.
Polemika skupiona wokol tego tematu. w konsekwencji przechodzac w sfere poszuki-
wania w literaturach narodowych legend czy watkdw bezposrednio nawigzujacych do
tresci Lenory, stawiata sobie za cel zakwestionowaé lub potwierdzi¢ niemieckie korze-
nie podania ludowego. Chodzito tu przede wszystkim o wyznaczenie obszaru geogra-
ficzno-kulturowego, ktoremu przyznano by miano Zrodla wplywajacego na powstanie
i artystyczny ksztakt ballady o Lenorze § Wilhelmie. W 1796 roku na famach , Monthly
Magazine? pojawit si¢ artykul przypisujacy Lenorze angielskie pochodzenie. Argumen-
tacja autora skupiala sie na przywolaniu utworu The Suffolk Miracle, z ktérego rzekomo
mial czerpaé Biirger, piszac swaj wiersz’. Sam Biirger powolywatl si¢ na niemieckie

W. Kayser, O wartosciowaniu poezji [na prevkladzie |, Lenory’ Biirgera], przed. J. Trzynad-
lowski [w:] Szcrvka interpretacyi, wybdr 1 opracowanie H. Markiewicz, t. [, Wroclaw 1971, s.
331,

Cyt. za: J. E. Rembacz, Ballada w literaturze niemieckief I polskiej oraz jef znaezenie dla ce-
Jiw szhaly Srednief, Jasto 1890, 5. 21,

Zob, K. Lach-Szyrma, Uwagi nad ballady Biirgera |, Leonora” (,Kwnila i Leon™), ,Pamigt-
nik Naukowy™ t. 11, 1819, 5. 276.
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srodia legendy®. Rowniez w Polsce dalo sig styszec g,?o%v sygnalizujace rodzimosdé
podania o pow muxmum z 7a§wiatdw Lochanku -upiorze’, W: spomma%a o tym podaniu
Krystyn Lach-Szyrma®, Stefan Witwicki® czy Adam Mickiewicz . Dla $cistodei
nalezy dodaé, iz wsp()kzcsm badacze watku lenorowego zwykli wywodzié jego
korzenie od mitu o Protesilaosie i Laodamii''

Spory i polemiki toczace sie wokdl poszukiwania ludowej, a czasami réwniez lite-
md\xe) prowummy historii o powracajacym z zadwiatow kochanku-upiorze nie wply-

ly jednak inspirujaco i twérczo na poetéw bezposrednio zainteresowanych ,nacjo-
nalizacja"’ podjetego tematu. MoZna zauwazy¢ bowiem szeroko rozpowszechniony w
Europie proces przekladow czy nasladowan ballady Blirgera, stojacy nieco w sprzecz-
nosci 1 podwazajacy sens zasygnalizowanej wezesniej dysputy.

Warto przywolad w tym miejscu nazwiska wazniejszych europejskich thimaczy
Lenory, aby przynajimnicj poprzez sam fakt ich wymienienia, uzmystowié range zain-
teresowania, jakie wzbudzal wiersz niemieckiego poety. Na jezyk rosyjski omawiane
arcydzieto przetozone zostalo przez W. Zukowskiego i P. Katienina. Angielskojezycz-
ne wersje byly autorstwa: M. G. Lewisa, W. R. Spencera, W. Scotta, ktory — nota bene

mczvml swy kariere pisarza od przelozenia dziela Burﬂerd i opublikowania go w 1796
mku ,oraz T, Taylora, H. J. Pyea czy 1. T. Stanleva . Francja natomiast w swym 0j-
czystym jezyku mogla zapoznad si¢ z historig o Lenorze 1 Wilhelmie dzigki m.in. Pau-
linie de B***, We Wioszech omawiana ballada stata sig czeécia manifestu romantycz-
nego, translacje 1 analize Lenory umiescil bowiem Giovanni Berchet w rozprawie zaty-

¢ Niemiecka wersjg podania przywoluje Lach-Szyrma w Uwagach... oraz A. E. Odyniec w po-
stowiu do wlasnego ttumaczenia ballady. Znacznie rozbudowana piesn ludowa, by¢ moze wa-
riani wezedniej przywolanej. zatytulowang Lenora odnalezé mozemy w: Strofy z dreszezy-
kiem. Antologia, wybrat i opracowal R. Stiller, Warszawa 1986, s. 67-68. Z. Ciechanowska
twierdzi jednak, iz .nowsze badania nie wykryly [...] istnienia piesni ludowej tej tredei”, jaka
mial slyszec Biirger. Z. Ciechanowska, op. cit.,, s. XXVIIL
Rodzime podanic ludowe odnalezé mozna w: Polska epika ludowa. oprac. S. Czemik, Wroc-
faw 1958, s. 358-359; J. Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w ukladzie systematyeznym, t. 1,
Wroclaw 1962, s. 121-123. Schemat — Umarly porywa narzeczong (Lenora) - zapisany jest
puod nr. 365.
K. Lach-Szyrma, op. cit..s. 277-281.
Witwicki powohuje sig na podanie ludowe, broniae zarzutéw krytyki pod jego adresem o pla-
gial utworu Wieczor $w. Andrzeja. Zob.: S. Witwicki, Odpowieds na zarzut uczyniony przez
pandw wydawcow Dziennika Warszawskiego. (Artvkul nadeslany),  Biblioteka Polska™ 1825,
t UL, 5. 192-194; A. Abramowicz, Rozbicr poetyckich i prozaicznych utwordw Siefana Wit
wickiego, Lublin 1937, s. 17-18; W. J. Podgdrski, Stefan Wirwicki. Zarys manograficzny, t. 1,
Warszawa 1988, s. 30-32.
W A. Mickiewicz, Ucieczka. Ballada [w:] ibidem, Wybdr poezvj, t. 1L oprac. Cz. Zgorzelski,
Wroclaw 1986, 5.229.
" Zob. np. ustalenie zawarte w: SlmmzAu Jolkloru polskiego, pod red. ). Krzyzanowskiego, War-
szawa 1965, 5. 202,
¥ Zob. G. Bidwell, Walter Scott, przel. A. Bidwell, Warszawa 1963, 5. 33-34.
1 Zob. M. Szyjkowski, Dzigje polskicgo upiora preed wystgpieniem Mickiewicza, Krakow 1917,
5. 32.
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tulowane] Letrera semiseria di Grisostomo al suo figliuolo (1810), bedace] jednym z
najwiekszych glosOw pokolenia romantycznego wich walce z klasycyzmem("’,

Pojawianie sie po koniec XVII stulecia 1 na poezatku wicku nastgpnego w Europie
znacane] ilosei przekladow ballady Bi‘u@cr:ﬁS pozv ’zzla poczynié kilka spostrzezen opi-
sujacych omawiane zjawisko. Do najwazniejszych problemoéw translatologicznych na-
lezed beda kwestie sposobu podejscia do orvginatu, Z dyskusji toczacej sig wokol wego
tematu wylaniaja sie dwie drogi metodologiczne proponujace albo thumaczenie ballady
Biirgera, albo jej nasladowanie. Inny problem dotyczyt bedzie podstawy translacjt.
Obserwacja tego zjawiska pozwala wyodrebni¢ dwojakie podejscie metodologiczne.
Mozemy mowié o przekladzie bezposrednim, opierajacym sig na jezvku oryginatu lub
o tlumaczeniu posrednim. W tvm drugim przypadku wyréznimy dwojakic metody po-
stgpowania - pierwsza opierac sie bgdzie na podrednictwie innego jezyka niz oryginal-
ny. druga natorniast bazowad bedzie na tym samym jezyku, w ktorym powstaje nows
wersja wiersza. Za przyklad takiego wariantu metody posredniej niech postuzy ballada
Wiliamn and Helen, ktora napisat Scott, .nie znajac niemieckiego oryginahu, a tylko po-
shugujae sie thumaczeniem Tylora”, jak pisze Marian Szyjkowski”“’.

Istotnym i nader czesto dyskutowanym problem zwiazanym z powstawaniem no-
wych translacji ballady Biirgera byt, wspominany juz, wybor metodologii podejscia do
oryginalu — czy nalezy go przekladaé czy nagladowaé (adaptowad)? Za punkt wyjscia
dla omawianego zagadnienia obierano wysoky oceng utworu — A. W. Schlegel okresla
go mianem krolowej ballad™"” ~ przejawiajaca sic w podkre$laniu koherencji poszeze-
gblnych plaszezyzn dzieta: jezykowej, rytmicznej, obrazowej, nastrojowej czy tema-
tycznej. Wplywala ona na sady krytykéw, ktdrzy usitowali udowodni¢ racj¢ nieprze-
kladalno$ci arcydzieta niemieckiego poety na inne jezyki niz oryginalny. Glos w tej
sprawie zabrata m.in. Anna de Staél. Dokonana przez nia analiza Lenory doprowadzita
autorke rozprawy O Niemczech do wnioskéw, 17 nie kazdy jezyk potrafi oddaé ow
esprit wtworu Biirgera. Thumaczenia angielskie beda znacznie lepiej oddawaly nastréj
Wkrolowej ballad™, jezyki tych narodow bowiem pozostajg w bliskim ze sobg pokre-
wienstwie, wspoitworzac kulturg Potnocy. Jezyk francuski natomiast, kojarzony z kul-
turg Poludnia, a zatem lokujacy sie na przeciwleglym biegunie osi Pélnoc — Pohudnie,

" Zob, np. R, Wellek, Pojecie romantyzmu w historii literatury, przel. 1. Sieradzki [w:] idem,
Puojecia i problemy nauki o literatrze, wybral i przedmowa poprzedzit H. Markiewicz, War-
szawa 1979, s. 226, A. Tylusiaska, J. Ugniewska, Wlochy w czasach romantyzmu, Warszawa
2004, s. 44-45,

* Warto nadmieni¢, iz Lenora nalezy do tych dziel literatury, kidrych oddziatywanie nie ograni-

cza si¢ tylko 1 wylacznie do literackiego $wiata gatunku, w jakim powotane zostaly do Zzycia.

Ballada Biirgera od momentu swego powstania staje si¢ permanentng inspiracja dla szeroko

pojmowanej tworczosel artystycznej. Thumaczona czy adaptowana jest nie tylko na obee je-

zyki, zachowujac jednoczesnie przypisang jej forme genologiczng, ale réwniez na inne jezyki

sztuk, wykraczajac tym samym poza granice gatunkowe ballady. Sledzac watek lenorowy w

historii sztuk artystycznych, zaobserwowad mozemy istnienic np. opowiadad, adaptujacych

wiersz niemieckiego poety czy ilustracji muzyczaych i malarskich do prezentowanej przez

Biirgera historii. Najbardziej charakterystycznym i znanym przykiadem ostatniej z wymienio-

fych dziedzin artystycznych jest powstaly w 1839 roku obraz H. Verneta La Ballad de Lenore.

M. Szyjkowski, op. cit., s. 35.

' Zob. T, Cieszewski, Biirger w Pofsce, Wilno 1932, s. 13,
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nie posiada whadciwosei poetyckich przypisywanych literaturom Polnocy. Inaczej mo-
wige - moze temu zadaniu nie sprosta¢”". Konsekwencja metodologiczng translator-
skiego problemu byla propozycja nasladowania ballady. Za taka opcja opowiadal sig
Krystyn Lach-Szyrma. Swy koncepcje podejécia do oryginatu rozpatrzyt na dwdch
plaszezyznach: jezykowej i ludowo-narodowej. Jesli idzie o pierwsza z wymienionych,
pisze: ,ballada ta nalezy do rzedu malej liczby pism, ktére, dla oryginalnodei swojej i
rozlicznych zalet, w tym jedynie jezvku najlepiej sie podobaja, w ktérym byly pier-
wiastkowo pisane: 1 lubo nie daje si¢ thumaczyé, tumaczono ja przecie tyle razy 1 na
rozne jezyki, ale zawsze ze szkodg dla oryginatu™"’. Szyrma $wiadomy jest ograniczes
wspolezesnego mu jezyka poetyckiego 1 wie, Ze najwicksza przeszkoda w oddaniu
charakteru Lenory sa weigz zywe w literaturze polskiej jezyki poetyckie klasycyzmu i
sentymentalizmu. Zaden z nich nie toleruje formutowania wypowiedzi opartej m. in. na
instrumentacjach gloskowych, ktére to sq nader istotne w balladzie Biirgera, wspoltwo-
rz4 bowiem nastrdj grozy. Szyrma proponuje zatem nasladowanie niemieckiej ballady.
W warstwie stylistyczne] wiaze si¢ to z poshugiwaniem sie adekwatoym dla literatury
danego narodu jezykiem poetyckim. ,,Ja wolalem ja przeto nasladowad tylko, rzecz
obca przeksztalci¢ na swoja, 1 nadaé jej kroj narodowy. Bo i czemze w thumaczeniu
mogtbym zastapi¢ owe Klinglingling, Hopp Hopp Hopp, Sasa Huhu, co chociaz Blir-
gerowi byto naganione, tyle zycia Lenorze dodaje? Dopusémy wreszcie, zeby si¢ i dalo
czem zastapié; jakzeby to do stuchu polskiego przypadto?™?’.

Drugi aspekt nasladowania oryginahu laczy sig z plaszczyzna ludowo-narodowa bal-
lady. W swych sadach wyraza Szyrma przekonanie, iz nalezy nadaé utworowi charak-
ter narodowy, tzn. adaptowaé Lenore, dzieki np. zmianie realiéw geograficzno-kulturo-
wych. Pochodna tej propozycji jest sicgnigeie do polskich podan i wierzen ludowych i
odszukanie w tym bogatym zasobie opowiesci legend treseia przypominajacych histo-
ri¢ z ballady Biirgera, czy tez innc jej warianty.

Zasygnalizowane wyzej koncepcje przekladu , krolowej ballad” wplywaly oczywi-
$cie na ksztalt ttumaczen Lenory. Ich realizacje prowadzily niejednokrotnie do zuboze-
nia i symplifikacji wartosci semantycznej wiersza Biirgera. W konsekwencji zamiast
demonicznej opowiesci grozy, mogacej stanowi¢ wzor gotyckiej ballady grozy, odbior-
ca literatury otrzymywatl niespding i pozbawiong sfery budzenia dreszezy i lekow sen-
tymentalng historie o kochanku z zaswiatow.

¥ A. L. H. de Stagl Holstein, De I"Allemagne, Paris 1890, s. 195, Wypowied? francuskiej mito-
éniczki literatury Polnocy wpisuje si¢'w szersza problematykg dotyczaca precyzji poszcze-
glnych jezykéw w formulowaniu wypowiedzi. W krytyce literackicj w Polsce poczatku XIX
wieku rowniez da sig zauwazyé pojawianie si¢ roZpraw pa'ten temat. Wystarczy przytoczyé
wywolujaca glosy polemiczne prace z 1816 poznadskiego nauczyciela Jana Samuela Kaulfusa
Warum ist die deutsche Sprache und Literanur als Hilfsmittel zur Forthildung der franzdsischen
vorzuziehen?, ktbra stawiala sobic za cel uchwyeenie réznicy migdzy jezykami niemieckim i
francuskim, opowiadajac sig za picrwszym z wymienionych.

K. Lach-Szyrma, ap. cit., . 275 — 276, Kwestia trudnoéei thumaczenia Lenory byla nad wyraz
zywa w krytyce poczatku XIX wicku, Wspomina o ni¢j m.in. anonimowy autor rozprawy o
poezji QOdyiica. Zob.: Poezja Antoniego Edwarda Odyica. Tom pierwszy, Wilno 1825, Bi-
blioteka Polska” 1825, 1. 3, s. 267 — 268,

oK. Lach-Szyrma, op. cit., 5. 276.
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Obecnosé Lenory w polskiej twérezosei przelomu XVHIEI XiX wieku, a takze pdZ-
niejszych lat, nalezy do bezspornych kwestii ksztattujacyeh obraz i charakier rodzimej
literatury tego okresu. Zjawisko to pozostaje jednak ciggle nicdostatecznie zbadane i
opisane, dlatego warto wskazac na kilka podsmwm&iych zagadnien z zwigzanych z tym
problemem. W dalszej czgdel artykutu przedstawie rodzaje pojawiania si¢ ballady Bir-
gera w poezji polskiej do roku 1830 :

Wystepowanie Lenory w tworczosei poctyekic) interesujacego nas okresu mozna
zaohserwowad na co najmniej trizech plaszezyznach: translatologicznej, tematologicz-
nej. polegajacej na wykorzystaniu licznveh watkéw lenorowych w utworach niebeda-
cych tlumaczeniami oryginalu oraz swiatopogladowej. Te ostatnia stanowia wicrsze,
ktéryeh autorzy beda starali ustosunkowac sie do wartosel ideologiczne; ballady Biir-
gera i zawartego w nigj tadunku gotyckosci. Taki rodzaj literackiej polemiki z krélo-
wa ballad” nazwiemy za Aling Witkowska mianem .anty-Lenory™ . Nalezy w tym
micjscu zaznaczyé, 12 wymienione rodzaje obecnosci Lenory w poezji polskiej prze-
tomu XVIIT i XIX wicku pojawily si¢ niemal roéwnoczesnie, cho¢ szala pierwszenstwa
przechyla si¢ w strong plaszezyzny tematologicznej. Omdwienie doéé bogatego 1 za-
pewne nickompletnego zasobu polskich tekstéw lenorowych rozpoczne jednak w ko-
lejnodci zasygnalizowanej powyzej.

Do 1830 roku na gruncie literatury polskiej pojawito si¢ 6 tumaczen Lenory Gott-
frieda Augusta Bitrgera. Listg te otwiera ballada Tomasza Zana Nervna. Utwor ukazal
si¢ w Wilnie w ,,Dziejach dobroczynnosci krajowej i zagraniczoe]” w 1824 roku, napi-
sany zostat jednak znacznie wezesniej, czytat go bowiem autor na zebraniu filomatdw
9 czerwea 1818 roku®. Zan, przekladajac wiersz Biirgera, nie korzystat z oryginaly,
ballada wilehczyka powstala za posrednictwem krazacej w kregach filomackich rosyj-
skiej wersji Lenory. tzn. Ludmily autorstwa Wasyla Zukowskiego. Historig narodzin
utworu relacjonowat pézniej Antoni Edward Odyniec. Wspominal, iz ~Mickiewicz,
Zan, Franciszek Malewski mieszkali tuz obok siebie w murach S-to Janskich. Na tym-
7e korytarzu miat lokal profesor literatury rosyjskiej, Czerniawski. Syn jego, Zywy i
wesoly chiopak, ktérego oni wszyscy lubili, nalezat takze niekiedy do ich zebran 1 po-
gadanek wieczornych, Razu jednego wpadt caly zaperzony i 2 rozpromienionemi oczy-
ma. Byt [...] $wiezego wrazenia, po przeczytaniu nowo wyszlej w jezyku rosyjskim
ballady Zukowskiego p.t. Ludmifa, bgdacej thumaczeniem, a raczej mistrzowskim na-
sladowaniem, stawnej Lenory Biirgera, kiorej dotad Zaden z nich nie znal. Czerniawski
wydeklamowat im ja z zapatem i wszyscy podzielili uniesienie jego. P. Tomasz (Zan}
zaraz nazajutrz napisal na wzor tego ballade Nerys, albo Neryna, a w pare dni potem,
p. t Switez™™.

Odyniec, znany z ubarwiania i konfabulacji przezytych zdarzen, poprzestawial nie-
co fakty dotyczace powstania ballad Zana (myli Nerys z Nervng), co skrzgtnie wypo-

minali mu pozniejsi badacze. I stad tez moze nieufny opinii Odynca Piotr Chmielowski

A Witkowska, Rowiesnicy Mickiewicza. Zyciorvs jednego pokolenia, Warszawa 1962, 5. 208.
 T. Cieszewski, op. cit., 5. 10

¥ Cyt. za: P. Chmielowski, Ballady Tomasza Zana [w:) idem, Studia i szkice z dziejow literatury

polskief, t. 11, Krakow 1886, 5. 202.
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usitowat dowies¢ sadu, 12 Nervna jest thumaczeniem Lemn;v“, a nie Ludmify. Bledy tej
analizy dostrzegt i skorygowat kilka lat pozniej Jozef Kallenbach™. Pos;hxgujqc si¢
metody komparatystyezng, ulokowat on fragmenty Ludmily Zukowskiego i Neryny Za-
na obok sicbie 1 stwierdzil, iz ballada ftlomaty jest wrecz ‘.nicwoinic;vm"z(’ f)réek%a—
dem utworu rosyjskiego poety. ’

W 1819 roku na famach »Pamigtnika Naukowego™ swoja wersje Lenory — Kamillg i
Leona oghosit Krystyn Lach ~ Szyrma™ . Zaleta omawianego przektadu jes;t korzystanie
7 oryginatu, co zaznacza autor tuz po tytule wiersza. Bylaby wigc Kamifla i Leon pierw-
szym bezpodrednim thumaczeniem ,.krolowe] ballad™. Jednak znajomo$é jezyka angiel-
skiego, niewatpliwa wartosé tamtych czasow, potozyla sie cieniem na omawiane dzie-
lo. Szyrma postuzyl si¢ pomocniczo w pracy nad utworem wersja W. R. Spencera. Ten
translatorski fakt zauwazyt Juliusz Kleiner. Badacz zwraca uwage na podobiefistwo strof
w angielskicj Lenorze i utworze Szyrmy oraz na analogie kilku watkéw fabulamyeh?®.

Kolejna polska Lenorg jest wiersz Juliana Ursyna Niemcewicza Malwina™ z 1820
roku. Utworu Niemcewicza nie mozna jednak zaliczyé do bezposrednich thumaczef
ballady Biirgera. Autor Spiewdw historyczaych poznal arcydzieto niemieckiego poety
za posrednictwem angielskiego zbioru poezji Tales of Wonder (1801) ulozonego przez
Matthew Gregory’ego Lewisa. Autor Mnicha zamiedcit w nim angielska przerdbke Le-
nory dokonang przez Thomasa Taylora i opatrzyt ja wlasng adnotacja, iz utwor angiel-
skiego poety jest znacznie lepszy niz oryginal (1). Widoczne w Malwinie sg rowniez
wplywy innej angielskojezycznej wersji Lenory. Chodzi o przerdbke W. R. Spencera,
ktora, jak twierdza Kleiner i Cieszewski, Niemecewicz musial znaé — za jego bowiem
przyktadem rezygnuje z onomatopej ™. N

W 1822 roku na lamach ,,Dziennika Wilenskiego” wychodzi wiersz Antoniego Ed-
warda Odynica Adela®, przetoZzony bezposrednio z oryginalu. Z opublikowanej ballady
nie byt jednak autor zadowolony. postanowit wige nieco ja zmodyfikowaé, co w kon-
sekwencji doprowadzito do obniZenia wartosci utworn. Utwér w nowej wersji, zatytu-
towanej Lenora, ujrzal $wiatlo dzienne w 1825 roku, stajac sig tym samym podstawg
do kolejnych wydan wiersza*. Tlumaczenia , krolowej ballad” Odyfica zostaly dobrze
p?zyjf;te przez wspdlczesng mu krytyke. Na famach , Dziennika Warszawskiego™ ano-
nimowy komentator literatury, dostizegajac co prawda niedociagniecia drugiej odmia-

* Zob. ibidem, 5. 199-221.

= 1. Kallenbach, Kilka stéw o balladzie p.t. ,Nervna”, JRozprawy i sprawozdania z posiedzer
Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci”, t. X111, Krakow 1889, 5. 297-302,

* Ibidem, s. 298.

*7 Zob. K. Lach -~ Szyrma, Kamilla i Leon. Nasladowanie Lenory Biirgera, Pamietnik Nauko-

. wy”, 1819, t. 1, 5. 358-366.

= Zob. 1. Kleiner. Lewis i jego .. Tales of Wonder” jako 3rédlo ballad Niemcewicza [w:] Studia z
zakresu literatury i filozofii, Warszawa 1925, 5. 259 — 260; zob. takze: Cz. Zgorzelski, op. cit.,

79.

o U. Niemcewicz, Malwina [w:] idem, Bajki i powiesci, . 1I, Warszawa 1820, 5. 175-184,

* Zob.: T. Cieszewski, op. cit., s. 6. }. Kleiner, op. cir., 5. 61-63, 260-261; Z. Ciechanowska, ap.

" L'il,,“s. LXXXIV.

‘32 A, l: (__)dyniec, Adela, Dziennik Wilenaski” 1822, 12, 5. 213-223,
A. E. Odyniee, Lenora. Ballada = Biirgera, [w:] idem, Poezje. 1. 1, Wilno 1825, 5. 3-16.

N S.
2
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ny niemieckiego dziela, w nastepujacy sposdb wyrazat si¢ o przekladach autora Adefi:
+...Odyniec wdzieki prawdziwe]j poezji w pismach obeych jasniejace, wdzigki kazdego
narodu poezji w swej macierzynskiej powtdrzyt mowie. We wzorowych ttumaczeniach
swoich, nie tylko umiat czué picknosei autorow, oceniaé je, oddad powabnie 1 wiernie,
ale nawet czasem lekkie /bncz«,ma. a przynajmniej mu\wkk u nas Zwroty poezji nie-
mieckich zagladzi¢ potraf A . Péniejsi badacze .nie byli juz tak laskawi w stosunku
do literackie] spudcizny autora [zory, zaczeghi podkredlaé { wypomina¢ mu niedostatki
pouyckwoo rzemiosta, Cieszewski, przywolujac analizg prchmv.admnq przez Juliana
!\IJL/I\L . podwazajaca sady wspolezesnych o poezji Odyica, pisze, iz druga wersja
Adeli posmdah wigcej niedociagnigé warsztatowych mqu poprzedniczka: ,.Adela mi-
mo usterek tformalnych — czyni leps:?c wrazenie, niz jej przvrodnia stostra z 1825 v i

Do 1830 roku pojawiajy sig jeszeze dwa thumaczenia Lenory Burwem W 1824 roku
Julian Bogucki drukuje we Lwowie na famach ,Rozmaitosci” Haling™®, ktéra, bedqe
wiernym przekladem z oryginaty, pomsm); ze wzgledu na brak talentu autora na;smb—
sza polska wersja , krélowej ballad™"’.

Ostatnia rodzima Lenorg jest zamieszezony w wydanym w 1830 roku wyborze poe-
zji Feliksa Boznanskiego ulwor zatytulowany Proeznaczenie. W przeciwienstwie do
wezesniejszych przekladow wiersz ten nie jest , petnym” tumaczeniem ballady Blirge-
ra. Boznanski nie zachowuje schematu fabularmego oryginalu, opuszceza nawet niektore
jego czesci. Mozna zatem zaliczy¢ Przeznaczenie do zespolu tekstow wykorzystja-
cych watki lenorowe, okreslanych mianem tematologiczne. Przyporzadkuje jednak
omawiany utwér do grupy thumaczen, zachowujac $wiadomosé jego granicznego cha-
rakteru. Czytajac wiersz Boznanskiego, ma si¢ wraZenie jakoby autor probowal zmo-
dyfikowaé schemat fabularny Lenory i usitowal go przedstawic¢ z nieco innego punktu
widzenia — pozbawiony demonicznych cech kochanek powraca zza grobu z dydak-
tycznym przestaniem, glosi naukg o predestynacji. Niestety brak talentu pozostawia
domniemane intencje Boznaniskiego w sferze niezrealizowanego pomystu. By¢ moze
nieudolnoéé poetyckiego wykoniczenia utworu spowodowana jest faktem, iz wiersz 6w
stanowi tlumaczenie nieprzywolanego z imienia dzxem powstatego w jezyku francuskim,
co zreszta autor zaznaczyl bezposrednio w tytule®®

Utwory o charakterze tematologicznym, czyli najog()lniej rzecz ujmujac takie, ktore
wykorzystuja réznorodne elementy konstytutywne Lenory, otwiera duma Juliana Ur-
syna Niemcewicza dlondzo | Helena. Wiersz powstal w 1802 roku, wydrukowany

# 0 pierwszvm tomie poezji Odyiica, z krotkq wzmiankq o poezji narodowej, ,Dziennik War-
szawski™ 1825, t. 1, 5. 436; zob. tez: Poezja Amioniego Edwarda Odyhica. op. cit., 5. 226 - 239,
267-276.

¥ J. Klaczko, Lenora i Ucieczka [w:) idem, Zapomniane pisma polskie (1850 — 1866), Krakéw
1912.

¥ T Cieszewski, op. cit., 5. 27.

u'J Bogueki, Halina. Balladu = Biirgera, .Rozmaitodei™ 1824, nr 40, 5. 315-317.

“Zob. T. (.mszewskx op. cit., s. 30; Stownik jo/AlmupaIsAwgo op. cit., 5. 202,

N
F. Boznanski, Przeznaczenie. Z francuskiego {w:] idem, Pisma wierszem i prozg, . 1, Lwow
1830, 5. 129-132,
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zostat rok pozniej*”. Utwor Niemeewicza nie jest jednak bezposrednim nawiaczzmi.em
do Lenory Biirgera, co zaznaczyl autor w tytule dzieta. Omawiana duma stanowi na-
sladowanie ballady M. G. Lewisa dlondzo the Brave and Fair Imogine, ktorg angielski
tworca unnescil w napisanej przez siebie glodnej powiesci gotyckiej - Mhnich®™. Istnieje
jednak realny zwiazek wiersza Lewisa z Lenorq, chodzi o wykorzystanie kilku moty-
wow oraz o stworzenie ogblnego charakteru utworu, ktory wskazuje, 1z ,oryginat
Lewisa pozostawal pod wplywem Lenory. Zadwiadeza o tym ton ballady. Nie ma ona
sentymentalizmu | mglistosct wlasciwej balladom angielskim, wyraZnie natomiast v?
stepuje motyw grozy — co uwydatnia si¢ w typowem lenorowem zakonczeniu akeji™
ktorym jest rozstapienie si¢ ziemi i zapadnigeie sig kochankéw do grobu. Kleiner su-
geruje natomiast mozliwy dodatkowy wplyw na adaptacje Niemcewicza utworu Scotta
William and Helen. Owa inspiracja mialby polegaé na doborze imienia bohaterki*

W dalszym pokrewienstwie ze schematem knorou ym pozostaja jeszeze dwa utwo-
ry Niemcewicza: Cient Eweliny oraz Sen Marysi® . Drugi z wymienionych przypomina
ballade ze zbioru Percy’ego Williams Ghost, cho¢ w literaturze przedmiotu mozna
spotkac réwniez sady sugerujace, iz wiersz Niemcewicza jest na$ladowaniem Osjana™

Sen Marvsi wykorzystuje motyw powrotu zmartego kochanka. Utwor Niemcewicza
nie realizuje jednak tego tematu w konwencji grozy. Tonacja wiersza jest fagodna, a za-
rysowana przez poete sceneria wydarzen ewokuje klimat wiasciwy dla zjaw Macpher-
sona. Przez caly dume Niemcewicza przebija nuta moralizatorska. Wpisana jest ona w
dziatanie ducha ~ Jasia, ktéry przybywa do swej ukochanej z konsolacyjna misja. M6-
wi Marysi, aby nie plakala po nim 1 pogodzila sig z losem. Wyraza takze przekonanie,
iz niedtugo polacza sig ,,na szezesliwym brzegu™ i wtedy odzyskaja utracone uczucie
milosci. Ser Marysi poprzez dydaktyczny charakter oraz konwencjg sentymentalng stoi
w bliskim pokrewienstwie ze wspomnianym juz Przecnaczeniem Boznanskiego.

W. Cieniu Eweliny, utworze bedacym swobodng adaptacm dwdch ballad z tomu
Percy ego: Margareis Ghost \ Mary and sweet William™ | role bohaterdw zostaja od-
wrdcone, Przybywajacy z zaswiatow postacia jest zmarta Lobieta, ktora prosi ukocha-
nego, by, nim kogut zapieje, poszed! z nia na cmentarz. Mlodzieniec podaza do mogity
dziewezyny i nad nia umiera. Wiosna na ich grobach wyrastaja ciers i réza. Nastdj
omawianej bajki, jak sam okresla wiersz Niemcewicz, zachowany zostaje w konwencji
sentymentalnej. Nie zmienia go autor nawet wtedy, kiedy jest po temu okazja, czyli w
momencie deskrypeji zmartej Eweliny.

¥ 5. U. Niemcewicz, dlond=o | Helena. Duma nasladowana z angielskiego [w:] idem, Pisma
rizne wierszem | proza, t. 1, Warszawa 1803, s. 491-495.

o Prz\,drukowal ja poznicj w zbiorze Tales of Wonder. Zob.: J. Kleiner, op. cir., 5. 56, 238.
“T. Cieszewski, op. cit., s, 6.

“ 70b J. Kleiner, op. cit., 5. 258,
? ). U. Niemcewicz, Sen Marysi. Duma [w:] idem, Bajki i powiesci, 1. 11, Warszawa 1820, s.
173-174; J. U. Niemcewicz, Ciert Eweliny. Bajka {w:] idem, Bajki i powiesci, t. I, Warszawa
1820, s. 183-187.

“ Zob J. Kleiner, op. cit.. s. 58-59 oraz 259.
* Zob.: thidem, s. 35.
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Tiumaczenie przez Zana Swictlany Zukowskiego nie pozostalo bez wplywu na dal-
sz jego tworezodé literacka. Watki lenorowe odnajdziemy np. w O vg(mc‘c% Oraz w po-
wstalym w 1818 roku, a drukowanym w Wilnie razem z Neryng w Dzigjach dobro-
czynnosci krajowej i zagranicznef”, wierszu z:uyluh;)\vanym Twardowski' . Utwér ten
jest literacka realizacja ludowego podania o szesnastowiecznym  czarnoksiezniku.
Opracowujac legendg. siegnat Zan po poelykg grozy oraz wykorzystal kilka motywéw
lenorowych: porwanie kochanki, szybka, nocna jazda bohaterow 1 zamykajacy utwor
moral. '

We wezesnej tworczosei Mickiewicza, okreslang) mianem kowiensko-wilenskiej,
nader Iatwo da sie zauwazy¢ $lady znajomosci Lenory. Za przyklad moga postuzy¢
Ballady i romeanse. W Lifiach wprowadzil Mickiewicz upiora zabitege meza, ktory
msci sie na zonie, Tego typu rozwiazanie fabulame, jak pisza Wanda Humigcka i He-
lena Kapelus, pozostaje pod silnym wplywem kilku czynnikow: ludowej koneepeji
upiora, Alondza i Heleny Niemcewicza oraz Smierci zdrajcy ojczyzny Grodeckiego.
Badaczki twierdzg nadto, iz w konstruowaniu postaci powracajacego z zaswiatéw me.
za shychaé echo popularnego watku lenorowego™ . Zaleznosé Lilii od wiersza Biirgera
dostrzegalna jest réwniez na plaszezyznie jezykowej utworow. W budowaniu nastroju
ballady wykorzystal Mickiewicz wyrazenia onomatopeiczne™.

W Romantycznosci mamy rowniez do czynienia 2 powracajacym kochankiem. Jego
proweniencja pozostaje w jakims sensie lenorowa’" . Mickiewicz nie przypisat Jasiowi
demonicznej misji porwania ukochanej, przybywa on do Karusi w celu konsolacyjnym.
I ze wzgledu na te wartos¢ semantyczna postaci blizej mu do zmodyfikowanej wersji
watku lenorowego, ktora literatura polska znata juz chociazby z Cienia Eweliny 1 Snu
Marysi Niemcewicza.

Najwigkszg iloscia odniesien spoérod catego cyklu z 1822 roku bedzie charaktery-

zowala sie ballada To lubie. Wydaje sie, iz Mickiewicz, stosujac wieloplaszczyznowe -

odwolanie do wiersza Biirgera, nawiazal swoim utworem do calego nurtu gotyckich
ballad, podejmujac przy tym swoista gre z konwencja fantastyki grozy.

W tworczosel literackie] Odynica napotkamy na thimaczenie Swietlany Zukowskie-
go. Wiersz ten, wykorzystujac schemat fabularny Lenory, nie odbiega zasadniczo od
rosyjskiego pierwowzoru. Zukowski, pozbawiajac bohaterke pychy prowadzacej do
bluznierstwa Bogu, nie przywolal catego $wiata nadnaturalnego, demonicznego i gro-
nego w swych wyrokach. Swietlana w balladzie Zukowskiego modli sig do Aniota
Stroza | wlasnie te akty wiary sprawiaja, iz czeka bohaterke nagroda zamiast kary™.
Istotna modyfikacja fabularng omawianego utworu jest wplecenie lenorowego watku
w czary, jakim poddaja sie dziewczeta - drugoplanowe postacie wiersza.

¥ Zaleznoseia Cvganki od Lenory zajme si¢ w dalszej czeded artykulu,
’f‘ Zob.: T. Cieszewski, ap. cit., s. 1.
% Zob.: W. Humiecka, H. Kapetus, ,, Ballady i romanse ™ [w:] Ludowosé u Mickiewicza, pod red.
J. Krzyzanowskiego, R. Wojciechowskiego, Warszawa 1958, 5. 157,
A4 . . .
Zob.: T. Cieszewski, op. cit., s. 23.
W, Humigeka, H. Kapehus, op. cir., s. 158, .
1 7ob.: L. Suchanek, Rosviska bailadu romantyczna, Wroctaw 1974, s, 3.
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Zblizong fabularnie do Swietlany Odyica jest ballada Stefana Witwickiego Wieczor
$w. Andrzeja’. Podobne ujecie tematu, przywolujace wiersz Zukowskiego, doprowa-
dzilo wspotezesng Witwickiemu krytyke do wysunigcia zarzutéw plagiatu. Autor Wie-
czoru $w. Andrzeja bronit sie jednak ™, twierdzag, iZ inspiracje do utworu czerpat z ukra-
ifiskiej piesni gminnej, co zresztq zaznaczyt w tytule ballady i notach do niej, a zbiez-
nodé z utworem rosyjskiego poety nalezy wzia¢ za przejaw literackiego opracowania
tego samego ludowego tematu®”,

Przedstawiony w skrécie problem powstania utworu nie wyjasnia kwestii funkcjo-
nowania w nim watkéw lenorowych. Na ich obecno$é mogly mieé¢ wplyw zardwno le-
genda, krazaca wérdéd ludu, jak i zainteresowanie Witwickiego poezjg Biirgera™. Od-
najdziemy w Wieczorze $w. Andrzeja kochanka-upiora o ustach czarnych i krwawych
oczach, ubranego jednak w bialg szate, nocna jazde bohateréw na czamych koniach
(Witwicki wprowadza do wiersza dwa wierzchowce) oraz ich przybycie na cmentarz,
do grobu ukochanego.

Watki lenorowe obecne sa réwniez w (,']Uiorze'q6 anonimowego autorstwa. Ballada
opowiada o dwukrotnym przybyciu tajemniczego rycerza do kobiety o imieniu Enma.
Pierwszy raz nieznajoma posta¢ odziana w czarng zbrojg, milezaca ,jak smutna mo-
gita™™ pojawia si¢ przed bohaterka o pémocy. Przyjezdza na odbywajacy si¢ wlasnie
w zamku $lub dziewczyny. Drugie odwiedziny maja miejsce. w ogrodzie. Rycerz
okazuje sie dawna miloscia Emmy, Ramierem, polegiym w walce z najezdzca. Wraca
teraz, by zabraé ja do krainy zmartych.

Anonimowy Upidr jest dosé nieudolnie zrealizowang ballada gotycka, autor bowiem
bardzo czesto siega po poetyke sentvmentalna, tagodzacy nastroj grozy np. poprzez
liczne formy deminutywne rzeczownikéw czy wprowadzenie idyllicznej przestrzeni,
w ktérej zyje Emma.

W 1826 roku na lamach . Dziennika Wilenskiego™ Seweryn Gustaw Tyszkiewicz
opublikowat utwér zatytutowany Wieslaw i Halina. Autor, opowiadajac historig o ko-
biecie czekajacej na powrét ukochanego z wojny, siggnal po wybrane elementy sche-
matu fabularnego ballady Biirgera i wykorzystal je w dwojaki sposob: wiernie nawia-
zujac do Lenory oraz poddajac je modyfikacji. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy
ogdlny charakter wiersza i jego poczatek ukazujacy powrot z wojny wojsk oraz roz-
paczliwe poszukiwania Wieslawa przez Haling. Do drugiej natomiast odbywang pod-
czas widzenia sennego samotng podroz bohaterki na cmentarz majacq na celu odna-
lezienie grobu kochanka, przy czym eliminacji ulegaja sceny bluznierstwa i pojawienie
si¢ upiora. Nastréj grozy, tak mocno eksponowany u Biirgera, zostaje w Wieslawie i
Halinie poddany ztagodzeniu, a w jego miejsce wprowadza Tyszkiewicz nastrojotwor-
cze krajobrazy cmentarza wypelnione osjaniczna melancholia.

;2 S. Witwicki. Wieczér sw. Andrzeja [w:] idem, Ballady i romanse, t. 1, Warszawa 1824.
u S. Witwicki, Odpowieds ..., op. cit., 5. 192-194. . .
Na temat sporu powstalego wokét ballady Witwickiego zobacz: A, Abramowicz, op. Cil., s.
. 17-18; W. 1. Podgbrski, op. cir.. s. 30-32.
( Zob.: A. Abramowicz, op. ¢ir., s. 6124, i
‘ Upior. Ballada, ..Chwila spoczynku. Pismo periodyczne™ 1827, nr 5, s. 109-121.
7 Ibidem, s. 112.




Wystepowanie w literaturze polskiej p{)cmuku XIX wieku schematu lenorowego
przejawialo sie nie tylko w wykorzystywaniu i przetwarzaniu jego watkow. W przy-
padl\u tego utwort mozemy bez watpienia stwierdzi¢, iz obeenosé , kro[nwj ballad™

v literaturze rozumieé mozna znacznie szerzej. Mam tutaj ma mysli pojawienie sig
W plm\ szyeh dekadach XIX wieku dziel literackich*probujacych ustosunkowac si¢ do
pojete] sensu largo wartosel semantyeznej Lenory. Aparaty grozy w xpoilm)r/qgc his-
torie 0 powracajacym z zaswiatow Withelmie spetnialy w utworze co i ymniej dwie
funkeje: estetyczng i $wiatopogladowa: Z polskich przektadow ballady Birgera wy-
tania si¢ raczej jednoaspektowy obraz wykorzystywania szeroko pO_]Ct\th elementdw
gotyckich. Ich funkeje sprowadzaja si¢ do plaszezyzny estetycznej. majacej na celu
zaciekawienie czytelnika oraz pobudzenie jego zdelnodei fantazjotwdrezych prowa-
dzacych do wywolania poczucia leku 1 przerazenia. Inaczej mowige, zastosowanie fan-
tastyki grozy nie wychodzito poza funkcje rozrywkowe literatury. Warstwa swiatopo-
gladowa dzieta pozostawata wiedy na odlegtym planie. Nie oznacza to jednak, ze za-
brakto w tym czasie takiego wiasnie podejscia do fantastyki grozy. Bardzo popularna
ballada Birgera, traktowana jake modelowe potaczenie legendy o kochanku-upiorze z
aparatami strachu, stata sie dla poetéw dogodna plaszezyzng odniesienia w koutekscie
rodzacego sie w literaturze polskiej gotyeyzmu. Dzieta przejawiajgee whasnie te ten-
dencje okresli¢ mozna mianem ,anty-Lenory™.

Wydaje sie, ze pierwszym reprezentantem pokrotce zarysowanej grupy tekstow jest
Cvganka Tomasza Zana. Ballada ta powstata zapewne w 18 19 roku™, a drukowana
bvka trzy lata péZniej na tamach ,,Dziennika Wilenskiego™ ' Zan oparl swéj utwér na
spopularyzowanym przez Lenore motywie dziewczyny wyczekujacej powrotu kochan-
ka z wojny. Podczas gdy Biirger opracowal 6w motyw, uzywajac aparatu grozy i okrop-
noséci, autor Cyvganki zrezygnowal z tego typu poetyki. dopuscil natomiast wrozby. Nie
byty to jednak praktyki majace na celu przeciwstawienie si¢ woli bozej z konsekwencja
$ciagniccia na bohaterke kary, czyli praktyki czarnej magii, ale wrecz przeciwnie -
dziatania Cyganki mialy tylko 1 wylacznie wyjasnic nieznana sytuacje kochanka. War-
to tu wspomnied, iz wrozby polaczone zostaly z modlitwa, mamy zatem do czynienia z
respektowaniem przez bohaterow boskich praw. Taka, pozostajaca w kregu fantastyki
ludowej, realizacja motywu powrotu kochanka z wo;nv kalucza pojawienie si¢ fan-
tastyki grozy z wszystkimi jej elementami — z upiorami na czele™. W Cygance nie do-
chodzi do przenikania si¢ $wiatdw: fantastycznego, irracjonalnego i ziemskiego, racjo-
nalnego. ,,Sprawy ludzkie tocza si¢ w niej [Cygance] wylacznie swoim ziemskim bie-
giem™” . Opracowanym w ten sposéb motywem lenorowym Zan 1dentvnkowa} sig z
modng w wilenskich kregach racjonalng interpretacja rzeczywistoéci™. Lokowata sig
ona na przeciwleglym biegunie pogladdw, usitujacych uchwycicé dychotomiczny obraz
$wiata, ktorych reprezentantka byta niewgtpliwie Lenora.

Sf‘ Zob.: T. Cieszewski, op. cit, s. 12; Z. Ciechanowska, op. cit., s. LXXXV.

1. Zan, Cyvganka, ,,Dziennik Wileaski™ 1822, 1. Il s. 223-228.

* Chodzi tutaj tylko i wylacznie o Cyganke Zana, w innych tekstuch bowiem obie fantastyki:
ludowa 1 grozy beda wystepowaly komplementamie.

' A Witkowska, op. cit., 5. 208.

“ Ibidem.
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W kategoriach ,anty-Lenory™ odezytad mozna takze balladg To lubie Adama Mic-
kiewicza. Na istnienie watkow lenorowych w tym arcyciekawym wierszu zwréctli juz
uwage Stanis}aw Zdziarski, Wilhelm Bruchnalski czy Helena Kapetus i Wanda Hu-
miecka®. Z ustalen badaczy wynika, iz postac Jozia z utworu Mickiewicza jest prowe-
niencji lenorowej, a to ze wzgledu na msciwosc tej osoby, cechg zbiezng z upiorem
Biirgera. RownieZ scena pojawienia sie Jozia w charakterze ducha przypomina przyby-
cie Wilhelma do Lenory.

Wspomniane powyzej pokrewienstwo Lenory i To lubie odnosi sig do tematologicz-
nej zaleznosci polskiego utworu od niemieckiego. Aby uchwyci¢ istote ,anty-lenoro-
wosci” wiersza, nalezatoby skupic sie m.in. na odwroceniu przez Mickiewicza schema-
tu fabularnego . krolowej ballad” czy wykorzystaniu w utworze o pogodnym, zartobli-
Wy na«:hojuM licznych akcesoriow grozy i potraktowaniu ich jako cytatu z tradycji
literackiej”. . Anty-lenorowos¢™ To lubie polegalaby sie zatem na Swiadomym. prze-
wrotnym podejsciu do poetyki grozy. sugerujgcym dystansowanie si¢ autora wobec
konwencji literatury gotyckiej®. Oméwienie tego problemu, dos¢ obszernego i nader
istotnego dla przemian estetyki polskiej poezji romantyczne], wykracza juz poza wyty-
czone ramy tego szkicu.

Po 1830 roku zainteresowanie Lenorg Biirgera nic zmalalo, na jezyk polski prze-
ktadali ja m.in.: Bruno Kicinski, Edward Szymanski czy Jadwiga Gamska-Lempicka.
Zauwazalna jest takze kontynuacja literackiego interpretowania ,krélowej ballad™,
zapoczatkowanego utworami Zana i Mickiewicza. Te zabiegi artystyczne wychodza
zaréwno poza granice gatunkowe ballady, jak i poza epoke romantyzmu. W poczet
dziet kontynuujacych te tendencje zaliczy¢ mozna Anty-Leonore Kornela Lpejslqege s
Lenor¢ Mariana Hemara™ czy opomadama Antoniego Langego Lenora™ 1 Jerzego
Lukosza Przygotowania do $iubu’™ .

® Zob.: élearskl Pierwiastek ludowy w poezji polskiej XIX wieku. Studia historyczno-po-
réwnawcze, Warszawa 1901, W. Bruchnalski, Mickiewicz — Niemcewicz. Studium historyez-
noliterackie. 1. Tworczosé Mickiewicza do r. 1824, [w:] idem, Miedzy Sredniowieczem a ro-
manzv'mcm, wybér i opracowanie J. Starnawski, Warszawa 1975; W. Humigcka, H. Kapehus,
o P cit.,s. 131 - 176.
* Zob. M. Cxen.skl Pejzaze oswicconych. Sposoby przedstawiania krajobrazu w literaturze pol-
skiej w larach 1770 ~ 1830, Wroctaw 2000, 5. 251, 259.

® Zob. K. Cysewski, Romantyczne nowatorstwo i tradveja. O ,,Balladach i romansach’™ Mic-
kzemc"fa Shupsk 1994, 5. 169.
Por M. Stanisz, Wezesnoromantyezne spory o poezje, Krakow 1998, s, 202.
T K. Ujejski, Anty-Leonora [w:] Ballada polska, oprac. Cz. Zgorzelski, 1. Opacki, Wroelaw
1962, 5. 443-453.

“ M. Hemar, Lenora [w:] Swrofy z dreszozvkiem. Amtologia, wybral i opracowal R. Stiller,
Warszawa 1986, s. 293.

* A. Lange, Lenora [w:] idem, W exwartym wymiarze, Krakow 2003, s. 109-123. Pierwodruk w

_ Krakowic w 1912 roku.

1. Lukosz, Preygotowanie do §lubu [w] idem, Lenora, Warszawa 2004,
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