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Frang Leschnitzer

G. A. BURGER - EIN PLEBEJVISCHER DICHTER

Heinrich VoB mit Halty und vier andern Freunden bei Géttingen

in einen Hain, Sie bekrinzen ihre Hiite mit Eichenlaub, halten Rast
untet einem Eichbaum, legen ihre Hite dort nieder. ,,Wir faliten®, schrieb
Vob spiter, ,,uns alle bei den Hinden, tanzten so um den eingeschlossenen
Stamm herum, riefen den Mond und die Sterne zu Zeugen unsres Bundes an
und versprathen uns ewige Freundschaft.* Sie geloben, in ihrem ganzen
weiteren Leben Schritt fiir Schritt in die FuBstapfen ihres literarischen
Abgotts Klopstock zu treten. Der Hainbund ist gegriindet. (Den Namen
verlieh ihm Vof erst zweiunddreiBig Jahre spiter, in Erinnerung an die
Ode ,,Der Hiigel und der Hain“, in der Klopstock den Eichenhain als
Symbol einer zeitgemiBen deutschen Kultur gegen den Hugel, nimlich
gegen den Parnaf als Symbol der antiken griechischen Kultuzr, ausgespielt
hatte.)

An der Peripherie dieses Dichterkreises erscheint schon im Griadungs-
jahr Gottfried August Biirger. Nur an der Peripherie. Nicht allen, nicht
einmal den meisten der neunundsechzig Sitzungen des Hainbundes, die
zwischen dem 13. September 1772 und dem 27. Dezember 1773 stattfanden,
wohnte Biirger bei; und in den wenigen, denen er beiwohnte, ,,tanzte® er
briisk ,,aus der Reihe. Die Griinde dieser Sonderstellung Biirgers sind
charakteristisch. Sie hingen zusammen mit seiner Verehrung fiir den Tod-
feind der Klopstockverehrer, fiir Wieland. Als unter dem Vorsitz jenes
Heinrich Christian Boie, der 1770, nach dem Vorbild des Pariser ,, Almanach
des Muses** von 1763, einen ,,Musenalmanach’‘ gegrindet und ihn spiter
dem Hainbund 2ls Publikationsorgan zur Verfiigung gestellt hatte, eines
Abends eine Abschiedsfeier fiir einen Hainbiindler veranstaltet wurde,
der aus Géttingen abreisen wollte, und als Boie in der iiblichen Weise ein
leidenschaftliches Hoch auf Klopstock und ein nicht ganz so leidenschaft-
liches auf Lessing, Gleim und Ramler ausgebracht hatte, raunte Biirger
einem seiner Tischnachbarn ein Hoch auf Wieland zu. Sofort sprangen alle

ﬁm Abend "des 12. September 1772 geht der junge Dichter Johann
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andern mit thren gefiillten Glisern vom Tisch auf und riefen voller Em-
porung: . Es sterbe der Sittenverderber Wieland! Es sterbe Voltaire* Daf3
sie alle in dem frithern Klopstockverehrer Wieland, der 1758 die ,,seraphisch
atherischen’ Sphiren verlassen hatte und liangst-ein Liebhaber des ,,unsitt-
lichen** altgriedkischen Satirikers Lukianos geworden war, einen Ab-
triinnigen sahn, war nicht verwundetlich; — aber warum bekannte sich
Birger, der doch in threm Kreis weilte, grade zu Wieland ? Und als sie im
pichsten Jahr bei einer ihrer Sonnabend-Zusammenkiinfre Wielands
,,Jdris* unter denselben Lehnstuhl verbannten, auf dem, mit Rosen und
Lorbeern bekrinzt, Klopstocks Werke aufgetiirmt waren, und als sie her-
nach aus den bhesausgerissenen Seiten von Wielands ,,Idris** Fidibusse fiir
ihre Pfeifen machten und zuletzt das ganze Buch nebst einem Bild des
Autors verbransten — warum blieb diesem Autodafé grade Biirger freis
willig fern? Mit ,,Unerzogenheit* 1ifit sich sein Verhalten nicht erkliren,
wiewohl er tatsachlich bis zu seinem zehaten Lebensjahr nichts als Lesen
und Schreiben gelernt hatte — bei einem Predigerssohn damals ein beson-
ders peinlicher Mangel. Auch Biirgers vielfach beriichtigtes stiirmisches
Naturell reicht zur Erklirung seiner Aufenseiterstellung im Hainbund
keineswegs aus; denn wie iiberreizt die Leidenschaftlichkeit auch der andern
Hainbandler gewesen ist, beweist Vossens Schilderung einer abendlichen
Zusammenkunft mit zwei Mitgliedern des Bunds in seiner Wohnung:
,»Wir drei gingen bis Mitternacht in meiner Stube ohne Licht umher und
sprachen von Deutschland, Klopstock, Freiheit, groBen Taten und von
Rache gegen Wieland, der das Gefiihl der Unschuld nicht achtet. Es stand
eben ein Gewitter am Himmel, und Blitz und Donner machten unser ohne- -
dies schon heftiges Gesprich so wiitend und zugleich so feierlich ernsthaft,
daff prrw Jze.tm Augenblick ich weifd nicht welcher grofien Handlung fabig gewesen

wiren.”
Also an inhaltsarmer Leidenschaftlichkeit standen die eigentlichen Hain-

biindler in keiner Weise dem jungen G. A. Blirger nach. Auch seine drgere
wirtschaftliche Bedringnis ~ er war damals ein Kleiner Justizbeamter in
cinem Nest bei Gottingen — reicht zur Erklirung seiner exklusiven Stellung
im Hainbund micht hin; eine vulgirsoziologische Deutung seines Verhal-
tens wire um so fehlerhafter, als die beiden einzigen aristokratischen Hain-
bindler, die Grafen zu Stolberg, besonders der jiingere: Friedrich Leopold
zu Stolberg, sich noch bei weitem radikaler als die kleinbiirgerlichen
Bundesmitglieder gebirdeten, Vielmehr ist Biirgers Hinneigung zu Wie-
lands Sensuzlismus vor allem aus seinem ungewohnlich frith und ungemein
stark entwickelten Verstindnis fiir die ideologischen Eteignisse im vor-
revohutioniren Frankreich zu erkliren. Wihrend die eigentlichen Hain-
bandler nichts andres als Klopstockverehrer sein wollten und waren,
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wurzelte Biirger nicht nur in der christlich-asketischen Sphire der
»»sMessias*‘-Periode Klopstocks und in der hellenistisch-hedonistischen der
»Musarion®-Periode Wielands, sondern auch tief in jenem ratio-
nalistischen Sensualismus, dem in Frankreich am Vorabend der Revolution
von 1789 simtliche Enzyklopidisten, alle biirgerlich-revolutioniren
Ideologen anhingen. Wohl waren auch die Hainbiindler begeisterte .
Anbianger einer biirgerlich-revolutioniren Ideologie, nimlich derjenigen,
die sich in der englischen Revolution durchgesetzt und die Klopstocks
Vorbild, Milton, ihnen nahegeriickt hatte; aber des betrichtlichenUnter-
schieds zwischen der puritanischen englischen und der radikaleren, plebe-
jischeren* franz&sischen Revolutionsentwicklung waren sie sich vollauf
bewuBt, und sie ergriffen zugunsten der ersten, zuungunsten der zweiten
eindeutig Partei. Es war also kein Zufall, daB Biirgers Tischfreunde in
einem Atem mit dem ,,Sittenverderber Wieland* auch Voltaire ver-
donnerten; es war ebensowenig ein Zufall, daB der versonnenste und
beschaulichste aller Weggenossen des Hainbunds, Matthias Claudius, in
einem Epigramm den himischen Versuch unternahm, die angebliche
Heuchelei Voltaires mit der Redlichkeit Shakespeares zu kontrastieren:

Voltaire und Shakespeare — der eine
ist, was der andere scheint.

Meister Aronet sagt: ,,Ich weinel*
Und Shakespeare weint.

Biirger war Shakespeare snd Voltaire zugetan. Den Antirationalismus der
Hainbiindler, der sie gegen Voltaire aufbrachte (mit Lessings revolutio-
niren Argumenten gegen Voltaire hatten die gleichgerichteten Emotionen
der Hainbiindler nichts gemein) — diesen Antirationalismus unterstiitzte
Biirger ebensowenig wie ihren Antisensualismus, der sie zu Verichtern
Wielands machte. Wohl verlor er, ein Predigerssohn, nie véllig die ,,Pietit*
gegeniiber der christlichen Lehre; dennoch hat er, Realist im Animalischen
wie im Literarischen, sich auch in seiner Lebensfiihrung als Vorlaufer jenes
‘ersten proletarischen Dichters Georg Weerth erwiesen, dem Engels eine
,,natiirliche, robuste Sinnlichkeit und Fleischeslust* nachriihmte. Die Sinn-
lichkeit stiirzte Biirger freilich in die wildesten Abenteuer, vor deren unheil-
voller Einwirkung auf die Qualitit seines Schaffens ihn indes die Vernunft

* Der Ausdruck ,,plebejisch® ist im Titel wie durchweg im Text des vorliegenden
Aufsatzes in jenem positiven Sinn gebraucht, den ihm mit Recht die Klassiker des
Marxismus beilegten, namentlich Marx, wenn er etwa von der ,,plebejischen Manier*
der konsequentesten biirgerlichen Revolutionire sprach, ,,mit den Feinden der Bour-
geoisie, dem Absolutismus, dem Feudalismus und dem SpieBbiirgertum fertig zu
werden®,
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zumeist doch bewahrte. Trotz der Temperamentsihalichkeit zwischen ihm
und jenem Christian Giinther, dem Goethes Worte galten: ,,Er wufite sich
nicht zu zihmen, und so zerrann ihm sein Leben wie sein Dichten®, wider-
fuhr dem Kiraftgenie Biirger gleichwohl ein schweres Unrecht durch
Herders Behauptung: ,,Er lernte vieles, nur nicht sich selbst bezwingen,
anhaktend ausdanern, MaB und Zweck seiner Bestimmung kennen; er ward
also nie sein selbst michtig.” Er ward |sein selbst michtig, wenngleich
nicht in der Art Herders, Goethes und Schillers. Nicht als Klassizist, wie
Goethe und Schiller nach ihrer Sturm- und Drangzeit; nicht als vorklassi-
zistischer Stiirmer und Dringer wie Herder; jedoch als plebefischer Stiirmer
und Dranger,

Das trug thm den Tadel derer ein, die den Sturm und Drang tiberwindes
muBten, um zur kiinstlerischen Reife zu gelangen; vor allem den Tadel
Schillers in dessen Rezension ,,Uber Biirgers Gedichte* (1791). Man tite
Schiller Unrecht, wollte man den SpieB einfach umdrehn, mit dem diese
(achtungsvolle) Tadelkritik die Ideologie Biirgers durchbohren sollte,
Biirgers ebenso riicksichtslosem wie tragisch aussichtslosem Versuch, die
deutsche Misere, die nach Engels’ beriihmtem Ausspruch selbst den gréfiten
Deutschen, selbst Goethe, besiegte, ihrerseits zu besiegen, und zwar nicht
,,von innen her’, sondern in der Sozialwelt und durch den sozialen Um-
sturz: diesem Versuch mufze Schiller, ein Opfer der gleichen Misere, sich
widersetzen — um so heftiger, als erst vier Jahre zuvor (im ,,Don Carlos*)
sein Ubergang vom Sturm und Drang zum Klassizismus erfolgt war, ja erst
zwei Jahre zuvor der Beginn der Franzosischen Revolution und wenige
Monate zuvor der Anfang ihrer leider ihm wesensfremden jakobinischen
Phase. Der Grundzug seiner Kritik an Biirgers Gedichten ist eine bewuBte
Verkennung eben dessen, was deren héchsten Wert und tiefste Tragik aus-
macht, eine Verkennung ihres plebejischen Wesens, welches inmitten der
deutschen Misere, die zwangsliufig dem klassizistischen Ausweg zu-
strebte, sich traurig anachronistisch ausnehmen mubBte.

Am schirfsten ist Schillers Kritik dort, wo sie offenkundig eine retro-
spektive Selbstkritik ist; da wirkt sie gradezu wie die SelbstgeiBelung eines
Konvertiten. Zugleich mit Biirgers noch fortgesetzter Sturm-und Drangzeit
sucht Schiller seine eigne schon abgeschlossene ein zweitesmal von sich zu
weisen; er verurteilt, wenn er sich beispielsweise gegen den ,,zu sinnlichen,
oft gemeinsinnlichen Charakter* der Muse Biirgers wendet, im Grunde
nichts andres als die frithere eigne Muse, die thm zehn Jahre vorher nicht
nur ¢in Drama im Stil des Hainbiindlers Leisewitz eingegeben hatte (,,Die
Riuber®, geschricben in Anlehnung an Leisewitz” Stiick ,,Julius von
Tarent*?), sondern auch etliche Gedichte vom Genre Biirgers (,,Der Venus-
wagen®, ,.Die schlimmen Monarchen*). Er verbrennt, was er angebetet:
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,,Esist ... nicht genug, Empfindung mit erhéhten Farben zu schildern; man
muf} auch erhdht empfinden, Begeisterung allein ist nicht genug; man
fordert die Begeisterung eines gebildeten Geistes.* Im Herauskehren der
Bildung spiirt man schon Schillers Abneigung gegen eine plebejische
Popularitat, wic Biirger sie erstrebte. Das wird in Schillers Rezension
jedoch noch deutlicher gesagt: ,,Aber darf wohl diesem MaBstab auch ¢in
Dichter unterworfen werden, der sich ausdriicklich als ,Volkssinger®
ankiindigt und Popularitat zu seinem hochsten Gesetz macht?** Natiulich
verwirft Schiller weder den Idealbegriff des Volksdichters noch den Ideal-
begriff der Popularitit; aber da ,,ein Volksdichter in jenem Sinn, wic es
Homer seinem Weltalter oder die Troubadours dem jhrigen waren, in
unsern Tagen vergeblich gesucht werden dirfte®, sichtet Schiller ,,zwischen
der Auswahl einer Nation und der Masse derselben® einen ,,schr groBen
Abstand“‘. Auch die ,,Konvenienz‘* trage dazu bei, ,,die Glieder der Nation
in der Empfindungsart und im Ausdruck der Empfindung einander so
auBerst unghaolich® zu machen ~ wogegen nun allerdings Biirger hitte ein-
wenden kénnen, daB die Aufgabe einer revolutiondren Umformung von
Gesellschaft und Kultur ja grade die Beseitigung besagter Konvenienz ist.
Schiller zufolge hatte in seiner und Biirgers Zeit ein Volksdichter ,,bloB
zwischen dem Allerleichtesten und dem Allerschwersten die Wahl: ent-
weder sich ausschlieBend der Fassungskraft des grofien Haufens zu
bequemen und auf den Beifall der gebildeten Klasse Verzicht zu tun, -
oderden ungeheuren Abstand, der zwischen beiden sich befindet, durch die
GroBe seiner Kunst aufzubeben und beide Zwecke vereinigt zu verfolgen®,

Also Aufhebung der Klassengegensitze ‘durch ,reine Kunst, durch
Erreichung eines allgemeingiiltigen asthetischen Ideals! Selbst das ,,Leiden-
schaftsbediirfnis des Volks*, das der Plebejer Biirger auf revolutionire At zu
stillen suchte, hitte er nach Schiller lediglich ,fiir die Reinigung det
Leidenschaft nutzen® sollen. Uberhaupt hitte er das Volk, die Masse, den
»»groBen Haufen* als ein Menschen-Konglomerat ansehn sollen, zu dem man
als Poet ,,hinabsteigt®*; Schiller vermifit in dem gréBten Teil der Gedichte
Biirgets den ,,immer hellen, minnlichen Geist, der, eingeweiht in die
Mysterien des Schénen, Bdlen und Wahsen, g# derr Volke bildend bernieder-
steigt, aber auch in der vertrautesten Gemeinschaft mit demselben nie seine
" himmlische Abkunft verleugnet®: ,,Herr B. vermischt sich nicht selten mit
dem Volk, gu dem er sich nar berablassen solize, und anstatt es scherzend vnd
spielend gu sich binaufzuzicken, gefallt es ihm oft, sich ihm gleichzumachen.*
Wiederum wird hier also ein Plus Biizgers von Schiller in ein Minus ver-
wandelt: Biirgers Demokratismus wird verworfen; und just der Autor der
,» Verschworung des Fiesco zu Genua®® ist’s, der ihm anstelle der plebejisch-
demokratischen Haltung eine offenbar geistesaristokratische anpreist. Aber
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auch der Realiserys Blirgers, ja grade sein Realismus ist Schiller ein Dorn
im Auge: ,,Eine notwendige Operation des Dichters ist Jdealisierung seines
Gegenstandes, ohne welche er aufhért, seinen Namen zu verdienen. Thm
kommt es zu, das Vortreffliche seines Gegenstandes {mag dieser nun
Gestalt, Empfindung oder Handlung sein, in ihm oder auBler ihm wohnen)
von grobern, wenigstens fremdartigen Beimischungen zu befreien, die in
mehreren Gegenstinden zerstreuten Strahlen von Vollkommenheit in einem
einzigen zu sammeln, einzelne, das EbenmaB stérende Ziige der Harmonie
des Ganzen zu unterwerfen, das Individuelle und Lokale zum Allgemeinen
zu erheben. Alle Ideale, die er auf diese Art im einzelnen bildet, sind gleich-
sam mor Ausflisse eines inneren Ideals von Vollkommenheit, das in der
Seele des Dichters wohnt. Zu je groBerer Reinheit und Fiille er dieses innere
allgemeine Idez] ausgebildet hat, desto mehr werden auch jene einzelnen
sich der hachsten Vollkommenheit nihern. Diese Idealisierkunst vermissen wir
qu sebr bei Herrn Biirger *

. Nach derlei Exzessen gegen das Plebejisch-Revolutioniire, Plebejisch-
Demokratische und Plebejisch-Realistische in Biirgers Wesen und Werk
halt Schiller thm zu schlechter Letzt sein ,,ungeziigeltes* Leben gnidig
zugute: ,,Wir empfinden sehr gut, daB vieles von dem, was wir an seinen
Produkten tadelnswert fanden, auf Rechnung dufrer Umstande kommt, die
seine genialische Kraft in ihrer schénsten Wirkung beschrinkten und von
denen seine Gedichte selbst so rithrende Winke geben. Nur die heitere, die
ruhige Seele gebiert das Vollkommene. Kampf mit 4uBern Lagen und Hy-
pochondrie, welche Giberhaupt jede Geisteskraft lihmen, diirfen am aller-
wenigsten das Gemiit des Dichters belasten, der sich von der Gegenwart Jos-
wicke/n und frei und kithn in die Welt der Ideale emporschweben soll, Wenn
es anch noch so sehr in seinem Busen stiirmt, so muB Sonnenklarheit seine
Stirne umflieBen.** Des Kiinstlers ,,Loswickeln® von der Realitit erscheint
dem kantianischen Asthetiker Schiller iiberhaupt als eine Forderung von
entscheidendem Wert; an einer andern Stelle derselben Rezension heil3t es:
,»Selbst in Gedichten, von denien nan zv sagen pflegt, daB die Liebe, die
Freundschaft usw, selbst dem Dichter den Pinsel dabei gefithrt habe, hatte
er damit anfangen miissen, sich selbst fremd zu werden, den Gegenstand
seiner Begeisteramg von seiner Individualitit losgumwickeln, seine Leidenschaft aus
einer mildernden Ferne anzuschauen.* :

Kein Zweifel, daB alle diese Darlegungen, mégen sie auch vereinzelt
Zutreflendes enthalten, grade das Positivste an Biirgers lyrischer Produktion
verzerren, um es herabsetzen und in Blrgers Person den Jekobinismus

_ treffen zu kdnpen. Kein Wunder also, da} Biirger auf Schillers Rezension

ungestiim reagierte. Er verdffentlichte in demselben und in dem folgenden

Jahr eine lange Reihe bissiger, direkt oder mittelbar gegen Schiller gerich-
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teter Epigramme, in denen er mit Vorliebe — und mit Unrecht — einen Kon-
trast zwischen dem belletristischen und dem literaturkritischen Schaffen

Schillers nachzuweisen suchte, Etwa so:

Deinem Genins Dank, dafl er, o gritbelnder Schiller,
Nicht das Regelgebin, das du erbauet, hewobnt!

Traun! Wir hitten alsdann an dir, statt Fiille des Reichtums,
Die wns ndhrt und erquickt, einen gar luftigen Schatz.

Zudem schrieb Birger, als uomittelbare Entgegnung auf Schillers
Rezension, eine ,,Antikritik®*, auf welche Schiller seinerseits ohne Verzug
und ohne Preisgabe seines urspriinglichen negativen Urteils {iber die rezen-
sierten Gedichte replizierte; worauf Biirger den ganzen Streit, in den sich
nach Schillers spaterer Uberzeugung ,,die Leidenschaft der Parteien ge-
. mischt* hatte, mit dem folgenden Epigramm ,,Uber Antikritiken* (1792)
abschloB3:’ . :
Von mir wird sicherlich hinfort
Nicht wieder antikritisieret.

An einem woblbekannten Ort
Wird man nur drger dann schimfieres.
Man Jasse dem das letgte Wort,
Derm doch das erste nicht geblibret.

“Tatsichlich hatte Biirger in seinem gesarten spiteren Schaflen — welches,
obwohl er schon zwei Jahre spiter starb, auch quantitativ noch héchst
betrichtlich war — keinerlei Riicksichtnahme auf Schillers kritische Wiinsche
bekundet. Das einzige, wozu ihn dessen Rezension veranlafite, war eine
noch gréBere Akribie bei der Ausfeilung und Glittung, bei der Rhythmisie-
rung und Reimgebung, kurz bei der formalen Vervollkommnung seiner
Verse, GesinnungsmiBig blieb er, was er gewesen: ein Parteiginger des
radikalsten ‘plebejischen Demokratismus, Seine aus dieser Anschauung
resultierende Vorstellung ¥on Volkssingern und Popularitit wurde durch
Schillers Rezension in keiner Weise verandert. DaB diese Vorstellung nichts
mit dem Zerrbild von Volkstiimlichkeit zu schaffen batte, dessen 4sthetisch’
kritiklose Anbetung ihm von Schiller unterstellt worden war —, das hatte
Biirger bereits zwei Jahrzehnte frither bewiesen, als er mit der gleichen
Begeisterung wie Goethe und Claudius den Herderschen ,, Briefwechsel iiber
Ossian und die Lieder alter Volker* begriiBte, dessen Veréffentlichung
(1773) dem Erscheinen der berihmten- Volksliedersammlung Herders
voranging. In der Bejahung einer so edlen Volkstiimlichkeit, wie Herder
sie in seinen ,,Stmmen der Volker*‘.zur Geltung brachte, hatte Biirger im
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vorans bewiesen, dafl er durchaus der Doppelaufgabe gewachsen war, die
zu losen thn Schiller fiir unfihig hielt: |, — ohne der Kunst etwas von ihrer
Wiirde za vergeben, sich an den Kinderverstand des Volks anzuschmiegen.

Berders ,,Stimmen der Volker* waren eine (héchst wertvolle) Schépfung
des Sturms und Drangs, Die Tatsache, daB nur die allerflachsten Aufklirer
vom e Nicolais gegen diese Schépfung auftraten, wihrend solche
von den besten Geistern der franzésischen Aufklirung beeinfluBlten Zeit-
genossen wie Goethe und Biirger sie enthusiastisch begrisfiten, ist ein
schlissiger Beweis fiir die {von der bourgeoisen Literarhistorik oft be-
strittene) Vereinbarkeit von Aufklirungsideologie und Sturm-und-Drang-
Ideologie. Es geht in der Tat nicht an, die Aufklirung und die Sturm-uad-
Drang-Bewegung starr zu polarisieren. Polarisierbar sind sie nur als Pole
ein und derselben Kugel! Beide burgerlichen Geistesrichtungen kimpften
gegen dic gleichen Klassenfeinde: gegen Adel und Klerus; beide fithrten
diesen Kampf vom gleichen Klassenboden aus: vom biirgerlichen, Der |
Stiirmer und Dranger Goethe war glichyeitig ein Jiinger des Aufklirers
Voltaire, der Stiirmer und Dringer Schiller gleichzeitig ein Anbeter des
Aufklirers Rousseau. Auch Biirger stand, wie wir gesehen haben, zu der-
selben Zeit, da sein Schaffen schon Sturm-und-Drang-Ziige aufwies, unter
dem EinfluB Voltaires. Die rationale StoBkraft der Aufklirung und die
emotionale des Sturms und Drangs verschmolzen in seiner Lyrik, besonders
in seiner Epigrammatik, zu einer machtvollen Einheit. (Insofern iiberragen
Biirgers Epigramme teilweise sogar die Sinngedichte Friedrich Logaus, des
groflen Epigrammatikers der sogenannten ersten schlesischen Dichter-
schule, dessen von Lessing und Ramler ausgegrabene Schitze sichetlich zur

Bereicherung Bargers viel beitrugen.) -

Anderseits unterlag er auch Einfliissen, die der Geschlossenheit seiner
biirgeslich-revolutioniren Ideologie abtriglich waren. Die jahrelange Nihe
zum Haipbund {noch in dem besten aller Musenalmanache Boies, in dem
fiir 1774, war er mit nicht weniger als sechs Gedichten, darunter der um-
fangreichen Ballade ,,Lenore®, vertreten) — diese Nihe brachte ihn, unge-
achtet seiner dort so anstdBigerd Wielandverehrung, in eine zeitweilige
Abhingigkeit von Klopstock. Hieraus mdgen sich die oft unorganisch
wirtkenden christlich-religidsen Einschlige in fast allen jenen Gedichten
erkliren, in denen Biirger zwar den Adel angreift, dem Klerus aber Reverenz
erweist. In beinahe simtlichen Perioden seines Schaffens hat es zuweilen den
Anschein, als habe Biirger, der doch als plebejischer Demokrat ein Feind
von Adel und Klerus zugleich war, nur widerstrebend gewagt, auch beide
zugleich zm attackieren. Wo er die Monarchie und den Adel angreift, schont

, er zmmeist scheinbar den Klerus, wo er sich den Klerus vorknépft, schont
er zumeist scheinbar die Monarchie und den Adel. Mehr noch: wo er mit
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aller verfiigbaren Ironie dem einen dieser Hauptfeinde zusetzt, scheint er
bemiiht, dem andern etwas Gutes nachzusagen. Das ersieht man aus einigen
der berithmtesten Balladen, entstanden in den verschiedenartigsten Perioden
seines Schaffens. Erftens aus dem Gedicht ,,Der Bauver an seinen Fiirsten®
(1775), wo den starksten antifeudalen Schligen eine Berufung auf Gott
beigefigt ist: L
Hal dy wirst Qbrigkeit von Gost 7
Gott spendet Segen aus! duranbst!
D nicht von Gott! Tyrann!

Zweitens aus dem ,,Lied vom braven Mann‘¢ (1777), wo die unerhort
mutige ironische Ausspielung des armen Bauern gegen den Grafen mit
einer thematisch vollig tberflissigen Zitierung von Orgelton und Glocken-
klang verkniipft ist. Der Graf, der fiir die Rettung des beinah ertrinkenden
Zollners ,,groBmitig* eine Geldsumme ausgelobt, wird meisterlich ironi-
siert: ' ‘

JHier*, rief der Graf, ,,mein wackrer Freund!
Hier ist dein Preis] Komm ber! nimm binl**
Ha, sag’, war das nicht brav gemeint ?

Bei Gott! der Graf trug hoben Sinn.

Sein ,,hoher Sinn* bestand ausschlieBlich darin, daf8 er bereit war, sein
Versprechen - die Zahlung von zweihundert Pistolen — zu balten,

Doch boker und bimmilischer wabrlich! schlug
Das Herg, das der Bauer im Kittel trug,

Bedenkt man, dafl zu Biirgers Zeit der grobe Bauernkittel kein geringeres
Klassensymbol war als etwa die Arbeiterbluse zur Zeit des jungen Gerhart
Hauptmann und des jungen Arno Holz, dann kann man ermessen, welch
gewaltiger klassenkimpferischer Wert einem solchen Kontrast zwischen
Bauer und Graf zukam. Aber diesen klassenkimpferischen Vorstof§ biegt
Biirger ins Religitse — also auch dem Adel Genehme ~ ab, indem er am
Ende des Gedichts und zweimal schon vorher die rhetorische Frage er-
tonen lalt:

Wann klingst du, Lied vom braven Mann,
Wie Orgelton und Glockenklang?

Man darf wohl sagen, daB hier der Respekt vor dem Klerus ... zwar

nicht an den Haaren, aber am Glockenschwengel herbeigezerrt wird. Das
~ Umgekehrte geschieht in dem késtlichen Schwank ,,Der Kaiser und der
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Abt.** (1784): da versetzt Bitrger dem Klerus einen Schlag, indem er dep
geistigen Vorsang eines Schafhirten vor einem Abt erweist; zugleich aber
kehrt er den Edelmut, ja groteskerweise sogar die Bediirftigkeit eines
Kaisers hervor: : ’ , A
Dem Kaiser ward’s sauer in Hity" und in Kilte.

Oft schlief er bepanzert im Kriegesgezelte,

Oft bat?’ er kaum Wasser qu Schwargbrot snd Warst,
Und gfter noch litt er gar Hunger und Darst.

Das Pittoreske dieses Zustands wird allein dadurch, dafl Biirger den
Untertitel | Fin Schwank‘¢ hinzugesetzt und das Gedicht mit der Zeile ,,Ich
will euch erzihlen ein Mirchen gar schnurrig** erdfinet hat, keineswegs
ersichtlich. Es bleibt zu mutmaBen, dal3 er auch hier den Adel (genauer: die
Monarchie) und den Klerus hat auseinanderloben wollen — wie er dies vor
allem in der groBartigen, durch Spannungskraft wie durch Sprachgewalt
hervorragenden Ballade ,,Lenore*(verfaBit 1773) getan, deren zweite Strophe
in threm Anfang:

) Der Kinig und die Kaiserin,
Des langen Fladers miide,
Bewegten ihren barten Sinn
Und machten endlich Friede —

zweifellos einen Ausfall gegen den (durch Friedrich I1. und Maria Theresia
verkdrperten) Monarchismus enthilt, wihrend das ganze tbrige Gedicht
dem Nachweis der Verderblichkeit eines ,,Haders mit Gott* dient,
Allerdings weifl Biirger auch in der , Lenore®, dhnlich wie Lessing im
»»hnti-Goeze* und im ,,Nathan (der Patriarch!), scharf zu differenzieren
zwischen dem Christentum als Glaubensbekenntnis, das er — hierin Klop-
stockschiiler — bejaht, und den Vertretern der christlichen Kirche, die er
angreift: , Komm, Kiister, hier! komm mit demi Chor! | Und gurgle mir das
Brautlied vor!* Um so weniger vermobgen die vorher angefithrten Kompro-
misse Biirgers das Gesamtbild dieses Lyrikers als eines dazumal fast beispiel-
los mutigen revolutioniren Kimpfers zu triiben, Denn einerseits muBte er
auf die Zensur Riicksicht nehmen, wie sein Epigramm ,,Entsagung der
Politik™ (1793) beweist: '

Ade, Frau Politik! Sie mag sich fiirbaf trollen:

Die Schriftzensar ist hentzatage scharf.

Was mancher Edle will, scheint er oft nicht gu sollen;
Dagegen was er schreiben soll und darf, :
Kann doch ein Edler oft nicht wollen.
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Zum andern finden sich bei Biirger auch Versstellen, an denen der
erforderliche Doppelschlag gegen Adel snd Klerus (oder gegen Monarchie
und Klerus) gefithrt ist. Das gilt vor allem fiir die mitreiBenden Gedichte,
die Biirger nach dem Sieg der Franzésischen Revolution von 1789 und sogar
nach dem Machtantritt der Jakobiner schrieb. ,,Sogar** — denn bekanntlich
hérte die Sympathie andrer deutscher Dichter fiir die Franzésische Revolu-
tion im Zeitpunkt der Jakobinerherrschaft jih auf: man denke an Klop-
stocks und Schillers Abkehr von der jungen franzdsischen Republik, deren
Geburt sie beide (zumal Klopstock in den Gedichten ,,Sie, nicht wir*, | Die
Etats Généraux* und ,,Der Fiirst und sein Kebsweib*) hymnisch begriit
hatten. Biirger blieb der franzdsischen Republik treu. Er bewahrte jhr,
linger als Klopstock, die Treue selbst wihrend des von Osterreich, PreuBen
und Braunschweig unternommenen Interventionskrieges, des | ersten
Koalitionskrieges* (1792 —1797), dessen erste beide Jahre er ja noch erlebte.
Weit davon entfernt, an der Intervention teilzunehmen — etwa wie Goethe,
dem freilich die Kanonade von Valmy am 20. September 1792 die Erkennt-
nis verschaffte: ,,Von hier und von heute geht eine neue Epoche der Welt-
geschichte ausi, — spornte Biirger die franzdsischen Republikaner mit dem
Epigramm ,,Unmut zum bewaffneten Widerstand an (,,Mit Fiusten
schlagt den Feind, und nicht mit Rednerphrasen!*) und ergriff im selben
Jahr in seinem ,,Straflied beim schlechten Kriegsanfange der Gallier**
gegen ,, Pfaff and Edelmann®® Partei. Den klarsten Beweis fiir Biirgers Bereit-
schaft und Fihigkeit, mit gleicher Scharfe gegen Adel und Klerus vorzugehn,
liefert der Anfang eines Fragments, das zwischen dem Beginn der Inter-
vention und dem Sommer 1794 entstanden sein mulB:

Figr wen, du gutes dentsches Volk,
Behingt man dich mit Waffen?

Fiir wen Iifit du von Weib und Kind
Und Herd binweg dick raffen?

Fiir Fiirsten- und fur Adelsbrat
Und fiirs Geschmeiff der Pfaffen.

Dies schneidend schatfe Bekenntnis zum antifeudalen und antiklerikalen
Kampf biiite nicht das mindeste durch jene wenigen Verse ein, in denen
Biirger, einer Satirikerlaune folgend, in den Kreis der Objekte seiner
Polemik die Demokratie einbezog. 1792 entstand — das sei hier nicht ver-
schwiegen — folgender ,, Vorschlag zur Giite**:

Ihr Schwérmer fiir die Monarchie,
Fiir Aristo- wnd féir Demokratie,
Lhr vollen Schwirmer, laft ench raten
Usd werdet alle — Logokraten!
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Nichts wire irriger als der Einfall, dies Bonniot, das ja nur einem ratio-
nalistischen Affront gegen die Geistverlassenheit zeitgendssischer pseudo-
demokratischer Phantasten entsprungen ist, heranzuziehn zur Motivierung
einer utopistischen ,,logokratischen Revolution*’ Der plebejisch-demokra-
tische Gesamtcharakter der Poesie Biirgers berechtigt vielmehr grad uns
Marxisten, ebendiese Poesie zu snserm Erbgut zu zihlen.

Wohlgemerkt: der Gesamicharakter der Poesie Biirgers berechtigt uns
hierzu. Wir haben bisher absichtlich nur von der inhaltlichen, ja vorwiegend
von der stofflichen Bedeutung seiner Verse gesprochen. Schon hierbei
fiel mehsfach seine Verwandtschaft mit dem ersten proletarischen Dichter
auf, mit Georg Weerth, dessen sinnliche Kraft auf Schritt und Tritt an '
den Sensualismus und Hedonismus Biirgers erinnert. DieseVerwandtschaft
tritt noch dentlicher in Erscheinung, wenn man die Bildkraft, die formale
Gewalt der Verse Birgers voll ausschopft. Eine zu seiner Zeit ginzlich
neuartige, einzigartige Synthese aus Pathos und Ironie erméglichte jhm,
die Miene eines Gedichts blitzschnell vom Ernst zur Heiterkeit hiniiber-
wechseln 2u lassen, ohne das innere Auge des Lesers durch fratzenhafte
Ziige zu enttiuschen. Biirger selber war keiner andern als extremer Empfin-
dungen {3hig, daher reizten auch nur extreme Empfindungen sein durch
und durch emotionales Temperament zur Gestaltung. Es wire falsch, in
dieser Lavnenhaftigkeit lediglich den Mangel an Ausgeglichenheit zu
erblicken, dessen irrige Wahrnehmung den Tadel Schillers herausforderte.
GewiB, ein Stiirmer vermochte anders als stiirmisch nicht zu empfinden;
aber der Sturm im Innern eines Dichters wie Biirger entsprach dem Sturm
im Innetn seimer ganzen Klasse, die ,,blo8* kraft jhrer besondern Sko-
nomisch-politischen Zuriickgebliebenheit hinter den Bourgeoisien Englands
und zumal Frankreichs im 18. Jahrhundert auBerstande war, jhren stir-
mischen Wallungen eine feste Gestalt in der dreidimensionalen Welt zu
verleihen. Die deutschen Stiirmer und Dringer stiirmten um so titanischer
den ,,Himmel®, je weniger ihr Volk imstande war, Bastillen zu stiirmen.
Durch Biirgers Balladenwelt braust der Bastillensturm, der in der deutschen
Sozialwelt ausgeblieben war. Grade weil Biirger diesen Sturm wenigstens
literarisch ,,realisierte, vermochte er schon durch die simpelsten formalen
Neuerungen — wie durch den Binnenreim, das UbermaB an Stabreimen und
die gehaufteste Klangmalerei — der Volkssinger, der Barde zu werden, der
sein (wic Herders und Goethes) Vorbild Ossian gewesen war und der er
selber sein wollte. Man pflegt es Biirger hoch anzurechnen, daB er die alte
Volksballade Ossianischer Prigung zu einer Kunstballade geliutert habe;
aber dies Lob geht am Wesentlichen vorbei: an dem asuch formalen Plebgjer-
tum Biirgers. Was etwa an der ,,Lenore* als kunstballadenhaft geriihmt
wird, das ist in Wahrheit ausschlieBlich eine bei Volksballaden uniibliche

t
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Akkuratesse des Reims und des Rhythmus; ihrer inhaltlichen und grad
auch ibter formalen Substanz nach ist die ,,Lenore‘’ nicht weniger Volks-
ballade als das viel gedimpftere ,,Lied vom braven Mann“, Dies 146t sich
amn klarsten durch die dreifache Variation einer Strophe demonstrieten, die
Buirger, offenkundig zur Steigerung des volkstimlichen und realistischen
Grundtons, spaterhin des ,,Lenore” angefigt hat.

Zar rechten und gur linken Fand

Vorbei vor ihren Blicken

Wie flogen Anger, Heid® und Land!

Wie donnerten die Briicken!

s Corant Liebcken auch? Der Mond scheint belll
Hiurral die Toten reiten schnelll

Grant Lichchen auch vor Toten?*

y5Ach neinl doch laff die Toten!™*

Wie flogen rechts, wie flogen links

Die Higel, Biun® und Flecken!

Wie flogen links und rechts and links

Die Dorfer, Stidt® und Flecken!

1»Graut Liebchen anch? Der Mond scheint bell!
Hurral die Toten reiten schnelll

Graut Liebchen asuch vor Toten 7*°

25 Ach! Iaf sie rubn, die Toten!*

Wie flog, was rand der Mond beschien,

Wit flog es in die Fernel

Wie flogen oben siberbin

Der Himmel sund die Sterne!

s Graut Lichchen anch? Der Mond scheint bell!
Hurral die Toten reiten schnelll

Graut Liebchen atch vor Toten 2

O web! laf rubn die Totenl®

Man beachte, wie einerseits durch die dreimalige, fast wortliche Wieder-
holung dieser Strophe in die ohnehin distere Ballade etwas von einer
Litanei getragen wird und wie anderseits die geringfiigige Variation von
jeweils nur fiinf Versen (den vier ersten und dem letzten) zur Steigerung
des Grauens beitrigt, ohne einen schwilstigen Ton einzuschleppen. In der
Tat war das Idol des Volkspoeten, das Biirger vorschwebte, dem Lohen-
steinschen Schwulst der zweiten schlesischen Dichterschule ebenso fern wie
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der Opitzschen Regelstarrheit der ersten. Die immer gréfere formale
Exaktheit, zu der er als Balladiker wie als Epigrammatiker gelangte, dies
einzige positive Resultat der idealistischen Rezension Schillers, entfremdete
ihn nicht im geringsten dem ureigenen Realismus. Er behielt ‘auch formal
im Kern das plebejische Element bei, das thm jener verargte.

Eben dieses Elements wegen gehort ihm unsre Liebe; wie ihm eben des-
halb die Liebe Heinrich Heines gehorte, der wie folgt zur Verteidigung
Bﬁrgers gegen August Wilhelm Schlegel auftrat:

. Nachdem wir von jenem Erstaunen, worin jede Vermessenheit uns
verserzt, zuriickgekommen, erkennen wir ganz und gar die innere Leerheit
der sogenannten Schlegelschen Kritik. Z, B. wenn er den Dichter Biirger
herabsetzen will, so vergleicht er dessen Balladen mit den altenglischen
Balladen, die Percy gesammelt, und er zeigt, wie diese viel einfacher, naiver,
altertimlicher und folglich poctischer gedichtet sejen . . . Die aitenglischen
Gedichte, dic Percy gesammelt, geben den Geist ihrer Zeit, und Biirgers
Gedichte geben den Geist der unsrigen. Diesen Geist begrifl Herr Schlegel
nicht; sonst wiirde et in dem Ungestiim, womit dieser Geist zuweilen aus
den Burgerschen Gedichten hervorbricht, keineswegs den rohen Schrei
eines ungebildeten Magisters gehort haben, sondern vielmehr die gewaltigen
Schmerzlaute eines Titanen, welchen eine Aristokratie von hannévrischen
Junkemn und Schulpedanten zu Tode quilte. Dieses war nimlich die Lage
des Verfassers der ,,Lenore’* und die Lage so mancher anderer genialer
Menschen, die als arme Dozenten in Géttingen darbten, verkiimmerten
und in Elend starben. Wie konnte der vornehme, von vornehmen Gonnern
beschiitzte, renovierte, baronisierte, bebinderte Ritter August Wilhelm
von Schiegel jene Verse begreifen, worin Biirger laut ausruft: dall ein
Ehrenmann, ehe er die Gnade der Groflen erbettle, sich lieber aus der Welt
heravshungern solle!

Der Name ,,Birger** ist im Deutschen gleichbedeutend mit dem Worte
wCitoven®,

Als Citoyen, als Polites steht Gortfrxed August Biirger auf dem dufersten
linken Fliigel des gleichen literarischen Jakobinertums, dem der kontem-
plativere spat-attische Republikaner Friedrich Holderlin, dieser Rousseau-
Robespierre-Verchrer, zugehérte. Es bleibt zu wiinschen, da8 die revolutio-
nire deutsche Lyrik mitsamt dem kritisch Ubernchmbaren biirgerlichen
Erbe das biirgerische verwerte; daf} sie, die Hoélderlins Vermichtnis zu
vollstrecken sich anschickt, auch ihres zeitlich ferneren, aber nicht zeit-
ferneren heroisch-plebejischen Ahnherrn titig gedenke.

122 .



Gottfried August Biirger

DAS LIED VOM BRAVEN MANNE

Hoch klingt das Lied vom braven Mann,
Wie Orgelton und Glockenklang.

Wer bobes Muts sich rihmen kann,
Den lohnt nicht Gold, den lobnt Gesang.
Gottlob! daff ich singen and preisen kann,
Zn singen und preisen den braven Mann.

Der Tauwind karm vom Mittagsmeer

Und schnob durch Welschland trik und fescht.
Die Wolken flogen vor ibm ber,

Wie wann der Wolf die Herde scheucht.

Er fegte die Felder; gerbrack den Forsiy
Auf Seen und Strimen das Grandeis borst,

Am Fochgebirge schmoly der Schnze;

Der Sturs von tansend Wassern scholl;
Das Wiesental begrab ein See;

Des Landes Heerstrom wuchs nnd schwoll;
Hoch rollten die Wogen entlang ibr Gleis,
Und roliten gewaltige Felsen Fis.

Auf Pfeilern und auf Bogen schwer,

Aus Ouadersieinen von snten anf,

Lag eine Briicke dritberber,

Und mitten stand ein Héuschen dranf.

Hier wobnte der Zollner mit Weib und Kind. ~
»2O Zillner, 0 Zéllner, entflench geschwind!“

Es drobnt® und dribnte dumpf beran;
Lant benlten Sturm und Wog’ ums Haus.
Der Zillner sprang sum Dach binan
Und blicks’ in den Tumult hinaus.
ssBarmbergiger Himmel, erbarme dich!
Verloren, verloren! Wer rettet mich!* —
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Die Schollen roliten, Schaf anf Schuf,
Vion beiden Ufern, bier und dort,

Vion beiden Ufern riff der Flyf

Die Pfeiler samt den Bogen fort.

Der bebende Zollner mit Weib und Kind,
Er beulte noch lauter als Stronm sund Wind.

Die Schollen rollzen, Stoff auf Stof,

An beiden Enden, bier und dor?,

Zerborsten und zerirdinmert schoff

Ein Pfeiler nach dem andern fort.

Bald nakie der Mitte der Umsinrs sich, —
s»Barmberziger Himmel, erbarme dich!*

Hoch asf dem fernen Ufer stand

Ein Schwarm von Gaffern, grof und klein,

Und jeder schrie und rang die Hand,

Doch mochte niemand Retter sein.

Der bebende Zillner mit Weib und Kind
Dourchbenlte nach Rettung den Strom wnd Wind. -

Wann klingst du, Lied vom braven Mann,
Wie Orgelton und Glockenklang?

Woblan, so nens® ibn, nenn’ ibn dann!
Wann nennst du ibn, mein schonster Sang?
Bald nabet der Mitte der Umsiurs sich,
O braver Mann, braver Mann, zeige dick)

Rasch galoppier?’ ein Graf bervor,

Auf bobere Rof ein edler Graf.

Was bielt des Grafen Fland empor?

Ein Beutel war es,vol] und straff.
swloweibundert Pistolen sind zngesagt .

Dem, welcher die Rettung der Armen wagt.*

Wer ist der Brave? Is#’s der Graf?

Sag’ an, mein braver Sang, sag anl

Der Graf, beim bichsten Gott! war brav;
Dock weifl ich eimen bravern Mann,

O braver Mann, braver Mann, zeige dich!
Schon nabt das Verderben sich fiirchterfich.
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Und immer hiber schwoll die Flut,

Usnd immer lauter schnok der Wind,

Und immer tiefer sank der Mut. —

O Retter, Retter, komm geschwind!

Stets Pfeiler bei Pleiler zerborst snd brack;
Lant krachten und stirgten die Bogen nach.

wHallol hallo! frisckauf gewagt!“
Hoch bielt der Graf den Preis empor.
Ein jeder hérts, doch jeder zagt;
Aus Tausenden tritt keiner vor.
Veergebens durchheslte mit Weib und Kind
Der Zollner nach Rettang den Strom wnd Wind, ~

Sieh, schlecht und recht, ein Baversmann
A Wanderstabe schritt daber,

Mit grobem Kittel angetan,

An Wchs und Antlity hoch ynd hebr.
Er borte den Grafen, vernabm sein Wort,

Und schante das nake Verderben dort.

Und kibn in Gottes Namen sprang

Er in den nachsten Fischerkabn; -
Trot Wirbel, Stures und Wogendrang
Karm der Erretter gliicklich an:

Doch webe! der Nachen war allon klein
Der Retter von allen gugleich wu sein,

Und dreimal ywang er seinen Kabn
Trotg Wirbel, Sturm wund Wogendrang,
Und dreiraal kam er glicklich an,

Bis ibm die Rettung gang gelang.

Kaunr kamen die letgten in sichern Port,
8o rollte das leryte Getriimmer fort, —

Wer ist, wer ist der brave Mann?

Sag” an, sag’ an, mein braver Sang!

Der Bawer wagt ein Leben dran;

Doch tat ers wobl um Goldesklang?

Denn spendete nimmer der Graf sein Gut,
So wagte der Bawer vielleickt kein Blut. —
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wldiert, rief der Graf, | mein wackrer Freand,
Hier ist dein Preis! komm ber, nimm bin 1
Sag’ an, war das nicht brav gemeint ?

Bei Gott! der Graf trug hoben Sinn.

Doch bober und bimmlischer, wabrlich, schlyg
Das Hers; das der Baner im Kittel trug.

M ein Leben ist fdir Gold nicht feil.
Arm bin ich zwar, dock ess’ ich satf,
Dem Zsllner werd” en’r Geld guteil,

Der Fab und Gut verloren bat!*

So rief er mit herglichem Biederton

Und wandte den Riicken und ging davon. —

Hoch klingst du, Lied vons braven Mann,
Wie Orgelton und Glockenklang.

Wer solches Muts sich rithmen kann,
Den lobnt kein Gold, den Jobnt Gesang.
Gottlob! daff ich singen und preisen kann,
Unsterblich zu preisen den braven Mann.

Der Freibeit drobt mit Blei mnd Fisen
Der stolzen Unterdriicker Wat.

Ich aber will dich demnoch preisen,

Und ill’s mit anerschrocknesy Mai.
Denn seit der Schipfung allen Weisen
Galt Freibeit fiir ein edles Gut.

G. A. Barger
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