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G. A. Biirger’s Werke. Herausgegeben von Eduard Grisebach. Zwei
bindchen. Berlin, G. Grote'sche Verlagsbuchhandlung. 1872. LXIV, 134 und
XXXVI, 171 5. 8° baar n. 8/, thlr.

Diese zeitschrift kann nicht von jeder der neuen classikerausgaben notiz neh-
men, die seit einigen jahren durch eine reihe von verlagsbuchhandluugen wetteifernd
an den markt gebracht werden. Machen doch viele gar nicht den anspruch mehr
zu sein als ein billiger abdruck irgend eines recipierten textes, und das kaufende
publikum hat an den verschiedenen formaten, an der grosse der lettern und an der
giite des papiers kriterien genug, um sich nach seinem geschmacke auszusuchen.
Wenn aber eine dieser ausgaben als erste kritische bezeichnet wird, wie die vor-
liegende von Biirgers werken; dann ist hier wol der ort zu betrachten, wie sie gear-
tet ist. Ich wage freilich nicht zu entscheiden, ob der herausgeber seine kritische
ausgabe allen gebildeten, oder nur dem engern kreise der litteraturforscher bestimt
hat. Das vorwort lisst das erste erwarten; ein blick in die briefsamlung des ersten
teils, die bei aller lickenhaftigkeit genug unwesentliches detail, ja sogar den gan-
zen schmutz der ehestandsgeschichte in sich aufgenommen hat, lisst dagegen ver-
muten, dass ausschliesslich auf einen gelehrten leserkreis gerechnet sei. Da der
herausgeber selbst von den fritheren ausgaben sagt, sie geniigten den berechtigten
anspriichen nicht, so wollen wir unsere ansicht nicht zuriickhalten, dass der litterar-
historiker durch die Grisebachsche arbeit wenig gefordert wird.

Der erste teil begint mit einer biographisch -litterarischen skizze, welche ,,die
ganze litteraturepoche, zum teil nach neuen gesichtspunkten, einer kritischen betrach-
tung unterwirft.“ Die neuen gesichtspunkte zeigen von vornherein die bedenkliche
absicht, Biirger, nach Arthur Schopenhauers vorgang, unter den deutschen dichtern
die erste stelle nach Goethe anzuweisen. Um das fertig zu bringen, wird zunichst
8. XIX die in ihrer einseitigen iibertreibung gar nicht zu rechtfertigende behauptung
aufgestellt, eine neue epoche der deutschen litteratur datiere nicht von Lessing,
nicht von Klopstock, noch weniger von Wieland: sie datiere von Herder. Da nun
gleichzeitig von dieser neuen epoche gesagt wird, sie hebe naturgemiss mit dem
staatlichen aufblithen Preussens unter Friedrich dem Grossen an, und der iibrigens
ungenau citierte Goethe in der note zurechtgewiesen wird, dass er den als dichter
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so0 unglaublich tiberschitzten Lessing als beweis des neuen eingefiihrt habe: so mag
der leser selber zusehen, wie er sich aus solchem phrasenlabyrinth herauswindet.
Das erste nationale lustspiel, zu dem Friedrichs tatensden anstoss gegeben, darf bei
leibe nicht fiir etwas neues gelten, denn Lessing ist ja kein dichter, ist nur ein
gelehrter und vortrefflich schreibender philologe, und Herder, der bei seinem ersten
schriftstellerischen auftreten von der lebensluft in dem aufblihenden preussischen
staate nichts wissen wollte, sondern seine fiirstenideale in Russland suchte, muss
unter einfliissen gross geworden sein, die ihn nie beherscht haben, wie kiirzlich
Suphan im 10. bande der Altpreussischen Monatsschrift s. 97 fgg. eingehend nach-
gewiesen hat. Herder muss aber der alleinige prophet sein, damit aus seinen schii-
lern Goethe, Biirger und Lenz s. XXV ein neumodisches classikertrifolium zusam-
mengestellt werden kann. Man ahnt schon im voraus, was s. XXXVII fgg. wirklich
nachkomt, wo Schiller, der dichter kalter und gemachter balladen, nach Schopen-
hauers machtspruch, wegen seiner bekanten recension gehérig abgekanzelt wird. In
jedem sinn unisthetisch soll diese recension sein, und Biirgers ungliickliche, von dem
dichter selbst spiter nicht mehr gebilligte verteidigung gegen dieselbe wird als sehr
zutreffend bezeichnet. Bei dieser auffassung ist nur das eine nicht zu begreifen,
warum herr Grisebach diese gliickliche antikritik nicht in extenso hat abdrucken las-
sen. Platz wire doch leicht zu finden gewesen; auch der leser, der sich entschieden
auf Schillers seite stellt, hatte ein grosseres interesse fiir dieses document, als fiir
die angehingten Ossianiibersetzungen. Das bestreben, Biirger iiber das rechte mass
hinaus zu preisen, tritt in der einleitung immer wider hervor. Nur ein paar bei-
spiele mogen noch angefithrt werden. ,,Dass Goethe und Biirger sogleich in die
sprachen des auslandes iibertragen wurden, verbrieft uns erst das wirkliche dasein
einer neuen deutschen litteratur,” heisst es s. XXXI. Wuste herr Grisebach denn
nicht, dass Klopstocks Messias und Lessings Minna alsbald nach ihrem erscheinen
iibersetzt worden sind, wihrend die Lenore ein vierteljahrhundert auf ihren iiber-
setzer gewartet hat? ,,Was ist von Holty, Miller, Hahn oder gar von Voss bis
heute wirklich am leben geblieben?*“ wird s. XXVIII gefragt. Der unparteiische
beurteiler hat darauf nur die antwort: Von Hahn freilich nichts, weil er so gut wie
nichts geschrieben hat; von den andern im verhiltnis gerade so viel als von Biirger.
Biirger hat auch den souverinen ton, der ihm von seinem herausgeber gegen den
Gottinger dichterbund zugeschrieben wird, durchaus nicht in dem sinne, als ob er
sich ein poetisches gottesgnadentumn beigelegt habe. Der ungedruckte teil seines
briefwechsels mit Boie iiber die Lenore enthdlt sogar das widerholte bekentnis, dass
Miller sein meister im liede sei. Mit recht ist er stolz auf seine unsterbliche bal-
lade, dergleichen die Géttinger, die noch in Gleimscher manier die stoffe romanzier-
ten, nicht hervorgebracht, aber er ist so weit entfernt von der ihm angedichteten
iiberhebung, dass er fortwahrénd den ‘guten rat der freunde bei der letzten ausfei-
lung der Lenore in anspruch nimt. Dass er dem eigentlichen bunde immer ferner
gestanden, wird durch seine ,,gesunde sinlichkeit* und die Wielandische schliipfrig-
keit mancher seiner jugendgedichte geniigend erkldrt; die tugendrigoristen des Hains
zihlten gewis mehr als ein Biirgersches lied zu den buhlgesingen. Hatte er doch
einmal den Klopstock ldsternden versuch gemacht, die bundesbriider Wielands gesund-
heit trinken zu lassen, und hatte damit ein pereat hervorgerufen. Am unangenehm-
sten beriihrt diese glorificierung Biirgers, wo die biographie von seinem ehelichen
-leben redet. Es gehort ein eigentiimlicher geschmack dazu, mit dem herausgeber in
dem verhiltnis zu Molly die complicierte passionsgeschichte eines modernen gemiits
zu erkennen. Von einer passion kann ich da nichts mehr entdecken, wo kaum ein
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kampf gegen die leidenschaft versucht wird, wo dieser von der andern seite kaum
ein widerstand entgegentritt, und wo nach dem kecken durchbrechen aller sittlichen
schranken nicht der schmerz iiher ein begangenes schweres unrecht, sondern hoch-
stens einmal die besorgnis vor dem bekantwerden der heillosen geschichte zum vor-
schein komt. Bei der erwihnung der dritten ehe werden wir kurz angewiesen, Biirger
nicht zu bart za beurteilen. Das soll auch niemand, aber so gerecht moge er beur-
teilt werden, dass nicht durch die abwehr falscher verschonerungen die schatten noch
tiefer hervortreten, die herr Grisebach in Biirgers leben und werken so gern als blosse
flecken in der sonne qualificieren mochte.

Auf 5.3 —96 folgen der biographie briefe, zundchst die bekanten an Boie
iiber die Lenore, dann ein paar fragmente, die aus Weinholds Boie entlehnt sind.
Vollig unbegreiflich ist, dass eine kritische ausgabe solche lippchen bringt, wenn
die originale noch vorhanden sind. Fiir das ungeniigende dieser mitteilung gewihrt
das bisher ungedruckte billet an Dieterich aus dem besitz des herausgebers keinen
ersatz; inwiefern es zu den besten briefen gehort, deren publication s. LIII verspro-
chen ist, bleibt mir ebenso unverstindlich, wie die wahrscheinlich diesen in eile hin-
geworfenen zeilen entnemmene charakteristik der Biirgerschen handschrift, die nie-
mals gross, derbe und frei wie die Goethesche gewesen ist. Alles folgende war schon
gedruckt: es sind noch ein paar briefproben aus Weinhold, der wegen seines unglaub-
lichen mangels an sittlichem zartgefiihl beriichtigte brief an den schwager in Indien,
der brief an Boie mit Mollys todesanzeige, ein brief an Born, ein paar an Meyer
aus dem trefflichen buche von Elise Campe, ein brief an das ministerium, und zwei
brieffragmente, von denen das die samlung beschliessende vielleicht nicht einmal
echt ist. Dazwischen fiillt dann aber den grosten raum, wie schon oben angedeutet,
die ganze briefsamlung der Reinhardschen ehestandsgeschichte, und zwar nicht nach
dem original, sondern nach einem nachdruck von Biirgers werken. Ich kenne diesen
nachdruck nicht. Es wire ja moglich, dass dieser pirat sich gescheut hitte, allen
unflat des originals wider zu verdffentlichen. Wie dem auch sei, die kritische aus-
gabe durfte einen so verstimmelten abdruck nicht bringen. Fir das grosse publi-
kum ist das gegebene schon zu viel; dem historiker, der ein treues bild von Biirgers
individualitit mit allen ihren schlacken gewinnen will, kann nur das ganze diemen.
Und bei den auslassungen, von denen man bei oberflichlicher vergleichung schon
gegen zwanzig findet, (nur eine ist im texte durch punkte angedeutet) handelt es
sich nicht um einzelne rohe ausdriicke, sondern zum teil um seitenlange erzihlun-
gen. Es war freilich eine torichte verirrung, Elise Hahn eine mirtyrerkrone flech-
ten zu wollen, aber das kérnchen wahrheit steckt doch in dem Ebelingschen buche,
dass bei dem tiefen fall der leichtsinnigen frau der ungliickliche gatte nicht ohne
schuld ist, und wenn man einmal diese dinge wider an die offentlichkeit zerrt, dann
darf auf keiner seite etwas vertuscht werden. In beziehung auf die ganze briefsam-
lung mochte man doch fragen, warum herr Grisebach sich mit dieser willkiirlichen
auswahl begniigt. Warum hat er denn die schon gedruckten briefe an Klopstock,
Kistner und Heyne, an Voss, Stolberg und Gleim, an Millner, an Marianne Ehr-
mann zuriickgelassen? warum den brief iiber Klingers zwillinge, den Wagner in sei-
ner dritten samlung publiciert hat? warum hat er sich nicht die erlaubnis v. Donops
zum widerabdruck der in Westermanns monatsheften verborgenen verschafft? warum
vor allen dingen nicht die benutzung des Kielschen nachlasses, der ihm doch bekant
war, ermoglicht? Konte er sich dieses reiche material so wenig wie den betreffen-
den teil der Boieschen papiere verschaffen, so wire ein vollstindiges verzichten auf
den versuch, eine briefsamlung herauszugeben, eher am platze gewesen.
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Den schluss des bandes machen die abhandlung iiber volkspoesie und die fiber-
setzungen aus Ossian. Die aufnahme der letztern ist wunderlich motiviert mit dem
interesse, das Ossian neuerdings wider in anspruch nehme. Sie sind fiir die tiber-
setzerkunst des sprachgewaltigen dichters von weit untergeordneterer bedeutung, als
die hexametrische Ilias, an deren widerabdruck ein ,,verstindiger herausgeber*
viel eher hitte denken konnen.

Der zweite teil bringt die Grisebachsche a.uswahl von gedichten, ,,das echte
poetische gold, ausgebrant und von den schlacken gereinigt.“ Vorausgeschickt sind
die vorreden der ausgaben von 1778 und 1789 und seltsamerweise die rechenschaft
iber die verinderungen in der nachtfeier der Venus, wihrend dies gedicht selbst
keine aufnahme gefunden hat. Nach dem vorgang der ausgabe von 1789, deren text
im wesentlichen widergegeben wird, sind die gedichte in drei biicher geteilt, und
Tittmann erhilt einen tiichtigen seitenhieb dafiir, dass er von der weisen einteilung
Biirgers willkiirlich abgewichen sei und durch das bemiihen, die gedichte chrono-
logisch zu ordnen, alles in eine chaotische unordnung gebracht habe. TUnd das
schreibt herr Grisebach, der selbst hochst willkiirlich von der Biirgerschen einteilung
abgeht, indem er ohne not die balladen vor die lyrischen gedichte stellt und diesen
die tiberschrift ,,lieder an Molly ¢ gibt. Da miissen sich nun spinnerlied, hummellied,
sinnenliebe, lied, sinneséinderung und feldjigerlied zu balladen oder romanzen stem-
peln lassen, weil sie nun einmal nicht lieder an Molly sind. Aber auch so ist unter
die Mollylieder mancherlei geraten, was nicht dahin gehért. Himmel und erde,
schon im mai 1773 gedichtet, ist von Biirger erst spiter auf Molly bezogen; das
winterlied kann der zeit seiner abfassung nach nichts mit Molly zu tun haben, und
auch von den folgenden mag noch wanches an Mollys schwester gerichtet sein.
Kurz, herr Grisebach hat wahrlich nicht ursache, anderer leute anordnung zu schel-
ten; bei ihm laufen &ltere und neuere stiicke in allen drei biichern nach reiner will-
kiir durch einander.

Die bibliographischen notizen im inhaltsverzeichniss und am schluss der bio-
graphie lassen vermuten, dass herr Grisebach das nétige material an musenalma-
nachen und alten ausgaben der gedichte gar nicht bei seiner arbeit zur hand gehabt
hat. So kent er offenbar die Reinhardsche prachtausgabe von 1817 nicht, welche alle
gedichte enthdlt, auf deren wideraufnahme er sich so viel zu gute tut, bis auf die
resignation aus dem Heidelberger taschenbuch. Er weiss nicht, dass die beiden
sonette ,,der entfernten* schon im M.-A, 1790 s. 221 fg. stehen und aus diesem durch
ein misverstindnis von Bocking in Schlegels werke aufgenommen sind. Er fihrt
diesen Almanach wol beim hummellied an, aber durchgesehen hat er ihn sicherlich
nicht, sonst hitte er wol auch s. 108 das epigramm vom wappen gefunden, das er
aus seinem Wiener nachdruck mitteilt. Die angaben iiber den ersten standort Bir-
gerscher gedichte sind auch sonst mehrfach ungenau; die antiquare z. b. stehen im
Almanach fiir 1788, Prometheus 1785, Meine meinung 1786. Von der iibersetzung
des Miinchhausen heisst es s. XXXI, sie sei 1787 erschienen. Das findet man frei-
lich auch sonst angegeben, auf dem titel der ersten auflage steht aber London 1786.
Und was soll man zu der behauptung s. XXXII sagen, Biirger habe die Akademie
der schonen redekiinste hauptsichlich durch eigene beitrige speisen miissen? Die
drei von Biirger edierten hefte, 342 seiten stark, emthalten nur zwei stiicke aus sei-
ner feder, das gebet der weihe und den Bellin, zusammen kaum 20 seiten; alles
andere ist von Schlegel, Bouterwek und ungenanten. Aber, sagt der leser vielleicht
ungeduldig, es sollte ja vom zweiten teil die rede sein, warum sind wir schon wider
beim ersten? Das ist ja eben die wunderbarste einrichtung deg buches, dass jeder,
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der wissen will, was Biirger eigentlich gedichtet hat, immer wider im ersten bande
sachen muss, welche gedichte herr Grisebach der aufnahme in seinen unverfilschten
ud ganzen Biirger nach sorgfiltigster auswahl im geiste des dichters nicht gewiir-
digt hat. Da heisst s. XLII die langathmige iibersetzung aus Pope ungeeignet fiir
die aufnahme. TUnd nun lese man in M. Bernays interessanter schrift Zur Entste-
hungsgeschichte des Schlegelschen Shakespeare s. 57, was Biirger selbst von jener
tibersetzung geurteilt hat, und erfreue sich dabei an den feinsinnigen bemerkungen
von Bernays iiber den ganzen charakter der Biirgerschen iibersetzungskunst. $. XV
wird von der ankiindigung der prachtausgabe gesprochen, welche Tittmann vermut-
lich gesehen habe, als ob diese ankiindigung aus der welt wiire. Konte herr Grise-
bach nicht eine zeitung des jahres 1789 zu rate ziehen und aus derselben, z. b. aus
dem Hamburger correspondenten vom 10. october (die ankiindigung ist vom 15. sep-
tember datiert) lernen, dass Biirger durchaus nicht die weglassung der Europa beab-
sichtigt hat? Ganz unverstindlich ist die bemerkung iiber die epigramme, s. XXXIX,
anm. ***. Die priiderie gegen die echt deutsche derbheit, welche in derselben Titt-
mann zur last gelegt wird, hat dieser gegen die von herrn Grisebach aufgenomme-
nen stiicke gar nicht zu empfinden gelegenheit gehabt; was Tittmann fir nicht geeig-
net zur verdffentlichung fiir die grosse leserwelt hielt, sind ohne.zweifel einige pseudo-
nyme epigramme aus den Musenalmanachen, welche in der schon erwihnten Rein-
hardschen ausgabe von 1817 stehen, von deren existenz aber herr Grisebach keine
ahnung hat. Sie durften um so eher weggelassen werden, als Biirgers autorschaft -
nicht mit sicherheit erwiesen ist; vielleicht gehoren sie Meyer, der auch auf das
fragment eines wahrhaften gesprichs im M.-A. fiir 1788, der chiffre nach zu urtei-
len, ebensoviel, vielleicht mehr anspruch hat, als Biirger.

Es mag genug sein. Druckfehler im text, an denen es nicht fehlt, will ich
nicht aufzihlen. So viel wird aus dem angefithrten klar sein, dass herr Grisebach
sich seine aufgabe, eine kritische Biirgerausgabe zu liefern, viel leichter gedacht
hat, als sie in wahrheit ist, und daher auch weit davon entfernt geblieben ist, sie
zu losen. Meinem urteil nach ist die Tittmannsche ausgabe eine brauchbarere grund-
lage fiir die so wiinschenswerte arbeit. Und doch hat herr Grisebach eine frucht-
bare idee fiir die ausfihrung derselben beigebracht, welche hoffentlich nicht verloren
geht, nimlich die, dass der text im wesentlichen auf grund der ausgabe von 1789
2 constituieren ist. Mogen dann unter dem text die dlteren lesarten und die hand-
schriftlichen correcturen, die Reinhard benutzt hat, ihren platz finden. Ausgeschlos-
sen darf von einer solchen kritischen ausgabe kein gedicht werden, mag es echtes
gold sein oder nicht. Wer nur nach diesem sucht, braucht ja iiberhaupt nicht nach
Biirgers werken zu greifen; eine fiille von anthologien liefert ihm alles, was er wiin-
schen kann, Wiire auch von Biirger selbst der wunsch ausgesprochen, dass man
solche schmelzversuche mit seinen werken anstellen sollte — in der vorrede von
1789 s. 7 fgg. stehen die worte nemlich gar nicht so, wie herr Grisebach sie mit
anfiihrungszeichen citiert —: er diirfte jetzt nicht mehr erfiillt werden, da das histo-
rische interesse an der entwickelung des dichters jedes andere iiberwiegt. Wir leben
eben nicht mehr zu einer zeit, in der ein Herder Biirgers freund Boie zu #hnlichen
liebesdiensten auffordern konte, wie Ramler und Voss sie andern zeitgenossen gelei-
stet haben, und nehmen schon anstoss an solchen einzelnen #nderungen, wie sie
herr Grisebach ohne not versucht hat. Zur aufnahme in eine vollstindige, chrono-
logisch geordnete ausgabe miochte ich ausser den nachweislich echten epigram-
men aus der Cornelia von 1817 noch das lied zum geburtstage, Voss M.-A. 1778
5.148 Y, empfehlen, das endlich einmal in den werken seines verfassers ein plitz-

LEITSCHR. F. DEUTSCHE PHILOLOGIE. V. BD. 16



LN e r—

238 SUPHAN

chen verdient, nachdem es allen mdglichen nichtbeteiligten irrigerweise zugeschrie-
ben worden ist. , ’
HAMBURG, APRIL 1873. REDLICH.






