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AUS DEM VORWORT
ZUR ERSTEN AUFLAGE

Der Autor bezeichnet diese Arbeit im Untertitel als , Beitrige zur Geschichte
und Kritik” der deutschen Literatur. Das Wort Beitrage hatte im Wortge-
brauch der klassischen Zeit eine klar umgrenzte Bedeutung: Es bezeichnete
literarische und kritische Arbeiten, deren Autoren sich bemiihten, auf einem
bestimmten Gebiet neue Gesichtspunkte zu entwickeln, sich dabei aber be-
wuflt waren, dafl ihre Arbeit die aufgerollten Probleme nicht erschépfte. Die
bedeutsame Literaturperiode von 1750 bis 1848 ist so reich an vielgestaltigen
Problemen, dafl es trotz aller wertvollen Vorarbeiten noch eine geraume Zcit
dauern wird, bis die grofle Aufgabe ciner allscitigen wissenschaftlichen Dar-
stellung der Entwicklung der deutschen Literatur in dieser Periode gelist
ist. Die vorliegenden Beitrige sind das Resultat jahrzehntelanger Studien.
Einige Resultate seiner Studien hat der Autor schon frither in der Arbeit
+Ulber realistische Kunstauffassung” zusammenzufassen versucht. Diese Ar-
beit war vor allem auf den Nachweis gerichtet, dafl die Bestrebungen der
zeitgenossischen sozialistischen Literatur, die sich auf die Methode des sozia-
listischen Realismus stiitzt, eine gesetzmiflige Fortentwicklung der literari-
schen Traditionen und isthetischen Theorien der Vergangenheit darstellen.
Die gleiche Aufgabe stellt sich der Autor auch in dieser Arbeit, der ein weit-
aus umfangreicheres Material aus der Geschichte der deutschen Literatur zu-
grunde liegt. Durch alle Einzelstudien kam der Verfasser zu den gleichen
wesentlichen Schluf3folgerungen: daf} alle grofien Erscheinungen der Litera-
tur nur begriffen werden kdnnen durch ihre unauflsliche Verbundenheit
mit den fortschrittlichen Bestrebungen ihres Volkes, das der grundlegende
Triger auch der kulturellen Entwicklung ist; daf die realistische Methode
des literarischen Schaffens auch in der Vergangenheit die fruchtbarste Me-
thode war, deren Anwendung die Entstehung grofier und bleibender Denk-
miler der einzelnen nationalen Literaturen erméglichte. T

Es war fiir den Verfasser selbstverstindlich, daf} er sich bemiihte, die Ar-
beiten der groflen Klassiker des Marxismus-Leninismus {iber literarische
Fragen und insbesondere ihre Ansichten iiber die deutsche Literatur zur
Richtschnur seiner Arbeit zu machen. Wieweit dies gelungen ist, tiberlifit er
der Entscheidung der Leser. Eine wertvolle Hilfe waren neben den Arbeiten
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marxisitischer .Historiker, unter denen insbesondere Franz Melring eine
grofle Leistung vollbrachte, auch die kritischen und literarhistorischen Ar-
beiten der grofien russischen revolutiondren Demokraten Belinski, Tscherny-
schewski, Ogarjow und anderer, die sich mit Fragen der deutschen Literatur
beschiftigten. Eine der wichtigsten Arbeiten zur Geschichte der klassischen
deutschen Literatur ist das Werk Tschernyschewskis iiber Lessing. Der Autor
. war auch bestrebt, alle wertvollen Beitriige der biirgerlichen Literaturwissen-
schaft, die ideolagisch von falschen Voraussetzungen ausging und mit einer
, unrichtigen Methode arbeitete, im Lichte neuer fortschrittlicher Erkenntnisse
auszuniitzen. Zu solchen Arbeiten gehort unter anderem Hettners ,Ge-
schichte der deutschen Literatur im achtzehnten Jahrhundert”, Biedermanns
Werk ; Deutschland im achtzehnten Jahrhundert”, Brandes’ ,,Hauptstromun-
“gen der Literatur des neunzehnten Jahrhunderts”, Bergers Schiller-Biogra-
phie, einige Arbeiten von Perthes und Houben, die Wekhrlin-Biographie
Bohms usw. Eine Ulbersicht der verwendeten Literatur findet der interessierte
Leser im Anhan&‘iml Hinblick auf den Charakter des Buchs, das fur breite,
literarisch interessierte Leserkreise bestimmt ist, nahm der Autor von einem
komplizierten Apparat von Anmerkungen und Literaturnachweisen im Text
~ selbst Abstan
- Obwohl es nicht die Absicht des Verfassers war, eine Literaturgeschichte
zu schreiben, versuchte er dennoch, die Entwicklung der deutschen Literatur
in ihren Hauptstrémungen in chronologischer Reihenfolge darzustellen. Da-
bei ging er von der verbreiteten Methode ab, das Werk der fiithrenden
- Schriftsteller, deren Wirksamkeit sich itber mehrere Perioden erstreckte, zu-
sammenhdngend darzustellen, und verteilte die Kapitel, die ihr Werk be-
leuchten, auf die entsprechenden historischen Perioden. Er glaubt, dafl er
durch diese Methode die Ubersicht iiber die Gesamtentwicklung erleichtert
hat und es so vermochte, den Zusammenhang zwischen der allgemeinen
historischen Entwicklung und der Entwicklung der deutschen Literatur in ein
klareres Licht zu- riicken. Eine solche Methode macite es auch notwendig,
wenigstens eine vorliufige Periodisierung der Geschichte der deutschen Lite-
ratur zu versuchen. Die Periodisierung ist zweifellos eine der schwierigsten
Aufgaben der Literaturwissenschaft besonders deshalb, weil verschiedene
Erscheinungen sich oft zeitlich iiberschneiden. So zum Beispiel reicht das
Schaffen Lessings, der zu den Begriindern der deutschen Nationalliteratur
gehort, noch in die Zeit des ,Sturm und Drang” usw. Um so mehr ist es not-
wendig, bei der Periodisierung den Zusammenhang der Literatur mit der
allgemeinen 6konomischen und politischen Entwicklung in Betracht zu ziehen.
Angesichts der Schwierigkeit der zu Idsenden Aufgabe hilt der Verfasser
seinen Versuch' der Periodisierung nicht fiir endgiiltig, sondern betrachtet
* ihn als einen Beitrag zur Erdrterung und wissenschaftlichen Untersuchung
dieser schwierigen Frage. In diesem Zusammenhang méchte er noch grund-
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sitzlich betonen, dafl er eine wissenschaftliche D1skuss1on itber die in diesem
Buch erérterten Fragen begriifien wird.

Das klassische Erbe der deutschen Literatur, dem die vorhegende Arbeit
gewidmet ist, erlangt heute eine erhohte Bedeutung im Licht des Kampfes
des groflen Friedenslagers und aller fortschrittlichen Krifte fiir den Frieden
und fiir die nationale Wiedervereinigung Deutschlands. Durch seine Arbeit
will der Verfasser vor allem dieser groflen Sache, dienen und niitzen. Als
* tschechoslowakischen Patrioten und Biirger der volksdemokratischen Tsche-
choslowakischen Republik interessierten ihn begreiflicherweise besonders die
Fragen der freundschaftlichen kulturellen Wechselbeziehungen zwischen dem
deutschen Volk und den slawischen Volkern, ‘die auch auf dem Gebiet der
Literatur eine reiche, bisher nur wenig beachtete Geschichte haben. Wenn
die Arbeit zur Fortentwicklung des wechselseitigen Verstindnisses zwischen
dem deutschen Volk und seinen niichsten Nachbarvélkern beitrigt, wird dies
die grofite Genugtuung des Verfassers sein.

Der Verfasser fiihlt sich verpflichtet, an dieser Stelle den Freunden und
Genossen zu danken, deren Anregungen und kritische Ratschlige es ihm er-
moglichten, diese Arbeit in Angriff zu nehmen und in ihre endgiiltige Form
zu bringen. Es sind dies Professor Julius Dolansky (Prag) und Bruno Kaiser

‘(Berlin), Louis Fiirnberg und Fritz Schilike, deren Anregung und Aufmun-
terung den Verfasser ermutigten, sich an eine so umfangreiche Arbeit heran-
zuwagen und sie zu vollenden; seine Lebensgefahrtin Schura Reimanova,
die ihm ein tieferes Verstindnis der grofien russischen Literatur erschlieflen
half.

An dieser Stelle gedenke ich auch des allzu frith dahingeschiedenen Freun-
des F. C. Weiskopf, der als einer der ersten Leser des Manuskripts mit dem
Autor eingehend manche literarhistorische Frage erdrterte.

Prag-Berlin, Dezember 1955 Der Verfasser



VORBEMERKUNG
ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Nach einem Zeitrawm von fast sieben Jahren erscheint das vorliegende Werk
in neuer Auflage. Die Aufnahme, die es gefunden hat, war dem Autor ein
Beweis, dafi seine Struktur und die Periodisierung im allgemeinenden Bediirf-
nissen entsprach. Die Periodisierung und Kapiteleinteilung wurde deshalb in
der neuen Auflage aufrechterhalten, mit ciner einzigen Ausnahme: In die
Neuauflage sind vier Kapitel eingeschaltet, die einen Ulberblick @ber die
osterreichische Literatur dieser Periode geben. Der Autor hilt nach wie vor
an der Auffassung fest, daf} die osterreichische Literatur eine selbstindige
nationale Literatur ist. Die parallele Darstellung der deutschen und 6sterrei-
chischen Literatur macht es jedoch méglich, die historischen Bedingungen der
osterreichischen Sonderentwicklung tiefer zu begreifen, als das bisher der
Fall war. Sie beweist, dafs schon seit dem 18. Jahrhundert die dsterreichische
Literatur sich in manchen Richtungen selbstindig zu entwickeln begann. Die
staatliche Lostrennung Osterreichs von Deutschland — eine Folge der Nieder-
lage der Revolution von 1848 — fithrte dazu, dafi die nationalen Besonder-
heiten der Osterreichischen Literatur sich weiter kristallisierten und daf} die
osterreichische Literatur in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts end-
giiltig den Charakter einel selbstindigen Nationalliteratur erlangte. Diese Er-
weiterung des Buches entspricht auch dem Bediirfnis vieler deutscher Leser,
die sich fur die dsterreichische klassische Literatur interessieren.

Wiewohl die Struktur des Werkes unverindert blieb, wurde der ganze
Text vom Standpunkt der neuen Forschungsergebnisse revidiert, einzelne
Kapitel neu bearbeitet und fithlbare Litcken geschlossen. Eine Hilfe fiir den
Autor waren mehrere griindliche Rezensionen, die wertvolle Anregungen
und kritische Hinweise enthielten. Es waren das insbesondere die Rezen-
sionen von Giinther Dahlke (Einheit, 1956, Heft 9), L. Slobodkin (Woprosy
literatury, 1958, Nr. 4), A. W. Gulyga (Westnik mirowoi kultury, 1958,
Nr. 1), V. Machickovd und R. Gehrke (Nova mys!, 1958, Nr. 8) sowie die
einleitenden Bemerkungen von A.S. Dmitrijew zu der russischen Ausgabe
des vorliegenden Buches (Moskau 1959).



Eine wesentliche Grundsatzfrage wurde von V. Machic¢kova und R. Gehrke
zur ErOrterung gestellt. Bei Anerkennung der Bedeutung des neuen Mate-
rials, das diese Arbeit gegeniiber fritheren literaturgeschichtlichen Werken
brachte, stellten sie die Frage, ob nicht durch die breite Einbeziehung von
frither wenig bekannten Autoren die Proportionen der literaturgeschicht-
lichen Darstellung allzu weitgehend verschoben wurden: Diese Frage ist
zweifellos wichtig und verdient eingehendere Priifung. Der Autor kann frei-
lich darauf hinweisen, daf3 es in den ,Hauptstrémungen” nicht um eine Lite-
raturgeschichte im traditionellen Sinne, sondern um eine Forschungsarbeit
geht, die als Beitrag zur Erarbeitung eines neuen literaturgeschichtlichen Bil-
des geschrieben wurde. Die Proportionen in einer solchen Arbeit waren weit-
gehend dadurch beeinfluflt, daf} dem neuen, bisher nicht verarbeiteten Ma-
terial ein breiterer Raum gewidmet werden mufite als dem, das schon er-
forscht und bekannt ist. Aber es geht nicht nur darum. Der grundsitzliche
Aspekt der Frage besteht darin, dafl die alten traditionellen Proportionen,
die die biirgerliche Literaturforschung festlegte, willkiirlich waren, neue Pro-
portionen, die sich aus den grundsitslich verschiedenen Gesichtspunkten der
sozialistischen Literaturforschung ergeben, noch nicht endgiiltig erarbeitet
sind. Dennoch kann man aus den bisherigen Ergebnissen der Forschung in
der Deutschen Demokratischen Republik und in anderen sozialistischen Lin-
dern schon heute einige Schlufifolgerungen ziehen: Die zentrale Bedeutung
solcher grofien Erscheinungen wie Lessing, Herder, Goethe, Schiller, Heine
ist offenkundig und unbestreitbar; die neuen Gesichtspunkte der marxisti-
schen Forschung machen es méglich, die historische und kiinstlerische Bedeu-
tung ihres Werkes viel tiefer zu begreifen. Es ist verstindlich, dafl manche
andere Autoren, die frither stark in den Vordergrund gertickt wurden, ob-
wohl das weder durch ihre ideelle noch durch ihre kiinstlerische Leistung
gerechtfertigt war, in unserer gegenwirtigen Sicht einen bescheideneren Platz
einnehmen. Umgekehrt gibt es manche, frither wenig beachtete Autoren,
die der Gegenwart noch viel zu sagen haben und die deshalb immer melr
in den Vordergrund treten: Obwohl also die neuen Proportionen noch nicht
endgultlg erarbeitet sind, ist bereits jetzt eine bedeutende Verschiebung der
Proportionen eingetreten, und wenn die erste Auflage dieses Werkes An-
regungen und Hinweise in dieser Richtung gegeben hat, hat sie nach der
Uberzeagung des Autors ihren Zwedk erfiillt.

Obwohl der Autor es nicht fiir notwendig fand, die in der ersten Auf-
lage festgelegten Proportionen grundsitzlich zu dndern, wurden dennoch die
Bemerkungen von V. Machic¢kova und R. Gehrke teilweise beriicksichtigt:
Die Darstellung einer Reihe von Autoren, die allzu knapp behandelt waren,
wie zum Beispiel Holderlin, Lenz, Herwegh, Glafibrenner und andere, wurde
erweitert, die Darstellung Schillers durch eine umfangreiche Untersuchung
der Wallenstein-Trilogie, die Darstellung Goethes durch die Untersuchung

10



seiner Beziehungen zu Hegel erginzt, dem dichterischen Werk Heinrich
Heines und der Analyse der romantischen Schule ein breiterer Raum ge-
widmet. Auch wurden einige Autoren, die in der ersten Auflage nicht be-
riicksichtigt waren, in die Darstellung mit einbezogen: vor allem der Lyriker
Goeckingk, der Publizist Rebmann, der Fabeldlchter Pfeffel, der Literatur-
kritiker Wienbarg und andere.

Aus der Analyse und Untersuchung des 11teraturgesdnchthchen Materials
ergaben sich auch einige grundsitzliche Fragestellungen: Es war besonders
wichtig, die Wechselbeziehungen zwischen Realismus und Romantismus, auf
die schon in der ersten Auflage hingewiesen wurde, klarer herauszuarbeiten.
In der deutschen fortschrittlichen Literaturgeschichtsschreibung ist bis heute
die Tendenz nicht iiberwunden, die Romantik in Bausch und Bogen als eine
reaktionire Erscheinung zu behandeln. Nun ist es eine Tatsache, daf} die
romantische Schule in Deutschland, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf-
trat, eine im wesentlichen reaktionire Strémung des geistigen Lebens war.
Dabei aber wurde vielfach vergessen, daf3 die romantische Schule und der
Romantismus als Element des kiinstlerischen Schaffens nicht identisch sind,
dafl zum Beispiel Schiller seine ,Jungfrau von Orleans” als ,romantische
Tragddie”, Heine seinen ,Atta Troll” als ,letztes freies Waldlied der Ro-
mantik” bezeichnete. Die von Maxim Gorki gemachte Unterscheidung zwi-
schen aktiver und passiver Romantik erwies sich als durchaus fruchtbar auch
in der Untersuchung der deutschen Literaturentwicklung, und deshalb wurde
in der Analyse der einzelnen Strémungen der Wechselbeziehung zwischen
Realismus und Romantismus erhdhte Aufmerksamkeit gewidmet.

In den letzten Jahren erschienen viele neue Ausgaben literarischer Werke
der klassischen Periode: An erster Stelle ist die von Bruno Kaiser besorgte
fiinfbindige Ausgabe der Werke Georg Weerths, die noch nicht abgeschlos-
sene Forster-Ausgabe Gerhard Steiners und die von Paul Rilla eingeleitete
neue Lessing-Ausgabe zu nennen; es erschienen die erste Ausgabe der bisher
unverdffentlichten ,Ideen” Einsiedels, eine Auswahl aus den Werken Reb-
manns, das Drei-Betriiger-Buch, Campes ,Briefe aus Paris”, Dronkes Schrift
.Berlin”, die von Gysi und Bottcher besorgte zweibandige Glaflbrenner-
Auswahl und andere. Unter den vielen neuen Forschungsarbeiten verdienen
besondere Erwihnung die Arbeit von Edith Braemer, ,Prometheus und die
Grundpositionen des Sturm und Drang”, Kaufmanns Buch @ber Heines
Deutschland-Gedicht, die Arbeiten von Ursula Wertheim iiber Schiller, die
Studien von Walter Dietze iiber das ,Junge Deutschland”, das Werk von
Hedwig Voegt tiber die ,Deutschen Jakobiner”, die Biographie des deut-
schen Utopisten Frolich von Gerhard Steiner und andere; unter den Sowjet-
forschungen sind zu erwihnen die Schiller-Biographie von F. P. Schiller, die
Quellensammlung und Studien von Shirmunsky zur Geschichte des ,Faust”,
die Arbeit von O. A. Smoljan iiber Klinger, die literaturgeschichtlichen Stu-
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dien von Dymschiz ,Literatur und Volk”, und andere. Dieses umfangreiche
Material wurde in der neuen Ausgabe dieser Arbeit nach Méglichkeit beriick-
sichtigt. S | |
- Am Abschlufl dieser Vorrede fiihle ich es als Herzensangelegenheit, davon
zu sprechen, welche Hilfe fiir den Autor die Anregungen und die Teilnahme
des nahen Freundes Louis Fiirnberg bei der Vorbereitung dieses Werkes be-
deuteten. Es war Louis Fiirnberg, der mich durch Jahre dazu dringte,
frither zerstreute Einzelarbeiten in einer gréfleren Arbeit zusammenzufas-
sen. In der Zeit der Niederschrift, in den Jahren 1953/1954, kamen wir fast
regelmiflig einmal in der Woche in seiner Prager Wohnung zusammen; er
hérte aufmerksam bei der Vorlesung neuer Abschnitte zu, an die sich in der
Regel ein reger Meinungsaustausch tiber historische und literaturhistorische
Probleme anschlofl. Fiirnbergs Gedanken und Anregungen, die mich auf
manche neue Gesichtspunkte hinwiesen, wie auch seine Zustimmung in we-
sentlichen Grundfragen haben nicht wenig zu der vorliegenden Gestalt des
Werkes beigetragen.

Weimar, Ende August 1961 Der Verfasser
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20. GOTTFRIED AUGUST BURGER

Biirgers ‘Leben war eine Illustration der Feststellung Knebels, daf} ,die
Mittel, seinen Unterhalt auf rechtliche Weise zu erhalten, fiir Leute von
einem gewissen Stande, die nicht von den gemeinen Volksklassen sind, so
schwer sind, so daff man sicher zihlen darf, dafl wenigstens zwei Drittel
von ihnen von der blofien Gnade der Fiirsten leben”. Biirger gehdrte zu
jenem Drittel der deutschen Intelligenz, dem nicht das zweifelhafte Gliick

bliihte, die Aufmerksamkeit eines der dreihundert deutschen Potentaten

a1 i

auf sich zu ziehen. Die Folge war ein stindiges Hungerdasein, das die

Krifte des Dichters derart erschopfte, dafl er bereits im Alter von 47 Jah-

ren starb.

Im Jahre 1772 erhielt der fiinfundzwanzigjihrige Biirger nach Beendi-
gung seiner Studien eine armselige Anstellung als Amtmann in dem han-
noverschen Dorf Gelliehausen. Das war keine staatliche Anstellung, son-
dern ein Amt, dessen Besetzung von der adeligen Gutsbesitzerfamilie Uslar
abhing. Biirger erhielt die Stelle durch Majorititsabstimmung der Familien-
mitglieder gegen den Widerstand des Seniors der Familie, der einen Kon-
kurrenten unterstiitzte. Iir eine Stellung, in der er hundertfiinfzig Taler
Gehalt und dreiliig Taler M]etgeld erhielt und von den_Launen der Adels-

familie abhingig war, mufite er noch eine Kaution von sechshundert Talern
erlegen. Einzelne Mitglieder der Familie Uslar, vor allem der Generalmajor
Ernst Heinrich von Uslar, waren erbitterte Gegner Biirgers, die keine Ce-
legenheit ungeniitzt liefen, ihn bei der Regierung von Hannover wegen
Vernachlissigung seiner Amtsgeschdfte anzuschuldigen. Zwalf Jahre iibte
Biirger diese amtliche Titigkeit aus. Alle seine Versuche, eine andere Stel-
lung zu finden, scheiterten. Zu den Schwierigkeiten seiner amtlichen Stel-
lung gesellte sich noch die Tragik seines persénlichen Lebens: Biirgers Liebe
zur Schwester seiner ersten Frau, die er in seinen schénsten lyrischen Dich-
tungen als Molly besang. Nach dem Tod der ersten Frau, Dorette, heiratete
Biirger seine Molly im Jahre 1784. Aber schon 1786 starb auch sie. Ulber
dieses Doppelverhilmis Biirgers zu beiden Schwestern wurde nicht wenig
Papier verschmiert. IKam es doch darauf an, einen der minnlichsten demo-
kratischen Dichter durch Anschuldigung ,moralischer Haltlosigkeit” zu dis-
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kreditieren. Die biographischen Dokumente {iber Biirgers Leben beweisen
freilich etwas anderes: dafl alle drei beteiligten Personen unter der Unge-
kldrtheit der personlichen Beziehungen litten und dafl Biirger selbst die
Widerspriiche in seinem persénlichen Leben schwer ertrug. Goethe hat {iber
Biirgers ungliickliche Lebensumstinde ganz anders geurteilt als die Klopf-
fechter der deutschen Reaktion. In seinen ,Spriichen in Prosa” findet sich
der Satz, der sein tiefes Verstindnis fiir die Tragik des Biirgerschien Lebens
bezeugt: ,Es ist traurig, anzusehen, wie ein auflerordentlicher Mensch sich
gar oft mit sich selbst, seinen Umstinden, seiner Zeit herumwiirgt, ohne
auf einen griinen Zweig zu kommen. Trauriges Beispiel Biirger.” Goethe
war es auch, der nicht nur Biirgers Talent trotz einiger Vorbehadlte aner-
kannte, sondern auch durch die Organisierung einer Subskription auf Biir-
gers Werke in Weimar dem Dichter materiell half.

Im Jahre 1784 holte Biirgers Gegner, Generalmajor Uslar, zum Schlag
gegen Biirger aus, indem er ihn der hannoverschen Regierung wegen angeb-
lich schlechter Amtsfithrung denunzierte. Die Legende von Biirgers , schlech-
ter Amtsfiithrung” haben auch einzelne Biographen Biirgers tibernommen,
die ihn ,wohlwollend” beurteilen. Die Frage, ob Biirger scin Amt gut oder
schlecht verwaltet hat, ist dabei vollig belanglos. Das Wesen der Frage be-
steht darin, daff das Amt selbst schlecht war und dafi einer der besten deut-
schen Dichter des 18. Jahrhunderts, den Goethe als einen ,auflerordent-
lichen Menschen” bezeichnete, keine andere Stelle finden konnte als cine
armselige Amtmannstelle in einem abgeschiedenen Dorf. Gliicklicherweise
hat sich durch den Abdruck in Wekhelins ,Gravem Ungeheur” die Ein-
gabe DBiirgers an die Regierung von Hannover erhalten, in[der/er zu dem
Vorwurf der schlechten Amtsfithrung Stellung nimmt. Dies—ﬂichtige Do-
kument, das Biirgers Charakter in ein richtiges Licht stellt, wurde von der
biirgerlichen Literaturforschung nicht zur Kenntnis genommen.! Aus Biir-
gers Antwort geht hervor, dafl es in diesem Konflikt nicht um Biirgers
schlechte Amtsfithrung ging, sondern darum, daf§ Biirger von scinem Amt
ganz andere Auffassungen hatte als der adelige Bauernschinder Ulslar. Die
Anklagen des Herrn von Uslar stiitzten sich nach Biirgers Darstellung auf
die Angaben des ,wegen seiner Rinke, Schikanen, Prellereien, Liigen und
Listersucht und endlich wegen seiner tagtiglichen Branntweinvéllerei weit
und breit beriichtigten” Hofrats Liste in Gelliechausen, der Biirger die er-
wihnte, bei seinem Amtsantritt erlegte Kautionssumme von 600 Talern
veruntreut hatte. Zu dem Vorwurf ungeniigender Gerichtspflege weist Biir-
ger darauf hin, dafl er wichentlich Gerichtstag halte, dafl er aber tatsich-
lich mit der Zahlung von Strafgeldern im Riickstand sei, ,weil die Herbei-
schaffung der Gelder von armen, unablissig um Frist und Nachsicht bit-
tenden Leuten so groflen Schwierigkeiten unterworfen ist, wodurch die Exci-
tatoria veranlaf3t werden”,
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Die iiber Biirger verbreitete Legende erklirt seine Armut daraus, dafl
der Dichter angeblich nicht hauszuhalten verstand. Aus seirier Eingabe geht
allerdings ctwas anderes hervor:

«Es sind mir zum fixen Salario nicht mehr als jahrlich 150 Rthlr aus-
gesetzt, wozu noch 30 Rthlr Mietgeld fiir die Wohnung und 2 Rehlr fiir
Schireibmaterialien zugelegt sind. Auflerdem habe ich platterdings nichts
als die Gerichtssporteln. Diese sind nach dem alten Herkommen und der
mir vorgeschricbenen Taxe duflerst gering. Nun sind die Untertanen dieses
Gerichts grofitenteils arme, diirftige Leute und jedermann, der mich kennt,
wird mir das Zeugnis geben miissen, dafl mir das Talent zu nehmen, wo
es nur irgends zu kriegen steht, nicht gegeben ist... Wie vieles Dbleibt
nicht mir, der ich um ein paar Groschen arme Leute nicht mahnen und tri-
bulieren kann.”

Diese wirklichen Griinde der Birgerschen Armut, seine Riicksichtnahme
auf die in gedriickten Verhiltnissen lebende Bevélkerung, wurden freilich
von der reaktioniiren Forschung ignoriert.

Und auch im Konflikt mit dem Herrn von Uslar ging es darum, daf Biir-
ger sich in den Auscinandersetzungen zwischen den Bauern und dem ade-
ligen Ausbeuter auf die Seite der Dorfbevélkerung stellte. Biirger charak-
terisiert in sciner LEingabe die Rolle des Herrn von Uslar. Die Habsucht
des Generalmajors von Uslar, die ihm von Fohen und Niedern nachgesagt
werde, sei Quelle von vielen Unordnungen. Als Beispiel fithrt Biirger an,
daf} die Gemeinde Gellichausen bei der Anschaffung einer neuen Feuer-
spritze auch von Generalmajor von Uslar einen Beitrag verlangte, da eine
Besitzung seiner Frau direkt im Dorf lag. Obwohl der Generalmajor zu
diesem Beitrag verpflichtet war, lehnte er ihn ab, worauf sich die Gemeinde
an Holzbestinden schadlos hielt, dic sich auf dem Gut seiner Frau befan-
den. Die Tatsache, dafl Biirger sich in dieser Sache vorbehaltlos auf die
Seite der Gemeinde stellte, mufite natiirlich den Konflikt zwischen ihm und
Herrn von Uslar auf die Spitze treiben.

Die Denkschrift Biirgers stellt das Bild des Dichters in ein neues Licht.
Sie zeigt, dafl es sich um eine politische Auseinandersetzung handelte, in
der Biirger gegen dic adeligen Ausbeuter die Sache des Landvolkes vertrat.
Darum ist es verstindlich, daf} Biirger, obwohl es ihm gelang, Punkt fiir
Punkt die Anklagen des Generalmajors von Uslar zu widerlegen, gezwun-
gen war, sein Amt niederzulegen.

Er ging nunmehr nach Géttingen, bestrebt, eine Anstellung als Professor
an der Universitit zu erlangen. Aber fiir den reaktioniren Professoren-
kliingel, der die Universitit beherrschte, besaf} Biirger, einer der bedeutend-
sten deutschen Dichter seiner Zeit und hervorragender Kenner der Literatur,
nicht die ,gentigende Qualifikation”. ,Im Kreise der Universitit ward er
als ein unwillkommener Eindringling angesehen, den die Professoren nicht
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als gleichberechtigt gelten lieflen”, schreibt Ernst Consentius, einer seiner
Biographen. Es wurde ihm lediglich gestattet, ohne Besoldung Vorlesungen
an der Universitit zu halten. Nach finf Jahren erreichte Biirger durch die
Bemiihungen des bekannten Philologen Heyne die Ernennung zum aufler-
ordentlichen Professor, die allerdings von der hannoverschen Regierung
an die Bedingung gebunden wurde, daf} er nicht ,nach erhaltener Professur
um eine Gehaltserh6hung ansuchen moéchte”. Am 6. Mirz 1793 machte
Biirger nochmals den Versuch, unter Hinweis darauf, daff er schon seit 1784
ohne Besoldung an der Universitit Vorlesungen halte, von der Regierung ein

.nur einigermaflen unterstiitzendes Gehalt” zu erlangen. Sein Gesuch blieb 4
ohne Antwort. Biirgers materielle Lage in diesen Jahren beleuchtet der letzte
Brief, den er am 16. Mirz 1794 kurz vor seinem Tode an IHeyne schrieb:

Llch kann ohne Gehalt, nach meinen letzten Fatalititen, durchaus hier
nicht linger bestehen. Wird es mir noch linger entzogen, so muf} ich gewif}
und wahrhaftig meine Professorenstelle niederlegen ... Ich muf}, ich muif
meine Stelle verlassen, um von hier weg, auf irgendein bequemes wohlfeiles
Dorf ziehen und daselbst eingeschrinkt von meinem Wenigen, wie ein
armer Dorfpastor von seiner Drei bis Vierhundert Taler Pfarre leben zu
konnen. Hier in Goéttingen kann ich, ohne den Professorenstand verdchtlich
zu machen, eine Familie von sechs Personen auf keine Weise unter 600 Rthlr
jahrlich durchbringen. Am Ende des Jahres findet sich, daf} bei aller Spar-
samkeit und guter Einrichtung 700 und driiber draufgegangen sind. Bis
hieher habe ich mir diese Summe, ja wohl noch einige IHundert driiber,
durch tigliche mehr als zwdlfstiindige Quilerei verschafft; aber meine Ge-
sundheit ist auch nach und nach so dariiber zu Grunde gegangen, daf ich
vielleicht Jahre lang jene auf die Hilfte reduzieren muf}, um den Verlust
dieser wieder herzustellen und mich nur einigermaflen bei Leibes- und
Seelenvermégen zu erhalten.”

Das Urteil iiber Biirger als Dichter steht noch immer unter dem Einfluf§
der Rezension von Biirgers Gedichten, die Schiller im Jahre 1791 in der
+Jenaischen Allgemeinen Literaturzeitung” verdffentlichte. Dieses Urteil
Schillers, das fast von allen Literaturgeschichten iibernommen wurde, war
ein Ausdruck der ideologischen Wandlung, die Schiller in diesen Jahren
durchmachte. Schillers Anfidnge hatten mit unter dem starken Einfluf} Biir-
gers gestanden. Diese Haltung revidierte er unter dem Einfluf} der ideali-
stischen philosophischen Auffassungen, die er in der neuen Phase seiner
Entwicklung zum Mafistab fiir die Beurteilung der Biirgerschen Gedichte
machte. Diese Wendung in Schillers isthetischen Auffassungen driickte sich
nicht nur in seinem Urteil iber Biirgers Gedichte aus. Die Abkehr vom
Realismus war ein leitender Gedanke in allen seinen #sthetischen Arbeiten
dieser Periode. So zum Beispiel urteilte Schiller iiber die niederlindische
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»Gemein ist alles, was nicht zu dem GCeiste spricht und kein anderes als
ein sinnliches Interesse erregt ... Einen gemeinen Ceschmack haben in der
bildenden Kunst die niederlindischen Maler, einen edlen und groflen Ce-
schmack die Italiener, noch mehr aber die Griechen bewiesen. Diese ginge::
immer auf das Ideal, verwarfen jeden gemeinen Zug und wihlten auch
keinen gemeinen Stoff.”

Die Negation alles Sinnlichen in der Kunst im Namen der abstrakten
LIdee”: das war es, worauf Schillers Asthetik in dieser Phase hinziclte.
Diese cinscitige Auffassung fiithrte Schiller auch dazu, Biirger den Vorwurf
zu machen, dafd er sich nicht selten mit dem Volk vermische, ,zu dem er
sich nur herablassen sollte”, und dafi es ihm gefalle, ,sich ihm gleich zu
machen”, anstatt es ,scherzend und spielend zu sich hinaufzuziehen”.
Schiller fragt: ,Ist der Popularitit nichts von der hohern Schonheit aufae-
opfert worden? I-laben sie” (ndmlich Biirgers Cedichte), ,was sie fiir dic
Volksmassen an Interesse gewannen, nichts fiir den Kenner verloren?” In
diesen Siitzen liegt der Kern von Schillers Kritik an Biirger. Schillers Aus-
fiihrungen waren Ausdruck einer Auffassung, die die Kunst ,fiir die Ken-
ner” der Kunst ,fiir die Volksmasse” entgegenstellte und nur die erste
gelten lief}. Schiller machte nicht die kiinstlerische Cestaltung der Wirk-
lichkeit zum Maflstab bei der dsthetischen Bewertung der Biirgerschen Ce-
dichte, er erhob die Forderung der ,ldealisierung”, die letztlich auf Los-
trennung von der Wirklichkeit und schroffe Cegeniiberstellung der [dee
gegen die Wirklichkeit auslief. Der kritische Mafistab, den Schiller an Biir-
gers Gedichte anlegte, traf nicht nur Biirger. Er traf jeden Realismus, er
tral auch Goethe, der doch alle seine Gedichte als Gelegenheitsgedichte be-
trachtete, der in seiner Lyrik immer von konkreten ,individuellen Situa-
tionen” ausging.

Versuche, die auch heute noch auftauchen, Schillers Rezension mit dem
Flinweis auf einige schwiichere Gedichte Biirgers ohne Vorbehalte zu rech:-
fertigen, umgehen den Kern der Frage. Wenn zwischen zwei so bedeuten-
den Vertretern der deutschen Literatur, wie Biirger und Schiller, Mei-
nungsverschiedenheiten tiber grundsitzliche Fragen des literarischen Schaf-
fens entstanden, mufiten sie tiefere Wurzeln haben. Es kommt also niclht
darauf an, dem einen oder dem andern ,recht zu geben”, sondern das
Wesen des Konflikts historisch zu analysieren. Neben Cegensitzen in der
asthetischen Auffassung spielte im Konflikt Biirger~Schiller auch die poli-
tische Differenzicrung eine bestimmte Rolle, die zwischen den fritheren An-
hingern des Sturm und Drang am Ausgang der achtziger Jahre eintrat,
Wihrend Schiller die Uberwindung der Feudalgesellschaft auf dem Wege
von Reformen anstrebte, entwickelte sich Birger immer mehr zu einer revo-
lutioniir-demokratischen Auffassung, an die einige Jahrzehnte spiter Georg
Biichner ankniipfen konnte.
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Fiir die Beurteilung des Streits ist es nicht unwichtig, die konkreten kri-
tischen Einwendungen Schillers gegen Biirgers Dichtungen zu untersuchen.
Schiller nahm von seiner Kritik ausdriicklich die Balladen Biirgers aus, deren
kiinstlerische Bedeutung er vorbehaltlos anerkannte. Seine Kritik richtete
sich zu einem groflen Teil gegen die Liebeslyrik Biirgers, dic nach Schilless
Meinung allzu sinnlich war. Dieses Urteil mufl man im Zusammenhang mit
der Position begreifen, die Schiller tiberhaupt in der Entwicklung der deut-
schen Lyrik einnahm. Das lyrische Genre, das Goethe als ,, Gelegenheits-
dichtung” bezeichnete, das heifit Dichtungen, die unmittelbarem konkretem,
sinnlichem Erlebnis entsprangen, blieb Schiller im ganzen fremd. Was iln
zu lyrischer Dichtung bewegte, waren gedankliche, vorwiegend philo-
sophische Probleme. Schillers Bedeutung als Lyriker, besonders in den spé-
teren Jahren seiner Entwicklung, ist vor allem mit seinen philosophischen
Dichtungen verbunden, einem Genre, das damals auch vielfach als Gedan-
kenlyrik bezeichnet wurde. Dagegen ging Biirger als Lyriker stets vom
“konkreten Material der Wirklichkeit aus. Auf religiése und weltanschau-
liche Fragen reagierte er gelegentlich durch leichte, satirisch gefarbte Dich-
tungen, die der philosophischen Tendenz der Schillerschen literarischen Be-
strebungen widersprachen. Zu diesen Gediditen gehorte auch Biirgers humo-
ristische Ballade ,Frau Schnips”, eine Verdeutschung der englischen Ballade
Percys ,Das leichtfertige Weib aus Bath”. Es ging hier um eine geistreiche
antiklerikale Satire. Der Vorgang ist folgender: Frau Schnips, eine leicht-
lebige, aber schlagfertige Frau, begehrt nach ihrem Tode Einlafl in den
Himmel. Sie gerit dabei in Streit mit einzelnen biblischen Patriarchen, die
ihr den Eintritt verwehren. Sie erinnert Adam, der ihr als erster entgegen-
tritt, an den ,Apfelfral” im Paradies, Lot gemahnt sie daran, daf} er seine
eigenen Tochter beschlief, Salomo wirft sie seine siebenhundert Frauen
vor; schliefilich wird sie von Christus trotz aller Einwiinde, die die biblischen
Patriarchen gegen ihre Moral vorbringen, in Gnaden aufgenommen. [rau
Schnips kann man auch heute, wo wir weitaus stiirkere Kost auf dem Gebiet
der antireligidsen Satire gewohnt sind, noch mit Vergniigen lesen. Im
18. Jahrhundert war eine solche Persiflage biblischer Gestalten noch allzu
kithn und wurde deshalb selbst von Dichitern wie Goethe und Schiller, die
durchaus keine Frémmler waren, kritisch beurteilt. Biirger selbst war sich
von Anfang an bewuflt, dafl das Gedicht, das er 1777 schrieb, Anstof} er-
regen wiirde. Deshalb teilte er es nur handschriftlich einigen Freunden mit,
darunter auch Lichtenberg, der sich in einem Brief an Dieterich vom
20. April 1778 iuflerte: ,Herrn Amtmann Biirgers Ballade Frau Schnips ist
eine der besten, die ich in meinem Leben gelesen habe. Allein mit dem Be-
kanntmachen, das ist nun so eine Sache, und mit dem nicht Bekanntmachen
auch. Die Mintel der Liebe unsrer Geistlichen werden alle Tage enger. Ich
glaube nicht, daf} sie dieses Gedicht darunter bringen kénnen. Und doch,
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hols der Henker! darf man so etwas nicht ungedruckt lassen, das uns allen
Elire machen kann. Ich dichte, er wagte es. Nimmt ja doch der IHerr Jesus
die Frau Schuips an; wie viel mehr sollte der Docktor Lef} die Ballade an-
nehmen, die unter der Maske des Leichtsinns eine sehr vortreffliche Moral
lehrt. Nur das muf3t Du dem Herrn Amtmann sagen, in meinem Nahmen,
dafl, wenn er sic bekannt macht, er walrlich lieber die Zeiten dndern soll
als eine Zeile darin!”

Biirger hat trotz Lichtenbergs Rat gezégert, und Frau Schnips erschien
erst 1782 unter dem Pscadonym M. Jocosus im Gottinger Musenalmanadh.
1789 erschien sie dann in der von Schiller kritisierten zweiten Ausgabe von
Biirgers Gedichten. Auch in diesem Falle legte Schiller an Biirger einen eng
moralischen Mafistab an, der Biirgers Leistung nicht gerecht werden konnte,
> Trotz der in der Hauptlinie progressiven Rolle, die Schiller in der Ent-
wicklung der deutschen Literatur spielte, wurde ihm — nach seinem Uber-
gang zur idealistischen Asthetik — der volksttimliche Demokratismus der
Biirgerschen Dichtung fremd und unverstindlich. Das einseitige Urteil Schil-
lers, das aus seiner komplizierten inneren Entwicklung in dieser Periode
begriffen werden muf}, ist darum nicht geeignet, cinen Mafistab fiir die ob-
jektive Bewertung der literarischen Leistung Biirgers zu bilden.

Biirgers Auffassung von der Volkstiimlichkeit der Poesie entstand unter
den gleichen historischen Bedingungen und hatte die gleichen Grundlagen
wie die Auffassung Goethes und Herders von der Volkspoesie. Diese seine
Auffassung hat er zuerst 1776, also noch vor Erscheinen der Herderschen
Volksliedersammlung, in seiner Schrift ,Aus Daniel Wunderlichs Buch” be-
griindet. In dem lyrisch-pathetischen Stil der ,Geniezeit” erklirte er: ,Man
lerne das Volk im ganzen kennen, man erkundige seine Phantasie und Fiihl-
barkeit, um jenc mit gehdrigen Bildern zu fiillen und fiir diese das rechte
Kaliber zu treffen. Alsdann den Zauberstab des natiirlichen Epos geziickt!
Das alles in Gewimmel und Aufruhr gesetzt! Vor den Augen der Phan-
tasie vorbeigejagt! Und die giildenen Pfeile abgeschossen! Traun, dann
sollt’s anders gehen, als es bisher gegangen ist.”

In der Vorrede zur zweiten Ausgabe seiner Gedichte (1789) schrieb er:

WPopularitdt emes poelischen Werkes ist das Siegel seiner Vollkonmumen-
beil. Wer diesen Satz sowoh! in der Theorie als Ausiibung verleugnet, der
mifleitet das ganze Geschift der Poesie und arbeitet ihrem wahren End-
zwedc entgegen. Er zieht diese so allgemein menschliche Kunst aus dem ihr
bestimmten Wirkungskreise, von dem Markte des Lebens hinweg und ver-
bannt sie in enge Zellen, dhnlich denen, worin der Meflkiinstler mifit und
rechnet, oder der Metaphysiker wenigen Schiilern hochst schwer oder gar
nicht verstindlich etwas vorgriibelt.”

In dem Artikel ,Von der Popularitit der Poesie” (aus dem Nachlaf3)
setzte sich Biirger mit Grundfragen der Asthetik auseinander. Er hob in
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diesem Artikel den sinnlichen Charakter der Poesie hervor, erklirte, ,dafl
die Poesie sich mit Bildung sinnlicher korperlicher Gegenstiinde befasse”.
Ausgangspunkt der Dichtung ist ihm die Natur: ,Alle Bildnerei ist in der
Endwurzel nichts anderes als Darstellung des Urgegenstandes.” Aber gleich-
zeitig lehnte Biirger auch die unrichtige naturalistische Auffassung ab, die
die Aufgabe der Kunst in der bloflen Nachahmung der Natur sieht. Er
setzte auseinander, daf} es in der Dichtung nicht um Nachahmung, sondern
um Darstellung gehe:

«Darstellung ist Spiegel und Spiegelbild des Urgegenstandes . . .

Nachahmer, du bist, wie tiberall, auch hier der ohnmichtige, marklose
Knecht! Du aber, Darsteller, bist der gewaltige Herrscher, dessen Stab iiber
die ganze Natur reicht.”

In Biirgers Betrachtungen tiber die Volksdichtung kehrt immer der Ge-
danke wieder, daf} die grofie Poesie aller Zeiten und Volker, beginnend mit
Homer und Shakespeare, Volkspoesie, das heifst, aus dem Leben der Nation
erwachsene Poesie gewesen sei:

.Die grofiten, unsterblichen Dichter aller Nationen sind populdre Dichter
gewesen. Durch die ganze Geschichte der Dichterei f{indet sich, daf} gerade
bei denen Nationen, welche die Poesie nicht aus fremden Lindern einge-
fiihrt haben, sondern wo sie aus ihrer eigenen Natur aufgesprossen ist, die
grofite Liebe und Allgemeinheit derselben geherrscht hat.”

Diese isthetische Auffassung, die in der Verbindung mit dem Volk die(
Wourzel alles literarischen Schaffens suchte, spiegelte sich im besten Teil des
Biirgerschen Lebenswerks wider, das im literarischen Erbe auch weiter einen.
hervorragenden Platz behauptet. Das Beste, was Biirger schuf, wurde zu’
einem dauernden Besitz des Volkes, zu einem festen Bestandteil der deut-
schen Literatur, Und Biirger hat, besonders als Balladendichter, auch weit
itber die Grenzen Deutschlands gewirkt und wurde zu einem anerkannten
Dichter von internationaler Bedeutung. In Ruﬂ]and__‘@hukowski, der her-
vorragende Interpret und Ubersetzer deutscher Limtur, neben Schiilers
Werken, die er besonders schitzte, auch die ,Lenore” und andere Balladen
Biirgers tbersetzt; in der Tschechoslowakei waren es die Begriinder der
volkstiimlichen nationalen Dichtung, wie Celakovsky und Erben, die Biirger-
sche Gedichte iibersetzten oder einzelne Motive seiner Balladen selbstindig
kiinstlerisch verarbeiteten. In der Vorrede zu seinen Gedichten erklirte Biir-
ger bescheiden: ,Mein geringes Verdienst darf ich nur auf einige Téne
griinden. Denn nur von einigen wage ich es zu hoffen, dafl sie mein poz-
tisches Dasein nicht ganz ohne Wert fiir mein Vaterland lassen werden.”

Diese seine Erwartung hat Biirger nicht betrogen. Legt man an seine
Dichtungen den Mafistab des Realismus an, beurteilt man sie nach ihrem
Zusammenhang mit dem Leben, so erscheint Biirgers volle Bedeutung als
Begriinder der deutschen Balladendichtung und eines der talentiertesten
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Lyriker. der Sturm-und-Drang-Zeit. Goethe hat diese Seite Biirgers, ob-
woh! er einzelnen Dichtungen ,Plattheit” vorwarf, hoch gewiirdigt: , Biir-
gers Talent anzuerkennen, kostete mich nichts, es war immer zu seiner Zeit
bedeutend; auch gilt das Echte, Wahre daran noch immer und wird in der
Geschidhte der deutschen Literatur mit Ehren genannt werden.” (An Zelter
am 6. November 1830.) Biirger hat Volkstiimlichkeit nicht nur gefordert,
seine besten Dichtungen waren auch volkstiimlich, lebensvoll, optimistisch.
Seine Liebeslyrik ,Das Midel, das ich meine”, ,Lust am Liebchen”,
+Mollys Wert”, ,Liebeszauber” wirkt durch ihre frische, unmittelbare Sinn-
lichkeit und ihre volkstiimlichen Tone,

Biirger ist auch einer der stirksten politischen Lyriker Deutschlands im
18. Jahrhundert. Nur wenig deutsche Gedichte gibt es, in denen die Em-
porung des Volks tiber Mi3handlungen einen solchen konzentrierten dich-
terisclien Ausdruck gefunden hat wie in Biirgers

Der Bauer
An seinen durchlauchtigen Tyrannen

Wer bist du, Fiirst, daf} ohne Scheu
Zerrollen mich dein Wagenrad,
Zerschlagen darf dein Rof3?

Wer bist du, Fiirst, daf} in mein Fleisch
Dein Freund, dein Jagdhund, ungeblaut
Darf Klau und Rachen haun?

Wer bist du, daf§ durch Saat und Forst
Das Hurra deiner Jagd mich treibt,
Entatmet, wie das Wild? ~

Die Saat, so deine Jagd zertritt,
Was Rof3 und Hund und du verschlingst,
Das Brot, du Fiirst, ist mein.

Du Fiirst hast nicht bei Egg und Pflug,
‘Hast nicht den Erntetag durchschwitzt.
Nein, mein ist Fleif und Brot! -

Ha! du wirst Obrigkeit von Gott?
Gott spendet Segen aus; du raubst!
Du nicht von Gott, Tyrann!
Die Schlufizeilen dieses Gedichts Biirgers zitierte spiter Georg Biichner
in seiner flammenden Kampfschrift ,Der hessische Landbote”.
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Biirger ist ver allem der Begriinder der deutschen Balladendichtung.
,Lenore”, ,Lenardo und Blandine”, ,Des Pfarrers Tochter von Tauben-
hain”, ,Der wilde Jager”, ,Das Lied vom braven Mann", um nur die
stirksten zu nennen, sind volkstiimliche Dichtungen im besten Sinn.

Die Wirkung, die von Biirgers Balladen ausging, beruht auf ihrem Demo-
kratismus, auf der Licbe zum werktitigen Vol und dem Haf} gegen seine
Unterdriicker, auf der Verbindung von kiimpferischem Realismus mit volks-
tiimlichen romantischen Elementen. So gelang es Biirger in ,Lenore”, die
phantastischen Ausgeburten der Volksdichtung mit dem Protest gegen die
Kriegspolitik der deutschen Machthaber zu verbinden und dadurch den Tra-
ditionen der Volksdichtung eine lebendige aktuelle Bedeutung zu geben.
‘Der umfangreiche Briefwechsel, den Biirger mit Boie und anderen in den
siebziger Jahren fiihrte, gibt uns ein Bild von dem tiefen Eindruck, den
diese einzigartige Dichtung auf die Zeitgenossen machte. ,Ich kann Ihnen
nicht beschreiben, wie sehr ihre Leonore hier bewundert wird, hier da man
gar nichts, weniger als nichts aus Gedichten macht. Alle Menschen sogar
vornehme Minner und Weiber lasen sie, und lernten Stellen davon aus-
wendig”, schrieb Christian Stoiberg aus Kopenhagen. Nicht weniger begei-
stert, wenn auch lakonischer, schrieb Goethe 1775 aus Frankfurt: ,Du bist
immer bei mir, auch schweigend wie zeither. Deine Europa und Raubgraf
sind sehr unter uns.” Die Ansicht, daft Biirger durch seine Balladen die
Gesichtspunkte realisierte, die Herder in seinen Arbeiten iiber Volkspoesic
theoretisch begriindete, war allgemein. Und daf} sich bei Biirger die Volks-
ttiimiichkeit mit seinem entschiedenen Demokratismus verkniipfte, vertiefte
die Wirkung seiner Balladen. Biirgers Balladen waren aggressiv, sie waren
vielfach direkte Anklagen gegen die feudale AusbeutungJWie stark spricht
doch Biirgers Demokratismus aus ,Lenardo und Blandine”, in der Biirger
das alte Motiv von der Liebe der Prinzessin und ihres Dieners aufnimmt:

Wer schuf wohl aus Erden den Ritter und Knecht?
Ein hoher Sinn adelt auch niedres Geschlecht.
Mein Schonster trigt hohen und ziichtigen Mut,
Und speiet in euer hochadliges Blut.

Im ,Wilden Jdger”, der thematisch mit dem ,Bauern an seinen durch-
lauchtigen Tyrannen” verwandt ist, verdammt Biirger die adelige Jagdlust,.
die eine der fiirchterlichsten Geifleln der Bauernschaft im 18. Jahrhundert
war, Das ,Lied vom braven Mann"” ist der Lobgesang auf den einfachen
Mann aus dem Volke, der unter Einsatz seines Lebens, ohne Lohn zu be-
gehren, seine menschliche Pflicht erfiillt. Im unterdriickten und geknebelten
Bauern sah Biirger alle Tugenden des deutschen Volkes verkorpert. Aus Biir-

gers Dichtungen spricht ein tapferer, minnlicher Geist, der durch alle Néte
des Lebens sich nicht beugen lief3.
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- Mannstrotz

So lang ein edler Biedermann

Mit einem Glied sein Brot verdienen kann,

So lange schiim er sich nach Gnadenbrot zu lungern!
Doch tut ihm endlich keins mehr gut:

So hab er Stolz genug und Mut,

Sich aus der Welt hinaus zu hungern. -

Dicses Gedicht konnte als Motto tiber Biirgers schwerem, arbeitsreicher
Leben stehen.

Uber eine grofle literarische Leistung Biirgers wird in der Regel ge-
schwiegen: iiber seine Rolle als Autor des ,Miinchhausen”, der in die Aus-
gaben von Biirgers Werken nicht aufgenominen ist, Biirger hat seinen
Miinchhausen als Ubersetzung aus dem Englischen anonym erscheinen las-
sen. Es ist richtig, daf} Biirger ein englisch erschienenes Buch Raspes als Vor-
lagem und dafl er die Figur des Liigenbarons nicht erfand. Aber
dennoch Tsﬁiirgers ,Miinchhausen” weit mehr als eine blofle Ulbersetzung
aus dem Englischen. Es hat nach Biirgers Tode noch hundert Jahre gedauert,
bevor der Literaturwissenschaftler Grisebach als erster die Frage nach der
Beziehung Biirgers zu seinem Original griindlich untersuchte und zu dem
Resultat gelangte, daff man den ,Miinchhausen” als Originalwerk Biirgers
betrachten muf}. Nicht nur, dafl Biirger einen bedeutenden Teil der Erzih-
lungen selbst erfunden hat, er gab auch dem ,Miinchhausen” die endgiiltige
literarische Form, durch ihn wurde ,Mtinchhausen” zu einem wahren deut-
schen Volksbuch, das die Traditionen der Schildbiirger und Till Eulen-
spiegels wieder aufnahm. Es war kein Zufall, daf} ein solcher tiefer Kenner
der Volkspoesie wie Maxim Gorki auf dem ersten Unionskongref} der So-
wijetschriftsteller Biirgers ,Miinchhausen” mit Goethes ,Faust”, Shelleys
,Entfesseltem Prometheus” und Costers ,Ulenspiegel” in einer Reihe stellte
als eines der groflen Werke der Weltliteratur, die aus den Wurzeln der
Volksdichtung hervorgewachsen sind.

Auch aus dem ,Minchhausen” spricht Bitrgers konsequenter Demokra-
tismus. Die Popularitiit, die dicses Volksbuch am Ausgang des 18. Jahr-
hunderts erlangte, hing aufs engste damit zusammen, daf} es in dieser Zeit
als antifeudale Satire wirkt .E\Aijnchhausen — in Biirgers Auffassung — ist
m Liigner und Aufschneider. Er ist ein iber-
zeugender literarischer Typus dadurch, dafl er in seinem Denken und Fiih-
len den deutschen Adel reprisentiert, dessen ganzes Sinnen und Trachten
sich in Jagden, kriegerischen Abenteuern und Reisen auslebt. Daf3 Miinch-
hausens Aufschneidereien dem Bereich dieser adeligen Interessen und Vor-
stellungswelt entnommen sind, dadurch erst wurde er zu einer unverging-
lichen, typischen Gestalt. Wie stark diese antifeudale Tendenz des Biirger-
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schen Volksbuchs von den Zeitgenossen und nachfolgenden Generationen
empfunden wurde, zeigen uns verschiedene Miinchhauseniaden, die in der
Vormirzperiode das Biirgersche Werk fortsetzten. Neben Immermann, der
in seinem bekannten Werk eine neue Auffassung des Miinchhausen-Typus
gab, mufl hier auch ein anonymer Druck genannt werden, der mit Bildern
von W. Cornelius unter dem Titel ,Liigen-Chronick” 1839 von Scheibles
Buchhandlung in Stuttgart publiziert wurde. In ihm ist die Biirgersche Fas-
sung des Miinchhausen durch eine dritte und vierte Abteilung erginzt. In
dieser Fortsetzung wird Miinchhausen nicht nur als Liigner und Auf-
schneider, sondern auch direkt als adliger Ausbeuter aufgefafit: ,Neun
Jahr war ich alt, als ich es nicht anders wufite und dachte, als daf} ein Edel-
mann ein ganz anderes Geschopf wire, als andere Menschen. Dafl ein Edel-
mann nur da wire, um die Zeit lustig zu verleben, des Bauern Korn, Hiih-
ner und Eier zu essen, Wein zu trinken, zu befehlen, zu quilen und zu
trotzen — und daf} andere Menschen nur da wiren, um zu arbeiten, zu
geben, zu gehordhen, zu seufzen, zu dulden.” Der unbekannte Autor dieser
Fortsetzung war mit Erfolg Dbestrebt, in Stil und Form dem Vorbild treu
zu Dbleiben, das Biirger durch die beiden Teile seines Volksbuchs gegeben
Thatte.

Biirger war in seiner Zeit einer der wenigen deutschen Dichter, die nicht
nur von Volkstiimlichkeit redeten, sondern auch die wirklichen Interessen
des Volkes zum Ausdruck brachten. Dieser konsequente Demokratismus
stellt ihn als einen der besten Vertreter der deutschen klassischen Dichtung
an die Seite von Lessing, Herder und Forster.
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