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Zu dem Aufsatz von A. Nutzhorn ,Ein ungedrucktes Gedicht
von G. A. Biirger®”

Von
Dr. Georg Schaaffs in St. Andrews.

dahin 1789 habe ich Gelegenheit genommen, auch iiber das von ihm selbst als FParodie
bezeichnete Gedicht Airt, Enkel, kirt . . . ein paar' Worte zu sagen.  Mir war es niemals
zweifelhaft gewesen, dall das Gedicht mit dem Gottinger Universititsjubilium nichts zu tun hat:
Man braucht es nur halbwegs aufmerksam durchzulesen, um zu bemerken, wie grotesk jene auf
den oberflichlichen Strodtmann zuriickgehende. Deutung sxch ausmmmt Auch 1aBt sich noch

von andern Seiten aus der Gegenbeweis fiihren.
- Nutzhorn mmmt mir nun vorweg, was ich auch angenommen hatte daB unter der Meta

_des Gedlchts die Forkel zu verstehen sei. Das ist aber auch das einzige Ergebnis seines Auf-
satzes, das Beifall verdient: in allem iibrigen ruft er Widerspruch heraus.

Wie kann man das neue Gedicht, A, einen Enfwurf zu B nennen, da es einen ganz andern
Inhalt hat! Wie kann man sagen, dal hier ein villig neues Lickt auf Biirgers Bestehungen zur
" Gottinger Professovenschaft — es handelt sich nicht mal um diese allein — falle! Das von
personlichen Beziehungen strotzende Gedicht B ist lingst bekannt, und mit dem neuen erhalten wir
lediglich einen weiteren Beitrag zu der Art, wie Biirger den Leuten gegeniiber auftrat. — Statt
solcher Floskeln hitte etwas Reelles gegeben werden sollen, etwa zu Spazen, Vers 3, ein sei es
auch nur verschimter Hinweis darauf, wie Biirger es liebte, diese emsigen Végel gegebenenfalls im

1 Vgl. Junibeft, Seite 75

In einer demnichst erscheinenden groﬁeren Arbeit iiber Biirgers Dichtung von Mitte 1788 bis
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Vergleich auftreten zu Jassen. — Grade so gut wie zu A kann B auch zu K Parodic genannt
werden: ich sage das nur, damit der nicht nachpriifende Leser den wichtig klingenden Worten: WWze
nun unseve Sattve zu dem Kleistschen Gedicht eine Farvodie bildet, so besitzen wir nock ein spiteres
Gedicht von Biirger, das wieder zu A im Verhiltuis der Pavodie steht kein Gewicht beimesse.

Doch das sind alles Kleinigkeiten. Merkwiirdiger ist, wie man finden kann, der Inhalt
sei in B derselbe wie in A. Es ist direkt umgekehrt, wie schon die beiden letzten Verse,
gleich kurzen Formeln, andeuten: Nur Vollborth nickt, und: Wer? DBiirger nockh. Wer sich,
nebenbei gesagt, eingehender mit dem neuen Gedicht befalit, mull besonders dies Nur oll-
borth nicht sich vornehmen.

' Ganz unverstindlich muten einen die Worte an: 7z A wie in B werden diese Akademiker
mit einem weiblichen Wesen aufgezogen, das in A Aspasia, in B kurzweg () Meta genannt
wird. Qffenbar aber handelt es sich in beiden unm ein und dieselbe Person, da auch in B der
Name Aspasia nicht fehlt. ‘Wenn auf die Namen etwas gegeben werden soll, dann mull
offenbar wiederum der dem N.schen entgegengesetzte Schlull gezogen werden: Beide Ge-
dichte sind an ganz verschiedene Personen gerichtet. In B heilt es ja doch von Tychsen:

Madam [Meta), ich bin schon engagiert.

Jedoch wenn ich einmal Aspasien nicht ziehe

So [will ich es gerne bei Ihnen tun}

Und ich glaube gewill, dab solche Spitznamen nicht irrelevant sind: Sie bleiben oft lange Zeit,
mitunter das Leben lang, vor allem in solchen Klatschnestern, wie es das damalige Gottingen war,
an ihren Trigern hingen. Gerade Meta scheint mir ein gutes Beispiel dafiir Nutzhorn sagt:
Nach meinen Ermitielungen heifit sie nicht, wie Geiger behauptet (1), Soplia Dorothea Margaretha,
sondern Meta Sophia Dorvothea, wobei Meta den Rufnamen bildet. Da erwartet man doch einen
Nachweis aus Dokumenten: Statt dessen wird ein Brief Karolinens von 1793 herbeigezogen, wo es
sich nach Waitz’ Anmerkung um die Forkel handelt. Die Sache wird doch wohl so liegen: Biirger
hatte den Namen Margaretha auf eine Anregung von auben hin — ich weise in meiner Arbeit
nach, woher die ganze Verbindung dse stolze Meta stammt — zu Meta zusammengezogen, und
dieser Name — er war ja doch bezeichnend fiir die Person — blieb ihr. Es steht allerdings
nicht in Strodtmanns Index, aber Schlegel spricht doch in einem Briefe von 1791 auch von Meza:
Wandelt Meta nock immer vor dem Herrii und schreibt Ubersetzungen? (Str. 4, 139).

Mit der Gleichung, Seite 79: Eine FParodie pflegt dem Original gegeniiber eher an Um-
Jang zuzunehmen als abzunehmen, wird doch wohl ernstlich nichts bewiesen werden sollen. Ich
mochte wissen, auf wieviel Beobachtungen sich dies pflegs griindet! Das Normale ist, wenn
sich beide im Umfang entsprechen. Ferner: Wie sollte der Furist Habernickel dazu kommen,
sich zu evbicten, der Alma Mater von Zeit zu Zeit mit Alikantenwein zu dienen? Wie sollte
ers bei der Forkel tun, ausgenommen, dall sie einen Trunk schitzte? Wenn die Beziehung
auf die Alma Mater richtig wire, hielle es grade so wie jetzt: ,Bei mir gibts keine Fest-
gedichte, nur Wein*, und das won Zeit zu Zedten zeigt deutlich und ulkig, dall der gute Nickel
bei der Antwort glaubt, andere Leute miiliten dieselben Gewohnheiten haben wie er.

"~ Weiter. Wenn Meyer in einem Briefe an Biirger aus dem Gedicht B zitiert, dann
zeigt das fir gewdhnlich nicht mehr, als dall er es gekannt hat. Bei N. beweist es, dab
Meyer den IHieh, den ilm Biirger mit der Persiflage auf setn Verhiltnis zur Forkel versetzt,
wohl werstanden hatte. Dabei weildl N. ebensowenig wie wir andern von einem Verhiltnis
Meyers zur Forkel, und Biirgers Gedicht sagt geradezu, dall Meyer abgelehnt habe. Freilich,
»keine Beziehung® scheint ja jetzt ,auch eine Beziehung” zu sein: hat man doch jiingst von Be-
ziehungen Goethes, Schillers und anderer zu dem Einbecker Idioten und Verbrecher Riittgerodt
und zu dem Hokuspokusmacher Philadelphia gehért.

Dab Biirger mit den schriftlichen Urkunden, die er der Forkel gezeigt, seine beiden
Gedichte gemeint habe, ist in eben dem Grade ausgeschlossen als es N. fiir sicher er-
klart. Es kann sich hier nur um Zuschriften van dritter Seite handeln. Aber N. fahrt nach
solchen Annahmen ruhig fort: Beide Gedichte sind also vor dem Faire 1789 entstanden . . .
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Biirger begeht die Unvorsiciitighett, der Forkel beide Gedichte zuzusc/zzebm () — und was der-
gleichen Phantasien noch mehr sind, vgl. Seite 81 durchweg.

Solange nicht nachgewiesen ist, dafl die Forkel bereits zu der Zeit, die fiir die Abfassung
des ersten Gedichts in Betracht kommt, liederlich war und noch linger, werde ich annehmen,
dab Aspasia eine andere als Meta gewesen ist.

Doch genug. Wenn man jede Unrichtigkeit, oder auch nur jeden falschen Schlufl N.’s aus seinen
eignen Voraussetzungen, aufzeigen und nachweisen wollte, wiirde diese Widerlegung linger als die
erste Arbeit. Sie verdient, wie gesagt, bis auf den einen oben herausgehobenen Punkt Ablehnung.






