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I. Teil.

ERSTE VERSUCHE.

I. Unfer Bﬁrgei’s Fithrung.

Vs Wilhelm Schlegel noch im elterlichen Hause zu
Hdnnover weilte und die Schule besuchte, waren schon
Anzeichen vorhanden, die seine spitere Wirksamkeit auf
~dem Gebiete der deutschen Literatur ahnen liessen. Aus
Briefen') seines altern Bruders August®), die in den Jahren
1782 und 1784 an Wilhelm geschrieben wurden, ist zu er-
sehen, dass er schon zu jener Zeit liber das ‘Wesen und
die Aufgabe det Dichtkunst ins klare zu kommen strebte.
Vor allem aber fertigte er eifrig Gedichte an. In spiten
Tagen (1828) bekannte Schlegel , dass er «ein leidenschaft-
licher Versemacher von Kindesbeinen an » gewesen sei®).
Zeitig muss er, der sich stets fleissig im Versifizieren ibte,
darin eine ordentliche Geschicklichkeit erlangt haben. Den
Nidchsten blieb denn auch das formale Talent des jugend-
lichen Verseschmiedes nicht lange verborgen. Seinem
Bruder August erweckten sogar die poetischen Versuche
recht grosse Erwartungen, wie aus dem Briefe vom
26. August 1784 an Vthhe Im zu erkennen ist: « Ich weiss
nicht, ich sehe immer auf Dich, als auf den, dém unser
um diel deutsche Literatur so sehr verdienter Vater den

. 1) Vier Briefe C. August Schlegels an Wilhelmn Schlegel. Neue
Quellen zur Geschichte der dlteren romantischen Schule. Mitgeteijlt
von Osk. Walzel. ZOG. 18g2) 5. 28¢ ff.

3 C. Au'gust ‘Schiegel wurde 1761, geboren, Einundzwanzig-
jahrig zog er mit einem hannoverschen Regimente im Dienste der
englisch-ostindischen Kompagnie nach Ostindien. Friih schon, am
g. September 1789, starb er, .

33 S, W, §, 68,
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Ruhm der Schlegelschen Familie in diesem IFache, um ihn
zu vermehren, zum bhescndern LErbteil {iberlassen wird »').
‘Ein Jahr vor seinem Abgang nach Gottingen verfasste er
ein Gedicht, worin er die Geschichte der deutschen Poesie
darstellte.  Ausser der Formgewandtheit, die zur Abfas-
sung dieses Gedichtes erforderlich war, ldsst der behan-
delte Gegenstand vermuten, dass Schlegel bereits tiber or-
dentliche Kenntnisse der deutschen Poesie verfligte und
teilnehmend ihre Entwicklung verfolgte.

Waihrend seiner Schulzeit iibernahm Schlegel wohl
asthetische Ansichten, wie sie sein Vater in den Abhand-
lungen zu Batteux und dieser selbst darlegte. Beide bau--
ten ihre Kunstlehre nicht mehr rein auf Verstandesprinzi-
pien auf wie Gottsched. Sie lehrten, dass die Poesie nicht
"nur den Verstand, sondern auch das Herz befriedigen solle.
Wie die Ziiricher (Bodmer und Breitinger) und Klopstock
vertraten sie eine mehr emotionale Aesthetik. Diese Kunst-
lehre forderte von den poetischen Werken, iiberhaupt von
den Werken der Kunst, dass sie einen Eindruck auf das
Gemiit bewirken. Thre wesentliche Aufgabe erblickte sie
daher in der Beschreibung und Zergliederung asthetischer
Eindriicke. Die Aeusserungen iiber Dichtkunst .in den
. Briefen August Schlegels sind nun ganz von dem Geiste
der emotionalen Aesthetik eingegeben. Eine Stelle lasst
dies deutlich durchblicken. Die wenigen Worte mogen zu-
gleich fiir Wilhelm Schlegels Kunstanschauuncren zeugen;
denn was sich in den Worten Augusts spiegelt, durfte auch
bei ihm zutreffen. Nachdem im Briefe von den gliicklichen
Empfindungen der Liebe und des Wohlwollens die Rede "
war, die « mit erwdrmendem Hauch» dem Gedicht Leben
und Seele geben sollen, heisst es: « So kann also keiner

als derjenige, der diese Empfindungen und alle die feinen.
nachhallenden Saiten des menschlichen IHerzens kennt, die
er beriihren muss, um nicht bloss dem Ohre und der Phan-
tasie — sondern auch dem Herzen harmonisch zu werden:
grosser und erfreulicher Dichter sein »®). ‘

Mit neunzehn Jahren bezog Schlegel (1786) die Univer-
sitit Gottingen, Zunichst ergriff er das Theologiestudium,
vertauschte es aber bald gegen das der Philclogie. Dieser
Weachsel” kann nichts anderes bedeuten, als dass Schlegel
seiner innern Stimme folgte. Es driangte ihn seine Anla-
gen auszubilden. In Professor Heyne, dem Vertréter fiir

1} ZOG. 18g2. S. 205.
2 720G, 182. 5. 200f. — 26. Juni 1782,

v



klassische Philologie an der Universitat, fand er fiir seine
philologischen Neigungen einen vortrefflichen lLehrer.
Aber trotzdem Schlegel zu seinen bevorzugten Schiilern
gehorte, oftern Umgang mit ithm hatte und von ihm bei
der Herausgabe des Virgil als Mitarbeiter zugezogen wur-
de'), erlangte dieses Ver hiltnis keinen Einfluss auf seine
literarische Kritik. : .

Umso hedeutungsvoller gestaltete sich der Umgang
mit Biirger. Dieser Dichter wurde ihm ein Lehrer und
Freund fiir seine poetischen Versuche, fiir seine litera-
rischen Interessen und fiir seine asthetische Ausbildung.
Die poetischen Absichten, welche den verseschmieden-
den Studenten Biirger zufiihrten, hestitigt die Aussage,
welche Schlegel 1828 riickerinnernd an seinen Eintritt in
das :Lkademsche Leben machte, ndmlich dass ihm damals
nichts angelegener war, als « den Sdnger der Lenore ken-
‘nea zu lernen »*). Neigung zur Poesie und Bewunderung
fiir- Biirger setzten ihn tiber die emdrmﬁlcle Wamungv
der Freunde vor dem Umoange mit dem Dmhter hmweg3)
Er suchte Biirger auf.  Zwischen beiden entspann sich ein
Jebhafter Verkehr. Bald wurde das Verhiltnis zwischen
Lehrer und Schiiler vertraulich. Zu-gemeinsamen Spazier-
gingen trafen sie tiglich zusammen. Ganze Nachmxttage
brachte Biirger auf Schlegels Zimmer zu. Am 1. Mirz
1789 berichtete er an Friedr. Ludw. ‘Wilh. Mtver, dass
Schlegel sehr oft bei ihm gewesen sei, so dass er fast den
ganzen Winter keinen andern Umgang gehabt und - ver-

langt habe?).

Der Gegenstand der sie Ausammenfuhrte, war die
Poesie. Im hichsten Wetteifer 1sten sie poetische Auf-
gaben, mitunter auch im Scherze. Wenn der Schiiler
die Gedichte Biirgers als Muster schétzte, so spendete der
Lehrer seinem « poetxschen Sohn » privat und &ffentlich
“hohes Lob. Treu hielt Sch ege! auch zum Aesthetiker Biir-
ger, trotzdem ihm nicht verborgen bleiben konnte, dass
dessen Bemiihungen auf dem Gehiete der Kunstle hre von
den akademischen Lehrern geringschitzig beurteilt wur-
den. Denn noch galt die Aesthetik in Gottingen nicht voll-
gliltig als echte Wissenschaft. Zudem schadete Biirger

Y Er verfasste das Register zum vierten Bande der Virgilaus-
gabe i

%) 5. W. 8, 68

% 8. W. 8, 68,

Y} Strodtmann 3, z17.

ey
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seiner wissenschaftlichen Stellung, da er, wie Schlegel spi-
ter dusserte, « keine Kompendien zu schreiben wusste »?).
Die driickende Lage, wortiber sich Biirger oft schmerzlich
beklagte, hat Schlegel sicherlich gekannt. Dafiir zeugt
eine Rezension?) aus dem Jahre 1794, worin er schrieb, dass
sich in Deutschland kaum eine andere Stadt hitte denken
lassen, in der man Biirger dermassen verkannt und hintan.
gesetzt haben wiirde. »

" Der Schiler war natiirlich in dieser Freundschaft der
empfangende Teil. [Lr lernte aus der Lehre, die ihm der
Meister in der Dicht- und Ueber%etzungskunst geben konn-
te, so viel ihm moglich war davon aufzunehmen. '

Der Einfluss Biirgers erstreckte sich nun aber auch
auf die Tétigkeit des Schiilers als Rezensenten. Zwar
hatte . Biirger keine Rezensionen geschrieben, um sie
als Muster vorweisen zu kénnen; denn {iber Vorsitze
~war er nicht hinausgekommen. Aber er erkannte rich-
tig die iiberlegenen Fahlgiextkn seines” Schiilers in die-
sem Fache und unterliess nicht, ihn zur. Kritik anzu-
halten. Aus einem DBriefe BurO‘er‘s an . seinen Freund
Heinr. Christ. Boie®) .ist zu \.Jsehen wie er -den Jun-
gen Schlegel fiir das kritische « Ge%chaft » ZU erwar-
men trachtete. Er versuchte fiir die Abhandlung - Schle- .
gels {iber das « Hahe Lied » beim Verl leger ein Honorar zu
erwirken, um den Rezensenten « hierdurch zu dhnlichen
Arbeiten aufgemuntert » zu wissen. Er ebnete dem gross.
ten Teil der Rezensionen den Zutritt zu den (‘ottmgxschen
Gelehrten Anzeigen und als er selbst eine Zeitschrift ge-"
griindet hatte, die Akademie der schonen Redekiinste,
nahm er Schlegels Rezension iiber Schillers « Kiinstler »
in sie auf. gchon als er den Plan zu.diesem Unternehmen
Of,fa%st hatte, das urspriinglich unter dem Titel « Pantheon
des Ge%chmac!\% ‘und der Kritik » . erscheinen sollte, rech-
nete er bestimmt auf die Mitarbeit seines Schiilers. FEr
hoffte’ mit ihm zusammen soviel an Pcesie und Prosa auf-
zubringen, «uni einen hiibschen Anfang » damit machen
zu konnen »?). . : - :

Diese Tatsachen lassen vermuten, dass Birger auch
im personlichen Verkehr nicht versdumte, dem jungen
Kritiker zuzusprechen. Da er sich gerne loben horte

5 S, W. 8, 68

% 5. W. 10, 354 f In der Rezension iber den Gottingischen Mu-
senalmanach auf 1790.

%) Strodtmann 3, 200. — 26. November 178g. :

4} Strodtmann 3, 217, — Bilirger an F. L. W. Meyer. 1. Mirz 1780.

e
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und grosse Befriedigung empfand, wenn Freunde fiir
sein Ansehen als Dichter sorgten, rechnete er wohl ins-
geheim damit, dass durch die Kritik des Schiilers sein
Dichterruhm einen begeisterten Verkiindiger gewinne. In
‘der Tat sind von den dreissig Rezensionen'), dxe Schilegel
seit 1780 in zweieinhalh jahren verfasste, zwei der Poesie
Biirgers gewidmet. Die eine bespricht mit W%irme‘die
\euau%oabe der Gedichte; die andere, an Umfang alle tiber-
b:etcnd, setbst die emgedende Besprechung der « Kiinst-
ler », offenbart den treuen Schiler, der ehrfurchtsvoll und
hewundernd als Kritiker dem lyrischen Gesange seines
Meisters nahe tritt. Ausfihrlich splirt er die Schionheiten
des « Hohen Liedes von der Einzigen » auf, und nur in
schonender Weise bringt er leise Bedenken oder Tadel an.

1. Biirger und seine dsthetischen Anschauungen.

Schiegel lernte in Biirger eine Perssnlichkeit kennen,
die weltanschaulich grossenteils gieich gerichtet war wie
sein Vater. . So war der Weg zu seinem neuen Lehrer we-
der weit no»ch mithsam. Er traf einerseits in Biirger die
Aufkldrung an, in welche er sich schon zu Hause eingelebt
hatte ;. anderseits wirkte im Lehrer auch die neue Zeit, die,
der \/erstandesherrschaft miide, dem Gefiihle zur GeI'tung
verhalf. Aus diesem neuen Lebensgefiihl heraus, womit
“der Sturm und Drang sich kennzeichnet, schuf Burger Ge-.
dichte, die ihn als Dichter berithmt machten und ihm zahl-
reiche Bewunderer eroberten. Blirger besass aber nicht die
 Kraft,” Aufklarung und Sturm und Drang in seinem We--
o v ‘ | B

- 1 28 Rezensionen erschienen in den Gétting. gel. Anzeigren der
Jahrginge 1780—g1. Davon sind abgedruckt: 25 in 5, W, 10, 3 ff. —
2 in ZOG 18g1. S. 491ff. (Gotha. Lehrbuch zur Beforderung der
menschlichen Gliickseligkeit, von A, O. M. Wahl. 1790 [Gettmg
Anz., St. 49, S. 488. 26, Mirz 1791] —~ Rom. Raccolta di varie poesie
di Torquato Tasso ricavate da suoi manoscritti inediti 1789. 200 S.
8. [Gétting. Anz. St. 50, S. g02. 11, April 17011) — 1 in ZOG 1804.
S. 585 ff. {Gedichte von G, A Birger. Mit Kupfern, Bey Dieterich.
'178q. Erster Theil 272 S, ohne die Vorrede, Zweyter Theil 206 S.
[Gotting. Anz. St. 106, 5. 108¢ff. o. Juli 178g]). h

Die Rezension iiber Biirgers « Hohes Lied» erschien im Neuen
deutschen Museum von Boie 17¢0. 2, 208—214 (Februarheft) und 3,
306—348 (Mirzheft). Sie ist wieder abgedruckt in ZOG 1804. 5.
585 ff,

Die Rezension iiber Schillers « Kiinstler » erschien in Biirgers
Akademie der Schonen -Redekiinste 1791, 1. Bd. 2. St, S, 127—179.
Sie ist wieder abgedruckt in 8. W. 7, 3ff.
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sen harmonisch zu vereinigen. Sowohl den Menschen als
den Dichter kennzeichnet eine innere Zwiespaltigkeit. Dar--
unter litten die meisten seiner lyrischen Gedichte und Bal-
laden. Die tiefe, naturhafte Gefiihlskraft wurde im Gedicht
durchtrankt von abkiihlender Reflexion. Es entstanden
Dichtungen wie das « Hohe Lied » oder « Leonardo und
Blandine », in welchen die Wirkung der Gefiihle durch
breite Schilderung vermindert wurde. Sein kraftgeniales,
aber unausgeglichenes Wesen verleitete ihn auch dazu, die
kriaftigen Farben in einem Gedichte bis zum Rohen und
Uebertnebenen zu steigern, wie sogar gelegenthch in der
_enore ».

Diese Zwiespaltigkeit seiner Weltanschauung wirkte
sich auch in seinen dsthetischen Ansichten aus. Man ver-
misst in Biirger die Geschlossenheit einer philosophisch
gereiften Personlichkeit. Was er auf der Universitat in
den Vorlesungen iiber AeSthetik vortrug, war wesentlich
verschieden von seinen Ideen iiber Volkspoesie. Dazu
fehlte es Biirger auch an einem selbstandigen Standpunkt,
der sich seinen gesamten #sthetischen Ansichteri mitgeteilt
und ihnen Einheitlichkeit verlichen hitte. So finden sich
nur wenige Spuren gegenseitiger Beemﬂu%sung der aus-
vemanderO‘ehe«nden Gedankenwelten.

Ausserdem war Biirger nicht fahig aus eigenen Kraf-
ten grosse philosophische Spekulationen zu unternehmen.
Er trug in seinen Vorlesungen iiber Aesthetik') keine selbst
erarbeitete Lehre vor, sondern stiitzte sich fast ausschliess-
lich auf die vo»rhandene Literatur. Die Werke von Aristo-
teles, Diderot, Home, Lessing, Baumgarten, Engel, Men-
delssohn und Kant waren seine bev orzugten Quellen. Das
Hauptverdienst, das er sich mit seinem « Lehrbuch der
Aesthetik » erwarb, bestand daher in dem fleissigen Zu-
sammentragen des fremden Gutes, der iibersichtlichen Glie-
derung des Stoffes und in der fliissigen, leichten Darstel-
lung. Da, wo Biirger versuchte, beO“nfﬁlch klar darzule-
gen, was er {iber das Tdeal eines Volkedichters langst ge-

Y Die Vorlesungen iiber Aesthetik, die Biirger vom Jahre 1784
an bis zu seinem Tode im Jahre 1794 an der Universitit Géttingen
hielt, gab Karl von Reinhard 1825 unter dem Titel « Lehrbuch der
Aesthetik » in zwel Binden heraus. 1826 liess Reinhard Biirgers
« Lehrbuch des deutschen Stils» folgen und 1832 gab er einige
kleinere unverdffentlichte Aufsitze zur Aesthetik unter dem Titel
« Aesthetische Schriften von Gottfried August Biirger» (Ein Sup-
plement zu allen Ausgaben von Biirgers Werken) heraus.

g
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dacht und empfunden hatte®), ehe Herder sich dariiber ver-
lauten liess, war er wenig erfolgreich. Die Vorrede zur
zweiten Gedichtausgabe, die den Begriff der Volkspoesie
auseinandersetzte, gab dem philosophisch geschulteren
Schiller in der Rezension tber Biirgers Gedichte Anlass,
die Unklarheiten des Vorgetragenen aufzudecken.

A. Die Auiklirungsisthetik.

1. Die Aufgabeder Kunst,

Die Vorlesungen {iber Aesthetik zeigen Biirger als den
Vertreter der Aufklarung. Er kniipft an an die in dieser
Weltanschauung vorhandene scheinbare Trennung des
Sinnlichen und des Intellektuellen. Sinnlichkeit und Ver-
stand sind die beiden Prinzipien, mit denen der Mensch
die Welt erfasst. Durch sie vermag er zu erkennen,
zu fiuhlen und zu begehren. Daraus ergeben sich die
drei Hauptseelenvermogen Erkenntnis-, Gefiihls- und Be-
gehrungsvermogen. Das hrkenntmsvermogen arbeitet auf,
ein Wissen hin, das Gefiihlsvermégen dagegen lisst
das Angenehme oder Unangenehme des eigenen Zu-
standes bewusst werden, und je nach dem erkannt und
gefiithlt wird; betdtigt sich das Begehrungsvermégen, in-
dem es entweder begehrt oder verabscheut, handelt oder
unterlasst. Haben nun Philosophie und Wissenschaft
tiberhaupt Erkenntms zum Zwecke, so ziclen die Kiinste
auf Erweckung des Gefiihls ab. Die Kunstwerke sollen

1) 1770 lernte Biirger die fiinf Jahre frither in London erschie-
nene Sammlung englischer Volkspoesie von Percy kennen. Aus
ihr hatte Biirger schon damals das Wesen der Volkspoesie, wenn
zunichst auch nur dunkel, aufgefasst. Herder sprach dann im
Shakespeare-Aufsatz, der 1773 in den « Fliegenden Blittern von
deutscher Art und Kunst» erschien, aus, was Biirger seit drei Jah-
ren unbestimmt dachte und fiihlte. Begeistert schrieb Biirger dar-
iiber am 18. Juni 1773 an Boie: « Der {Ton der Ballade), den Her-
der auferweckt hat, der schon lang auch in meiner Seele aufténte,
hat nun dieselbe ganz erfiillt, und — ich muss entweder durchaus
nichts von mir selbst wissen, oder ich bin in meinem Elemente, O
Boie, Boie, welche Wonne! als ich fand, dass ein Mann wie Herder,
eben das von der Lyrik des Volks und mithin der Natur deutlicher
und bestimmter lehrte, was ich dunkel davon schon ldngst gedacht
vnd empfunden hatte,» (Strodtmann 1, 122.) Allerdings erst 1776
versuchte Biirger in dém « Herzensausguss iiber Volkspoesie » seine
Gedanken {iiber diesen Gegenstand zum erstenmal schriftlich dar-

zulegen.
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das Gefithlsvermogen betdtigen. Der Aesthetik erwichst
daraus die Aufgabe die verschiedenen, durch &dsthetische
Objekte hervorgerufenen Gefthle zu beschreiben und in
die einzelnen IZlemente, die zusammen die Wirkung des
Werkes bedingen, zu zergliedern. TDamit beschaftigt sich
denn auch der erste Hauptteil der Birgerschen Aesthetik.
Im wesentlichen stiitzt sich Birger darin auf Home und
Kant. Der zweite Teil seines Lehrbuches befasst sich mit
der Poetik insbesondere. [Die einzelnen Abschnitte dessel-
ben sind den verschiedenen poetischen Gattungen gewid-
met, deren Einteilung er aus ihrer V erﬁchledenhelt in Stoff

und I’orm ableitet.

Alle Gefiihle, die mit Wohlgefallen verbunden sind,
nennt Biirger dsthetisch. Indem er alle diese dsthetischen
Gefiihle, die des Schénen und Erhabenen, des Natiirlichen
und Gekiinstelten, des Guten und Niitzlichen, des Neuen
und Wunderbaren, des Naiven, Licherlichen und Riihren-
den beschreibt und zergliedert, riumt er ihnen ein selbstédn-
diges Gebiet des Seelenlebens ein. Er unterscheidet sich
dadurch wesentlich von dem reinen Rationalismus in der
Aesthetik, wie ihn Baumgarten und dessen Nachfolger ver-
traten. Denn Biirger sah ein, dass das Wesen der asthe-
tischen Gefiihle nicht begriffsmissig zu ergriinden ist.
Wohl bemerkte auch Baumgarten, dass das Schéne an-
den Empfindungen haftet. Aber die Empfindungen setzte
er nicht etwa dem blossen Denken als etwas Selbstindiges
gegeniiber, sondern ordnete sie dem Erkenntnisvermogen
unter, indem er sie in bezug auf die denkende als unvoll-
kommene Erkenntnis zuriicksetzte. Die Aesthetik Baum-
- gartens erstrebte demnach eine Art der Erkenntnis. Sie
'Wo:llte eine Logik der hmphndum’en sein.

~ Dagegen wehrt sich Biirger mit dem Em\\and dass
dem Schonen nicht mit Vernunftprinzipien beizukom-
men sei. [las Wohlgefallen am Schonen entsteht nach
seiner Ansicht V'ni'cht durch Begritfe, sondern durch . Re-
flexion. .Deshalb lassen sich die dZ4sthetischen Gefiihle
nicht in ein rationales, rein logisches System bringen,
Der Verstand reicht nicht aus, um das Schéne nach
Art und Grad zu werten. An seine Stelle. tritt der
Geschmack als Beurteilungskraft.  Dieser vermag das
Schéne vom Nichtschénen in Natur und Kunst zu
sondern. Er «ist nichts anderes, als ein sinnliches Be-
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urteilungsvermogen, das sich von dem héhern intellektuel-
len darin unterscheidet, dass er nicht nach Begriffen, son-
dern nach dem Gefiihl entscheidet, was schon, was erhaben,
was riithrend, was ldcherlich ist »?).

2. Das Kunstwerk,

Bedeutungsvoller als die Analyse der dsthetischen Ge-
fithle wurden fiir den Kritiker Schlegel die Bemerkungen
Biirgers iber das poetische Kunstwerk., Es lohnt sich des-
halb, die wichtigsten Punkte kurz zusammenzustellen.
Biirger selbst hat sich dariiber mrgends zusammenhangend
geaussert

Da der Zweck der Kiinste und somit auch eines jeden
Kunstwerks darin besteht, « das Gemiit mit heilsamer Lust
und Unlust zu rithren »*), so mussten sowohl der Stoff als
die Form die Kraft dazu besitzen. In diese Kraft setzt
Biirger die Vollkommenheit des Kunstwerks. " Es gilt da-
her als ‘erste Bedingung, dass im Kunstwerk wirksame
dsthetische Gefiihle dargestéllt werden. Vor allem haben
sie sich durch ‘Wahrheit, Natiirlichkeit, Grésse und Ein-
falt auszuzeichnen. Damit aber die asthetischen Wir
kungen des Kunstwerks im ganzen und im einzelnen hin-
langlich verstanden und empfunden werden, hat der Dich-
ter seinem Produkie die nétige Klarheit und Deutlichkeit
zu geben: Jene erleichtert den poetischen’ Gegenstand
als Ganzes zu fassen, diese macht ihn in seinen beson-
dern und einzelnen Teilen klar und deutlich. Durch Klar-
heit in einem hohern Grade, die auf das Gefiihl wirkt, ent-
steht die #sthetische Lebhaftxgke;t die ebenfalls ]edem
Kunstwerke unentbehrlich ist. ,

- Weiterhin -fordert Bilirger vom Kunstwerk &stheti-
schen Reichtum, das heisst «sehr viele Bestimmungen
und Teile », «die sinnlich gedacht werden konnen . und
auf das Gemit zu wirken imstande sind»®). Allein
vom Reichtum darf nur soviel vorhanden sein, als die
Vollkommenheit ‘und Schonheit des Ganzen zulassen.
Die dsthetische Weisheit . hat den Kiinstler davor zu
bewahren, dass er nicht ihre Grenzen iiberschreitet und
entweder in fehlerhafte Kiirze oder in fehlerhafte Weit-
schweifigkeit verfdllt. Die wahre Vollkommenheit eines je-

1) Lehrbuch 1, 117.
2} Aesthetische Schriften S. 1s.
%) Aesthetische Schriften S. 31.
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den Werkes liegt daher in einer «edlen Einfalt». Alle
Teile des Ganzen sind wesentlich, alle sind notwendig da,
« alle Teile passen chne Zwang aneinander, nichts ist tiber-
fliissig; nichts, das die Vorstellungskraft von dem Wesen
der Sache: ableitet; die Absichten werden durch den kiir-
zesten, geradesten und natiirlichsten Weg erreicht »?).
Biirger nennt diese eine Seite der Vollkommenheit im
Kunstwerk einmal « Uebereinstimmung der Mittel zum
Zwecke »?). .

Allein das blosse Vorhandensein einer Fille des Stof-
fes und deren weise Beschrankung geniigen micht zu
einer vollkommenen Dichtung. Die mannigfaltigen Teile
bediirfen eines innern Zusammenhanges. Sie miissen
.eine Einheit haben, wodurch sie sich erst zu einem Gan-
zen zusammenschliessen. Diese Einheit denkt sich Biirger
aber nicht als eine innere Beseel ung aller Teile durch eine
einzige bestimmende Idee. Er meint mehr einen Zusam-
menhang des Mannigfaltigen, etwa wie die einzelnen Tone,
die sich um einen fithrenden zu einem Akkorde vereinigen.
Es geniigt nach seiner Anschauung, dass sich sdmtliche
Teile, ohne ihre mannigfaltige Verschiedenheit aufzuop-
fern, auf die darzustellende Hauptidee beziehen. Die Vor-
stellung einer innigen Verkniipfung der Glieder, wie sie im
~Organismus vorliegt, schwebt ihm nicht vor. Daher ver-
langt er zum Beispiel vom lyrischen Gedichte, dass die
Hauptvorstellungen sich mit der herrschenden Leiden-
schaft, die dargestellt werden soll, vergesellschaften®).

Schliesslich als dusserst bedeutsam gilt Biirger die Kor-
rektheit der Form. Er rdumt ihr zwar in dem Lehr-
gebdude seiner Aesthetik nur wenig  Platz ein. Aber
es liegen Zeugnisse vor, welche die ‘Wichtigkeit, die
er ihr zuschreibt, erkennen lassen, ganz abgesehen von’
seinem « Lehrbuch des deutschen Stils ».  Im « Hiibne-
rus redivivus,. das ist kurze Theorie der Reimkunst fiir
Dilettanten », sagt er einmal in-bezug auf die 4ussere
'Form eines Kunstwerks' « Dem chhter, der seine Kunst,
seine Leser und sich selbst ehrt und liebt, wie er soll,
ist auch das Kleinste keine Kleinigkeit »*). Ganz glelch
dussert er sich iiber den ‘Reim: « Wenn gleich die-
ser Gegenstand nicht eben einer der wichtigsten in der
Poetik ist, so verbietet doch das Gesetz der hochst mog-

1 Aesthetische Schriften S, 47.
%) Reinhard 6, 4s.

) Lehrbuch 2, 244.

4} Reinhard 7, 246.
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lichen Vollkommenheit, auch Kleinigkeiten zu vernachlés.
sigen »'). Das beste Zeugnis liefert aber seine eigene Pra-
xis. Wie kein Zweiter feilte er aufs sorgfaltigste am Aeus-
sern seiner Gedichte herum und besserte unaufhorlich, bis
er den besten Ausdruck gefunden zu haben glaubte. Pein-
liche Korrektheit forderte er darnach auch von jedem frem-
den Kunstwerke. Denn nur wenn es zugleich korrekt, das
heisst wenn es sprachlich richtig und v»ohlklmgend ist,
kann es gefallen.

Biirger befasst sich in seiner Aesthetlk nur mit der ge-
bundenen Form. Dabei ldsst er neben dem' poetischen
Numerus oder der Versifikation noch den oratorischen Nu-
merus oder die rhythmische Prosa gelten. Die Lebhaftig-
keit beider Numeri, welche zur Vollkommenheit notwendig
ist, griindet sich nach Biirger auf eine zweifache Art des
Wohlk]anges Erstens auf den Wohlklang, der aus dem
Silbenmasse an und fiir sich selbst entspringt. Wie der
Reim bedarf er der mechanischen und prosodischen Rich-
tlgkext der Sonoritit und der Abwechslung. Zweitens be-

‘ruht sie auf dem Wohlklang, der entweder in der Ueber-
einstimmung des Klanges und der Bewegung mit dem Zu-
stande des Gemiites, in welchem der Dichter schreibt, be-
steht oder in der Uebereinstimmung des Klanges und der
Bewegung mit der Natur der Gegenstinde, welche der Dich.
ter. schlldert )

Die eine - Art, welche verlangt, dass sich der Ge-
miitszustand des Dichters im Klang und in der Bewe-
gung des’ Verses ausdriicke, und insofern auch die andere
Art, als die dargestellten Gegenstande seelische Stimmun-
gen sind, welche sich dem Klang und Rhythmus des Sil-
'benma,sses mitteilen sollen, beriihren die Forderung, dass
sich innere und &dussere Form im Kunstwerk gegenseitig
durchdringen miissen. Namentlich an rein lyrischen Ge-
dichten mochte Biirger einige Einsicht aufgeleuchtet sein ;
denn bei diesen handelt es sich ja vorziiglich darum, innere
seelische Bewegung sprachlich zu formen. Allein Biirger
stand noch zu sehr in der aufkldrerischen Kunstlehre drin,
als dass sich ihm jene Beobachtung zu einer tiefen Erkennt-
nis des Wesens des Kunstwerks, das sich auf innige Ver-
webung von Gehalt und Gestalt griindet, aufgetan hitte.
Er verlangt nur zwischen dem Gegenstand, der dargestellt
werden soll, und seiner dussern Form ein harmonisches
Verhiltnis.

1} Reinhard ¥, 22s.
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3. Der Kinstler

Um all den Forderungen an ein vollkommenes Kunst-
werk zu geniigen, hat der Dichter dreierlei notig: Genie,
Verstand und Geschmack?). Das Genie zeichnet sich
im Dichter aus erstens durch eine starke Empfindsam-
keit, die zum Teil auf vorziiglicher Scharfe und Fein-
heit der aussern Sinne beruht, sowie auf dem Vermdogen,
die Eindriicke der Sinne nicht bloss auf das Erkenntnis-
vermogen, sondern auch auf seinen eigenen Zustand oder
das Gefiihl zu beziehen; zweitens durch ein gutes Gedécht-
nis, um damit alles Erlebte einzeln und in Reihen aufbe.
wahren zu konnen; und drittens durch eine reizbare, bieg-
same und sehr lebhafte Phantasie- und Dichtkraft. Die
Phantasiekraft besteht darin eine Emotion schon durch die
blosse ideale Gegenwart des Objektes zu empfinden; die
Dichtkraft vermag Unsinnliches sinnlich einzukleiden und
toten Stoff mit Geist zu beseelen. -Da nun diese beiden
Krifte, die sich allein ohne Schranken auswirken wiirden,
kein vollkommlenes ‘Werk hervorbringen kénnen, so muss
dem Kiinstler Verstand und gesunde Vernunft beistehen,
um sie untzr Gesetz, Regel und Ordnung zu bringen.

Der wahre « Mentor des Genies » aber endlich ist der Ge-
schmack. Er allein vermag, wozu alle hthern Erkenntnis- -
krifte und der Verstand nicht ausreichen: nimlich das®
Aesthetische.zu fithlen. Daher sind zwar an Werken, die
ein Genie ohne Geschmack hervorbrachte, die Spuren, die
das Genie ihnen aufdriickte, zu bewundern. Sie kénnen
aber nicht fiir schon gehalten werden, da ihnen die gefil-
lige Form fehlt. Umgekehrt kénnen Kunstwerke, an de-
nen der blosse Geschmack arbeitete, insofern gefallen, als
sie fehlerlos und korrekt sind. « Allem sie sind doch ohne
Geist. und Leben »?%).

Ausser Genie, Geschmack und Verstand den _soge-
nanntea natiirlichen Anlagen, rechnet Burger noch Stu-
dium, Uebung, Begeisterung und Besonnenheit zu den
allgemeinen Eigenschaften des Kiinstlers. Als Aufkli-
rer legt er auf das Studium besonderes Gewicht. Der
Kiinstler soll erstens die Natur nach ihren wesentlichsten
und cigentiimlichsten Ziigen aufmerksam beobachten und
zweitens, um den aufﬁeklarten und gebildeten Teil der

1 Lehrbuch 1, 113 ff.
2) Lehrbuch 2, 331.
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Menschen mit seinen Werken vergniigen zu konnen, auch
erhehliche Kenntnisse in den Wissenschaften besitzen.
Und zwar fordert Biirger vom Dichter, dass er alte und
neue Geschichte, alte und meue Sprachen, vorziiglich die
deutsche Sprache und ihre Proscdie, Moralphilosophie und
psychologische Schriften studiere?).

Ganz nach der Art der emotionalen Aesthetik, die die
Gesamtwirkung des Kunstwerks in die wirkungskraftigen
Elemente zergliedert, fasst Biirger das Schaffen des Kiinst-
lers als ein Zusammenwirken einzelner auszeichnender See-
lenvermogen auf. Also auch hierin folgt er der zerstiik-
kelnden Methode seiner Vorginger. Nichts verrat nur
einen leisen Hauch der hereingebrochenen neuen Zeit des
Sturms und Drangs, in welcher der Begriff Genie als Tota-
litdt vereinigt wirkender Naturkrifte alles umfasst, - womit
der Dichter befihigt wird, Werke zu schaffen.

Herder, "der in seinen « Fragmenten»?) find in der
Schrift « Vam Erkennen und Empfinden der menschlichen
Seele »*) die Fruchtlesigkeit der zergliedernden Betrach-
tung beleuchtete, vermochte somit Burger in dxesem Punkte
noch nicht zu. beeinflussen. ~ A

Von dieser gedringt dargestellten Kunstlehre, die noch
vollkommen ‘in der Aufkldrung wurzelt, gab Birger in der
Vorrede zur Gedichtausgabe von 1789 selbst eine Zusam-
menfassung. Sie ist eine Aufziahlung der wesentlichsten
Ziele, nach denen er bei der Abfassung seiner Gedichte, wie
er mitteilt, stets gestrebt habe. Darnach richtete er sein
Augenmerk auf « Klarheit,” Bestimmtheit, Abrundung,
Ordnung und Zusammenklano' der Gedanken und Bilder »,
auf « Wal hrheit, Natur und Einfalt der Empfindungen »,
auf « pumktha,hstp grammatische Richtigkeit » und auf

« leichten, ungezwungenen, wohlklingenden Reim- und
Versbau ))4).

Absichtlich habe ich eineh Punkt der Aufzahlung
ubergangen - Néamlich Biirger sagt, er habe auch nach
dem « eigentiimlichsten, treffendsten, nicht eben aus ‘der
toten Schrift-, sondern mitten aus der lebendigsten Mund-
sprache aufgegnffenen Ausdruck derselben » gestrebt. Es
ist daraus nicht schwer zu erkennen, dass die Zsthetische
Theorie, die er lehrte, kein solches Ziel kannte. Das Ver-
langen aber, in einer Sprache zu dichten, die nicht wie die

1y Lehrbuch 1, 110f.
2} Suphan 1, 255.
3} Suphan 8, 221.
%) Reinhard 7, 26 f.
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{ibliche Schriftsprache steif und tot, sondern natiirlich und
von urspriinglicher Lebendigkeit ist, hing mit seinen An-
sichten (iber Volkspoesie zusammen. Die ganze Vorrede
wird denn auch von dem Gedanken getragen, sein Ideal
eines Volksdichters zu verkiinden. Schon seit Jahren be-
schiftigte er sich mehr als je mit der Natur und dem We-
sen der Poesie. Verwirrt durch die mancherlei und oft
widersprechenden Theorien, schrieb er am 3. Dezember
1776 an Boie, er schlage sich alle Theorie aus den Gedan-
ken und versuche seine Augen auf die Sache selbst zu rich-
ten'). Er mochte nicht mehr, wie seine Zeitgenossen, un-
ter dem « gelehrten Schul joch seufzen »?). Von dem neuen
Geist in Zelt und Dichtung angesteckt, vornehmlich durch
die Bekanntschaft mit den englischen Balladen im Volks--
ton, > Percy gesammelt herausgab, dann durch die dhn-
lichen Studien Herders, hat er sich sein eigenes Ideal ge-
schaffen®). Es ist bezeichnend fiir Biirgers uneiniges "'We-
sen, dass er zur selben Zeit, als er diese so ganz im Geiste
des Sturms und Drangs webenden Gedanken aussprach,
auf der Universitat eine Kunstlehre vortrug, die vollkom-
men in der Aufklarung wurzelte.

B. Das Volkspoesneldeal

‘Biirger. fmderte nach seinen eigenen Ueberzeugungen
vom. Dichter, dass er-gleich verstandlich und gleich unter-
haltend fiir das Menschengeschlecht im ganzen schaffe.
Die deutsche Muse solle nicht.-mehr gelehrte Stoffe entleh-
nen und ihre Phantasien und Emphndung&n aus einer ent-
legenen Welt -herholen. Thre iibliche, unvolkstiimliche
« Gottersprache » vertausche sie mit einer lebendigen, deut-
schen, aus dem Volke aufgegriffenen- Sprache. Kurz,
die Poesie gehe nicht mehr auf « gelehrte Reisen », son-,
dern vertiefe sich in das « so selten’ gelesene Buch der Na-
tur ». Der Dichter lerne das Volk kennen, ergriinde des-
sen « Phantasie und Fiihlbarkeit », damit es ihm gelinge,
Gesiange zu schaffen, die sowohl die verfeinerten ‘Weisen,

1} Strodtmann 1, 372.

?2) Strodtmannt 2, 245. — Biirger an Bole am. g. Marz, 1778

3) Zum erstenmal verkundete er es 1776 in dem «Herzensmus
guss iiber Volkspocsie» in « Danie] Wunderlichs Buche », dann in
den beiden Vorreden zu den Gedichtausgaben von 1778 und 1780,
und nach seinem Tode erschienen 1297/98 einige Notizen unter dem
Titel « Von der P"opularltat der Poesie».

S
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als die rohen Bewohner des Waldes, die Dame am Putz-
tische, wie die Tochter der Natur hinter dem Spinnrocken
und auf der Bleiche entziicken. Volksmassig wiinscht er
alle Produkte der Poesie. Denn durch Popularitit, hofft
er, soll die Poesie wieder werden, wozu sie Gott erschaffen
hat, zu lebendigem Odem, « der iiber aller Menschen Her-
zen und Sinne hinweht!»').

Volksmassig soll aber nicht nur die lyrische und episch-
lyrische Dichtungsart sein, zu wel her Biirger Ballade und
Volkslied rechnet, sondern auch die héhere Lyrik. Volks.
poesie ist ihm daher nicht ein Gattungsbegrlff Er will
darunter alle Dichtung verstanden haben, die allgemeinen
Beifall beim- Volke findet. Somit rechnet er wie Herder
Homers « Ilias» und « Odyssee », Ossians Lieder und
Ariosts « Rasenden Roland » zur Volkspoes1e da. diese
Dichtungen zu ihrer Zeit populdr gewesen seien. Schliess-
lich erklart Biirger in der Vorrede zur Gedichtausgabe von
1778 die Volkspoes1e fiir die’ einzig wahre. Und 1789 fasst
er den Kern seiner Gedanken in dem Satze zusammen :
« Popularitit eines poetischen Werkes ist das Siegel semel
\/olikommenhelt »?).

: Kemeswe*gs aber war sich Biirger uber den Begriff
Volkspoesie klar. Der Streit, der zu jener Zeit iiber diesen
Begriff entfacht worden war, brachte ihm wohl seine Un-
sicherheit zum Bewusstsein. Dafiir zeugen die dfters ver-
suchten Auslegungen dessen, was er unter Volk verstan-
den wissen wollte. 1776 bedeutete ihm Volk das ganze
Menschengeschlecht, die Mensc henkinder « sowohl in' Pa-
lasten, als Hiitten »*). 1748 wehrte er sich gegen diejeni.
gen, welche glaubten, ihm sei Volk mit Pobel identisch
und 148g wiinschte er in den Begriff Volk nur diejenigen
Merkmale aufgenofnmen, « worin ungefihr alle oder doch
die ansehnlichsten Klassen iibereinkommen »*). Ein Ge-
dicht hiess ihm populdr, wenn es « innerhalb des allgemein
anschaulichen und empfindbaren poetischen Horizontes »
gedichtet war. Im gleichen Sinne schrieb er jener Dich-
tung echte wahre Popularltat zu, «die mit dem Vorstel-
lungs- und Empfindungsvermogen des Vo lkes im ganzen
Sam momten harmomert »?).

1 Reinhard 6, 190.
2) Reinhard 7, 28.

3 Reinhard 6, 184.
4} Reinhard 7, z2¢.
% Reinhard 7, 27s.
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Bemiilite sich Biirger noch so sehr diesem Worte
einen unveranderlichen Inhalt zu gében, so zerstorte
ihm Schiller in der Beurteilung seiner Gedichte jede
Méoglichkeit dazu. Ein Volk, wie es zu den Zeiten
Homers und der Troubadours, wo alle Glieder der Ge-
sellschaft ungefahr gleich empfanden. und dachten, bestan-
den hitte, erklarte dieser, gebe es zu unserer Zeit nicit
mehr. Heute bhestehe 4w1szchen der Auswahl einer Nation
und ihrer Masse ein grosserer Abstand, welcher durch den
Kulturunterschied und die Konvenienz gebildet werde.
Volksdichter kénne man daher nur in dem Sinne sein, dass
man den ekeln Geschmack des Kenners und den grossen
Haufen zugleich befriedige. Diese schwere Aufgabe lasse
sich durch gliickliche Wah! des Stoffes und durch dessen
hiochst einfache Behandlung l6sen.

~

C Mlschungen der Auiklarungsasthetlk mit den Ideen
~ iiber Volkspoesie.

Wie sich in den Gedichten Bliirgers die natiirlich wir-
kende Gefiihlskraft nur selten rein ausdriickte, sondern mit
seinem aufklidrerischen Wesen vermengt auftrat so erging
es den Anschauungen iiber Volkspoesie. Er h&tte sich 1774
in der Auffassung des Genies dem Sturm und Drang ge-
nahert'), der in ihm eine schopferische Naturkraft erblickte.
Aber in den Vorreden zu den’ Gedichtausgaben, worin er
sein Ideal eines Volksdichters vortrug, ist sie durch eine
seinem auflkldrerischen Wesen gemissere Ansicht ersetzt
worden. Die frei wirkende Naturkraft des Genies hat sich
‘asthetischen Gesetzen anzupassen ; sie darf sich nicht « vom
Schulzwange aller Regeln » lossagen. Und wenn er frii-
her glaubte, es geniige, dass die dichterische Phantasie
ihre Nase einzig in den grossen Folianten der Natur unmit-
telbar stecke®), so gab er der Poesie spater den Geschmack
als zweiten Gesetzgeber zur Seite. Nur wenn die Dicht-
kunst diesen beiden Leitsternen folge, kénne sie eine wahre
und echte sein®).

Umgekehrt vermochten auch die Gedanken iiber Volks.
poesie nur spdrlich seine aufkldrerischen Kunstanschauun-
gen zu beeinflussen. Auf der Universitit lehrte Biirger

Y Strodtmann 1, 204. — 12. Mai 1774,
% Strodtmann 1, 204. — 12. Mai 1774.
% Reinhard 7, 267 1.
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fast reine Aufklarungsidsthetik. Dieser Umstand spricht
fir seine tiefe Verankerung in jener Geistesrichtung.
Wenn daher vereinzelte Stellen im « Lehrbuch der Aesthe-
tik » nahe Verwandtschaft mit Herderschen Gedanken ver-
raten, so vermdgen sie keineswegs den Gesamtcharakter
des vorgetragenen Systems im Geiste der neu angebroche-
nen Zeit zu dndern.

Einen Einfluss verraten die Ausfihrungen uber die
Wahl des Silbenmasses bei Uebersetzungen. Herder lehrte
in den « Fragmenten »'), dass ein Silbenmass nicht ohne
weiteres in eine andere Sprache verpflanzt werden konne.
Jede Sprache habe ihre eigene Natur, welche die Eigenart
der in ihr moglichen Silbenmasse bestimme. Es sei daher
stets die Natur der Sprache, in welche iibersetzt werde, zu
berticksichtigen.

Diese Grundsitze vertritt nun auch Burger in den Vor-
lesungen. -Er hebt hervor, dass man bei der Wahl des
Silbenma,sses immer zugleich auf die Natur der Spra-
che,” in welcher man schreibe, sehen miisse.. « Man
kann nicht alle Silbenmasse fremder Sprachen in der sei-
nigen gleich gut nachahmen, und auch nicht immer densel-
ben mannigfaltigen Gebrauch davon machen »®).. An einer
andern Stelle im Lehrbuch findet sich~ein zweiter Fall der
Einmischung. Biirger sagt, dass die Kiinste, die darauf
abzielen dsthetische Gefiihle zu erwecken, nicht nur fir
wenige auserwahlte Menschen gelten sollten, sondern « fiir
alle Menschen, deren Geschmacksvermégen nur einiger-
massen kultiviert » sei. Denn darin bestehe das Wesen
der Schénheit, dass sie « allgemein giiltig » sei, das heisst
dass bei allen Menschen die -Bedingungen vorhanden seien,
unter welchen sie wahrgenommen werden kénne®). Wenn
man nun das Gewicht auf die Ausdriicke « alle Menschen »
und «allgemein giiltig » legt, so lasst sich dahinter sehr
wohl das Popularititsideal vermuten, wie er es in den An-
schauungen iiber Volkspoesie vertrat. Nicht fiir Gelehrte
als solche soll die Kunst geschaffen werden, sondern fiir
das gesamte Menschengeschlecht. Zu diesem rechnet er
jetzt allerdings nur jene Menschen, bei denen das Ge-
schmacksvermogen nicht génzlich fehlt. Damit fordert die
Aufklarung ihre Rechte. :

Unverkennbar wirken Gedanken iiber Volkspoesie mirt,
wie sie sich auch bei Herder finden, wenn er weiterhin be-

Y} Suphan 1, 173 ff.

)
%) Lehrbuch 2z, 72.
% Lehrbuch 2, 8.
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tont, dass nur derjenige ein wahrer Kiinstler sei, der « nicht
fiir eine Stadt, nicht fiir ein Land und Zeitalter » gearbeitet
habe und wenn er ferner in dizsem Zusammenhange Homer
und Ossian Kiinstler nennt, die immer gefallen werden, so
lange der Geschmack an wahrer Schonheit und Erhaben-
lheit nicht verloren gehe.

Die spirlichen Nachweise gegenseitiger Beeinflussung
der beiden asthetischen Gedankengruppen erbringen auf je-
cden Fall nicht den Beweis, dass Biirger aufl dem Gebiete
der Aesthetik eine Fille von Gedanken vertritt, die in
einem einheitlichen geistigen Mittelpunkte zusammenlau-
fen. Er vermcchte. seine gesamten Anschauungen nicht
zu einem Ganzen zu veérschmelzen. Wie er als Mensch
und Dichter eine Gespaltenheit in weltanschaulicher Hin-
sicht bietet, so nicht weniger als Kunsttheoretiker. Viel-
leicht nur mit dem Unterschiede, dass seine Kunstanschau-
ungen noch stdrker als seine poetischen ‘Werke von dem
Geiste der Aufkldrung beherrscht sind. Und zwar miissen
jene im allgemeinen nur als Erbe eines grossen Hstheti-
schen Vermdgens angeschen: werden. Seme Anschauun-
gen, soweit sie der Aufkldrung angehoren, sind nicht durch
eigenes Ringen erworbenes Gedankengut. Einzig das an
den englischen Liedersammlungen erlebte Ideal eines -
Volksdichters regte ihn zu dsthetischer Spekulation an. Das
Bediirfnis iiber den Begriff der Volkspoesie, dem er dich-
tend nacheiferte, ins reine zu kommen, zeitigte jene spir-
licher theoretischen Versuche.  Nicht nur ihr Mangel an
Klarheit, sondern auch ihr Mangel an Kraft, die auf der
Umversnat vorgetragene Aesthetik bestunmend zu beein-
flussen, offenbaren seine Unfal ngkezt selbbtdndig philoso-
phlsch zu spelkulieren. , :

2. Die &sthetischen Anschauungen Schlegels.
Durchsieht ‘man die Rezensionen, welche Schlegel wih-
rend seiner Gottingerzeit verfasste, um in ihnen Biirger-
sches Gedankengut ausfindig zu machen, so erkennt man
alsbald, dass er vollkommen von Biirgers Aesthetik be-
herrseht war.  Unverdindert hat der %hu]er die Theorien
seines Lelrers iibernommen und in seiner Kritik verwer-
- tet. Keine Rezension lasst sich nachweisen, die niclt
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irgendwie dic Zugehdrigkeit zu Biirgers Kunstanschau-
ungen verraten wirde. So sehr war Schlegel seinem Leh-
rer verpflichtet. Auch hat alles Uebernommene den ur-
spriinglichen Sinn beibehalten.

A. Die Auiklirungsisthetik.
1. Die Aufgabe der Poesie,

Die Aufgabe der Poesie, wie tiberhaupt aller Kiinste,
besteht nach Schlegel darin, dsthetische Gefiihle zu erwek-
ken. In der Rezension des « Hohen Liedes» sagt er, die
Poesie sei ein Mittel « Ideen (im weitesten Sinne des 'Wor-
tes) oder Modifikationen der Seele mitteilbar zu machen »').
Unter Idee versteht Schlegel vermutlich dasselbe wie Biir-
gér.. Dieser definiert sie als einen « Vernunftbegriff, dem
kem wirklicher Gegenstand in der Etfahrung entsprechend
gegeben werden kann »*). Sie sei somit nicht durch Be-
griffe ausdriickbar, sondern konne nur wie das Gefiihl
durch- Darstellung vorgestellt werden. "Wenn daher Schle-
gel die « Ideen » zusammen mit den « Modifikationen der
Seele » nennt, so meint er damit nur die Gesamtheit der
dsthetischen Gefuh e, worunter alles, was auf Verstand,
Phantasie und Herz wirkt, verstanden wird. Auch die {ib-
rigen Rezensionen bestamgen diese der emotionalen Aesthe-
il angehdrende Anschauung des Kritikers, da er in ihnen
stets die Wirkung des Dalgesf:e ten auf Phdntasm und
Herz priift.

" Aber an Stelle der zu erlegenden Gefiihle der T.ust
und Unlust gebraucht Schlegel einmal den . Ausdruck
Vergniigen. [Er bekennt sich damit aber nicht zur Ansicht,
dass die Aufgabe aller Poesie das Vergniigen sei. Denn
einer s@lchen Theorie, wie sie sich bei den rationalen
‘Aesthetikern Wolff, Baumgarten, Sulzer und Mendels.
schn vorfand, war sein Lehrer nicht geneigt. Die Bestim-
mung Vergniigen, worunter man, wie Biirger ausfiihrt,
eben nicht gerade auf die schicklichste Weise alle Arten
und Grade des Lustgefiihls begreife, schien ihm nicht ganz
unmissverstandlich zu sein®). Denn die dsthetischen Kiin-
ste riefen unmittelbar ausser den Lustgefiihlen auch Un-
lustgefiihle hervor. Allein diese letztern hdtten nach dem

1} 200G 1804. S. 500,
% Lehrbuch 1, 166.
¥} Lehrbuch 1, 32. g T
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gewohnlichen Menschenverstande in einer Lehre, die als
obersten Grundsatz den des Vergniigens kennt, keinen
Platz, obgleich sie ebenfalls mitv erstanden werden sollten.
Nur mittelbar scheinen sie Biirger, dazu geschaffen, Ver-
gniigen und Gliickseligkeit zu ermoglichen?).

Schlegel mochte diese ablehnende Haltung Biirgers
gegen die rationale Aesthetik aus den Vorlesungen
wohl bekannt sein. Als treuer Schiiler wird er in die-
sem besondern Falle gleich gedacht haben; folgt er
doch Biirger auch in andern Gegensitzen gegen die
rationale Aesthetik. Er tritt zum Beispiel der Ansicht
entgegen, als miisse in der Poesie alles restlos verstind-
lich oder sogar begrlfﬁlch zu fassen sein. Friedrich
Schulz empfangt deshalb in bezug auf seine Romane
einen kleinen Tadel, weil er zu szhr auf Deutlichkeit
fiir den Verstand bedacht gewesen war. Schlegel bemerlt
in der Rezension, dass der Verfasser mehr fiir das Vergnii-
gen der Leser gesorgt haben wiirde, « wenn er ihnen mehr
zu tun iiberlassen, und seine psychiologischen Absichten
bei jedem Teil weniger deutlich datgelegt hatte »?). Eben
gerade dadurch, dass der Dichter verschweige, was er hitte
sagen konnen, vermehre er die Anmut und das Gewicht des
Gesagten. Aehnlich verteidigt Schlegel die Darstellung
verworrener Geflihle und Ahnungen in der Poesie, da sie
fiir die mensch liche Erfahrung wahr und wirklich seien.
Denn nicht alles sei Chimire, sagt er; «wovon sich nicht
in “deutlichen Begriffen Rechenschaft ablegen » lasse®).
Durch ihre dichterische Einkleidung verspricht er sich so-
gar eine weit stirkere’ Wirkung auf den Leser. Sie seien
ge«ezonet tiefer in das Innere des Menschen zu greifen.

s Dienerin der Moral scheint Schlegel die Poesie in
der 4uerst verfassten Rezension iiber ngers Gedichte auf-
gefasst, zu haben, wenn er schrieb, die « Beforderung der
Tugend » sei ihr edelster Zweck®). Was er damit sagen
\'v.ol}te, lehrt ein Blick in das « Lehrbuch der Aesthetik »
seines Lehrers. Biirger mochte darin den Maximen der
Sittenlehre in der Theorie der « dsthetischen Kiinste » nicht
zuviel Berechtigung einrdumen und die Moral nicht ganz
aus der Poesie verbannen. Ausdriicklich aber lehnt er
Sulzers Aesthetik ab, die, wie er sagt, Kritik und Moral
nicht selten verwechsle, und aus dlekem Gesichtspunkt her-

L Lehrbuch 1, 50 ff.
. W, 10, 42,
A
OG
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aus nicht den richtigen Masstab zur Beurteilung von Kunst.
werken zu finden wisse. Biirger stellt nur die Forderung
an die Poesie, dass sie das moralische Gefithl nicht belei-
cdige. Nicht nur durch unmittelbare Lehren der Weisheit
und Tugend, ‘wie etwa im Lehrgedicht, sondern « haupt-
sachlich auch dadurch, dass sie uns die Natur des mensch-
lichen Herzens, seine Verdnderungen und Aeusserungen,
die Erfolge menschlicher Handlungen und die Mittel zur
Lenkung und Ausbildung der Sympathie und der morali-
schen Gefiihle kennen lehrt»'), erreiche die Poesie den
Zweck der Moral.

Die Befriedigung des moralischen Gefiihls ist so-
mit fir Biitger, wie vor ihm schon Baumgarten und
Mendelssohn lehrten, nur ein wichtiger Teil- oder Ne-
benzweck der Poesie. Ganz im Sinne der emotionalen
Aesthetik wird auf die Wirkung des gesamten Kunstwerks
abgestellt, welche aus verschiedenartigen, - einzeln er-
regten Geflihlen gedacht wird. Aesthetische und mora-
lische Gefiihle sollen sich zu einem Zwecke zusammenfin-
~den. Auch Lessing gefiel sich auf dem « gemeinschaft-
lichen Rain der Poesie und Moral » sehr wohl?).

Dass sich nun Schlegel darin tatsdchlich an Biirgers An.
schauung anlehnte, macht folgender Umstand wahrschein-
lich. Er hielt das « Bliimchen Wunderhold » fiir besonders
fahig, jenen edelsten Zweck der Poesie zu erfiillen. Zu
solcher Charakteristik mochten ihn die VorlesunO'en seines
Lehrers bestimmt haben. Denn in diesen Vernahm er, als
gerade ]enes Verhiltnis der Poesie zur Moral abgahandelt'
wurde, wie jenes Gedicht, allerdings mit andern zusammen,
als Muster fiir solche angef{jhrt'wurde, in denen sich -das
asthetische ‘'Wohlgefallen mit moralischem verschwistere®).

~ Es ist bei der Darstellung der Aesthetik Biirgers darauf
hingewiesen worden, dass die dsthetischen Kiinste keine
Erkenntnis zum Ziele haben, sondern dies der Philosophie
und der. Wissenschaft iiberhaupt iiberlassen. Ergédnzend
muss noch ein Gedanke Biirgers, der an diese Unterschei-
dung zwischen Kunst und Wissenschaft ankniipft, nach-
geho]t werden. Biirger fiihrt weiter aus, dass sich Erkennt-
nis- und Gefiihlsvermégen nicht iiberall mit der Absolut-
heit trennen lassen, wie dies durch den Verstand geschehe.

1 Lehrbuch 1,

% Lessing. Samtl Schriften, hrsg. von K, Lachmann. 3. Auf
Neu durchgesehen und Vﬂrmehrt von Franz Muncker. Stuttgart,
18861908, -~ 8, 185s..

% Lehrbuch 1, 2gq1.
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Deshalb griinde sich die Unterscheidung in kiinstlerisches
und wissenschaftliches Werk auf das in Wirklichkeit vor-
handene Uebergewicht des einen der beiden Seelenvermg-
gen. Ein Kunstwerk konne daher, wenn das Erkenntnis-
vermogen stark daran beteiligt sei, in bestimmten Gren-
zen Erkenntnis wvermitteln, d. h. belehren.

Diese Auffassung der Kunst, in welcher sich die Beleh-
rung Daseinsrecht erworben hat, riumt deshalb der Lehr-
dichtung innerhalb der gesamten Poesie ein bedeutendes
Gebiet ein. . Aber trotz der Erkenntnis, die ein dialekti-
sches Gedicht vermittelt, rechnet es Biirger zu den &dsthe-
tischen Kiinsten, weil der Unterricht mit Gefiihl verbunden
sei und zwar immer auf die Art, dass die Masse des Ge-
fiihls die Masse des Unterrichts iiberwiege?).

Die Rezensionen Schlegels enthalten etliche Ausspriiche,
welche diese Ueberzeugungen verraten. Ihm, der noch vor
wenig Jahren.die Geschichte der deutschen Poesie als Ge-
genstand eines Gedichtes wihlte, machtes keine Schwie-
rigkeit, wie Biirger die Lehrdichtung zur Kunst zu rech-
‘nen. Aus der Einsicht in die Vetkniipfung des Erkennt-
nis- und Gefiihlsvermégens -heraus stammt der Satz, dass
diberhaupt alle Poesie der Philosophie verschwistert sei.
Auf diesen sliitzt sich der Rezensent, wenn er die Beurtei-
lung des -« Heimlichen Gerichts» von Ferdinand Huber
mit den Worten beginnt: « Aus jeder dramatisch darge-
~stellten Handlung fliesst " natiirlicherweise Belehrung »*).
Weil seiner Zeit der Sinn fiir Dichtungen als blosse Kunst-
"werke immer mehr und mehr abgehe, hdlt er sogar ein
« lehrendes Schauspiel » fiir eine besonders geeignete Gat-
tung. ‘Wie er sich den belehrenden Stoff im Kunstwerk
cingeordnet dachte und welche Wichtigkeit er ilim zuzutei-
len gesinnt war, lasst der Masstab erkenn«,n, den er zur
Kritik didaktischer Dichtungen verwendete. - Wie Biirger
forderte er, dass der Unterricht nicht wie in der Schulstube
direkt und nach strenger Ordnung geschehe, sondern mehr
durch Beispiele in wirkungsvoller poetischer Einkleidung.
So spendet Schlegel den « Kiinstlern » Schillers warme An-
erkennung. Das Gedicht ist ihm eine «mit und durch Be-
geisterung lehrende Rhapsodie®), weil der Stoff darin nicht
mit didaktischer Umstdndlichkeit -dargeboten, sondern
einem innern dunkeln Wahlheitsgefuhle Luft gemacht

werde.

) Lehrbuch 1, 17, S0 . co
%.S. W. 10, 30. , S S
% S, W. 7, s o
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3. Der Kiinstler.

Mit einiger Sicherheit lisst sich auch Schl egels An-
schauung tber die Personlichkeit des Kiinstlers erkennen.
Sie deckt sich in den wesentlichen Punkten mit derjeni-
gen Biirgers, so dass wiederum seine Abhidngigkeit vom
Lehrer offenbar wird. Den Kiinstler denkt er sich mit
einer Reihe auszeichnender Eigenschaften ausgeriistet. Er
nimmt an, dass bei der kiinstlerischen Hervorbringung
verschiedene Seelenvermdgen zusammenwirken, die sich
dem Grade nach von denen des gewdhnlichen Menschen
unterscheiden. Zunichst ist ihm die Vorstellung einer ein-
heitlich schopferischen Naturkraft im Dichter ferne. Be-
lege mogen fiir diese Anschauung zeugen.

Nachdem Schlegel in der Rezension iiber Biirgers
« Hohes Lied » den Gang des Gedichts und die Ver-
kniipfung der- Gedanken kurz dargelegt hat, schliesst
er daran die Bemerkung, dass daraus erhelle, wie sich
in dem Gedichte Verstand, Phantasie und Empfindung
immer die Hinde bieten und sich nie ganz fahren
lassen’). In der ndmlichen Rezension nennt er denje-
nigen einen wahren Dichter, der durch die 'Wahl und
Stellung. der Worte, .durch  Rhythmus, Klang und
Reim «die Nuancen, das individuelle Geprige seiner
Vorstellungen und Empfindungen vollkommen nachbilden
konne »*). Ein anderes Mal spru:ht er davon, dass der
Dichter die « Eigentiimlichkeit seines Kopfes, seiner Phan-
.tasie und seines Herzens» darstelle®). Er setzt im Dich-
ter demnach Vernunft, Vorstellungs- oder Phantasie- und
Empfindungsvermogen voraus und zudem die Fahigkeiten
der Sprachbeherrschung und der Versifikation. Im Kunst-
werk sollen diese verschiedenen Seelenvermigen zusam-
“menwirken und sich die Hdnde reichen. :

-

3 Das Kunstwerk.

Wenn man nun die Rezensionen Schlegels befragt,
was der Kritiker an den einzelnenKunstwerken beurteilte
und in welchem Sinne er dies tat, so wird man erst recht
gewahr wie sehr er in den Zsthetischen Anschauungen sei-
nes Lehrers lebte. Die Forderungen der emotionalen

1y ZO0G 18g4. S. 380
%y ZOG 18g4. S. s90. o ) R
% S. W. 10, 53. S
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Aesthetik an ein Kunstwerk sind so vollkommen in den
Kritiken verwertet, dass sie aus ilinen fast ebensowohl, wie
aus Biirgers « Lehrbuch der Aesthetik » entnommen wer-

den kdnnten.

a. Fragen der.innern Form.

Seine Anschauung iiber den Zweck der Poesie, die mit
der seines lLehrers ibereinstimmt, macht seinen kriti-
schen Blick aufmerksam auf die im Kunstwerk dargestell-
ten Empfindungen. IEs entgeht ihm daher an dem « Ho-
hen Lied » nicht, wie der Dichter darin « die ganze Fiille
und Tiefe seiner Empfindungen aufgeboten hat'). An
- Schillers Gedichten « Freigeisterei der Leidenschaft » und
« Resignation », rithmt er ihre «schaudervolle Erhaben-
heit »*). An zwei epischen Dichtungen hebt er hervor, dass
sie « durch sanfte und pathetische Empﬁndungen » anlok-
ken®). Und tadelt er leise an der Geschichte im Schau-
spiele das « Heimliche Gericht» von Ferdinand Huber,
dass sie mehr rithren wiirde, « wenn nicht iiberall das Be-’
streben sichtbar wire, die Hauptpersonen als erhabene
Menschen zu schildern »%), so liegt ihm auch hier. wiederum
die Wirkung auf das Gemiit am Herzen.

"Im selben Schauspiele sieht Schlegel gerade durch den
Ummstand, dass der Dichter die Charaktere mit angedich-
teter Grosse zu heben versuche, die Natiirlichkeit verletzt.
Andere Personen des Schauspxels tadelt er, ‘weil sie « ohne

Wahrheit »: selen .

Natiirlichkeit und besonders Wahrheit sind denn
auch Forderungen, die er allgemein fiir die dargestell-
ten Stoffe aufstellt, gleichviel welcher Gattung das Kunst-
werk angehort. Lolbend erwahnt er de&halb den « un-
verkennbaren Charakter der Wahrheit» in all dem, was
der Dichter des « Hohen Liedes» zum Lobe Adonidens
gesagt hat®). Im « Faust» Geethes findet er die gesamte
Fabel « mit der treuesten Wahrheit hingeworfen »®).

1 786G, 1804. S. 8%,

2y 5. W, 10, 31. -
3) S. W. 10, 26. Aus der Rezension iiber die beiden Dichtungen

von Fr. August Miiller (1767—1807): « Richard Léwenherz» und
« Alfonso ».

%) 5. W. 10, 40.

5 ZOG. 1804, S, Gos.

8} S. W. 10, 17. Weitere Belspzele finden sich in S. W. 7, 15;

ZOG, 1804, S. 6og.
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Dabei ist wesentlich, dass dem jungen Kritiker Wahrheit
dasselbe bedeutet wie Biirger. Dieser bezeichnet sie als eine
« formale und materiale’ Wahrscheinlichkeit, bezogen nicht
auf das Erkenntnis-, sondern auf das Gefiihlsvermégen »?).
Damit will er sagen, dass die Darstellung eines Gegenstan-
des, ciner Begebenheit oder eines Gedankens einzig mit
der sinnlichen und imaginativen Anschauung, sowie mit
dem gemeinen Menschenverstand harmonieren miisse. Im
selben Sinne verwirft Schlegel eine Wahrheit, die «im
diirren Buchstaben syllogistischer Formen » besteht Er
versteht unter Wahrheit “die aus kiinstlerischer Begeiste-
rung herausgeborene ‘Wahrheit, die dunkel Verhiltnisse
zwischen den Dingen, welche unserer Erkenntnis noch
nicht nahe geriickt seien, ahnen lasse®). Es handelt sich
somit auch bei Schlegel um eine Wahrheit, die fiir das Ge-
fiihl, nicht aber fiir den niichternen Verstand: geschaffen
ist, In diesem Sinne scheint ihm Schiller in den « Kiinst-
lern » gedichtet zu haben. Er sagt, in jenem Gedichte sei
der Gegenstand nicht so geschildert, wie Schiller ihn etwa
«aus historischen Faktis und philosophischen Raisonne-
ments kennen konnte», sondern er habé ihn nach seiner
Weise idealisiert. Genau so habe er das Bild dargestellt,
‘wie sein indididuell organisierter Geist die schonen Kiinste
geniessen und diese sein Leben beeinflussen mussten und
genau wie sich sein Geist.eine Vorstellung von ihrem Ur-
sprung, ihrer Entwicklung und ihrer Wirkung auf das ge-
samte Menschengeschlecht gebildet habe. -

Schlegel bekennt sich auch zu dem von Biirger’ m,den
Vorlesungen gedusserten Satz, den letzterer als Gemeingut
der Aesthetik ausgibt; ndmlich « dass etwas wahr und den-
noch wissenschaftlich falsch und umgekehrt etwas wissen-
schaftlich wahr-und &sthetisch falsch sein kdnne»®). Der
Kritiker wendet diese dsthetische Einsicht auf das Verhalt-

- nis von der Historie und Dichtung. Das Werk Niklaus
Vogts « Gustav Adolf, Konig in Schweden », gibt ihm da-
zu den Anlass, da er darin Geschichte und Dichtung un-
glticklich vermischt findet. Er urteilt deshalb, dass da-
durch ein Zwitterding entstanden sei, das weder den Dich-
ter noch den Gesclnchtsschrelber etfreue und fordert dem-
gemiss, dass Geschichte und Dichtung reinlich geschieden
werde. Diese Forderung begriindet er, in formaler wie in
inhaltlicher Hinsicht, ganz nach dem Muster Biirgers mit

Y Lehrbuch 1, 222.
3 8. W. 7, 4f.
% Lehrbuch 1, 223.
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den Worten: « Denn was historisch wahr oder wahrschein-
lich ist, bleibt oft dsthetisch unwahr und unwahrscheinlich,
ja poetisch hdsslich und so umgekehrt ,,1>

Wie Biirger verlangt Scl ﬂegel von einem Kunstwerk,
dass es klar sei. Er winscht zwar nicht die Helle und
Durchsichtigkeit philosophischer Erorterungen. Aber dem
Dichter, der dunkel Gefuhltes und Erahntes darstelle,

diirfe damit keineswegs erlaubt sein, mystisch und dunkel

zu werden, sondern sszine Ideen miissten « anschauliche
Klarheit und anschaulichen Zusammenhang» haben®).
Diesen kritischen Gesichtspunkt wendet er am augen-
falligsten in der Rezension der « Kiinstler» an. Die
beiden Verse « Nur durch das Morgentor des Scho-
nen Dringst Du in der Erkenntnis Land»n, sagt er,
enthalten eine kleine Verwirrung, die sich nicht ganz
aufldsen lasse. « Was heisst ein ,,Morgentor”? Ist es ein
Tor, wodurch man von Osten her oder wodurch man am
Morgen eingeht? Und warum eins von beiden hier? Wo
ich nicht irre, soll es sagen, dass der Sinn fiir das Schone
im Menschen der Morgenrdte gleicht und eine zukiinftige
Mittagshelle der Erkenntnis verheisst Aber die Anspie-
lung ist zu entfernt und dunkel »*) Das Lob, das Schlegel
der 30. und 31. Strophe des « Hohen Liedes » spendet, in-
dem er in ihnen alles im hochsten Grade « lebendig und

bildlich darstellend »*) findet, diirfte jenen hohern Grad der

Klarheit, den Biirger Lebhaftigkeit benennt, als #stheti-
sche\% Masstab erkennen lassen.

ie angedeutet wurde, soll das vollkommene Kunst.

werk den Geniesser ausser mit anschaulicher Klarheit zu-

~dem mit «anschaulichem Zusammenhang ». befnedxgen'

Schlegel verlangt daher wie sein Lehrer, “dass die Teile

auf verstindige, liickenlose Art und ‘Weise miteinander ver- -

bunden seien. So tadelt er einige Verse der « Kiinstler »,
nachdem er in der Rezension gezeigt hat, wie sie gedank-
lich verkniipft sind. "Er bemerkt ndmlich, dass sie wohl
Zusammenhang hitten, dass er aber zu miihsam aufge-
sucht werden misse®). Dieser Gesichtspunkt des Zusam-
menhanges leitet den Kritiker auch bei der Beurteilung
anderer Verse desselben Gedichtes®).

S W 1o, g2 ' C

2) S.W. 7, 7.

5 S. W. 7, 8. Weitere Beispiele siche 5. W. 7, 12. 1335 ZOG.
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Zu den bisher festgestellten Forderungen Schlegels an
ein vollkommenes Kunstwerk gesellt sich weiterhin die des
asthetischen Reichtums. Das Urtetl iiber den Roman
« Leopoldine » von Friedrich Schulz lautet zunichst giin-
stig. Denn Wilhelm Schlegel gesteht, dass der Dichter
den einfachen Stoff ohne alle Dazwischenkunft von Epi-
soden, «zu einem Reichtum kleiner Ereignisse, die gros-
senteils sehr lebhaft, anschaulich und imit einem beinahe
homerisierenden Detail erzdhlt » seien?), verarbeitet habe.
Aber alsogleich fiigt er hinzu, dass der Dichter dem einen
Fehler, der aus dem Mangel an Reichtum entspringe, nicht
vollkommen entronnen sei: «« Doch hat bei aller ange-
wandten Erfindungskraft hie und da Einfdrmigkeit, also
- Armut in dem anscheinenden Reichtum, nicht vermieden
werden konnen.» Mit dem entgegengesetzten Fehler der
Ueberladung scheint ihm in ganz geringem Masse der
« Essai sur la nature champétre » behaftet zu sein®).

" Es entspricht dem Wesen der emotionalen Aesthetik,
dass sie dem Reichtum, und besteht er auch noch so sehr
aus den mannigfaltigsten Stimmungen, das Wort redet.
Als Schiiler Biirgers zeigt sich daher Schlegel, wenn er eine
grosse Mannigfaltigkeit dsthetischer W1rkungen in einem
Kunstwerk befiirwortet. In der Rezension iiber das « Hohe
Lied » finden sich Worte, welche diese Auffassung bekun-
den. Es heisst dort: « Ein Kunstwerk, das sich nur durch
eine Eigenschaft vorziiglich auszeichnet, kann die Seele
nach dieser einen Richtung hin stark bewegen ; wenn aber
der Kiinstler eine grosse Mannigfaltigkeit von Eigenschal-
ten, die so heterogen-sind, dass sie, noch einen Grad wei-
ter getrieben, gar nicht mehr vertraglich sein wiirden, zu
einem schonen Ganzen innigst ineinander verschmelzt hat,
so entsteht ein siisses Staunen iiber die vielen Regungen,.
die gemischt in der Seele aufsteigen und die geistvollste
Wohllust gewahren ». Den damit umschriebenen hohen
geistigen Genuss, fahrt er darin fort, habe er bei dem « Ho-
hen Liede» in einem Masse empfundﬁn wie bei wenig an-
dern Gedichten. « Mir scheint darin die sorgfaltigste Ab- -
rundung mit einer unverletzten Natur und Wahrheit; Fiille
mit Gedrangtheit, Kiihnheit mit Genau1gke1t des Aus-
drucks ; Majestat mit Leichtigkeit; Stirke mit Zartheit; Er-
hdbenhelt mit Grazie auf eine bezaubernde ‘Weise gepaart

zu sein »®).

H 8. W. 10, 41. :
3 8. W. 10, 47. Ebenso ZOG. 1804. S. 605.
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Allein wie Biirger betont er die Notwendigkeit, dass
das Mannigfaltige zu etwas Ganzem vereinigt werde.
Er fordert wie jener Einheit im Kunstwerk und macht
diese Forderung =zum Masstab, mit welchem er den
Plan des Ganzen, die einzelnen Teile, ihre Bilder, Gleich-
nisse, die Ziige eines Bildes, sowie die Sprache beurteilt.
Nachdriicklich spricht er einmal in der Rezension iiher
Schillers « Kiinstler » von der im Kunstwerk nétigen Ein-
heit der einzelnen Ziige, die nur dem Ganzen zu dienen
hitten, da sie nur dann gut seien. Im Geiste dieser dsthe-
tischen Anschauung fallte er seine Urteile. Der Dichter
der « Kiinstler » vergehe sich einzig in den Versen « Freut
euch der ehrenvollen Stufe » usw. gegen die poetische Ein-
heit, da er das schon in der drittndchsten Zeile sich wieder-
holende Wort « Stufe » bereits in verdnderter Bedeutung
verwende. Das erstemal werde von der Stufe gesprochen,
auf welche die Kiinstler gestellt seien, und im zweiten Falle
seien sie die Stufe selbst!). Trotzdem aber im selben Ge-
dichte an einer Stelle auf engstem Raum eine Reihe ver-
schiedenartigster Ziige zu einem Bilde vereinigt sind, fin-
det er hier die Einheit nicht verletzt. Er beobachtet, dass
alle Ziige einem einzigen Zwecke dienen, d. h. in diesem
Falle, mit der Natur des darzustellenden Gegenstandes
harmonieren: « Diz meisten Ziige, die ,,Glorie von Orio-
nen, der Sonnentron, die Feuerkrone’’, drehen sich um die
Idee eines allblendenden Glanzes. Die gehidufte Fiille die-
ser Ziige wire anderswo ein Fehler, hier ist sie analog dem
geschilderten Gegenstande : durch sie wird das Bild selbst
blendend »%).- Die Einheit im Plane sieht er z. B. in Schul-
zens Roman « Leopoldine » beobachtet?).

Zahlreicher sind die Urteile, die sich auf den Begnff
des Kostiims stiitzen. Darunter verstanden Biirger und
Schlegel das Charakteristische aller Lebensdusserungen
eines bestimmten Volkes. Vermochte nun der Dichter nicht
innerhalb des gewdhlten Kostiims zu bleiben, so verging er
sich an der Einheit des Kunstwerks, da diese verlangt,
dass alle einzelnen Teile einen harmonischen Eindruck
hervorrufen. So entdeckt der Rezensent in dem heroischen
Gedicht « The Athenaid », dass darin grosstenteils Liebe
geschildert werde und zwar «edel, zdrtlich und oft pathe-
tisch.», aber — das ist entscheidend — « durchaus nicht
im griechischen, noch viel weniger im orientalischen Ko-

) S.W. 7, 11,
) g \;\:) 7, 9. Weitere Beisplele siche ZOG. 1894. S. 503. 6os.
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stiim ».  Auch findet er, dass in dieser Dichtung dem Ein-
fluss der Weiber auf die Offentlichen Staatsgeschifte zu
viel Wichtigkeit belgemessen werde, als ihm zur Zeit der
wirklichen Handlung zukommen konnte'). Er riigt damit
den Einbruch der Denkart eines neuen Europders in den
Geist des Werks, das doch griechisch sein sollte.

Wenn Schlegel weiterhin fordert, dass die Sprache im.
Kunstwerk dem gewidhlten Zeitalter angepasst sein mdge,
so lehnt er sich ebenfalls ganz an den Unterricht seines
Lehrers an. Denn Biirger stellt der Dichtkunst dieselbe
Aufgabe. Selbst die Sprache soll sich dem Gesetz der Ein-
heit anpassen und den Geist und Ton, den der Stoff an
und fiir sich bietet, zu wahren suchen. Der Rezensent be-
merkt daher an der Sprache des « Heimlichen Gerichts »,
dass sie zuweilen zu sehr aus dem Jahrzehnt des Verfassers
entlehnt sei, « um nicht zwischen den Sitten der alten Rit-
ter und ihren Reden einen merklichen Kontrast zu verur-
sachen »*). In Ifflands « Friedrich von Oesterreich » sagt
er, werde man zuweilen ganz in die Zeiten versetzt, in de-
nen die Handlung ge%chehen sei; dann stosse man hdufig
wieder auf ganz frische Bliiten unseres [ahrzehnts®).

Diese Urteile zeigen, in welchem Sinne Schlegel den
Begriff Einheit im Kunstwerk vérstand. Auf jeden Fall
kam der Kritiker nicht iiber den Standpunkt seines Leh-
-rers hinaus. Ueberall bekundet sich seine Einheit als eine
mehr oder weniger starke Zielstrebigkeit aller Teile nach
einem bestimmten asthetischen Zwecke. Der Kiinstler
mochte mit seinem ‘Werke eine grosse Gesamtwirkung auf -
das Gemiit erzielen. Alles im Kunstwerk Plan, Handlung,
Episoden, Bilder, Gleichnisse, Charaktere und Sprache sol-
len dazu beitragen diese Hauptwirkung hervorzubringen.
Die mannigfaltigen und verschiedenartigen Teile erfahren
deshalb durch den Kiinstler eine Verarbeitung im gewoll-
ten Sinne. Sie werden wie die verschiedenen Rider einer
Uhr zu einegm zweckvolléen .Ganzen untereinander verbun-
den. Aber ein einzelner Bestandteil kann fi¢ sich nichts
Ganzes sein. Nur ihre Verbindung gibt eine’ Einheit.

Biirger und Schlegel fassen dieses Verstindnis der
cinzelnen Teile im Kunstwerk, wie die zeitgenissischen
Aesthetiker, nicht im dynamisch-pantheistischen Sinne auf.
Sie sehen weniger eine unsichtbar wirkende innere Form-

JE————————
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kraft wie in einem Organismus die kleinsten Teile beseelen
und dadurch zu einem unteilbaren Ganzen machen. Ihnen
erscheint die Einheit wie bei einem Mechanismus in mehr
rationalem Sinne als Verbindung der einzelnen Teile durch
eine Zweckidee zu einem wirksamen asthetischen Ganzen.

b. Fragen der dussern Form.

Wie Biirger denkt sich Schlegel die dussere Form durch
die seelische Natur des darzustellenden Gegenstandes pder
des Dichters selbst bestimmt. Er verlangt deshalb zwischen
der dussern Form und der Natur des Dargestellten oder
Darstellenden eines Kunstwerks ein harmonisches Verhilt-
nis. Nur in diesem Sinne spricht er von der Beseeltheit
zum Beispiel eines Bildes, des Ausdrucks oder der gesam-
ten Diktion. Beispiele mogen diese Anschauung dartun.

An den Vershau eines Gedichtes stellt Schlegel die For-
derung des 'W‘Ohikiangs und zwar in doppelter Beziehung.
Erstens soll der Vers an .und fiir sich wohlklingend sein
und zweitens soll er mit dem Gegenstande oder dem Ge-
miit des Dichters iibereinstimmen. Diese letztere Art des
‘Wohlklanges beurteilt Schlegel am eingehendsten in den
Rezensionen iiber das « Hohe Lied » und die « Kiinstler ».
In ihnen legt er Zeugnis dafiir ab, welch treffliche Schule
er bei Biirger im Lernbaren der Poesie genossen und wie
geschickt er dessen Lehren zu verwerten wusste: Zur
Strophe des « Hohen Liedes » dusserte er, dass sie aus lau-
ter Versen von gleicher Lange zusammengesetzt sei, weil
in dem Gedichte kein « stiirmischer Taumel » herrsche, der
mit dem plotzlichen Steigen und Fallen der Empfindung
auch ein plotzliches Stelgen und Fallen der Rhythmen er--
fordre, sondern dass sie sich wie die Seele auf den sanften
und gleichférmigern Wellen eines anhaltenden Entziickens
wiege. Mit eben solchem Vorbedacht sei zu diesem Verse

~der vierfiissige Trochde gewahlt worden. Denn der Gang
des fiinffiissigen Trochien wire in unserer Sprache fur das
Gedicht zu elegisch, der des vierfiissigen Jamben zu rasch
und frohlich gewesen. Der dreifiissige Jambe aber hitte:
zu viel Tandelndes und der fiinffissige nicht Grazie genug
gehabt?). . . :

Es scheint, als weihte uns Schlegel in Unterhaltun-
gen ein, w elche Biirger mit ibm iiber das Versmass des
Gedichtes gefuh1t hatte. Darauf macht sich der Rezensent

et
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iiberhaupt zum Verteidiger gegen alle diejenigen, die ein-
wenden wiirden, dass bei dem so verschiedenartigen Ge-
danken- und Bilderstoff des Gedichts die sich immer wie-
derholende Bewegung des Versmasses nicht passend sei.
Der Strophenbau, sagt er, bezeichne nur die allgemeine
Seelenstimmung, welche die Grundlage des ganzen Ge-
dichts bilde und iiberall durchschimmere. Die einzelnen
Empfindungen aber vermége der Dichter fiir den Ausdruck
« durch die Stellung der langeren und kiirzeren Pausen,
durch die verschiedenen Wortfiisse, besonders aber durch
die Mischung der Téne und die ‘Wahl der Reime » hin-
linglich zu modifizieren’). Dass es bei ihm auf eine har-
monische Uebereinstimmung zwischen ‘innerer und dusse-
rer Form ankommt, bezeugen vor allem die Schlussitze
der Kiinstlerrezension : « Die Diktion ist vollig harmonisch
mit dem Gegenstande. Ueberall weht der milde Hauch
jenes Kunstgefiihls, das der Singer preist, und zaubert
dem Gedanken gemissigte sanfte Formen an »%). '

Die ‘Wichtigkeit, die Biirger der Korrektheit der dus-
sern Form beimass, ubertrug sich auch auf seinen Schii-
ler. -Schlegel riihmt gleich in seiner ersten Rezension die
tiefen Kenntnisse seines Lehrers in der Sprache und sein
unermiidliches Streben nach Korrekthe1t) Die Rezen-
sion des « Hohen Liedes » nennt ihn einen « Meister in der
Sprache und Versifikation »*). Dieser Kunstgeschicklich- -
keit strebte der junge Schlegel in seiner eigenen Pro-
duktion nach. Mit staunenswerter Leichtigkeit niherte er
sich in hohem Grade seinem Vorbild, wobei ihn nament-
lich die frithern Versiibungen und das angeborene Talent
der Nachbildung begiinstigten. Damit erwarb er sich zu-
gleich selbst erprobte Grundsitze fiir seine Kritik. Er un-
terliess denn nie als Rezensent die dussere Form zu beur-
teilen. 'Wie sein poetisches Schaffen offenbart daher auch
seine Kritik einen bedeutenden ‘Zug seines Wesens: Nei-
gung und Sinn flir das dusserlich Formale in der Poesie.

Den Biirgerschen Masstab der formalen Korrektheit
verwendet Schlegel z. B. im Urteil {iber die Gedichte
Schillers « An die Freude», « Freigeisterei der Leiden-
schaft» und « Resignation », wenn ér bemerkt, dass ihre
Schonheit hie und da durch « kleine Inkmrekthem,n und

ZOG 1894, S, 5gxf.
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Dunkelheiten » befleckt sei?). « Korrekt » nennt er die Dik-
tion in den Gedichten von Schatz'). Ja selbst Shakespeare
beurteilt er vom gleichen Gesichtspunkt aus. Der « Sturm »
sei eines der fehlerfreiesten Stiicke des Dichters; mit dieser
Korrektheit verbinde sich eine Menge her\sorsiechender
Schonheiten®).  Seinem scharfen Blick entging es nicht,
wenn sich in das Kunstwerk eine sprachliche Hirte oder
eine grammatische Unrichtigkeit eingeschlichen hatte. Er
riigt deshalb in dén « Kiinstlern » den Vers « Der Schon-
heit Giirtel umgebunden », weil dies eine fiir unsere Spra-
che zu harte Partizipialkonstruktion sei*). Das « stimmt
voran » in dem chnehin « abgerissen und befremdend » ge-
tadelten Verse « Des' Méoniden Harfe stimmt voran»
scheint ihm grammatisch nicht ganz richtig zu sein; denn,
fragt -r den Dichter, «sollte ,,stimmen’’ intransitiv ge-
braucht werden kOnnen wie ,,t'(inen” und dhnliche VV-tir-
ter ? »®)

Die erste kritische Arbeit Schlegels, welche dle Ge-
dichte Biirgers betraf, sowie der grosse Aufsatz iiber das
« Hohe Lied », waren besonders geeignet, fiir die metri-
schen Grundsitze Biirgers die nétige Anerkennung zu er-
obern. Denn gerade an den Gedichten seines Lehrers
konnte der Kritiker die vielen formalen Schonheiten auf-
zeigen und die « zahlreichen noch unwissenden Kunst-
“richter » belehren, wie tief die Metrik in das innerste We-
sen der Dichtkunst eingreift. Er verweilte deshalb auch

-

bei der Betrachtung des « Hohen Liedes », so weit es ihm

der Raum gestattete, bei dem Versbau. Wie Biirger

nimmt er gleich die Verteidigung des Silbenmasses auf.
« So seltsame Vorstellungen von der Poesie », wie sie ihm
aum Teil bei den Stiirmern und Drangern bedegnen -moch-

forderten ihn zur 'Widerlegung heraus. - Er konnte

nlcht zulassen, dass man das Sil benmass nur fiir einen zu-

falligen Zierat halte. Er wollte alle die Ungldubigen be-
greifen lehren, wie der Dichter in seiner Begeisterung, den
jene fiir eine l\rt von Eingebung zu halten geneigt seien,
trotz derm Silben messen und Tone gegeneinander abwigen
konne. Mit einem Bilde aus der Malerei stiitzt er seine

W. 10, 31.
N. 10, 24.

S. W. 7, 10. S :
) S. W. 7, 14, Weitere Beispiele siehe S. W. 10, 23; ZOG.

W. 10, 51, Weitere Beispiele siehe S. W. 10, 40; ZOG. -
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Auffassung: auch der Maler miisse bei jedem Pinselstriche
genau iberlegen, welche Farbenmischung er zu wihlen
labe Zudem macht er geltend dass dem Gedichte nicht
ein beliehiges Silbenmass wie ein fremdes Kleid umgehangt
werde, sondern dass dem Dichter der Gegenstand und des-
sen Behandlung in der Secle zugleich dunkel vorschweben.
Diesem Gedanken gibt er dann die biindige Formulierung:
« Gegenstand und Behandlung fliessen in seiner Seele in
eins zusammen »').

Von Biirger tibernalim er auch die Ansicht, dass ein all-
gemeines Einverstindnis aller Gelehrten iiber Prosodie
" und Akzentuation nie zustande kommen werde, weil sich
die prosodischen Begriffe bei.einem jeden nach dem Ton,
nach der eigentiimlichen Musik seiner Sprache anders ge-
stalten®). Jede Sprache habe daher ihre eigene. Metrik. So
lehrte Herder und von ihm ist B’Lirger beeinflusst. Diz
enge Zusammenarbeit Schlegels mit seinem Lehrer, . na-
mentlich bei  Uebersetzungen, wobei letzterer sicher auf
diese Verhiltnisse hingewiesen hat, macht wahrschein-
lich, dass Schlegel vor allem und zuerst durch Biirger mit
dieser Lehre Herders vertraut geworden ist. Erst nach-
rraglich wird er aus der urspriinglichen Quelle geschopft.
haben.

Wenn dann Schlegel in der Rezension des « Ho-
hen Liedes» weiterhin iiber das Silbenmass im allge-
meinen aussagt, dass es einer doppelten Schonheit emp-
finglich sei, « einer absoluten, die in dem Wohlklingenden
und dem Ohre an sich Gleféilligen » bestehe und in «einer
relativen oder des Ausdrucks »®), so trigt er genau die
Lehre Birgers vor. " Die «absolute n Schonheit des Sil-
benmasses entspricht derjenigen im « Lehrbuch der Aesthe-
tik », die sich auf den Wohlklang an und fiir sich griindet.
Die « relative » Schonheit oder die « des Ausdrucks », \?»el-
che schon durch die Bezelchnung auf eine Beziehung zwi-
schen zwei Begriffen hindeutet, deckt sich mit der von’
Biirger unterschiedenen” zweiten Schonheit, die aus der
Uebereinstimmung mit dem Inhalte des Kunstwerks her-
vorgeht. Diese zweite Art wird von Biirger in Anlehnung
an andere Kunsttheoretiker auch « ausdriickende und ma-
lende Harmonie genannt »*).

1 .‘ 1894. S. 590,

) 2O
} 5. W. 10, 50.
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Beide Begriffe gebraucht Schlegel in seiner Kritik
als Masstdbe. Es ist schon gezeigt worden, wie er ver-
langt, dass im Kunstwerk dussere Form und Gegen-
stand harmcnieren. In Analysen, wie in den Rezensio-
nen tber das « Hohe Lied» und die « Kiinstler» fin-
det man ebenfalls die «absolute Schonheit» einzelner
Verse beurteilt. Gleich die erste Strophe des Biirgerschen
Gedichtes veranlasst den Rezensenten, die « ausdrucksvolle
Mischung der Vokale in der siebenten, achten und neunten
Zeile » hervorzuheben: « Die beiden erstern enthalten eine
Menge tief und dumpf klingender Vokale. In dem neun-
ten Verse hingegen steigen sie von der Tiefe bis zur Hohe
des A in dem Reimworte empor, bestimmen die Deklama-
tionen auf eine musikalische Weise, und gewadhren ihr eine
sehr angenehme Hilfe »').

Ebenso eifrig tritt der Rezensent des « Hohen Liedes »
fiir die Anerkennung des Reimes ein. Auch hier fiihrt er
den Kampf fiir die Sache Biirgers. Er wendet sich gegen
jene Kunstrichter; die entweder etwas harthorig oder von
Vorurteilen eingenommen sind und den Reim « nur fiir
einen eitlen Kitzel der Ohren halten »?). Zwar kann er das
‘Wesen und den Wert des Reimes noch nicht erkldren ;
doch zeugen elmge Urteile von seinem Sinn flir schone
Reime und von seinen Kenntnissen im mechanischen Teil
der'Reimkunst. Er macht darauf aufmerksam, dass es kei-
neswegs gleichgiiltig sei, wie man reime. Und indem er
sich auf die Verstindigen beruft, lobt er, «dass, wenn
tiberhaupt in den Reimen viel » liege, « der Verfasser des
Hohen Liedes ganz besonders viel hineingelegt, und in
Riicksicht auf den Klang, die Neuheit und mannigfaltige
Abwechslung derselben in diesem Gedichte alles geleistet
habe, was in unserer Sprache zu leisten moglich » sei®).
Klang — oder wie Schlegels Lehrer sich ausdriickte : « So-
noritit » — Neuheit und mann1gfalt1ge Abwechslung sind
auch die wesentlichen Punkte, in welche Biirger den Wohl
klang des Reimes setzte. Die eingehende Analyse in dlen
Rezensionen versaumt denn auch nicht besondere Reim-
schdnheiten hervorzuheben?).

1) ZOG 1894. S. 502; weiter S. 505; S. W. 7, o

% ZOG 1804. S. 500

Y ZOG 18g4. S. s00f.

) ZOG 1804. S. s597; ferner auch S 606; S. W. 7, 23. 10, 24
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B. Das Volkspoesieideal.

Wie der Aufklarungsasthetik Biirgers folgt Schlegel
seinen Ideen liber Volkspoesie. Allerdings sind dafiir nur
spérliche Belege ausfindig zu machen.

Schlegel ibernimmt von Biirger den Gedanken, dass die
Poesie Kunst fiir das Volk sei. Demgemaiss fordert er Dar-
stellung volksmassiger Stoffe in popularem Ton. Allerdings
in einem wichtigen Punkte gibt er uns keinen Aufschluss:
er sagt nirgends, wie er den Begriff Volk, dem sein Lehrer
~mehrmals verschiedene Bedeutung beilegte, auffasst. Er
weiss einzig, dass das gegenwartige ein aufgeklartes Volk -
ist, bei dem die Zaubergewalt des Wortes Vaterland verloren
ging. An Stelle des Patriotismus sei in seiner Zeit ein all-
gemeineres aber eben daher auch kilteres Interesse fiir die
Menschheit getreten. Und. vorausnehmend, was Schiller
in seiner Rezension iiber Biirgers Gedichte ausfiihrte, war
es ihm wahrscheinlich, dass die Zeiten, « wo ein Dichter -
“durch Darstellung grosser Begebenheiten der Vorzeit,
der Aufbewahrer der Volkssagen, der Lehrer und Lleblmg
seiner Nation werden konnte », melleicht fiir immer dahin
“seien?).

‘Zwei Stellen seiner ersten Rezensmn welche die Ge-
dichte. Biirgers von 1789 bespricht, zeigen neben der Ein-
wirkung der Aufklarungsdsthetik die Beeinflussung . des
Kritikers durch das Biirgersche Volkspoesieideal: Er be-
merkt erstens, dass das « Bliimchen ‘Wunderhold » « be-
sonders originell und wert» sei « im Munde und Herzen
des Volkes zu leben »®). Dann birgt auch das Utteil tiber:
die Sprache der Gedichte ein Zeugnis seiner Stellung-

nahme. Trotz den Schonheiten, die sie enthalte, konne er
ihr einen leisen Tadel nicht ersparen. Denn der Dichter
vergesse zuweilen, da er doch den « aus der lebendigsten
\Iundsprache aufgegnffenen Ausdruck selbst fiir den be-
sten » halte, dass er die grossere Energie « einer vielleicht
nur im Kopfe manches Sprachforschers existierenden Re-
gel » aufopfere?).

Allein diese beiden Belege konnen nicht als voll-
gultige Beweise gelten. Denn Schlegel {ibernimmt kur-
zerhand Sidtze aus der Vorrede zu den Gedichten, um

1S, W 10, 18,
2} ZOG 1804. S. 587,
% ZOG 1804. S. 586,
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sie zu Masstaben seiner Kritik zu erheben. Damit ist aber
nicht gesagt, dass er die namlichen Forderungen iiberhaupt
als Kiritiker stellt. Beweiskraftiger sind daher zwei Ur-
teile liber Werke anderer Autoren.

Das einemal tritt der Einfluss Biirgers in der Kritik
des englischen Epos « The Athenaid» hervor. Er kann
es namlich nicht von dem Fluche frei sprechen, der auf
allen heroischen Gedichten seiner Zeit zu ruhen scheine,
namlich dass es «vom Volke hinweg » zum grithelnden
Kunstrichter verbannt sei'). Den Mangel an Popularitit
rechnet er daher mehr der Zeit als dem Dichter an. Das
andere Mal versucht er in der Rezension von Langheins Ge-
dichten®) eine Definition der Romanze zu geben. Seine
Fo'rderung an diese poetische Gattung lautet, es miisse
« eine lyrische LErzdhlung im Volkston » sein. Im ersten
Teil dieser Forderung lehnt sich Schlegel noch an das
« Lehrbuch der Aesthetik » an. Biirger macht darin gel-
tend, dass die Romanze, derén Inhalt doch in einer poeti-
schen Handlung bestehe, lyrisch sei und zwar nicht nur in
.der dussern Form, d. h. durch die Gestalt des Silbenmas-
ses, sondern auch ihrem innern Charakter nach®). Genau
denselben Masstab gebraucht Schlegel zur Beurteilung der
Erzihlungen Langbeins, die ihm gar nicht in die Gattung
der Romanze zu gehoren scheinen. ‘Wiohl seien sie der
dussern Form nach lyrisch, aber nicht dem Gang und der
innern Beschaffenheit der Darstellung nach, welches doch
das Haupterfordenms sei. Den Zusatz «im Volkston »,
den Schlegel seiner Definition beigibt, fiigt er selbbtandxc
hinzu. .

Das Volkspoesieideal Biirgers muss somit in ihm Wur/e
gefasst und dann bei der Bildung der Definition mitgewirkt
haben; denn nirgends findet sich bei Biirger ein dhnlicher
Ausspruch der sich auf diese poetische Gattung beziehen
wiirde. Als einen bedeutenden Fehler riigt Schlegel an
Langbeins Gedichten daher auch den Mangel des « popu-
laren Tons ». Der Rezensent hétte gerne seiner Defini-
tion der Romanze noch die weitere Bestimmung « von na-
tionalem Inhalt» hinzugesetzt, wenn er nicht gefiirchtet
hatte, ohne genaue Erdrterungen missverstanden zu wer-
den.

Noch in einer andern Beziehung folgt Schlegel seinem
Lehrer. Biirgers Volkspoesieideal sprosst auf dem Boden

'S, W. 10, 19,
%) 8. W. 10, 24.
3 Lehrbuch 2, 261,
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des Sturms und Drangs. ‘Mit Herder begriisste er freudig
die Befreiung von dem ldhmenden Regelnzwange. Er
stiirzte aber nicht in das andere Extrem und leugnete
schlechthin alles dsthetisch Gesetzmidssige. Davor behii-
tete ihn die starke Verwurzelung in der Aufklarung. Den
gleichen Sachverhalt kann man bei Schlegel feststellen.

Nur bis zu einem gewﬁssen Grade rdumt er dem Sturm und
Drang Platz in seinen Ansichten ein. Er stellt den Reise-
schriftsteller Thiimmel, der in seinen ‘Werken so beschei-

en und zuriickhaltend auftritt, als ob ihm das « Blimchen
Wunderhold » zuteil geworden wire, den Stiirmern und
Drangern gegeniiber. Nach so viel schreienden Ansprii-
chen auf Originalitat, die zu seiner Zeit Sitte geworden
seien, und « die den fein fiihlenden Leser mehr beleidigen,

als unverfalschie Alltiglichkeit in der Form des Vortrags »,
sagt er, fiihle er sich sehr wohl bei einem Schriftsteller und
chhter, « der nicht scheinen will, sondern sich gibt, wie
er ist; der die hlo‘entumhchkexten seines Kopfes, seiner
Thantasie und seines Herzens darstellt, mit einer Unbe-
fangenheit und eirem - Unbewusstsein, als Ware nur von
einem ganz gewShnlichen Menschen die Rede »%).

Keineswegs kann er das Vorgehen anderer bllhgen, wel-
che die dsthetischen Gesetze missachten oder sie gar grund-
sitzlich verwerfen. Mit Hirte trifft er einen Aufsatz in
Kretschmanns samtlichen Werken, weil der Verfasser darin
wdie Niitzlichkeit dsthetischer Regeln schlechthin» leugne?).
Die kithne Verkunmgung, dass das Genie sich selbst Re-
gel genug sei’), nimmt er nicht ohne Widerspruch auf.
Selbst Schiller muss eine Belehrung, welche sich aus dieser
Anschauung heraus einstellte, anhoren. Denn manche
Verse der beiden Gedichte « Freigeisterei der Leidenschaft »
undi « Resignation » veranlassen den Rezensenten zu be-
imerken, der « Mann von Genie » moge dessen eingedenk
sein, dass Kraft auch unwillkiirlich oft schade und zerstére
und dass es ihn deshalb behutsam. machen sollte, dies will-
kiirlich zu tun?).

Damit ist die Herkunft der wesent]ichen dsthetischen
Ansichten Schlegels festgestelit. Sie gehen alle auf Biir-
ger zuriick, gleichviel ob sie weltanschauhch der Aufkla-
rung angehoren oder ob sie mit dem Geiste des Sturms und

S. W. 10, 53. T T

S. W. 10, 22.

Kretschmann, K, Fr.: Simmtliche Werke 5, 338 f.
S. W. 10, 31. o <
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Drangs zusammenstimmen. Unveridndert hat sie Schlegel
iibernommen. Allein mit dieser blossen Feststellung des
Tatbestandes ist noch wenig Einsicht in das innere Wesen
Schlegels gewonnen. Dies kann erst aus dem Versuche
hervorgehen, den innern Grund des Einflusses aufzuspiiren.

3. Art der Einwirkung Biirgers.

Dieser Grund liegt nicht all zu tief. Wenn es fiir
den jungen Schlegel, der nach Géttingen an die Uni-
versitit zog, eine Frage gab, nach deren Ldsung er
ungeduldig verlangte, so war es die, wie man schone
und gute Gedichte anfertige.. Der gewandte Verse-
~schmied, den schmeichelhaftes Lob" seiner Nichsten an-
spornte, wollte den Dichterlorbeer erringen. Mit seinem
Streben nach Kunst hatte sich aber zugleich das nahe-
liegende Streben nach Kunsttheorie und Philologie ver-
biindet. Jene lockte ihn, um Regeln fiir seine elgene
dichterische Produktion zu gewinnen; diese sollte ihm mit
den grossen Schitzen der alten klassischen Dichtung und
der neueren Literaturen vertraut maachen. Als Rezensent
verlangte er dann erst recht den gesamten Komplex dsthe-
tischer Probleme kennen zu lernen, um daraus Masstdbe
fiir seine Kritik zu gewinnen.

: Die Losungen, die Schlegel von seinem l.ehrer darge-

boten wurden, nahm er ohne Kritik an. Nirgends lasst
“sich ein Ansatz zu selbstindiger Auffassung beobachten,
die er gegen oder neben Biirger zu behaupten ver- -
sucht hitte. Er hat alle Anschauungen Biirgers sehr
dusserlich aufgenommen. Immerhin war er durch seinen
Vater auf diese Gedankenwelt vorbereitet; nur die Ideen
iiber Volkspoesie mochten ihm neu erschemen. Aber ein
inneres Verhdltnis gewann er auch zu diesen nicht. So
trat Biirger nicht wie ein lichter Strahl in die Gedanken-
.welt Schlegels ein, der unerwartet einen bisher dunkeln
Weg taghell erleuchtet sondern wie ein ruhiges Licht, in
dessen Bann er ein Stiick Weges wanderte. An Stelle
eines tiefen Bildungserlebnisses trat rein dusserliche LXuf—
‘nahme von Wissen. oo

In der Art, wie es dem-Schiiler gelang in die Gedan-
kenkreise Biirgers einzudringen, sie in ihrer weltanschau-
lichen Gespaltenheit zu erfassen und sich dann selbst an-
zueignen, cffenbart sich eine Hingabe an Fremdes. Der
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hedeutendste 'Wesenszug Schlegels, der zwar erst spater
auffallend stark hervortritt, erscheint daher bereits in die-
sen kritischen Anfangen. Er besteht in einer vollen gei-
stigen Biegsamkeit. Nur diese ermoglichte ihm die &sthe-
tischen Anschauungen Biirgers unverdndert aufzunehmen.
Sie befshigte ihn allgemein, sich jeglichem fremden Den.
ken und Fiihlen anzuschmiegen. Fiir den Kritiker bedeu-
tete dies nicht wenig, weil er damit imstande war, sich in
den Gegenstand seiner Kritik einzufijhlen. ‘Wie ein lau-
terer Spiegel fingt Schlegel alles Geistigfremde auf und
vermag es wiederum unverwischt zuriickzuwerfen. In sei-
ner geistigen Entwicklung, in welcher sich poetische, phi-
losophisch-dsthetische  und personliche Einfliisse ablosen,
durchlduft er mehrere Literaturepochen. Aufkldarung und
Sturm und Drang beherrschten ihn wihrend seiner Gét-
tinger Jahre. Als er in Jena weilte, war er Vertreter der
klassischen Aesthetik und endhch in Berlin verkiindete er
romantische Theorien.

Doch so einfach schen diese Verhaltmsse genauer .

betrachtet nicht aus. In Tat und Wahrheit gehdrt je-
nen Kunstrichtungen, wornach die . einzelnen Lebens-
abschnitte Schlegels benannt ~werden konnen, nur der.
Grundstock der - jeweiligen &sthetischen Anschauungen
an. Ein mehr oder weniger grosser Rest von Kunstansich- .
ten hat davon verschiedene weltanschauliche Grundlagen.
So vertritt der Kritiker Schlegel zu gleicher Zeit wesentlich
Verschiedenartiges, doch nie {iber denselben Gegenstand.
Sein klarer Verstand verhinderte eine wahllose Aufnahme
des ‘Widerspruchvollsten und Ungeordnetsten, wozu ihn
eine schrankenlose geistige Blegsamkent hitte fithren kon-
nen. :
Eine so umfassende Abhingigkeit, wie wir sie in bezugv
auf Biirger festgestellt haben, biirgt nicht fiir Dauerhaftig-
keit. Nur #usserlich erworbene Kenntnisse haften nicht
mit der Zihigkeit, welche der durch innere Auseinander-
setzung angeeigneten Erkenntnis zukommt. So darf es
nicht wunder nehmen, wenn Schlegel bald von Biirger ab-
riickt. Davor hdtte ihn wahrscheinlich selbst fortdauern-
der Umgang mit dem Dichter nicht bewahrt. In den Re-
zensionen lassen sich denn auch leise Anzeichen wahrneh-
men, welche darauf hindeuten, dass er nicht immer bei
Biirgers Aesthetik stehen bleiben wird.

Solche Anzeichen enthilt die Rezension iiber Schillers
« Kiinstler ». Diese kritische Arbeit urteilt zwar noch als
Ganzes nach Blirgerschen Gesichtspunkten. Allein in zwei



48

Dingen bekundet Schlegel eine abweichende Denkweise.
Einmal betont er den individuellen Charakter der Dich-
tung, die sich daher nicht so ohne weiteres unter einen Gat-
tungsbegriff einreihen lasse. Er hilt es nicht der Miihe
wert daruber zu zanken, welcher Klassenname ihr zukom-
me, da ein solcher wenig von dem individuellen Wesen
einer Dichtung ausdriicke’). So kann er auch die « Kiinst-
ler » nicht schlechthin ein didaktisches Gedicht nennen,
weil sie sich von den gewdhnlichen Werken dieser Art un-
terscheiden.

Um dies zu verdeutlichen, stellt er drei verschie-
dene Klassen von Lehrgedlchten auf. Austihrlich be-
spricht er darauf die dritte Klasse, zu welcher er das zu
beurteilende Gedicht zdhlt. Wie Biirger unternimmt er die
Einteilung auf Grund ihres Stoffes und ‘ihrer Form. Na-
mentlich der eine Umstand wurde entscheidend, wie weit
der Stoff selbst schon poetisch sei. Die Klassifikation fiihrt
ihn — und darin liegt der zweite Fall der Abriickung von
seinem Lehrer — nicht zu den Arten, welche Biirger beim
Lehrgedicht aufstellt. Zur ersten und untersten Klasse
zahlt er Gedlchte, die einen vollkommen prosaischen
Stoff einzig in poetische Gestalt einkleiden. Ihnen zieht
er jedoch die Lehrgedichte vor, in welchen wichtige,
weitumfassende Lehren dargestellt werden, etwa philo-
sophische Wahrheiten, die der ganzen  Menschheit wert
sind.- Die Grésse des Geganstandes, -sagt er, verleihe
dieser” Art Lehrgedichte den Vorteil, dass die Poesie des
Stils nicht bloss als gesuchter Zierat erscheine; denn es sei
natiirlich, dass ein’ Mann ‘Wahrheiten, die seinem Herzen

nahe seien, mit Feuer, Nachdruck und Hocheit ausfiihre?).

Die dritte Klasse endlich erblickt Schlegel in Gedichten,

welche: Wahrheiten mit urspriinglicher, der Erkenntnis
voraneilender Begeisterung vortragen. Der Stoff selbst sei
hier poetisch und die dussere Form habe dann nicht mehr
den Charakter rein « willkiirlicher Auszierung », sondern-
sei im Stoff innerlich bedingt, ein « notwendiges Werk-

zeug der Ideen-Mitteilung »*). Also Biirgers Einteilung?)
in philosophische Lehrgedichte, die in spekulative und mo-
ralische zerfallen, und in szientifische oder artistische, liess
er unbeachtet.

) S. W7, 3.
3 S.W. o7, 4.
9 Lehrbuch 2, 76. A : , : i
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Diese Einteilung der Lehrgedichte bewegt sich noch in-
nerhalb der Aesthetik der Aufkldrung. Dagegen die Be-
tonung des Individuellen im Kunstwerk, wie es eben fest-
gestellt worden ist und wie es auch andernorts in den Re-
zensionen nachgewiesen werden kann, bedeutet einen
Schritt nach der neuen Kunstrichtung hin. Man wich von
der Aufklarung ab, indem man nicht mehr vom Dichter
verlangte, dass er in erster Linie den allgemein giiltigen
Kunstregeln nachkomme, sondern weit grossern ‘Wert auf
jene dichterischen Werke legte, in welchen die angeborene
Eigentiimlichkeit ihres genialen Schopfers hervortritt.

Schlegel verrdt solche Gedanken in seiner Rezension
tiber die « Kiinstler », wenn er bemerkt : « Mich dducht, das-
jenige Gedicht, in welches die Individualitit des Dichters
am meisten verwebt ist, sei, wenn das Uebrige gleich ist,
immer das bessere »'). Er weiss ferner Goethe Dank,
weil er in der neuen Ausgabe seiner Gedichte manche
Nachlassigkeit in der Sprache und im Silbenmass nicht
verandert hat. « Denn wenn man einmal die Talente
eines Schriftstellers schdtzen und bewundern gelernt
hat », lautet seine Erklarung, « so gewinnt man die In-
dividualitit seines Charakters lieb und . freut sich, sie
selbst dem Kleinsten, das von ihm kommt, aufg‘epragt
2u sehen. Diese Individualitit aber erfordert durchaus
alles Feuér, alle Liebe der ersten Ausfiihrung; gar
leicht geht bei dem spidtern Ausbessern etwas davon
verloren »®). Am ausgepriagtesten kommt aber seine An-
schauung tiber das Verhiltnis von Werk und Dichterindi-
vidualitdt in der Charakteristik des « Faust» zum. Aus-
druck. Schlegel beobachtet, wie sich Geethe in dieser Dich-
tung kein anderes Gesetz gemacht zu haben scheine, als
« dem freiesten Gange seines Geistes zu folgen »*). Und
schliesslich zeugt auch das Gedicht « An einen Kunstrich-
ter », welches seinen Ursprung der Rezension Schillers
iiber Biirgers Gedichte verdankt, fiir jene dsthetische An-
sicht. Wer sich Dichter fiihle, heisst es darin, solle
nichts hemmen, was in ihm woge und lodere. Er mdge
~ es darstellen, und wenn er auch « ausser Bahn und Spur »
wandeln miisste. « Natur ist eins und alles...» « Wer
tiefes, eigenes Leben in sich tragt, Der atm’ es aus. .. »*).

. 75 5.
10, 3f.
10, 17.
1, 81.
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Damit war Schlegel iiber die Anschauung seines Leh-
rers hinausgeeilt. Denn Birger konnte der dichterischen
Individualitit und ihrer Auswirkung im Kunstwerk nicht
solches Gewicht beilegen. Er bekundete wohl die Einsicht,
dass sich in den Kunstwerken gewisse Figenheiten des
Dichters ausdriicken. Er wusste, dass sie mit der iibrigen
Individualitit eng verbunden sind. Aber ihm schienen
sie den einzelnen (g“dlCht(:‘n keineswegs. einen hohern Wert
zu verleihen, weil sie ihren Eigentiimer nicht durchwegs
gut kleiden'). Verrdt Birger in diesem Punkte mehr noch
den Aufklarer, der die Kunstwerke moglichst unabhidngig
von ihrem Urheber beurteilt, so kiindigt sich bei seinem
Schiiler mit der stirkern Beachtung des Individuellen déch
bereits etwas Neues an.

Diese Achtsamkeit auf das Individuelle in poetischen
Werken hingt enge mit Schlegels geistiger Biegsamkeit
zusammen. DBeide sind Wesénsziige eines Menschen, des-
sen Denken und Fiihlen mehr historisch-psychologisch als
philasophisch-spekulativ gerichtet ist. Eine solche innere
‘Wiesensart weist Schlegel, wie noch zu zeigen sem wird,
tatsachlich auf. ~

Die Anzeichen fiir die allméahliche Loslo%ung von Biir-
ger sind umso sichtbarer; als sie sich nicht nur beim Kri-
tmer sondern auch beim Uebersetzer beobachten lassen.

In den leitenden Grundsitzen wie in den poetlschen
Uebertragungen stimmen Lehrer und Schiiler zunichst wie-
derum vollkommen {iberein. Vor allem die Masstabe, welche
Schlegel in den Rezensionen zur Beurteilung. von Ueberset-
zungen verwendete, passen sich den Forderungen Biirgers
an. Biirger verlangt, dass der Geist, der eigentiimliche
Ton des Originals gewahrt werde. Nach ihm soll die-
Uebersetzung treu sein. Jeder wirkliche und scheinbare
Flecken, jede Hirte und Rauhigkeit soll an eben dem Orte
und mit eben soviel Licht erscheinen, als er in dem Origi-
nal in die Augen fillt*). "Er umschreibt die Aufgabe des
Uebersetzers mit folgenden Worten: « Wenn der Ueber-
setzer keinén Zug, keinen Gedanken seines Originals hat
schwinden lassen, wenn er jedem eine echt deutsche an-
standige Hiille gegeben, so dass er eben den Eindruck auf

1y Reinhard 7, 25.
?) Reinbard 3, 17.
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den deutschen Leser, wie der griechische auf den echten
Griechen macht, so hat er seine Pflicht erfiillt »').

Nach diesem Grundsatze, der Herder entnommen ist,
urteilt auch Schlegel in seinen Rezensionen. Er wiinscht
in der Uebersetzung der « Phonizierinnen » des Euri-
pides, welche im achten Heft der « Thalia »n erschien,
mehr Kiirze, um dadurch den « Charakter des Origi-
nals» besser getroffen zu finden®). Weiterhin- macht
Schlegel den Grundsatz geltend, dass die Uebersetzung
treu sei. Er fordert aber nicht jene «&ngstliche Treue,
die sich an die Worte fesselt »®) und damit unvermeid-
lich Steifheit hervorbringe) Er erlaubt deshalb dem
Uebersetzer, eine dunkle oder zweideutige Stelle mit
dem bequemsten Sinn wiederzugeben. Oder er nimmt es
dem Uebersetzer nicht iibel, wenn er auch manches Bei-
wort weggelassen und manche Wendung gemildert hat, da
sie doch fiir seine Zeit zu viel tragischen Pomp gehabt
hitte®). Dieser Standpunkt entlehnte Schlegel bei seinem
Lehrer, der ebenfalls keineswegs jene dusserste Treue emp-
fiehlt, welche wortlich nach dem gemeinen Lexikon iiber-
setzt. Vielmehr verlangt er, dass der Uebersetzer den
Ausdriicken im Orlgmal das wahre Gewicht und den wah-
ren Gehalt in der Sprache zu geben versuche, in welcher
er zu ubersetzen gedenkts) Auch Biirger hilt es fiir kei-
nen Fehler, wenn z. B. eine adjektivische Redensart um-
schrieben oder das, was in der Originalsprache in Riick-
sicht auf die deutsche umschrieben war, klrzer gefasst
wurde. Hauptsache bleibt ihm einzig dabei der Grundsatz
Herders, dass die Natur der Sprache gewahrt wird, .in wel-
che man iibersetzt). y

“Auch in der Praxis der Uebersetzungskunst machte sich
der Einfluss Biirgers geltend. . Aber — und nun zeigt sich
die Parallele mit dem Rezensenten — auch darin kindigen
sich Anzeichen einer Fortbildung Schlegels an, dass sich
manchmal ein « richtiges Gefiithl fiir das Wahre » zeigt®).

einhard 3, 30.
W. 10, 33.
W. 10, 32.
W. 10, 33.
. W. 10, 33.
emhard 3, 18.

8 Diese Beobachtung machte Michael Bernays. Vgl seine
Schrift: Zur Entstehungsgeschichte des Schlegelschen Shakespeare

Leipzig 1872, S. s2——77.
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Wo es ihn leitete, iibersetzte Schlegel richtiger, als wo
er der Manier seines Lehrers folgte, der durch seine Vor-
liebe fiir Uberkraftige Farben und durch seinen stren-
gen, nach hochst moglicher formeller Korrektheit streben-
den Sinn, dem Original meist zuvial tat. Schlegel gelang
es zum Beispiel in hohem Grade die weichen, zarten Schén-
heiten Shakespeares, wie sie in der Wald- uad Elfenpoesie
. erscheinen, zu treffen. Nur wenig hatte er spiter bei der
neuen Bearbeitung, nachdem er auf eine hchere Stufe der
Uebersetzungskunst gelangt war, an solchen Versen zu dn-
dern.

Die Abkehr von Burgers Anschauungen geschah dann
allerdings nicht mit einem Male. Wohl iiberrascht die
nichste grossere kritische Arbeit, weil sie so vollkommen
in anderem Geiste verfasst war. Aber Birger wirkte da-
neben fort und verlor nur allmahlich an Einfluss. In zwei
Dingen jedoch behauptete er sich fiir immer; denn erstens
bekundete Schlegel auf allen spdtern Lebensstufen seine
tiefe Ueberzeugung von der Bedeutsamkeit des Silbenmas-
ses, Uiberhaupt des Formalen und raumte zweitens, gerade -
-aus dieser Ueberzeugung heraus, dem Lehrgedichte stets
Rechte als poetische Gattung ein. Diese vereinzelte nach-
haltige Wirkung ist in der Verstandesseite seines Wesens
begriindet, welche die entsprechenden Lehren Bijrgers tie-
- fer fasste als alle iibrigen. Wenn er die meisten als blos-
ses Wissen ubernahm so verwurzeln sich jene in seinem

Innern.

4. Beurteilung der Dichter.

In der Art, wie sich Schlegel zu den deutschen Dichtern
vergangener und gegenwirtiger Zeit als Kritiker stellte,
spiegelt sich sein asthetischer Standpunkt. Neu ist nur
ein schwacher Einfluss seines Gesellschaftskreises, der sich
in der Kritik Goethes bemerklich macht.

A. Die Dichter des iltern Geschlechts und Bﬁfger.

Man begieift, wenn Schl egel als Schiiler Biirgers einen
Vertreter der Anakreontik. wie Gotz, einen « unnachahm-
lichen Meister »') in kleinen Gedichten nennt und ihn zu-
sammen mit Gleim, Gerstenberg, Jacobi und Gotter « vor-
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trelfliche Vorgéngern seiner Zeitgenoscen heisst.  Nicht
wenig spricht auch der Umstand fiir seine Verehrung der
altern Literaturgrossen, dass er so oft Wieland zum Ver-
gleiche herbeizieht. Einmal erwdhnt er dessen freies jam-
hisches Silbenmass, das sich bei Geschichten boccazischer
Intriguen vorziglicher bewdhre als das lyrische!). Ein an-
deres Mal lobt er den Verfasser des « Richard Léwenherz »
damit, dass er ihm in vorziiglichem Masse einige von den
Anlagen zuschreibt, die notig seien, « um mit Gliick auf
einer Bahn zu gehen, wo man Wieland zum Vorganger
habe »*). Aber auch im Urteil Uber Schriftsteller wie Fried-
rich Schulz, Iffland, Thiimmel und Fr. August Miiller ma-
chen sich dieselben Kunstanschauungen geltend.

Von all diesen Dichtern stand ihm Biirger, sein Lehrer
und Freund, am nachsten. Dessen poetische Werke ehrte
er als Muster. Aber trotz dem hohen Lobe, das er ihnen
zuteilte; scheute er sich nicht, hier-eine grammatische Un-
richtigkeit, dort einen die Harmonie oder das Bild storen-
den Misston, an einem andern Orte ein unpassendes Gleich-
nis oder schleppende und ungewchnliche Ausdriicke zu ta-
deln. Doch seine Kritik war nicht verletzend; denn er
mass Biirgers Gedichte an seinen eigenen #sthetischen An-
schauungen. Sein Lehrer wusste daher die Einwinde sehr
wohl zu wiirdigen. "Wo Schlegel an einzelnen Versen im
« Hohen Liede » etwas auszuSetzen hatte,- versiumte er
nicht, neuerdings am Gedichte zu feilen :

B. Geethe und Schiller. -

Die Dichtungen Geethes und Schillers beurteilte Schle-
gel vom namlichen #sthetischen -Standpunkt aus. Doch
enthalten die kritischen Arbeiten {iber diese beiden Dichter
vorzugsweise jene Anzeichen, die ein Abriicken von Biir-
gers Aesthetik anzeigen. Ausser der Schitzung des Indi-
viduellen gab Schlegel, der ein paar Jahre spiter wie kein
zweiter seiner Zeit den Gehalt der Poesie Goethes zu ver-
mitteln vermochte, auch schon ein Beispiel dafiir, dass er
die poetischen Werke Geethes zum Teil tiefer und verstind-
nisvoller auffasste als die Grosszahl der damaligen Kunst-
richter oder des damaligen Publikums.

S, W. 1o, 2. ,
Y S. W. 10, 26. Weitere Hinweise auf Wieland finden sich S.

W. 10, 27. 44.
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Die Darstellung des Verhaltnisses von Biirger zu Geethe
und dessen poetischen Werken ldsst zunichst erkennen,
wie stark Schlegel in der Kritik dieses Dichters seinem Le-
rer verpflichtet war.

Biirgers brieflicher Verkehr mit Goeethe war damals, als
Schlegel in Gottingen weilte, schon seit einigen Jahren ein.
geschlummert. Die Ursache lag zum grossen Teil in Biir-
ger selbst. Denn trotzdem er ofter den ganzen Homer zu
iibersetzen versprochen hatte und aus Weimar dazu er-
muntert und finanziell unterstiitzt worden war, kamen da-
von nur kleinere Bruchstiicke zustande. Doch obschon
sich Biirger deshalb Geethes  Unwillen zugezogen hatte,
bekannte er in seinem letzten Briefe an Geethe vom
18. August 1781: «Ich habe in Threm Briefe noch immer
den vortrefflichen Mann gefunden, den ich zu verehren und
zu lieben, nie aufhdren werde ). Achtung und Liebe wer-
~den auch die Grundtdne gewesen sein, welche den 'Worten
Biirgers iiber Geethe im Gespriache mit Schlegel eigen wa-
ren. Die Dichtungen des Stiirmers und Driingers fanden
bei Biirger lauten Beifall. In welch hohe Begeisterung er
geriet, als der « GOtz von Berlichingen » erschien, bezeugt
allein &chon die Benennung Geethes als « deutscher Sha-
kespeare »*).  Wiederum gr1ff er zum Vergleich mit. dem
grossen Englander in seiner unermesslichen Freude {iber
den « Werther n. Doch schon im Oktober 1777 entdeckte
er an dem Gedichte « Seefahrt », das im Museum von Boie
efschienen war, noch Geethes Geist, « wiewoh! leider! mit
Zeichen der Erschlaffung ». Der Seufzer drang aus seiner
Brust: « Wiar’ er doch noch der alte Doktor Wilfgang
Geethe zu Frankfurt am Main! »?)

Sitherlich hat ~ der. Dichter der « Leonore» Geethe
nur verstanden, .so lange dieser Stiirmer und Dringer
war. Er spiirte in jenen Dichtungen das mit seinem
Innern nah Verwandte. Die Frage, ob Burger auch
dem spitern Geethe mit gleicher Begeisterung sein Herz
entgegeatrug, auch wenn er.ihn weiterhin liebte und
verehrte, darf verneint werden. Denn jenes hohe Ideal

1 Strodtmann 3, 58.

) So in einem. Briefe an Beie vom 8. Juli 1773: « Boie! Boie!
Der Ritter mit der eisernen Hand, welch ein Stiick! Ich weiss mich
vor Enthusiasmus kaum zu fassen. . Womit soll ich dem Verfasser
mein Entziicken entdecken? Den kann man doch noch den deut-
schen Shakespeare mnennen, wenn man einen -so nennen will»
. Strodtmann 1, 120, '

8} Strodtmann 2, 162. — Biirger an Boie, r1. Oktober 1777.
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griechischer Kunst, das Schiller in der Rezension iiber
Biirgers Gedichte vertrat und das Geethe seit der italieni.
schen Reise erstrebte, lag thm vollig ferne.

Schlegel, der schnell in die Kunstanschauungen seines
Lehrers hineingewachsen war, hat sich auch bald mit der
eben dargestellten Einstellung Biirgers zu Goethe vertraut
gemacht. Seine hohe Verechrung bedingte deshalb in den
Rezensionen einen gehobenen Ton. Zwar werden die poe-
tischen Werke Goeethes ebenfalls mit den gewohnten Mass-
staben beurteilt. Schlegel priift das Poetische im Stoffe
und in der Form. Sein Augenmerk richtet sich auf die
Wahrheit und Natiirlichkeit, auf den Plan und die An-
lage des Stoffes, auf die einzelnen Schonheiten, auf -die
Korrektheit der dussern Form und auf die Diktion. Aber
itberall schimmert das Bestreben des Kritikers durch, der
Indivdualitit des grossen Genies mehr charaktensierend als
streng richtend naher zu treten.

Charakterisierend ~ streift Schlegel kurz die poetischen
Beitrage des achten Bandes der « Schriften » von Geethe.
Er hebt die gliicklichen Bereicherungen, Erweiterungen
und Veranderungen hervor und richtet sein Augenmerk
stark auf die Zussere Gestalt. In Umschreibungen driickt
er den Gedanken aus, dass eben der Geist, welcher den
grossern Werken Geethes die Unsterblichkeit zusichere,
‘auch in den kleineren Gedichten lebendig vorhanden sei.
Und an dem Fragment die « Geheimnisse » preist er die
« herrlichen Stanzen ». Liebe und Achtung driicken die
Worte des Kritikers aus. Sie lassen aber nicht ein einfiih-
lendes Erfassen der Dichtwerke erkennen. Auch sein Ur-
teil iiber den « Tasso» zeugt nicht von tieferem Eindringen
in den poetischen Gehalt der Dichtung. Mehr als die
Hailfte der Rezension nimmt eine allgemeine Bemerkung
itber die Wahl des Gegenstandes und iiber das Verhilinis
der Dichtung zur historischen Vorlage ein. Am Stiicke
selbst rithmt der Rezensent nur ganz allgemein die: Ein-
fachheit des Plans, die « Schonheiten des Details», die
« einschmeichelnde Anmut einzelner Stellen », die « Fein-
heit und Eleganz des Dialogs» und die léichte, natiirliche
Art, mit welcher der Knoten gekniipft werde. Den han-
delnden Personen i:n Schauspiel vermag er aber nicht volle
Teilnahme zu spenden. Weil sich ihm der Sinn der Dich-
tung nicht ganz erschloss, musste ihn auch der Schluss
unbefriedigt lassen. Dagegen erkannte er, dass das Schau-
spiel nicht fiir die Biihne bestimmt sei. Im grossen und
ganzen ist es wiederum der an Biirgers Aesthet;k gebildete

R
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Rezensent. Schlegel erscheint in dieser Rezension nicht
ausgesprochen als Verehrer der Poesie Geethes.

Etwas anders verhdlt es sich mit der Rezension tber
den « Faust ». Schlegel steht zwar auch darin unverkenn-
bar auf Biirgers dsthetischem Grund. Ebenso macht sich
weitethin Biirgers verehrende Haltung zu Goethe bemerk-
bar. Jedoch in zwei Punkten fiithrt die Rezension des
« Faust »') iiber die Einstellung seines Lehrers hinaus: Im
ersten Falle handelt es sich um_ die starke Beachtung des
Individuellen im Kunstwerk.. Wie Schlegel bereits in der
Rezension iiber die Gedichte im achten Bande der « Schrif-
ten » Geethes, im Bewusstsein, dass er einen grossen Dich-
ter vor sich habe, die Ind1v1duahtat dieses poetischen Cha-
rakters hochschitzte, so erkannte er die wichtige Rolle, wel-
che ihr auch in dnesem Schauspiele zugeteilt war. * Anlage
und Behandlung des « Faust» tragen ihm den Stempel
einer ausgesprochenen Individualitdt an sich, da sie sich
weder mit irgend einem Stiicke Goethes noch mit einem
eines andern dramatischen Dichters vergleichén lassen. Die
Einzigartigkeit springt ihm vor allem deshalb in die Augen,
weil sich Goethe darin dem ‘Wirken seiner Natur iiberliess.
Schlegel -findet so im Kunstwerk keinen Hauptton, keine
Manier, keine allgemeine Norm, nach der sich der einzelne
Gedanke fugen und umbilden musste. Dieses ungehemmte
‘Wirken genialer Kréfte erkldrt ihm daher die « plotzlichen
Uebergidnge von populdrer Einfalt zu philosophischem
Tiefsinn, von geheimnisvollen magischen Orakeln zu Sprii-
chen des gemeinen Menschenverstandes, vom Erhabenen
zum Burlesken », erkldrt ihm aber auch den mannigfaltigen
Wechsel des Versmasses. Und die Liebe zu dieser dich-
terischen Individualitdt stimmt ihn milde gegen die klei-
nen formellen Vergehen im Versbau, die-auch Biirger, der
sonst peinlich auf Korrektheit achtete, bei einem wahrhaft
grossen Dichter zu {ibergehen gewohnt war.

Zweitens dringt Schlegel, vollig unabhéngig von irgend
welcher Beemﬁussung durch Burger, in den Gehalt der
Dichtung ein. Er kam dabei " allerdings nicht iiber ein
Ahnen des wahrhaft Grossen und Erhabenen. hinaus. Er
fiihlte nur den « tiefen », « umfassenden » Sinn und dusserte
dazu, dass er noch zu « wenig entwickelt » sei, um leicht

}ubersehen werden zu konnen. "Worin derselbe besteht,
lasst er unausgesprochen. ‘Wie ein leichter Hauch glaubt
man ihn in der Charakteristik Fausts erkennen zu konnen.
Die Gestalt der Volkssage findet Schlegel zu einem Ueber-

1) S. W. 10, 16.
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menschen erhoht und erweitert, dessen Verstand und des-
sen «ungestimes Herz » die menschlichen Grenzen tiber-
steigen. ‘Wissenschaft und sittlich = geméssigter -Genuss
seien ihm zu enge. So driange er bald iiber die Grenzen
der Sterblichkeit hinaus und gehe sich bald dem Teufel
weiblicher Sinnlichkeit preis. Aus der Natur-des Faust lei-
tet Schlegel dann psychologisch sein Schicksal ab. Un-
befriedigt von dem bisherigen Leben, das in endlosem For-
schen verlief, reisse sich Faust endlich los und verwerfe
alle Wissenschaft als totes Gerippe der Natur. Sein' eilig-
stes -Bemihen sei nun, die Natur selbst zu umfangen.
Kiihne Begeisterung hebe ihn in die Geisteswelt €mpor.
Eine neue Jugend werde ihm gegeben. - Aus ihr entwickle
sich die Leidenschaft zu Gretchen.

Allein nirgends lasst sich in dieser Charakteristik eine
Spur entdecken, die verriete, dass dem Kritiker die
Bedeutung der einzelnen Erlebnisse Fausts in Bezug
auf den Gehalt des Ganzen bewusst geworden wire.
Dafiir zeugt namentlich der Versuch des Rezensenten
das weitere -‘Schicksal des Helden zu deuten. Den &dus-
sern Menschen ‘sieht er den einmal betretenen Weg
zim Verderben unvermeidlich weiter schreiten ; fiir den in-
nern Menschen scheinen ihm noch zwei Moghchkelten zu
bestehen, entweder mit grossen Anlagen menschlich zu
fallen oder durch Mephistofeles selbst Teufel zu werden.

Dass Schlegel das Individuelle des « Faust »-stark her-
vorhebt, geht sicherlich aus derselben 'Wurzel seines We-
sens hervor der auch seine geistige Biegsamkeit "ent-
stammt. Diese erklirt zum Teil das gefiihlsmissig unbe-
stimmte  Eindringen in den Gehalt der Dichtung. Jedoch
muss hier ausserdem noch ein Einfluss. angenommen wer-
den, der von Freunden, mit denen er Ofter zusammentraf,

ausging?).

Den Mittelpunkt des Freundeskrelses der hier in Frage
kommt, bildete Caroline Béhmer. Bei ihr verkehrte eine
Anzahl literarisch interessierter, junger Leute: Frdr. Ludw.
Wilh. Meyer, Ferdinand Huber Joh. Georg Forster und
dessen Gattin Therese Heyne, Carolinens Jugendfreundin.

%) Zuerst erkannte Oskar Walzel die Bedeutung dieser gesell-
schaftlichery Verhiltnisse. Er stellte sie im Vorwort zum 13, Bd.
der Schriften der Gathe-Gesellschaft. (Hrsg. von Carl Schuddekopf
und Oskar Walzel}) S. IX—XX ausfiihrlich dar. Die Bedeutung die-
ser Verhiltnisse fiir die Kritik Goethes durch Wilhelm Schlege] ist
aber nicht so hoch einzuschitzen. Denn durch den gleichzeitigen
starken Einfluss Biirgers ergibt sich ein anderes Resultat.
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In ihrem Kreise war auch der Dichter der « Lenore »n kein
Unbekannter. Sein dichterisches Talent fand bei ihnen al-
len Anerkennung. Und zu ihrer Gesellschaft zahlte schliess-
lich auch Biirgers Schiiler, Wilhelm Schlegel. Dieser
fiihlte sich machtig von dem geistreichen Wesen und der
reizvollen Weiblichkeit Larolmens angzzogen. Sein Ver-
hiltnis zu ihr nahm bald die Form schwarmerischer Ver-
ehrung an. Gedichte, in welche er seine Liebesgefiihle
bannte, legte er ihr huldigend zu Fiissen. Als sie im
Herbst 1789 nach Marburg gezogen war, schrieb er ihr
Ofters Briefe, in denen er stiirmisch um ihre Liebe warb.

Fir die Kritik, welche Geoethe durch Schlegel erfuhr,
war nun von Bedeutung, dass in diesem engern Bildungs-
kreise um Caroline der Poesie Geethes tieferes’ Verstind-
nis bliihte. Allen voran war es Caroline, die mit der Tiefe
ihres 'Wesens den innern Gehalt erfiihite, Dafiir zeugen
zahlreiche ihrer Briefe'); aber auch die Wirkung, welche
.sie mit ihrem kunstvollen Vortrag erzielte?). -In Brie-
fen und Aufsitzen Georg Forsters und in den Rezen-
sionen Hubers wie Meyers®) ldasst sich eine dhnlich hohe
Verehrung, sowie ein tieferes Verstandnis seiner Dich-
tungen .erkennen. Ihnen allen war gemeinsam, dass sie
nicht nur die Kunst des Stiirmers und’ Dringers, son-
dern auch des herangereiften kassmchen chhterS ver-
standnisvoll erfassten. ‘ .

- Als erster dieser Gottinger Gc&zthevterehrer liess sich F.
L. W. Meyer offentlich vernehmen. 1787 und 1788 kiin-
digte -er in zwei Rezensionen die ersten fiinf Binde der
« Schriften » Geethes an. Durch seine Abreise ins Aus-
land war er verhindert die noch folgenden drei Binde Zu
besprechen. An seiner Stelle tat dies Schlegel in der nam-
lichen Zeitschrift, den Géttinger Gelehrtan Anzeigen.

» Den _« Faust, ein Fragment » besprach Schlegel Ende
1790, also bald nachdem der siebente Band der « Schriften »
erschienen war. Caroline hatte aber Gottingen schon ein
Jahr vorher mit Marburg vertauscht. Somit konnte seine

%) Siehe Caroline 1, 56, An Luise Gotter. "~ Ende Oktober 1781,
— 1, 61, An Julie von Studnitz 2. Mirz 1782. — 1,75. An Luise
Gotter 0. September 1783, — 1,87, An Luise Gotter und Wilhel-
mine Bertuch, 28. Mai 1784. ,

¥} Vgl S. W. 1, 10; Walzel S. 171 f. — 27. Februar 1704.

Y Die Briefe undi Aufsitze Forsters finden sich in den « Simmt-
lichen Schriften. Hrsg. von dessen Tochter und begleitet mit einer
Charakteristik Forsters vom G. G. Gervinus, ¢ Bde. Leipzig 183.»
— dle Rezensionen {iber die  Werke Goethes von Huber und Meyer
smd in Braun abgedruckt, . ,
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Kritik des « Faust » nicht direkt von ihrem miindlichen
Aussagen beeinflusst sein. Und ihre Briefe an Schlegel
diirften nur die knappsten Mitteilungen {iber Goethes
Werke enthalten haben, da vermutlich ihr Inhalt im we-
sentlichen auf seine Liebesv\erbungen eingestellt war., So
kann nur insofern von einem Einfluss auf Schlegels Geethe-
kritik gesprochen werden, als die verstandnisvolle und ein-
fiihlende Stellung zur gesamten Poesie Goethes bei diesen
Freunden als Ganzes auf Schlegel einwirkte.

Dass Carolinens Einfluss in der Beurteilung Geethes
nicht allzu stark war, geht vor allem auch aus den Ur-
teilen Schlegels iiber die Dichtungen Schillers hervor.
Caroline, wie ihr spiteres Verhalten vermuten ldsst,
war schon damals gegen Schiller kritisch gestimmt?).
Thre Freunde urteilten aber in diesem. Falle nicht gleich
wie sie. So war z. B. Georg Forster der Poesie. Schil-
lers und seinen #sthetischen Anschauungm durchaus
zugetan®). Ebenso war Biirger fiir Schillers Muse ein-
genommen. Schlegel bezeugt, um wieviel mehr sich
Biirger durch jene harte Rezension in der Allgemeinen
Literaturzeitung gekrankt fiihlte,-da er “« fiir den Dich-
ter der Gotter Griechenlands eine lebhafte ‘Bewunde-
rung gefasst hatte »®).” Nicht unerheblich muss er auch
den Dramatiker Schiller geschitzt haben. In den Vor-’
lesungen, im Abschnitt iiber das dramatische Gedicht,
liess er es sich nicht entgehpn « ein paar kurze Szenen aus
den Meisterstiicken zweier der grossten tragischen Dichter
der Neueren, Shakespeare und. Schiller », mitzuteilen?).
Man bedenke, dass Schiller .damals den « Wa llenstein »
noch nicht geschneben hatte.

Y Siehe Caroline 1, 115. An Lotté Michaelis. 15. Juni 1785, —
1, 225. An Meyer. 11, Juli 1791. — 1, 265. An Meyer. 12. August

1792,

% So verteidigt er im « Fragment eines Briefes an einen deut-
schen Schriftsteller iiber Schillers. Gotter Griechenlands» {1788)
das Gedicht gegen den Angriff, welchen Friedr. Leop. Stolberg aus
kirchlich-religiosem Gesichtspunkt heraus unternommen hatte mit
den « Gedanken iiber Herrn Schillers Gedicht: Die Gotter Griechen-
lands ». Diese erschienen 1788 im Deutschen' Museum 2, S. g7—105
und sind abgedruckt in « Der Briider Christian und Friedr. Leop.
Grafen zu Stolberg Gesammelte Werke. Hamburg 1820—25. 10,
424 ff». Das Fragment Forsters enthalten die « Deutschen Litera-
turdenkmale des 18, und 1g9. Jahrhunderts Nr. 46/47. Ausgewihlte
kleinere Schriften von Georg Forster. Hrsg. von Alb. Leitzmann.
Stuttgart 1894 ». '

3 S. W. 8, 67. Anm,

4 Lehrbuch 2, 155.
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Schlegel teilte mit Biirger die Bewunderung fiir die
Poesie Schdlers Die beiden Rezensionen iiber die « Tha-
lia» (1.—11. Heft), die nur sehr wenig iiber eine Inhalts-
angabe hinausgehen, gewahren uns zwar wenig Einblick
in seine Stellung. Er lobt die « kithne Hand » des Verfas-
sers der drei Gedichte « An die Freude », « Freigeisterei
der Leidenschaft » und « Resignation », sowie ihre « schau-
dervolle Erhabenheit »; stellt aber in ihnen « kleine Inkor-
rektheiten und Dunkelheiten » fest!), Er rithmt die « tief-
sinnigen Gedanken », die « oft mit iiberraschender Neuheit
und Wirme » vorgetragen seien, in dem « Philosophischen
Briefwechsel »?).  Den « Verbrecher aus Infamie» bezeich.
net er kurz als « eine wahre Geschichte, sehr merkwiirdig
und vortrefflich dargestellt »*). Er nennt aber nicht wie
Biirger Shakespeare und Schiller im gleichen Atemzuge.
Denn ihm scheint, dass schwerlich ein echter Bewunderer
Shakespeares die 7usammenstel ung « Hamlets » und der
« Rauber » gelten lasse®). Als einen hervorstechenden We
senszug der Schillerschen Werke {iberhaupt lobt er den in
ihnen smh versteckenden Tiefsinn, « der dem Leser allen
Genuss des Denkens » gebe, « ohne ihn dzﬂ Anstrengung
dabei ahnden zu lassen »°).

Aber die ganze Hingebung an den Gsegenstand de-
ren er damals -fadhig war, offenbarte er in der Kritik
der « Kiinstler ». - Mit Wirme spricht der Kritiker von
seinem Gegenstand. Er gab sich grosse Miihe in der
Einleitung, die der Analyse des Gedichts vorangeht,
den individuellen Charakter dieses Lehrgedichts heraus.
zuarbeiten. Er spiirte den Hauch der kiinstlerischen Be-
geisterung heraus, der dem stark philosophischen Lehr-
gedichte Leben gibt. Dass der Dichter den Ausdruck so
tief als miogllch aus seinem Innern zu schopfen suchte, er-
~ weckte im Kritiker selbst ein helles Feuer der Begelsterung

Er sah den ‘Weg, der die didaktische Dichtung, wenn sie
ihn beschreiten wurde, zu frischem Leben fiihrte. So un-
terliess er nicht in einem besonderen Abschnitte die leh-
rende Poesie seiner Zeit zu ermahnen, mehr diese Rich-
tung, welche das Gedicht die « Kiinstler » verfolge, einzu-
schlagen, da sie dadurch so mersclmpﬁlch remh und neuw
sein konnte®),

1 W. 10, 31,

10, 31.

10, 31

. 10, 44.

.7, 16 .
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Diese Wiarme Schlegels fiir Schiller wurde demgerhéss
von seinem Lehrer erweckt und gestarkt. Ein Einfluss
Carolinens fand nicht statt.. Darnach 14sst sich schliessen,
dass die Einwirkung Carolinens auf das Urteil {iber Geethe
nicht allzu stark war. Die Kritik iiber die Werke der bei-
den Klassiker griindet sich daher in erster Linie auf die
Kunstanschauungen Biirgers. Dann tritt einerseits die
Betonung des Individuellen, das vorziiglich in seiner Na-
tur begriindet ist, hinzu; und anderseits kann in der Rezen-
sion des « Faustn» noch eine schwache Einwirkung des
Freundeskreises um Caroline festgestellt werden.

5. Aufgabe und Methode der Kritik.

~ Schlegel hat sich nirgends eingehend iiber die Aufgabe
und Methode der Kritik gedussert. Das angewandte Ver-
fahren unterrichtet einzig in dieser Frage. Und zwar zeigt
sich nun, dass seine Auffassung und Methode der Kritik
wie die kunsttheoretischen Grundlagen auf Biirger zuruck-
gehen. : .

Die Aesthetik Biirgers war sich bewusst, dass die Kunst
ohne die Mithilfe der Kunstrichter einen hohen Grad der
Vollkommenheit erreicht habe und auch weiterhin erreichen
konne. Aber sie leitete daraus nicht etwa die Ueberfliissig-
keit der Kunstkritik ab, sondern-sie verstand ihre Notwen.
digkeit und Fruchtbarkelt sehr wohl zu schitzen. Denn
der Kiinstler, lehrte sie, dessen Genie sich schranken-
los auszuwirken strebe, diirfe gewisse Kunstregeln, welche
einen hohern Grad der Vollkommenheit ermoglichen; nicht
vernachldssigen. Indem daher der Kunstriehter diesen ho-
hern Grad der Vollkommenheit im Auge-behalte und von
diesem Standpunkt aus das Dichtwerk- beurteile, kénne er
der Ratgeber und Lehrer des Kiinstlers werden. So ist
Biirger der Ueberzeugung, dass alles, was das Genie ohne
Kritik fiir sich etwa Vollkommenes hervorbringe, zu den
Erbsen gehdre, welche die blinde Taube finde'). Nicht dass
die Kritik etwa Genies wecke, ist seine Meinung, wohl
aber, dass sie das Genie den Weg zur grosseren Vollkom-
menheit leiten konne. Einem « griindlichen, zergliedern-
den Kunstrichter » seiner Homeriibersetzung, wenn der-
selhe « statt der mit Recht geriigten Stellen wahre und of-

) Reinhard 7, 222, T
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fenbare Verbesserungen vorschlagen » kdnne, verspricht er
sogar « im Geiste zu umarmen, zu herzen und zu kiissen »?).

Nicht jedermann hielt er aber zur Kritik berufen. Wie bei
der Aufklarungsdsthetik im Kiinstler eine Reihe ihn aus-
zeichnender Erkenntnisvermégen vorausgesetzt werden,
so auch im Kritiker. Ja Kritiker und Kiinstler werden bei-
nahe auf eine Stufe gestellt. Wenn Biirger zur Hervor-
bringung vollkommener &dsthetischer Kunstwerke, wie frii-
her gezeigt worden ist, 1) natiirliche Anlagen, 2) Studium,
3) Uebung, 4) Begeisterung und 35) Besonnenheit fordert,

so sagt er, seien « zur richtigen Empfindung und Beur-’
teilung dsthetischer Kunstwerke » zum Teil eben - diese
Stiicke, « wiewohl freilich in geringerm Grade » notig®).

Biirgers Auffassung der Methode der Kritik kann aus
seiner geistigen Haltung erschlossen werden. Die Wich-
tigkeit, welche er den Kunstregeln, tiberhaupt der Kunst.
theorie beimass, wird in ihm das Tdeal einer systematischen
Methode geweckt haben. " Bei einer solchen werden die
Dichtwerke nach den Bestimmungen eines asthetischen
Systems, das allgemein giiltig sein soll, gepriift. Der Kiri-
tiker vergleicht das wirklich Geleistete an dem, was gemiss
der Theorie hitte, geleistet werden sollen.

Diese Art tiber Kunstwerke zu urteilen war bei Schle-.
gel vorwiegend vorhanden. Die #sthetischen Anschauun-
gen,  welche er bei seinem Lehrer kennen gelernt hatte,
dienten ihm als Masstdbe. Sie legte er an die dichterischen’
Schopfungen an, um ihren poetischen Wert zu bestimmen.
Als Kritiker handhabte er also die systematische Methode.

Es ist fiir sie besonders charakteristisch, dass stets der rei-
ne Gattungsbegriff als Priifstein eine Rolle. spielt. Auch
. Schlegel orientiert sich am Begriff dér poetischen Gattung,
um darnach zu klassifizieren und zu richten. Ein Beispiel lie-
fert die Rezension de§ Gedichts « The Athenaid ». * Schle-
gel skizziert kurz den Inhalt dieses Nationalheldenepos und
stellt fest, dass der Grundfaden des Gewebes aus Geschichte
bestehe, we Icher der Dichter zwar einige Gewalt habe an-
tun miissen, und dass ferner iiberall Fiktionen eingeflochten
seien. Ein Gedicht, heisst es dann weiter, mit solcher Be-
schaffenheit des Stoffes verdiene daher sehr wohl den « Ti-
tel einer eigentlichen Epopoe »®). Denn das Charakteri-
stische dieser Gattung liege nicht, wie einige Kunstrichter

'
i

1y Reinhard 4, 13.
2} Lehrbuch 1, 112,
%) S. W. 10, 20,
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glauben, in der in diesem Gedichte fehlenden Dazwischen-
kunft hoherer Wesen. Homer habe die seinigen ja nicht
erfunden, sondern aus der Sage geschopft. Es bestehe
doch insofern zwischen dem epischen und dem historischen
Gedicht ein Unterschied, «als die Sage iiberhaupt im Wun-
derbaren reichhaltiger » sei, als die Geschichte. Die Ein.
wirkung von Wesen, an die niemand glaube oder geglaubt
habe, besonders von allegorischen Geschopfen, gebe gar zu
leicht einem Heldengedichte etwas Frostiges').

Damit hat Schlegel die Ansicht seines Lehrers zum kri-
tischen Masstab erhoben. Biirger unterschied in seinem
« Lehrbuch der Aesthetik » innerhalb der Gattung der Epo-
pbe auch das historische und das epische Gedicht?). Die-
ses zeichne sich gegeniiber jenem einzig durch das Wun-
derbare aus, d. h. grossenteils durch die Teilnahme « ho-
herer iibernatiirlicher Wesen an der Handlung ». Keines-
wegs schien ihm, aber die Mltwwkung solcher héherer We-
sen im epischen Gedichte immer notwendig, da die Beschaf-
fenheit des Inhalts so gewdhlt sein konne, dass sie entbehr-
lich seien. ‘

Die systematische Methode, welche nach festgesetzten
Kunstforderungen urteilt, springt besonders dann in die
Augen, wenn Schlegel die Rezension mit einer knappen
Erorterung des betreffenden Gattungsbegriffs anhebt und
davon sein Urteil abhingig macht. So beginnt die Reézen-
sion iiber « Le‘Caccie » von Cristof. Muzzani mit den Sit-
zen: « Unter allen Arten von Lehrgedichten, die nicht
grosse, den Menschen unmittelbar interessierende Wahr-
heiten vortragen, ist keine vorziiglicher, als die, welche sich
mit lindlichen Gegenstinden beschiftigt und uns auf Jand-
liche Szenen hinfiihrt, die uns immer noch im Bilde reizen,
wenn wir schon mit der sinnlichen Natur zu wenig vertraut
sind, als dass jgder getroffene und-nicht getroffene Zug des
Gemildes auffallen sollte. » Im nichsten Satze stellte er
‘fest: « Das gegenwirtige Gedicht gehort zu dieser Klas-
se»’). Die Urteile, die dann iiber Stoff und Form gefdllt
werden, stiitzen sich auf den anfangs gegebenen Gattungs-
begriff. So sagt er zum Beispiel von den Versi sciolti, in
welchen die Schilderungen leicht dahinfliessen, dass sie
« ganz fiir diese Gattung von Poesie gemacht zu sein schei-
nen.» In dhnlicher Weise leitet Schlegel die Rezension

1 8. W. 10, 20.
?) Lehrbuchk 2, 100. -
%8, W, 10, 30.



64

tiber Hubers « Heimliches Gericht » ein, indem er zundchst
den Begriff des « lehrenden Schauspiels» darlegt und dar-
nach den Stoff von Hubers Trauerspiel charakterisiert. In
den Rezensionen iiber Langbeins Gedichte sagt er selbst,
welche Methode der Kritik er einzuschlagen gewohnt ist,
wenn er zu den im vorliegenden Bande iberschriebenen
« Balladen und Romanzen » dussert: « Wire die Theorie
der Romanze schon hinldnglich ergriindet, so wiirde es
leichter sein, zu zeigen, warum ihnen jener Name streitig
gemacht Werden kann »*). Schlegel hilft sich dann in die-
sem Falle mit der schon frither erwihnten Definition der
Romanze. An sie kniipfte er seine Kritik an. Noch an
einer Reihe anderer Beispiele?), bei welchen der Gattungs-
begriff sein Urteil bestimmt hat, konnte gezeigt werden,
‘wie Schlegel mit bestimmten asthetxschen Anschauungen
- an.die Kunstwerke herantritt. Das gleiche Ergebnis kann
vor allem auch aus der Darstellung seines asthetischen
Standpunktes herausgelesen werden ; denn jedes angefiihrte
Urteil zeugt fiir eine Norm, nach welcher entschieden
wurde.

In diesem methodischen Vorgehen Schlegels wirkte d1e
geistige Haltung, wie sie die Aufklarung mit sich brachte. -
Aber das aufkeimende Verstindnis und das Einfithlen in

" das Individuelle eines Kunstwerkes bedingte auch, da der
- Einfluss Biirgers nicht innerlich und deshalb nicht tief vers
ankert war, ein verschiedenes methodisches Verhalten. In
der Rezensu)n iiber die « Kiinstler » ldsst swh dies b’eob-
achtzen ‘

‘Die Einsicht, wie, wenig von dem individuellen Cha-

rakter ciner Dichtung erfasst werden kann, wenn man
- sie. bloss auf. ihre Zugehorlgkelt zu einer Gattung unter-
"sucht bekunidét der Rezénsent in den Sitzen: « Die Klas-
~ sennamen, “unter welche man Gedichte zu ordnen pflegt,

"'drucke\n ch wemg von dem mdmduelbm ‘Wesen derselben
" aiis,” Hass'es mcht deér Miihe verlohnt, zu zanken, welcher
von ihnen éineifi Gedichte zukomme. - Indessen mochte ich
~die Kiinstler nicht gern. schlechthin ein didaktisches Ge-
“dicht nennen, weil es sich von den gewdhnlichen Werken
dieser Art in etwas, wo ich nicht irre zu seinemy Vorteil,

unterscheidet »8). Um dies lefztere zeigen zu kdnnen, ver-
suchte er doch noch eine Klassifikation. Wie schon frilher

1} 8. W. 10, 24.

%) Solche finden sich noch in S. W. 10, 23. 26, 40. 40; ZOG 1804;
S. 58q. 6oof,

3)S.W.7,3f- . : ' R . L3
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erwihnt worden ist, untefscheidet er drei verschiedene Ar-
ten von Lehrgedichten. Zur dritten Klasse, die er ausfiihr-
Jich charakterisiert und diz ihm von allen dreien am mei-
sten poetischen ‘Wert besitzt, zahlt er Schillers Gedicht.
Die Betonung des Individuellen dussert sich nun aber er-
stens darin, dass ihm die Biirgersche Einteilung der Lehr-
gedichte nicht dient und dass er deshalb eine geeignetere
vornimmt. Die Darstellung der dritten Klasse erweckt
durchweg den Eindruck, als stelle Schlegel fiir den einen
vorliegenden Fall einen ebenso individuellen Gattungs-
begriff auf. Zweitens ist der kritische Zweck, das Kunst-
werk nach dem entworfenen Masstab zu priifen, keines
wegs mehr vorherrschend. Was zu dieser obersten Stufe
des Lehrgedichts gesagt wird, scheint mehr deshalb da-
zustehen, um gerade das Ei xgenartlge des Gedichts zu cha—
rakterisieren.

Auch in den Rezensionen iiber Geethes « Schriftén »
tritt die systematische Methode aus dem namlichen Grunde
etwas zuriick. Die Schatzung der Eigenart eines Kunst.-
werks bedingte, dass sich der Kritiker weit unabhangiger
von dsthetischen Normen einstellte, Der Gattungsbegriff
spielte daher nur noch eine weniger wichtige Rolle. So
geschah es auch mit allen andern 4sthetischen Masstiben.
Sie- wurden zuriickgestellt, je mehr der Kritiker nur cha-
rakterisierte und je mehr er sein Hauptgewicht auf das Er-
fassen des mdmduéllen poetischen Gehaltes einer Dich-
tung legte.

Als Abschluss einer schnéllen, aber trotzdem vollkom-
menen Wendung in der kritisch- methodischen Entwicklung
Schlegels liberrascht seine letzte Arbeit der Gottingerzeit.

II. Herders Einfluss.
6. Bekanntschaff mit Herder.

Gegen das Ende der Géttingerjahre, als Wilhelm Schle-
gel ganz mit Biirgers Anschauungs- und Denkart vertraut
war und imymer noch in stetem Umgange mit dem Dichter
lebte, machte sich ein neuer Einfluss bei ihm geltend. Die-
ser ging nicht unmittelbar von einer Personlichkeit ‘sei-
nes Bekanntenkreises aus, sondern von den Schriften eines

N
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beriihmten Zeitgenossen. Schlegel sfudierte eingehend die
‘Werke Herders. Der in ihnen Wohnende Geist nahm ihn
so sehr gefangen, dass er Biirger als Kritiker vollig untreu
wurde. Dafiir zeugt der Dante-Aufsatz. Ende 1790 und An-
fang 1791 wurde er geschrieben, noch bevor Schl egel nach
‘Amsterdam iibersiedelte. Im dritten und zugleich letzten
Hefte der « Akademie der schinen Redekiinste », das im
Friihling 1791 erschienen war, hatte ihm Burger zusam-
~men mit den ersten Ubersetzten Gesangen aus der .« Holle»
-einen Platz eingeraumt. '

Der Aufsatz wuchs aus den Uebersetzungsversuchen
heraus, die Schlegel an der « gottlichen Komédie » an-
stellte. Er sah ein, dass eine verbesserte Uebersetzung al-
lein nicht geniigen wiirde, den grossen Florentiner seinen’
Zeitgenossen naher zu bringen. Nur wenige kannten da-
mals Dante und diese meist nur dem Namen mnach. So
schien es ihm notwendig, aufkldrend und erkldrend iiber
den meist unverstandenen Dichter zu schreiben, um den
Deutschen den Weg zu weisen, auf dem ihm allein beizu-
kommen war. In der Art und Weise, wie er nun- dabei an
Dante herantrat, ihn darstellte und die Uebersetzung mit
literarisch-erkldrenden Noten versah, zeigt er sich ganzhch
als Schiiler Herders. -

Schlegel wurde durch Burger auf Herder hmgeWIesen
Zwar sprach sein Lehrer in den Vorlesungen iiber Aesthe-
tik nur wenig von ihm. 'Aber in den Unterhaltungen
zwischen -Lehrer und Schiiler iiber Volkspoesie und
'Uebersetzungskunc;t musste Biirger nachdriicklicher auf
Herder verwiesen und ihn zum Studium empfohlen haben.
Schlegel unterliess daher sicherlich nicht, sich mit Herders
Lehren vertraut zu machen. " Demnach darf vermutet wer-
den, dass er schon damals die « Fragmenten, die « Kriti-
'schen ‘Wailder »n, die « Volkslieder », vielleicht- auch die
Schriften vom « Ursprung der Sprache » und « Vom Geist
der Ebridischen Poesie » und die « Lieder der Liebe » ge-
kannt hat. Im .Deutschen Museum Boies, das durch ‘Biir-
gers Vermittlung seine Analyse des « Hohen Liedes » auf-
genommen hatte, las er sicherlich den Aufsatz « Von Aehn-
lichkeit der mittleren englischen und deutschen Dicht-
kunst ». Dass ihm der Shakespeare-Aufsatz in den Bldttern
« Von deutscher Art und Kunst » nicht-fremd war, bekun-
~det die Rezension iiber Gotters Gedichte, worin er dussert,
Herder habe im Aufsatz iiber Shakespeare mit aller Strenge
dze Schwichen des. fran7osxschen Theaters geriigt.') Somit

1}S.W,Io,44. b G
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diirfte ihm auch der « Auszug aus einem Briefwechsel iiber
Ossian und die Lieder alter Volker », der in denselben
Blattern erschienen war, nicht entgangen sein. Aus einem
Briefe Friedrich Schlegels an seinen Bruder vom 4. Juni
1791*) erfahrt man, dass die « Plastik » eines von Wilhelms
Lieblingsbiichern war. Und wenn Friedrich mehr als ein
Jahr spater seinem Bruder nach Holland berichtet, um sei-
nem Wunsche, ihn stets auf dem laufenden zu erhalten '
nachzukommen : « Der 4. Band Zerstreute Blatier enthilt
persische Sittenspriiche, die mir gleichgiiltig waren, ..
Herder wandelt diesmal oft oben im Aether;...»% so
kann daraus geschlossen werden, dass die frithern drei
Sammlungen, welche in den Jahren 1885, 86 und 87 her-
auskamén, von Wilhelm studiert worden sind. Die bel.
den geschm htsphilosophischen Werke « Auch eine Philo-
sophie zur Geschichte der Menschheit » und die « Ideen n,
von denen das erstere schnell vergriffen war, liess der wis-
sensdurstige Schlegel sicher nicht ungelesen. Somit diirfte
er ziemlich alles gekannt haben, was Herder bis 1791 ver-
offentlicht hatte®).

Es ist moglich, dass der Emﬁuss Herders schon in je-
nen friihern Rezensionen einsetzte, worin Schlegel das In-
~dividuelle des Dichters betonte:” Etwas Bestimmtes lsst
sich allerdings nicht sagen. S - :

7. Herder.

Der dussere Anstoss durch Biirger, selbst wenn man
seinen ‘Wissensdurst mitberiicksichtigt,” vermag die Ver-
trautheit Schlegels mit den Schriften Herders nicht zu er-
kldren, und noch viel weniger den Einfluss, den sie auf ihn.
gewonnen. Die befriedigende Antwort gibt. erst ein Blick -
auf die verwandte Wesensart Herders und Schlegels. Wie
frither hervorgehoben wurde, deuten die geistige Biegsam-
keit des jungen Kritikers, welche ihn befdahigte, sich in
fremden Geist einzudenken und einzufiithlen, sowie die
Schitzung des Individuellen eines Kunstwerks auf einen
im Grunda historisch-psychologisch gerichteten Menschen.
Schlegel musste sich daher zu einem Geiste hingezogen
fiithlen, der eine solche Wesensart in allen seinen 'Werken
vollkommen ausgebildet offenbarte. Und indem er sich
mit Herder vertraut machte, begann deqsen Gelqt %g leich

P S——

1) Walzel S. 3.
2) Walzel S. 40f. — 4. Juli 1702, . '
®) Vgl. auch Schmidt: Herder und Aug. Wilh. Schlegel S. 13f.
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auf ihn zu wirken. Durch den Eintritt Herders in die gei-
stige Entwicklung Schlegels zersprang die von aufklareri-
schen Anschauungzn gebildete Hille, welche eine entfal-
tungsreife Knospe umschloss.

Welche Wesensziige Herders wurden nun zundchst fiir
Schlegel bedeutsam ? :

Die letzten Wurzeln der Dinge, die im Natiirlichen und
Geistigen treibende Krafte, welche ewig sich fortbewegen,
verehrte Herder als Offenbarungen Gottes. Begab er sich
auf das Gebiet der Theologie, betétigte er sich in ‘der Psy-
chologie oder in der Kunsttheorie, versuchte er sich als
Kritiker oder Literarhistoriker, immer betrachtete er das
tatsdchlich Existierende als etwas Gewordenes, untersuchte
es auf seine Beschaffenheit, spiirte nach dem ihm eigenen
innern Gesetz, worin sich das géttliche ‘Walten offenbart.
So erfasste er alles Seiende als ein Werdendes, die ganze
Welt als Geschichte. Dabel war er sich stets bewusst,
dass das deutsche Wort Geschichte « nicht von schichten,
und episch ordnen und pragmatisch durchweben, sondern
von .dem vielbedeutenden strengen Worte:- geschehén »?)
-herkommt. - Den Gedanken, das Seiende von einem hoch-
sten Vemnunftgrunde aus zu betrachten und abzuleiten,
hatte er-liberwunden. Er betrachtete dic Welt mit dam
« Auge der Geschichte »?%). R . . :

Historische Einstellung macht sich deshalb in allen sei-
nen Schriften geltend. Es ist ihm nicht gleichgiiltig wann,
wo und unter welchen besondern Voraussetzungen etwas
Kunstvolles entstanden ist.  Alle Verhiltnisse miissen ihm
dienen, um das Gewordene zu erkliren. Er mochte jedes
Volk und jede Zeit aus ihrem eignen Geiste heraus ver-
standen wissen. Von dem Erklirer der Griechen verlangt
er daher, dass er «ihren Geist der Nation, der Zeit, des
Landes und der Lebensart» kenne, «die Vorziige ihrer
Denkart erkliren » kdnne, und dass wenn er sie anpreise
oder vor ihr warne, « wie ein Monarch der Nationen, Land
gegen Land, und wie ein politischer Schopfer, Zeit gegen
Zeit, in grosser gerechter Wage » zu wiigen verstehe®)., All-
gemein verlangt er, man miisse sich in die Zeit zuriickver-
setzen, mit ihr sympathisieren, wenn man ihre poetischen
Friichte wahrhaft geniessen und verstehen wolle. Hamer,
Ossian und Shakespeare betrachtete er als Poeten ihrer
Zeit, die nur fiir ihre Zeit gedichtet haben und aus ihr ver-

1) Suphan 3, 469.
?) Suphan 1, 152. Vgl auch Haym: Herder 1, 1g4.
%) Suphan 2, 144. \
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standen werden konnen. —‘&ls erste und letzte Frage, um
Shakespeafes Dramen “erfassen zu konnen, komme allein
in Betracht: « Wie ist der Boden? Worauf ist er zuberei-
tet? Was ist in ihn gesat? Was sollte er tragen kon-
nen?') Nur wie nach der damaligen « Geschichte, Tra-
dition, Sitten, Religion, Geist der Zeit, des Volks, der
Riihrung, der Sprache» ein englisches Drama entstehen
konnte, sei es geworden, eben ganz verschieden vom grie-
chischen®). Er erinnert an das ewige Vergehen und Wer-
den, an das Erscheinen stets neuer andersgearteter Gestal-
ten: « Jede Pflanze der Natur muss verblithen; aber die
verblithte Pflanze streut ihren Samen weiter und dadurch
erneut sich die lebendige Schopfung. Shakespeare war
kein Sophokles, Milton kein Homer, Bolingbroke kein Pe-
rikles; sie waren aber das in ihrer Art und auf 1hrer Ste lle,
was jené in der ihrigen waren »®).

In diese historische Denkweise hinein passen su:h die
Forderungen, welche er an den Kritiker stellt. Dieser mo-
ge so lange vor dem Urteil zittern, sagt er, als er nicht die
Metamorphosen des menschlichen Geistes in sich selbst
durchlebt habe, welche dem Dichter eigen waren. - Er diirfe
nicht urteilen, ‘so lange er nicht mit den « Ebrdern ein
Ebréer, mit den Arabern ein Araber, mit den Skalden ein
Skalde, mit den Barden ein Barde, wesentlich und durch
eine Umwandlung » seiner selbst geworden sei, « um Moses
und Hiob, und Ossian in ihrer Zeit und Natur zu fiih
len »*). Der Kritiker muss sich daher in die Welt des Dich-
ters und in dessen Gedankenkreis zuriickversetzen, aus sei-
nzm Geiste heraus die Dichtungen verstehen und erkldren.
Es gilt «'in den Sinn des Schriftstellers » einzudringen, be-
standig mit und an seiner Stelle zu denken, « Ideen in ihre
Quellen zuriickzulenken », statt nur Biicher den Geist zu
beurteilen. Dadurcht bewahrt “sich der Kritiker davor,
« bloss in die Welt hinein zu tadeln oder zu loben »®) und
wie ein ]jes‘prot iiber den ' Dichter zu richten. Das Wesen
der Kritik, wie es Herder vorschwebt, und das sich in ge-
raden Gegensatz zur systematischen Kritik setzt, spricht
der kurze Satz aus: « Ein Erklarer ist mehr als ein Tad-
ler »®). Im: Geiste dieser kritischen Forderungen schrieb
er den Shakespeare-Aufsatz. Ausdriicklich erklart er, dass

) Suphan s, 217,
} Suphan 1, 140.
} Suphan 14, 149,
#) Suphan 3, z02.
} Supban 3, 295.
} Suphan 3, 424.
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es nicht seine Absicht war « den grossen englischen Dich.
ter zu entschuldigen oder zu verleumden, {iber, fiir und wi-
der ihn zu schreiben ; wohl aber ihn « zu erkldren, zu fiih-
len wie er ist »'). N
- Fiir Schlegel sind besonders drei Momente der histo-
rischen Methode Herders bedeutsam geworden: Der
Entwicklungsgedanke 2. die Schitzung des Indn'lduellen
und 3. das Verhiltnis vom Leben zum Kunstwerk des Dich-
ters. :
Dass Herder ubera]] in der Natur- und Geisteswelt
eine Entwicklung wahrnahm, lag vollkommen im Wesen
seiner Weltanschauung, welche das Seziende als Werdendes
auffasste. Er kann unabhidngig von Winckelmann diese
Einsicht gewonhen haben. Sprache und Literatur, Kunst
und Poesie sah er in stetig sich fortentwickelndem Wan.
del begriffen. Er sagt, jede Kunst und ‘Wissenschaft teile
das Schicksal einer Pflanze: « Sie keimt, trigt Knospen,
blitht auf und verbliht »*). Daher misst er dem Ursprung
einer Sache hohe Bedeutung bei. Denn-mit ihm entgehe
‘uns ein "Teil ihrer Geschichte, die doch so viel in ihr erkii-
ren miisse. « Wie der Baum' aus der Wurzel: so wachse
Kunst;” Sprache und Wissenschaft aus ihrem UrSprunge
herauf. In dem Samenkom -liegt die Pflanze mit ihren
Tellen, im Samentier das Geschopf mit allen Gliedern : und
in dem Ursprung eines Phinomens aller Schatz der Erldu- -
terung; durch we che die Erklarung desselben genetisch
wird »®).
- Die ihm eigene hlstorlsch-genetlsche Betrachtungswexse‘
ldsst ihn aber auch auf die besondere Eigenart achten, wel-
che jedes geschichtliche Werk des menschlichen Geistes
aufweist. Er war von der Natur reichlich mit jener geisti-
gen Biegsamkeit ausgestattet worden, mit welcher er dem
. Individuellsten nachzuspuren vermochte. Nirgends wié
beim Menschen fiel ihm die Verschiedenheit so sehr auf.
Deshalb ‘nannte er den tiefsten Grund unsers Daseins in-
dividuell, sowohl in Empfindungen als Gedanken. Wie
“die Menschen verschieden seien, soseien es noch mehr die
Familien und Volker, deren Demkart sich ganz nach ihrer
Empﬁndungsart richte!). So bemerkt er, dass keine zwei
Dichter je ein Silbenmass gleich gebraucht und wahrschein-
lich auch gleich gefiihlt haben: « Welch mittelmissiges
Ohr wird m{,ht einen He‘cameter von Klopstock, Kleist,

1) Suphan 5, 208.
2} Suphan 1, 152,
) Suphan 2, 62.
) Suphan 8, zro0.
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Bodmer oder von Lukrez, Virgil und Ovidius beinahe auf
den ersten Klang unterscheiden? Dem einen Dichter ist
seine Muse Gesicht, Bild, dem andern Stimme, dem dritten
Handlung »*}. Im gleichen Sinne betont Herder auch das
Individuelle eines jeden Kunstwerks. Die Lieder Davids
erscheinen ihm als Ausdriicke « der innersten, der indivi-
duellsten Herzensprache »*). Individuell nennt er eben-
falls ‘die Sprache. Eine jede sei «auf ihre ‘Weise ver-
schwenderisch und diirftig: nur jede auf eigene Art »®).

In seinen Schriften, besonders in der Abhandlung
« Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele »
macht Herder auf die Wechselbeziehung zwischen Leben
und Werk des Autors aufmerksam. Er nennt das Kunst-
werk einen Abdruck der lebendigen Gedanken und Gefiihle
des Autors. In ihm spiegle sich mehr oder weniger
die geistige und seelische Entwicklung des Dichters ab.
Dem Kritiker empfiehlt er daher, sich mit dem innern Le-
ben eines Dichters vertraut zu machen, weil die Kenntnis
desselben in die dunkelsten Ficher seiner Schriften Licht
hineintrage. Umgekehrt konne aus den Werken eines
Dichters auf das innere Leben desselben geschlossen wer-
den. In diesem Sinne schrieb Herder: « Das Leben eines
Autors ist der beste Kommentar seiner Schriften,” wenn er
treu und imit sich selbst eins ist. » « Jedes Gedicht, zumal
ein ganzes, grosses Gedicht, ein Werk der Seele und des
Lebens, ist ein gefihrlicher Verrdter seines Urhebers, oft,
wo dieser am wenigsten sich zu verraten- glaubte »%). .

8. Der Dante-Aufsatz |

In der Auffassung Dantes durch Schlegel wirken nun
diese weltanschaulichen Grundlagen Herders. Nicht im
einzelnen ist der Verfasser des Aufsatzes von Herder ab-
hingig; aber er nahm sich die historisch-erklirende Ein-
stellung zum Vorbild. Gleich am: Anfang der Arbeit
« Ueber des Dante Alighieri gottliche Komédie » verrat
Schlegel die Absicht, dem grossen Florentiner. verstehend
gerecht zu werden. E rinnert die hohe Verehrung, welche
er dem Genie zuwendet, an Biirgers Schule, so zeigt das
Bestreben einer bisher unverstandenen, aber doch stark

U —
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2} Suphan 12, 232.
% Suphan s, 77.
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ausgepragten, dichterischen Individualitdt die tiefe, wahre
Anerkennung seiner Zeit zu ercbern, dass er Herder folgt.
Mit dem Hinweis auf die augenfillige Eigenart des italie-
nischen Dichters hebt Schlegel seine Betrachtung an:
« Einer der eigensten Sonderlinge, die je unter Gottes Him-
mel herum gewandelt sind, und einer der grossherzigsten,
tiefsinnigsten, einfaltigsten, echtesten Menschen war
Dante »'). Er beobachtete, dass Dante gerade wegen die-
ser Seltsamkeit bei seinen Zeitgenossen sehr dem Spotte
ausgasetzt war; besonders deshalb, weil der wahre Gehalt
seiner Personlichkeit und seiner Dichtung « unter einer
monchischen Verkleidung » von « gemeinen Blicken » nicht
erkannt wurde.

Schlegel stellte sich daher die Aufgabe — man be-
achte, wie nahe er sich mit der Aufgabe und den Ab-
sichten Herders im Shakespeare-Aufsatz berithrt — nicht
iiber ihn zu spotten, sondern ungestort recht viel Gutes von
ihm zu sagen. Er lehnt es ab, iiber ihn zu richten oder
irgend einen Machtspruch iber ihn zu fallen. Verdchtlich
spricht er von der Art einen grossen Dichter und Menschen -
nach moralischen. und &sthetischen Regeln zu beurteilen.
Aus seiner Zeit und seiner Natur heraus und nach seiner
innern Entwicklung .soll er begriffen werden. Deshalb .
heisst es fiir den - Kritiker « in die Zusammeansetzung eines
fremiden ‘Wesens eindringen, es erkennen, wie es ist, be-
lauschen, wie es wurde, nicht allein die verliehene Kraft
‘gegen -das, was sie gew1rkt hat, wigen, sondern auch den
ganzen Zusammenhang der Dmge, den Widerstand oder
die Hilfe des Vlelfach bildenden Schicksals mit berech-
nen »®),

Nachdem dann Schlegel wemges iiber die bisheri-
gen Versuche, den D1chterwert Dantes zu - begreifen, ge-
sagt hatte, macht er nochmals auf den « rechten Gesichts-
punkt » aufmerksam. Nidmlich der.enge Bezug, den die
« gottliche Komodie»n «auf die damalige Verfassung sei-
nes Vaterlandes» habe, nétige den Kritiker, sich in die
Zzit des Dichters zuriickzuversetzen. Man miisse sich hin-
eintriumen « in jenes heroische monchische Gewirr », miis-

se « Guelfe oder Ghibelline » werden, sonst werfe man das
Buch mit Ueberdruss wieder weg »*).

Schon aus dem Plan des Aufsatzes kann man erkennen,

wie getreu Schlegel seine eigenen Forderungen befolgt.

1) Akademie S. 239.
%) Akademie S. 240.
%) Akademie S. 24s,
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Er stellt zundchst die Welt dar, in welcher Dante lebte: die
Politik, die Wissenschaft und die Kunst des damaligen
Italiens. Dann macht er mit dem Dichter dieser Zeit ver-
traut, mit Dantes Natur und Lebensgang. Erst jetzt folgt
ein Abschnitt iiber die « gottliche Kamddie », tiber ihren
Inhalt, iber den allegorischen Sinn und iiber die Deutung
des Titels. Bemerkungen iiher die Art der Uebersetzung
bilden abschliessend die Briicke zum Gedicht selbst. Aus
dem ganzen Aufsatz spricht deutlich die Absicht Schlegels,
dass er nicht scharf richten, sondern ein einfiihlendes Ver-
stehen erzielen mochte.

Aber auch manche Einzelheit verrit den Einfluss
von Herders historisch-erklarender Methode. So betonte
Schlegel nachdriicklich wie sich Leben und Werk eines
Dichters gegenseitig erhellen. Er empfiehlt dem kiinf-
tigen Biographen Dantes die « gottliche Komdadie »,
dann szine tibrigen Gedichte und prosaischen Schriften
als die vorziiglichsten Quellen'). Ja er -gibt selbst ein
Beispiel dafiir, indem er die « Vita nuova» ausschopft,
“um « die jugendlichen Sitten, die ganze Empfindungsweise,
den Hang der Phantasie, den geheimen unausloschlichen
Durst der schonen und starken Seele » Dantes lebendig zu
charakterisieren?). Weiterhin macht er auf den nimlichen
Dienst aufmerksam, den die « gottliche Komodie » dem
Geschichtsschreiber und Literaturhistoriker leisten kénne®).
Umgekehrt fordert er, dass man das Leben des Dichters
kenne, damit daraus Licht in das Werk getragen werde.
« Ueberdem muss man den allgemeinen Gang seiner Schick-
sale immer vor Augen haben, um viele einzelne Stellen des
Gedichts und selbst die ganze Kompos1t10n nicht misszu-
verstehen »*). Oefters deutet er, im Sinne Herders erkla-
rend, bei einem fremd sich ausnebhmenden Umstand auf
die Zeit- oder Lebensverhiltnisse hin. An Herder erinnert
vor allem auch, wenn er noch besonders darauf aufmerk-
sam macht, wie schwer es sei, die Individualitit eines-
Werks in ihren feinsten Ziigen durch Worte auszudriicken?®)
oder wenn er eine Vorliebe fiir das Mittelalter offenbart,
indem er Dantes Zeitalter dem seinigen vorzieht, obgleich
er keineswegs dessen Schattenseiten {ibersieht®).

[SS—
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Auch in bezug auf einen &sthetischen Begriff steht der
Schiiler Biirgers unter dem Einfluss Herders. Es betrifft
dies die Auffassung der Allegorie. Um 1790 wurde sie
noch grosstenteils vom rationalen Standpunkt aus aufge-
fasst als Bild eines abstrakten Begriffes, das durch einen
Gegenstand der adussern Sinnenwelt vorgeateilt wird. In
diesem Sinne lautete Sulzers Theorie!); so lehrte Biirger in
seinen Vorlesungen®); sogar der junge Herder verstand un-
ter Allegorie dasszlbe®). Aber im Dante-Aufsatz mass ihr
‘Wilheln- Schlegel, wenn sie auf diese rationale Art in der
Dichtung verwendet wurde, keinen poetischen Wert mehr
bei. Er urteilte, dass sie ]eden freien IFlug der epischen
Poesie hemme und diez 'Wesen, welche sie handeln lasse,
zu. « marklosen Schatten » herabsetze. « Ein nackter Ver-
‘;taﬂdesbegriff n, sagt er, — und damit ist die Allegorie in
jenem rationalen Sinne gemeint — habe fiir die Phantasie
weder Leben noch Schonheit. Um beides zy erlangen,
miisse sie sich in eine sinnliche Gestalt verlieren und « nur
so wie die menschliche Seele im Koérper durchschim-
mern »*). :

‘Diese neue Auffassung der Allegorie lernte Schle~
gel in einem seiner Lieblingsbiicher, in Herders « Pla-
stik » kennen. Dort erfuhp er, dass Homers Maschinen
(Gotter) keine bloss abstrakten Begriffe seien, sondern
Subjekte, die aus sich handeln, vollstimmige Individua.
Sie sind keine Einkleidungen einer willkiirlichen Idee, son-
dern erdichtete Personen «mit vollstindig bestimmter
Denkart, mit Schwachheiten und Stirke, mit Fehlern und
Tugenden, ‘mit allem, was zu einem daseienden Wesen ge-
hort », so dass der Dichter .uris nétige an solche Wesen zu
qlauben) Herder Vergleicht sie mit der menschlichen
Seele, welche sich einen Korper anbilde®). Er hat somit
aus seiner dynamisch-pantheistischen Weltanschauung her-
aus in der Allegorie nicht mehr die tote Einkleidung eines
- Verstandesbegriffes gesehen; er erkannte, dass sich in ihr
- unendliche Krifte im Leben endlicher Gestalten offenba-
ren. Schlegel dachte darin Herder nach. Deshalb urteilte
er iiber die Allegorien der meisten Dichter, dass bei ihnen
die « Bekleidung der Begriffe drmlich und gleichsam nur

B « Allgemeine Theorie der schonen Kiinstes, 1. Bd. S. 36ff.
% Lehrbuch 2, 187, 4

%) Suphan 1, 443.

1} Akademie S. 28¢f.

5% Suphan 8, 103.

% Suphan 8, 70.

o
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umgehangt » seiy so dass man an lhrem Handeln durchaus
keinen Glauben haben kénne. Dagegen bei Dante hitten
die Wesen Bestandheit, « unabhéngig von ihrer verborge-
nen Bedeutung; es iege mehr in ihnen, als was sich in
Begriffe aufiosen lasse.  Wir treten iiberall auf festen Bo-
den, umgeben von einer Welt der Wirklichkeit und des
individuellen Seins »').

Es zeigt sich also, dass Schlegel am Ende seiner Got-
tingerzeit fast vollkommen, unter dem Einflusse Herders
stand. Er blicb Biirger nur ‘noch in der Theorie der Ueber-
setzungskunst treu. Und die Uebersetzung selbst steht
auf der namlichen Stufe wie die tibrigen Uebersetzungen
der Gottingerzeit?). Aber die Methode der Kritik ist nach
Herder historisch-erkldarend geworden. Von Herder stammt
auch die Auffassung der Allegorie. ‘ '

Qefters endlich finden sich stilistische Anklange. Man
beachte die Nachbildung des Redestromes, der reichen Pe-
rioden, der Fragen, der Ausrufe und des begeisterten Tons,
wie sie Herder etwa im Shakespeare-Aufsatz eigen sind, in
folgenden Satzen: « Und wenn man nun liest, wie er von
T\/Iachtlgen und Geringen, von Lebenden und Toten, so frei,
so niederwerfend stark die Wahrheit sagt, und dahn be-
denkt, der, welcher so redet, war seiner biirgerlichen Exi-
stenz bera‘ubt, ohne die im damaligen Italien eben so wenig,
als im alten Griechenlande, Wohlstand des Lebens statt-
fand ; war unstet, unabhiingig und beinahe zum Betteln ver-
dammt wer muss sich nicht mit Ehrfurcht neigen .vor sei-
nem Bilde, nicht weil es eines Denkers oder thters, son-
dern weil es eines Mannes Bild ist? Warst du im Leben
auch wirklich unfreundlich, ravher und strenger Dante,
wie man’s dir schuld gibt, und wie du es zuweilen in dei-
nen Biichern scheinst, wer muss-nicht dennoch dich lieben,
‘und deine Rauheit verzeihen um der Kunst und Grosse
willen? »®)  Zweimal verwendet Schlegel ein beliebtes
Stilmittel Herders‘*), ~namlich ldngst verstorbene grosse
Denker oder Dichter zu Richtern der neuen Verhiltnisse
heraufzubeschworen. So-endigt die Charakteristik des da-
maligen Ttaliens, indem Dantes Geist herbeigerufen wird,
mit. den Sitzen: « Wie wiirde er erstaunen, wenn er jetzt
auferstiinde, und das schéne Land, das der Apennin teilt,

1} Akademie S. 200

?) Vgl, Sulger-Gebing, Emﬂ Aug. Wilh, Schlegel und Dante.
Germanistischa Abhandlunglen. Strassburg 1902,

% Akademie S. 282f. ' :

#) Suphan 1, 384. 407. 3, 462, 5, 183. 213. 210, 8, 211, 14, 102,
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so verandert sahe! Wie wiirde ihm {berall der Anblick
gesunkener Kraft entgegenkommen!»?) ‘

Die Arbeit, die so véllig in seinem Geiste abgefasst
war, erntete denn auch Herders lebhaften Beifall. Aner-
kennend_ hat er sich zu Schiller dariiber gedussert, durch
den er den jungen Uebersetzer und Kritiker aufmuntern
liess, weiter zu arbeiten und zu vollenden®). Er konnte be-
merken, wie scine Gedanken auf einem Gebiete, das von
ihm noch gar nicht angebaut war, mit Geschick verwertet
wurden ; wie Schlegel auf dem Wege, den er immer und
immer wieder neu markierte, zu einer im grossen und gan-
zen richtigen Anschauung Dantes gelangt war.

Herder hat nur selten ein Wort iiber Dante geschrie-
ben®); und mehr als die allgemeinsten Winke bieten
dem Kritiker selbst jene beiden Stellen nicht, in wel-
chen Herder am ausfiihrlichsten in nur je einem Satze
iber die « gottliche Komddie » schreibt!). Schlegel war
daher ganz auf eigene Studien angewiesen. Eine Menge
Literatur diente ihm dazu, um sich mit der Zeit, dem
Volk und dem Leben Dantes  vertraut zu machen)
Seine Arbeit gewann durch diesen phllologlschen Fleiss
in dsn geschichtlichen Partien das Ansehen einer wis-
senschaftlichen Studie. Sie zeichnete sich daher durch
einen . gewissenhafteren, strenger philosophischen Cha--
rakter vor den gleichartigen Schriften Herders aus, welche

~mehr den genialen Blick ihres Autors durchscheinen las-
sen, der aus’ wenig Tatsachen das Wesenthche zu erfassen
vermochte

Der Einfluss Herders auf Schlegel unterscheldet sich
nuh ganz wesentlich vom Einfluss, den Biirger auf ihn aus-’
iibte. Dieser kam nur durch Hussere Veranlassung zustan-
de; jener ergab sich durch innere Geistesverwandtschaft. Im
ersten Falle kann nur von blosser Uebernahme fremder

) Akademie S. 242f. Ein weiteres Beispiel siehe S. 2z0f.

Y Walzel S. 213. 7. April 1793. — Korner-Wieneke S. 8. Schiller
an Schlegel 12. Juni 1795.

8) Suphan 3, 231. 238. 367. 8, 171,

9) Suphan 8, 405: « Dantes grosses herrliches Gedicht umfasst
die Enzyk.lopé.die seines Wissens, das Herz seines Lebens und sein-
ner Erfahrungen, die Bliite aller Mysterien und Moralititen, Himmel
und, Erde»; 8, 145¢ «Im grossen Dante kimpfen noch alle seine
Leidenschaften: sein Gedicht ist Umfang seines Herzens, seiner
Seele, seiner Wissenschaft, seines besondern und offentlichen Le-
bens: er ist noch ein Stamm aus dem alten Walde der Freiheit und
Moénchswirkung. »

% Ueber die von Schlegel benutzte theratur siehe Sulger-Ge-
bing, Emil: A. W. Schlegel und Dante, S, 122 ff.
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Anschauungen gesprochen werden; im zweiten Falle da-
gegen begleitete die Uebernahme ein schwaches inneres
Erieben. Denn Wilhelm Schlegel erfiihlte in den Schrif-
ten Herders das Wesensgleiche, wenn es ihm auch nicht
klar zum Bewusstsein kam. Nur so versteht man, wenn er
trotz andauerndem Umgange mit Biirger so schnell und
vollkomyman . in Herders Fusstapfen wanderte, die ihm
eigentlich von Natur vorgezeichnet waren. Denn natiir-
liche Anlagen kamen durch Herders Einwirkung rasch zur
prachtigen Entfaltung. Deshalb barg auch dieser Einfluss
den Keim grosser Lebenskraft in sich, wahrend  Biirgers
Einfluss schon von 1\nfang an, zu kurzer Dauer verurteilt
war. Mochte Schlegel in der Folgezeit moch manchem
fremden Geist erliegen, so gab er doch in seiner Kritik die
historisch-einfiihlende Einstellung nie mehr ganz auf. In
den Wiener Vorlesungen iiber dramatische Poesie von
180g—11 trug sie noch die herrlichsten Friichte.

Die wesensverschiedenen Einfliisse Biirgers ' und Her-
ders lassen gemeinsam das Wesen der Personlichkeit-des
‘Kritikers anschaulich erkennen. Als Hauptzug geht die
grosse geistige Biegsamkeit hervor. Allein ihr fehlt in
~bezug ‘auf die 4sthetischen Anschauungen das Gegenge-
wicht, nadmlich eine individuelle Geisteskraft, welche das
den Einfllissen unterliegende Denken stets in eine be-
stimmte Richtung gezwungen hitte: Diese Kraft wiirde
ihn davor bewahrt haben, den 'Wirkungen grosser Geister
zu sehr unterliegen zu miissen. Ein Kern gewisser An-
schauungen wiirde sich stets behauptet oder doch die neuen
seinem -Wesen angebildet haben. Der Mangel dieser Kraft
aber bedingte, dass Schlegel grundsitzlich nie fest blieb.

Der Dante-Aufsatz offenbarte die Eignung Schlegels fiir
historisch-erkldrende Darstellung, sei es einer grossen Ge-
schichtsepoche, eines Volkes oder einer einzelnen Person-
lichkeit. Dabei konnte sich sein geistig biegsames Wesen
entfalten und der Mangel an grundsdtzlicher Festigkeit
blieb verborgen. Sein jilingerer Bruder Friedrich- gewann
damals schon den Eindruck, dass die Starke Wilhelms auf
geschichtlichem Gebiete gelegen sei. Dieser Eindruck fe-
stigte sich bald zur Ueberzeugung. Unermiidlich mahnte
Friedrich daher in den folgendén Jahren den Bruder an
seine vorziiglichen Fahigkeiten zur Geschichte und Biogra-
phie, damit er sie ja nicht untdtig schlummern lasse. Er
stiirzt sich selbst kurz nach dem Erscheinen des Dante-Auf-
satzes in Geschichtsstudien und findet an ihnen grossen
Geschmack. Begeistert schreibt er von solcher Beschifti-
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gung und wie eine ernste Mahnung nehmen sich die Worte
aus, welche er Wilhelm, der sich in philosophische ILek-
tire vertieft hatte, zukommen ldasst: « Ich sollte auch den-
ken, dass dieses Studium dir angemessener wire, als das
der eigentlichen philosophischen Wissenschaften »').

Wenige Wochen spiter begleitet er sogar eine Auf-
forderung zu historischen Werken an seinen Bruder
mit der Bemerkung, dass er in der Geschichte der Poe-
sie gewiss in semer Art so einzig werden konnte, wie
Winckelmann in der seinigen?). Friedrich erkundi_gt
sich bald wieder nach den literarischen Projekten sei-
nes Bruders und freut sich Uber seinen . Plan einer Ge-
schichte der griechischen Dichtkunst. Glaubt er doch
bestimmt, -dass .ihm « die Art Geschichte, wo es auf
feine ‘Wahrnehmung der Art eines fremden Wesens »
ankommt, gut gelingen wiirde®).  Unermidlich erinnert
‘er ihn an seine Kraft «in die innerste Eigentiimlich-
keit eines Geistes einzudringen »*). - Noch Ende 1794 macht
“er thn auf sein iiberwiltigendes « Talent zur Geschichte
und besonders zur Biographie aufmerksam: « Ich glaube,
du vereinigst die Ezgenschaften die dazu gehoren, in einem
sehr seltenen Grade »°).

Pline zu geschlchthchen ‘Werken tauchen. denn auch
2i Wilhelm Schlegel immer wieder auf. In seinem ersten
Briefe an Schiller vom 4. ]um 1795 nennt er den Dante-
Aufsatz eine « Voriibung zu einer Geschlchte der 1tahem-
schen Sprache und Poesie »%)."

i) Walzel S. Isnf. 26. August 1791,
2} Walzel S. 19. 4. Oktober 1701.
)

%) Walzel S, 28. Ende Nov. 1701.

% Walzel S. 36. 11. Febr, 1702.

8 Walzel S. 202. #7. Dez. 1704. o : :
-6 Korner-Wieneke S. 6. - : , o

iy



II. Teil.
JAHRE DER AUSBILDUNG

I. Uebérgéng.

Vom Sommer 1791 bis zum Juli- 1795 lebte Schlegel als
Hofmeister beim Bankier Muilmarn in Amsterdam. Wh-
‘rend dieser Jahre stockte sozusagen seine schriftstellerische
Tatigkeit. Die Dante-Uebersetzung blieb zunichst liegen.
"Erst im Jahre 1794, nach zahlreichen Mahnungen seines
Bruders Friedrich, und 1795, als Schiller ihn dazu auffor-
derte und ihn zur Mitarbeit an den « Horen» einlud,
fiihrte er diese Arbeit weiter. Historische oder blographl-
'sche Werke, wozu er sich besonders befahigt erwiesen hat-
te, unternahm er keine. Thm mangelten in Amsterdam die
notigen Hilfsmittel. Dagegen trug er sich mit philoso-
phisch-dsthetischen Planen. Er dachte an einen Aufsatz
liber den Atheismus'), an einen andern {iber « Denker,
Dichter -und Seher » und wollte iiber die « Methode in der
Philosophie der. Kunst » schreiben®). Allein nichts wurde
ausgearbeitet. Spédrlich fiel auch die Ernte an poetischen
‘Werken aus. Wohl! plante er damals zwei Trauerspiele:
« Ugolino » und « Kleopatra »®); aber nur wenige Gedichte
kamen zustande“) ' o

?) Walzel S. 36, — 11. Februar 1792,

%) ‘Walzel S. 123. — 13. Oktober 1703

8) Walzel S. 36. — 11. Februar 179z.

4 Im Gottingischen Musenalmanach fiir 1702 erschienen: « An
einen Kunstrichter», S. W. 1, 8; « An die Rhapsodin» S. W. 1, 10;
«wAllegoria» S. W. 1, 16; «D'ie Erhérungis S. W, 1, 202; die So-
nette 68 (5. W. 4, 21}, 1509 (S. WL 4, 47}, 284 (5. W. 4, 71) und drei
« Romanzen» S. W. 4, 160.

In Beckers Taschenbuch fiir 17g4: « Die verfehlte Stunde» S.
W. 1, 200; « Aus den Augen, aus dem Sian» S. W. 1, 300; « Am
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Aus dem regen schriftlichen Verkehr der Briider Schle-
gel sind nur wenige Briefe Wilhelms aus dem Jahre 1794
erhalten, welche in den sdmtlichen Werken unter der
Ueberschrift « Betrachtungen {iber Metrik »*) ‘abgedruckt
sind. Um einen Einblick in seine geistige Entwicklung
wahrend der Amsterdamerzeit zu bekommen, ist man bei-
nahe ausschliesslich auf die erhaltenen Briefe Friedrichs
angewiesen. Die Gegenstande ihres schriftlichen Gedan-
kenaustausches lagen grossenteils auf dem Gebiete der
Kunsttheorie und der Kunstkritik. Die Briider -strebten
darnach, Wesen und Wert der geschaffenen Poesie, vor
allem der zeitgendssisch-deutschen zu erkennen. Anfing-
lich fiihite sich Friedrich noch als Schiiler, der sich gerne
vom gereifteren ‘Bruder belehren liess. Gelegentlich iiber-
nahm er seine Anschauungen. Doch rang er sich frith zu
eigenen Ansichten durch, die er dann tatkriftig gegen sei-
nen Bruder verteidigte. Aus ihren brieflichen Mitteilun-
gen, Belehrungen und kleinen literarischen Fehden {iber
Kunstlehre und Poesie erwuchs der Plan Friedrichs, sie
konnten einmal gemeinschaftlich ihre Gedanken {iber die
Dichtkunst entwickeln und sie dann in Form von Briefen .
oder Gesprichen bekannt machen.  Thr geistiges Verhalt-
nis zueinander schien ihm dies sehr wohl zu erlauben:
« Unsere Gedanken wiirden einstimmig genug sein und
doch hm]anghch vonemander abstechen »?),

1. Ueber Schiller und Biirger.

Der asthetisch-kritische Standpunkt Wilhelm Schlege.l
wahrend dieser Jahre ldasst sich am besten der jahrelangen
Auseinandersetzungen - der Briider iiber Schiller und Biir-

Gaburtstage einer Freundin » Si. W. 2, 357; und Petrarcas Sonette
122 (S. W, 4, 41), 313 (S. W. 4, 76), 316 (S. W, 4, 78).

In Beckers Taschenbuch fiir 17¢s: « Abendlied an die Ent-
ferntey S, WL 1, 17 und « Canzone 27» S, W, 4, 68, 1In Celestina.
Antwerpen: 1795: « Aus der Celestina» S. W, 4, 172,

S, W. 7, 155f. ,
3 Am Plane zu gemeinschaftlichen Gesprichen uber Poesie
hielt Friedrich Schlegel noch am 2. Jan. 1796 (Walzel S. 252) fest
und sagte, ces wire schade», wenn Wilhelm ithn ganz aufpegeben:
hitte, Wilhelm scheint thm dann wiederum Versprechungen ge-
macht zu haben, da Friedrich anfangs Februar 1706 schrieb: « Sol-
che Rezensionen wie die iiber die Horen sind treffliche Vorithungen
zu unsern Gesprichen tiber die deutsche Poesie». Walzel S. 267. —
Dieser Plan scheint der Keim zu dem ¢ Gesprich {iber die Poesie»
(Minor 2, 338 ff.) zu séin, das Friedrich vom Herbst 1799 bls Mitte

Januar 1800 allein ausarbeztete
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ver entnehmen. Den dussern Anstoss dazu gab die Rezen-
sion Schillers iiber Biirgers Gedichte, welche Mitte Januar
1791 in der Jenaischen allgemeinen Literaturzeitung er-
schienen war, also noch vor Wilhelms Abreise nach Hol-
land. S:e bew1rkte, dass sich Schlegel vom Verehrer zum
Verachter der Muse Schillers wandelte. So sehr nahm er
an dem Schicksal teil, das seinen Freund Biirger getroffen
hatte. - Nun erlangte auch Caroline auf ihn stirkern Ein-
fluss. Sie bestdrkte ihn in der Abneigung gegen Schillers
Poesie. Es ist daher wohl zu verstehen, wenn er den An-
trag Schillers, an cer « Neuen Thalia » mitzuarbeiten, un-
beachtet liess?).

- .Die Sache Schillers gegen Biirger bekam in Friedrich
Schlegel einen Verteidiger. So urteilten die beiden Brii-
der ganzlich verschieden. In Wilhelm .lebten die Gedan-
ken des Sturms und Dranges wiederum auf. Natur hiess
sein Losungswort. Volkspoesie erschien ihm als hochstes
Ziel des Dichters. Dieser, forderte er, soll das Innerste of-
fenbaren, frei vom Zwange der Regeln. Er hielt auf wohl-

tonende und ausdrucksvolle Verse, womoglich mit klingen-
den Reimen. Daher fand er Biirgers Poesie auf hoher
Stufe, wogegen ihm Schillers Kunst duich das stark betonte
Streben nach Idealitdt zuwider war. Friedrich jedoch

wandte sich gegen die « Naturherren » und forderte von der
Poesie, dass sie « Schonheit des Lebens»  darstelle und
sittliche Grosse enthalte®). Ihm schwebte die griechische
Poesie als Muster vor. Gegen seinen Bruder kdmpfte er
fiir das Recht des Ideals und der Vérnunft in der Kunst.
Wenn Wilhelm wie Herder Vernunft und Verstand nicht
‘unterschied, erblickte Friedrich in-jener wnicht nur einen
Teil des Vorstellungsvermogens, sondern auch einen Grund-
trieb, den nach dem Ewigen »®); in dieser aber bloss das
« Vermdgen zu begreifen und zu schliessen »*). Spéter be-
kannte sich Wilhelm zu Friedr‘ichs Ansicht®). Er witterte

Y Schiller hatte einem Iug‘emdfreund Schlegels, Pape, den er
als Hannbverschen Hofgerichtsassessor in Karlsbad kennen gelernt
hatte, aufgetragen, Schlegel zur Mitarbeit an der -Neuen Thalia auf-
,7ufordern Vgl. Pape an A. W. Schiegel, Hannover, 13. Okt. 1701:
ZOG 1889, S. 102; Walzel S, 11. — 26, August 1791; Korner-Wleneke
S. 5, Schlegel an Schiller, 4. Juni 1795.

' ) Walzel 8. 2. — 20. Maz 1791,

8) Walzel 'S. 126, — 13. Oktober 1793,

%} Whalzel -S. 126, — 13. Oktober 1793.

8 Dafiir zeugt ein Satz aus einer Rezension des Jahres 1797,
der gegen Klopstock gmerichtet ist: « Aber das sjeht ein jeder ein,
dass der Vorwurf gegen die kritische Philosophie, sie tue durch
ihre Unterscheidung der Worter Vernunft und Verstand der Spra-

i
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ferner die Gefahr, dass wer ein Ideal liebe, es zu besitzen
glaube oder alles andere ausserhalb des Ideals verkenne.
Weiterhin wolite er nicht zugeben, dass die Vernunft dem
Ideal etwas leihe. Friedrich dagegen konnte sich Ideal
und Vernunft nur eng aufeinander bezogen denken. ‘Die
Vernunft erzeugt das ldeal') oder wie er sich auch aus-
driickt: « Die Quelle des ldeals ist der heisse Durst nach

hw1gk€1t ”» )

Friedrich Schlegel musste sich daher zu einem Dichter
und Menschen wie Schiller hingezogen fiihlen, der nach
unendlichen Idealen strebte. Woh! wich er im Kampfe mit
dem hartnickigen Bruder um den Wert des Dichters und
Philosophen Schiller Schritt fiir Schritt*) ; aber die Achtung
vor dem «grossen Mann» gab er nicht auf. Wilhelm
mochte sie mit dem Verlangen eines Beweises, dass Schil-
ler ein grosser Mann sei, zu erschiittern versuchen und Ca-
roline mochte ihn mit der « weiblichen » Frage in Unsi-’
cherheit bringen, « was er denn Grosses getan habe, als
etwa schone Biicher schreiben »*), so hielt er doch fest an
der « grossen Kraft », die er « von Anfang bis noch jetzt »°)
in Schl ler erkannte. Seine Grosse bestehe in der « Leiden-
schaft zum Ewigen », die er nie aufhéren kénne «an ihm
wie iiberall » zu achten. Sittliche Grisse meint er damit,
die iiber alle Begriffe erhaben seif). ‘

Von ihren verschiedenen Gesmhtspunkten aus konnten
sich die Briider Schlegel ebensowenig im Urteil {iber die
‘Dichtkunst Biirgers einigen. Wilhelm stand fiir die Poesie
seines Lehrers und Freundes ein, wihrend Friedrich viel
an ihr auszusctzen hatte. Nach jenem verdiente Burger
den Namen eines grossen Dichters, weil er in vielen seiner
Gedichte das Originalhochste erreicht habe und viel Kunst
der Darstellung besitze. Er hewunderte die grosse Wahr-
heit und Natur in seiner Poesie. Friedrich fand aber bei
Biirger die Forderungen, welche er "an. ein Kunstwerk
stellte, nur unvollkommen erfiillt. Statt Tiefe und Aehn-

che Gewalt an, durchaus ungegriindet ist. Der 'gemeins'te Sprach-
gebrauch trennt ihre Bedeutungen eben so wesentlich: ein Mann
von Verstande und ein verniinftiger Mann sind himmelweit von ein-
ander verschieden.» S. W. 11, 11 ,
1y Walzel S. 126, — 13. Oktober 1703.
%) Walzel S. 111, — 28. August 1703,
s 3) \,;gl Kérner, Jos.: Romantiker und Klassiker. S. 16f.; Haym
23xf o
%) Walzel S. re8. — Oktober 1793,
% Walzel 8. 129. — Oktober 1793.
§ Walzel S. 143. — 17. November 1703.
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lichkeit mit der Natur, welche zur Wahrheit 'gehit}ren ent-
deckte er wie Schiller nur Plattheit und gemeine, ja oft
‘hassliche Natur. Er anerkannte wohl die « kriftige, fri-
sche, leichte Darstellung » in den Gedichten, zdhlte aber
« Klarheit, Bestimmtheit, Kiirze, Leichtigkeit usw.» nur
zu « negativen Tugenden der Rede », die ein Gedicht noch
nicht zur Poesie machen. Als einzig Dichterisches liess er
in Biirgers Darstellung das Leben gelten. « Aber Leben
ist nur ein Element der Schonheit und nicht Schénheit
selbst »'). Die Leidenschaft zum Ewigen fehlte Friedrich
bei diesem Dichter. « Die Richtung aller Teile auf das
hochste Ziel »; die Erhebung zu Gott oder was dasselbe be-
deute, Sittlichkeit?), sei bei ihm nicht vorhanden. Wo
« poetische Sittlichkeit » sich zeige, wie in des « Pfarrers
Tochter von Taubenhain» oder im «Braven Mann »,
scheine sie nur «dusserlich und zufallig», nicht aber
« Werk und Verdienst des Kiinstlers » zu sein®).

2. Ueber Klopstock. « Betrachtungen iiber Metrik. »

. Ebenso gingen die Ansichten der Briider iiber die Be-
deutung Klopstocks auseinander. Ihre abweichenden dsthe-
tischen Standpunkte verunméglichten eine iibereinstim.
mende Beurteilung. Im Leben und Werke Klopstocks ach-
tete der jlingere Bruder die hohe Richtung nach dem Un- -
endlichen: die sittliche Grosse. Er zihlte ihn unter die « we-
nigen grossen Minner » Deutschlands®). Stets driickte er
seine Verehrung fiir den « ménnlichen, edlen, hohen Geist »
Klopstocks aus, der sich auch.dem Unbedeutendsten das
aus seiner Hand stamme, aufgedriickt habe®). In « Herz,
Mut; Veerstand, Empfindung » bestehe seine « grosse Eigen-
tiimlichkeit », deren Wert sich aus der Natur des Menschen
ergebe’). An « Einsicht in den Geist der Welt » iibertreffe
er sogar Geethe’). Mehr als diese Verehrung der sittlichen
Grosse reizte Wilhelm aber die lobende Erhebung des Ver-
dienstes zum ‘Widerspruch, das sich Klopstock mit seinen
« Fragmenten und grammatischen Gespridchen » erworben

) Walzel S. 151. — 11. Dezember 1703.

% Walzel S. 125. — 11, Oktober 1703.

% Walzel S. 154. — 15. Dezember 1793,

‘) Walzel S. 26. — 8. November 1791.
% Walzel S. 132. ~— 1. November. 1793.

%) Walzel S. 132f. — 1. November 1793.
) Walzel S, 59. — November 17¢2.
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hatte. Denn Friedrich fand in diesen Werken « kritisches
Genie»'). Was Klopstock tiber Sprache und Verskunst
gesagt und wie er die verkannte Wahrheit kithn und doch
bCCChEIdEH gegen sein ]mrhundert verteidigt hatte, waren
ihm gleichfalls Zeugan seiner Grosse®). Er stimmte in sein
Lob der deutschen Sprache ein und hiess seine Nachbildung
der reimlosen griechischen Silbenmasse im Deutschen gut.

Die spirlichen Anhaltspunkte, aus denen sich Wilhelm
Schlegels Einstellung zur Poesie Klopstocks einigermas-
sen erkennen lasst, offenbaren eine starke Abkehr. So we-
nig wie Sehillers anerkannte er Klopstocks Grésse. Den
« Messias » zdhlte er zu den Werken, die niemand liest. Er
setzte sich dadurch in Gegensatz zu seinen bisherigen Leh-
rern Burger und Herder, die den Dichter schétzten. In
den Vorlesungen iiber Aesthetik beniitzte Biirger héufig
Beispiele aus Klopstocks Poesie und liess nirgends ein
aburteilendes Wort fallen. Und Herder, dessen lyrische
Wesensart sich von der empﬁndungsvollen Seele Klop-
stocks und seiner rhythmischen Kunst angezogen fiihlte,
pries ihn besonders in den « Fragmenten » und im Ossian-
aufsatz mit Gberschwinglichen Worten, Die Unempfing-
‘lichkeit Schlegels kann daher kaum anders erklirt werden,
als dass er die Poesic Klopstocks einseitig vom Biirger-
‘schen Gesichtspunkt der ausdrucksvollen formalen Schon-
‘heit aus wiirdigte. Dafiir sprechen die einleitenden Worte
. zu den « Betrachtungen iber Metrik »: statt an Gedichte
wie « Messias» wolle er sich an die vielen Werke der vor.
trefflichen Dichter halten, die in gereimten oder reimfahi- -
gen Silbenmassen geschrieben seien®). :

Auf Biirgers und Herders -Anschauungen fussend, trat
er dann manchen metrischen Grundsitzen Klopstochs ent-
schieden entgegen. Dies gﬁschah in den « Betrachtungen
“iiber Metrik ».

Den dussern Anstoss zu diesen Briefen gab sein Bruder
Friedrich. Zu Ende des [Jahres 1793 beschaftigbs diesen
nichts so sehr als « Prosodie und.Verskunst ». Wohl wusste
er, dass seine Vorliebe fiir die griechischen Versarten nicht
im Geiste seines Bruders lag. "Aber dech hoffte er, da er
sich selbst nicht so leicht forthelfen konnte, von Wilhelm
dariiber belehrt zu werden, was er nicht in den Biichern
fand. Er bat ihn «um eine vollstandige Lehre und De-

Yy Walzel S, 153, — 11. Dezember 1793.
®) Walzel S. 132.. — 1. November 1703.
5 8. W. 7, 156
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duktion von Reim »'). Oefters schon musste Wilhelm ge-
rmgschat21ge Worte von seinem Bruder iiber den Reim
in der deutschen Sprache anhéren. Jetzt reifte in ihm der
Vorsatz, Biirgers Lehre, d. h. seine eigene 'mit all ihrer
Kraft gegen Klopstocks Metrik auszuspielen und das An-

sehen dieser bei szinem Bruder grﬁndlich zu zerstoren.
Der erste Brief kiindigte gleich sein Vorhaben an: « Du
bekommst nun aber den gerechten Lohn fiir deine Imper-
tinenzen: eine Abhandlung lber diesen Gegenstand -
wenn ich sie zu Ende bringe: ein volles geriitteltes und ge-
schiitteltes ‘Mass »?). Dass es aber nicht nur aufl einen
Kampf gegen Klopstcck-Friedrich Schlegel abgesehen
war, oOI’Id@I‘n dass ihn die Sachz selbst fesselte, zeigt so-
wohl der Nachsatz als auch die gesamte Darlegung. Von
den anfangs geplanten drei Teilen tiber Euphonie, Eurhyth-
mie und den Reim wurde nur der erste ausgefiihrt.

Die ausgearbeiteten Teile tber die Metrik stiitzten sich
im wesentlichen auf -drei Haupts}itm Erstens liess sich
Schlegel von der Anschauung leiten, dass dee Sprache
eine ihr eigene Art und Struktur aufwelse zweitens legte
er den Satz zugrunde, dass nur derjenige iiber den 'Wohl.
‘klang einer Sprache wahr urteilen konne, der. mehrere
Sprachen nach threm lebendigen Vortrage kenne, Bieg-
samkeit der- Sprachorgane, * dusserste - Empfindlichkeit,
grosse Feinheit und ginzliche Unparteilichkeit des Ohres
‘besitze ; und drittens hielt er sich’an die Ansicht, dass Jede
Sprache eine ihrem Wesen eigene Metrik habe.

Diesz. drei Leltgedanken fihrten auf die gleichen
Anschauungen zuriick, welche Schlegel zuerst bei Biir-
ger kennen lernte, der seinerseits in diesen Dingen von
Hﬂrdef beeinflusst war. Doch lernte Schlegel auch friih-
zeitig® aus der urspriinglichen Quelle schopfen. So blie-
ben Biirger und Herder, deren Einfluss Schlegel drei
‘bis . fiinf Jahre friiher erfahren hatte, auch in diesen
Briefen an seinen Bruder wirksam. Vor allem machte
sich Herders historische Betrachtungsweise geltend. Sie
notigte Schlegel, Klopstocks ausschliessliche Parteinahme
fiir die ,deutsche Sprache. abzulehnen. Er betrachtete
sie eben aus einem « hoheren Gesichtspunkt »®). Aus
Achtung vor der Eigenart ]eder Sprache versuchte er
uber allen zu stehen, sich einzig dem fein unterschei-
denden, unparteilichen Ohr {berlassend. So konnte er

) Walzel S. 153. — 11, Dezernber 1793
%) S W 75 155.
% S. W. 7, 1356
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Klopstock wohl ein « wahrhaft deutsches Ohr» zuschrei-
ben, aber zugleich nannte er ihn «in hohem Grade
parteiisch »').  Seinen Bruder machte er darauf aufmerk-
sam: « Die Frage ist ja gar nicht, ob Klopstock die Spra-
che wohlklingt, sondern ob sie fein unterscheidenden Sin-
nen, ohne den Einfluss der Gewdhnung und Ohrenhértung,
gefallen kann »*). In seiner historischen Einstellung schien
es ithm auch mehr als ein Spiel seiner Phantasie zu sein,
wenn er glaubte, «dass sich der Geist und Charakter ver-
schiedener Nationen selbst in dem Verhédltnis der Konso-
nanten und Vokale in ihren Sprachen und in den Beschalf-
fenheiten beider mannigfaltig abbildet »*). Ganz in histo-
rischem Geiste war der dritte Hauptsatz. Deshalb warnte
‘Wilhelm den Bruder ja keine Ideen aus seiner Mutter-
spraché in 'die griechische hineinzutragen. Davor habe
sich” Klopstock nicht gehiitet. « Ist es nicht ldcherlich »,
meinte er, « wenn ein nordischer Barbar nach dreitausend
Jahren den ehrwiirdigen Alt- und Stammvater der Poesie
belehren will, er habe gar nicht recht gehort und nichts
weniger als seinen Vers verstanden? »*) Ebenso verkehrt
sei es aber die griechischen Lehren verwenden zu wollen, um
die deutsche Dichtkunst zu verbessern.  « Es wird sicherer
sein, uns {iber das, was gut oder iibel klingt, mit unsern
eigenen Ohren, als mit denen des Hephistion oder Diony-
sius zu. beratschLagen, besonders da unsere Verse fiir deut-
sche und nicht fiir griechische Ohren bestimmt sind »®).
Fiir die deutsche Metrik wiirden nur GesetZe der deutschen
Sprache gelten. Die Forderung Klopstocks, im Deutschen
vollkommen die « griechischen Silbentdnze » nachzuahmen,
nahnte er lacherlich. ¢

Im engsten Anschluss an “~Herder®) ging Schlegel
von der verschiedenen Art und Struktur der griechi-
schen und deutschen Sprache aus.. Jene sei Ausserst
- biegsam » gewesen, ‘diese sei « halsstarrig»; 'in jener
set die Quantitdt mechanisch, in dieser begriffsméssig be-
stimmt und weiterhin miisse der Gang der griechischen
Sprache « unendlich rascher und fliichtiger » als derjenige
der deutschen Sprache gewesen sein’). Aus dieser Ver-
schiedenheit heraus leitete Schlegel die Auffassung ab,

1S, W. 7, 157.
%) S W. 7, 157.
%) S. W. 7, 164.
S W, 7, 181,
%) S. W. 7, 180.
% Suphan 1, 174.
1S, W. 7, 186.
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dass dem gricchischen Hexameter Daktylen und Spondeen
genau SO eigentiimlich gewesen seien, wie dem Deutschen
amben und Trochden, «ihre naturhchsten und gleichsam
fraiwilligen Sil benmasse nt).

Diese genauern Unterscheidungen stammen ausnahms-
los von Herder. Bei Biirger fand er nichts derglei-
chen., Dass er jenen eingehend studiert hatte und sich
in solchen Einzelheiten an ihn hielt, macht ein ande-
res Beispiel wahrscheinlich. Der Ratschlag, die Chore -
und Monodien der - griechischen Tragodien in freien
lyrischen Rhythmen zu iibersetzen®), worum ihn sein
Bruder gebeten hatte, steht genau so in den « Fragmenten »
Herders®). Aus ihnen wird Schlegel dies'e Einsicht ge-. .

schopft haben.

Der Einfluss Biirgers in den « Betrachtungen iiber Me-
trik » zeigt sich nicht nur in der Uebernahme von An-
schauungen, die Schlegel in ihren Grundziigen zun&chst
‘aus zweiter Hand kennen lernte. Es finden sich Gedan-
ken und Ausdriicke, die ihm nur Biirger beigebracht. ha-
ben konnte. Dies trifft zu, wenn er die einseitige Neigung
Klopstocks bekdmpft, auf die prosodische und rhythmische
Beschaffenheit einer Sprache ein zu grosses Gewicht zu le-
gen und ihren davon wesentlich verschiedenen ‘Wohlklang
viel zu gering zu achten. Diese falsche Auffassung aufzu-
decken ,diente ihm die Lehre Blirgers von den smnllchen
und asthetlschen Eindriicken. : :

Burger unterschied an einem Gegenstande der Anschau-
ung seine Materie und seine Form. « Die Materie ist das-
jenige Reale, welches die Empfindung durch seinen Ein-
druck auf die Organe der Sinnlichkeit verursacht »*).- Je-
der sinnliche Eindruck ist mit einém SUbJektzven Zwecke
oder einem Reize verbunden, woraus entweder ein Gefiihl
der Lust oder Unlust, Vergnugen oder Missvergniigen ent-

steht®). Die Form aber ist die « Art und Weise, wie die-
ses Mannigfaltige zur Einheit zuSam’mengeordnet er-
scheint »®). Auch die Auffassung der Form eines Gegen-
standes kann unmittelbar mit einem Gefiihle der Lust oder

1) S. W. 7, 186.

%) Walzel S. 161. — 21, Januar 1704; S. 170. — 27. Februar 1704.

% Suphan 1, 2g2. — Ueber die Abhingigkeit von Herder in der
Metrik siehe S. 202 ff.; vgl. auch das Kapitel « Metrik» in Schmidt:.
Herder und August Wilhelm Schlegel. 8. 124 ff.

4) Lehrbuch 1, 133, -

5} Lehrbuch 1, 1358,

% Lehrbuch 1, 153.
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Unlust verbunden sein, das aber von dem sinnlichen Reize
wesentlich verschieden ist. Denn diese Lust driickt bloss
eine suhjektive Zweckmaissigkeit des Gegenstandes aus,
ohne dass dahei ein hestimmter materieller Zweck vorge-
stellt wird. Darin hesteht die Schonheit des Gegenstandes.
In allen Kunstwerken gesellen sich zu den rein Z#stheti-
schen Gefiihlen mehr oder weniger sinnliche!). Doch durch
diese sinnlichen Reizz kann ihre Schonheit nicht erhoht
werden. « Denn an der Reinheit des dsthetischen Ge-
schmacksurteils geht jederzeit so viel verloren, als an sinn-
lichem Wohlgefallen gewonnen wird »?). :

Auf diese Theorie seines Lehrers stiitzte sich Scl 1legel,
die namlichen Ausdriicke verwendend, wenn er ausfiihrte:
« Bloss sinnliche Eindriicke sind stdrker, als die feineren
asthetischen. Daher wird unfehibar asthetische Lust durch
sinnliches Missvergniigen zerstért; oder mit andern Wor-
ten: einer unangenehmen Materie -lasst sich keine gefal-
lende Form creben Dagegen bleibt das sinnliche Vergnu-
‘gen was es 1st wenn es auch mit keiner.feinern lLust ge-
paart wird, oder wenn selbst der #sthetische Sinn wider-
spricht »*). Bei der Sprache, als etwas Horbares betrach.
tet, unterschizd nun Schlegel ebenfalls Materie und Form :
jene machten die Bestandteile der Silben aus, diese ihre
prosodischen und rhythmischen Verhéltnisse. Wenn nun-
die deutsche Sprache dem « unverwohnten und unverhér-
‘teten Ohr» eines Beurteilers iibelklinge, so vermdge das
hochste Lob ihrer prosodischen und rhythmischen Beschaf-
fenheit- den sinnlich missfallenden Eindruck nicht zu ver-
-wischen.. Das sinnliche Gefiihl erweise sich stirker als das
asthetische. Umgekehrt stére aber den Verstand die un-
. befrlﬂdlgendste Form nur wenig, « wenn Reiz und Ver-
gniigen den Sinn vorher gefesselt und bezaubert haben »%)
Daher konnte Schlegel Klopstock nicht beipflichten, det
die deutsche Sprache nur nach ihrer Form vor allen andern
lobte.

Zu einer weitern Unterscheidung innerhalb der Sprache
hat Schlegel die Ausdriicke von Biirger entlehnt. Er sagte
nidmlich von den Konsonanten, dass sie mehr das Darstel-_
lende einer Sprache-ausmachen, die Vokale das Ausdriik-
kende. Amnders gefasst: « Jene beziehen sich-mehr auf die
Vorstellungen, diese mehr auf die sie begleitenden Emp-

1y Lehrbuch 1, 206.

%) Lehrbuch 1, 1350.

S, W. 7, 157 Achnlich 7, 178 £,
S, W. 7, 158.
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findungen »'). Ganz ihm eigen war dann, dass er diesen
Gedanken mit einer Anschauung der Ursache verkniipfte,
die er bei Herder, Rousseau und Hemsterhuys kennen ge-
lernt hatte. Alle drei stellten sich die Ursache als ein Ge-
bilde vor, das aus Tonen und Gebarden bestand. Beide
Merkmale brachte nun Schlegel mit den Vokalen und Kon-
sonanten der lebenden Sprachen in Beziehung. Die Vo-
kale, die Interjektlolnen aller Sprachen, und der Schrei der
Leidenschaft in der Natur beriihren sich in zwei Punkten
ihres Wesens. Erstens seien sie beinahe rein tonende
Laute und zweitens verraten sie den innern Zustand ihres
Urhebers. Die Konsonanten dagegen seien urspriinglich
mimische Handlungen?®). Sie entspringen aus dem mensch-
lichen Instinkte, « Vorstellungen zu bezeichnen und an-
dern deutlich zu machen »*). Demnach seien die Konso- -
nanten an die Stelle der Gebarden getreten. Die Sprachen
waren also nach seiner Auffassung in ihrem Ursprunge

mlmlSCh «

< Ein Emﬂubs Rousseaus ist es, wenn er das Instmktne
im Sprachleben betente oder wenn er die Verschiedenhei-
‘ten der Sprache auf klimatisch-geographische Verhaltnisse
zuriickfiihrte. So sprach er von den « lebhaften Vélkern »
und meinte damit die « Bewohner der siidlichen Hilfte der
‘gemissigten  Zone »*).. Thnen gegeniiber stellte er . die
« Nordlander », indem er sich einmal erlaubte, « wie ein
‘Franzose von den peuples du nord zu reden ». Mit Hem-
sterhuys teilte er den Gedanken, dass von der Sprache der
Wilden Aufschluss iiber die Beschaffenheit der. urspring-
lichen Sprache zu erhalten sei®). Der Ansicht Platos, dass
‘jedem Buchstaben urspriinglich eine bestimmte Bedeutung
zukomme, schien er sich anzuschliessen, wenn er sagte,
die Bestandteile, welche sonst in der Sprache als Materie
bezeichnet werden, seien in einer andern Hinsicht auch
Form, « namlich insofern sie etwas bedesuten » ). Er nahm
¢in_ Verhiltnis zwischen Bedeutung und Laut an. Dem
Bruder setzte er daher eine « Vokalfarbenleiter » vor, wo-
rin er zu bestimmen suchte, “elchef Gattung von Gefiihlen
die einzelnen Vokale zugehoren.’ Er wiinschte aber fiir
diese « Tandeleien der Phantasie » Nachsicht).

) 5. W. 7, 162
%) 8. W. 7, 162.
5 S. W. 7, 162,
'S, W. 7, 164.
5 Suphan 3, 238; S. W. 7, 163.
% S. W. 7, 161.
)} 8. W. 7, a7s.
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Nirgends verriet Schlegel in den « Betrachtungen » die
Quellen, aus denen er schépfte. Er nannte sie erst in den
]enaer-'\/orleaungen Vereinzelt begegnet man wohl in sei-
nen bisherigen Arheiten dem Namen Hemsterhuys und in
den Briefen sagte Friedrich gelegentlich ein Wort iiber
Plato, Rousseau und Hemsterhuys, so dass man die
Kenntnis einiger Werke dieser Philosophen bei ‘Wilhelm
voraussetzen muss. Aber den Beweis, ob ihm zu den « Be-
trachtungen » schon die in den Jenaer-Vorlesungen genann-
ten Quellen ndher bekannt waren, vermag einzig die Ueber-
einstimmung von Gedanken mit jenen Ménnern zu geben?).

Noch fasste also Schlegel wie der aufklarerische Ratio-
‘nalismus den Menschen als ein 'Wesen auf, das von den
beiden Kriften Sinnlichkeit und Verstand beherrscht wird.
So unterschied er in der Sprache die Materie, das in die
Sinnen fallende von der Form, welche nur der Verstand
auffasst. So fand er in den Vokalen vorwiegend sinnliche
Gefiihle ausgedriickt, in den Komnsonanten meist Vorstel-
lungen dargestellt. * Ausserdem neigte er zu einem empiri-
schen Realismus, da er, um iiber die veschiedene metrische
Beschaffenheit der Sprachen etwas aussagen zu kénnen,
stark auf den sinnlichen Eindruck abstellte. Und schliess-
lich, wenn «er sich bemiihte, ohne Parteilichkeit die Eigen-
art jeder Sprache und die ihr eigentiimliche Metrik hervor-
zuhefben, S0 bewegte er sich in individualistischem Geiste,

wie er Herder eigen war.

3. « Briefe iiber Poesie, Silbenmass und Sprache. »

Im ]u1 1795 war Schlegel nach: Deutschland zuriick-
gekehrt und hatte sich zunichst in Braunschweig nieder-
gelassen. Ausser mit Uebersetzungen be%chaftlg“[e er sich
~mit « Briefen {iber Poesie, Silbenimass und Sprache ». Sie
erschienen Ende 1795 und anfangs 1796 in den « Horen »;
denn diesmal hatte Schlegel den Antrag Schillers; an sei-
ner Zeitschrift m1tzuarbe1ten, nicht ausgeschlagen. Es
bahnte SlCh zwischen beiden ein personliches Verhaltnis

) Die Quellen und Schlegels Abhingigkeit von ihnen hat zum
erstenmal eine Leipziger Dissertation von Walter Jesinghaus iber
« August Wilhelm von Schlegels Meinungen iiber die Ursprache »
(1913} untersucht. Die «Betrachtungen iiber Metrik» sind aber
nicht embezogen worden. «

>
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an!). Sogleich erlag auch Schlege in einem Punkte dem
Geiste Sch1 lers.

Die wissenschaftlichen Fragen, die er in den « Briefen »
zu l6sen versuchte, beschaftigten ihn schon seit vielen Jah-
ren. Aus ihnen gingen die « Betrachtungen iiber Metrik »
hervor. Ja sie reichen bis in die Gottingerzeit zuriick. Da-
mals wurde in ihm durch Blirger der angeborene Form.
sinn geweckt. Damals liess schon seine Tatigkeit sowohl
in der Dicht- und Uebersetzungskunst als in der Kritik
die eine Wurzel szines Wesens, die Vorliebe fiir das For-
male in der Poesie, erkennen. Wihrend seiner ganzen
schriftstellerischen Laufbahn trat sie bald mehr, bald we-
niger stark hervor. Vor allem verwurzelte sich in seiner
Seele die Anschauung Biirgers, dass das Silbenmass und
der Reim im Innersten mit der Poesie verwachseén seien.
Allein Biirger hatte ihai keine wissenschaftlichen Grund-
lagen der Metrik geben konnen. Daraufhin richtete sich
sein Streben in der Folgezeit. Wo er sich Aufschluss hol-
te, zeigten béreits die « Betrachtungen iber Metrik ». Wie
diese blieben ebenfalls die « Briefe iiber Poesie, Silben-
mass und Sprache » unvollendet. '

In ihnen driickt sich die tiefe Ueberzeugung von cier
« Wichtigkeit metrischer Vollendung » aus. Er beabsich-
tigte, darzutun, «dass das Silbenmass keineswegs ein
dusserlicher Zierat, sondern innig in-das Wesen der Poesie
verwebt sei und dass sein verborgener Zauber an ihren
-Eindriicken auf uns weit grosseren Anteil hatte, als wir
.gewohnlich glauben »?). Um diese Gedanken, die ihm seit
Biirgers Einfluss geldufig waren, kritisch zu vertiefen,
stiitzte er sich wiederum im wesentlichen auf Herder, Rous-
seau und Hemsterhuys. ' A

Er ging auf die Uranfinge der Sprache und der
Poesie zuriick. Sein Ausgangspunkt bildete der primi-
“tive Mensch, wie ihn Rousseau sich vorstellt. Der un-
erzogene Natursohn sei der « Gewalt jedes dunkeln An-
triebes hingegeben »*). Natiirliche Triebe beherrschen ihn
unumschrénkt. Dringendes Bediirfnis «ohne allen wei-
tern Zweck » notige ihn die lebhaften Regnungen sei-
ner « kindischen Seecle» in Gebédrden und Ténen auszu-
dricken. Dieses triebhafte Wesen erstrebe keine Verstin-

Y Genaueres {iber die Griinde and den Verlauf der Ankniipfung
mit Schiller findet sich in Ha}m S. 155 f. und Korner, Jos.: Roman-
tiker und Klassiker. S. 18ff. -

% S.W. 7,107,
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digung, sondern mochte nur Teilnahme der Empfindung
erregen. Wenn diesem Urmenschen nicht auch eine
« selbsttatige  Richtung » angeboren gewesen wire, So
wiirde er stets im Zustande der Wildheit verharrt sein
Diese Selbsttatigkeit, das unterscheidende Kennzeichen
seiner menschlichen Natur, sei der Grund jeglicher Ent-
wicklung menschlicher Krifte. Der Mensch sei durch das
« Vermogen, Vorstellungen durch Zeichen festzuhalten und
zu erneuern »') befdhigt worden, — wiederum hielt er sich
an einen Hemsterhuys und Herder gemeinsamen Gedan-
ken — sowohl Sprache zu erfinden als auch zu erlernen.

Auf diese Anschauungen iiber den primitiven Menschen
grijndete‘SchIege] seine Ansicht iiber den Ursprung und
die Beschaffenheit der ersten Sprache.

In der Preisschrift i{ibér den Ursprung der Sprache
(1772) bekdmpfte Herder sowohl die Ansicht, die Sprache
sei gottlichen Ursprungs als auch die Meinung, sie sei
durch Uebereinkunft der Menschen entstanden. Im Ge-
gansatz zu Condillac, der sie fiir eine Fntwncklung des
. Schreies der Empﬁndund hielt, betonte er ihre Verwurze-
lung 'in unserer geistigen Natur. Der Mensch sei vermdge
der gesamten Einrichtung aller seiner Krifte imstande, die
Aussenwelt zu erkennen. Die aus ihr aufgenommenen
Merkmmale bildeten die innere Sprache. Mit der Erhohung
der Sinneseindriicke zum « Deutlichen eines Merkmals »
sei aber auch unmittelbar das Wort zur dussern Sprache
da. Es ist somit instinktiv gegeben. Er betonte’das Allo-
gische- der urspriinglichen Sprache, und wie sie anfangs
nur ein einfaches Worterbuch gewesen sei, wo ein Wort
neben dem andern gestanden und eine. Erkldarung durch
Gebirde und Situation nétig gehabt habe. In ihr sei alles
durchaus sinnlich gewesen; der Akzent hitte noch grosse
Bedzutung gehabt. Erst allmihlich sei sie verbegrifflicht
worden und hitte immer mehr Grammatik enthalten.

Schlegel ging mit Herder einig, wenn er sowohl die
.theologisch-orthodoxe Theorie als auch die rein rationale
Erklirung ablehnte. Weder habe die Sprache einen gétt-
lichen Ursprung, noch sei sie das Ergebnis iiberlegter Ver-’
abredung. Er pflichtete Herder und Rousseau bei, wenn
sie die Sprache nicht von einem einzelnen Menschen er-
funden denken, sondern dem ganzen Menschengeschlecht
als solchem zuschreiben. Sje gehore « seiner eigenen Na-
tur und demnichst demn Himmel und der Erde an, insofern

8 W, 7, n1z. 110.
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diese durch giinstige Einfliisse ihrer Entwicklung zu Hilfe
kam »*). :

Die grosse Mannigfaltigkeit der Theorien fiihrte
Sc Hegel auf drei Lehrmeinungen zurlick: entweder sei sie
« aus Tonen der Empfindung ganz allein » oder aus « Nach-
ahmungen der Gegenstinde ganz allein » oder aus beiden
zusammen entstanden. Er selbst bemiihte sich die Natur-
laut- und Nachahmungstheorie « friedlich zu vereinigen ».
Beide schienen ihm teil an der Wahrheit zu haben und nur
darin unrichtig zu sein, dass sie ihr Grundgesetz des Ur-
sprungs der Sprache als einziges, mit Ausschliessung des
andern, behaupten®). Die ndhere Ausfiihrung stiitzte sich
auf Hemsterhuys und Herder. An jenen erinnerte vor al-
lem die Beobachtung, dass « der Mensch eben sowohl fiir
seinz Empfindungen als fiir seine Gedanken Zeichen der
Mitteilung » habe. « Diese Zeichen bestehen im lebendigen
Vortrage der Réde und in den Gebirden »®). - An diesen
dagegen schien er sich anzulehnen, wenn er das Unab-
sichtliche und Unwillkiirliche in der Sprache der Gebdr-
den, Mienen und Akzente hervorhob und gar das Beispiel
Lanfuhrte wie Mierfe und Ton der Stimme allein {iber die
Gemiitslage des Traurigen unterrichten. Herders An-
schauung traf Schlegel, indem er an der Nachahmungs-
‘theorie tadelte, sie schrinke « den der menschlichen Orga-
nisation eigenen Ausdruck der Empfindung » zu willkiirlich
eint). Er war aber auch nicht ganz einverstanden mit dem
‘womit sein « Liebling Hemsterhuys » dem Einwand gegen
die Naturlauttheorie vorzubeugen versuchte., Denn wenn
dieser die innera Sprache der' Seele, « das Vermogen, Vor-
stellungen durch Zeichen festzuhalten und zu erneuern »
schon voraussetze und « nur die Beschaffenheit der Mit-
teilungszeichen durch den’ notwendlgen Zusammenhang
zwischen den Bewegungen der innern und Aussern Organe
beetzmmen lasse »®), so erschien Schlegel die Selbsttdtigkeit
zu sehr eingeengt. Hemsterhuys fasste den sprachlichen
Ausdruck als etwas instinktiv Gegebenes auf, wahrend ihn
Schlegel durch die Zusammenwirkung des [nstinkts und
der Selbettangkelt entstanden dachte.

Die Beschaffenheit der Ursprache, der Ursprung der
Poesie und ihr Verhiltnis zur Ursprache fasste Schlegel

1
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wiederum ganz im Sinne Herders auf. Die dlteste Sprache,
stellte er sich vor, sei « zuverldssig ganz Bild und Gleich-
nis, ganz Akzent ‘der Leidenschaft » gewesen: « Die sinn-
lichen Gegenstande lebten und bewegten sich in ihr und
das Herz bewegte sich mit allem »'). Allerdings durch die
zunchmende 'Wirksamkeit der selbsttitigen Richtung ver-
liere sie den Charakter des unmittelbaren Ausdrucks des
Gefiithls immer mehr. « So wie sie auf der einen Seite,
vom Verstande bearbeitet, an Brauchbarkeit zu allen sei-
nen Verrichtungen zunimmt, so biisst sie auf der andern
an jener urspriinglichen Kraft ein, die im notwendigen Zu-
sammenhange zwischen den Zeichen der Mitteilung und
dem Bezeichneten liegt. So wie die grenzenlosé Mannig-
faltigkeit der Natur in abgezogenem Begriff veranmt, so
sinkt die lebendige Fiille der Téne immer mehr zum . toten
Buchstaben hinab »?). .

 Herder fasste das. Verhiltnis der Poesie zur Ur-
sprache auf dreifache Art auf. Zun@chst erschien ihm
der Akt der Namengebung an sich als Dichtung. Zwei-
_tens betorite er in der Anschauungsweise der Ursprache
das Poetische und drittens dachte er an eine Entste-
hung der Kinste durch allmihliche Verfeinerung . des
rohen Naturgesanges. Diese Verhiltnisse beriihrte nun
auch Schi legel in den Briefen. Die Sprache nannte er
einmal «die wunderbarste Schépfung  des menschlichen
chhtungsvermogens gleichsam das grosse, nie vollendete
Gedicht, worin die menschliche Natur sich selbst dar-
stelt»“) Etwas Poetisches sah auch er in den iltesten
Qprachen, wenn er fir sie den Ndmen Poesie «in einem-
gewissen Sinne wahr » fand*). In ihrem Ursprungé dachte
er sich weiterhin Poesie, Musik und Tanzkunst eng ver-
bunden, ein unmittelbares Ganzes bildend, das sich erst
mit dem Fortgange der geselligen Ausbildung aufteilte.
Urspriinglich war die Poesie selbst noch ein Stiick wirk-
liches Leben®), «rein unverwischte Wahrheit »%).

Allen diesen Betrachtungen hatte Schlegel stillschwei-
gend zweierlei zugrunde gelegt; ndamlich: die Poesie sei
~urspriinglich lyrisch - gewesen und. man habe sie im-
mer unvorbereitet nach der Eingebung des Augenblicks
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gesungen, 1mprovi%iert) Vermutlich stiitzte er diese Ge-
danken auf einen Brief Friedrichs, worin dieser alle rein
subjektive Poesie lyrisch genannt und auf ihre plotzliche,
unbesonnene Eingebung hingewiesen hatte®).

Im dritten und vierten Bnefe beamiihte sich Schleg\;
Ursprung und Wesen des Silbenmasses darzulegen. Es
fehlt eine scharf umgrenzte Definition des Begriffs. Doch
soviel geht aus dem Brief hervor, dass Schleegel eine ge-
setzmassig geregelte und geg]iederte Bewegung meint®).
Vor allem wollte er zeigen, wie das Silbenmass entstanden
ist, um daraus dessen Notwendigkeit und Wichtigkeit ab-
leiten zu konnen. Er erkldrte den Ursprung wie Hem-
sterhuys rein physiologisch. Sie beide hielten die Anlage
zum, Takte fiir korperlich und nahmen an, « nur die Regel-
massigkeit gewisser Bewegungen in unserer Organisation »,
wie zum Beisp¥el das Herzklopfen, das Atemholen, « ma-
che sie zum tauglichen Werkzeuge der Zeitmessung. »*).

Bevor der -dritte Brief im Drucke erschien, erhielt
Schlegel vom Herausgeber der Zeitschrift eine Kritik.
Schiller bezeichnete darin Schlegels "Erkldarungsart als
«ein wenig zu physiologisch »®). Es gefiel ihm nicht,
dass die Wirkung der Selbsttitigkeit so ganz unbeachtet
blieb. Denn, sagte er, bei der Erkldarung solcher urspriing-
licher Phinomene sollte man den « ganzen Menschen, also
den imoralischen wie den physischen» beriicksichtigen.
Ueberall wo die Natur rein wirke, begegnen sich die « Be
diirfhisse der Sinnlichkeit den Ford*erungen der Verniinf-
tigkeit ». Reinlich schied er die Vernunft von dem Ver- -
stande, dem « Vermégen deutlicher Begriffe », da dieser
‘dabei gar nicht mitwirke. Die Vernunft dagegen dussere
sich instinktmédssig und wirke unmittelbar mit der Sinn-
lichkeit werbunden. Auch Friedrich, der die Mitwirkung
des sinnlichen Eindrucks zwar nicht bestritt; schlug spéter
vor, er mochte doch « die dem Menschen so ganz eigene
'Anlage zum Takt so wenig korperhch nennen, als die An-
lage zur Sprache »°). ‘

Der Wink Schillers war. fiir den Fortgang des vierten
Briefes nicht unfruchtbar. Schlegel stellte sich darin ganz

Y S W. 7, is2f.

"’) Walzel S. 237 ff. — 2. Oktober 1795,

8 S, W, 7, 127 ff,

'S, W. 7, 135.

5; Korner-Wieneke S. 18 — 10, Dez. 1795

5§ Walzel S. 265, — Februar 1796. Friedrichs Erklarung ist also
nach der Abfassung des vierten Briefes gegeben, spielt somit darin
keine Rolle.
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auf den idealistischen Boden seines Ratgebers. Die phy-
siologische Erklirung wurde durch die psychologische er-
gianzt. Die Grundlage bildete die « sinnlich-verniinftige
Natur » des Menschen, wie sie Schiller voraussetzte. Wenn
die Fihigkeit, Bewegungen in gemessenen Zeiten vorzu-
nehmen, bloss der menschlichen Organisation angehdre, so
rithre das Bediirfnis, welches den Menschen allgemein auf
Erfindung des Zeitmasses geleitet habe, aus der ihm eigen-
tumlichen geistigen Beschaffenheit her'). Dadurch unter-
scheide sich der Mensch vom Tier. Auf das Vermogen
« Vorstellungen selbsttdtig festzuhalten und zu erwecken »,
griinde sich die’ Anlage zur Sittlichkeit. Aber lange ehe
der Mensch von seinen Vorstellungen einen sittlichen Ge-
brauch machen konne, also bevor der Verstand urteile und
der Wille wihle, wirken sie noch sinnlich und unbewusst.
So drangen in diesen vierten Brief mitten in ‘Anschauun-
gen, die er von Herder, Hemsterhuys und Rolusseau ent-
lehnt hatte, Gedanken von Schiller ein,

Den Schluss diesss letzten Briefes hestritten Betrach- '
tungen iiber den wohltitigen Einfluss des Zeitmasses auf
den wilden Menschen. Hemsterhuys, Herder und Rous-
seau~ hatten daran-weszntlich Anteil. Unausgefithrt blieb
der angekiindigte Abschnitt, worin Schlegel zeigen wollte,
wie die Metrik durch den verschledenen Bau der Sprdchseﬂ
in jeder eigentiimlich bestimmt sei.

In den Briefen verwendet Schlegel die historische Be-
trachtungswelse Dass er diese wah]en wiirde, war sicher,
als er wie Herder auf die beiden moglichen Arten, auf die
historische und philosophische, aufmerksam. machte, So
ging er vom wilden Menschen aus, versuchte den Ursprung
der Sprache zu erkldren, ihre urSprunglxche Beschaffenheit
zu beschreiben; dann beschiftigte er sich mit dem Ur-
sprunge der Poesie und kam auf die notwendige Entste-
hung des Silbenmasses zu sprechen. Der Gang. “der Briefe
entsprach also dem zeitlichen Ablauf der Gesvhehmsse,'
wie er sich vor aller Geschichte abgewickelt haben moclite.

Seinem Wesen entsprechend gab sich Schlegel nicht
~als Freund der Theorie aus. Schon die Briefe Friedrichs
aus dem Jahre 1793 offenbaren den Hass 'Wilhelms gegen
die « Todfeindin », die Philosophie, und gegen alles Syste-
matisieren und Ausgehen von Grundsdtzen. In den « Be-
trachtungen iiber Metrik » hatte er dem Worte Geethes ge-
huldigt: -« Grau, -junger Freund, ist alle Theorie, Und

o] S, W. 7, 143. o 1
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griin des Lebens goldner Baum»'). Und in den « Briefen
iiber Poesie, Silbenmass und Sprache » bekannte er offen:
« Du weisst, dass ich selbst die Theorie, an sich betrachtet,
nicht liebe, sondern sie nur als ein notwendiges Uebel an-
sehe »%). In seiner Zeit, sah er ein, kann weder die Kunst .
noch die biirgerliche Gesellschaft ohne Gesetze leben, wie
dies ¥im goldenen Zeitalter moglich war. Aber um den un-
gerechtfertigten Uebergriffen der Theorie vorzubeugen,
empfahl er, ihr statt des wissenschaftlichen Vortrags, die
mehr anziehende historische Form zu geben. Dass sich in
dieser Denkweise Herderscher Einfluss auswirkte, dirfte
aus dem erlduternden Beisatze hervorgehen: « Denn indem
man erkldrt, wie die Kunst wurde, zeigt man zugleich auf
das einleuchtendste, was sie sein soll »*). So dachte auch
Friedrich?). Ungebrochen aber erkldarte sich Wilhelm ge-
gen die Machtgebote jedes Systems oder Vorurteils. So
versteht man, wenn er als Gegner philosophischer Ent-
wicklung seine Gedanken in Briefform kleidete. Die plato-
nisierenden Dialoge und Briefe des Philosophen Hemster-
huys waren seine Muster®). Er empfahl sie auch seinem -
Bruder als stilistisches Vorbild®). Jedoch die gewédhlte
Form und der erstrebte, leichte und angenehme- Stil scha.
deten der Ordnung und Klarkeit der Darstellung.

.. Die Gedanken iiber Sprache, - Poesie und Silbenmass
zeugen keineswegs fiir eine bestimmt umrissene philoso-
phisché Personlichkeit. Schlegel, in dessen Geist Biirger
fortlebte, begab sich stark in Abhdngigkeit von Herder,
Hemsterhuys, Rousseau und Schiller. Und doch behaup-
tete er insofern Selbstindigkeit, als er aus fremdem Gut
eine bestimmte Auswahl traf, fruchtbare Gedanken auf
neue Verhaltnisse iibertrug und zu einem neuen Ganzen
verband. Das wenige Eigene, wie zum Beispiel der Ver-
such die Naturlaut- und die Nachahmungstheorie zu ver-
einigen, wog neben dem vielen Fremden nicht allzu schwer,
So bestitigte sich auch jetzt wieder, was Friedrich Schlegel
nach der Bekanntschaft mit dem Dante-Aufsatz {iber Wil-
helm geurteilt hatte und was dieser durch die Arbeit an den

W. 7, 1 5.6.
W. 9, 106, ,
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%) Auf Hemsterhuys’ Einfluss fiihrt auch Jesinghaus S. 5. 21
die jussere Form der « Briefe iiber Poesie, Silbenmass und Sprache »
zurick. Haym S. 15¢ und K&rner S, 23 fehlen hier, indem, sie auf
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Briefen selbst erkannte: « Ich fiithle, dass ich weit weniger
zur allgemeinen Spekulation als zur Beobachtung geschickt
bin. Was mir, glaube ich, in diesem Fache immer am be-
sten' gelingen wird, ist die Beurteilung einzelner Kunst-
werke, und die mehr historische als philosophische Ent-
wicklung eines poetischen Charakters, wie ich sie mit Dante
varsucht habe »?).

IL. Ausein‘a’ndersefzung mit der Klassik.

Die literarischen Aufgaben, welche Schlegel nicht ganz
ein Jahr nach seiner Riickkehr aus Holland in den nidchsten
drei Jahren bewiltigte, waren seinen geistigen -Anlagen
vollkommen angemessen. Zunichst betitigte er sich als
freier Schriftsteller. Einige Gedichte standen in Schillers
Musenalmanachen fiir 14996, 1797 und 1798; in Beckers
« Erholungen » die Erzdhlung « Morayzela, Sultanin -von
Granada ». - Die « Horen» brachten Proben seiner erneut
in Angriff genommenen ShakeSpeare-Uebersetzung 1796
druckt: en sie seinen Aufsatz « Etwas tiber William Shake-
~speare bei Gelegenheit Wilhelm Meisters » ab, -worin er
die Notwendigkeit einer poetischen Uebertragung darlegt.
Ein Jahr spétes erschien in ihnen die Charakteristik von
« Romeo und Julia », zu der ‘Caroline erheblich beigetragen
hatte. ' Durch den Bruch mit Schiller und den Eingang
der « Horen » verlor er die beste Ge]egenhelt zur Unter-
bringung seiner Schriften.

. Noch bevor sich Schlegel in jena mederow lassen hatte,
empfahl ihn Schiller seiner Bitte entsprechend ), den Her-
ausgebern der Jenaischen allgemeinen Literaturzeitung als
Rezen%enten « fiir das Fach der schénen Literatur, ihre
Geschichte und Theéorie mit einbegriffen ». Er wurde so-
gleich mit Vergniigen angenommen. Bis. Ende Oktober
1799 blieb er stdndiger Mitarbeiter. der Zeitschrift. - 285
Rezensionen flossen wihrend der dreieinhalb Jahre aus sei-
-1 Kb‘rner«Wieneke S. 20, An Schiller Braunschweig, den (18?)

Dez. 1795. ‘
g Komer-Wleneke S. 13. An Schxller Braunschweig, den (13.)

Oktober 17gs5. .
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ner Feder und bildeten die Hauptmasse seiner damaligen
literarisch-kritischen Tatigkeit. So durfte er im « Abschied
von der Allgemeinen Literaturzeitung » rithmen, dass « seit
der Mitte des Jahres 1796 bis vor kurzem fast alle Rezen-
sionen von einiger Bedeutung im Fache der schonen Lite-
ratur » von ihm herriihrten'). Im Jahre 1796 veroffentlichte
er 84, 1797 102, 1798 66 und 1799 33 Buchbesprechungen.
Die Abnahme ihrer Zah! in den letzten beiden Jahren er-
kldrt sich in erster Linie dadurch, dass Schlege! mit dem
seit 1798 erscheinenden « Athendum » neue Schriftsteller-
pflichten {ibernommen hatte. Augserdem hielt er zur sel-
ben Zeit auf der Universitit Vorlesungen iiber phil osoph1-
sche Kunstlehre.

Den Gegenstand der beiden Aufsitze, welche in den’
« Horen » erschienen, bildete die Poesie Shakespeares. Sie
“hatte ihn nach Jahren ‘erneut in ihren Bannkreis gezogen.
Auf Herders Wegen drang er in den Geist des grossen
Dichters ein. Ihn unverfalscht den Deutschen zu schen-
‘ken, bemiihte er sich mit seiner Uebersetzung. Das Ver-
standnis zu wecken, schrieb er die beiden Aufsidtze. Sie
entsprangen daher einem innern Bediirfnis. Anders ver-
hielt es sich mit den Rezensionen fiir die theraturzeltung
Schlegel bestimmte mcht selbst, - was er rezensierte; es
wurde ihm bestimmt. Die Schriftleiter sandten ihm die
Biicher, die er fiir die Zeitschrift zu beurteilen hatte®). Des-
halb kann aus den besprochenén Werken nicht auf eine
Vorliebe Qchlege]s fiir bestimmte Stoffe geschlossen wer-
den. Er beurteilte Dichtungen, auch fremdsprachige,
schongeistige Literatur, dann viele Uebersetzungen aus al-
ten und neuen Sprachen, Kunstschriften und wenige
%prachmsse»nschafthche Biicher. Die Grosszahl dieser be-
sprochenen Werke ist \zergessen Nur ein kleines Tripp-

chen wird heute noch gelesen und einige pflegen wenig.

stens dem Literarhistoriker bekannt zu sein.

Verschieden sind die Stoffe der beurteilten Werke, ver-
schieden aber auch Umfang und Wert der einzelnen Re-

18 W, 11, 427.

2} 'Aus einem: Briefe vom 10, Dez. 1797 an. Hofrat- Schiitz, den
einen der Schriftleiter, ist dies.deutlich zu.erkennen. . Schlegel er-
hob darin Einsprache gegen einen redaktionellen Eingriff in seine
Anzeige der ¢ Terpsichore» und gab zu bedenken: « Sollten sie aber
glauben, von andern Beurteilern in diesem wesentlichen Punkte der
Kiirze besser bedient werden zu konnen, so achte ich meine Arbeit
zu sehr, als dass ich sie auf irgend eine Art aufdringen méchie.
Ich werde die mir aufgetragenen und noch nicht gelieferten Rezen-
sionen mit der grossten Bereitwilligkeit abtreten.» 8, W. 10, 413.°

s



100

zensionen. Von der Masse der Kiritiken zeichnen sich
einige durch ihre Linge und ihren Gehalt aus: so die iiber
Geethes « Hermann und Dorothea », lber die « Horen »,
iiber die Biographie Hottingers von Salomon Gessner,
~tiber Neubecks « Gesundbrunnen », Wackenroders « Her-
zensergiessungen » und Tiecks « Ritter Blaubart » und
« Gestiefelten Kater »; ferner die Kritiken liber Vossens
Homertibersetzung und Herders « Terpsichore ».

In all diesen kritischen Arbeiten wirkt sich der Einfluss
Herders ungeschwicht weiter aus. Er zeigt sich vor allem
in Schlegels Methode der Kritik, dann in seinen Anschau-
ungen iiber Sprache und in seinen Grundsitzen der Ueber-
satzungskunst. Nur in einigen Spuren dauert der Einfluss
Biirgers an. Wldurch sich aber die Jenaerzeit Schlegels
von ihren Vorgdngerinnen besonders unterscheidet, hat sei-
nen Grund im Wandel der asthetischen Anschauungen.
Die klassische Kunstlehre,” welche er in den poetischen
Werken Geoethes und Schillers, dann auch in den theoreti-
schen Schriften des letzteren studieren konnte, zeigte bei
ihm ihren Einfluss. Herders Aesthetik, mit der er durch
friihes Studium bekannt war, bildete die Briicke. Dazu
gesellte sich die Einwirkung seines Bruders Friedrich auf
die Methode seiner Kritik wie auf seine asthetxschen An-
schauungen

4. Auffaésungf und Méthode der Kritik.

Die Art, wie Schlegel sein kritisches Amt ausiibte, ent-
sprach seiner zwischen Theorie und Geschichte pendeln-~
den Einstellung. Als Ganzes war sein kritisches Verfah-
ren neu; es setzte sich aber aus den beiden Beurteilungs-
weisen zusammen, die damals schon begriindet waren:
einerseits namlich aus der systematischen Methode, wor-
nach die Kunstwerke an den Forderungen eines Z#stheti-
schen Systems gemessen werden; anderseits aus der histo-
rischen Methode, die das Kunstwerk als Zeugnis des Dich-
ters und diesen als einen eigentiimlichen Geist seiner Zeit
und seines Volkes betrachtet. In der gleichen Rezension
traten beide Beurteilungsarten zusammen auf und gingen
dann’ eine engere Verbindung miteinander ein. Das Er-
gebms war eine historisch-systematische Methode; und da-
rin lag das Neue seiner dsthetischen Kritik.

“am s
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A. Historischer Gesichtspunkt.

Die Grosszahl der Aeusserungen tber Kritik, die Schie-
gel gelegentlich in seinen Rezensionen fallen liess, sind
durch Herders historische Auffassung bestimmt.. In ihrem
Sinn verlangte er vom Kunstkritiker, dass dieser nicht
eher richte, als bis er das Kunstwerk ganz verstanden habe,
tief in dessen Sinn und in den Geist des Urhebers einge-
drungen sei'). Ebenso heisst es an einem andern Orte: ehe
man die Dichter beurteilen kdnne, miisse man sie vollstdn-
dig verstehen®). Eindriicklich sprach sich Schlegel am
Anfange seines Shakespeare-Aufsatzes iiber wahre Kritik
aus. Dort verkiindete er: « Ihr riithmlichstes Geschift ist
es, den grossen Sinn, den ein schopferischer Genius in seine
Werke legt, den er oft im Innersten ihrer Zusammenset-
zung aufbewahrt rein, vollstandig, mit scharfer Bestimmt-
heit zu fassen und Zit deuten, und dadurch weniger selb-
standige, aber empfiangliche Betrachter auf die Hohe des
richtigen Standpunktes zu heben »*). Eine Kritik, die nur
mit Verstand tadelt oder lobt, geniigte Schlegel nicht;
denn eine solche bleibe bei der Aussenseite, gleichsam bei
dam technischen Geriiste eines Geisteswerkes stehen. Viel
schwerer sei es aber, geistvoﬂ zu loben, da dies voraus-
setze, dass man wirklich in das Innere gedrungen seit).
~‘Wie einst beim Studium iDantes, so entging ihm nicht,
" da- er sich in Shakespeate zu vertiefen unternahm, wie
auch dieser eigentiimliche Dichter « albern bewundert » und
« lasterlich geschmiht » wurde. Seine uneingeschriankte
Achtung vor der eigentiimlichen Gr&sse fiihlte sich dadurch
verletzt. Dem « Fegefeuer » kunstrichterlicher Kritik ge-
geniiber machte er daher die historische Methode der Ein-
fiithlung geltend. Einen « schwarzbliitigen Kritiker », bei
dem der trockene Verstand iberwog, belehrte er, dass es
wohl viel kleiner und leichter sei, « eine exzentrische Ori-
ginalitét lacherlich zu ‘machen, als sie zu fithlen und zu fas-
sen »%).

In der Rezension iiber « Wackenroders » Herzens-
ergiessungen » gab Schlegel kurz an, wie es moglich werde,
sich als Beurteller in die Welt des chhters oder Kunstlers
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zu versetzen, um Seinem Geiste nachzusptiren. Dies ge-
linge nur, wenn man « alle eitlen Ammassungen n wegwerfe
und sich « mit stiller Sammlung und liebevoller Empfang-
lichkeit des Gemiits» der Betrachtung hingebe'). Das
heisst, der Kritiker darf weder mit Masstiben eines Sy-
stems, noch mit Vorurteilen an seinen Dichter herantreten.
Er hat sich selbst vollkommen auszuloschen, um den frem-
den Geist umso reiner in sich auffassen zu konnen.

Diesen Grundsidtzen entsprach Schlegels Ausiibung.
Zwar schuf er keine kritische Arbeit mehr, die sich so aus-
.gesprochen wie der Dante-Aufsatz einzig nach histori-
schen Gesic 1tspunkten richtete. Aber doch stets machten
sie sich in seiner dsthetischen Kritik bald mehr bald weni--
er stark bemerkbar. "Keinen Dichter, kein Kunstwerk
mass er je nach Masstdben, die nicht historisch berechtigt
waren. Die griechische T ragodle galt ihm nicht als Priif-
stein Shakespeares. Deshalb konnte er dem Einwand,
dass Shakespeare an der Amme in « Romeo und Julia»
Menschenkenntnis verschwendet habe, nicht heistimmen.
‘Wohl gab er zu, dass der Dichter mit wenigerem hatte
ausreichen konnen. Aber Freigebigkeit sei ein auszeich-
nender Zug des grossen Dramatikers. Die strenge Sonde-
rung des Zufdlligen vom Nomendlgen dagegen, mache ein
.unterschexdendes Merkmal der tragischen Poesie der Grie-
chen .aus und sei fiir das Verhaltnis von Shakespeares
Kunst zur Natur nicht massgebend?). Bei der Entschei-
dung der Frage, ob das Silbenmass in Shakespeares, iiber-
haupt in.modernen Dramen zu ihrem wesentlichen- poe-
tischen. Charakter gehdre, konnte er der Berufung auf
das- Beispiel .der-Alten, womit die Verneiner der Frage auf-
riickten, keine- entscheidende Kraft beilegen. Denn sein
historischer Sinn belehrte-ihn, dass « das‘Ansehen der Al-
ten » nicht mehr gelte als die Griinde, « welche sie selbst
bei dem oder jenem Verfahren fiir sich hatten »®*). Schle-
gel wies auch das Urteil eines Kritikers zuriick, der Shake-
speare. einen « Kiinstler ohne Studium » nannte, weil er
«alle Augenblicke gegen Schicklichkeit und Konvenienz »
verstosse. 'Wohl « gegen unsere Konvenienz», «aber ge-
wiss nicht gegen die seines Zeitalters und Volkes und sel-
ten gegen die in der Natur gegrundete Schicklichkeit »,
fligte er S}dkeﬁrpeare verteidigend hinzu*).

1) S. W. 10, 364:
1 S, W. 7, 8.
3) S. W. 7, 4s.
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* Ein anderss DBeispiel seines historischen Sinnes gab
Schlegel in der Rezension iiber « Hermann und Deo.
rothea », wenn er die bisherige Ansicht, dass im alten
Epos dab Wunderbare als unerlassllche Bedingung an-
zuschen sel, widerlegte.. Er tauchte in die homensche
Denkart unter und erkannte, wie im alten Griechen-
land die Gotter mit den Menschen in demselben Be-
zirke der Notwendigkeit standen ‘und handelten, wie
die Olympier in den Lebenskreis jener Menschen ge-
horten.  So folgerte er: das moderne Epos brauche das
Waunderbare des homerischen nicht nachzubilden, weil die-
ses national und lokal bedingt sei').

Schlegel wurde durch seine historische Methode veran-
lasst, eines der beliebten Mittel der Kritik, die Verglei-
chung, vorsichtig anzuwenden. Wohl wusste er, dass ein
- Vergleich mit klassischen Vorbildern, eine Kritik am be-
sten leitet und beurkundet®). Aber er iibersah auch nicht
die Gefahr; denn, sagte er, zwar kdnne eine Vergleichung
angenehm unterhalten aber bei einer Beurteilung nur zu
leicht irreleiten, indem iiber dem bemerkten und vermiss-
ten Punkte der Vergleichung das weit Wichtigere tiber-
‘sehen werde, was sich nicht vergleichen lasse®). Ja manch-
mal lasse “die ginzliche Verschiedenheit uberhaupt keine
Vergleichung zu.

30 fand es Schlegel unbillig, Shakespeares Reim-
kunst mit derjenigen Miltons zusammenzuhalten; denn
damit fordere man von Shakespeare, was die englische
Sprache erst hundert Jahre nachher liefern konnte. Mit
einem Zeitgenossen, etwa mit Spencer, miisse man den
Vergleich anstellen. Dann wiirde dieser sehr zu Sha-
kespeares Vorteil ausfallen'). Ein schines Beispiel bietet
die Rezension iiber « Hermann und Dorothea»n. An Hand
der bisher in der Wissenschaft gewonnenen historischen
Erkenntnis entwarf Schlegel ein Bild der urspriinglichen
epischen Gattung. Er sah dabei von dem mystischen Ele-
mente, noch meht von dem was national und lokal ist, ab.
Als wesentliche Merkmale des Epos hob er hervor: « Die
tiberlegene Ruhe und Parteilosigkeit der Darstellung; die
volle" lehendige Entfaltung, hauptsiachlich durch Reden,
die mit Ausschlmsgung dialogischer Unruhe und Unord-
nung der epischen Harmonie gemdss gebildet’ werden und

W. 11, 166 ff,
W. 11, 184.
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den unwandelbaren, verweilend fortschreitenden Rhyth-
mus »*).  Nun verglich er damit Geethes Epos und kam
zum Ergebnis, dass « Hermann und Dorothea » in allem
wesentlichen, ungeachtet des grossen Abstandes der Zeit-
alter, Nationalcharaktere und der Sprache mit seinen gros-
sen Vorbildern erstaunenswert ibereinstimme®). Soviel,
sah Schlegel ein, durfte verglichen werden. Seine histo-
rische Einsicht bewahrte ihn aber davor, den Stoff der mo-
dernen Dichtung mit dem der alten Epen zu verglei-
chen. Denn wenn es sich der moderne epische Dich-
ter zum Ziel mache, «mit urspriinglicher Kraft, national
und volksmissig » zu wirken, so konne er den Stoff zur
Dichtung nicht im - klassischen Altertum suchen, sondern
sei gendtigt, ihn dem-Boden der Wirklichkeit zu entneh-
men. A
Seine historische Methode offenbarte sich auch in

der Achtung vor jeder grossen Individualitit und in der
Einsicht, wie fruchtbar es fiir den Beurteiler einer poeti-
schen Personlichkeit sein kdnne, wenn er einerseits ihre
geistige Entwicklung verfolge und sich anderseits Leben
und ‘Werk des Dichters gegenseitig erkldren lasse. Die
kritischen Arbeiten zum Beispiel tiber Dichtungen Geethes
und Shakespeares enthalten nirgends Urteile, die ihrem
von ihm so hoch gehaltenen « eigentiimlichen Geist » zu
nahe traten. Was diese Dichter an kunstreichen Werken
schufen, betrachtete er immer als Offenbarungen ihrer gei-
stigen Elgnntum ichkeit. ~Aber auch bei weniger grossen
Dichtern und Schriftstellern — Voss und Gleim seien fiir
viele genannt — ja selbst solchen, die heute fast vergessen
“sind, wie Chr. Aug. Tiedge, achtete er auf ihre besondere
Flgenart ‘

. Da Rezensionen einzelner Kunstwerke, wie sie Schlegel
fiir die Literaturzeitung zu -liefern hatte, keinen Raum
iibrig liessen, oder keine Gelegenheit hoten, um auf den
‘Gang der geistigen Entwicklung des Dichters oder auf die
Beziehungen seines Lebens und der Werke einen Blick
werfen zu konnen, so finden sich in ihnen meist nur Win-
ke dartiber. Deshalb verzichtete Schlegel am Schlusse der
Kritik tiber « Hermann und Dorothea » auf einen Riick-
blick auf Geethes dichterische Laufbahn. Dass ein solcher
« fruchtbar an belehrenden Zusammenstellungen »®) sein
wiirde, zweifelte er nicht. Oefters betonte er den engen

) S, WL a1, 219,
2y S, W. 11, 200,
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Zusammenhang zwischan Leben und Werk, zwischen
Mensch und Dichter. Es sei nicht bloss eine « natiirliche
Neugierde », die uns veranlasse, neben den Werken eines
merkwiirdigen Schriftstellers oder Kiinstlers die Schicksale
seines L.ebens zu kennen; denn diese Zusammenstellung
konne sehr oft die Gesic htspunkte der Beurteilung berich-
tigen und reichhaltige Aufschliisse aus ihr hervorgehen’).
Wie im Homer, s¢ nannte er in Shakespeare Mensch und
Dichter aufs innigste verbunden. [Lr habe gedichtet, wie
er war®). Den kiinftigen Biographen Shakespeares und Pe-
trarcas empfehlt er besonders ihre eigenen Schriften als
reichhaltige Stoffquelle’). Die Einsicht, auf die sich diese
Ratschlage stiitzen, sprach er einmal in dem Satze aus:
« Das echteste Leben solcher Manner » — gemeint sind
die Denker und Kiinstler — « hat man mit Recht gesagt,
ist in ihren Werken aufbewahrt »*).

Mehrfach berticksichtigt Schlegel in seinen Rezensionen
die kiinstlerischen Absichten, die die Schriftsteller in ihren
Werken verfolgen. Sie miissen ihm die Gesichtspunkte
seiner Kritik bieten. Als Rezensent urteilte er iber die
« Unterhaltungen deutscher Ausgewanderter»  Goethes
nicht nach hoheren Forderungen als nach solchen, die sich
der Dichter selbst gestellt hat. Dieses kritische Verhal ten
kann aus den 'Worten erschlossen werden, dass die « Unter-
haltungen » das seien, wofiir sie der Verfasser ausgebe®).
Vom namlichen Standpunkt aus trat er charakterisierend
an die « Episteln » Goethes heran. Anspruchslos habe sich
der Dichter seinen Einféllen iiberlassen, ganz unbekiim-
mert um die Forderungen, welche der Leser erheben konn-
. te. Er warnte jenen Kunstrichter, der ihm die seinigen
« mit einer feierlichen Amtsmiene » vorrechnen wollte, da
er Gefahr liefe, sich vom Dichiter in einem folgenden Briefe
zur Strafe unterhaltend gezeichnet zu finden »%).

Diese Art zu urteilen, veranlasste Schlegel ofters, iiber
mittelmidssige Werke milder zu sprechen. Da sich z. B.
S. Roland iiber seine vieraktige Komodie « La manie des
arts » in der Vorrede so bescheiden dusserte und sich durch-
drungen von den Schwierigkeiten der Aufgabe zeigte, hielt
es Schlegel fiir unbillig und iiberfliissig iiber diesen gesell-

W. 10, 232.
W. 7, 38
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schaftlichen Scherz strenge zu richten?). Ebenso anspruchs-
los sprach sich Gotter in der Vorrede iiber seine 1795 er-
schienenen Schauspiele aus. In der Rezension, die Schle-
gel tiber sie schrieb, sah er von den strengen Regeln der
dramatischen Kunst ab. Er betrachtete sie aus dem Ge-
sichtspunkt, aus dem sie geschaffen wurden: als Stiicke,
die zunachst das Bediirfnis eines gesellschafltichen Thea-
ters veranlasste. In diesem Falle spielten allerdings noch
personliche Riicksichten mit.

B. Systematischer Gesichispunkt.

Ziemlich zu Anfang der Rezension iibzr « Hermann und
Dorcthea » stehen die Sétze : « Gébe es eine giiltige Theo-
rie der Poesie, worin die Vorschriftan dieser Kunst aus
den unabanderlichen Gesetzen des menschlichen Gemiits
hergeleitet, nach desszn notwendigen Richtungen die-ur-
Sprunghchen Dichtarten  bestimmt und ihre ewigen Gren-
zen festgestellt wiren: so wiirden wir auch Lber das We-
sen der_epischen Gattung im klaren sein, und der Kunst-
richter hatte nur die schon bekannte Lehre auf einen vor-
liegenden Fall anzuwenden. Bis eine solche Wissenschaft
zustande gebracht sein wird, muss man zufrieden sein, sich
iiber Sitze, die man unmlttelbar zu einer Kunstbeurte1lung
braucht, mit dem Leser notdiirftig verstdndigt zu haben »*).
In diesen Worten legte Schlegel ein Bekenntnis zur syste-
matischen Methode ab. Das heisst, er bekannte sich zu je-
nem kritischen Verfahren, bei dem der Richter das Kunst-
werk an den Gesetzen einer allgemeingiiltigen, - poetischen
Theorie misst. Neben der iiberwiegend historisch-einfiih-
lenden Art der Kritik, wie er sie in seinen Arbeiten aflein

empfohlen hatte, wurde somit die systematische Methode
ebenfalls gewiirdigt. Wenn er sich auch nirgends iiber sie
dusserte, hochstens hie und da seinen Unwillen iiber das
anmassende Gebahren jener Kunstrichter kund tat, die
glaubten die obersten Kunstgesetze allein zu besitzen, so
war er doch iiberzeugt, dass sie nicht nur berechtigt, son-
dern auch notwendig ist. Somit offenbarte sich hier die
namliche Stellung zur Theorie wie in den « Briefen iiber
Poesie, Silbenmass und Sprache n.  Dass er aber nicht ent-
~ schiedener fiir die systematische Methode eintrat, war in

S W o, 9;16.
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seiner mehr historisch-einfiithlenden Wesensart begriindet.
Der ganzliche Mangel allgemeingiiltiger Gesetze, wie er
damals von Schiller und Friedrich Schlegel, seinen geisti-
gen Stiitzen, schwer empfunden wurde, setzte ihn stets in
Verlegenheit, wenn er sein Urteil begriinden wollte.

Nirgends anderswo dusserte Schlegel in den Rezensio-
nen ein Wort iiber diese Methode. Viel eindriicklicher
aber als alle Worte bestitigt sein angewandtes kritisches
‘Verfahren, dass ihm ein Urteil nach einem bestimmten
asthetischen System unentbehrlich, ja notwendig erschien.
Doch sprach er sein Urteil iiber bedeutendere Kunstwerke
nicht mit strenger Amtsmiene aus. Das Gesetzbuch war
“ihm nicht eins und alles. Die mancherlei bedingenden
Umstinde, diz er kaum je iibersah, stimmten ihn mllder
"~ Der Aufsatz liber « Romeo und Julia » ldsst systemati-
_sche Beurteilung erkennen, wenn sie auch nicht allein da-
_rin herrscht. Schlegel unternahm es namlich, die innere
“Einheit im Drama zu erweisen. Im Bau des Ganzen, in
 den einzelnen Handlungen, in den Charakteren, in der
“Darstellung, ja selbst in den eingestreuten WortSplelen
"sah er janes oberste dramatische Geset/ erfiillt. Das Ganze
und die Teile beseele die eine leidenschaftliche Gewalt der
Liebe. Das ganze Stiick sei durchhin eine grosse Anti-
these, « wo Liebe und Hass, das Siisseste und das Herbste,
-Freudenfeste und diistre Ahnungen, liebkosende Umar-
mungen und Totengriifte, bliithende Jugend und Selbstver-
‘nichtung unmittelbar beisammen stehen »'). In diesem"
~Geiste des Ganzen charakterisierte Schlegel zum Beispiel
Mercutio. ‘Wie die streitenden Elemente des Lebens, in
. ihrer héchsten Energle zueinander gennscht ungestiim
aufbrausen, — wie Feuer und Pulver im Kusse sich ver-
zéhrt; so werde auch Mercutios frohlicher Leichtsinn der
sch\\fermutlgen Schwirmersi des Romeo in einem grossen
Sinne zugesellt und entgegengesetzt®). Aus dem nidmlichen
Geiste des Stiickes heraus zeichnete er die Rolle der Am-
- me, verteidigte er gegen unzufriedene Kunstrichter die Er-
zihlung Lorenzos nach der Katastrophe und rihmte er an
- Shakespeare, dass er das weise Mass der Erschiitterung
-nicht iberschritten habe, indem er Julia nicht vor Romeos
Tode, in dem Au@enbhcke w;e er das Gift genommen, er-
wachen liess.

Die Anschauung iiber den innern Bau eines Dramas,
wornach Schlegel « Romeo 'und Julia » bei der Zergliede-

) S, W. 7, 8.
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rung prufte, tritt im Aufsatze nicht als strenge Forderung
hervor. Sie erscheint in die Charakteristitk des Dramas
verwebt. Dadurch wird ihr die Harte genommen, welche

aller Theorie anhaftet, wenn sie als kritische Forderung,
unabhdngig von dem zu besprechenden Werke, der Beur-
teilung vorangestellt wird.

Auf diese “Art rezensierte Schlegel die « Gesund-
brunnen » von Neubeck. Bevor er an das Gedicht selbst
herantrat, gab er « fliichtige Winke » iiber die poetische
Gattung, zu der es gehort. Er unterschied -das philo-
sophische und das artistische oder szientifische Lehr-
gedicht. Damit aber ibr logisch gegebenes- Ganze nicht
nur durch Ausschmiickung der Teile, sondern auch als
- Ganzes poetisch belebt sei, miisse das  philosophische
Lehrgedicht durch philesophische Begeisterung, das ar-
tistische Lehrgedicht durch eine sittliche Stimmung des
Gemiits dem unpoetischen Gebiete des Verstandes entriickt
werden. Diese Gedanken, etwas ausfiihrlicher dargelegt,
geniigten ihm zur systematn%hen Beurteilung.: Es folgt
ihre Anwendung auf das Gedicht von Neubeck. Die Be.
dingungen, welche Schlegel fiir das artistische Lehrgedicht
aufstellte, fand er in ihm vollkominen erfiillt. Die Lehre
vom Gebrauche der Mineralwasser, die der Dichter vor-
trage, sei in die Sphare des Poetischen gehoben. Der Kri-
tiker driickte dies in dem Satze aus: « Das, wodurch er
(der Dichter) seinen Gegenstand adelt und gleichsam hei-
ligt, ist wohlwollender Eifer, als Arzt zum besten seiner
Mitbriider zu wirken; und dankbare Bewunderung der
wohltatigen Veranstaltungen der Natur. Diese beiden he-
benden G-e»fiihlea begleiten ihn fortdauernd und gleichmissig
auf seiner ganzen Laufbahn: sie sind die Seele seiner Dar-
stellung »'). In der folgenden Analyse des Gedichts wies
er dann stets auf die Verse hin, die jene Seele durchschei-
nen lassen.

An Gattungsbegriffen priifte Schlegel auch andere Dich:
tungen. An seiner Ansicht iiber das Wesen der Schéfer-
poesie mass er die Idyllan Salomon Gessners. Nach Grund-
sitzen der Landschaftspoesie beurteilte er Gedichte von
Friederike Brun®} oder spater ein « landliches Gemalde »
von J. C. C. Schrader®). - Auf Schritt und Tritt stellte er
sich in seinen Urteilen auf Asthetische Begriffe ein, wenn
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!
er zu zeigen unternahm, inwiefern die jeweils vorliegende
Dichtung ein Kunstwerk genannt’ zu werden verdient.
Besonders in den Rezensionen iiber Uebersetzungen wen-
det2 er die systematische Methode an.

Neben der historischen trat somit die systematische Be-
urteilung ebenso sehr hervor. Sie hat sich zum zweiten
Hauptgesichtspunkt in Schlegels dsthetischer Kritik her-
angebildet. Da er aber die Theorie an sich nicht liebte,
entsteht die Frage, wie konnte itm die systematische Me-
thode so bedeutsam werden ?

Friithe hatte der Einfluss Friedrich Schlegels eingesetzt
und steigerte sich wahrend dieser Jahre. Friedrichs gei-
stiges Wesen war weit spekulativer als das seines Bru-
ders. Die Theorie galt ihm viel mehr und beschif-
tigte seinen Geist viel angestrengter. Sicherlich blieb
seine grossere Einschidtzung der Theorie nicht ohne Ein-
fluss auf 'Wilhelm; zumal da Friedrich Herders rein histo-
rische Beurteilungsweise in ihrem Wert bezweifelte. Kenn-
zeichnend sind die Worte, die den Schluss seiner Rezen-
sion von Herders siebenter und achter Sammlung der Hu. -
manitdtsbriefe bilden: « Die Methode, jede Blume der
Kunst, ochne Wiirdigung, nur nach Ort, Zeit und Art zu
betrachten, wirde am Ende auf kein anderes Resultat fiih-
“ren, als dass alles sein miisste, was es ist und war »?).
Trotzdem ein « tadelloser Versuch » fehle; glaubte Fried-
rich, dass es einen «allgemeinen Masstab der Wiirdi-
~gung » gebe. Er beflirwortete eine Kritik, welche die Dich-
‘werke auf ihren hohern oder nledrlgem Grad an Kunst
prift. Dementsprechend nannte er es als «einziges Ge-
schift » der Kritik, «den Wert und Unwert poetischer
Kunstwerke zu bestxmmen »?),

‘Dazu kam die Bekanntschaft mit Schiller. Wie bei der
Erklarung des Rhythmus, so drang Schillerscher Geist
auch in seine #sthetischen Anschauungen und seine Poesie
ein, Schlegel bemiihte sich ernstlich dem grossen Manne,
der .ihn so begiinstigte, zu gefallen. Und da dieser die
Kunstwerke streng nach einem &sthetischen System priifte,
-so wird ihm auch Schiller darin ein Vorbild gewesen sein.

C. Historisch-systematische Beurteilung.

Die Trennung der beiden Beurteilungsweisen, wie sie
hier vorgenommen wurde, ist mllkurhrh Rein historische

2
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oder rein systematische Methode findet sich in den Rezen-
sionen nicht, Beide Arten kommen fast durchweg in jeder
kritischen Arbeit vor. Nur ihr Verhiltnis zueinander ist
verschieden: das einemal tberwiegt jene und das andere-
mal diese. Es besteht aber keine Gesetzmissigkeit, wor-
nach sich das Verhiltnis der beiden Beurteilungsweisen zu-
einander regelte. Vielfach geschiebt es so, dass Schlegel
die Masstiabe, die er zur Kritik braucht, historisch herlei-
tei oder dass er zunidchst systematisch arteilt und dann die
Art des Dichters aus den besondern zeitlichen und 6rtlichen
Verhaltnissen erkldart. ~Die besten kritischen Arbeiten
Schlegzls, die er als Mitarbeiter der Literaturzeitung ver-
fasste, konnen als DBeispiele dienen. Als erste sei die
historisch-systematische Beurteilung von Geethes « Her-
mann und Dorothea » angefiihrt.

Theorie und Geschichte sind die beiden Gesichtspunkte,
"unter denen Schlegel poetische Werke betrachtete und wiir-
digte.. Demnach sagte er: « Was das homerisché Epos
anlangt, so liegt es dem Theoristen ob, sein Wesen auf die
ersten Griinde der Poetik zuriickzufiihren und an diesen zu
priifen; dem Geschichtsschreiber der griechischen Poesie,
es nach seinem Ursprunge zu erkldren, das heisst dessen
notwendige Entstehung aus einer bestimmten Stufe der
Bildung zu zeigen, und es in das richtige Verhdltnis mit
den fol genden Stufen zu riicken »'). Diese Aufgabe war

ihm aber bei der Beurteilung « Hermann und Dorotheas »
zu gross.. Er begniigte sich mit dem Versuch, in aller
-Kiirze eine in sich zusammenhidngende Charakteristik der
urspriinglichen epischen Gattung zu entwerfen. Davon
wiirde er im zweiten Teile seiner kritischen Arbeit zu der
Frage ubergtﬂhen wic Geethe die Aufgabe gelost habe,
jene urspriingliche Gattung in seinem Zeitalter und ‘seinen
Sitten einheimisch zu machen. Schon in dieser Ankiindi-
gung des Vorhabens ldsst der Kritiker die historisch-syste-
matische Einstellung durchblicken. Sie beherrschte dann
auch vollkommen die Art, wornach er sein Viorhaben aus-
fiihrte. Er hiitete sich daher in der Charakteristik der ur-
spriinglichen Dichtart Dinge fiir wesentlich episch zu hal-
ten, welche in dem damaligen griechischen Volkstum allein
bedingt waren und somit nicht Anspruch auf allgemeine
Giiltigkeit erheben konnten. Dann priifte er das Kunst-
werk Geethes, ob es alle diese wesentlichen Eigentiimlich-
keiten der epischen Dichtart aufweise. Saduberlich trennte
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er davon das, worin Goethe seiner Zeit und seinem Volke
verpflichtet war, um einzig seine Tauglichkeit zur epischen
Gattung zu beurteilen,

In der Rezension Giber Flerders « Terpsichore » bemerkte
Schiegel, bevor er die umgearbeitetan Gedichte Herders mit
ithren Unterschriften verglich, einiges im allgemeinen iiber
den Dichter Balde. Sowohl in den Worten iber den Weg
der Kritik als in ihrer Ausfihrung erschien die historisch-
systematische Methode. Zunichst wollte Schlegel entschei-
den, inwieweit Balde den Gesetzen des Schisnen, die iiber-
all und zu allen Zeiten gelten, Geniige geleistel habe; denn
kein Dichter kénne sich von ihrer Befolgung 1()sqprechen.
Darnach solle ein « Blick auf den Stand, auf das Zeitalter,
auf die ganze umgebende Welt des Dichters dazu d:enen,
seine Mangel und Verirrungen zu erkldren und zu entschul-
“digen »'). Die Charakteristik des Dichters Balde hebt dann
Licht- und Schattenseiten hervor. Sie schliesst mit dem
zusammenfassenden Ausspruche, dass es wenige Dichter
‘gebe, von denen sich zugleich soviel Gutes und Schlimmes
sagen lasse, und wo Fehler und Vorzlige so in die Augen fal-
“lend nebeneinander stehen?®). Nachdem Schlegel den ausge-
sprochenen Tadel durch eine Reihe von Beispielen gerecht-
“fertigt und auf Herders Vorrede hingewiesen hat, worin zu-
gleich die nachteiligen oder vorteilhaften Einfliisse der Aus-
“sern Lage auf den Dichter sehr befriedigend erwogen seien,-
fasst er die Erklarung und Entschuldigung des Fehlerhaf-
ten in dem folgenden Satze zusammen: « Die Summe der
fiir seine Bildung ungiinstigen Umstiinde, ob sie sich gleich
-in die wenigen Worte zusammenfassen ldsst: er war ein
“deutscher Jesuit und lebte zur Zeit des dreissigjdhrigen
Krieges in Bayern, war so gross, dass man iber das, was
dennoch aus ihm geworden, billig erstaunen muss.» Hart
war auch das Urteil iiber Baldes deutsche Verse. Er
- nannte.sie unfein und niedrig. Doch milderte er diesen Ur-
teilsspruch, indem er den historischen Gesichtspunkt gel-
tend machte. Er wies auf die besondere Lage des Dich-
ters hin und auf den damaligen Zustand der d,eutschen
- Sprache?).

Noch bleibt die Frage zu beantworten, ob Schlegel voll-
kommen selbstindig diese historisch-systematische Me-
tho de geschaffen hat.  Nur ein kleiner Schritt vorwirts
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musste getan werden, um von den beiden Beurteilungswei-
sen zu einer sie verbindenden dritten zu kommen.

Der Einfluss seines Bruders Friedrich ist wahrschein-
lich, der neben einer systematischen Kritik auch die
Plicht des Beurteilers betonte, in den Geist des Dich-
ters einzudringen, um den elgent{jmlichen “Gesichtspunkt
der Betrachtung zu finden. Herder hatte den Sinn fir
geschichtliche Betrachtungsweise geweckt. Wilhelm und
Friedrich Schlegel waren darin seine Schiiler. Aber
wahrend jener die historische Methode der Kritik ganz in
Herders Sinn bewahrte, verengte und vertiefte sie dieser
zugleich. Friedrich sah weniger auf Zeit und Umwelt;
sein Blickpunkt war der unendliche Geist geworden, der
sich im Menschen und seinen Werken ausstrahlt. Durch
unermiudliches, wiederholtes Studium aller aus und in einem
Geiste gebildeten Werke, strebte er die kiinstliche Indivi-
dualitdt zu fassen'). Damit nun aber das kritische Genie
seine Aufgabe, den poetischen Wert eines Kunstwerks zu
bestimmen, befriedigend ausfiihre, verlangte er das Zusam-
menwirken beider kritischen Methoden. Der Kritiker hat
daher erstens alle Schonheiten eines Dichtwerks mit Liebe
ganz zu empfinden, dessen Geist zu fassen und zweitens’
giiltige Grundsitze richtig anzuwenden®). Die ndmliche
Forderung der historisch-systematischen Methode lag in
den ‘Worten, dass der Kunstrichter nach den « reinen Ge-
setzen der %honhelt » urteilen soll, aber nicht « ohne Riick-
sicht auf Art, Stil und Ton des Werks, Charakter, Kraft
und Bildung des Kiinstlers »*) zu nehmen.

Eine Relhe von Beispielen kénnte aus den ersten litera-
rischen Arbeiten Friedrichs beigebracht werden, welche be-
zeugten, dass er auch in der Auslibung historische und’
systematische Methode verkniipfte. Den Ausfiilhrungen im
Aufsatze « Von den Schulen der griechischen Poesie » legte
er folgende Gesichtspunkte zugrunde. Die Charakteristik
einer Schule der griechischen Poesie beurteilt und charak-
terisiert erstlich die Darstellung; ferner bestimmt sie, ob.
und inwiefern das darstellende Genie das Dargestellte emp-
fangen oder erzeugt hat, das Natiirliche und das Ideale in
der Darstellung. - Zu der Kenntnis des Charakters einer
Schule gehort aber auch noch die Kenntnis der Griinde,

1) Schon im Sommer 17g1 entwickelte Friedrich Schlegel seinem
Bruder in einem Briefe die Grundgedanken seiner spitern Methode.
Walzel S. 15f. 26, August 1791.
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aus welchen er entsprang, dauerte und unterging, und des
historischen Zusammenhanges im Ganzen?). '

Indem so Friedrich Schlegel in Wort und Tat die histo-
risch-systematische Methode verkiindete, konnte er damit
seingm Bruder als Vorbild dienen. Und da sich dieser zur
Zeit seinem Einfluss zuginglich erwies und selbst zu die-
szr neuen kritischen Methode hingelenkt wurde, SO ANUSS
angenommen werden, dass das Vorbild seines Bruders
~Frledr1ch nicht w1rkungslos blieb.

5. Aesthetischer Standpunkt der Kritik.

- Wenn es Schlegel noch so ernst mit dem Ausruf in der
Horenrezension war: -« Mochten doch lieber alle méglichen
Theorien der Kunst zugrunde gehen, als dass ihrem Eigen-

“sinn ein einziges wahrhaft schones Kunstwerk aufgeopfert
werden sollte!'»?), so konnte er, wie schon aus seiner kri-
tischen Methode ersichtlich war, nicht auf die Theorie ver-

- zichten. Aber er. beklagte wie sein Bruder Friedrich und
- Schiller den Mangel einer vollkommenen, allgemein giil-

tigen Kunstlehre, nach der er sich hitte richten konnen.

" Deshalb musste er iiberall da, wo er systematisch urteilte,

vorerst die leitenden Grundsatze darlegen. Die Summe. die-

‘ser Anschauungen,-die seiner. Kritik zugrunde lagen, stellt

nun aber nicht etwa ein lickenloses Lehrgebaude dar.

“'Wohl eine anschnliche, doch beschrinkte Amnzahl theore-
_tischer Fragen kommen zur Sprache; viele andere bleiben

-unberiihit oder werden hochstens gestreift. In dem einen
Falle begniigt sich der Rezensent die dsthetische Anschau-

.ung in einem nackten Satze als Forderung hinzustellen; in.

einem andern bemiiht er sich ihn zu begriinden und

- seine Giiltigkeit zu erweisen. "Nirgends gewinnt die dsthe-

tische Erorterung so sehr das Uebergewicht, dass daneben
der Hauptzweck, die Kritik, vernachldssigt wurde. Sel Ibst
von der Rezension iiber « Hermann und Dorothea », WO sie
den breitesten Raum einnimmt, darf Friedrich Schlegel lo-
ben: « Es gibt vielleicht noch keine Rezension, die zu-
gleich so theoretisch und doch so kritisch ist. Fs ist oft
notwendig, erst den Gesichtspunkt und die Gesetze der Be- -

'urteilung erst zu konstruieren: so auch hier. Aber unend-

lich schwer ists bei dem Theoretisieren, wenn man soweit

Y Minor 2, 2. Vgl auch Haym S. 200. .
% 8. W, 10, 6. ' R T
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ausholen muss, nicht die Kritik und das Werk zu verges-
sen »'). Das der Spekulation abgewandte Wesen bewahrte
Schlegel vor der Gefahr, statt zu besprechen, theoretische
Aufgaben zu l6sen. ,

Sein, Blick haftete stets auf dem vor ihm liegenden poe-
tischen Gegenstand, und die Theorie bezog sich stets auf
ihn. Sie schweifte nie {iber die Anschauung, welche ihm
das gegebene Kunstwerk gewidhrte, hinaus. Das heisst,
Schlegel hat seine dsthetischen Ansichten aus den Beispie-
len gawonnen. Die Dichtwerke der Alten, Dantes, Shake-
speares und dann vor allem Geethes und Schil llers, wirkten
bildend auf seinen asthetischen Standpunkt ein. Lm ver-
trauten Umfange mit diesen grossen Kunstleistungen wan-
delten sich die dsthetischen Anschauungen, die er in° Got-
tingen kennen gelernt hatte. Dazu gesellte sich noch der
Einfluss theoretischer Ertrterungen und der Schriften vén
Herder, Friedrich Schlegel und Schiller. Der iiberwie-
gende Teil seiner Ansichten lenkte dadurch in die Gedan-
kenkreise ein, welche den beiden klassischen Dichtern,
ihren Freundl n und Verehrern elgen waren. Nur in we-
nigen wich er davon ab, die einerseits auf seinen frithern
Standpunkt - zuruckwwsen und anderseits auf eine neue
Wende deuteten. Auf welchen Gewidhrsmann er sich /im
Einzélfalle stiitzte, ldsst sich nur in bescheidenem Umfange
mit Sicherheit feststellen. Vielfach ist dies unmoglich, weil
die Gewidhrsminner selbst in dem wesentlichen Punkte
{ibereinstimmen, '

A. ﬁas Wesen der Kunst und der Dichfung.

Zur Frage, worin das Wesen der Kunst besteht, geben
etliche Rezensionen Auskunft, Dabei stimmt Schlege] mit
Gedanken Uberein, wie sie sein Bruder Friedrich und Schil-
ler iiber den nimlichen Gegenstand dusserten. - ‘Welchem
von. beiden er mehr verpﬂwhtet war, hilt schwer zu ent-
scheiden.

Friither bekannte su:h Schlegel zu der Ansicht, die
Kunst bestehe in der Erweckung &sthetischer Gefiihle.
Jetzt fasste er die Antwort auf die Frage in.den Satz zu-
sammen : « Das Wesen aller schtnen Kunst ist Form »®).
Biirgers emotionale Kunstlehre war somit durch Schillers
idealistische Kunstauffassung verdrangt worden.

1) Walzel S. 239 Gegen Ende Dez. 1797. o .
% S. W. 10, 196. . ‘ L -
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Jener Ausspruch steht in der Rezension iiber die Ge-
dichte von Friederike Brun. Den dsthetischen Masstab zur
Kritik ithrer Landschaftspoesie entnahm: Schlegel, wie er
selbst sagte, Schillers Rezension iiber Matthissons Gedichte.
Darin driickte Schiller den Gedanken aus, dass das, was
den Kiinstler und Dichter ausmacht, « niemals der Stoff,
sondern bloss die Behandlungsweise ist »'). Der poeusche
Wert eines Kunstwerks schien ihm daher in der Form
zu liegen.  Sinngleich hiess es in dem Aufsatz « Ueber die
asthetlschle Erziehung des Menschen », der in den « Ho-
ren » erschien : « In einem wahrhaft Schcnen Kunstwerk soll
der Inhalt nichts, die Form aber alles tun »*). Unzweifel-
haft wurde Schlegel durch die diesen Sétzen zugrunde lie-
gende Anschauung bestimmt. Dabei bedeutete Schiller
‘und Schlegel. Form nicht etwa nur dusser Form, sondern
durch poetischen Geist beseelte Gestalt. Darnach beurteilte
‘er nun die Landschaftspoesie Friederike Bruns. Er fand,
unstreitig habe ihre Poesie durch die Reisen an Manmg—;
faltigkeit der Bilder sehr viel gewonnen : allein dies sei nur
‘eine materielle Bereicherung der Phantasie. An Form da-
‘gegen, das- heisst an Empfindungen und Gedanken, die
'sich von innen heraus entwickeln und die im Keime schon
‘mitgebracht werden miissen, ibertreffen die mit reichern
“Farben geschmiickten Gedlc hte die wemger glanzenden
‘nicht. - Wenn Schiller folgerte, dass -ein Hausgeridte oder
eine moralische Abhandlung durch “eine geschmackvolle:
Ausfiihrung zu einem freien Kunstwerke gesteigert werden
“konne, so sagte Schlegel einmal, die Kunst vermége auch
“geringe Gegenstinde zu adeln. In den Gelegenheitsgedich-
“ten Friedrich Rassmanns vermisste er das zur Kunst adeln-
de Vermogen®). Wie spiter gezeigt wird, sah er die Kunst
‘Shakespeares ausschliesslich in der Fahigkeit, tibernomme-
~nem Stoffe poetische Form zu geben.

Anders als in Géttingen dachte Sc hlegel in diesen ]ah-
ren ebenfalls {iber das Verhaltnis zwischen Kunst und Sitt-
lichkeit. Er stimmt darin jetzt mit seinem Bruder und
" Schiller iiberein. Beide hielten die Kunst fiir eine eigen-
timliche Tiatigkeit des menschlichen Gemiits, die durch
ewige Grenzen von jeder andern geschieden ist*). Die Mo-
ral kénne daher in dem der Kunst eigentiimlichen Gebiete
keine Herrschaft beanspruchen; ihr diirfe kein moralischer

') Schillers Werke 16, 252.
% Schillers Werke 12, 85,
5 S. W. 11, 124.
4 Minor 1, 119.
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Zweck untergeschoben werden. Die Kunst solle die ge-
trennten Krifte der Seele vereinigen, gleichsam den ganzen
Menschen in uns wiederherstellen. Aber indem sie diese
héchste dsthetische Wirkung, die Freude im reinsten Sin-
ne, ausiibe, bewirke sie cinen wohltatigen Einfluss auf die
Sittlichkeit'). Dies werde dem Kiinstler nur gelingen,
wenn er sich selbst zur herrlichsten Menschheit hinauf-
geldutert habe. Friedrich Schlegel fand dafiir die Worte:
« Ohne Stirke und Umfang des sittlichen Vermogens,
ohne Harmonie des ganzen Gemiits oder wenigstens eine
~durchgingige Tendenz zu derselben, wird niemand in das
Allerheiligste des Musentempels gelangen konnen »?).
Oder: « Die poetische Sittlichkeit muss Werk und Ver-
dienst des Kiinstlers sein, ..., nicht Gabe der Natur, die
den Stoff gibt »®). Sobald daher der Kiinstler in szinem
Werke — das war Friedrichs Gedankengang — das hohe
Ziel der Kunst zu erreichen strebt, betdtigt sich seine ganze
sittliche Natur. Das Vergnugen} das die Kunst bereitet,
fliesst somit aus sittlichen Quellen. Das Moraliéchgute
hing also auch bei ihm mit der Kunst zusammen. Ihr letz-
tes Ziel nannte er das hochste Schone; und das Schone im
weitesten Sinne war ihni die « angenehme Erscheinung des
Guten »*), Die Kunst dachte er sich dadurch sittlich wir-
kend, dass ihr Schopfer, mit sittlicher ‘Kraft ausgeriistet,

das ‘Werk schafft, durch die Moralitit seinen Weg nimmt.

Aehnlich fasste nun auch Schlegel die sittliche Wir-
kung eines Dichtwerks auf. Er rdumte jetzt der Moral
nicht -mehr einen Teil- oder Nebenzweck in der Kunst ein,
wie er es frither getan hatte. Die wahre Kunst stellte er
sich selbstidndig vor; frei von jedem ausser ihr liegenden
Zwecke. Die kiinstlerische Sittlichkeit erschien auch ihm

als Ausdruck der gesamten sittlichen Natur des Kiinstlers.
Fr sagte, der wahre Dichter nehime alle Seiten unserer
Natur gleich unwiderstehlich in Anspruch®). Daraus ldsst
sich schliessen, dass er sich jene Dichtung, die durch hohe
Kunst den ganzen Menschen zu ergdtzen vermag, sittlich
bildend vorstellte.

~ Weil daher Madame de Genlis in ihrem Roman
« Les chevaliers du cygne» den sichern Leitfaden mo-

1y Schillers Werke 11, 141,

2} Minor 1, 122.

% Walzel S. 134. — 15. Dez. 1703.

‘-‘) Minor 1, 133 ‘ »

5 S. W. 10, 335. Aehnlich 5. W. 11, 102:..,cdass der Gipfel
der Bildung mir durch die alle Krifte harmomsch verelmgenden
Zauber der Kunst erreicht wird ». '

T



117

ralischer Riicksichten niemals aus der Hand liess, be-
merkte Schlegel, schade sie ihrem Werke, als freies Kunst-
werk betrachtet’). ~Dem Tadel Chamforts an der neuern
Komaodie dar Griechen und Rémer, dass darin durch den
Gang der Handlung keine bestimmte Moral ausgesprochen
werde, begegnete der Rezensent mit den Worten: « Als ob
nicht eben dadurch die fréhliche Unbefangenheit, der kost-
liche Mutwille der komischen Darstellung verloren ginge,
und als ob sie nicht schon moralisch genug wirkte, wenn
sie eine schone Freiheit des Gemiits in uns ndhrt! »®)
Einem jungen Kritiker empfahl er « von den moralischen
und psychologischen Zwecken bei einém Drama » abzuse-
hen, um dadurch dem wahren Begriffe der dramatischen
Kunst ndber zu kommen®). Goethes « Hermann und Doro-
thea » war ihm in hohem Grade ein « sittliches Gedicht »,
nicht weil es einen moralischen Zweck befolgt, « sondern in-
sofern Sittlichkeit das Element schoner Darstellung ist »*).
-Daraus wird gewiss, dass Schlegel die sittliche Wirkung
‘der Kunst in ihrer dsthetischen mitbegriff. In diesem Sinne
hatte er wohl das Urteil seines Bruders aufgefasst, der das
‘Epos das « sittlichste unter Geethes Gedichten » nannte®).

2 Erst jetzt wihrend seiner Tatigkeit in Jena sprach sich
‘Schlegel iiber das Verhaltnis zwischen Kunst und Natur
-aus, obgleich er in frithester Jugend mit dieser dsthetischen.
Frage bekannt geworden war. Sein Vater hatte sich ja
~das Verdienst erworben, als erster in Deutschland die Na-
‘turnachahmung als den hochsten .und allgemeinen Grund-
"satz der Kunst, wie ihn Batteux’ #sthetische Schrift:
‘verkiindete, verworfen zu haben. ~Seitdem war sie nie
mehr mit Erfolg gelehrt worden. Auch ‘Wilhelm Schle.
gels Geist zeigte sich fiir diesen Gedanken nicht mehr
empfa_nghch Als er sein kritisches Amt in Jena an-
trat, galt ihm die Kunst als ein vollig selbstindiger
Zweck der menschlichen Tatigkeit, mit ganz ihr eigen-
‘timlichen Gesetzen. Nicht nur alle Anspriiche der Mo-
-ral, sich in ihr Rechte zu wahren, wies er ab, sondern
‘auch jene Ansicht, dass sie ein getreuss Abbild der Wirk-
lichkeit sei.

W: 10, 101§,

W. 10, 286.

W. 11, 286

. W, 221,

alzel S. 292 —~ 26, August 1797
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Sein Bruder Friedrich trat jenen entgegen, welche « die
Kunst nur fiir Erinnerung an die schonste Natur» hiel-
ten, weil sie ihr dadurch alles selbstandige Dasein abspra-
chen. Es sei aber, sagte er, « ihr angeborenes gottliches
Rizcht: niemand zu gehorchen als sich selbst »*). « Hitte
sie nicht ihre eigne Gesetzmissigkeit, wire sie nur Natur,
so ware sie nicht viel mehr als ein diirftiger Behelf des Al-
ters »*). Ebenso fasste Schiller Kunst und Natur als we-
sentlich verschieden auf. Die Kunst war ihm eine selb-
standige Welt fiir sich. Thre Hoheit wiirde erniedrigt und
“der Natur Unrecht getan, wenn sie nur eine Nachahmerin
dieser ware. Trotzdem die Natur einen unerreichbaren
Zauber entfalte, sagte er, biete sie viel Unvollendetes: dem
Wirklichen seien Schranken gesetzt; der Zufall herrsche in
thr. Da aber das Kunstwerk davon frei sein miisse, so
konne sich der Kiinstler nicht darauf beschriinken, nur die
Natur nachzuahmen. . Er gehe iiber die Wirklichkeit hin-
aus und trete in das Reich des Ideals ein : dann stelle er die
-wahre Natur dar. Durch diese Kunst des Ideals sei er aber
wahper als-alle Wirklichkeit und realer als alle Erfahrung.

Glemhemelse wie Schiller und Friedrich Schlegel dach-
te sich auch Wilhelm Schlegel Kunst und Natur in ihrem
Wesen verschieden.

Gedichte wie « Agneswerder » und andere von Voss ta-
delteer, weil der Verfasser in ihnen den « unermesslichen
'Abstand von gemeiner Wirklichkeit bis zu schoner Dich-
tungn ganz aus den .Augen verloren habe®). Da Iffland
in seinem+Schauspiel dem « Schonen auch nicht das klein-
ste Platzchen » mehr einrdumte, sondern « nichts als Zer-
‘rlittungen, Versunkenheit, Zwiespalt, ungliickliche Ehen,
Verbrechen, die vor Kriminalgerichte gehoren,: herabge-
wiirdigte Naturen, die ihre eigne Henker sind » vorfiihrte,
fragte er: « Versinkt auf diese Art die Kunst an der Hand
der gepr]esenen Natur nicht endlich in den Schlamm,

. ?»%) - Gerade weil Kotzebue in seinen Schauspielen
durch nackte sinnliche Natur zu riihren beabsichtige, alle
natiirlichen Dmge recht nahe riicke, habe er sich an echter
Sittlichkeit . und Schonheit®) versiindigt. Dieser Gefahr
schzinen ihm alle gewdhnlichen Werke der deutschen Dra-
matiker unterlegen zu sein, da in ihnen « keine Spur mehr
) Minor 1, 8.
} Minor 1, 23,
]) S. W. 10, 337.
)
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vom Begriff eines freien, echten Kunstwerks zu entdek-
ken » sei. Als natiirlich gelte nur noch das Alltagliche und
Plattprosatsche.

Zum Teil machte er Diderot und ILessing fiir die-

ses Unheil verantwortlich, die durch ihr Verdienst, « ge-
gen verjahrte Angewohnungen und Konventionen die
Rechte der Natur als des Grundgesetzes fiir den dramati-
schen Dichter » verfochten zu haben, manche sehr verderb-
liche Missverstandnisse veranlasst hitten. Er hoffte von
-der Zukunft eine Riickkehr zur wahren schonen Kunst,
in 'der « nur gewahlte Natur durch das Medium erhohter
Darstellung » gelte'). Das Kunstschone erwartete er dem-
‘nach wie Schiller von der Gestaltung wahrer Natur, ideali-
‘sierter Wirklichkeit. Schon im Shakespeare-Aufsatz, wo
er den versifizierten Dialog gegen den Einwand der Un-
‘natiirlichkeit verteidigte, brach seine Ansicht durch, dass
-der Dichter nicht alles Wirkliche abbilden diirfe, wie es ist,
‘sondern nur soweit, als es sich mit den poetischen Gesetzen
-vertrage. Im gewohnlichen Umgange sei der Dialog oft
‘reichlich mit Unvollkommenheiten ausgesteuert, so dass er
“Verdruss und Langeweile errege. Zufalhg begegne es
.woh! jedem Menschen, dass er nur mit halbem Ohr hore
“und mit halber Besmnung antworte ; dass er sich wieder-
“holen lassen miisse, was der andere gesagt, weil er es nicht
“begriffen ; oder dass er .immer auf dasselbe zuriickkomme,
“ohne auf die Griinde des andern zu achten. Solche Unvoll-
kommenhelten, insofern sie nicht aus den Charakteren und
.Lagen der Personen entsPrmgen habe der Dichter billig
2zu entfernen. Eben dies gelte auch von den Mangeln der
"Rede, fiir sich, ausser dem Zusammenhange des Gesprachs
betrachtet ). Der Standpunkt, die Kunst nur als eine « lei-
‘dende Nachahmung der Natur » aufzufassen, galt ihm als
_liberwunden. Er erblickte in ihr « eine selbsttitige, nach
“Gesetzen des menschlichen Gemiits erfolgende Umgestal-
tung der Natur »®).
... Wo sich nun Schlegel grundsitzlich iiber das “Wesen
der Poesie aussprach, offenbarte er Gedanken, die sich in
die bis dahin dargelegten Anschauungen iiber Kunst ein.
pafasen Zum Teil allerdings fiihrte der Emﬁuss Herders
in gleiche Denkbahnen ein.

Unschwer erkennt man, dass den Kritiker die Ein-
sicht leitete: nur durch die Form werde eine stoffliche

1 s, W 11, 62.
%) S.W. 7, sof. Ein weiteres Be:spxel S. W. %, 93

% S. W. 11, 180.
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Masse zur Poesie, wenn er einmal sagte, « nicht jeder
auch noch so hinreissende Erguss eines lebhaften Ge-
fiithls » sei poetisch. Obgleich daher die drei Stlicke,
welche die Sammlung der « Vermischten Schriften »
von G. W. C. Starke eroffnen, von der Wirme men-
schenfreundlicher Gesinnungen beseelt seien, fehle ihnen
etwas, das sie zu eigentlichen Gedichten mache!).” Durch
den Mangel an idealisierender innerer Formung fiihlte er
“sich bei jenen noch zu sehr innerhalb der Grenzen der
Wirklichkeit. Aus der gleichen Aasthetischen Lmstellung
heraus wollte er das Geschmiickte und Rednerische, -dem
doch die wahre Form zum Kunstwerk abgeht, nicht mit
dem ‘wahrhaft Poetischen verwechselt wissen. Nur « die
anschauliche, Bezeichnung der Vorstellungen, der innigste
Ausdruck der Empfindungen » heisst er poetisch®). Weil
daher die Poesie des Stils tief Menschliches offenbare, das
jedes Herz wahrnehme, erblicke er in ihr die- « unmittel-
barste natiirlichste Sprache »*). Oder wie er im gleichen
Aufsatz iiber Shakespeare an anderer Stelle sagte, « eine
allen menschlichen Zungen gemeinschaftliche Mundart »%).
Herdersche und Schillersche Anschauungen vermischen
sich ihm in diesen Worten {iber Poesie. Man vernimmt
daraus sowohl die Ansicht Herders, dass die Poesie Musik
der Seele sei®) als auch Schillers Begriff, dass sie « der
Meznschheit ihren moglichst vollstand1gesn Ausdruck zu ge-
ben » habe®).

Endlich muss noch auf das Problem der neuen Poesie
hingewiesen werden, das in den Rezensionen iiber Werke
Goethes gelost erschemt Anfanglich galt Schiller die an-
tike Dichtkunst hoch als das Idea dem der moderne Dich-
ter nachzustreben hat. Der junge Friedrich Schlegel, von
« revolutiondrer Objektivitatswut »n besessen, stand eben-
falls vollig auf. Seite der Antike, das Heil der Gegenwart
und Zukunft in ihrer Wiederbelebung erkennénd. " Herders
geschichtliche Betrachtungsweise und Geethes Dichtungen
liessen aber beide einsehen, wie einseitig sie sich zur klas-
sischen Poesie des Altertums einstellten. Von verschiede-
nen Grundlagen ausgehend, unternahmen sie, den Gegen-
satz antiker und wneuer Poesie zu fassen und teilten ihnen

t , 11, 100, o |
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Kunst und der Poesie seinem eigenen Nachdenken ent-
sprungen. Auch hierin schloss er sich den Lehren seines
Bruders und Schillers, als dem Vertreter der klassischen
Kunstlehre, an. In einigen wenigen Fillen allerdings
wirkten aus ihm und auf ihn geistige Krifte, die ihn einer-
seits an der vorjenaischen Kunstlehre festhalten liessen
und anderseits bereits auf den Boden neuester Geistesrich-
tung ablenkten. Es wird damit sein Mangel an grund-
satzlicher Festigkeit in dsthetischen Dingen offenbar.

Damals fehlte eine feste Theorie der Dichtungsarten.
‘Die dusserliche Einteilung der poetischen Gattungen nach
ihrer Verschiedenheit im Stoffe und der dussern Form, wie
sie den rationalen und emotionalen Aesthetikern eigen war,
vertrug sich nicht mehr mit Schlegels neuer Kunstanschau-
ung. Das Wesen einer Dichtungsart wollte er aus den
Gesetzen des menschlichen Geistes ableiten, wie dies die
Klassiker!), Herder?) und Friedrich Schlegel®) erstrebten.
Gleich ihnen hielt er sich auch an den Satz, dass die be-
sonderan Gesztze des Stils aus dem Wesen ihrer Dichtungs-
arten herfliessen. So gab er schon in der Rezension iiber -
Vossens Hamer—Uebersetzung nicht zu, dass man die Bei-
worter, welche im° Munde der redenden Personen oft sehr.
undramatisch seien, als Fehler des homerischen Epos be- .
urteile, weil « die Wahrheit des Dialogs der Harmonie des
.epischen Tons » .untergeordnet sein miisse!). Oder er wies .
auf die nutzlose Miihe hin, aus dem Begriff der Erzdhlung
und des Dialogs die héchsten Vorschriften fiir die epische
und dramatische Dichtungsart entwickeln zu wollen, da im
alten Drama die Personen haufig erzdhlen, im ho«menschaen »
Epos fast bestindig redend eingefiihrt werden und in lyri-
schen Gedichten sowohl Erzahlung als Gesprédch vorkomme.
« Aber », rief er.aus — und darauf kommt es an — « wie
durchaus verschieden in jeder von diesen Gattungen! - Der
epische Dialog ist ebenso wenig ein bloss natiirlicher als
der trdcrische, dem er ganz-entgegengesetzt ist; beide sind
bis in ihre feinsten Bestandteile nach-dem Lhara cter des
schonen Ganzen, wozu sie oe»horcn, gebildet »*).

~

) Vgl. Sokrates. Ztschr. fiir das Gymnasialwesen, 1914, S 369.
Walzel, Oskar: Geethe und die- Schlegel iiber den Stil des Epos
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1. Epik.

Von den Kunstformen der epischen Gattung hat er ein-
zig das Epos nach seinem Wesen naher untersucht und be-
stimmt. Dies geschah in zusammenhingender Weise in
der Rezension tiber « Hermann und Dorothea». Dage-
gen sind Schlegels s Ansichten iiber den Roman und das
Mirchen nur aus vereinzelten Winken, die in verschiede-
nen Kritiken zerstreut liegen, zu gewinnen. Sie runden
sich ‘aus Mangel an Vollstindigkeit nicht zu einem ge-
schlossenen Bilde vom Wesen dieser beiden Kunstformen.
. Epos. 1796 verdffentlichte Friedrich Schlegel den
Aufsatz « Ueber die homerische Poesie. Mit. Riicksicht
auf die Wolfischen Untersuchungen ». Die Ergebnisse
dieser Arbeit gingen teilweise wortlich in die 1798 erschie-
nene « Geschichte der Poesie der Griechen und Romer »
iiber. Aus diesen beiden Quellen schopfte Wilhelm Schle-
gel seine Amsichten iiber das alte Epos. In einer Anmer-
kung bekannte ér selbst, einige Gedanken aus der noch
nicht erschienenen « Geschichte » seines Bruders beniitzt
und mit den seinigen verarbeitet zu haben'). Tatsichlich
aber lehnte er sich beinahe vollkommen an die Charakteri-
stik an, die Friedrich vom homerischen Epos gegeben
hatte, .

" Wolfs « Prolegamena ad Homerum » (1794) zerstortén

gen damals landldufigen Begriff von den homerischen
Epen. Homer galt als ihr Schépfer und sie selbst hatte
man als einheitliche, in sich geschlossene Ganze angese-
hen, aus denen man das Wesen der eplschen Dichtungs-
art abzog. Wolf dagegen sah in den Rhapsoden, den vor-
homerischen. Sangern, die Schopfer einzelner epischer
Gesange, die m einem spadtern Zeitalter zur « Ilias» und
« Odyssee » verschmolzen worden seien. Im November 1794
glaubte Friedrich Schlegel noch an die Einheit der home-
rischen Gedichte und an einen einzigen Verfasser®). Als
er aber mit Wolfs Studien bekannt wurde, war Jener Glaube
verloren. Sofort bekannte er sich bis auf einige wenige
Stiicke zur gleichen Ansicht. Sie bildete sich in dem Auf-

satzz liber .die homeriSche Poesie, den er alsbald unter-
nahm, weiter aus.

i e o

' S. W. 11, 196. Anm. :
%) Walzel S. 197. — 18. Nov. 1704.
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Um unvoreingenomemen seine Untersuchungen anstel-
len zu konnen, wollte I'riedrich Schlegel zunichst alle ge-
wohnlichen Meinungen liher die Epopoe ausgeschaltet wis-
sen. = Kurz zus‘ammengefasst lelirte er dann- [Folgendes:
Das epische Gedicht gliedert sich in viele Teile, die fiir sich
bzstehende Ganze sind.  Jedes kleinere und grossere Glied
hat sein eigenes I.eben, ja auch soviel Harmonie wie
das Ganze. Deshalb leite Aristoteles vollig irre, enn
er es zur Tragddie umdeute und von ihm dic Darstﬂllunw
einer einzigen vollstindigen Handlung verlange. Im epi-
schen Gedicht ist d]]es nur zufédllige Begebenheit, das
heisst Glied einer endlosen Reihe, die Folge friitherer und
der Keim kiinftiger begebenhestcn der Umfcmg ist un-
begrenzt. Das W underbare macht einen wesentlichen Be-
standteil der epischen Dichtungsart aus: Nur diirfen ihm
nicht die gew&hnlichen Mmsvu&;tandmsﬁe anhaften. Es
darf nicht dzn lebendigen Schein der Moglichkeit verlieren,
nicht willkiirlich gedichtet oder fremden Vorbildern nach-
gesprochen sein. Daher miissen die einzelnen Bestand-
teile der willkiirlichen Zusammensetzung im [Epos aus der
lebendigen Wirklichkeit, aus eigener An‘s'chduung oder ge-
gldubter Sage entlehnt werden. Das epische Gedicht hat
keine durchgidngig bestimmte Rlchtung, es gleicht einem
stetigen Strom, der in jedem Punkt szines Laufs zugleich
anspannt und befrieldigt. Der unbestimmten Dauer des:
Epos ist der Hexameter allein angemessen. Sein Gesetz
fordert nur sinnliche Einteilung und Ordnung der Massen,
Gleichheit der Teile und klare Andeutung der Einschaitte.
Die grosste Beharrlichkeit, die vollkommenste Gleichmdis-
%1gkelt und der stirkste Schw ung kommen diesem Metrum

- Im Ganzen betrachtete Friedrich Schlegel das home-
rische Epos als ein Naturgewichs, in dem die Kunst auf
der ersten Bildungsstufe nicht hoher steigen, und weder
rein noch selbstindig sein konnte, das heisst das Hochste
der Kunst nicht erreichte. ’

"Ein Abdruck dieser Charakteristik stellt das I:nld dar,
das Wilhelm Schlegel von der urspriinglichen ;.p1schen
Gattung entwarf. Auch er setzte zundchst alle gangbaren
und in den Lehrblchern immer wiederholten Begriffe von
der soganannten Epopde beiseite. Was ‘Wolf und sein
Bruder Friedrich iber die. Entstehung und IFortpRanzung
der homerischen Gesdnge lehrten, diente ihm als Grund-
lage zu seinem Versuch.  Demnach anerkannte er « [lias »
und « Qdyssec »n nicht mehr als urspriinglich einheitliche
Ganz:. Er bemerkte: in der zusammengesetzten Linge der
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beiden Werke verliere man Mass, Verhiltnis und Ordnung
nicht selten aus den Augen; dagegen nehme man all das
in den kleinsten Teilen der Epen wahr. Thre eigentiimliche
poetische Einheit beziehe sich nicht auf die Vernunft, son-
dern nur auf die.Phantasie. Sie sei nichts weiter als Um-
riss, ‘sichtbare Begrenzung. Die Leichtigkeit der Teilung
und Vereinigung nannte er eine natiirliche Eigenheit der
epischen Gattung. Damit vertrage sich nur ein Gegen-
stand, der nicht in einer einfachen unteilbaren Handling
bestehe, sondern in Vorfdllen, Begebenheiten. An Les.
sing erinnernd bezeichnete er dann das Wesen des Epos
als ruhige Darstellung des Fortschreitenden. Diesem in-
nern geistigen Rhythmus gleiche sich der Hexameter an.
‘Auch in den Reden, den Episoden und Gleichnissen, ja
in der Wortstellung und Wortfiigung erkenne man die
Verkniipfungsweise der Rhapsodie. Im Gegensatz zu sei-
nem Bruder mdéchte er im Epos das Wunderbare nicht als
unerldssliche Bedingung aufstellen. Er beschrieb und er-
klirte es bei Homer als etwas, das ihm die Zeit verliehen
habe. Daher kénne der Mythus fiir die Poesie nur dann -
begiinstigend sein, wenn er lebe, das heisst wenn er noch
bestehender Volksglaube sei. Die Dichtung misse den fe-
'sten Boden der Wirklichkeit unter sich haben ; Sitte oder
Sage miisse beglaubigt sein. Der Tadel, den er den neuern
Epopdendichtern in diesem Punkte nicht erspart hat, weckte
seine fritheren Gedanken iiber Volkspoesie auf: « IThre
Werke sind daher auch bloss gelehrt und haben nie von
den Lippen des Volkes getont, da Homer der populdrste
aller Sianger war, weil seine Dichtung vom leben ausging
und darauf zuriickfiihrte »').  Die epische Dichtungsart
galt ihm als eine erste Stufe der menschlichen Kunst.
Nicht als die hichste oder vorziiglichste; aber als eine
reine, vollendete Gattung besitze das Epos ewig gililtigen
Wert. : o

- Weshalb er sich in der Frage des Epos so eng den Ge-
‘danken seines Bruders anschloss, hat ausser dem allgemei-
nen Einfluss in Kunstsachen noch einen andern Grund.
Heyne, Wilhelms friiherer Lehrer in Gottingen, hatte vor
Wolf die Einheit der homerischen Epen bezweifelt. Diese
Zweifel scheint Wilhelm von ihm iibernommen zu haben,
~worliber sich Friedrich Schlegel vor der Bekanntschaft mit
Wolfs Ergebnissen entriistet hat. Seine antik gestimmte
Seele striubte sich gegen die Vermutungen seines Bruders.

-1 S, W, o1, 108
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Er glaubte noch an die Einheit der homerischen Epen und
hielt seinem Bruder entgegen: « Eine Samml lung von Sa-
gen, Gesetzen, Gebrauchen, Geschichten und ein Werk!
So spielt selbst ihr den Griechen mit!»') Wie nahe
Wilhelms Ansichten denjenigen Wolfs kamen, lassen Stel-
len aus Friedrichs Briefen erkennen. Das ememal heisst
es, nachdem sich Friedrich erkundigt hatte, ob ‘Wilhelm
Wolfs « Prolegomena » schon gelesen habe: « Nach deiner
Vorstellungsart muss dir viel darin sehr gefallen »*); das
andere Mal « Du wiirdest dich freuen hier, was du sonst
so scharfsinnig vermutet hast, wiederzufinden »*).  So trat
Wilhelm Schlegel, als er die Arbeiten seines Bruders iiber
die homerische Poesie las, in eine vertraute Gedankenwelt
ein. Wolfs Schriften scheint er aber erst zur Abfassung
der Rezension iiber « Hermann und Dorothea » studiert zu
haben. :
Doch wie sein Bruder ging er tber die Ergebmsse
Heynes und Wolfs hinaus. ‘Aus den Urgesidngen, die da-
mals noch niemand gewagt hatte wieder herzustellen und
aus denen die Gedichte spidter zusammengesetzt worden
sein sollen, wollte er die Stilmerkmale des Epos ableiten.
Er entwarf die dargelegte Charakteristik. Vor der Gefahr,
welche dem Theoristen drohte, die Ergebnisse zu starren
Normen fiir den modernen epischen Dichter zu steigern,
bewahrten ihn die kritischen Pflichten. Das Werk Gee-
thes stand ihm.stets vor Augen. Der Vergleich mit den
hamerischen Epen fiel daher “nicht strenge aus. In allem
‘Weesentlichen stimme « Henmann und Dorothea » mit sei-
nen grossen Vorbildern iiberein. Er kennzeichnet sein ein-
fiihlendes Verstindnis, wenn er gestand, jene unbestimmte
epische Einheit, von der er sich in den alten epischen Ge-
sangen uberzeugt habe, konne bei einem ganz erfundenen
Stoffe nicht chne Einschrinkung gelten. Die Einfiilhrung
von' Personen, denen nur die Macht des Dichters Leben
verlichen habe, mache eine vollkommenere Befriedigung,
eine strengere Begrenzung notwendig. Er war es zufrie-
den, dass die Anlage des Ganzen durchaus episch, nicht
dramatisch ist. "Wo auch das Epos Geethes in Stil und
Ton gelegentlich von Homer abwich, tadelte er nicht, son-
dern erklarte den Umstand geschlchthch
Den Werken zweier anderer epischer Dichter bestritt
er aber das Recht Epen homerischer Art zu sein. Virgils

} Walzel S, 210, — zo0. Jan. 179s.
2} Walzel S. 230. — 31. Juli 1795,
%) Walzel 8. 248. — 23. Dez. 1793.
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Aeneide verliere es deshalb, weil in thr ausser der kiinst.
licheren Verkniipfung des Ganzen, das Bestreben herrsche,
tragische Notwendigkeit in die Handlu ng zu bringen. Der
ruhloe Rhythmus des Vortrags fehle; dle Sprache habe
Feler]mhken Hoheit und Pracht. Dem Wunderbaren
gehe die volksmissige und nationale Wirkung ab, da es
nicht Volksglaube sei. Schon Friedrich Schlegel sah in
ihm kein reines, echtes Epos. Sowohl im ganzen als im
einzelnen tadelte auch er das Rhetorische und Traglsche
in der Aeneide. : .
Den Namen eines eigentlichen Epos verwehrte Wilhelm
Schlege] ebenfalls Voe%ens « Luise ». Dies Werk sei mehr
Darstellung des Ruhenden, als ruhige Darstellung des
Fortschreitenden.  Denn dessen Gegenstand sei etwas
nur physisch, in der Zeit, nicht ethisch, das heisst im
Gemiit und in den innern Verhiltnissen der Handeln-
den- Fortschreitendes'). Das reine Ipos schliesst nach.
seiner Ansicht eben das sentimentale Wohlgefallen an
Iandllchen Gegenstanden aus; der ruhlgan, epischen Be-
wegung ist das « poetische Stilleben », - die Darstellung
des Leblosen, das nicht auf den Menschen bezogen, son-
dem nur um seiner selbst willen ausgemalt wird, zuwider?).

"Roman. Zu einer Theorie des Romans in klassi-
schem Geiste lieferte Schlegel bescheidene Ansdtze. Im
wesentlichen tibertrug er die Anschauungen iiber das Epos
auf die Kunstform des Romans. Denn nachdriicklich be-
tonte er die grosse Analogie, welche zwischen dem Roman
umd dem epischen Gedicht bestehe. Vorzugsweise hrauchte
er, auch in/ diesem Falle die Kunstform des Dramas als
Gegen%atz
i Was er zur Einheit des « Don Quixote » sagte, um
damit dem Vorwurf der Zusammenhangslosigkeit zu be-
gegnen, der dem Roman gemacht wiirde, klingt an Be-
kanntes an. Er meinte, alsdann wire die Komp051t10n des
ganzen « Don Quixote » dusserst fehlerhaft, wenn ein ma-
terieller Zusammenhang gefordert wiirde, der die Vorfille
wie Ursache und 'Wirkung, wie Mittel und Zweck, unter-
einander verkniipfte, so dass alles darauf abzielte, irgend
etwas zustande zu bringen. Aber Cervantes’ Werk bestehe
aus Begebenheiten, die zwar aus einem gemeinschaftlichen
Grunde herfliessen, deren Fo]ge aber, nach dem blossen
Begriffe betrachtet, zufallig sei, die Jede ihre Wirkung und

1} S. W 11, 205.
3 S W. 11, 217.
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Auflésung fiir sich habe und zu nichts weiter fithre. Es
scheine eben, dass man die strengeren Gesetze des Dramas
mit dem weit freieren, dem epischen Gedichte analogen
Gang des Romans, verwechselt ‘habe'). Hinsichtlich des
Gegenstandes verwies er auch in der Rezension tiber « Her-
mann und Dorothea » auf den Unterschied zwischen Ro-
man und Drama, wie ihn Geethe im « Wilhelm Meister »
angedeutet hat. "Wenn es darin heisst: « Im Roman sol-
len vorziiglich Gesinnungen und Begebenheiten vorge-
stellt werden, im Drama Charakteren und Taten ; man kén-
ne dem Zufall im Roman gar wohl sein Spiel erlauben, das
Schicksal hingegen habe nur.im Drama statt »*), so passte
sich dies vollkommen in seine Anschauungen ein. Doch
Schlegel hielt nicht durchweg an dlesen Ansichten iiber den
Roman fest.

In der Rezension iiber Tiecks Don ‘Quixote‘-Uebersef
zung findet sich ein Satz, der sich nicht mehr in die bisher
beobachtete Kunsttheorie einfiigt. Schlegel dusserte, beim
Roman ko;mme es bloss darauf an, « dass die Reihe der Er-
scheinungen in ihrem gaukelnden ‘Weechsel hammonisch sei,
‘die Phantasie festhalte und nie bis zum Ende die Bezaube-
rung sich auflésen lasse »*). Damit wich er, indem er dem
blossen Phantasiespiel in der Poesie soviel Bedeutung ein-
rdumte, von der klassischen Kunstlehre ab. "Eine Haupt-
ursache dieser Abweichung muss in dem Einfluss des sich
zum Romantiker fortbildenden Bruders gesehen werden.

Den Roman, in dem historische Wahrheit und Erfin-
dung verwoben sind, verwarf Schlegel, weil darin die reine
Kunstform verletzt sei. Unléugbar sei -dies im epischen
“und dramatischen Gedichte erlaubt. Denn Epos und Dra-
ma triigen das Gepr?:ige der erfindenden Einbildungskraft
zu auffallend an sich, als dass jemand von ihnen historische
Belehrung erwarten sollte. Der Roman hingegen habe die
Form der Erzihlung mit der Geschichte gemein. Wenn
"er nun gar einen Teil des Stoffes aus ihr entlehsne, so werde
sich durch eine natiirliche Tduschung das Hinzugedichtete
im Gedidchtnis des Lesers an historische Kenntnisse an-
kniipfen und auf diese Art Verwirrung verursachen®). Den
der reinen Kunst fremden Zweck der Belehrung mdchte er
deshalb nicht vorgetduscht wissen.

b
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“Ein Wort uiber die dussere Form des Romans findet
sich in der Rezension iiber « Hermann und Dorothea ».
Schlegel bemerkt da, die Lehre vom epischen Rhythmus
verdiene deswegen genauér auseinandergesetzt zu werden,
weil sie auf den Roman angewendet werden konne. Vlel-
leicht das einzige Mittel, einen Roman nicht bloss nach der
allgemeinen Anlage, sondern auch nach der Ausfithrung im -
einzelnen durchhin poetisch zu machen, erkannte er in.
einem Rhythmus der Erzdhlung, der sich zum epischen un.
gefahr so verhielte, wie der oratorische Numerus zum Sil-
benmasse'). Genaueres fiigte er nicht bei. Nur<aus einer
Rezension erfahirt man noch einen einzelnen Umstand, der
dem Stil des Romans nicht angepasst erscheint. An dem
Ausdruck in Schulzens Romanen tadelte Schlege 1 die « blii-
tiende Fiille der Rede »®). Abgesehen davon, dass sie dem
Schrlftste ler nicht recht zu Gebote stand, wu,nschte der Re-
zensent, Schulz hitte die Anspriiche darauf ‘ganz aufge-
hen, da- der Roman ihrer-gar nicht bediirfe.

M drchen. Es gehort zum Wesen Schlegels, dass er
als Rezensent gegen das Marchen stets besonders ge-
1gt erwies. Ueber das luftige Werkchen Geethes in den

WHoren » dusserte er sein lebhaftestes Vergniigen. Er
ibte es als das lieblichste Mirchen, das je von dem Him-
mel der Phantasie auf die diirre Frde herabgefallen sei®),

it Wohlwollen beurteilte er eine Anzahl anderer Werke
ieser Dichtart, wenn er ihnen auch kileine Tadel nicht er-
aren konnte. Er fiihlte sich daher nicht weniger zu den
fDichtungen eines « wahren Gegenfiisslers der gewappneten
tlichen Schriftsteller »*) hingezogen, weil bei diesem die
ildungskraft vorwiegend seine dichterischen Arbeiten
hervorlockte : Tieck ergdtzte ihn mit seinem « Ritter Blau-

rt» und dem « Gestiefelten Kater ».

‘Das wesentlichste Merkmal ‘des Marchens erbhckte
ef darin, dass in ihm. die Phantasie bloss von ihren
eigenen Flugen getragen und der Knoten sowohl sinn-
lich geschiirzt als sinnlich aufgelost werde’).  Wenn dies
/utreffe, so sei - vielleicht das Hochste in dieser Gat-
tung erreicht. Die Handlung brauche daher keine Ein-
heit fiir den Verstand zu haben. Gediegenen ~Gehalt,

e L —

ot 11, 220.
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grosse Ausheute fiir den Geist verlange man vom  Mair-
chen nicht, Es konne ohne all dies sehr artig und un-
terhaltend ausfallen, besonders wenn es dabei von der
Leichtigkeit eines beschziden geschmiickten Vortrages
gehoben werde'). Im einzelnen moge es Sinn und Geist
besitzen, aber ohne eine durchgefiihrte Beziehung im gan-
zen®). Scl 1legel erkannte daher, dass die Kinder bessere
Kenner des Mirchens sind als die [irwachsenen, ‘weil sie
sich einem ganz unbefangenen Spiel der Pmmtasxe hinzu-
geben verstehen ; die Erwachsenen ! hingegen allegorisieren
es, deuten es, well sie meinen, es mijssea durchaus noch et-
was dahinter stecken®).

Schlegel sah aber ein, dass an das Méarchen nicht die
hohen Forderungen der Kunst gemacht werden kdnnen,
.wozu man bei den ernsten Dichtungsarten berechtigt ist..
Es reicht nicht an das Hochste in der Kunst heran, das,
wie er selbst lehrte, die ganze Empfanglichkeit des Men-
schen beansprucht. Das Marchen aber ergétzt vorwiegend
nur die Einbildungskraft. Somit beruhte Schlegels Vor-
liebe fiir das Marchen auf seiner Neigung zum ziel- und
- bedeutungslosen Phantasiespiel. . Er fand Wohlgefallen an
einer einseitigen, ausartenden bebertre1bung des Poeti-
-schen.

Lyr1k

Nur sparhch hat sich SLh egel iiber die lyrischen Dicht-
formen gedussert.. So wie er das Wesen der epischen Gat--
tung darlegte, findet sich auf dem Gebiete der lyrischen
Kunst nichts Ebenblirtiges.” Einzig zur Theorie des Lehr-
gedichts veranlasste ihn die Kritik wenige Gedanken vor-
zu tragen. Die Frage, worin er das Grundlegende des
eigentlich lyrischen Gedichts sah, kann aus den Rezensio-
nen nur notdirftig beantwortet xxerden Einige grundle-
gende Bestimmungen leiteten seine Kritik iiber die Tand-
schaftspoema und die Idylle. Da ihm daher oberste Be-
griffsmerkmale der 1 }rlschen Gattung fehlten, musste er
ausschliesslicher dem- eigenen Gefiihl das Ultexl iiberlas-
~sen. .Dabei geschah nicht selten, dass ‘e$ von dem stark
ausgepragten- Empfinden fiir schéne Form iiberstimmt
wurde,” das heisst dass Schlegel, von dem vo llkommenen.
Versbau eines Gedmht@ geblendet den geringen Gehalt

} S, W. 10, 1085,
2y 5, W. 10, 88,11, 33.
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nicht beachtete. Trotz der Unvollstindigkeit seiner ge-
samten Anschauungen iber die lyrische Poesie, lassen sie
doch die bekannten Grundziige seines Wesens erkennen.

Lyrlsches Gedicht. Von ihm verlangte Schle—
gel in erster Linie Einheit. Das Gedicht soll ein ly-
risches Ganzes sein. 'Was er damit meinte, gibt die
Kritik von Schillers Elegie « Der Spamergang » ZU ver-
stehen, Es heisst- darin, das Gefiihi, welches Schiller
in seinen Betrachtungen leite, sei das Verlangen, im
einsamen, vertrauten Umgange mit der Natur, sich vor
den, verderblichen Einfliissen der Gesellschaft und ihren
emengenden Verhiltnissen zu retten. Von diesem Ge-
fiih] gehe der Dichter aus und kehre am Ende wieder
zu -ihm zuruck ~Schlegel forderte dann: « Das Gedicht
ist - also” nicht nur nach seinem Gegenstand, sondern
durch die  Beziehungen .desselben auf die. Seele des
Vchhters ein Ganzes: es hat hmhelt sowohl lyrzsch als

z gehhelt des Stoffs auf ein - der E;eele des. Dichters ent.
omendes Gefiihl. Innige Erregung, nicht bloss innere
schauung setzt der lyrische Gesang im Dichter voraus?).

Die Einheit ist weder von aussen geueben noch zufallig.
Wie einst an Schillers « Kiinstlern », so fand er sich freu-
r-{iberrascht und entziickt durch die Harmonie beinahe
tinvereinbarer’ Eigenschaften, wodurch sich- Vossens Hym-
s « Friedensreigen » auszeichnet®). ~ : i
Vom Gegenstande forderte er wie wihrend seiner ersten

tischen Tétigkeit, Mannigfaltigkeit, Klarheit und Zu-
mmenhang, von der Darstelling Anmut, Leichtigkeit
nd Harmonie des Tons. Trotz dieser Uebereznstxmmung
1it seinen friihern dsthetischen Forderungen, dachte-er jetzt
sentlich  anders. Wie spiter gezeigt werden soll, fasste
das Verhiltnis von Inhalt, Gehalt und Form eines I\unst-
erks im Sinne der Kl asszker auf. ~

. Landse haftspoes;e Die - leitenden Gedanken
in n den Urteilen iiber Landschaftspoesie hatte Schlegel aus
‘Schdler% Rezension liber die Gedichte Matthissons entnom-
men. In dieser schloss der ziemlich lange, voranstehende
theoretische Teil mit dem Ergebnis: der Landschaftsdich-
vter miisse entweder den Gegenstand zur Darstellung von

s
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Empfindungen machen, das heisst durch die Form Emp-
findungen nachahmean und ausdriicken — musikalisch wir-
ken lassen; oder er miisse die Natur in dea Kreis der
Menschlichkeit heben, indem er sie Ideen ausdriicken lasse.
In der schonen Haltung eines musikalischen Stiicks male
sich dann die noch schénere einer sittlich gestimmten Seele
Dadurch wiirden seine Gedichte schone Kunst.

- Schlegel entnahm daraus die Forderung erhohter mu-
sikalischer Wirkung. Weiterhin leiteten ihn folgende
Sitze. Vom Landschaftsdichter konne Leben oder Har-
monie des Gemildes, womdglich beides, gefordert werden :
« Er muss entwader das zufillig Koexistierende in eine
scheinbar notwendige Folge von Erscheinungen zu ver-
wandeln wissen odet! die Gegenstinde miissen. sich nach
seiner Empfindung richten, indem er musikalische Einheit
in sie hineinlegt.  Erst dadurch wird das Gemailde Poesie;
denn das Feld dieser Kunst ist nicht das Einzelne und
wirklich Vorhandene, sondern das Allgemeine und Még-
liche »*). Dies sind Gedanken, die Schlegel dem kritischen
Teil von Schillers Rezension e‘ntlehnte Dort sprach Schil-
ler von dem « generischen Charakter » der, Naturgestalten,
lobte des Dichters Geschick, den « Darstellungen Leben
und Sinnlichkeit zu geben » und mahnte den, Landschafts-
dichter seinen Vorteil dadurch zu wahren, ddss «er sich
immer nur an denjenigen Teil seines Gegenstandes halte,
der einer genstischen Darstellung fihig ist ». - Darnach ha-
be sich Matthisson gerichtet. Sein Gegenstand sei immer
mehr das Mannigfaltige in der Zeit als in dem Raume, im-
‘mehr mehr-die bewegte als die feste und ruhende Natur,
Vor unsern Augen entwickle sich ihr immer wechselndes
Drama und mit der reizendsten Stetigkeit laufen ihre Er-
scheinungen -ineinander®). Man erkennt: der dem streng
Philesophischen abgeneigte” Schlegel - hielt sich mehr an
‘Grundsitze, die praktisch verwertet erscheinen.

Idylle. Auch iiber die Idylle dachte Schlegel mcht
selbstindig. Wiederum stiitzte er sich auf den Gattungs-
begriff Schillers. Dieser nannte die Idylle eine poetische
Darstel]ung unschuldiger und 1uckhcher Menschheit. Es
sei ihr Zweck, den Menschen in einem Zustand der Har-
monie und des Friedens mit sich selbst und von aussen
darzustellen. ~Schiller glaubte nun, dass ein solcher Zu-
stand nicht bloss vor dem ~\nfange der Kultur statt-

RS S——
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finde, sondern dass er es auch sei, den die Kultur als
ihr letztes Ziel erstrebe. Dadurch aber, dass die sentimens-
talische Schiferidylle ungliicklicherweise das Ziel hinter
uns stelle, dem sie uns doch entgegen fiihren sollte, kénne
sie bloss das traurige Gefiihl eines Verlustes, nicht das
frohliche der Hoffnung einflossen. So besitze sie zwar
den hochsten Gehalt fiir das Herz, aber allzuwenig fiir den
Geist. = Sie sei gerade so weit Ideal, dass die Darstellung
dadurch an individueller Wahrheit verliere und sie sei wie-
der gerade um soviel individuell, dass der idealische Gehalt
darunter leide?).

~. Unschwer erkennt man den Nlederschlag dieser Ge-
danken in Schlegels Kritik der Werke Géssners. Alle
sentimentale Schaferpozsie, sagte er, treffe ein Vorwurf.
Nimlich jene Harmonie des innern Daseins, welche der
‘Wahrheit ‘nach die letzte, schwer errungene Vollen-
dung der Menschheit sein konne, verliere erstaunlich an
Wiirde und Interesse, wenn sie als ein urspriinglicher Zu-
stand, als ein allgemeines Erbteil der Beschrinktheit dar-
gestellt werde®). Dieser Vorwurf treffe die Gessnersche
Poesie in ausgezeichnet hohem Grade. Der Verlust an in-
dividueller Mannigfaltigkeit werde nicht hmlanghch durch
den Gehalt der Ideale oder vielmehr des einzigen Schafel-
1deals ersetzt.

& Die ubngen Urtex e uber Gessner hat ihm Herder nahe
gelegt. In der zweiten Sammlung der « Fragmente » wird
an dem schweizerischen Idyllendichter Mangel an Be-
stimmtheit der Charaktere und an Handlung geriigt®). Im
selben Sinne tadelte Schlegel, es felile den Idyllen an Cha-
rakteristik und es sei in ihnen gar kein wahrer Fortschrittt).

Herder betonte, wie stark sich Theokrit und Gessner unter-
scheiden. ]ener male Leidenschaften und Empfindungen
nach einer verschonerten Natur, dieser Empfindungen und
Beschiftigungen nach einem ganz verschonerten Ideale®).,
Auf die entschiedene Ungleichartigkeit zwischen beiden
Dichtern machte auch Schlegel aufmerksam. Schiller half
ihm dann noch scharfer bestimmen, so dass er einen un-
endlichen Abstand zwischen schoner Darstellung indivi-
dueller Natur und einer ganz selbstgeschaffenen Idyllen-

. 1)
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welt wahrnahm, zw1schen naiver Einfalt und serltlmentaler
und sittlicher Idealitat!).

Lehrgedicht. Es ist bezeichnend fiir Schlegels
Wesen, dass er sich infolge seiner geistigen Biegsamkeit
leicht in ein neues dsthetisches System einlebte. Da dies
nie auf tief innerliche Weise geschah, so vertrugen sich
mit den gerade jeweils bei ihm herrschenden Anschauun-
gen andere, die jene folgerichtig' ausschliessen. - Durch
seine .‘%bhéngigke'it von den Theorien anderer geschah es
daher, dass er zu dieser Zeit zwar liberwiegend wie Schiller
und Goethe dachte, einerseits aber doch schon der Wen-
dung seines Bruders zumr Romantiker leise folgte und an-
derseits mit einigen Fadden noch an Biirgers ‘Anschauun-
gen hing. Dahin ist Schlegels Vorliebe fiir die didaktische
chhtart zu rechnen, die bis ans Lebensende. nicht erlosch.
Das Gedicht die « Gesundbrunnen » von Neubeck ver-
schaffte ihm die Gelegenheit, sich auch auf dxeser Stufe
seiner Entwicklung zu ihr zu bekennen.

Zwar ausserte er, den Menschen als den hochsten Ge.
genstand in der Kunst anzusehen und demnach auch die
lyrische, epische und dramatische Poesie hoher zu achten

als die - Lehrdichtung. Doch trotzdem man dies zuge-
ben und unstreitig anerkennen miisse, brauche man diese
untergeordnete Gattung nicht zu verwérfen. Das’ Bei-
spiel des klassischen Altertums spreche dafiir. Allerdings
schwiche - sich das Ansehen dieser Vorbilder durch- zwei

Einwande. . Erstens namlich stammten die daltern grie-

ch1schef~1 Lehrgedichte aus einer Zeit her, die noch keine
Prosa als Werkzeug der schriftl ichen Mitteilung kannte.
Denn damals habe man alles, was man aufbewahren wollte,
in 'Verse gebracht. Die poethche Form sei daher mehr eine
Sache der Notwendigkeit als der Wahl gewesen. Zweitens
seien die neueren Lehrgedichte der- Griechen von alexan-
drinischen Literaforen geschaffen worden, die sich nicht
selten in toten Stoffen am meisten crefallen hatten, weil
diese dem Dichter alles verdanken, und sie folglich ihre
gelehrte' Kunst auf die glinzendste Art dabei an den Tag
legen konnten. "Wihrend es so'in jenen alten Werken mit
der Belehrung sehr ernstlich gemeint und die Poesie Ne-
bensache gewesen sei, wire in den neueren die Belehrung
nur der scheinbare Zweck und die Hauptsache die Poesie
gewesen, das heisst das Kiinstlichste in ihr. Diese Ein-

1) S. W. 10, 238.
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wande kannte schon dsr Aufsatz seines Bruders « Ueber
das Studium der griechischen Poesie »'). Aus ihm hat sie
Wilhelm offenb-ar entlehnt.

Er vermisste bei den antiken Mustern eine eigent-
liche Kiinstlerbegeisterung, die sich auf ein unbedingtes
Bediirfnis unserer Natur bezieht, damit auch Leben im Gan-
zen des Lehrgedichts. Er stellte daher die Frage: « Wie
lasst sich ein bloss logisch gegebenes Ganzes, nicht allein
durch Ausschmiickung der Teile, sondern auch als Ganzes
poetisch beleben? »*) Sein Bruder Friedrich hat ihm zur
Losung der Frage in dem genannten Aufsatz wiederum
vorgearbeitet. Darin nannte Friedrich diejenigen Kiinst-
ler, deren Mittel idealische Darstellung, deren Ziel aber
unbedingt ist. Er unterschied drei spezifisch verschiedene
Klassen von Kiinstlern, je nach dem ihr Ziel das Gute, das
Schéne oder das Wahre betrifft®). Wilhelm ging nun von
der Ansicht aus, dass das Hauptkennzeichen der kiinstle-
rischen Begeisterung das unbedmgte Streben nach seinem
Gegenstande, dem Schonen ist. An Friedrich sich anleh-
nend, sagte er dann, ausser dem Schonen gebe es noch
zwel Gegenstcande eines unbedingten Strebens, nidmlich das
Gute und das Wahre. Darnach lasse sich an Stelle der
kiinstlerischen, philosophische oder sittliche Begeisterung
denken. VVahrend die philosophische Begeisterung nur
bei Erkenntnissen stattfinde, welche den Menschen als
Menschen angehen, also nur’ ein philosophisches Lehr-
gedicht beseelen kinne, so erstreckte sich die sittliche auf
alle Gegenstande, bei denen eine Bezichung - auf Ideen
moglich sei. Demnach konne der didaktische Stoff im ein-
zelnen durch sinnliche Darstellung, im ganzen durch eine
sittliche Stimmung des Gemiits aus dem'unpo-etischen Ge-
blete des Verstandes entriickt werden. :

]ens drei Klassen, in welche Schlegel die Lehrgedmhte
einst .in der Rezension tber Schillers « Kiinstler » einge-
teilt hatte, waren vergessen. - Biirgers Unterscheidung in
philosophische Lehrgedichte, welche allgemeine 'Wahrhei-
ten zu versinnlichen suchen, und in artistische oder ‘szien-
tifische (spater nannte er sie technische oder wissenschaft-
liche), worin irgend eine besondere Wissenschaft. oder
Kunst oder ein Teil derselben VorO‘etragen werde, kam Wwie-
derum zu Ehren

1y Minor 1, 159
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Satire. Die Vorliebe Schlegels fiir das Lehrgedicht
lasst sein verstandesmdssiges Wesen durchblicken. Dieses
offenbart sich auch in der Vorliebe zur Satire. Schlegel
erwarmte . sich namlich fiir Falks Satiren. Kiihne Kon-
traste, gedring*e Sentenzen, eine ins Grelle fallende Stiarke
der Darstellung, ein sehr orlgmeller mehr bitterer als froh-
licher Humor sind die Vorziige, die er ihnen nachriihmt?).
Trotzdem er Falk, dem er «entschiedenen Beruf »%) zur
Satire zuschrieb, nicht vor starkem Tadel schonte, so be-
urteilte er ihn im ganzen gilinstig. Fiir die Zukunft er-
rege er grosse Erwartungen®). Die Milde war zum Teil
durch die Bitte Falks um Nachsmht“‘) veranldsst. Zum
Teil aber fehlte dem Kritiker eine Theorie, da er die dar-
iiber bestehende noch sehr unzulanglich fand. Er ver-
misste an FFalks Satiren die schtne Rundung eines istheti-
schen Ganzen, entschuldigte die Riige aber gleich mit dem
Umstand, dass freilich das Wesen der Einheit in der Sa-
tire noch nicht ergriindet sei. Die Ansichten der Deutschen
tiber die Grenzen des erlaubten Spottes, meinte er, ndherten
sich von den zwei entgegengesetzten Denkarten mehr der alt-
romischen Strenge als dem attischen Leichtsinn. . Witziger
Mutwille bediirfe aber durchaus einer freien Luft, um zu
gedeihen. Gedanken der vorklassischen Kunstlehre lebten
in Schlegel auf, wenn er es mehr fiir die Sache der Moral
als der Kritik hielt, zu entscheiden, ob die rechtmissige
Freiheit der Satire von Falk nirgends iiberschritten sei®).

3. Drama,

U @ber das ‘Wesen des Dramas dachte Schlegel meder-
um wie szin Bruder und die Klassiker.

Friedrich Schlegel ging von “dem Gegensatz zw1schen
Epos und Drama aus. Die dramatische Einheit war ihm
durchaus verschieden von der epischen. Der Umfang der
Tragodie, sagte er, ist durchgiangig bestimmt und voll-
kommen begrenzt. Der traglsche Dichter stellt eine poe-
tische Handlung dar, die ein durchaus vollstandiges, in
sich vollendetes Ganzes ist. Dies trifft zu, wenn er einen

5 S, W. 10; 358,
2} 8. W. 11, 23.
B} S, W, orr, 2s.
)

1) Vgl.-Haym S, 19t. Anm. Die Briefe Falks selbst waren mir
nicht zuginglich. Schlegel hat thn in Weimar persénlich kennen
welernt.,  Siche Careline 1, 411f. — 25. Dez, 17g6.
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Zweck vollig ausgefiihrt, die Verwicklung vollkommen auf-
gelgst, “die Absicht aus Gesinnung und den Zufall aus
Schicksal hergeleitet hat. So kdnne der Tragiker seinem
Werke eine vollkommene Organisation geben, dessen
Gliederbau auch nicht durch den kleinsten Mangel, den
geringsten Ueberfluss gestdrt werde’). Die einzelnen Teile
bezogen sich gegenseitig aufeinander; im ganzen herrsche
innerer Zusammenhang®). So sprach dUCh VVJ lhelm Schle-
gel von der -durchaus se bstandlgen und in sich beschlos-
senen QOrganisation der Tragodie, die hochste poetische
Einheit besitze. Diese beziehe sich auf die Vernunft, die
nur durch innere Wechselbestimmung des Ganzen und der
Teile und durchgéngige Vollstandigkeit befriedigt werde®).
Ueber den Begriff der Vollstindigkeit einer tragischen
Handlung dusserte er sich nicht besonders. Goethes Wort
aus « Wilhelm Meister », dass im Drama Charakteren und
Taten . vorgestellt werden und dass das Schicksal in ihm
statt habe?), scheint er zu seinem eigenen gemacht zu haben.

Was Schlegel tragisch oder komisch nannte, ldsst sich
aus den spirlichen Verwendungen der Begriffe nicht er-
schliessen. Nur soviel erhellt, dass er beides aus. den « ur-
spriinglich gemischten Bestandteilen der menschlichen Na-
tur’) entstanden dachte. Im -Sinne Schillers gestattete er
dem dramatischen Dichter h1st0rlsche Wahrheit mit Er-
dxchtung zu verweben®).

Auf den Grundsatz der poetlschen Wahrhelt auf
den sich, wie Schiller lehrte, alle asthetische Wnrkung
griindet”), stiitzte sich Schlegel, als er das Wesen der
theatralischen Tduschung bestimmte. Dies geschah im
Abschnitt « Ueber den dramatischen Dialog » des Shake-
speare-Aufsatzes. Sonst zeigte er sich darin ziemlich selb-
standig, wenn gleich noch in gewissen Einzelheiten Ab-
hingigkeit von Friedrich festgestellt werden kann?®. Er
sagt, bei der theatralischen Tduschung komme es nicht
auf jene Wahrscheinlichkeit an, die man unter mehreren
moglichen Erfolgen demjenigen zuschreibe, welcher die
meisten Griinde fiir sich habe und die sich in vielen Fillen
sogar arithmetisch bestimmen lasse, sondern auf den sinn-
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lichen Schein der. Wahrheit. * Was in jener Bedcutung
unwahrscheinlich, vollig falsch, ja fast unmoglich sei,
kénne dennoch wahr scheinen, wenn nur der Grund der
Unmoglichkeit ausser dem Kreise unserer Erkenntnis liege
oder uns geschickt verschleiert werde. So konnte er damit
den Gebrauch des'Silbenmasses im Drama rechtfertigen®),
woflr er schon in den « Briefen iiber Poesie, Stibenmass
und Sprache » eingetretan war?). Als eine besondere Ver-
giinstigung der dramatischen Dichtungsart verlangte er fiir
den Dichter die Freiheit, den Stil je nach dem Stande, dem
Charakter oder der Gemiits| age der redenden Personen zu
wechseln?).

Der Aufsatz iber Shakespeares « Romeo und Julia»
bildet diz einzige grossere kritische Arbeit Schlegels iiber
ein dramatisches Werk. Schlegel zeigt, wie die einzelnen
Teile durch innere Einheit zusammenhangen und riihmt
die bestimmte und leicht iibersehbare ~Begrenzung der
‘Handlung, sowie die nicht nur die Teilnahme, sondern auch
die heugler spannende Verflechtung®). - Einige Jahre fri-
her nannte” er dies Drama eine « romantische Melodie »
und Friedrich fand diesen Ausdruck « hochst treffend n.
Kein Gedicht sei so romantisch und musikalisch?). ‘
Aufsatz « Ueber das Studium der griechischen Poeme »
hatte dann Friedrich diesen Gedanken weiter ausgefiihrt.
Er sprach darin von den Vermischungen der reinen Dich-
tungsarten. Es gebe nun, heisst es an einer- Stelle, -efhe
Art moderner Dramen, die man lyrisch nennen kdnnte.
Damit meinte er ein Gedzcht in dramatischer Form, dessen
Einheit aber eine musikalische Stimmung. oder lyrISche
Gleichartigkeit sei — die dramatische Aeusserung einer ly-
rischen Begeisterung. Dann fuhr er fort: « Eins der tref-
fendsten Gedichte dieser Art, der « Romeo» des Shake-
speare ist gleichsam nur ein romantischer Seufzer iiber die
flichtige Kiirze der jugendlichen Ireude;  ein schoner
Klagegesang, dass die frischesten Bliiten im Friihling des
Lebens unter dem lieblosen Hauch des rauhen Schicksals
so schnell dahinwelken. Es ist eine hinreissende Elegie,
wo die stisse’ Pein, der schmerzliche Gentiss der zartesten
- Liebe unauﬁ(tmhch verwebt ist »®). :
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Bei Wilhelm Schlegel hat diese Charakteristik deut-
lich Spuren hinterlassen.. Erstens da, wo er Romeos
Liebe zur Rosalinde gegen jene Kritiker verteidigt, -die
sie als iiberfliissig ansehen. Fiir die Einheit des Gan-
zen ist stz ihm unerldsslich. « Sie ist gleichsam die
Quvertlire zu der musikalischen Folge von Momenten,
die sich alle aus dem ersten '-entwickeln, wo Romeo
Julien erblickt. Das Stiick wiirde . .. lyrisch genommen
(und sein ganzer Zauber beruht ]d auf der zirtlichen
Begeisterung, diz es atmet), unvollstindig Sezn, wenn
es die Entstehung seiner Leidenschaft fiir sie nicht in
sich begriffe »'). Zweitens zeugt dafiir der Schluss des
ganzen Aufsatzes, wenn er das Drama fast mit den g’lelchonv
Farben Friedrichs malt, es « zugleich bezaubernd siiss und
schmerzlich, rein und gliihend, zart und ungestiim, voll
elegischer Weichheit und tragisch erschiitternd » nennt?).

In der Kritik anderer Schauspiele warén es weniger
Grundsatze der dramatischen Dichtkunst imn besondern, die
sein Urteil leiteten, als allgememe Kunstgesetze. . So er-
fuhren - Iffland und ' Kotzebue im - Geiste der Klassiker
scharfe Verurteilung, weil sie ihre Schauspiele nach einem
verkehrten Begriff von der Natiirlichkeit verfertigten und
erhohte Darstell ung génzlich vernachlassigten. Nur spar-'
lich machen sich eigentlich dramatische Gesichtspunkte gel-
-tend. Etwa wenn Schlegel von Iffland schrieb, er schaffe
Schauspiele, allein -auf das wahrhaft Traglsche sei darin
nichts berechnet®); ~oder wenn er die Gewandtheit seines
‘Dialogs und gewisse Charaktere hervorhob, womit der
Dichter das dramatische Leben in seinen Schausp1elen gut
zu erhalten gewusst habe*). :

Wie Schiller in dem Aufsatze iiber Geethes « Egmont »
.auf die neue Art des Dramas aufmerksam machte, worin
seit Shakespeare und Goethe  das Hauptaugenmerk des
Dichters auf die Charaktere verwandt sei®), dusserte Schle-
gel, dass das Interesse des modemen Dramas grosstenteils
-auf mdmduel er Charakteristik beruhe®).

chillers Werke 16, 179 f. .
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4- Uebersetzung

Die vielen Grundsitze und Gesetze aus der Kunstlehre,
derer sich Schlegel in der Kritik bediente, waren meist
fremdes geistiges Flgentum “Einzig auf dem Gebiete der
Uebersetzungskunst erwies er sich wesentlich selbstiandig.
Hier war er Schopfer eigener Richtlinien. Sie ergaban sich
ihm aus der Erfahrung. Aus Dante, dann aber vor allem
aus Shakespeare iibersetzend erkannte er, was auf diesem
Gebiete zu leisten moglich war und was deshalb von jedem
Utebersetzer gefordert werden muss. :

* Den fruchtharen Boden, woraus Schlegel neue Einsich-
ten in die Uebersetzungskunst emporwuchsen, hatten ihm
schon. Biirger und Herder bereiten helfen. Burger machte
ihn mit den Forderungen vertraut, so nah als moglich den
Geist, den eigentiimlichen Ton der Urschrift. zu treffen,
treu die Gestalt des Werkes nachzuahmen und stets die
Natur der deutschen Sprache zu achten. Diese Richtlinien.
erhielten dann durch Herders Lehre der Einfiihlung noch
tiefere Bedeutung. In Braunschweig und in den ersten
Jemaerjahren hat Schlegel eifrig Herder und dessen Grund- -
sitze der Uebersetzungskunst studiert: Die « Volkslieder »
liessen ihn die hohe Kunst bewundern, womit Herder die
verschiedensten Arten der Natur- und Volkspoesie, jede in
ihrem Ton und in ihrer Weise, nachzubilden verstand.
Herder zeigte ihm, wie eine innere Empfindung in einem
Dichtwerke nicht anders libersetzt werden kann, « als durch
den Abdruck des Aeussern, des Sinnlichen in Form, Klang,
Ton, Melodie, alles des Dunk len, Unnennbaren, was uns
mit dem Gesange stromweise in die Seele fliesst »). Aus
wefnigen Proben, die in den « Volksliedern » standen, konn-
te er 51ch ein Bild entwerfen, wie Herder Shakeﬂpeare ver-
deutscht haben wiirde. Dxese Proben wurden die Muster
seiner eigenen Uebertragung, Er klagte, seine Arbeit
wiirde gewiss weniger mangelhaft ausgefallen sein, wenn
ihm eine Uebersetzung auch nur von einem einzigen Stiicke
Shakespeares in dem Geiste vorgelegen hitte, worin Her-
der wenige einzelne Stellen iibertragen habe®)..

1} Suphan g, 162 f.
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Noch zwei wichtige Voraussetzungen waren unerldss-
lich, damit Schlegel selbstindig die bedeutsamen Grund-
satze auffand, wornach allein eine poetische Uebersetzung
zustande kommen konnte. Erstens musste er das Kunst-
wark im idealistischen Sinne als ein ‘lebendiges Ganzes auf-
fassen und zweitens die vielseitige Biegsamkeit der deut-
schen Sprache erkennen lernen. Herder, Geethe, Schiller,
Friedrich Schlegel und die eigene Erfahrung bildeten seine

Lel 1rme13ter.

Il einem fﬁlgenden ‘Abschnitte wird noch zu zeigen
sein, wie er nach Herder und vor allem nach den Klassi-
kern — auch sein Bruder Friedrich mochte bestimmend auf
ihn gewirkt haben — im Kunstwerk Gestalt und Gehalt
wie Korper und Seele eines lebendigen Wesens betrachten
lernte. . Er stellte sich vor, dass alles an einem Dichtwerk
bedeutsam ist; dass nicht das Germgsn verandert, gekiirzt
oder zugesetzt werden kann, ohne das Ganze zu verletzen.
Ein Zeugnis aus dem cShacespeare-Aufsatz spreche dafiir.
Schlegel schrieb, manche Bewunderer Shakespeares wer-
den Wilhelm Meister dafiir lieb. haben, weil er sich so
ernstlich gegen eine Verstimmelung des « Hamlet » striu-
be und ihn selbst umarbeite, um grossern Uebeln vorzu-
heugen. Das Gleichnis mit dem Baum, das Wilhelm Mei-
ster ‘dabei gebraucht, schien ihm aber nicht ganz zutref-
fend. Denn man mdchte immer noch zugeben, dass Zwei-
ge weggeschnitten, andere eingeimpft werden konnten,
ohne den freien koniglichen Wuchs zu entstellen und die
Spur der Schere sichtbar werden zu lassen. « Wie aber »,
fahrt er dann fort, « wenn ein dramatisches Gedicht dieser
Art noch mehr Aehnlichkeit mit hohern Orgamsatlonen
hatte, an‘denen zuweilen die angeborene Missgestalt eines
einzigen Gliedes nicht geheilt werden l\ann ohne dem Gan-
zen ans Leben zu kommen ? »?), ‘ :

Die « Bearbeitung Shakespeares® fiir Deutsche » er-
fuhr daher scharfe Kritik, weil Tieck sich in ihr er-
laubt hatte, am Bau der Dramen. zu #ndern. Schlegel
brandmarkte sein Verfahren -durch die Frage: « Wie
wiirde man. es ﬁndﬂn, wenn ein Mensch; der hochqtens
Tiiren -und ‘Wiénde  anzustreichen gelernt’ hatte, sich
einfallen lizsse, auf einem Bild Raphaels oder eines an-
dem grossen Dtchters hier eine Nase langer zu- malen,

1)S.W.7,33. D A, S
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dort einen Arm zu verriicken, auch wohl nach Befinden
der Umstdnde diese oder jene Figur ganz zu iiberpin-
seln? »')

Zu dieser Ansicht vom Wesen des Kunstwerks gesellten
sich andere, welche die deutsche Sprache betrafen. In den
~« Fragmenten » driickte Herder szine Ueberzeugung von
der Biegsamkeit der deutschen Sprache aus®). Dabei dachte
er an ihre Fihigkeit, sich den poetischen Formen fremder
Sprachen anzuschmiegen. Nachdriicklich betonte er zu-
‘dam die Moglichkeit und Notwendigkeit, sie iibersetzend
und reflektierend weiter auszubilden®). Nicht nur durch
diesen Hinweis, sondern besonders durch stindige Tatig-
keit als Uebersetzer, lernte Schlegel im ndmlichen Sinne
von ihr denken. Er erprobte selbst, wie weit sie sich ge-
schickt erzeigt, fremde poetische I‘ormen moglichst treu
wmderzugeben Dabei erkannte er, dass sie sich treuer als
die ubrlgen Sprachen der Urschrift zu n#hern 'vermag.
Woohl seien. diese zum Teil héher, aber einseitiger ausgebil-
det. Im Geiste der deutschen Sprache liege aber, wie im
-Charakter der deutschen Nation, eine «sehr vielseitige
‘Bildsamkeit »*). An einem andern Orte rihmte er ihre
Emp§ang ichkeit fiir die manmgfaltlgsten metrischen For—
men :

Sa versteht man, wenn Schlﬂgel der sich ja schon friihe
‘{iber einen feinen Sinn fir poetischen Gehalt und fiir poe-
tische” Formen auswies, in der Uebersetmngskunst zu
‘Grundsitzen fortschritt, die bis dahin noch niemand einge-
sehen hatte. Die Moghchkett ein grosses Kunstwerk, so’
wie es ist, zu iibersetzen®), sah' man damals keineswegs all-
gemein ein. Als erster verdammte daher Schlegel die pce-
tischen Nachbildungen in Prosa, da sie ihm als ein. Ver-.
gehen am Kunstwerk, als « poetischer Totschlag » vorkas
men. Den Leitgedanken der Treue, womit er schon zu
Biirgers Zeiten vertraut wurde, steigerte er aber gewisser-
massen auf die hochste Stufe, wenn er mun vom Ueberset-
zer forderte, dass er in dasselbe Silbenmass ubertrage} SO-
,fem, %1ch thm die Sprache mcht ganz welgereT)

4y S, W. 11, 20,

%) Suphan 1, 170

%) Suphan 1, 138.
S. W. 10, 116,

) S. W, a1, 383,

9 8. W. 1, 414, '

) S, W. 11, 325, Die ndmlichen Forderungen erhebt er “auch
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Diesem obersten Grundsatze ordnen sich die klei-
neren unter, die er einem Uebersetzer Shakespeares zu
beachten empfiehlt: keine von den charakteristischen
Unterschieden der FForm auszuloschen; die Schonheiten
soviel als moglich zu bewahren, ohne sich anzumas-
sen, ihnen jemals andere zu leihen; eher =ine wider-
spenstige Kleinigkeit zu . lUberhiipfen, als sie zu um-
schreiben; wo es nicht moglich sei Vers um Vers wie-
derzugeben, sich schnell wieder mit der Urschrift in
gleichen Schritt zu setzen. Weiterhin solle man sich in
den reimlosen Jamben vor einer zu festen Regelmasmgkelt
hiiten, dagegen werde in den gereimtem Versen eine we-
niger wortliche Treue geniigen ; die Wortspiele, welche sich
nicht tibertragen - oder durch.dhnliche ersetzen liessen'),
miissten wegbleiben, aber so, dass keine Liicke sichtbar
wiirde?).’ Diese Regeln erschinen als Friichte reicher Er-
fahrung - 'Wenn sie treulich befolgt wiirden, meinte Schle-
gel, miisste man es den Nachbil ldungen’ verschxedener Dich-
ter nicht ansehen, dass sie nur einen Urheber haben3)
Doch wie Herder, der Poesie in ihren Schonheiten als bei-
nahe uniibersetzbar erk]'@lrte') hielt Schlegel die poetische
Nachbildung fiir eine nie vo ]kcummen zu losende Auf-
‘gabe’),
~ Jede Uebersetzung beurteilte er von zwei verschxedenen-'
Gesmhtspunkten aus; erstens einmal nach. ihrem Verhilt-
nis zur Urschrift; zweitens vom Standpunkt der deutschen
Sprache aus. Dle Rezension iiber Vossens Homer-Ueber-
setzung verarischaulicht diéses Verfahren am besten. Nach-
‘dem er einiges iiber die Wahrheit.« von Seiten des Inhalts »
bemerkt hatte, untersuchte er, wieweit es Voss gelungen ist
die poetische Form, den Stil, den Ton, die Farbe der Dar-
:stellung der homerischen Ge@ange zu treffen. Sein Befund
lautete im Vergleich mit den Bruchstiicken einer hexame-
‘trischen Ucbersetzung Biirgers und mit der dltern Vossi-
schen Odyssez, dass jene den Gesamteindruck vollkomme-
‘ner wiedergebe und ein gewisses Etwas darin bekannter und
herzlicher anspreche?). Welterhm beurteilte er dann Vos-
sens Arbeit als eine Uebersetzung ins Deutsche. Bevor er
S1e in dlesem Punkte ‘musterte, legte er die Grundsatze dar.
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Die alte Regel wiederholt sich hier: nichts mit der Natur
der deutschen Sprache Streitendes diirfe ihr aufgedrun--
gen werden. Durch folgende Forderungen wird: diese Re-
gel niher bestimmt. Demr  iibersetzenden Dichter seien

alle Freiheiten erlaubt, die auch einem urspriinglichen
D1chter zukommen. Wo le er aber kein « selbsterfundenes
Rotwelsch » reden, so diirfe er eben die durch Verjdhrung
von undenklichen Zeiten her festgesetzten Grenzen der deut-
schen Sprache nicht iiberschreiten. Alle sprachlichen Neu-
schopfungen miissten nicht im Widerspruche mit dem ent-
schieden Festgesstzten stehen. Das eigentliche Gebiet des
sprachbildenden Kiinstlers hebe also da an, wo die Ge-
richtsbarkeit des Grammatlkers aufhore?).

~ Damit hatte Schl legel die sprachlichen Freiheiten des
Uebersetzers der Alten zu sehr eingeschrinkt. Das Urteil
‘iiber Vossens Sprache.in der Nachbildung fiel daher viel

fach ungerecht aus. Er nannte von neu abgeleiteten und
zusammengesetzten Wortern solche wie « hochhauptlg, un-
nahbar, entheben, entnehmen, entsenden » teils Verstisse
wider das Gesetz des Woh lauts, teils Verstdsse wider die
bisher giiltige Grammatik. Als wahre Sprachfehler krei-
dete er ebenso unberechtigt eine Anzahl von Wortfiigun-
gen an.. Das schlimmste Unheil aber, urteilte er, hitten
--Vossens Grundsdtze der deéutschen Wortfolige gestlftet

Zwar deckt er manche Irrwege auf, welche Voss durch die
« Verachtung der Sprachgesetze oder die Einbildung, man
konne die Grammatik unterjochen und nach einem fremden
Muster modeln »*) betreten hatte; aber es findet sich doch
auch’ hier uberexfrxge Strenge, etwa wenn er die Nachstel-

lung. des Beiworts in dem Verse tadelte : « stéts vom Schil.

de beschwert, dem beweglichen ». Vossens Arbeit enthielt
ihm daher im einzelnen viel Vortreffliches, im ganzen aber
sei sie « durch verschwendeten Fleiss, durch iiberspanntes
Bestreben . nach buchstdblicher Treue undeutsch®). Zum
Schlusse besprach Schlegel den Versbau. Er nannte ihn
eine_ « sehr. glinzende Seite des vorliegenden Werks n%).

Aber auch hier lobte er nur einschrinkend. Denn trotz al-
Jer Aehnlichkeit des Versbaues mit dem homerischen. im
einzelnen,” dié besonders in Absicht auf die Glieder der
rhythmischen Periode bewunderungswiirdig gross sei, ver-
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misse man den « natiirlichen, ungezwungenen Gang, die
kiinstliche Leichtigkeit der jonischen Muse »').

Spater hat er seine Grundsitze gemildert, als er ein-
sehen lernte, dass sich der Uebersetzer aus den alten Dich-
tern weit mehr Freiheiten in der Handhabung des Deut-
schen erlauben darf als der Uebersetzer aus neuern Dich-
tern®). '

Obgleich Schlegel zwar schrieb, dass es nicht anstidndig
sei, irgend etwas anderes als Meisterstiicke zu iibersetzen®),
vermochte er mit diesem Gebot nicht iiberall und fiir alle
Zeiten durchzudringen. Als Kritiker anerkannte er selbst
neben der poetischen Uebersetzung noch zwei Unterarten :
die abkilirzende und die auslegende Uebersetzung. Jene
dachte er sich als Verdeutschung einer mittelmdssigen Ur-
'schrift, an der er zu kiirzen erlaubte, ja sogar empfahl,
wenn she dadurch an Schonheit gewinnen konne!). Mit
dieser meinte er eine solche, die ein poetisches Kunstwerk
nur in einer richtigen prosaischen Verdeutschung wieder-
gibt. Sie hielt er dann fiir zuldssig, wenn der Uebersetzer -
-nicht mehr bezweckt als jenen Lesern beizustehen, die noch
nicht gelibt genug sind, den fremden Dichter ohne Hilfe zu
verstehen®).

C. Das Kunstwerk,

1. Fragen der innern Form.

' Herder und Geethe iibertrugen den Begriff des Organis-
mus, den man aus der Anschauung der Natur gewonhen
hatte, auf das Geistige. Sie betrachteten das Werk des
Kiinstlers gleich einem Einzelding der Natur als ein in sich
‘geschlossenes Ganzes, Sein Gesetz richtet sich nicht nach
einem Zwecke, der ausserhalb des Ganzen liegt. Jedes
Kunstwerk hat seine eigene Gesetzmissigkeit, der die ein-
zelnen Teile sowie das Ganze unterworfen sind und wor-
nach sie sich gegenseitig bedingen. Geethe vergleicht da-
her im « Wilhelm Meister » den « Hamlet » mit einem

I} S. W. 10, 175.

’) Kérner-Wieneke S. 83. Schlegel an Geethe. 4. Februar 1799.
In der « Anmerkung zum 2. Abdruck 1801 » S. W. 10, 181 ff. machte
er es sich zur Pflicht, offentlich seine Hirte einzugestehen und
seine Grundsitze zu mildern.

'S, W. 11, 414.

) S. W. 10, 324. Ein weiteres Beispicl S. W. 10, 326.

5 S. W. 11, 382. 4

Y



146

Baum, in dem eins mit dem andern und eins durch das an-
dere besteht. Stimme, Aeste, ?woige, Blatter, Knospen,

Bliiten und Friichte verbindet eine Lebenskraft zum Orga-
nismus: eine innere Kraft alle Teile zum Kunstwerk.
Diese Anschauung erschloss sich auch Schiller. Er be-
zeichnete daher jene Darstellung, in der die sinnlichen Bil-
der, welche den kérperlichen Teil der Rede ausmachen, in
keiner Sachverknipfung stehen, als ein organisches Pro-
dukt, wo nicht bloss das Ganze lebt, sondern auch die ein-
zelnen Teile ihr eigentliches Leben haben?).

Im selben Sinne fasste Friedrich Schlegel das Kunst-
werk als einen Organismus mit ecigener Gesetzmassig-
keit auf. Schon im ]ahre 1793 schneb er an seinen
Bruder Wilhelm, dass im Kunstwerk das Maan’faltlge
zu innerer Einheit notwendig ‘verkniipft sein miisse.
« Zu Einem muss alles hinwirken und aus diesem
Einen, jedes Andren Dasein Stelle und Bedeutung not-
wendig folgenn». Die einzelnen Teile miissen aber wie
Wellen des Stromes in ‘das grossere Ganze sanft ver- .
schweben, Das Herz des Gedichts, wo sich alle Teile
vereinigen, was das Ganze belebt und zusammenhilt,
liege oft tief verborgen. Im « GStz von Berlichingen n:
zum Beispiel sei es der deutsche Rittergeist, sein letztes
Aufstreben, ehe er erlgsche®). Wenige Jahre spéter sprach
er in dem Aufsatz « Ueber das Studium der griechischen .
Poesie » von der vollkommenen Orgamsatlo“l der Werke
des Sophokles. Sie sei bis zu einer Vollstindigkeit voll-
endet, welche auch nicht durch die geringste Liicke, nicht
durch einen tiberfliissigen Hauch gestort werde. « Not-
wendig entwickelt sich alles aus zinem und auch der kleinste
Teil gehorcht unbedingt dem grossen Gesetz des Gan-
zen »°). Die Einheit sei organisch entstanden. Der klein-
ste Nebenzweck geniesse cigenes Leben und scheine sich
nur aus freier Neigung an seiner Stelle in den gesetzmissi-
gen Zusammenhang der ganzen Bildung zu fiigen.

Nach solchen Ansichten formte ' Wilhelm Schiegel seine
Gedanken lber das Kunstwerk. Auch er sah in ihm ein
lebendiges Ganzes. Dieses sowie die einzelnen Teile emp-
fangen durch ein unsichtbar wirkendes Inneres Leben, Ver-
kniipfung und Einheit, Alles ist notwendig. Kein Ghed
fehlt; keines ist tiberfliissig. Der Organismus leidet nicht
weder von kleinsten Unebenheiten gesaubert noch mit ver-

1) Schillers Werke 12, 128.
%) Walzel S. 86, — 8. Mai 1793.
%) Minor 1, 130.
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bessernden Zusidtzen ausgeriistet zu werden. Schlegel
dachte iber die Verletzbarkeit des Ganzen strenger als
Geethe.  Dessen Gleichnis mit dem Baum schien ihm ja
nicht geniigend; denn er stellte sich hohere Organisationen
vor, an denen ein geringer Eingriff nicht vorgenommen
werden konne, ohne dem Ganzen ans Leben zu kommen.

Fiir Schlegels Organismusgedanken zeugt vor allem der
Aufsatz {iber « Romeo und Julia ». Darin unternahm er es
vom Standpunkt der kiinstlerischen Einheit aus, Personen
und Vorfalle zu beleuchten. Trotzdem Mercutio nur eine
Nebenrolle im dussern Bau der Fabel zu spielen hat, er-
kennt er dessen Bedeutung fiir das Ganze. Im Geiste des
Dramas liege es, dass die streitenden Elemente des Le-
bens, in ihrer hochsten Energie zueinander gemischt, un-
gestiim aufbrausen. So werde der schwermlitigen Schwar-
merei Romeos in einem grossen Sinne Mercutios fréhlicher
Leichtsinn zugesellt und entgegengesetzt. « Mercutios
Witz ist nicht die kalte Geburt von Bestrebungen des Ver-
standes, sondern geht aus der unruhigen Keckheit seines
Gemiits unwillkiirlich hervor. Eben das reiche Mass von
Phantasi¢, das im Romeo mit tiefem Gefiihle gepaart einen
romantischen Hang erzeugt, nimmt in Mercutio unter den
Einfliissen eines hellen Kopfes eine genialische Wen-
dung ». Ihr Gemeinschaftliches wurzle ebenso im Geiste
des Ganzen: « It beiden ist ein, Gipfel der Lebensfiille
sichtbar, in beiden erscheint auch die voriiberrauschende
Fliichtigkeit des Kostlichsten, die vergidngliche Natur aller
Bliiten, iiber die das ganze Schauspiel ein so zartes Klage-
lied ist »?). Gegen die Kunstrichter, welche die Erzihlung
Lorenzos nicht als orgamlsches Glied des Dramas erkann-
ten, machte er ihre innere Notwendigkeit geltend. In
zwiefacher Weise diene sie dazu, die Einheit zum Ganzen
abzurunden, die erweckten Gefiihie zu befriedigen. Einer-
seits werde erst durch sie die Reinheit der Gesinnungen
des Monchs offenbart; und anderseits werde dadurch die
Aussbhnung der beiden Familienhdupter iiber den Leichen
ihrer Kinder moglich, der einzige Balsamtropfen fiir das
zerrissene Herz. Das Ungliick der Liebenden sei nun doch
nicht ganzlich verloren; aus dem Hasse entsprungen, wo-
mit das Stiick anhebe, wende es sich im Kreislauf der
Dinge gegen seine Quelle und verstopfe sie. Aber nicht
nur als notwendiges Glied eines organischen Ganzen lasse
sich die Erzahlung Lorenzos rechtfertigen. Zusammen mit

Y S, W, 7, 8.
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den Aussagen-der Bedienten habe sie eigenes Leben. Thr
Wert bestehe fiir sich, indem sie die zerstreuten Eindriicke
des Geschehenen auf der traurigen Walstatt in einen ein-
fachen Bericht zusammenfasse').

Die ndmlichen Quellen, aus denan Schlegel diese An-
sicht iiber das Organische des Kunstwerks schopfte, be-
nutzte er auch, um sich tiber das Verhdltnis von Inhalt und
Form im Kunstwerk zu belehren. Herder, die Klassiker
und sein Bruder Friedrich fiihrten ihn in dleser Frage tiber
den Biirgerschen Standpunkt hinaus. Der Orgamsmu%»
gedanke nitigte- ihn auch hier den Rest mtlcmaler Denk- -
weise aufzugeben.

Schon die « Fragmente », die « Kritischen Wilder » -
und die « Plastik » Herders trugen Schlegel neue Ansich-
ten iiber jene Begriffe vor. In diesen Schriften vertrat
Herder den Grundsatz, dass jede Form eine Bedeutung
haben miisse. Blosse Fonmen kénnten ein geistiges Ver-
gniigen nur selten beleben®). Das Kunstwerk miisse durch
innere Krifte beseelt erscheinen. Durch unser Auge blicke
eine Seele, durch die uns vorgestellte Schonheit soll also
auch eine Seele hindurchscheinen®). Oder an anderer
Stelle: das Kunstwerk sei das Lebendige, die durch den
Korper sprechende Seele!). Indem Herder das Verhiltnis
zwischen Wort und Gedanken in der Poesie und Philoso-
phie untersuchte, stiess er auf den Begriff der Einheit von
Inhalt und Form. Der Gedanke, schrieb er, miisse sich
zum Ausdruck verhalten, wie die Seele zum K&rper; er sei
vom Ausdruck unabtrennhchs) Besonders in der « Pla-
stik », in Schlegels Lieblingsbuch, legte er dar, wie sich
die Schon‘heit eines Werks auf das Verhltnis zwischen In-
nerem und Aeusserem, zwischen Seele und Korper beziehe.
Sie konne nichts anderes sein als die innige einheitliche
Verschmelzung beider®). :

Die ndmlichen Ergebnisse legte ihm auch die klassische
Kunstlehre vor. Die theoretischen Schriften Schillers, mit
denen sich Goethe im wesentlichen einverstanden erklirte,
fassten das Verhiltnis von Inhalt und Form folgendermas-
sen auf. Der Stoff — Schiller brauchte dafiir auch den
Ausdruck Inhalt — erhebt eine Dichtung nicht zum Kunst-

Yy S. W. 7, gof. . : . : o ‘
%) Suphan 1, 52. : . o . o
%) Suphan 3, 81. '

1) Suphan- 4, 157.

) Suphan 1, 304f.

) Suphan 8§, 81.
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werk. An sich selbst ist er immer gleichgiiitig. Erst durch
das, was der Dichter aus ihm macht, erlangt er poetische
Wiirde'). In der Schrift « Ueber die dsthetische Erziehung
des Menschen » heisst es mit andern Worten: « In einem
wahrhaft schonen Kunstwerk soll der Inhalt nichts, die
Form aber alles tun; denn durch die Form allein wird auf
das Ganze des Mvnschen, durch den Inhalt hingegen nur
auf einzelne Krifte gewirkt »*). . Form kann hier nicht nur
dussere Form bedeuten; Schiller bezeichnete mit diesem
Begriffe eine innere geistige Kraft, die den Stoff beseelt
und ihn zu einem organischen Ganzen umbildet. Er war
sich bewusst, dass diese den Stoff belebende und gestal-
tende Formkraft aus dem Innersten des Dichters fliesst;
denn die Form, sagte er, entlehne der Kiinstler von der ab-
soluten unwandelbaren FEinheit seines Wesens®). Form
und Inhalt seien untrennbar miteinander verkniipft. Kei-
nes konne das andere entbehren: « Stoff ohne Form ist
freilich nur ein halber Besitz; denn die herrlichsten Kennt-
nisse liegen in einem Kopfe, der ihnen keine Gestalt zu ge-
ben weiss, wie tote Schitze vergraben. Form ohne Stoff
hingegen st gar nur der Schatten eines Besitzes und alle
Kunstfertigkeit im Ausdruck kann demjenigen nichts hel-
fen, der nichts auszudriicken hat »*}.

Der junge Friegrich Schlegel bewegte sich in Herders
und Schillers Gedankenkreisen. Das Verhiltnis zw ischen
Inhalt und Form fasste er in ihrem Sinne auf. Das Kunst-
werk miisse mehr als vellkommmen sein, es miisse einen
grossen. Gehalt haben. Damit meinte- Sch 1legel « viel gei-
stiges Leben n; denn die Wirkung eines Kunstwerks kon-
ne « hochste Tdtlg‘k@lt Vollkommenheit und Harmonie al-
ler unserer Krifte, innigster Genuss unseres eigenen Selbst,
Erhebung,. Seligkeit » sein®).. Nach den Gesetzen- dieSes
darstellenden Geistes soll nun der dargestellte Stoff ge-
wiahlt, geordnet und womdglich auch gebildet werden®).
Das hohere Geistige soll die dussere Hiille, wie das sittliche
Gefiihl eines seelenvollen Knaben durchschimmern”). Die-
se aus dem Innern des Kiinstlers wirkende Kraft gestaltet
und belebt die rohe Stoffmasse. Deshalb bewunderte der
Verfasser der Schrift « Ueber das Studium der griechischen

4 Schillers Werke 12, 204.

%) Schillers Werke 12, 8s.

% Schillers Werke 12, zo.
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Poesie »“dieKunst des Sophokles, der zum Beispiel den
ungiinstigen und liickenhaften Stoff des Philoktetes zu
einer vollstindigen Handlung zu bilden, zu runden und zu
ergianzen wusste, damit es ihr weder an einer leichten Ein-
heit noch an einer volligen Befriedigung fehlt’).

Die Anschauungen Wfihelm Schlegels decken sich voll-
kommen mit den eben dargelegten seiner Gewahrsminner.
Die Ansicht, wie wenig die I&unst des Dichters im Stoffe
des Werks liegt, sondern sich beinahe ausschliesslich in
seiner innern und dussern Gestaltung offenbart, zeigt
der Aufsatz {iber « Romeo und Julia». Shakespeare
hat in diesemn Schauspiele eine bereits poetisch bearbeitete
Geschichte segar in kleinen Besonderheiten ohne alle
eigene Erfahrung gerade so iibernommen, wie er sie vor-
fand. Dieser merkwiirdige Umstand liess Schlegel ein-
sehen, dass der Dichter nicht einen entfernten Anspruch
auf den Stoff machte; wohl aber umso deutlicher das Ziel
darin erblickte, die ganze Macht seines Geznius auf die Ge
staltung zu. wenden) So bemiihtz sich Schlegel in dem
Aufsatze zu zelgen wie der Dichter mit gebundenen Hén-
den Buchstaben in Geist umzuzaubern gewusst habe?).
« Romeo-und Julia » veranschaulicht ihm die hohe Kunst,
«einer gestaltlosen Masse Leben und Seele emzuhau-
chen »*), oder wie er sich anderswo ausdriickte, in der ent-
lehnten Fabel einen hohern geistigern Entwurf zu bauen,
worin sich des Dichters Eigentiimlichkeit offenbart®).

Demmnach nahm er eine innere geistige Kraft an, die sich
im Kunstwerk den Stoff und die dussere Form von innen
heraus anbildet, jene zu einem belebten Ganzen formt und
diese zu dessen sichtbarem Umriss anschmiegt. Aus dem
menschlichen Gemiite empfangen Stoff und Silbenmass
ilir Gesetz®). Sowarf er C. C. E. ' W. Buri génzliche Unbe-
‘kanntschaft mit dem Wesen der Poesie vor, weil er in
manchen seiner Gedichte nur rohen Stoff mit etlichen poe-
tischien IFormeln in Verse gekleidet habe. « Mit einigen
sogenannten poetischen Phrasen, auch wohl Bildern und
Gleichrissen » sei es nicht getan. Der Dichter miisse einen
eigenen Geist « mzuhauchen neuen Schwung zu geben wis-
sen”). Dagegen in « Hermann und Dorothea » fand er die
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hohen Forderungen an das Kunstwerk erfillt.  Geethe
habe seinem Werke den anmassungslosen Stil der Behand-
lung nicht von aussen mit schmiickender Willkiir angelegt,
sondern als notwendige Hille des Gedankens von innen
hervorgebildet?).

In der Horenrezension handelt es sich an einer Stelle
um die Frage, ob einige aus der Reihe der vorliegenden
Gedichte Elegien oder Epigramme zu nennen seien. Schle-
gel dusserte, es komme wenig darauf an; nur das berech-
tige zum Tadel, wenn man dem Dichter Misshelligkeit
zwischen dem Inhalt und der dussern Form dartun konn-
te?); ein Tadel, den er Popens Homer-Uebersetzung er-
teilte”). = Die Einheit von Inhalt und #usserer Form er-
kannte er in der gemeinsamen Beseelung durch einen Ge-
halt (innere Form). Im Aufsatz iiber « Romeo und Julia »
belehrte er die Kritiker Garrick und Johnson, dass wenn
ein Gegenstand in einer bestimmten Form der Darstellung
gezeigt werde, jeder Teil durch poetischen Gehalt gefirbt
sein ‘miisse!). Zur eigentlichen Poesie werde ein Kunst-
werk ja nur durch den Gehalt. Schlegel brauchte dafiir
auch, Geist, Sinn. Alle Form, lehrte er daher, hat nur
durch den ihr innewohnenden Sinn. Giiltigkeit®). Bei
ginzlichem Unwert des Gehaltes aber werden alle Formen
-gleichgiiltig®). Ein  eigentiimlicher Geist dagegen solle
sich in der angélegensten, natiirlichsten, eigensten Form
offenbaren’ ) Je eigener der Geist sei, den ein Kunstwerk
atme und je mehr er sich Wort und Ton zur individuel-
len korperlichen Hiille gleichsam angezaubert habe, umso
schwieriger werde die Aufgabe fiir den Uebersetzer,

Schlegel warnte vor allem die Nachbildner fremder, gros-
ser und schéner Kunstwerke.” Denn wenn sie nicht dle Zau-
bergewalt besdssen, den Geist, welcher der Form des Kunst-
werks innewohne, aufs neue hervorzurufen, so sei ihre
Miihe vergeblich. Dann umarme der Nachbildner in den
Formen, wie in kostlichen Urnen, nur die Asche der To-
ten®). . Der Geist ist entwichen; die Form ist zur Forme]
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geworden'). Wie sein Bruder Friedrich®) erkannte er da-
her das Schicksal aller Formen, ndmlich dass sie thren
Geist iiberleben werden. Dies hdtten die « urspriinglichen,
einfach schonen Formen der alten Kunst » erfahren?).

Die tbrigen Forderungen an das Kunstwerk, die des
Zusammenhangs, des Reichtums, der Klarheit und der Be-
wahrung des Kostiims, bestanden fiir Schlegel auch jetzt
noch. Allein ihre Anwendung schuf noch keine Poesie.
Er sah in ihnen zu dieser Zeit « bloss kunstgerechte Voll.
kommenheiten »*). Dazu rechnete er auch etwa die Anlage
des Ganzen, die Richtung auf das Ziel, das leise Vorberei-
ten und stetige Fortschreiten. :

Wiahrend sich die Begriffe Reichtum, Zusammen-
hang und Kostiim inhaltlich seit der Gottingerzeit nicht
verdndert hatten, fasste nun Schlegel Klarheit und ihren
Gegenbegriff Dunkelheit weniger verstandesmassig auf.
Der Wandel seiner Kunstauffassung hatte ihn auch
iber den wahrhaft grossen Dichter anders denken ge-
lehrt. In dessen Werken schien ihm keine andere Dun-
kelheit stattzufinden als die Unergrundhchkelt der schaf-
fenden Natur. Schlegel verglich sie mit. einem reinen
und stillen Wasser von unermesslicher Tiefe. « Sollte auch
kein Auge ganz bis auf den Boden dringen, so findet doch
jedes fir seine Sehkraft Befriedigung: denn. soweit diese
reicht, erblickt es die in dem fliissigen Elemente enthalte-
nen Gegenstande vollkommen deutlich und unentstellt »%).
Diese Anschauung teilte Schlegel mit Schiller, der dhnlich
von den dsthetischen Ideen sprach, in deren Inhalt man wie
in eine grundlose Tiefe blicke. Thr moglicher Gehalt sei
eine unendliche Grosse®). Doch Schlegel unterschied da-
neben zwei fehlerhafte Dunkelheiten. Die eine Art trete
hei Kiinstlern auf, die gute Gedanken haben, aber wegen
einer gewissen Ohnmacht der Darstellung immer die beste
Hilfte davon zuriickhalten ; die andere finde sich bei frucht-
baren Phantasien, die dabei mit einer Art von Verworren-
heit behaftet seien, welche sie hindere, ihre Geburten je-
weils recht aufs reine zu bringen’).

1) S. W, 11, 195.
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Fragenderaussern Form.

Die Kritik der dussern Form liess sich Schlegel auch in
diesen Jahren sehr angelegen sein. Sein besonderer Sinn
fiir schone Formen, den er stets iibend bildete, befdhigte
ihn in hohem Nlasse besonders Vorziige und Mingel in der
Sprache oder im Versbau aufzuspiiren. Dafiir sprechen
die kritischen Bemerkungen zum Versbau in den Rezen-
sionen iiber die « Horen », Vossens Homer-Uebersetzung
und tber Herders « Terpsichore », oder gelegentlich ein
Wort iiber die Prosa, wie zum Beispiel in der Besprechung
deb Mirchens von Goethe, wenn es heisst, das Rihrende
liege mehr in der holden Zartheit der S(,hllderung, als im
Mitleid, das der Gegenstand erwecke?).

- Schlegel schitzte die schénen - Verse eines Gedichits
sehr hoch. So geschah es, dass ihn oOfters formale Voll-
kommenheit iiber den geringen Gehalt einer Dichtung
hinwegtduschte. Die ganz eigene rhythmische Kunsi
die Voss in seiriem Hym.nus, « Friedensreigen » aufge-
wandt hatte, nahm den Rezensenten vb’llig gefangen:
« Wir wissen uns nicht zu erinnern, dass in unserer
Sprache je ein so reicher Wechsel melodischer Wen-
dungen und Schwiinge, nach dem’ Vorbild der alien
Lyrik erfunden und geordnet, durch den Reiz des Rei-
mes gehoben worden wire»®). Dieser dussere Glanz hat
‘%chlegel untriiglich in der Kritik des Gehaltes ein we-
nig geblendet, wenn ihn darin die Harmonie beinahe un-
vereinbarer Eigenschaften entziickte und er das Gedicht
ein leichtes lebendiges Volkslied, zugleich aber.ein Kunst-
werk im grossten Stil nannte.” Die Schauspiele Gotters

empfahlen sich dem Rezensenten durch ihre vortreffliche
Sprache und Metrik. Er beurteilte sie daher — allerdings
spielen in diesem Falle noch persénliche Griinde mit —-
weit giinstiger, als es ihr Wert zuliess. Der ndmliche Um-
stand stimmte ihn auch milder gegen ‘Werke von Falk und
Friedrich Schulz. Durch die Vollkommenheit des dussern
technischen Teils hat Neubeck sicherlich auch den Rezen-
senten fiir seine « Gesundbrunnen» gewonnen. Wie in
der Vorliebe fiir das Lehrgedicht, -so druckt@ sich auch in
der iibertriebenen Wertung des rein Formalen die stark
‘verstandesmassige Rmhtung seines Geisles aus.

S, W. 10, 88.
%y S. W. 10, 335.
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Er verfiigte iiber feste metrische Grundsitze, nach de-
pen er den Vershau der Dichtungen prifte.  Wieland,
Klopstock, Moritz und Voss waren die von ihm meist stu-
dierten Metriker,  Doch behauptete Schlegel in diesem
Fache ziemlich seine Unabhingigkeit. Er konnte sich auf
sein Ohr und den feinen Sinn flir schéne Formen verlas-
sen. Uebersetzend und dichtend erprobte er selbst, was
dem Deutschen angemessen und in ihm maoglich ist. Stets
iiberzeugte er sich von der vielseitigen Bildsamkeit der
deutschen Sprache. Die Leitgedanken der « Betrachtungen
“tiber Metrik » blieben der Grundstoff all seiner Lehren iiber
die verschiedenen Silbenmasse, welche er wahrend der
Jenaerzeit vertrat. Vor Jahren kimpfte er noch fiir die An-
sicht, dass das Silbenmass nicht ein blosser Zierat sei, und
jetzt beklagte er, dass bisher in der Theorie die Notwen-
digkeit des Silbenmasses fiir alle Dichtungen, wo die Dar-
stellung der Sprache ein erhohtes IKolorit gebe, noch lange
nicht so strenge dargetan worden sei, alg es hdtte gesche-
‘hen konnen').  Nun lag ihm daran, mit der Ansicht all-
gemein durchzudringen, dass die Tduschung durch ein ge-
schickt gebrauchtes Silbenmass vermehrt werden konne.

Kleine Unebenheiten im Silbenmass, unerwartete Pausen, .
dann wieder fortstromende Fiille oder ein sanfter und ste-
tiger Fluss vermochten den Anstoss, den Stillstand der Ge-
danken, die rasche Bewegung des Gemiits oder das Gleich-
cfewmht seiner Krifte einigermassen sinnlich zu bezeich-
nen®). . Schlegel dachte dabei besonders an das Versmass
im Drama. Aber er dehnte diesen Gedanken auf alle Dicht-
arten aus, worin die Verfechter der Natiirlichkeit nur Prosa
verwendeten. An Gessners Poesie, sagte er daher, mangle
mit dem Silbenmassz, etwas Wesentliches. Dadurch dass
er sogar die hdufig eingefiihrten Lieder der Hirten meisten-
teils pmsalsch abgefasst habe, hebe er womug lich alle Tau-
schung auf®).

Als das bildsamste a ler Silbenmasse betrachtete Schle-
gel den Hexameter. Die Alten hitten thn daher, das Dra-
matische ausgenommen, beinahe zu allem gebraucht?).
Nicht anders wiinschte ithn Schlegel. auch im Deutschen
mannigfaltig verwendet. Er driickte daher seine Zufrie-
denheit iiber den Versuch Geethes aus, der den Hexameter
zuerst 1m Deutschen bei der sgh,eréhaffen Epistel ein-

1y 8. W. 10, 236.
S. W. 7, s5.
W. 10, 236.
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fiihrte'). Die Satiren Falks weckten in ihm den Wunsch,
die Satire durch Anwendung der hexametrischen Versart
noch naher an ihre grossen romischen Vorbilder zurtick-
gefiihrt zu sehen?®).

Grundlegend fiir die gesamte kritische Tatigkeit blieben
die « Befrachtungen tiber Metrik » auch in dem, was darin
iiber den Bau des Hexameters niher festgesetzt ist. Schle-
gel ging von der wesentlichen Verschiedenheit der griechi-
schen und der deutschen Sprache aus, die sich auf das Ver-
hiltriis der Lingen und Kiirzen griinde. In Griechenland
wiirden mehr Lingen gebraucht, um die dusserste IFl{ich-
tigkeit ihrer Kiirze im Zaum zu halten; im Deutschen da-
gegen mehr Kiirzen, um die Schwerfalligkeit unserer Lan-
gen zu beleben. Demnach bestehe der wahre griechische
Hexameter aus Daktylen und Spondeen, was einen Vers
ergebe, der sich im Deutschen nur miihselig fortschleppen
wiirde. Deshalb miissten im deutschen Hexameter die
Spondeen durch Trochden ersetzt werden. Darin, folgte
Schlegel genau Herders Ausfiihrungen in den « Fragmen-
ten »®). ‘Weiterhin verlangt Schlegel, dass sich nur spir-
lich Spondeen einfinden, dann und wann ein Pyrrhichius
und Choriambus, etwas seltener der Anapdst®).

Die Grumdsatze, die er in der Horenrezenston ver-
trat, stimmen damit .iiberein. In den Gedichten Gee-
thes und Schillers entdeckt er mehrere meisterhafte He-
xameter,'. in den Elegien im 6. Stiick hingegen und
in den  kleineren Gedichten seien sie selten, und wenn
man sie nach den gegebenen Grundsitzen priifen woll-
te, wirde man noch manches in ihnen vermissen?®). . Ein
bisher unerreichtes Muster -in unserer Sprache nannte
er auch Vossens Hexameter in seiner Homer-Ueberset-
zung: « Er wird durch den gehorigen Reichtum an
Dactylen befliigelt, den bei uns die Schwiche der Tro-
chaen noétig macht. Die Haufung der matteren Wortfiisse
(— w.v — o), wozu die deutsche Sprache einen grossen
Hang hat, ist auf das gliicklichste vermieden, dagegen sind
die e‘dleren und ménnlicheren (v —, v u—, vU— v, — 0 —,
~— v v —) liberall mit Wahl und schéner Abwechslung
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angebracht, und auch die durch Spondeen gebildeten (v —
— v u— —, — —u, — — v u) kiinstlich eingemischt »').
Das gleiche hohe Lob spendete er dem Hexameter in Vos-
sens « Luise » und in Neubecks « Gesundbrunnen »*). Noch
1799 hielt er an seinen Ansichten von 1794 fest, wenn er bei
K. Fr. W' Kadisch den Klopstock nach%sprochenen Satz
riigte, dass die Griechen und ROmer wohl getan haben
wiirden, wenn sie den Trochden in ihren Hexameter aufge-
nommen hatten. Nach den Gesetzen der alten Metrik sei
dies unmdoglich gewesen®).

Den deutschen Pentameter nannte Schlegel einen sebr
schwierigen Vers*). Seine Regeln bestimmte er erst in der
Horenrezension. Da hiess es, seine Schénheit beruhe dar-
auf, dass die beiden Halften durch eine nattirliche Pause
und durch recht entschieden lange Schluss- und Anfangs--
silben auseinander fallen, ohne sich abzustossen, und dass
‘die beiden schliessenden Anapiste recht leicht und hiipfend
seien. Einen von. ihnen durch einen Jamben zu ersetzen,
sollte ‘man sich nie erlauben, da dies dem Verse einen hin-
kenden IFall gebe. Vouughc gute Pentameter hitten
Geethe und- Schiller gd)lldet Nur.selten finde man bei
ihnan die Pause vertehlt, falsche Skansionen oder unreine,
schwerfallige Anapdste). Im ganzen gut gelungen fand
Schlegel diesen Vers auch in der Ovid-Ueberselzung
Strombecks. Nur diirfe es sich der Verfasser nicht Zum be-
sondern Verdienst anreclinen, den Pentameter ohne Aus-
nahme mit zwei Anapisten gesc hlossen zu haben; denn dies
gehore noch nicht zur metrischen Schonheit, sondern bloss
zur Richtigkeit®). Auch von Knebel, dem Uebersetzer der
properzischen Elegien, riilhmte Schlegel, dass er das penta-
metrische Versmass im ganzen genommen sehr in seiner
Gewalt habe’).-

Die Stellung Schlegels zum Alexandriner und zu den
ftinffiissigen Jam sen, vornehmlich im Trauerspiel, ent-
spricht dem, was Herder dariiber in den « IFragmenten »*)
“ausfiihrte. Herder empfahl, den Alexandriner von der tra-
gischen Biihne zu verbannen, weil er sich oft wider Willen

H 8. W. 1o, 170, I S .
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3 8. W. 11, 390.
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einer einformigen Deklamation ndhere und weil er der wah-
ren Affektsprache, einer lebendigen Erzihlung und dem
Dialoge dusserst viel monotonischen, abgemessenen und
zerschnittenen Zwang auferlege. Zudem sei er die unnatiir-
lichste Versart fiir unsere Sprache. Der Jambe hingegen
sei das natiirlichste deutsche Versmass, schliesse weit mehr
Starke, Fiille und Abwechslung in sich, schmiege sich meh.
reren Denk- und Schreibarten an und konne ein hohes Ziel
der Deklamation werden. Freilich misse ihm auch erlaubt
sein, frzie Spriinge und Kadenzen zu machen. Man sollte
nicht bestdndig in Jamben jagen: nicht einerlei Zasur ver-
folgen, nicht smh in einerlei Ausginge auf die Haken auf.
treten. -

Ebenso w.o‘llte Schlegel den Alexandriner von der tra-
gischen Biihne verbannt wissen, weil er fiir den freien, viel-
fachen Ausdruck der Leidenschaft schon an sich selbst zu
eintonig sei und dem Schauspieler eine zu grosse Aufgabe
stelle. Der Reim erinnere allzu sehr an den Dichter, wo
man ihn doch eher iiber seinen Menschen zu vergessen
wiinsche. Vor allem stiess er sich an der Regelmissigkeit
und Einférmigkeit dieses Versmasses, das daher weit we-
niger schén und mannigfaltig als der fiinfflissige Jambe
set’).  Nur fiir komisch dramatisierte Handlungen schien
ihm der Alexandriner wiederum' geeigneter®) und fir das
Sentenziose in satirischen Gedichten wegen seiner Symme-
trie gut zu passen®).” Im Gegensatz' zu Herder*) dagegen
zog er die Fiille und Gewalt hexametrischer Rhythmen in
der Lehrdichtung der einférmigen Symmetrie franzdsischer
Alexandriner vor®). \

In den « Betrachtungen iiber Metrik » hatte Schlegel die
Jamben und Trochaen die der deutschen Sprache « natiir-
lichsten und gleichsam f{reiwilligen Silbenmasse »®) ge-
nannt, Ueber den fiinffiissigen Jamben gab er am ndm-
lichen Orte einige Winke. An Mannigfaltigkeit stehe die-
ser dem Trimeter der Alten, dessen eigentliche Feinheit uns
verborgen bleibe, nicht nach Er endige bald minnlich,
bald weiblich, konne ganz ohne Abschnitt bestehen und
hitte den §pondeen Trochden, Pyrrhichius und ganz sel-
ten auch den Anapist zu Nebenfissen. Auch im Shake-

10, 374. 1%, 250.
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speare-Aufsatz schrieb Schlegel, dieses Silbenmass sei fiirs
Drama geeignet, in welchem der gew&hnliche Schritt der
Rede befliigelt werden solle, ohne sich zu auffallend von
ihm zu entfernm Der Jambe sei der eigentlich dlaloglsche
Vers, wofiir ihn schon die Alten rithmten. Er sei zwar von
dem Trimeter merklich verschieden, leiste aber fir die
deutsche Sprache ungefahr eben das, was dieser fiir die grie-
chische und romische'). In der Nachschrift zur « Terpsi-
chore » dusserte Herder, im 'Wldempruch zu seinen Aus-
sagen in den « Fragmenten », einigen Tadel und Beden-
ken iiber den deutschen ]amben er habe dem Dichter einen
« Pferdetritt » erlaubt und immer fortgehender Jambus
miisse im Deutschen dusserst driickend werden?). Schlegel
trat trotz allem Lobe, das er auf Herder und dessen « Ter-
psichore » hidufte, darin Herder entgegen. Dessen Tadel
griinde sich auf die Voraussetzung, als ob durchaus alle
Fiisse in einem jambischen Verse Jamben sein miissten®).
Es sei aber wie bei den Alten erlaubt Nebenfiisse einzu-
mischen ; und der ausgesprochene Tadel werde durch die
Mex%terwerke Goethes, Wielands und anderer, dle in Jam-
ben abgefasst seien, widerlegt?).

Im Geiste der klassischen Kunstlehre lag es, wenn Schle-
gel als feinfiihliger Metriker nur vollstindige Silbenmasse
guthiess, einen Stil aber, der nur halbwegs poetische Form
darstellte, verurteilte. So zeigte er sich seit den « Briefen
iiber Poesie, Silbenmass und Sprache » als Gegner der so-
genannten « poetischen Prosa », weil sie eine Gattung sei,
die, indem sie die ausschliessenden Vorrechte der Poesie
und Prosa vereinigen wolle, die echte Vollkommenheit bei-
der verfehle?). Schon Herder sprach in den « Fragmen<
ten » wenig lobend iiber sie und nannte sie den « holpricht-
prosaisch-poetischen Stil »°), Umso mehr verletztz sie
Schlegels ausgebildeten Sinn fiir reine Formen. Sie er-
schien ihm-iiberhaupt als sehr unpoetisch. Ihre Unzuldng-
lichkeit erkannte er darin, dass ihr die natiirliche Leichtig-
keit der Prosa verloren gehe, ohne die kiinstliche der Poesie
wieder zu gewinnen und durch ihren Schmuck nur bela-

) S. W. 7, 59. 11, 193.

%) Suphan 27, 279 f.

§ S. W. g03f. Schon 1794 trat Schlegel in den «Betrachtungen
iber Metriki» der gleichen Ansicht Klapstocks entgegen. S. W, 7,
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stet, nicht wirklich verschonert werde'). Geseners Idyllen
sagten ihm daher auch wegen ihrer Form nicht zu. Flirdas
Drama, lehrtz er wieder, hilde die poetische Prosa vollends
die ungeeignetste Form, da sie « im hochsten Grade undia-
logisch » sei®).

6. Beurteilung der Dichter.

Schlegels Kritik iiber die einzelnen Dichter wurde ganz
durch die Denkweise jener Ménner bestimmt, denen er
seine kunsttheoretischen Ansichten verdankte. Wie Gee-
the, Schiller, Herder und sein Bruder Friedrich {iber die
Schriftsteller vergangener und gegenwdértiger Zeit urteilten,
sprach sich jetzt auch Schlegel liber sie aus. Hie und da
allerdings mischte sich ein Einfluss personlu,her Verhilt-
nisse ein. ‘

Da Schlegel, wenn man von den beiden Shakespeare-
-Aufsidtzen absieht, nur selten iiber einen fremden Dichter
urteilte, so darf sich dieses Kapitel auf seine Stellung zu
den’ D1chtern deutscher Zunge beschranken, ohne Wesent-
liches zu iibergehen. Die Vertreter der deutschen Poesie,
iber welche er sich dusserte, verteilen sich auf vier Grup-
pen. Die erste Gruppe umfasst die Hdupter der alten
Schule ; zur zweiten gehdren die Stiirmer und Dranger und
dann die Klassiker ; eine Menge Schriftsteller zwelten und
dritten Ranges, dle Zeitgenossen Goethes und Schillers,
bildet die dritte Gruppe; und die vierte besteht aus Min-
nern des jlingsten Geschlechts, den Romantikern. Die fol-
gende Darstellung beschrinkt sich nun insofern, als sie
nur die Kiritik jener Dichter heranzieht, die zur Charakte- -
ristik des Rezensenten beltragen.

A. Die Dichter des dltern Geschlechts
Ueber den Dichter und Metriker Klopstock urteilte
Schlegel in den Jenaer Rezensionen milder, als dies 1794
geschehen war. Er zweifelt kaum mehr an seiner Grosse.
Im Sinne Herders und seines Bruders schreibt er nun:
« Was der Messias fiir uns Deutsche gewirkt hat und noch
wirkt, bleibt ewig in seinem Wert. Der namliche vater-
lindisch gesinnte Geist seines Urhebers hat die Bande der
Konvention und des pedantischen Vorurteils, welche den

1y 8. W. 7, 5. ‘ : N
% 8. W. 7, ss. , ‘
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deutschen Genius gefesselt hielten, zerrissen; er schuf uns
eine Dichtersprache; die deutsche Poesie ehrt tn ihm ihren
Vater »'). In der Ode « Der-Geschmack » bewunderte er
diz ganz eigene Gabe Klopstocks, das Sinnliche zu vergei-
stigen und wiederum dem Geistigen einen Korper zu lei-
hen; in der Ode « Klage eines Gedichts» die sinnreiche
Einkleidung und die eigentiimliche Laune®). Das Anse-
hen, welches Klopstock bei den Klassikern, Herder und
seinem Bruder Friedrich genoss, wird ‘Wil helm Schlegel
von seiner ablehnenden Stellung zurtickgefiithrt haben.

Ebenso lassen die zahlreichen Anfiihrungen Klopstocks
in metrischen Fragen erkennen, dass er dessen Verdienst auf
diesem Gebiete schitzte. Neben Moritz und Voss nannte er
ihn immer an erster Stelle.  Wohl nahm er die Einwdnde
gegen seine einseitige Schilderhebung der. deutschen Spra-
che nicht zuriick und tadelte ihn deswegen wie einst in den
« Betrachtungen iiber Metrik »®). Aber trotzdem ehrte er-
ihn als geschickten. Verpflanzer antiker Silbenmasse ins
Deutsche.  Von seiten des Rhythmus erschien er ihm als
Iehrer der hexametrischen Kunst!). Einem Uebersetzer
der horazischen Oden empfahl er die einzelnen Ueberset-
zungsbruchstiicke Klopstocks zum Studium®). Seine Art,
zum Teil neu erfundenen Silbenmassen die Formel voran-
zuschreiben, damit sie nicht missverstanden werden, fasste
Herder als einen Beweis der Untauglichkeit eines Silben-
masses auf®). Schlegel teilte aber diese Ansicht Herders
nicht; denn so lange das Vorlesen noch so wenig als Kunst
geiibt werde, meinte er, kdnne dieses Hilfsmittel nicht jene’
Beweiskraft besitzgn”). In einer andern Rezension erteilte
“er Klopstock eine kleine Riige. Als er den Hexameter der
« Gesundbrunnen » lobend besprach, fiigte er bei, es ver-
stehe sich, dass bloss von demjenigen Hexameter dle Rede
sei, wobei die Mannigfaltigkeit und der metrische Ausdruck
immer dem Gesetz der rhythmischen Schénheit untergeord-
net bleibe: Grenzen, die Klopstock im « Messias » aus
(;rundsat/ tiberschritten hdbe)

S, W, 11, 162, So auch Friedrich Schlegel in dem Aufsatz
« Ueber das Studium. der griechischent [Poesie ». Minor 1, 177.
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" Diess Zeugnisse verdeutlichen, dass Schlegel in der
Jenaerzeit die Verdienste Klopstocks um die deutsche Poe-
siz schatzte, wie seine Gewdhrsmidnner, und dass er seine
metrischen Grundsidtze zwar nicht durchweg guthiess, aber
sie doch im ganzen alls etwas Bedeutsames achtete.

Wihrend Schlegel noch von Klopstock wenige Oden
und zwei Aufsitze in den Jahrgdngen 1795 und 1796 des
« Berlinischen Archivs der Zeit und ihres Geschmacks » zur
Kritik vorgelegen hatten'), bot sich ihm keine Gelegenheit
auch nur das Kleinste von LLessin g zu besprechen. Da
er ihn aber trotzdem in seinen kritischen Arbeiten Ofters
anfiihrte, so bekundete er schon damit, dass er Lessing fiir
“einen grossen Mann hielt. Worte allerdmg% wie sie “dem
Dichter Klopstock zuteil wurden, finden sich nirgends.’
Den « Nathan » fiihrte er als Belsplel jener Gedankenschau-
spiele an, in denen die dramatische Verkniipfung gewisser-
massen ein Bild des logischen Zusammenhanges gebe?).
‘Ein . Urteil iiber den « Nathan » enthdlt auch die Gessner-
rezension, Die « Literaturbriefe » Lessmgs hatlten, streng
iiber das Schauspiel « Evander» gerichtet. Auch Schle-
gel sprach in diesem Werke, das Hottinger nicht iiberzeu-
gend zu retten vermochte, das Recht ab, ein vortreffliches
Gedicht zu hexssen Es fehlte darin die Einheit von Form
~und. Inhalt; die Belehrung miisse man durch Langeweile
-erkaufen. Dann heisst es: « Wie kann Hr.: H.(ottinger)
dies Schauspiel auch nur in entfernterweise mit dem ,Na-
than’ vergleichen, einem Kunstwerke, worin ein tiefer Sinn
“aus der anz1ehendsten Verwicklung hervorgeht, und das.
unbeschader seiner. technischen Richtigkeit und Schénheit
als Drama, phllosoph1sch ist? »®)
~ Vor allem’ scheint Schlegel  aber Lessings Leistungen
auf- dem. Gebiete. der Kunstkritik und Kunsttheorie ge-
‘schitzt zu haben. Er ehrt in ihm den « riistigen Feind der
Vorurteile », der zuerst die tragische Kunst der Franzosen
in ihrer Blosse zeigte und eine nachdriickliche Stimme iiber
Shakespeares Verdienste erhob®). Er achtete Lessing, weil
dieser zuerst tatkrdftig daraufhin -wirkte, die deutsche
Dichtkunst vom Zwange der franzdsischen Kunstregeln zu
befreien. Einen Schriftsteller, der in seinem Werke zu viel
Fromm1gkelt darstellt, erinnerte er an die Bemerkung Les-
sings, dass der Dmhter nicht verschwenderisch mit der Tu-

Wf 15, 246f ., _
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gend umgehen diirfe, die er durch seine Darstellung erhd-
hen wollet). Der letzte Abschnitt des. Aufsatzes uber
« Romen und ]u ia n enthilt den Satz: « Lessing erklirte
,Romeo und Julia’ fir das eiazige Trauerspiel, das er ken-
ne, worin diz Liebe selbst habe arbeiten helfen; ich weiss
nicht schoner zu schliessen, als mit diesen emfachen Wor-
ten, in denen sovizl liegt »*). Dagegen ist Schlegel mit Les-
sing nicht einv erstaddu wenn dieser den pro&amchen Dia-
log im Drama beflirwortet. Eben weil « einsichtsvolle Ken-
ner » ihn durch Lehre und Beispizl unterstiitzt haben, heisst
es im Shakespeare.Aufsatz, konne man die Einwiande ge-
gen das versifizierte Drama nicht wohl « mit einer. blossen
Berufung auf das Beispicl der Alten und mancher vortref-
flichen Neueren abferhgen »*).  Zu jenen einsichtsvollen
KKennern zdhlte er, wie eine Anmerkung ‘erweist, Diderot,

Engel und « Lessing (dieser doch nicht unbedmgt wie sein
Nathan beweist »). : : :

Ueber Wieland enthalten die Rezensionen blS ins
Jahr 1797 manche  Aeusserung. ™ Aus ihnen. geht hervor,
dass Schlegel in ihm, wie wiahrend der Gottingerzeit; einen
Meister der Poesie ehrte. Darauf lassen allerdings nur
drei  kiimmerliché = Bemerkungen schliessen. Schlegel
braucht einmal den Ausdruck « Fruchtbarkeit» fiir seinen’
Geist*) ; das andere Mal sprach er von der « erfinderischen
Fiille, die im Idris oder Amadis.herrscht n'); und in der
Kritik eines Mérchens « Die Elfenburg» von éinem B.
steht der Satz: « Die Elfea sind hier nicht geschlldert wie
Wielands Zauberstab sie umgeschaffen ; noch weniger ver-
lieren sie sich gcsta Itlos hinter dem. -Schleier elegxscher
Empﬁndung dem ‘alten Volksglauben gemass, .. leben
und weben sie als leichte, neckende, gutherzige Weben n°).

Alle iibrigen Stellen, worin ‘Wieland angefiihrt wird,
beziehen sich auf seine Uebersetzungsgrundsitze und seine
Uebertragungen.” Im Sha kespeare-Aufsatz wiirdigte Schle-
gel das Verdienst Wielands, zuerst den grossern Teil der
Werke Shakespeares: verdeutscht zu haben.. Wenn ihm
jene « herkulische Arbeit » auch als iiberlebt galt, so schétz-
“te er doch ihren historischen Wert. Er riihmt, dass Wie-
land nachher in der Uebersetzungskunst fur d1e Deutschen

11, 289.
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klassisch geworden sei’). Unter den Regeln, die Schlegel
fiir eine neue Uebersetzung des Shakespeare aufstellte,
berief er sich einmal auf ihn: « Schon Wieland hat  tref-
fend dargetan, warum man Shakespeare nirgends und in
keinem Stiicke muss verschénern wollen »?). Die Rezen-
sion iiber Vossens Homer-Uebersetzung flocht ebenfalls
zweimal ein Wort iiber Grundsitze Wielands ein. So sagte
Schlegel darin, Wieland habe sehr richtig bemerkt, dass
fiir eine Uebersetzung des Homer Wahrheit das hochste,
ja fast das einzige Gesetz sein miisse’). An einer andern
Stelle erklarte er sich aber mit dem Beurteiler im T. Mer-
- kur nicht' einverstanden, wenn dieser behauptete, Homer
wiirde bei dem deutschen Leser gewinnen, wenn man zu-
weilen mit Wahl und Urteil andere Beiworter an die Stelle
“der homerischen setzte oder sie auch rnanchmal gar weg-
hesse‘*) :

Friedrich Schlegel hatte seinen Bruder auf die « lesens-
werte Artbeit » von Wieland iiber Vossens Homer-Ueber-
setzung aufmerksam gemacht®). Da Friedrich iiberhaupt,
neben ganz vereinzeltem Tadel, giinstig iiber Wieland ur-
- teilte, ihn besonders auch als vortrefﬁlches Muster im Vers-
bau und der Uebersetzungskunst ansah, wird Wilhelm
seine Lehre gebuhrend beachtet haben. Dass ihre Urteile
tiber Wieland, zusammen mit denen von Carcline, ziem-
lich uberemstlmmten, erhellt aus dem . Briefe Fr1edr1chs
vom 2. August 1796, worin er an Caroline und Wilhelm

schreibt: « Wollt ihr mir geben, was ilir iiber 'W(ieland)
zu sagen habt, und mir erlauben, nach meinen Zusatzen
“das Ganze unter meinem Namen an R(eichardt) zu schik-,
ken, so konnten wir ja ‘das Honorar leicht teilen »%). Seit
der Mitte des Jahres 1797 wurde Wieland in den Rezensio-
nen nur noch ein einziges Mal angefiihrt. Dies-hing mit
‘dem Umstand zusammen, dass.die Briider Schlegel durch
‘dle Bekanntschaft mit Ludwig Tieck ihr Urteil iiber den
‘D1chter ganzlrch veranderten7)

‘) S, W. 7, 36.
% S, W. 7, 63.
% S, W. 10, 118
%) S. W. 10, 153
5) Walzel S. 285. — 15. Juni 1796
) Cayroline 1, 305. -
%) Ueber diese Wendung im Urteil iiher Wieland berichtet aus-
fithrlich Hirzel, Ludw.: Wielands. Bezichungen zu den deutschen Ro-
mantikern. S. zoff ‘
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Die Poesie Salomon Gessners, der dem Ge.
schlecht der genannten drei Dichter zugehort erfuhr eine
grundsétzliche Ablehnung. Schiller und Herder bestimm-
ten sein Urteil. ‘

B. Birger, Herder und die Klassiker.
Wie einst zur Gottingerzeit die Poesie seines Lehrers an
dessen eigenen Kunstanschauungen gemessen wurde, so
beurteilte nun Schlegel die poetischen Werke seiner neuen
Lehrmeister nach ihrer Kunstlehre. Dass die Kritik daher
fast ausschliesslich  anerkennend - -war, Uberrascht nicht.

e Kritik {iber Biirger aber verliert ihre. fruhere Einsei-
tlgkelt

Nach Biirgers Tod hatte gchlegel das freundschaft.
liche Urteil iiber seine Poesie -aufgegeben. Die neu ge-
‘wonnenen asthetischen Gesichtspunkte liessen ihn nun ne-
ben den Licht- auch die Schattenseiten der chhtung Biir-
gers erkennen. Nicht dass er durch sie an seiner kiinstle-
nschen Begabung zu zweifeln begonnen hatte, aber er
lernte die Grenzen von Burgers Dichtung einsehen. Er
schitzte in ihm das «ausserordentliche Talent» und. be-
daueérte; dass es « vor der Zeit unter korper lichen und gei-
stigizn Lelden » hat erliegen miissen'). Er liebte in dem
W vackern Dichter » %) die « eigentiimlichen Ziige »*). Doch
eatdecktz er auch in seinen Liedern « Burgenanlsmen im’
nachteiligen Sinne »*). Kaum wird ein Lob in dem Worte
vom « festlichen Pamp des Ausdrucks » im « Hohen Liede »
stecken®), Jedoch die Bruchstiicke seiner hexametrischen
Homer-Uebersetzung veranlassten ihn, .auf die grosse Fi-
higkeit Biirgers in der Uebelsetzungskunst hmzuwelsen.
I'm Verglelch mit Vossens Arbeit zeigte er, wie sie dem
"Geiste des .alten Epikars nidher kommt, trotzdem ihm Voss
im Versbau, der Sprachkunde und in der gelehrten Aus-
legung tberlegen war. Auch auf seine selbstdndige Poe-
si2 fiel ein glinstiges Licht, wenn Schlegel vom Uebersetzer
schrieb: « Alles, was die deutsche Sprache, auch die alte,
an naiven, kriftigen, zutraulichen- Wértern und ‘Wendun-
gen hat, stand ihm zu Gebote; gerade, offen und ohne
Aengstlichkeit sagt seine Muse alles, wie sie es empfand;
er war selbst Volksdichter und vergass nie, dass Hc»mer es
im hochsten Sinne des Wortes gewesen »®). -~ « .

-
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Bis ins Jahr 1798 zeugen die kritischen Arbeiten Schle-
geis von tiefer Verehrung fiir Herder. Wie sehr Schle-
gel in diesen Jahren von Herders Geist zehrte und wie sehr
er ihn namentlich als ~unvergleichliches Vorbild in der
Uebersetzungskunst schitzte, wurde schon dargestellt.
‘Mehr als viele Worte spricht dafiir das Bild, welches er am
Anfang der ‘Terpsichorerezension von seinem eigentiimli-
chen Geiste entwarf: « An ithm bewundern wir nicht allein
die ebenso rege als zarte, vielseitige, ja man mdochte bei-
nahe sagen, allseitige Empfinglichkeit; den reinen, unbe-
stechlichen und dennoch milden Sinn, der, durch innige
Verwandtschaft zu dem Edelsten und Schénsten hingezo-
gen, auch das Geringere nicht verschmiaht, wofern es der
Menschheit angehort; das innere Gl‘*lchgewicht die ru-
hige Ueberlegenheit des Gemiits, wodurch es in den Stand
gesetzt wird, eine Welt der verschiedenartigsten Eindriicke,
jeden-in seiner Eigenheit, ohne Streit und Verwirrung in
sich zu bewahren; sondern auch die Biegsamkeit, mit der
sich seine Einbil dungskraft aller Formen bemachtigt, und,
wie unverkennbar auch das Geprige selbstindiger- Be-
stimmtheit in allem déem ist, was er urspriinglich gedichtet
hat, dennoch auch die Kunstgebllde anderer Meister, aus
den verschiedensten Zeiten und Volkern in treffenden Ko-
pien darzustellen versteht »'). Trotz aller Vierehrung hielt
aber Schilegel mit leiser Kritik nicht zuriick. Er hat gegen
‘Herders: metrische Grundsitze einiges eirizuwenden und
an der Uebersetzung Baldes Verstosse gegen die metri-
schen Regéln und die Sprachrichtigkeit anzukreiden?).
Das dussere Verhiltnis zwischen Schlegel und Herder er-
reichte in diesen Jahren den Hohepunkt der freundschaft-
lichen Bezxehung ). Als aber 1798 das « Athendum » er-
schien, trat eine ‘Wende ein. Herders Name tauchte zwar
seit diesem Zeitpunkt in den Rezensionen noch hie und da
auf; allein” Schlegel setzte dann nie mehr Worte, als dis
Sache erforderte. Kein Zeichen mehr schrieh er zum Lobé
Herders.

- Das hdochste Ansehen genoss bei Schlegel dle Poesie
Goet hr*s und Schillers!. Ihre Beurteilung nach

¥ S, W 10, 377+

5 5. W. 10, 402 ff.

% Vgl Schmidt, G.: Herder und Aug. Wilh. Schlegel S, 1518,
-Wié sehr Caroline damals fiir Herder schwirmte, zeigt einer ihrer

Briefe: Caroline 1, 410. — 23. Dez. 1706.
% Dartiber benchten ausfiihrlich Hayrn Schiiddekopf-Walzel

und Kérner, so dass ich mich hier auf eine kurze Zusammenfassung‘
beschranken darf, ‘
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den dsthetischen Gesichtspunkten, die er damals geltend
machte, konnte nicht anders als wesentlich zustimmend
ausfallen; denn aus den klassischen Dichtungen hatte er
seine hochsten Kunstgesetze abgeleitet. Wias sich zur Got-
tingerzeit angebahnt hatte, ein einfiihlendes Kunstverstand-
nis fiir die Geetheschen Dichtungen, stand nun zi dieser
Zeit voll ausgebildet seiner Kritik zu Gebote. Caroline:
mochte ihrn dabei wiederum beigestanden haben. So drang
er in den Geist der « Romxschen Elegien » und « Hermann
und Dorotheas» ein und deckte ihre klassische Schinheit
auf, wie dies nirgends sonst zu seiner Zeit geschah. Fiir
die « Episteln » und das « Marchen » fand er bewundernde,
fiir die « Erzahlungen deutscher Ausgewanderter » aner- .
kennende Worte. Uebér « Wilhelm Meister streute er da -
und dort in seinen kritischen Arbeiten eine gute Bemerkung
~ein. In manchen Fillen bediente er sich der Poesie Gee-
thes als Muster. Ueberall offenbarte sich, wie Schlegel
Goethe als ein Hochstes in der deutschen Dichtung be-
trachtete, in ihm den « grossen Meister und Bildner » sah,
«der alle Zauber des Ausdrucks in seiner Gewalt hat »1) i
Darin stimmte er auch mit seinem Bruder Friederich iiber-
ein, der ihn damals fiir. etwas Ausserordentliches hielt. Je-.
doch diese bewundernide Stellungnahme hinderte: Wilhelm
nicht, im einzelnen Einwinde zu erheben. Er tadelte aber
nur I{Iemlgkexten, vor allem leichte Verstosse gegen me-
trische oder sprachhche Richtigkeit. . . i

Entsprechend stellte-sich Schlegel zur, Poesw SChllleI”S
ein. Dessen phllosophlsche Gedichte, welche in den « Ho-
ren » standen,  erfuhren eine wohlwdllende Besprechung,
wenn auch leise Bedenken gegen ihre Kunst erhoben wur-
den. ‘Uneingeschriankt aber achtete. Schl egel in Schiller
den « grossen Kiinstler », obgleich sich sein Bruder i inner=
lich von diesem zu entfernen begann und schon harte Utteile
iiber die chhtung Schillers fallte. Ausser den poetischen
Beitrdgen in den « Horen »n hat Schlegel in den n&chsten
Jahren michts von Schiller beurteilt. . Vereinzelt wird noch
auf ihn verwiesen, namentlich auf das, was er iiber'den Be-
griff des Naiven gesagt hat?). Es geht daraus hervor, dass
Schiller damals doch noch Schlegels Ansehen genoss. Al-
lein seit dem Friih 1ling 1797 nannte er seinen Namen in den
Rezensionen hochstens dann, wenn er ihn als Stoffquelle
erwihnen niusste.. Der offen ausgebrochene Streit seines

5 8. W1y, a2
%) 5. W. 10, 301. 11, 166,
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Bruders mit Schiller triibte auch das dussere und innere
Verhiltnis .mit Wilhelm. Wohl blieben site noch durch
einen geschaftlichen Briefwechsel in Beziehung; doch von
nun an schwieg sich Schlegel in seinen Schriften {iber den
chhter aus. -

C. Die Zeitgenossen der Klassiker. Die
Stellung zu der dritten Gruppe von Schriftstellern zeigt
nicht weniger, wie Schlegel ganz im Geiste der klassischen
Kunstlehre richtete; denn Lob und Tadel erteilte er glei-
cherweise wie Geethe und Schilier. Das Hdochste in der
Kunst schien ihm Voss in zwei Gedichten erreicht zu ha-
ben. « Der Geist Gottes»n, urteilte er, konnte ein vollen-
detes Gedicht heissen, wenn er nicht noch an einigen tech-
nischen fi\eusserhchkelten krankte. Den « Friedensreigen »
nannte er ein « Kunstwerk im grossten Stil », das alle Sei-
ten der menschlichen Natur gleich UHVVld\,I'StEhII(,h fessle.
Wenn er sich in diesem Utrteil durch die vollendete Adus-
sere Form blenden liess, so entging ihm in den iibrigen Ge- -
dichten " das metrisch Unbefriedle‘ende nicht oder =r ent-
deckte an ihnen Mangel an Idedhtat da ein materielles Ge-
wicht sie belaste. . Der « Frauentanz » verstosss gegen das
Gefiihl veredelter Weiblichkeit. Noch mehr Mangel an
Idealitiit storte ihn in den Stiicken Schmidts von Werneu-
chen. . Nicht bloss Abwesenhzit der Poesie lasse sich bei
ihm bemerken, $ondern « wahrhaft antipoetische Ansichten
und Gesmnungen n). An Landschaftsgedichten Friede-
riké Bruns, die er mit dem klassisch- aSthf”tISCth Mass-
stabe priifte, ‘vermisste er vielfach Leben und Harmonie.
Dass in ihnen zum Teil das, Gegenstindliche stark vor-
wiege,  geniige nicht®). Mehr « Haltung und Harmonie »
~wiinschte er auchTiedges Poesie. Im ganzen war er diesem
Schriftsteller recht giinstig gesinnt, wenn er auch allerlei
an einzelnen Unschonheiten-im Ausdruck und Versbau zu
tadeln- hatte. Durch die « iiberwiegenden Schonheiten »
und die «edlen und menschenfreundlichen Gesinnungen »,
wie er sie ebenso in vielen Gedichten Vossens fand emp-
fah! sich ihm dieser « schitzbare Dichter »%). :

Es wurde frither gezeigt, wie er den gewdhnlichen
Schauspielen, zum Beispiel eines Iffland und Kotzebue,
vom klassischen Standpunkt der poetischen Wahrheit und

Sittlichkeit aus, abgeneigt war. Ebensowenig vertrug er

.S, W. 10, 336.
2) S. W. 10, 194.
5. W. 10, 247.
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sich- mit der Masse der gewohnlichen Roman- und Unter-
haltungsschriftsteller. Er gab sich als ein Feind des « Plat-
ten, Abgeschmackten und Abenteuerlichen » der Ritter-
und anderer Romane aus und unterliess es nie ihre groben
. Verstosse wider die Sittlichkeit!) zu brandmarken. . Je-
doch er wusste, dass ein « noch so gegriindeter Tadel nur
W emg gegen diz Verbreitung dieser losen Ware » ausrich-
tet’). Besondere Verdienste im Romanfache rdumte er
Friedrich Schulz ein, da dieser Schriftsteller seinen Ehr-
geiz, sich selbst achtend, darauf cingeschriankt habe, auf-den
gebildeteren Teil des Publikums zu wirken®). Gegeniiber
seinen kleineren prosaischen Werken sparte er aber keines-
wegs - mit Tadel und bei- seinem Roman « Leopoldine »
machte er auf das Unbefriedigende, Unwahrscheinliche und
Peinliche des Inhalts aufmerksam ; einzig die bloss kunst-
gerechten Vollkommenheiten 11essen ihm wenig zu wiin-
schen iibrig?). Kaum eine leichte Riige erfuhr der Roman
« ]ulchen Griintal » von Frau Unger Die Rezenston er-
geht sich beinahe nur in wohlwollend charakterisiernden
Wortea®). Die ausgezeichinete Vorziiglichkeit dieses Werks,
sagte er, beruhe besonders darauf, dass die Abhangxgkelt
von einzm edlen Zwecke der BeIehrunU und Warnung mit
unabldssiger Kunst vereinbart sei. Perssnliche Riicksich-
ten wirkten hier mit; denn Frau Unger g crehorte zu 'seinem
Freundeskreise.

Ueber die Schauspiele (:otters die 51ch ihm schom durch
einen fliessenden, leichten Vershau empfahlen, urteilte er
milder, weil 1hm dUCh dieser Schriftsteller durch Freund-
schaft verbunden war. Dem Satiriker Falk zeigte er sich
gewogener, als dies nach streng systemahscher Kritik hatte
geschehen konnen. Schlegel hatte ihn in Weimar person-
lich kennen gelernt. In’ Briefen bat dann Falk um Nach-
sicht in der Kritik, so dass auch hier personliche Riicksich-
ten mit imr Spiele waren. ‘ S

D.Die Jiingsten. Zum grossen Teil war seine Kri-
tik der Dichter des jiingsten Geschlechts durch den klas-
sisch-dsthatischen Standpunkt bestimmt. Daneben wirkte
die seinem Wesen eigene Vorliebe fiir das Midrchen und
die Satire auf die Urteile ein. Der furchtbarste der spitern

10, 304.
S W. 11, 26.
S. W. 11, 26,
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ramantischen Dichter, Ludwig Tieck, empfing fiir seine
beiden Marchen ,den « Ritter Blaubart » und den « Gestie-
felten Kater » lobende Anerkennung. ~Schlegel achtete in
ihm einen « wahren Gegenfiissler unserer gewappneten, rit-
terlichen Schriftsteller »'). Der wohlwollende Ton in der Re-
zension lasst erkennen, wie sehr er dem ihm noch unbe-
kannten Verfasser dieser « unbefangenén Spiele der Phan-
tasie » genelgt war. Kein Tadel kam von seinen Lippen;
nur den éinen Wunsch regten die eingestreuten « artigen
Liederchen » an, der Verfasser mochte-auch einen Teil des
Dialogs versifiziert haben?). Hirteste Kritik musste sich
aber Tieck fiir- seine Shakespzare-Bearbeitungen gefallen
lassen®). Denn Schl »agels klassische Grundsitze der Ueber-
setzungskunst waren in dem fiir das Theater bearbeiteten
« Sturm » nicht beachtet worden. Der echte Ton und Cha-
rakter der kleinen Lieder in der Urschrift sei verloren ge-
gangen. An sich wohl sei zum Beispiel das Lied, womit
Ariel den Gonzalo wecke, leicht und gefallig versifiziert und
inhaltlich treu iibersetzt; aber es sei durchaus nicht mehr
‘Shakespeares Lied. Scl 1Iege1 storte auch, dass Tieck den
poetischen Dialog in Prosa aufloste, wodurch die Darstel-
lung erstaunlich an ihrem « romantischen, magischen Ko-
lont » verloren habe. Noch viel weniger Dank wusste er
dem « Bearbeiter Shakespeares fiir. Deutsche ».  Er wirft
Tieck vor, durch unzdhlige Auslassungen, durch Herab-
stimmung der episch-dramatischen Wiirde und Feierlich.
keit zum gememsten schlaffsten Tone hauptsdchlich aber
durch einige armselige Zusitze den « Konig Johann » bis
zur Unkenntlichkeit entstellt zu haben®). Das Stiick sei
« verpfuscht n. Dafiir konnte Schlegel an” dem von Tieck
spater iibersetzten « Don Quixote » bei der Kritik den hoch-
sten Masstab anlegen. Er fand diese schwierige Arbeit im
ganzen und einzelnen sehr befnadzgend"")

Seinem einfithlenden Wesen sagte die ihnliche Fiahigkeit
Wackenroders zu, der in den «Herzensergiessungen » er-
wies, wie er sich mit liebevoller Empfanglichkeit des Ge-
miits in den Geist der grossen Meister einlebte und erst
dann ehrfurchtsvoll von ihnen zu sprechen wagte. Aner-
kennend sprach Schlegel iiber die einzelnen Beitrige.
Einzig im Aufsatze « Raphaels Erscheinung » konnte er

! 11, 136, A
2 11, 140. T ' ; P
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die & V@srmischuﬂng historischer Wahrheit mit Erdichtung »
nicht ganz billigen und an einigein Gedichten wiinschte er,
Wackenroder hitte « mehr Sorgfa t auf die Form ge-
wandt »?). .

Seine hohen Forderungen an wahre Poesie fand Schle-
gel in den Gedichten Holderlins erfiillt, die in dem « Ta-
schenbuch fiir Frauenzimmer von Bil dung auf das Jahr
1799 » (von C. L. Neuffer herausgegeben) standen. In die-
sem Falle erwies sich Schlegels Sinn fiir schone Kunst.
Den ganzen Inhalt des Almanachs méchte er fast nur auf
q;e Beitrage Holderlins eingeschriankt wissen. Diese seien

Il Geist - und Seele. Zwei Gedichte, « An die Deutschen»
und « An die Parzen », druckte er als Belﬁge ab. Von Her-
zen wiinschte er dann dem Dichter jede dussere Begunstl-
gung und gutes Gelingen seiner dxchtenschen PI anez)

7. Stil. -
A Ordnung, Klarhext Rxchtlgkelt und Remhent

Bald 'nach der Verheiratung mit \Vllhe Im Schlegel
rithmte Caroline von ihrem Gatten: « Erist keiner von. den
Gelahrten, die fiir Ordnung und El leganz keinen Sinn ha-
ben »*). Ein Vierteljahr spater nannte sie ihn den « ordent- .
lichstzn Menschen von der Welt », der keinen Faden liegen’
sehen kinné, ohne dariiber zu stolpern*). Diese Ordnungs-
liehe Schlegels erstreckte sich aber nicht nur auf seine hius-
liche Umgebung, sondern zeigte sich auch in der Darstel-
lung seiner kritischen Arbeiten. Denn jede ist woh! geord-’
net. Darin zeichnet sich schon der Gottinger Kritiker aus,
wofiir der einfache Aufbau des Dante-Aufsatzes zeugt (vgl
S..73).. Ebenso iibersichtlich sind die Rezensionen der
jenaerzelt Als Beispiel sei die Kritik der Vosaschen
Homer-Uebersetzung’ herausgegrlffen

In einigen einleitenden Abschnitten handelt Schlegel
zundchst von dem Vorzug der deutschen Sprachie vor allen
andern zu einer metrischen Uebertragung der Gedichte Ho-
mers, dann von den Forderungen, dxe an ein solches Un-
ternehmen zu machen sind. Darauf folqt die eigentlich

)
7S, W, o, 364f :

8} Caroline 1, 400, — 15 Oktober 1796,
') Caroline 1, 417. — 15. Februar 1797.
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zergliedernde Kritik der Leistung Vossens. Sie zerfillt in
zwei Teile. Tm ersten wird die vorliegende Arbeit als
Uebersetzung aus dem Griechischen betrachtet, und zwar
einerseits von seiten des Inhalts und anderselts von seiten
der Form; im zweitzn beurteilt sie Schlegel als Ueberset--
zung ins Deutsche. Er gliedert weiter in folgende Ab-
schnitte:  Grundsitzliche Lrorterungen, Beiworter, neu
abgeleitete  Worter, Wortfiigungen, Wortstellung und
Versbau. So leicht tiberschaubar und einprigsam sind alle
grossern und kleinern Kritiken Schlegels.

Besonders verdient noch die Horenrezension beachtet -
zu werden, weil in ihr verschiedenartige Kunstwerke zu-
sammen besprochen werden: lyrische und- philosophische.
Gedichte verschiedener Dicl iter, und Prosawerke (xoethes,
Humbolds und Engels. Friedricli ‘Schlegel hat in seiner
Kritik des 2.—s. Stiicks der « Horen » von 1796 kurzerhand
Heft um Heft in zeitlicher Reihenfolge beurteilt und in-
nerhalb des einzelnen Heftes Beitrag um Beitrag vorgenom-
men. Diese Art behagt Wilhelm nicht. Soweit. es die
Eigenart der Gegenstinde erlaubt, versucht er eine stren-
gere Gliederung nach sachlichen Gesichtspunkten, Aus
allen Heften fasst erdie glelchamgen Werke zusammen
und widmet ihrer Besprechung einen besondern ' Abschnitt.
“Wenn s auch so nicht zu verhiiten war, dass sich die Ge-
samtrezension aus aneinander gereihten Teilrezensionen zu-
sammensetzte; so ist diesem . Uebelstande doch merklich ab-
geholfen worden. «Geethes  Episteln », -« Kleinere Ge-
dichte Schillers und Herders n, « Kleinere Gedichte Ver-
“schiedener » . ‘heissen die einzelnen Abschmtte, in denen
Schlegel stets eine Reihe von Gedichten gémeinsam beur-
‘teilt.  Dass er- die - grosseren philosophischen Gedichte
‘Schillers und die Prosadichtungen einzeln wiirdigt, ldsst
‘sich. leicht ‘begreifen, da sie allzu verschiedenartige Ge-
wichse der "Kunst sind. Nach dem  fiinften Abschnitt
schiebt er « Prosodische Bemerkungen » ein. Da die ange-
zeigten Gedichte Schillers und Geethes das ndmliche Sil-
henmass aufwiesen, verspart er einige Worte iiber ihre Me-
trik auf diesen Abschmtt Damit erzielt er nicht nur eine
‘Veremfachung und verhiitet Wlederholungen, sondern ge-
winnt zugleich eine geeignetere Gelegenheit, trotz zusam-

'menfassender Kiirze mehr zu sagen.

Die iibersichtliche Ghederung des Stoffes Sbhafft Klar-
heit. Dieser Vorzug kommt aber nicht mur dem Aufbau
der Rezensionen zu, sondern ebenso sehr dem Bau des ein-
zelnen Satzes.  Er stopft die Sitze nicht mit unnétigem
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Ballast, schiebt nicht wahllos Nebensatze 2in und’ gebraucht
nicht allzu hdufige Unterordnung, die das Verstindnis er-
schwert. Sein Satz ist einfach: ein starker Stamm mit we-
nigen Aesten; die Teile gut verkniipft, ithr Verhaltnis leicht
erkennbar und alles scharf umrissen. Die Klarheit seiner
Schreibart wird durch dle Haufigkeit der \Iebenordnung
erhoht. : :

Den einfachsten Aufbau der Sitze weist ein szchmtt
in . der Gessnerrezension auf, worin er Hottinger die
Lebensgeschmhte des Dichters nacherzahlt. Einige Sitze
mbgen dafiir zeugen: « Ein zweijdhriger Aufenthalt zu
Berg, wo er unter besserer Leitung in landlicher Einsam.-
keit und in einer anmutigen Gegend wohnte, war der Ent-
wicklung seiner Dichtertalente vorziiglich -giinstig. -Bei
seiter Riickkehr nach Zirich gewann wer durch haufigen
Umgang mit den besten Kopfen die es damals dort gab
betrachtlich an - Bildung und Kenntnissen. Er dichtete im-
merfort, meistens anakreontische Lieder umd trieb auch die
Zexchenkunst doch ganz ohne Unterricht und auch chne
weitere Absicht. Seine Eltern schickten ihn nach Berlin
in eine Buchhandlung, um ihn auf sezine kiinftige Bestim-
mung vorzubereiten. Die Begegnung, die ihm- hier wieder-
- fuhr, die kleinlichen Geschéfte, womit man ihn plagte, miss-
ﬁelen ihm; er fasste den kithnen Entschluss, ‘das Haus,
unter dessen Aufsicht er stand, ohne Umstidnde zu verlas.
sen. Unzufrieden dariiber liessen ihn seine Eltern die Ab-
hangigkeit von ihnen- durch Zuriickbehaltung der ihm- be-
stimmten Gelder empﬁnden. Jetzt ergriff er die Malerei,

als ein Mittel, sich selbst einen Unterhalt zu verschaffen..
"Er schloss sich verschiedene Wochen in seine Wi hnung
ein und arbeitete unaufhorlich?). » Der Hauptsatz ist da-
rin vorherrschend : -entweder steht einer allein oder es sind
zwei einander beigeordnet; ein, hiochstens zwei Nebensitze
reichen aus.  Aehnliche Fille finden sich in der’ Terﬂ
psichor erezensxonz)

Im allgemeinen schreibt Schlegel mcht viel vermckeltere
Sétze; die Gliederung bleibt durchsichtig. Ein Beispiel
sei aus der Rezension iiber Schulzens Romane herau%gegnf-
fen. « Wer viel unter Auslindern ge lebt hat, dem kann
es nicht entcangen sein, dass sich im Franzosxschen und
selbst im Englischen das Gesprach ‘mit einer Wahl der
Ausdriicke, einer Zierlichkeit der Wendungen, einer Fein-

8. W. 10, 234,
3y 5. W, 10, 381
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heit der Beziehungen und Unterscheidungen fiihren ldsst,
die man im Deutschen nicht auf denselben Grad zu treiben
suchen diirfte, ohne in Ziererei und Steifheit zu verfallen.
Diese letzte Erscheinung versteht sich nach der eben er-
wahnten schon von selbst. Die Kunst der gewandten und
unterhaltenden Schreibart steht mit der Gabe der geselligen
Mitteilung-in sehr nahem Bezuge, ja in stindiger Wechsel-
wirkung. Je gliicklicher jene geiibt wird, desto reicher’
wird diese sich entwickeln, und durch den erhchten und
verfeinerten gesellschaftlichen Genuss die Geselligkeit selbst
verstarken »'). S oo

- 'Wie die Beispiele zeigen, ist die Linge der Sidtze von
leicht tibersehbarer Grdsse. Nur selten findet sich ein-so -
langer Satz wie folgender: « Eine Geschichte der alten Poe-
sie, worin, mit Hinwegrdumung so vielfach. gehadufter und
tief gewurzelter Vorurteile, ihr Gang nach der Wahrheit
und mit dumhganglgel Beéziehung ‘auf jene Wissenschaft
verzelchnet wire, wiirde vielleicht dartun dass die Griechen
durch eine ganz einzige Begunstlgung der Natur (deren sie
sich stolz bewusst waren, wenn sie'im Gegensatz mit helle-
nischer Elgentumhchkext alle Ubrigen -Volker -Barbaren
~nannten) auch hier die Pflicht des Schonen aus freier Nei-
gung erfiillt, und einé Reihe ebenso vollendeter Urbilder
fiir die Hauptgattungen- der Poesie, wie fiir die verschie-
deénen Stile der Bildnerei und Baulkunst aufgestellt haben :
wodurch denn die ziemlich allgemeine Meinung, die den
alten Dichtern ein unverjihrbares, fast ungemessenes An-
sehen zugesteht, erst in Erkenntnis verwandelt werden wiir-
de »?). . Die Gliederung im Haupt- und Fo'lge%atz, die trotz.
Erginzungen und Bestimmungen deutlich hervorstechen
und -denen ein beinahe selb%tandlger Nachsatz folgt, ist
klar*).  Die iibrigen dhnlich umfangreichen Gefiige!) be-
stehen meist-aus langen Aufzihlungen, wie dle auf Seite
«165 mitgeteilte Charakteristik Herders.

‘Die Schre1bart Schlegels ist auch Sprachrlchuo Die-
ses  erste Erfordernis aller Scheibkunst bereitet ihm
nicht allzu viel. Miihe; denn, er darf zu den wenigen’
‘gezahlt ‘werden, die damals die Sprache in ihrer Ge-
walt “hatten.__ Sein Bruder kann daher schon im Februar
1,92 an 1hr1 schrelben « Wie ganz du der Sprache méchtig

1) S, Wl o, 27, Co BT ¥
%) S. W. 11, 184.

%) S. W. 10, 370. B o

%) Weitere Beispiele S. W.- 1o, 738114, 84. . - . ..
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bist, kannst du selbst nicht verkennen »® ). Von den Schrift
stetlern verlangt er in erster Linie, dass sie alle Sorgfalt
auf ein fehlerloses Deutsch verwenden. Scharfer Tadel
erteilt er nachldssigen oder unfihigen Schreibern.  Er
selbst ‘bemiiht sich vor allem um Sprachrichtigkeit. Eine
strenge Durchsicht seiner Schriften kann kein -ande-
res’ Ergebnis zeitigen als das Urteil Friedrich Schlegels
iiber die ersten « Briefe iiber Poesie, Silbenmass und Spra-
che »: « Ich habe vergeblich (versteht sich, nicht in dén
ersten Tagen der Bekanntschaft) nach einem Flecken in
Riicksicht der Form gesucht »®). '

~ Schlegel bestrebt sich auch reines Deutsch zu schrei-
ben. Sein Bruder hatte 1792 an seinem Stil den « Ueber-
‘fluss an auslindischen Worten und Wendungen »*) gertigt.

Der Tadel erstreckt, sich damit zwar nur auf . das Zuviel an
Fremdwoértern. . Dass. sich Wilhelm Schlegel' aber, wo es
der ‘gehobene Ton der Darstellung erforderte, maglichst
d=utsch zu schreiben . versucht, .beweist der Aufsatz {iber
@« Romeo und Julia». Wenn man nimlich die beiden
Briefe Carolinens®), die fast wértlich in den Aufsatz auf-

genommen wurden, mit diesem vergleicht, so erglbt sich, -
dass Schlegel von den- spérlichen Fremdwdrtern. in denA
Briefen einige verdeutscht So setzt er fiir den « reelleh.
Trost des Trostenden ». den’ « biindigern Trost », fiir' « Mo-
nolog », « Selbstgesprach » und fiir den Ausdruck « nicht
ohne Ostentation », « nicht ohne seine Zuversicht. Zur. Schau
zu tragen » ein. « Aeusserst anziehend, pikant ». beschrankt;
er auf « dusserst anziehend ». Doch ubermmm% er « phy-
ssische Furchtsamkeit'y: und macht aus der « Heftlgkelt des
Vaters » « die tyrannische Heftigkeit ihres Vaters». Der
Aufsdtz iber « Romeo und Julia » ist daher im ganzen in.
einer reinen Sprache geschrieben. Kaum findet, sich auf
-jeder Seite ein fremdes ‘Wort, und von den szebrauchten ge-.
horen etwa die Halfte zu dlen damals und zum Teil heute
noch iiblichen Fachausdriicken der Kunstlehre, wie « Ex-
position, Szene, Situation, Katastrophe, Charaktere, Dia-
log, Kolorit, Phantasie, genialisch, rhetorisch ». « Aehn-
lich verhilt es sich auch mit Her Reinheit der Sprache’in
den iibrigen grossern Arbeiten. Dagegen weisen die klei-
neren Rezensionen eine weniger gewihlte Sprache auf.

Nur selten kommen solch unsaubere Sitze vor, wie fol-

—

1) Walzel S. 36, '
2} Walzel S. 243. — 23. Dez 1705,
) Walzel S. 37. — 11. Februar, , '
¢} Caroline 1, 426 ff. An Wilh. Schlegel. 17977
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gende: -« Die tierische Schopfung wird iiberall dem Men-
schen als Muster vorgehalten, und der Unfdhigkeit des be-
schriankten Instinkts vor der un°nd ichen Perfektibilitdt der
Vorzug erteilt, die freilich nicht ohne Korruptilitdt gedacht
werden kann nl) Oder: « Die Prétensionen, welche der
Verfasser von Nr. 5 in der Vormde, und die, welche er im
Stiicke selbst macht, bilden einen seltsamen Kontrast %),

B. Epischer Flués und Schmiegsamkeit.

"+ Der historisch-einfiihlenden ‘Wesensart, wamit Schlegel
den Geist der Dichtungen aufspiirt, eignet der epische Stil.
In ruhig forhschreitender Erzihlung Udsst sich iiber Erleb-
tes berichten, ldsst sich charakterisierend darstellen, was
der Kritiker iiber die Dichtung zu sagen hat. Dazu schickt
‘sich der wohlgegliederte Satz, der weder durch untergeord-
“nete - Ueberldnge die %uffassung erschwert, . noch - durch
‘Kiirze logisch Zusamimenhingendes. serhackt. Eine refch‘e, ‘
‘dech - wohlabgewogene Fiille zeichnet den Satz Schl legels
aus. Sein Prosastil hat leichte Fliissigkeit, nicht aber jene
Aliichtige Eile, die dem Bedeutsamen die gehérige Schwere
‘raubt; die ‘Worte gleiten, ohne an’ihrem Gewichte. einzu-
.-bussen leicht dahin. Diesen epischen Rhythmus, der sei-
‘ner. charakterisierénden Kritik angemessen ist, veranschau-
lichen etwa folgende Sitze iiber Homer: « Seme ‘Helden
~haben allerdings - gewaltige Leldenschaften, aber er selbst
“erscheint vollig leidenschaftslos: was er erzidhlt, muss je-
“dem fiihlenden Hérer Teil Inahme abnétigen, aber er selbst
‘Hdussert “die seinige nie.” ‘Wie ein bloss beschauendes We-
~sen steht er iiber seinen Helden und iiber seinen Gottern,
ordnet und tragt die in seinen machtigen Ténen ebende
Welt mit gottlicher, das ist rein menschlicher Besonnenheit
‘und Ruhe»®)." Es herrscht darin eine gleichmissig fort-
schreitende Bewegung, wobei jeder Teil den ihm gebiih-
renden Nachdruck erhilt. Selbst wo Schlege nicht ohne
innere Teilnahme schildert, bleibt sein Stil im wesentlichen
‘dem  Grundrhythmus treu, wie die Zeichnung Dorotheas
aus dem Aufsatze iiber « Hermann und Dorothea » zelgt
«Ein wunderbar grosses Wesen, unerschiitterlich fest in
sich bestimmt, handelt sie immer liebevoll, und liebt sie

1) 'S, W. 11, 258,

% 5. W. 1o, 267.

%). 8. W. 11, 190.
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nur handelnd. Ihre Unerschrockenheit in allgemeiner und
cigener Bedrdngnis, selbst die gesunde korperliche Kraft,
womit sie die Biirden des Lebens auf sich nimmt, kcmnte
uns ihre zartere Weiblichkeit aus-den Augen riicken,
‘mischte sich nicht, dem [iingling gegeniiber, das leise Spiel
sorgloser, selbstbewusster Liebenswiirdigkeit mit ein, und
entrisse nicht ein reizbares Gefiihl, durch vermeinten Man-
gel an Schonung liberwiltigt, ihr noch zuletzt die holdesten
Gestidndnisse ))1)

Ein wesentliches Merkma sejnes Stiles-ist die Bildlich-
keit. Schlegel liebt es in einer kriftigen, anschauungsreichen
‘Sprache zu schreiben und ihr frische Lebendigkeit zu ge-
ben. Deshalb greift er hiufig zum Mittel des Verglelches
und iibt damit im kleinen, was er im grossen durch seine
historisch-einfiihlende Beurtexlungswmse zu tun veranlasst
wurde. Wenn er hier aber nur Kunstwerke mit Kunstwer-
ken vergleicht, so entlehnt er die Bilder zur bildlichen Dar-
stellung aus der sinnlichen Welt, vereinzelt aus dem. Ge-
‘biete der Kunst. Sie sind fast immer trefflich gewihlt,
bald mit humorvollem Einschlag, bald mit nahezu symbol-
“hafter Bedeutung Zu Dutzenden konnten sie aufgezahlt
w erden eine kleine Auswahl geniige.

Klopstocks Behauptung, dass allzu viele Vokale eine
Sprache. zu weichlich mache, begegnet er mit dem Ein-
wand: « Wiirde man- nlcht ausgelacht werden, wenn
man. sagte: wenn in den Rohren einer Orgel m(:hr1
Luft genug ist, s¢ tont sie hart oder rauh; pumpeén.
die Balge aber allzu viel, so wird ihr Ton weichlich ? »?)
Wie gliicklich? kennzeichnet - er das. Unzulingliche  der
poetischen” Prosa: « Ohne Fliigel, um sich kiihn in die
Liifte zu heben, und zu anmassend fiir den gewohnhchen
Gang der Menschenkmder fihrt sie, unbeholfen - und
schwerfillig, wie der Vogel Strauss, zwischen Fliegen und’
Laufen’ iber den Erdboden hin »°). Die Jugend Romeos,
des Helden aus S 1akespeares Schauspiel, vergleicht er mit
« einem Gewittertage im Friihling, wo schwiiler Duft die
schonsten, ippigsten Bliiten umlagert »*). Ueber die ho-
merlschen Epen schreibt er: « In jedem Augenblicke ist
daher zugleich sanfte Anregung-und Beruhigung; und das
epische Gebiet gleicht einem Garten des Alcinous, wo die

o
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Friichte ununterbrochen nacheinander reifen und jede zu
ihrer Zeit sich willig vom Baume 10st, um dem Geniessen-
den in die Hand zu fallen »%).

Wie Schlegel iiber eine bilderreiche Schreibart in Re-
zensionen denkt, geht aus einem Briefe an Hofrat Schiitz,
den einen der Schnftlexter der Literaturzeitung, hervor.
Den Eingang der Anzeige, die er von Herders « Terpsi-
chore » angefertigt hat, findet er nimlich wesentlich verdn-
dert abgedruckt.. Schiitz hat sich erlaubt, den Satz « Er
hat uns sowoh!l die rauhesten, einfiltigsten Weisen des
Volksgesanges, als die Vollendung fremder Meisterwerke
ndher gebracht, die lieblichsten Bliiten eines griechischen
Frithlings und die kostbaren Blumenteppiche des Morgen-
landes mit gleichem Gliick auf deutschem Boden ge-
pflanzt », kurzerhand wegzulassen, indem er ihn fiir eine
Rezension zu pretios erkldrt. "Schlegel erwidert: « Ich
kann mich unméglich iiberreden, dass die Art, wie leider
so viele Rezensionen geschrieben smd namlich diirftig und
trocken, ein a Ige;memes Gesetz fiir sie abgeben konne, und
glaube, man miisse iiberall, wo der Gegenstand es for--
dert kraftig, bliihend und mit Wirme schreiben. ,Pretios’
nennt man nur eine leere Pracht mit itberfllissigen Blldern,
durch die von mir gebrauchten wird aber die verschiedene
Eigentiimlichkeit der morgenlindischen und griechischen
Poesien,. welche Herder ubertragen, auf das kurzeste be-
'zelchnet »?), f

- Schlegel bekennt damit offen, einen mit Bx dern be-
lebten Stil erstrebt zu haben. Doch braucht er dieses
Mittel mit weisem Masse und nur da, wo es Ton und
Gegenstand eflaubt. Schon frith hat ihn sein Bruder vor
dem « Hang zu einem schwarm«epnschen Kolorit im Aus-
druck » gewarnt und ihn auf zwei Klippen seines Stiles, die
er zu meiden habe, aufmerksam gemacht. Die eine die
Charybdis, betrifft eben jenes schwirmerische Kolorit, das
« heilige Ahndungsvermégen »; die Skylla dagegen den
« heiligen Unmut, die Reizbarkeit ». Beide entspriangen
aus dem edelsten Telle seines 'Wesens. Die Warnung vor
jener verstirkt Friedrich durch den Zusatz, er finde den
asthetischen Luxus, den Herder und ]acobl mit der
Kunstsprache der ‘Schwirmer treiben, tberfliissig und
selbst: geschmackwidrig, viel edler sei die Einfalt des Hem-
sterhuys und die Bestimmtheit des Winckelmann®), womit

S W 11, 191 .
2 8. W. 10, 409. — 10, Dez. 1797.
5) Walzel S. 201. — %. Dez. 1704,
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er zum Teil gerade die blumenreiche Schreibweise dieser
Ménner meint.

Wenige Spuren erweisen aber, dass sich Se 1legels Stil
zuzelten Herdu% Schreibart anlehnt, so namentlich im
Shakespear=Aufsatz, in der Horen- und der Terpsichore-
rezension.  Man vergleiche folgende Sitze aus dem Shake-
speare-Aufsatz mit dem an \u&,rufen Fragen und Bildern
reichen Stil Herders in dem Aufsatze i ber den namlichen
Dichter: « Armer Shakespeare! durch welches Fegefeuer
kunstrichterlicher Beurteilungen hast du gehen missen!»

I could a tale unfold, whose lightest word -

Nie wurde ein Sterblicher mehr vergottert als du, aber auch
nie einer alberner bewundert und Tisterlicher D‘eschmaht
Dies mag nun vielleicht daher kommen, weil du, wie der
sinnreiche Pope zierlich bemerkt, wie besser, so auch
schlechter als jeder andere Dxchter geschrieben. Allein
durch welche Versiindigungen an der Natur hattest du
Warburtons Erlduterungen und Voltaires Nachahmung&n
verdient ? »') Die Beurtellung von Geethes « Elegien »n in.
der Horenrezension zeigt Anklinge an Herders Schreibart,
wenn er wie einst in der Schrift tibert Dante Poeten ldngst
vergangefner Zeiten im Geiste in die Gegenwart zuriick-
ruft, wie in fo»l@ender Stelle: « Wenn die Schatten )ener;
unsterbllchen Triumvirn unter den Singern der Liebe in.
das verlassene Leben zuriickkehrten, wiirden sie zwar uber—
den Fremdling aus den germanischen Wildern erstaunen,
der sich nach achtzehn Jahrhunderten zu ihnen gesellt, aber
ihm gern einen Kranz von ‘der Myrte zugestehen, die fiir.
ihn noch ebenso frisch griint, wie ehedem fiir sie »*). Oder"
wenn er, dhnlich wie Herder?), seinen Shakespeare-Aufsatz,
die Beurteilung der « Elegien » Goethes in einem lateini-
schen Spruche ausklingen ldsst: « Imbelles elegi, genialis
Musa, valete! »*) o o } o
Die nachdriicklichsten Spuren finden sich aber in
der Terpsichorerezension. Nirgends sind _ die Fragen
und Ausrufe des Staunens, der Emru%tung und Bewun-
derung sd haufig; nirgends sind die’ Beiworter so zahl-
reich und erweitern sich Satzglieder zu Aufzihlungen:
Wohl einer der gelungensten Satze, wie sie Herder bildet,
ist dieser: « Aber bei Liedern, dle durchaus nichts von der

e
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miihseligen, dngstlichen Art wortzdhlender Dolmetschun-
gen verraten, sondern tberall mit dem Gepriage der Ur-
spriinglichkeit, der freien Entstehung, der augenblicklichen
und genialischen Eingebung bezeichnet sind, kdnnen wir,
und miisszn uns auch, um sie recht zu fiihlen, dem gesam-
ten Eindrucke hingeben, ohne zu fragen, woher sie stam-
men? was sie waren? was sie nun geworden sind? »').
Auch das ofters von Herder gebrauchte Stilmitte], ein mit
Haupt- oder Nebensatz begonnenes Gefiige in eine Frage
umzubiegen, ahmt Schlegel nach: « Wenn die zarten Tdu-
schungen des Herzens in der Liebe heilig sind, wie sollten
wir nicht gern einem Dichter, der auf der Erde keine Lyra
fand, noch finden durfte, seine anbeteride Hingebung an
ein liber den Wolken schwebendes Bild himmlischer
Weiblichkeit nachfiihlen wollen? »%). “Wenn er, um die
reiche Fiille der lyrischen Gesdnge aufzuzdhlen, die Her-
ders Sammlung darbietet, dadurch lebendiger zu gestalten
-versucht, dass er beinahe ein Dutzend g'lewh gebauter Fra-
gen und Antworten daraus macht, so erinnert auch dies
wiederum an Herders Vorbild®).

Diese Nachbildung eines fremden Stiles iiberrascht bei
dem Wesen Schl egels nicht. Man erwartet, dass sich zu-
dem Abhangigkeit von andern Vorbildern feststellen lasst.
Jedoch ausser Herder eifert er nur noch dem « grossten
Meister der darstellenden Prosa» in der deutschen Spra-
che?) nach, Geethe. Es geschieht nicht, wie dies auch in
der Nachexferung der Schreibweise Herders nie der Fall
ist, durch Uebernahme blosser Aeusserlichkeiten der Ma-
nier oder gar durch Entlehnungen einzelner Gedanken und
Ausdriicke, sondern durch selbstindige Nachbildung. Als
Ergebnis kommt jener bei allem bildlichen Reichtum ein-
fache, ruhig fortschreitende, epische Stil zustande, wie er
als’ Ausdruck seines emfuhlenden VVesenq( geschlldert
wurde.

Schlegels geistig biegsames Wesen offenbart sich aber
auch auf die Art im Stile, dass sich dieser vielfach dem zu
besprechenden Gegenstande anpasst. Schon am 1r. Fe-
bruar 1792 schrieb ihm sein Bruder Friedrich: « Deine Art
zu reden schliesst sich sehr an den Gegenstand »*), So ver-
hilt es sich nun in den Jenaerrezensionen. Ihr Stil ist zwar
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in den wesentlichen Grundziigen derselbe; doch finden sich
feinere Abstufungen. Ueber Schillers philosophische Ge-
dichta schreibt er nicht im ndmlichen Tone wie iiber Vos-
sens Lieder; iber « Hermann und Dorothea » nicht wie
iiber Tiecks Volksmarchen und iiber diese nicht wie iiber
Ifflands Schauspiele. Die besondere Eigenart eines Kunst-
werks und der Eindruck, den es auf ithn gemacht hat, driik-
ken sich leise dem Stile der Besprechung auf.

Schillers Gedicht « Das Ideal und das Leben»n, wo-
rin ein erhabener Gehalt in bezauzernd wohllauteride
Strophen gekleidet ist, begeistert den Rezensenten so
sehr, dass er besprechend an sich halten muss, um
nicht wieder dariiber zu dichten. Die Schreibart seiner
Kritik fdrbt sich leicht nach der Erhabenheit des Ge-
‘dichtstoffes. Sidtze aus dem Eingangsabschnitt der Be-
sprechung mit ihren erhabenen Bildern zeugen da-
fiir: «...; ein Gedicht, dessen Muse wie dessen Gegen-
stand, die reinste unkd&rperliche Schonheit ist. Das ver-
klirte Licht auf der Stirn der Himmlischen leuchtet uns
schon beim Eingange entgegen. Im Hintergrunde strahit
die hohe Vollendung, welche zu- erreichen keinem Sterb-
lichen beschieden ist, so lange er das Irdische noch nicht
abgelegt, zu der er aber in einem Dasein, an welches er
iibérall durch die Bande der Unvollkommenheit gefesselt
ist, unablissig hinaufstreben soll. Was hier geleistet wor-
den ist, musste bis dahin. fast unglaublich scheinen, wenn
man die Hirte-des Stoffes kannte, der sich in dieser glén.-
‘zenden dussern R_undung verbirgt, und die menschliche
‘Last des Gewolbes ungefahr berechnen kann, das hier von
schén geordneten Sdulen so leicht getragen wird »*). Das
Leichte und Luftige aber, die komische Laune und der Mut-
wille in den beiden Mdirchen Tiecks, dem « Ritter Blau-
bart » und dem « Gestiefelten Kater » teilen sich ebenso dem
Stile des Kritikers mit. Er zerbricht sich nicht den Kopf
dariiber, welcher Gattung das zweite Mirchen angehert
sondern schreibt in munterm Tone€, von dem unbefangenen
Spiele der Phantasie angesteckt: « So viel sieht man ohne
tiefe Kennerschaft ein, dass es eine Posse ist, eine kecke,
mutwillige Posse, worin der Dichter sich alle Augenblicke
selbst zu unterbrechen und sein eigenes Werk zu zerstoren
scheint, um nur desto mehr Spottereien rechts und links
und nach allen Seiten wie leichte Pfeile fliegen -zu -lassen.
Doch geschieht dies nrit sowel frohhcher Gutmutlgkelt
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dass man es ergotzlich finden miisste, wenn auch unsere
eigenen Vettern und Basen ldcherlich gemacht ‘sein soll-
ten. Wer also etwa durch die Lustspiele, die man auf un-
ern Theatern gibt, in eine zu ernsthafte. Stimmung gera-
ten ist; dem konnen diese Torheiten als ein gutes Gegen-
mittel d1enen »h.

Auch die zweite Klippe seiner Schreibart, der « heilige
Unmut, die Reizbarkeit », hat er stets gliicklich’ umgan-
-gen. Friedrich musste damals eingestehen, dass sein Stil
bis jetzt noch untadelig sei, aber wenn er vidileicht in der
Folge einmal angegriffen oder gereizt wiirde, so werde es
von seiner Seite vielleicht einiger Wachsamkeit brauchen?®).
In allen Rezensionen fiir die Literaturzeitung aber findet
sich nicht ein Wort, das 1rgendWIe seinen Unmut verrat.
Schlegel hiitet sich, seine innere Erregung durchscheinen
zu lassen. Aber er scheut sich nicht, Unbedeutendes ge-
-legentlich mit witzigen Pfeilen zu treffen. Dazu leiht ihm
die verstandesmissige Seite seines Wesens die notwendlgen :
‘Waffen: Satire und Parodle :

Jene braucht er zwar nur selten. So leitet er etwa
eine Rezension mit den Worten ein: « Der Verfasser
vergleicht in einer Zueignungsschrift sein Werk mit
‘dem Trink-Wasser, den ein armer Perser seinem Mo-
narchen. als das einzige Geschenk bot, welches er zu
geben hatte. Von der Natur des+Wassers hat es auch
manches an sich, nicht nur das Erquickende »3) Ein an-
deres Mal macht er sich iiber den Vergleich eines Beurtei-
lers von Klopstocks « Messias » lustig, der geschrieben
hatte: « Klolpstcck, wm ein-. grosses Gerdusch auszudriik-
ken, nimmt eine erhabenere Vorstellung (er meint als Ho-
mer, der Ares wie zehntausend Minner schreien liess), er
redet von zehntausend Donnern. Man denke, welch ein
Unterschied es sei, zehntausend Donner und zehntausend
Krieger. Ein Donner ist stirker. wie das Briillen von al-
len Kriegern zusammengenommen. » . Dazu bemerkt Schle-
gel: « Man konnte Herrn B(enkaw:tz) auffordern, den letz-
ten Satz durch angestellte Experlmente erst noch biindiger
zu beweiszn. Auch sind die Donner ja nicht alle von glei-
chem Kaliber, und es fragt sich, ob die, von welchen Elca
Mess. V. 4 spricht, rechte V1erundzwanzlgpf1 ndiger ge-
wesen. Freilich ist es mit den Donnern nicht wie mit den

S, WL, 141,
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Albernheiten: von diesen kann. oft eine fiir. zehntausend
gelten, und die angefiihrte ist gerade von der Art »?).

Reichlicher verwendet Schlegel die Parodie. Er liebt
es, die schwachen Dichterlinge mit ihren eigenen Ver-
sen und Worten auszumachen. Am schlimmsten kommt
dabei Friedrich Rassmann weg. ‘Aus der Rezension iiber
seine « Lyrischen Gedichte » seien beispielsweise die nach-
stehenden Sitze entnommen: « Wenn seine Neigung zu
ihr (Diclhitkunst) so gross war, dass sie ihm ,,unser Leben
in ein Geistes-Bacchanal zu verwandeln’ schien, so hatte
er doch nicht iiber die Anspriiche eines unbekannten Dilet-
tanten hinausgehen sollen; denn schwerlich gelingt es ihm,
,,namlich kithn an der Sterne Jaspistor zu dringen, und
sich an des Ruhmes Strahlenzinnen im Wonnedrang zu
weiden”’. Wir sind gendtigt, ihm diese ,,Glanzjuwele der
Vthmelt” zu reichen, um ihn ,,vor. des Irrtums Vipern-
hohle vorbei zu fuhnn , in welche ihn allzu nachsichtige.
Utteile hineinziehen, kénnten »?), Beinahe die ganze Kritik
‘ist in diesem Stile geschrieben. In andern Besprechungen
finden sich weitere B&lSple N,

Zusam menfassung

Der Abschmtt der geistigen Fntwnck ung Schlegels,
der in der vorliegenden Untersuchung dargestellt wurde,
erstreckt sich ungefihr iiber die Jahre 1786—9g8. Die wih-
rend dieser Zeit erschienenen kritischen Schriften zugen
dass Schlegel in seinen dsthetischen Anschauungen, in sei-
ner kritischen Methode und in seinen Utrteilen Wandlun-
gen durchgemacht hat. In aller Kiirze seien sie nochmals
aufgezeichnet. '

Schlegel kam von der Aufk <larung ‘her. Bei Burger
lernte er einerseits, dass die Aufgabe und das Wesen der
Kunst, -also auch de_s dichterischen Kunstwerkes, darin be-
stehe, dsthetische Geflihle zu erwecken. Der Moral und
Bellehrung wurde in  der Kunst noch Berechtigung einge-
raumt. Vom Kunstwerk forderte er, dass sich alle Teile
auf eine lIdee beziehen und sich so zu einem Ganzen zu-
sammenschliessen, dass Inhalt und dussere Form harmo-
nisch {ibercinstimmen. Anderseits iibernahm er Biirgers
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Gedanken iiber Volkspoesie. Er wiinschte eine Dichiung,
diec zum Herzen des Volkes geht und in valkstiimlicher
Sprache geschrieben ist.

Biirgers weltanschaulich-dichterische  Zwiespiltighkeit
vererbte sich somit auf den Schiller. Im Geiste der Aufkld-
rung gestaltete sich fast ausschliesslich die kritische Me-
thode. An einem System kunsttheoretischer Ueberzeugun-
gen wurde der Wert eines Kunstwerks gemessen., Erst
ganz leise kindigte sich in ihr ein neuer Gesichtspunkt an,
wie er sich in den gleichzeitigen Uebersetzungen und dann
in dem Urteile tiber die Dichter starker geltend machte.
Wohl war seine Stellung zu den Dichtern zunichst vorwie-.
gend durch seine ast.hem(,hen Anschauungen, sowie durch
das Urteil Biirgers bestimmt. In der Kritik Geethes und
Schillers wirkte dann aber auch die kritische Haltung des
Freundeskreises um Caroline mit und nicht zuletzt seine
‘eigene innere Stimme. Diese letztere offenbarte sich in der
Betonung des Individuellen und im Einfiihlenden in der

Kiritik.

In dem Dante-Aufsatz sa] Schlegel die Aufgabe der
Kritik in der "Erklirung der Dichtung. Aus der Eigenart
der Zeit und des Dichters heraus wiinschte er sein Werk
zu erfassen, Lr schitzte die eigentiimliche Beschaffenheit
eines solchen, wiirdigte den Werdegang des Geschaffenen
und Schaffenden und beleuchtete den Zusammenbang zwi-
schen dem Leben des Dichters und seinem Werk; alles
Gesichtspunkte, wie sie ihn die historische Einstell lung
Herders gelehrt. So trat an die Stelle der systematischen
die historisch-erklirende Methode, an die Stelle derjenigen.
der Aufklarung die des Sturms und Drangs. ‘

" Aber weder die Freundschaft mit Biirger biisste deshalb
etwas ein, noch hat Schlegel seine Anschauungen véllig
aufgegeben. Noch in Amsterdam urteilte er tiber die Poe-
sie Schillers, Biirgers und Klopstocks nach Biirgerschen
Gesichtspunkten. Die « Betrachtungen {iber Metrik » stiitz-
ten sich vorwiegend auf Biirger und Herder. Daneben
lehnten sie sich in einzelnen Punkten an Hemsterhuys,
Rousseau und Plato an. Die « Briefe iiber Poesie, Sl]ben.
mass und Sprache», worin zum Teil dieselben Gege
stinde behandelt werden, schopften aus den namhchen
Quellen.  Dazu trat der Linfluss Schillers. So lebte in
‘Schlegel wihrend der Amsterdamer- und Braunschweiger-
zeit neben der ldeenwelt Herders auch die Biirgers fort.
Der erste leichte Einfluss Schillers kiindigte an, welche
Richtung Schlzgels geistige Haltung einschlagen werde.

o
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Mit dem Umzug mach ]ena trat Schlegel nicht bloss
dusserlich Geethe und Schiller nahe, sondern er drang da-
mit auch in ihre geistige Welt ein. Die 4dsthetische Theo-
rie gewann bei thm wieder Geltung. Seine Methode war
daher nicht “‘mehr einseitig historisch oder systematisch,
wie zur Gottingerzeit, sondern beides z xglelch Die ver-
schiedenen - Beurteilungsweisen wurden zu einer einheit-
lichen verschmolzen, beemﬁusst durch das Vorbild seines

Bruders.

Vorwiegend herrschte nun in seinen Ixun%tanschauun-
gen dynamisch-pantheistischer Geist, wie er dem Idéalis-
mus Herders, der Klassiker und seines Bruders Friedrich
damals eigen war. Schone Kunst sah er iiberall da, wo
in einem. Stoffe innere Form wirkt. Das Kunstwerk war
ihm -ein lebendiges Ganzes, ein Organismus, worin sich
eine innere, unsichtbar wirkende Kraft Gestalt anbildet
und dem Korper Seele einhaucht. Die Kunst stellte er sich
unabhidngig von der Moral vor. Sie hat keinen sittlichen
Zweck zu erfiillen. ]ede Dichtung vermag aber sittlich
bildend zu wirken, wenn sie durch wahre Kunst den gan-
zen Menschen in- uns ergreift. Ebanso frei dachte er sich
die Kunst gegeniiber der Natur. Sie soll nicht ein-Abbild
der Wirklichkeit sein, sondern eine asthetische Welt, idea
lisierte Wirklichkeit. Die Poesie galt ihm als Offenbarerin
des tief Menschlichen, als die allen Menschen verstandliche
Sprache. Und wie die Kilassiker und sein Bruder erblickte
er die Aufgabe der neuen Poesie in der Veremlgung des
antiken mit dem.modernen Geiste.. .

Ebenso wurzelten seine Ansichten iiber das W'esen der
einzelnen Dichtarten, wenn auch nicht ausschliesslich, in
klassischem Boden. So stiitzten sich seine Begriffe der
Landschaftspoesie und Idylle, des” Dramas, .Romans’ und
des Epos auf Gedanken der Klassiker und seines Bruders.
In der Vorliebe fiir das Lehrgedicht und die Satire lebte
ein Teil der Kunstlehre Biirgers fort. Dagegern in der Auf-
fassung des Marchens und des Romans machte sich berelts
romantischer Geist bemerkbar. -

Die klassisch-dsthetischen Gesmhtspunkte lagen auch
seinen Urteilen tiber die einzelnen Dichter und ihre Werke
zu grunde, so dass sich aus ihnen die Stimmen- Geethes,
Schillers, Herders und Friedrich Schlegels vernéhmen las-
szn. Allerdings in einigen Kritiken machten sich Ge-
sichtspunkte geltend, die das objektive Urteil triilbten. Das
eine Mal schitzte Schlegel das Formale zu sehr, das andere
Mal stimmten ihn personliche Riicksichten milder..

“ama
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Diese- geistige Entwicklung, die Schlegel im dritten
Jahrzehnt seines Lebens durchlief und die auf eine Formel
gebracht lauten wiirde: von der Aufkldrung iiber den Sturm
und Drang zur Klassik, war nicht innerlich bedingt. Es
fehlte ihr die Notwendigkeit; denn nirgends ist in Schlegel
eine .innere gesetzmassig wirkende Kraft aufzufinden, die
sich mit den von aussen kommenden Ideen auseinander-
setzte. Es fehlte also etwas Wesentliches: das Erlebnis.
Schlegel nahm ohne Kampf in sich auf und gab das Auf-
genommene wieder prels wenn eine andere Lehre ihn be-
einflusste. :

Er kann daher mit einem Reisenden verglichen werden,
den es immeér dahin lockt, wo neues geistiges Leben er-
wacht und dér sich dort alsbald heimisch fuhlt. - Er trat in
ein Geistesgebiet ein, machte es zu seiner Welt und ur-
teilte nach ihiren Gesetzen. Dann verliess er das Land und
wanderte in ‘ein anderes, wo sich das Namliche abspielte.
Als Reisender war er mit der Gabe ausgestattet; sich iiber-
all rasch einzuleben und daheim zu fiihlen. Diese Gabe
war. seine geistige Biegsamkeit, die sich auf éine positive

und negative Art auswirkte. Jene erschien ausser dem ra.
schen’ Hineinwachsen in andere #sthetische Systeme auch
darin, dass es dem Kiritiker erméglicht war, tief in den
Geist éiner Dichtung emzudrmgem das poetische - Vermo-
gen der Dichter auszuspiiren. Auf sie gmg die historische
 Beurteilungsweise zuriick; sie verlieh seinem Stil den vor-
wiegend -epischen Charakter, liess ihn fremde Schreibart
nachbilden und sich dem Gegenstande anschmlegen Ne-
gativ dusserte sie sich in dem Mangel einer streng philoso-
phischen Denkweise. Ein System' selbstindig auszuden-
ken und bildend- auszubauen war ihm nicht gegeben. FEr
konnte nicht philosophisch vertiefen, um- oder weiterbil-
den. Es fehlte seinen Anschauungefn ein unverriickbarer
geistiger Mlttelpunkt so dass die iibernommenen Ansich-
ten stets Gefahr) liefen, andern weichen zu miissen. Schle-
gel blieb daher in seinen #sthetischen Ueberzeugungen
grundsitzlich nie fest.

Doch auf zwei Gebieten, die er durchwanderte, hat er
geistige Schiitze gesammelt, die stets seine Kritik bestimm-
ten. ‘Erstens fiihrte er ndmlich von der Aufklarung Biir-
gers die hohe Schitzung des Silbenmasses, iiberhaupt des
Formalen in. der Poesie mit. Dazu begiinstigte ihn die
Verstandesszite seiner Natur, in der auch seine Vorliehe
fiir das I ehrgedicht, die Satire und die blosse Phantasie-
dichtung wurzelte, und auf der einige Vorziige seines Stiles
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beruhten : der gute Gliederbau, die learhelt Richtigkeit,
Reinheit und endlich der gelegenthch satirische oder paro-
distische Einschlag. Zweitens blieb er seit dem Einflusse
Herders der historisch-einfiihlenden Beurteilungsweise treu.
Sie fand in der .mehr historisch-psychologischen Art seines
Wesens eine gute Stiitze. Wie feine Adern durchzogen so
Reste der Anschauungen Blirgers das klassische Lehr-
gebaude und wie ein breiter Strom befruchtete der Einfluss
Herders seine gesamte kritische Tatigkeit in Jena.

Schépferisch erwies sich Schlegel einzig als Gesetz-
geber von poetischen Formen und von Grundsitzen in der
Uebersetzungskunst. Hier wahrte er seine Sel bstandlglxext
und gelangte zu neuen Emsxchten

g
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- LEBENSLAUE.

Am 28. Nowember 1901 bin ich, Hans Yehmder in Wm-
terthur als Sohn des. Lokomotivfiihrers Johann Zehndqr
geboren worden. Nach Durchlauf der Volksschule “be-
suchte ich die Lehramtsabtellung ‘der kantonalen Industrle«\
schule Wlnterthur und erlangte im Herbst 1920 ‘das Relfe-,
zeugnis. Auf der Umversltat Ziirich blldete ich mich dann"
wahrend eines Jahres zum Lehrer aus. ‘Seitdem studxerte’
“ich an der nimlichen Hochschule, mlt Ausnahme Von zwei
‘Semestern, .die ich auf der Universitit. Leipzig zubrac &
Germanistik, Geschichte und Psychologle Ich’ besdchté}
die- Vorlesungen und Uebungen der Herren “Professoren”
Bachmann Ermatmger, Gaghardl, K. Meyer u-nd L1pps .
Thnen allen sei fiir die w 1ssenschafthche Ausblldung und‘f
vForderung dauemder Dapk. L
Am 14 Dezember 1929 schloss 1ch meine Studle' m1t7
vder Doktorprufung in den genannten Fachern ab I R



http:Seitd.em



