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B. Schiller

1. Zur Bedeutung der literaturpolitischen Spannungen der Zeit
fiir Schillers dsthetisches Denken

In den Merkwiirdigen Rechtsfillen als ein Beitrag zur Geschichte
der Menschheit schreibt Schiller 1792 mit realistischem Blick fiir die
soziologischen Ursachen der Umwandlungen auf dem literarischen
Markt, und ohne die sonst durchscheinende geschichtsphilosophische

Begriindung:

Das immer allgemeiner werdende Bediirfnis zu lesen, auch bei den-
jenigen Volksklassen, zu deren Geisteshbildung von seiten des Staats
so wenig zu geschehen pflegt, anstatt von guten Schriftstellern zu
edleren Zwecken benutzt zu werden, wird vielmehr noch immer von
mittelm#Bigen Skribenten und gewinnsiichtigen Verlegern dazu ge-
miBbraucht, ihre schlechte Ware, wirs auch auf Unkosten aller Volks-
kultur und Sittlichkeit, geschmack~ und sittenverderbende Romane,
dramatisierte Geschichten, sogenannte Schriften fiir Damen und der-
gleichen, welche den besten Schatz der Lesebibliotheken ausmachen
und den kleinen Rest gesunder Grundsitze, den unsre Theaterdich-
ter noch verschonten, vollends zugrund richten.!

Einem auf volkspidagogische Wirkung bedachten Dichter wie Schil-
ler konnte die, Existenz dieser Schriften und ihre Auswirkungen
nicht gleichgiiltig bleiben. Sie werden wiederholt zum Gegenstand
seiner Reflexion und bestimmen seine Wertvorstellungen. Gerade
in den Jahren von 1790 bis 1794, in denen sich die klassische Form
seiner Asthetik ausprigte, hat er sich trotz seiner abschitzigen la-
konischen Bemerkung iiber ,,Produkte®, ,deren Existenz dem guten
Geschmack billig ein Geheimnif3 bleiben sollte“?, immer wieder mit
ihnen befafBt und die hohe Kunst von der Gebrauchsliteratur der
Zeit abzugrenzen versucht. Die polemischen Exkurse Schillers gegen
»ochundskribenten treten in der Zeit des Umbruchs seiner Kunst-
theorie auffillig konzentriert auf. Die allzu einseitig nach ideenge-

! Friedrich von Schiller: Simtliche Werke, hrsg. von Gerhard Fricke u.
a., Bd. 5, Miinchen 1959, S. 864. . .
2 NA Bd. 20, S.461 Anm. p

73



schichtlichen Abhingigkeiten und Ver#dnderungen forschende Wis-
senschaft hat jedoch der Auseinandersetzung mit der Trivialliteratur
als einem wesentlichen Anlaf3 zu Schillers dsthetischem Umdenken
keine Beachtung geschenkt.

Schillers systematischem und antithetischem Denken liegt nicht
wie Béhrens die undifferenzierte Anschuldigung, sondern die klare
begriffliche Abgrenzung und antithetische Gegeniibersfellung der
beiden literarischen Wertbereiche nahe. :Sein  folgenschwerster
Schritt, der die sich allmihlich abzeichnende Dichotomie der Lite-
ratur vollends auch in der Theorie verankerte, ist die Ubertragung
des ethischen Dualismus von Geist und Sinnlichkeit auf die Asthetik.
Dieser Dualismus liegt zugrunde, wenn Schiller zwischen den Wer-
~ken gemeiner und edler Naturen unterscheidet’.'} Die gemeine

Natur will niedrige Bedlirfnisse der Leser befriedigen, die edle den
- Geschmack des Publikums ldutern. Er gibt jedoch durchaus nicht
nur den ,,Schundskribenten® die Schuld am Dasein schlechter Wer-
ke; das Publikum selbst erscheint haufig, weil es zur schlechten
Kunst dringt, schuldiger als der Kiinstler, der diesem Verlangen
nachgibt.

Ahnlich wie Karl Philipp Moritz das Schéne vom Niitzlichen
trennte, scheidet Schiller, auf Kants Asthetik, fuBend, das Schone

vom Angenehmen:

Die schmelzenden Affekte [der empfindelnden Literatur}], die bloB
zirtlichen Rihrungen, gehdéren zum Gebiet des Angenehmen,
mit dem die schéne Kunst nichts zu thun hat. Sie ergétzen bloB den
Sinn durch Auflésung oder Erschlaffung, und beziehen sich bloB8 auf
den duBern, nicht auf den innern Zustand des Menschen. Viele unsrer
Romane und Trauerspiele, besonders der sogenannten Dramen
(Mitteldinge zwischen Lustspiel und Trauerspiel) und der beliebten
Familiengemihlde gehdren in diese Klasse. Sie bewirken bloB Aus-
leerungen des Thrinensacks und eine wolllistige Erleichterung der
GefidBe; aber der Geist geht leer aus, und die edlere Kraft im Men-
schen wird ganz und gar nicht dadurch gestdrkt.s?

Schiller ist wie mancher Theoretiker der Zeit um 1790 allergisch
gegen alles, was reizen und rithren will, Durch diese Allergie erklirt
sich auch seine ungerechte Beurteilung der Musik, die ja an sich
mehr die Sinne als den Geist anspricht. Die ,,Musik der Neuern®
scheint es ihm

vorziiglich nur auf die Sinnlichkeit anzulegen, und schmeichelt da-
durch dem herrschenden Geschmack, der nur angenehm gekitzelt
nicht ergriffen, nicht kréftig gerihrt, nicht erhoben seyn will. Alles

3 NA Bd. 20, S.199.
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schmelzende wird daher vorgezogen, und wenn noch so groBer
Lerm in einem Concertsaal ist, so wird plétzlich alles Ohr, wenn eine
schmelzende Passage vorgetragen wird. Ein bis ins thierische gehen-
der Ausdruck der Sinnlichkeit erscheint dann gewdéhnlich auf allen
Gesichtern, die trunkenen Augen schwimmen, der offene Mund ist
ganz Begierde, ein wolliistiges Zittern ergreift den ganzen XKorper,
der Athem ist schnell und schwach, kurz alle Symptome der Berau-
schung stellen sich ein: zum deutlichen Beweise, daB die Sinne
schwelgen, der Geist aber oder das Princip der Freyheit im Menschen
der Gewalt des sinnlichen Eindrucks zum Raube wird. Alle diese Riih-
rungen sage ich, sind durch einen edeln Geschmack von der Kunst
ausgeschlossen, weil sie bloB allein dem Sinne gefallen, mit dem
die Kunst nichts zu verkehren hat.*

Diese Angriffe gegen die Musik, und die durch sie vermittelten Riih-
rungen, sind eine Gelenkstelle in der Entwicklung von Schillers
kunsttheoretischen Reflexionen. Vor dem Aufsatz Ueber das Pathe-
tische, in dem diese Polemik niedergeschrieben ist, gebraucht Schil-
ler die Kategorie des Rithrenden ohne Bedenken als #sthetischen
Grundbegriff. In den folgenden Schriften dagegen ist vom Riihren-
den nur noch polemisch die Rede.

Zum geschichtlichen Verstdndnis der Angriffe gegen die Musik
oder gegen eine sinnliche Literatur ist noch nicht viel gesagt, wenn
wir auf die Abhingigkeit von Kant hinweisen® und in der Abnei-
gung eine sidkularisierte Form puritanischer Religiositdt sehen. Drei
Jahrzehnte friiher wire Schillers ungerechte Verurteilung der Mu-
sik noch nicht denkbar gewesen, und es muf in den Ohren Schillers
befremdend und naiv geklungen haben, dafl Moses Mendelssohn in
den Briefen iiber die Kunst der ,,unschitzbaren“ Musik den ,,End-
zweck® zuschrieb,

die Wirkungen der Dichtkunst in unser Gemﬁth, zur Beférderung un-
serer Gliickseligkeit, nachdriicklicher, lebhafter und feuriger zu ma-
chen. Wenn ein Gesang zum Lobe der Gottheit, der Weisheit oder der
Tugend mit der gehdérigen Energie abgesungen, und von einem be-
gleitenden Instrument gleichsam beseelt wird, so herrscht er eigen-

4 NA Bd. 20, S. 200.

5 Vgl. z. B. Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, hrsg. von Karl Vor-
lander (Philosophische Bibliothek Bd. 39 a), Hamburg 1924, S, 182: ,,.Doch
in aller schénen Kunst besteht das Wesentliche in der Form, welche
fiir die Beobachtung und Beurteilung zweckmigBig ist, wo die Lust zu-
gleich Kultur ist und den Geist zu Ideen stimmt, mithin ihn mehrerer
solcher Lust und Unterhaltung empfédnglich macht; nicht in der Ma-
terie der Empfindung (dem Reize oder der Riihrung), wo es blo8 auf
GenuB angelegt ist, welcher nichts in der Idee zuriickldBt, den Geist
stumpf, den Gegenstand nach und nach anekelnd und das Gemiit, durch
das Bewufitsein seiner im Urteile der Vernunft zweckwidrigen Stjm-
mung, mit sich selbst unzufrieden und launisch macht.*
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méchtig {iber unsere Empfindungen. Der Verstand der abgesungenen
Worte bemeistert sich der Seele; und die annehmlichen Téne, von
welchen sie unterstiitzt werden, setzen unsere Sinne in die Verfassung
desjenigen Affects, welcher hervorgebracht werden soll. Die Begei-
sterung wird allgemein, wir werden gleichsam wider unsern Willen
fortgerissen, und auf dem Wege zur Gliickseligkeit von Freude und

Entziickung begleitet.®

Zwischen Mendelssohn und Schiller liegt die Pervertierung der Ge-
fihlskultur zur empfindungsseligen Gefiithlsschwirmerei, des dsthe-
tischen Genusses zur GenBlichkeit. Die Psychologie der Zeif hat
versucht, diese begierige GeniiBlichkeit, die nicht das Kunstwerk,
sondern den gefithlsgeladenen Zustand des Selbst genief3t, begrifflich
zu fassen. Herz tat dies, wie wir sahen, mit seiner Unterscheidung
von ,angenehmer Empfindung' und der \Lust an dem GenuB der
angenehmen Empfindung® bereits ebenso scharf wie die Psychologie
unseres Jahrhunderts, Die moderne Anthropologie hat darauf hin-
gewiesen, daf3 auch die Strukturen des Menschseins einem geschicht-
lichen Wandel unterworfen sind’. So wire es mdéglich, daBl die
Fihigkeit, sich dem eigenen Geflihlszustand gentiBlich zuzuwenden,
erst im 18, Jahrhundert als Folge der Gefiihlskultur, die ungeahnte
seelische Energien freisetzte, entstanden ist, eine These, die von Karl
Markus Michel vertreten wurde®, Es wire Aufgabe einer historischen
Psychologie, diese Verfinderungen psychischer Verhaltensweisen im
18. Jahrhundert niher zu untersuchen.

OChne diese durch ein breites Publikum des 18. Jahrhunderts kul-
tivierte #sthetische GeniiBflichkeit wird die plétzliche Allergie gegen
,sinnlichet Kunst nicht verstdndlich. Hinter der rein #sthetischen
Auseinandersetzung mit empfindelnder Modeliteratur wird dariiber-
hinaus ein verdeckter Streit um die soziale Funktion der Kunst im
Blirgertum sichtbar. Der Birger, der nach einem arbeitsreichen Tag
zum Buch greift oder ins Theater geht, bzw. die Frauen des Biirger-
standes, deren Konsum an Massenliteratur besonders gro8 ist, wollen
Erholung und nicht die von dem Kiinstler geforderte geistige An- -
strengung, Trivialliteratur stoBt im 18, Jahrhundert in diese durch

§ Moses Mendelssohn: Gesammelte Schriffen, hrsg. von G. B. Mendels-~
sohn, Bd. 4, 1, Leipzig 1844, S.70. .

T Vgl. z. B. Arnold Gehlen: Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsy-
chologische Probleme in der industriellen Gesellschaft, Hamburg 1857,
5.59: ,Wir glauben in der Tat, daf das Innenleben der Menschen an-
derer Zeiten und Kulturen sich von dem upseren nicht nur den Inhal-
ten nach unterschied, in dem, was sie dachten und fiihlien und woll-
ten - das ist selbstverstindlich; sondern auch strukturell und formal
unterschied, in den Qualitéiten und dem Wie des Erlebens.*

8 Vgl. Xarl Markus Michel: ,Gefiihl als Ware. Zur Phinomenologie des
Kitsches®, in; Neue deutsche Hefte 6 (1959/60), S.33 £,
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die Kunst selbst geschaffene Liicke vor und séttigt den legitimen
Unterhaltungsbedarf des Biirgertums. Schiller freilich gibt diesem
tkonomischen Voergang scharfe Wertakzente und leugnet den Be-
darf erholsamer Lektiire (den er freilich spiter durch den Geister-

seher praktisch anerkannte):

Auf Erholung rechneten sie [die ,schwachen Geister”] bey diesem
[dem Dichter], aber auf eine Erholung nach ihrem Bediirfni8 und
nach ihrem armen Begriff, und mit Verdru§ entdecken sie, daB ihnen
jetzt erst eine KraftduBerung zugemuthet wird, zu der ihmen auch
in ihrem beBten Moment das Vermogen fehlen méchte. Dort [bei dem
Modeautor] hingegen sind sie willkommen, wie sie sind, denn so we-
nig Kraft sie auch mitbringen, so brauchen sie doch noch viel weni-
ger, um den Geist ihres Schriftstellers auszuschopfen. Der Last des
Denkens sind sie hier auf einmal entledigt, und die losgespannte Na-
tur darf sich im seligen Genu8 des Nichts, auf dem weichen Polster

der.Platitiide pflegen?®

Die Modeliteratur ,wiegt den Geist in einen magnetischen Schlaf,
indem sie die erstarrten Sinne erwirmt, und die Einbildungskraft
in einer sliBen Bewegung schaukelt“®, Den hier deutlich durch-
scheinenden Dualismus von Geist und Sinnlichkeit kénnte man als
theoretischen Uberbau der in der Praxis beobachteten Zweiteilung
der Literatur in eine hohe und eine niedere Kunst bezeichnen. In
ihm ist zum ersten Mal in der Geschichte der Asthetik Brochs Deu-
tung des Kitsches als Antisystem zur Kunst voll ausgeformt.

)

2. Das kﬁnst;lerische Schaffen. Eine Deutung der Biirger-Rezension

Im Mai 1789 sandte Biirger ein Exemplar seiner im selben Jahr
in zweiter Auflage erschienenen Gedichte mit folgenden Widmungs-
worten an Schiller: ,Die Beilage biete ich Schillern, dem Manne,
der meiner Seele neue Fliigel und einen kiihnen Taumel schafft,
zum Zeichen meines Dankes und meiner unbegrenzten Hoffnungen
von Ihm, mit der wirmsten Hochachtung an.“it Im Januar 1791
erschien Schillers niichtern-scharfe und vernichtende Kritik der Ge-
dichte in der Allgemeinen Literatur-Zeitung. Die Reaktion der Zeit-
genossen auf die sachlich-kalte Polemik, die Schiller mit liberlegener
Geistigkeit gegen Biirger vortrug, war unterschiedlich. Nach einem
Bericht Schillers in einem Brief an Ko6rner vom 3. Mirz 1791 hat
Goethe offentlich erklirt, ,er wiinsche Verfasser davon zu sein®,

9 NA Bd. 20, S. 488, Vgl. auch S. 481.
0 NA Bd. 20, S.488.
I NA Bd. 22, S.410.
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1Herder dagegen gibt eine tiefe Abneigung gegen Schillers Schirfe
zu erkennen und scheint ehrenriihrige Vorwiirfe zu erheben, wenn
er nach Blrgers Tod schreibt: ,,Denen aber, die ihn ins Ungliick
brachten oder ihm den Weg der Erretfung verrennten, denen moge
ihr Herz - doch dies wird ihnen nichts sagen,*“!2

Die Ungerechtigkeit Schillers gegeniiber der dichterischen Leistung
Biirgers stoBt vor allem bei den Birger-Interpreten auf Unverstind-
nis und wird als Taktlosigkeit und Gefiihlsroheit hingestellt. Die von
der Schiller-Forschung hiergegen vorgetragenen Milderungsgriinde
schrinkt Benno von Wiese mit Recht ein, denn ,,auch die oft ange-
fiihrte Entschuldigung, da8 Schiller hier mit seiner eigenen Jugend-
lyrik gleichsam abgerechnet habe, bedlirfte einmal dringend der
néheren Nachpriifung, da sie sich aus den vorhandenen Zeugnissen
kaum belegen 148t“18, Die Biirger-Rezension ist weder eine Abrech-
nung mit der eigenen Vergangenheit auf Kosten eines Dritten, noch
allein ein unriihmliches und bedauerliches Fehlurteil in der Ge-
schichte der Literaturkritik; sie ist literaturpolitische Auseinander-
setzung mit dem literarischen Leben der Zeit an einem exempla-
rischen Fall, Schiller meint in Biirgers Lyrik allgemeine Stilziige
unzulinglicher Literatur der Zeit zu entdecken und greift den ge-
nialen und eben deshalb einer persénlichen Kontroverse wiir-
digen Biirger als Représentanten der Modeliteratur heraus, um durch
die Kritik an ihm gegen allgemeine Zeitsymptome zu polemisieren.
Zwar schreibt Schiller in der Schrift Ueber naive und sentimenta-
lische Dichtung rickblickend:

Finige Modedichter haben es sehr tibel aufgenommen, was ein Re-
censent in der A.IL.Z. vor etlichen Jahren an den Blirger’schen Ge-
dichten getadelt hat; und der Ingrimm, womit sie wider diesen Sta-
chel lecken, scheint zu erkennen zu geben, daB sie mit der Sache jenes
Dichters ihre eigene zu verfechten glauben. Aber darinn irren sie sich
sehr. Jene Riige konnte blo8 einem wahren Dichtergenie gelten, das
von der Natur reichlich ausgestattet war, aber versiumt hatte, durch
eigene Kultur jenes seltene Geschenk auszubilden. Ein solches Indi-
viduum durfte und muBte man unter den héchsten MaBstab der Kunst
stellen, weil es Kraft in sich hatte, demselben, sobald es ernstlich
wollte, genug zu thun; aber es wire ldcherlich und grausam zugleich,
auf dhnliche Art mit Leuten zu verfahren, an welche die Natur nicht
gedacht hat, und die mit jedem Produkt, das sie zu Markte bringen,
ein vollgiiltiges Testimonium paupertatis aufweisen,14

12 Johann Gottfried Herder: Werke, hrsg. von Heinrich Diintzer, Bd. 17,

Berlin o.J., S. 666.
13 Benno von Wlese Friedrich Schiller, Stuttgart 1959, S. 429.

¥ NA Bd. 20, S.480.
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Doch diese Hervorhebung Blirgers aus der Masse der Modeliteraten
will Birger nicht prinzipiell von der Masse der Modeliteraten ab-
setzen, sondern meint nur, daB Schiller nicht jeden aus dem Heer
der Literaten durch gezielte Kritik ausgezeichnet hitte. Eine
generelle, dabei aber nicht weniger intensive Auseinanderset-
zung mit den ,,Schundskribenten® hat er ja wiederholt gefiihrt. Die
Biirger-Rezension ist ohne diesen Bezug auf literaturpolitische Span~
nungen zwischen einer hohen und niederen Kunst und auf Schillers
Auseinandersetzung mit diesen Gegebenheiten nicht gerecht zu wiir-
digen. .

Die Erfahrung der Dichotomie der Literatur liegt zugrunde, wenn
Schiller in der Biirger-Rezension schreibt: ,;Unsre Welt ist die ho-
merische nicht mehr, wo alle Glieder der Gesellschaft im Empfin-
den und Meinen ungefihr dieselbe Stufe einnahmen, sich also leicht
in derselben Schilderung erkennen, in denselben Gefiihlen begegnen
konnten, Jetzt ist zwischen der Auswahl einer Nation und der
Masse derselben ein sehr groBer Abstand sichtbar“!s, Ausgangs-
punkt dieser Uberlegungen bildet ein Satz Biirgers, der in der Vor-
rede seiner Gedichtausgabe behauptete: ,,Popularitit eines poeti-
schen Werkes ist das Siegel seiner Vollkommenheit“!8, Ein Volks-
dichter des 18. Jahrhunderts hétte - so folgert Schiller angesichts
der Zweiteilung der Literatur und ihres Publikums -

also bloB zwischen dem Allerleichtesten und dem Aller-
schwersten die Wahl: entweder sich ausschlieBend der Fassungs-
kraft des groBen Haufens zu bequemen und auf den Beifall der gebil-
deten Klasse Verzicht zu tun - oder den ungeheuren Abstand, der
zwischen beiden sich befindet, durch die GréBe seiner Kunst aufzu-
heben und beide Zwecke vereinigt zu verfolgen. Es fehlt uns nicht an
Dichtern, die in der ersten Gattung gliicklich gewesen sind und sich
bei ihrem Publikum Dank verdient haben; aber nimmermehr kann
ein Dichter von Hn. Biirgers Genie die Kunst und sein Talent so tief
herabgesetzt haben, um nach einem so gemeinen Ziele zu streben.!”

Das ist rhetorische Konzilianz. Schiller kommt im Verlauf seiner
Rezension zu dem Urteil, daB Biirger dieses Ziel angestrebt hat. Biir-
ger zieht, so wirft er ihm vor, das Volk nicht zur Kunst herauf, son-
dern macht sich ihm gleich. Hinter seiner Verurteilung werden all die
polemischen Auslassungen sichtbar, die er zur gleichen Zeit gegen die
Modeliteratur gerichtet hat. Wie diese Modelileraten hat Blirger in
den Augen Schillers mehrmals eine grundsitzliche Entschei-
dung fir eine ,,angenehme® und ,sinnliche® Kunst und gegen eine

15 NA Bd. 22, S.247.
18 Vgl. NA Bd. 22, S.414.
17 NA Bd. 22, S. 248.
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geistbezogene getroffen, denn Blirgers Muse hat ihm ,iiberhaupt ei-
nen zu sinnlichen, oft gemein-sinnlichen Charakter®, die von Biirger
gestaltete Liebe ist ihm ,selten etwas anders als Genuf} oder sinnliche
Augenweide® und ,,die Geméilde, die er uns aufstellt®, sind ihm ,eine
Kompilation von Ziigen“t®. Schiller verurteilt demnach an Biirgers
Gedichten nicht so sehr einzelne dichterische Fehlleistungen als viel-
mehr eine kiinstlerische Fehlhaltung. Hinter dieser
Fehlhaltung sieht zwar auch er ein hochbegabtes Dichtertalent, aber
eben weil dieses Talent sich fiir ein letztlich antikiinstlerisches Schaf-
fen entschieden hat und durch seine Werke die Wirkung echter
Kunst verbaut, mull der Klassiker es von seinem Standpunkt aus
entschieden schirfer bekdmpfen als die zwar mittelm&Bige Bega-
bung, die aber ihr Schaffen an der hohen Dichtung orientiert. Es
heifit Schillers kritische Absicht miBverstehen, wenn man ihm in
der Forschungsliteratur hiufig vorwirft, da er Matthisson (in der
Rezension Uber Matthissons Gedichte) ebenso iiberschitzt wie er
Biirger verkennt?®, Schiller hat trotz aller Einwénde durchaus ein-
gesehen, daf3 in Biirgers Dichtung.eine geniale Begabung greifbar
ist; wogegen er Matthisson eine gleichwertige Begabung nicht zu-
gestanden hat, Matthisson stand am Anfang des richtigen Weges;
seine MittelmiBigkeit verdiente deshalb die Schonung, die Schiller
dem genialen, aber auf falschem Wege fortschreitenden Biirger mein-
te versagen zu miissen. Diese auch bei Goethe zu findende unterschied-
liche Beurteilung heterogener literarischer Fehlleistungen ist eine
Folge der Zweiteilung der Literatur. Wenn man wertmifig zwischen
zwei literarischen Bereichen mit antithetischen Intentionen unter-
scheidet, dann muB es auBlerdem noch innerhalb der einzelnen Berei-
che ein Mehr oder Weniger an erfiillter Intention geben. Ob diese
schematische Einteilung der Aufgabe der Kritik gerecht wird und die
wirklichen Qualititsunterschiede kiinstlerischer Werke beschreiben
kann, mag zweifelhaft erscheinen, wenn man verfolgt, mit welcher
Schirfe Schiller gegen Biirgers Dichtung und Béhrens gegen Goethes
Werther polemisierten.

Schiller setzt den Feh]le1stungen Biirgers ein eigenes dsthetisches
Programm entgegen. Die fruchtbarste Methode, um Schillers Be-
griffswelt zu erhellen, wird nicht das Suchen nach versteckten oder
offenen Definitionen vion Begriffen sein, sondern das Abtasten von
‘Begriffsfeld ern und von zugehorigen Feldern der Gegenbegriffe.
Wir werden uns dabei auf die Zeit von 1790-1793 beschrinken miis-
sen, da in spdteren Schriften weder der Gegensatz von ,Geist’ und

18 NA Bd. 22, S.253. Bis in den Wortlaut hinein sind hier Anklinge an
moderne Kitschanalysen. Vgl. den Begriff , Kompilation® bei Killy.
¥ Vgl von Wiese, a.a.0. S. 434.
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,Sinnlichkeit’, noch der von ,edel’ und ,gemein‘ so eindeutig wie in
diesen Jahren auf gute und schlechte Kunst bezogen wird.
~ Die erste Forderung, die Schiller an den Dichter stellt, ist die
,,Jdealisierung®, deren Bedeutung noch nicht hinreichend bestimmt
ist, wenn Benno von Wiese sich auf den kurzen Kommentar be-
schridnkt: ,,Aufgabe des Dichters ist es also, ,das Individuelle und
Lokale zum Allgemeinen zu erheben‘ und die sinnliche Welt nach
,einem innern Ideal von Vollkommenheit’ zu gestalten, das in seiner
eigenen Seele wohnt,“20 . .
Schiller setzt ,,Idealisierung® mit ,,Veredlung® gleich, wodurch der
Vorstellungsumkreis deutlich wird, aus dem die beiden Begriife
erwachsen sind. Thr Verstindnis wird erleichtert, wenn wir sie zu
dem von Schiller in den friihklassischen Schriften hiufig gebrauch-
ten Gegensatzpaar ,edel’ und ,gemein‘ in Beziehung setzen. In der
Schrift Ueber das Pathetische schreibt Schiller, wobei der urspriing-
lich moralische Sinn der Oppositionsbegriffe noch stirker mit-
schwingt als in spiteren Schriften: -

Eine Darstellung der bloSen Passion (sowohl der wolliistigen als der
peinlichen) ohne Darstellung der {ibersinnlichen Widerstehungskraft .
heift gemein, das Gegenteil heift edel. Gemein und edel
sind Begriffe, die iiberall, wo sie gebraucht werden, eine Beziehung
auf den Antheil oder Nichtantheil der iibersinnlichen Natur des Men-
schen an einer Handlung oder an einem Werke bezeichnen. Nichts
ist edel als was aus der Vernunft quillt; alles was die Sinnlichkeit
fiir sich hervorbringt, ist gemein? : g

Edel ist in zundchst undifferenzierter Gleichsetzung mit dem Dua-
lismus von Geist und Sinnlichkeit das Geistbezogene. Gemein ist
jdas Geistferne und Sinnliche in der Kunst: ,,Gemein ist alles, was
nicht zu dem Geiste spricht, und kein anderes als ein sinnliches
Interesse erregt.“22 Gemein ist das blo8 stoffbezogene, sinnliche Werk
der ,,Schundscribenten®, denn auch in diesen Oppositionsbegriffen
miissen wir das Bemiihen sehen, die Dichotomie der Literatur re-
flektierend zu durchdringen. :
,ldealisierung” und ,,Veredlung® nun meint den Prozefd
im dichterischen Schaffen, der darauf gerichtet ist, das Gemeine, den

20 yvon Wiese, a.a.0. S. 431.

2l NA Bd. 20, S.201. Benno von Wiese beriicksichtigt in seinem Kommen-
tar zu dieser Textstelle nur den Begriff edel (Vgl. NA Bd. 21, S.190).
Das scheint mir typisch fiir die Schiller-Forschung, die die hiufigen
Bemiihungen Schillers um das ,Antisystem* zur Kunst (vgl. Broch) ne-
giert. Oft sind jedoch Schillers #sthetische Reflexionen nicht ohne die
Beriicksichtigung parallellaufender Bemiihungen um das literarisch Un-
zuldngliche zu verstehen. - Zum Begriff gemein in der literarischen
Wertungstheorie vor Schiller vgl. Anm. 49 dieses Kapitels.

22 NA Bd. 20, S.241. Vgl.auch NA Bd. 20, S. 450.
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Stoff, zum Edlen zu erheben, d. h. die sinnliche Materie wihrend der
Formgebung ,,von grébern, wenigstens fremdartigen Beimischungen
zu befreien, die in mehrern Gegenstinden zerstreuten Strahlen von
Vollkommenheit in einem einzigen zu sammeln, einzelne, das Eben-
maB storende Ziige der Harmonie des Ganzen zu unterwerfen, das
Individuelle und Lokale zum Allgemeinen zu erheben®?. |, Ideali-
sierung® und ,,Veredlung® sind, wenn wir uns das tbliche Eintei-
lungsschema der Asthetik ins Gedichtnis zuriickrufen, Termini aus
der ,Psychologie des kiinstlerischen Schaffens‘; die Oppositionshe-
griffe ,,gemein® und ,,edel® ,sinnlich® und ,geistig®, ,Reichtum“
und ,,weise Okonomie®, , Materie® und ,,Schénheit der Form®, ,In-
gredienzien® und ,,Freiheit der Mischung®?4 meinen die Werke selbst.
Was wihrend des Dichtens noch Prozefl war, ist hier verfestigt.
Ebenfalls in die ,Psychologie des kiinstlerischen Schaffens® fillt
eine Forderung an den Dichter, der Schiller besondere Bedeutung
zumiBt, nimlich die kiinstlerische Distanz von den eigenen Ge-

fiihlen:

ein Dichter nehme sich ja in Achf, mitten im Schmerz den Schmerz
zu besingen. So, wie der Dichter selbst blo8 leidender Teil ist, muf
seine Empfindung unausbleiblich von ihrer idealischen Allgemeinheit
zu einer unvollkommenen Individualitit herabsinken. Aus der sanf-
tern und fernenden Erinnerung mag er dichten, und dann desto bes-
ser fiir ihn, je mehr er an sich erfahren hat, was er besingt; aber ja
niemals unier der gegenwirtigen Herrschaft des Affects, den er uns
schon versinnlichen soll.%

Der Dichter muB erreichen, ,sich selbst fremd zu werden, den Ge-
genstand seiner Begeisterung von seiner Individualitit loszuwickeln,
seine Leidenschaft aus einer mildernden Ferne anzuschauen“?, Um
das Neuartige dieser Forderungen nach psychischer bzw. #stheti-
scher Distanz und ihre geschichtlichen Voraussetzungen besser iiber-
schauen zu kdénnen, sei hier ein Exkurs zur Geschichte der kiinstle-

rischen Distanz eingefiigt.

3. Exkurs: Asthetische Distanz und Distanzlosigkeit
in der vorklassischen Kunsttheorie

Den Asthetikern des Sensualismus und Klassizismus gilt als groB-
ter kiinstlerischer Fehler, wenn der Dichter ,affectiert; wenn er die

B NA Bd. 22, S.253.
2 Vgl. NA Bd. 22, S. 254.
% NA Bd. 22, S.256.
% NA Bd. 22, S.256.
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Geftihle, die er darstellt, im Augenblick des Dicﬁtens nicht selbst
erlebt, nicht selbst voll auskostet. So schreibt Johann Jacob Brei-

tinger,

wer den Trieb und die Hitze einer Leidenschaft in seiner Brust fiihlet,
der darf sich nicht lange besinnen, was fiir einen Schwung er dem
Ausdruck geben wolle, die Natur wird ihm auf der Stelle mit den Ge-
dancken auch die Worter einfléssen, und seine Rede in dem Munde
also formieren, wie sie seiner Regung gemiB und gleichsam eigen ist.
Wir konnen alle Tage hoéren, wie unstudierte Leute die Sehnsucht
eines ungeduldigen Verlangens in bangen Seufzern und heissen Wiin-
schen; die Empfindung ihrer driickenden Noth in beweglichen und
Wehmuthvollen Klagen [...] so geschickt und hertzbewegend ausdriik-
lten, daB man sich nicht erwehren kan, an ihrem Geschicke Theil zu

nehmen.??

Breitinger untersucht geradezu, auf welche Weise der Dichter und
Redner ,,Gemiiths-Leidenschaften® in sich kiinstlich wecken kann,
um in die richtige Schreibstimmung zu kommen. Er steht mit diesen
Uberlegungen zur Echtheit der dargestellten Gefiihle in einer langen

Tradition der theoretischen Rhetorik®. Interessant und dem Schil-
lerschen Distanzgedanken entgegengesetzt ist die SchluBfolgerung,
die er aus seinen Uberlegungen zieht:

Wer nun auf diese Weise sich niemahls vorsetzet, mit frostigem Sinn
andere zu bewegen, sondern durch eine lebhafte und entziickende
Vorstellung der Sachen zuerst seine eigene Einbildung, und durch
dieselbe das Gemiithe in die erfoderliche Hitze treibet, eh er andere
entziinden will, der wird auch den natlirlichen Ausdruck der Leiden-
schaften allemahl gliicklich treffen?

Ahnliche Gedanken begegnen in den #sthetischen Schriften des 18.
Jahrhunderts immer wieder. Georg Friedrich Meier, Schiiler Baum-
gartens und eifriger Verfechter der Lehren seines Lehrers, meint:
»wenn man jemanden rithren will, so muBl man selbst geriihrt und

27 Johann Jacob Breitinger: Critische Dichtkunst Bd.1, Stuttgart 1966
(=Faksimiledruck nach der Ausgabe von 1740), S.355f. Man erkennt
noch deutlich die unmittelbare Nachbarschaft der Dichtung zur Rhe-
torik. Das Dichten ist am Vortrag des antiken Rhetors orientiert.

2 ygl. hierzu Klaus Dockhorn: Macht und Wirkung der Rhetorik. Vier
Aufsdtze zur Ideengeschichte der Vormoderne, Bad Homburg v.d.H.
1968, S.125f.: ,,Die Frage nach der Echtheit der Gefiihle ist nicht erst
ein Problem der anbrechenden Gefiihlskultur bei Klopstock, sondern
ein Gemeinplatz der theoretischen Rhetorik: si vis me flere und die
Forderung Ciceros, da der Redner nur hinreien kénne, wenn er selbst
bewegt sei, werden unverindert bis Breitinger kolportiert”. Vgl. aych
den ,furor poeticus* im Humanismus, die wavia der Griechen, Quin-
tilians ,,ut moveamur ipsi* und S. 32 f. dieser Arbeit.

2 Breitinger, a.a.0. 8. 364. Vgl auch S. 368, S. 370 ff.
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erhitzt seyn.“?#* Und Sulzer fordert vom Dichter: er ,iibe sich mit
dem hartnidkigsten Flei3, alles, was er auszudriicken hat, selbst wohl
zu empfinden, und wage sich an keine Schildrung der Leidenschaft,
bis es ihm gelungen ist, sich selbst in dieselbe zu setzen“3®, Auch
Lessing spricht von den ,blendenden Schdnheiten eines auffahren-
den Feuers“t und der junge Schiller verlangt noch 1782 vom Dichter,
daB seine Werke ,,Ausfliisse eines vollen, von einer Empfindung
vollen Herzens“ sind, denn in , dem iiberwallenden Gefilihl wird der
wahre Dichter unwillkiirlich in den Gegenstand hineingerissen*32,
Aber diese scheinbar eindeutigen Stellungnahmen fiir ein di-
stanzloses, ,iiberwallendes® Schaffen werden auch schon zur Zeit
des Klassizismus und Emotionalismus eingeschrinkt durch entge-
gengesetzte Feststellungen. Dieselben Theoretiker, die die Bedeu-
tung der Riihrung wihrend des dichterischen Schaffens betonen,
- schreiben auch: Eine wichtige ,,zur Bildung des Genies erforderliche
: Fihigkeit der Seele ist eine gewisse Fassung, eine gewisse Gegen -
" wart des Geistes (contenance)“?, denn der ,Kiinstler
ist einigermafen als ein Mensch anzusehen, der wachend triumet,
und der mit Vernunit raset; wenn ihn diese verld3t, gerdth er in
abentheuerliche Ausschweifungen®,
- Die vorklassischen Asthetiker kannten noch kein Entweder -
Oder zwischen distanziertem und distanzlosem Schaffen, sondern
nur ein Sowohl-Als-auch. Alle Seelenkrifte des Dichters, sowohl
" die der oberen, rationalen als auch die der unteren, emotionalen
Beurteilungskraft, dachte man sich im dichterischen Schaffensvor-
‘gang gleichmiBig stark aktiviert. Das Ineinandergreifen rationaler
und irrationaler Kréfte wurde analog zum naturbestimmten harmo-
nischen Ineinandergreifen der Sphiren erklirt. Gegenwart des Gei-
stes war allgemein nicht bewulte Distanziérung von der eigenen
Empfindung, sondern natiirliche Wirkung des Genies. Was Sulzer
,Gegenwart des Geistes® genannt hat, scheint thm ,,blo von der

2a Georg Friedrich Meier: Anfangsgriinde aller Schinen Wissenschaften
Bd. 3, Halle 21759, S.145. Vgl. auch Bd.1, Halle 21754, S.569: ,,So bald
[ein Dichter] Feuer faft, und in die Wuth gerdth, so geht seine Arbeit
leicht und nach Herzenslust von Statten.*

30 Johann George Sulzer: Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste Th, 2,
Leipzig 1775, S.152.

31 Gotthold Ephraim Lessing: Werke, hrsg. von Julius Petersen und Wal-~
demar von Olshausen, T. 9, u.a.o.J., S. 177.

82 NA Bd. 22, S.189. Vgl. auch den jungen Goethe: ,Dichtkunst, die aus
vollem Herzen und wahrer Empfindung stromt, sei die ,einzige® (J4
Bd. 36, S.9).

3 Johann George Sulzer: ,Entwicklung des Begriffs vom Genie“ in:
Vermischte philosophische Schriften, Leipzig 1773, S. 315.

3 Sulzer, Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste Th, 2, S. 82.
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Natur herzurithren. Mir wenigstens dducht sie die Wirkung eines
gewissen Gleichgewichts in den S&ften des Korpers“3?® zu sein.

Eine einzige Stelle ist mir aus der vorklassischen Asthetik be-
kannt, an der der Gedanke der dsthetischen Distanz, wenigstens dem
Wortlaut nach, anzuklingen scheint. Gottsched meint,

daB ein Dichter zum wenigsten dann, wann er die Verse macht, die
volle Stirke der Leidenschaft nicht empfinden kann. Diese wiirde ihm
nicht Zeit lassen, eine Zeile aufzusetzen, sondern ihn ndthigen, alle
seine Gedanken auf die GrofSe seines Verlusts und Ungliicks zu rich-
ten. Der Affect muB schon ziemlich gestillet seyn, wenn man die
Feder zur Hand nehmen, und alle seine Klagen in einem ordentlichen

Zusammenhange vorstellen will.?6

Gottsched ist jedoch weit davon entfernt, dies wie Schiller als ein
Erfordernis des Dichtens zu betrachten, weil das distanzlose
Dichten (oder Rezipieren von Dichtung) #sthetisch wie moralisch
minderwertig wire und zu einer psychologisch unterscheidbaren,
sinnlichen Art von GenuB fithre. Die Besidnftigung der Leiden-
schaften wihrend des Dichtens ist ihm notwendiges Ubel, dessen er
lieber enthoben wire, weil wir dann nicht in vielen, ,,Affecte® aus-
driickenden Gedichten ,,manchen gar zu gekiinstelten Gedanken, und
gezwungenen Ausdruck, entdecken [miiBten]; den gewill ein wahrer
Schmerz nimmermehr wiirde hervorgebracht oder gelitten haben.
Was hier von dem Schmerze gilt, das mufl von allen Affecten ver-
standen werden.“3?

Abgesehen von den antizipierenden Gedanken Karl Philipp Mo-
ritz’ ist Schiller der erste, der die psychische Distanz von eigenen
Empfindungen im kiinstlerischen Schaffen fiir dringend erforderlich
hilt. Geniigt es nun - wie es Elizabeth M. Wilkinson versucht -, das
plotzliche Aufkommen dieser neuartigen Forderung an den Dichter
damit zu erkldren, dafl das ,Interesse an psychologischen Vorgén-
gen® im 18. Jahrhundert diese ,Tatsache® allmihlich aufdecken
muBte®®? Haben Baumgarten und Kant nur deshalb nicht die Not-
wendigkeit dsthetischer Distanz hervorgehoben, weil jener ,eigent-
lich keine Asthetik, sondern eine Theorie des Geschmacks® geschrie-
ben hat und dieser ,,ein recht armseliger Psychologe war“ und seine
Aufmerksamkeit ,auf die Beziehung zwischen Kunst und Kunst-

% Sulzer, ,,Entwicklung des Begriffs vom Genie®, a.a.0.S. 321.

3 Johann Christoph Gottsched: Versuch einer Critischen Dichtkunst,
Darmstadt 1962 (= unveriinderter photomechanischer Nachdruck der
4., vermehrten Aufl. Leipzig 1751), S.145 £,

8 Gottsched, a.a.0. 8. 146.

% Vgl. Elizabeth M. Wilkinson: ,,Uber den Begriff der kiinstlerischen Di-
stanz. Von Schiller und Wordsworth bis zur Gegenwart®, in: DeutSche
Beitrige zur geistigen Uberlieferung Bd. 3 (1957), S. 71 ff.
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liebhaber, nicht auf die Beziehung zwischen Kunst und Kinstler
gerichtet ist“3®? Doch Baumgarten, Meier, Sulzer, Mendelssohn und
Gottsched haben ein sehr ausgeprigtes psychologisches Interesse an
der Beziehung zwischen Kunst und Kiinstler gehabt, ohne das Prin-
zip der kiinstlerischen Distanz zu formulieren. Psychische Distanz
im kinstlerischen Schaffen gab es noch nicht als Problem; Schillers
Fragestellung war noch nicht aktuell. Sie stellfe sich erst in dem
Augenblick, als man sich einer anschwellenden Flut dilettantischer
Trivialliteratur gegeniibersah, deren Schwiche Dichter und Asthe-
tiker gerade darin zu erkennen meinten, da diese Literatur einen
»Empfindungszustand®, in den ihr Schreiber versetzt ist, unmittel-
bar ,,produktiv und praktisch® machen will4,

Dieser Zeiterscheinung sahen sich Dichter und Asthetiker offen-
sichtlich im spiten 18. Jahrhundert stdrker gegeniiber als je zuvor.

Schiller klagt:

[es] fithlen zuweilen auch die geschworenen Feinde alles poetischen
Geistes den Kitzel, in diesem Fache zu stiimpern, und einen Zirkel
von wiirdigen Freunden mit der schénen Geburt zu ergétzen. Ein rein
gestimmtes Gefithl freylich wird nie in Gefahr seyn, diese Erzeugnis-
se einer gemeinen [!] Natur mit den geistreichen Friichten des naiven
Genies zu verwechseln; aber an dieser reinen Stimmung des Gefiihls
fehlt es eben, und in den meisten Fillen will man blo8 ein Bediirf-
niB befriedigt haben, ohne daB der Geist eine Forderung machte.f!

Klagen dieser Art hiufen sich im spiten 18, Jahrhundert zuneh-
~mend. Sie sind ein neues Denkmotiv, das - wie die statistische Aus-
- wertung der Biicherverzeichnisse zeigt - als Reaktion auf die Aus-

breitung gefiihliger Trivialliteratur gedeutet werden kann und m.

E. auch muf. Zwar wird es seit je Dilettanten im herkSmmlichen

Sinn gegeben haben, aufBlerberufliche, handwerklich-stlimperhafte

Kiinstler mit #sthetisch wertvollen Vorstellungen. Aber Schiller

kidmpfte in seinen Schriften ja nicht gegen die technischen Mingel

eines Kunstwerks, die er gern {ibersah, wenn der Dichter nur auf
dem richtigen Wege war (s. seine Besprechung von Matthissons Ge-
dichten), sondern gegen die persénliche Bediirfnis- und Affektbefrie-

digung durch die Modeliteratur,

% Wwilkinson, a.a.O.S. 75.
0 vgl. NA Bd. 21, S.60.

4 NA Bd. 20, S.480f.
42 Vgl. damit in der modernen Kitschtheorie z. B. Hermann Broch: ,[...]

in der persénlichen Affektbefriedigung liegt die stérkste Quelle des
Kitsches” (,,Das Bose im Wertsystern der Kunst“, in: H. B., Dichten und
Erkennen, Zirich 1955, S.345). Ebenso Carl Baumann: Literatur und
intellektueller Kitsch. Das Beispiel Stendhals. Zur Sozialneurose der

Moderne, Heidelberg 1964, S. 87.
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Geistesgeschichtliche Voraussetzung dieser Entwicklung ist - u. a.
als Folge der Entwicklung neuer Erlebnisformen im Pietismus - die
im 18. Jahrhundert vollzogene Wendung des Kiinstlers auf sich selbst
und die hiermit verbundene Theorie, Kunst sei nicht Leistung des
Verstandes, sondern Ausdruck des Gefiihls. Die Uberbetonung des
Gefilihls sowohl fiir das Schaffen wie fiir das Genieflen von Kunst
birgt die Gefahr des Sich-Selbstverlierens und der trinenseligen
Rihrung des Dichters beim Schaffen ebenso wie des Lesers beim
Genieflen. Die Deutung der Kunst als Ausdruck des Gefiihls ver-
wischte zudem die Grenzen zwischen dem darstellenden
Kiinstler und dem genieBenden Publikum. Gefiihlsausdruck
war jedem Kunstliebhaber moglich; die sozialen Schranken, die
durch die Beherrschung seines Handwerks bisher den Kiinstler vom
Publikum trennten, fielen. Man entdeckte, wie Schiller schrieb, den
»Kitzel“, selbst zu poetisieren, und damit eine neue Form der ,,Be-
diirfnisbefriedigung®. Schillers engagierter Kampf ,,gegen jede Ver-
wechélung und Vermischung des Schonen mit dem Sinnlich-Reiz-
vollen® und fiir die ,,Anschauung, daf die schéne Kunst auch jede
starke Gefithlswirkung notwendig verpnen miisse“43, ist in seiner
Entschiedenheit durch diese historischen und soziclogischen Voraus-

setzungen bestimmt.

4, Formen des Versagens im &dsthetischen Genul3

Die ,,schwammigten und oft verkriippelten Geburten, die ein mif-
geleiteter blinder Bildungstrieb erzeugte“#, zwingen den Dichter
erst dadurch zu einer eingehenden Auseinandersetzung, daB sie mit
groflerem Erfolg als der ,,wahre“ Kinstler um die Gunst des Publi-
kums werben und damit in seinen Wirkungskreis eindringen?s. Diese

® Hermann August Korff: Geist der Goethezeit Bd.2, Leipzig %1962,

S. 455.

4 NA Bd. 20, S.276.

4 Auch bet Schiller findet sich der von der Literatursoziologie beobachte-~
te und bei den Kiinstlern des spiten 18. Jahrhunderts einsetzende Af-
front gegen das breite Publikum. An Goethe schreibt Schiller am 15.
Mai 1795: ,[Es] ist flir schlechte Autoren eine herrliche Zeit, aber fiir
solche, die nicht blo8 Geld verdienen wollen, desto schlechter.® Im
Brief an Fichte vom 3. August 1795 (1, Bruchstiick des 1. Konzepts)
heiBt es: ,,Es giebt nichts roheres als den Geschmack des jetzigen deut-
schen Publikums, und an der Versinderung dieses elenden Geschmacks
zu arbeiten, nicht meine Modelle von ihm zu nehmen, ist der ernstliche
Plan meines Lebens. Zwar habe ich es noch nicht dahin gebracht, aber
nicht weil meine Mittel falsch gew#hlt waren, sondern weil das Pu-
blikum eine zu frivole Angelegenheit aus seiner Lectiire zu machen
gewohnt ist, und, in aesthetischer Riicksicht zu tief gesunken ist, um
so leicht wieder aufgerichtet werden zu kdnnen.” i
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Wirkungskraft der Trivialliteratur war, wie wir schon bei Herz
und Bihrens gesehen haben, Anlafl zu einem griindlichen Umdenken
in der Theorie des #sthetischen Genusses.

Angesichts des Erfolges der Modeliteratur war es Schiller nicht
mehr mdglich, jedes Werk, das ,irgendeinem Menschen gefillt und
schon diinkt®, als dsthetisch wertvoll zu verteidigen, weil - wie noch
Moses Mendelssohn argumentierte - es ,,wenigstens diesem Subjekte
angemessen [ist], und der Mischung seiner Fihigkeiten eine ange-
nehme Beschiftigung” darbietet!s, Fiir Schiller ist #sthetischer Ge-
nuB} eine Leistung, und ,,Veredlung des Genusses“4? eine Aufgabe
jedes einzelnen. Diese Veredlung wird erreicht durch die ,,Selbstthi-
tigkeit der Vernunft“48, d. h. durch die auch dem GenieBenden auf-
gegebene formgebende Titigkeit des Geistes. Das echte &dsthetische,
durch Tétigkeit der Vernunft geprigte Vergniigen ist fortwihrend
in Gefahr, zu einem gemeinen Vergniigen herabzusinken; bei
dieser ,gemeinen Art das Schéne zu empfinden® verhilt sich das
Gemiit ,,wihrend der Lectiire vielmehr leidend als thitig*“®.

Schiller unterscheidet also ebenso wie Herz zwei Arten des Ver-
gniigens - die Kitschtheorie wiirde heute sagen, den kitschigen und
kiinstlerischen, den zusténdlichen und gegenstindlicien GenuB. Die
Art des Vergniigens, die das Publikum wihlt, wird fiir ihn nicht be-
stimmt durch den #sthetischen Wert des Gegenstandes. Schiller ist
weit entfernt von dem Optimismus der klassizistischen und sensua-
listischen Asthetiker, jedem. Kunstwerk im GenieBenden eine korre-
spondierende und durch die Struktur des Werkes bedingte Empfin-
dungsart zuzuordnen. Die ,,gemeinen Naturen® greifen zwar meistens
zu den ,,Schundskribenten®, weil durch sie ihre sinnlichen Bediirf-
nisse befriedigt werden, aber auch ein Kunstwerk kénnen sie gemein

genieBen:

4 So Mendelssohn, a.a.0.Bd. 4, 1, S.49.

T NA Bd.21, 8. 66. ,Poesie zu genieBen ist so gut ein Talent, als Poesie
zu bringen*, schreibt Hebbel 1841 in einer Rezension von Heines Buch
der Lieder (Friedrich Hebbel: Sdmtliche Werke, historisch-kritische
Ausgabe besorgt von Richard Maria Werner, Bd. 10, Berlin 21904, S.
415). Diese heute so selbstverstindlich klingende Behauptung klassi-
scher und nachklassischer Dichter ist ebenfalls eine Auswirkung lite-
ratursoziologischer Vorginge im 18. Jahrhundert.

4 Vgl. NA Bd. 20, S.384 {f,

9 NA Bd.21, 5.13. Vgl. dazu Klopstock: ,Die tiefsten Geheimnisse der
Poesie liegen in der Action, in welche sie unsere Seele setzt. Ueber-
haupt ist uns Action zu unseren Vergniigen wesentlich. Gemeine[!]
Dichter wollen, daB wir mit ihnen ein Pflanzenleben fiihren.” (Frie-
drich Gottlieb Klopstock: Simmitliche Werke Bd. 10, Leipzig 1855, S. 216)
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Nicht immer beweiset es [...] eine Formlosigkeil in dem Werke, wenn
es bloB8 durch seinen Inhalt Effekt macht; es kann eben so oft von
einem Mangel an Form in dem Beurtheiler zeugen [...] Nur fiir das
rohe Element empfinglich mufl er die dsthetische Organisation eines
Werks erst zerstéren, ehe er einen Genufi daran findet, und das Ein-
zelne sorgfiltig aufscharren, das der Meister mit unendlicher Kunst
in der Harmonie des Ganzen verschwinden machte.?®

Fin ,gemeiner Beurtheiler® sieht im Kunstwerk die ,vollkommene
Auflésung der Theile in einem reinen Ganzen® nicht, weil er ,nur
fiir das Einzelne Sinn hat“s! und dieses Einzelne sinnlich geniefien
will (vgl. das Kumulationskriterium in der modernen Kitschtheorie).
Dem passiven, ,ddsigen’, d. h. zustindlichen und sinnlichen GenuB
des gemeinen Lesers setzt Schiller das freie, distanzierende und
,,selbst handelnde* Spiel im echten #sthetischen GenuB entgegen.
»[Eine] hohe GleichmiitigKeit und Freyheit des Geistes, mit Kraft
und Riistigkeit verbunden, ist die Stimmung, in der uns ein 4chtes
Kunstwerk, entlassen soll, und es giebt keinen sichereren Probier-
stein der Wéhren dsthetischen Giite.“52 | [Das] Gemiith des Zuschau-
ers und Zuhérers muf} véllig frey und unverletzt bleiben [...] Der
frivolste Gegenstand muB so behandelt werden, daf wir aufgelegt
bleiben, unmittelbar von demselben zu dem strengsten Ernste iiber-

zugehen,“53

Um diesen positiven Gegenwert eines freien, von jeder Naturno-
tigung Unverletiten Gemiites bei der Betrachtung des Schonen voll-
stindig darzustellen, miifite ich hier den Bau der Schillerschen Asthe-
tik nachzeichnen, die ja in ihrer reifen Form im wesentlichen den
asthetischen Zustand des GenieBenden untersucht. Diese Darstellung
hat die umfangreiche Schiller-Literatur mehrfach unternommen. Ich
beschrinke mich daher auf den Hinweis, da8 - je mehr Schiller den

50 NA Bd. 20, S.3821f. In moderner Terminologie hért sich dieser Gedan-
ke folgendermaBen an: ,Das Ingenium des kitschhaften Auges besteht
in der Entdeckung riihrender Aspekte sowie in der gleichzeitigen Ver-
schleierung aller gegenteiligen Instanzen.“ Auch ,,der GenuB von Kunst
braucht nicht KunstgenuB zu sein: Das die Freiheit engagierende Trans-
zendieren iiber die sinnliche Gegebenheit des Kunstwerks hinaus ist
noch zu leisten, mit anderen Worten, es kann auch ausbleiben [...]
Das iiber den puren oder kitschigen GenuB hinausgehende Engagement
der Freiheit wird durch Kunst nahegelegt, nicht erzwungen. (Ludwig
Giesz: Phdnomenologie des Kitsches, Heidelberg 1960, S. 46 und S. 64)

51 NA Bd.21, S.14.

82 NA Bd. 20, S.380.

8 NA Bd. 20, S.382. |
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isthetischen Zustand als einen mittleren Zustand ,,zwischen dem
Gesetz und Bedirfnif3“%4 fafit - eine zweite Form der #sthetischen
Unzuldnglichkeit in Schillers Blickfeld riickt: die Tyrannei des Ge-
setzes oder die ,Phantasterey®. Am 9. Januar 1796 schreibt Schiller
an Wilhelm von Humboldt:

Empirism. Phantasterey.
welche bloB in der Gesetzlosigkeit iibereinkommen, die bey dem Em-
pirism in einer blinden Naturnéthigung, bey der Phantasterey in einer

blinden Willkiihr bestehet.’

Sei es, daB diese Aufspaltung #sthetischer Unzuldnglichkeit aus Sy-
stemzwang geschah oder durch Verdnderungen auf dem literari-
schen Markt verursacht war, auf dem die empfindelnde Triviallite-
ratur allméhlich von phantastischen Ritter- und Raubergeschichten
abgelost wurde, sie entsprach Schillers dialektischem Denken und
wird den Gegebenheiten der Trivialliteratur gerechter als die un-
differenzierte Formel von bediirfnisbefriedigender Literatur, die in
der Geschichte literarischer Wertungstheorien so wirksam geworden
ist. Um auf die Modernitit der Schillerschen Gedanken hinzuweisen,
sei zum Schlufl Giesz zitiert, der in auffallender terminologischer
Abhingigkeit von Schiller schreibt:

Die in klebrigem Dgsen, in geniilichem Auskosten der Stimmung
niedergehaltene Freiheit zeigt sich psychologisch zunfchst in der
schlaffen Passivitit des Kitschigen. Dabei ist [...] die Passivitat des
Kitscherlebens [...] mit der Passivitit der Kitschgegenstinde zusam-
menzuschauen. Die Objekte zeichnen sich durch eine zértliche Zu-
génglichkeit aus: durch ihren Annehmlichkeitsappeal bieten sie sich
dar zur wonnigen Hinnahme [...] Auch Spielobjekte haben ihren Ap-
peal [...], aber sie appellieren an die Aktivitit, auf daB man sich
spielend mit ihnen einlasse, also spontan und mit distanziertem Spiel-
bewuBtsein. Beides - Spontaneitit wie Distanz - geht dem Kitschigen
ab, weil es nicht der Struktur seines Genusses entspricht.6

Giesz weiB natiirlich um die Herkunft der Begriffe ,Spiel® und
»Freiheit® aus der Asthetik Schillers. Aber er iibersieht, daB in
Schillers Asthetik ein ausgebildetes ,Antisystem‘ enthalten ist, das
in allen wesentlichen Ziigen mit seiner eigenen Kitschtheorie {iber-
einstimmt.

 NA Bd. 20, S.357.
% Vgl. damit auch den Gegensatz zwischen ,schmelzender” und ,ener-

gischer Schonheit (NA Bd. 20, S. 361 £.).
% Giesz, a.a.0. S. 62.
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