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DER IDEALISTISCH-ASTHETISCHE WEG

Der Versuch, den Hass durch die Kunst zu iiberwinden, ist so alt wie die
Erkenninis, dass im Hass etwas Unschones liegt. In manchen Perioden der
Menschheitsgeschichte, in den verschiedensten Kulturen, tritt uns daher das
Bestreben entgegen, durch eine dsthetische Lebensauffassung und ihre Aeus-
serungen sich der Herrschaft des Hasses zu entzichen. Die beiden grossen
Sittenlehrer, die das geistige Gesicht Chinas geprigt haben, wussten von die-
ser dsthetischen Funktion der Sitte. Die gesamte indische Weisheit, von den
Veden bis zu den Lehrern unserer Tage, zeigt einen dsthetischen Einschlag
in ihren Einheitssystemen. Die griechische Tragddie hat in einzigartiger
Weise die ethischen Impulse mit den dsthetischen Motiven verkniipft. Der
grosste Lehrer der Aesthetik beschreibt die Methode der Tragiker als Ka-
tharsis, als die innere Reinigung. Die dsthetischen Anschauungen der fol-
genden zwei Jahrtausende haben unter dem Einfluss der aristotelischenTheo-
rien gestanden. Die Humanitétsphilosophie Ciceros ist auf eine dsthetische
Betrachtungsweise aufgebaut. Aber auch die Dichter selbst sind von den
Theoretikern der Aesthetik beeinflusst. Die Grissten unter ihnen zwingen
wiederum die Theoretiker zur Anerkennung derselben Gesetze. Shakespea-
res Genius zeigt manches Mal die Ueberwindung des Hasses in romantischen
Visionen, am vollendetsten in seinen Alterswerken, in denen er die Un-
schinbeit des Hasses und die hehre Schonheit innerer Harmonie aufzeigt.
Auch der gediegene Spott eines Moliére vermag den Hass als etwas Unscho-
- nes zu zeichnen. Lessing aber erkennt die geistige Ueberlegenheit des Sha-
kespeareschen Dramasin seiner Uebereinstimmung mit der reinigendenKraft
der griechischen Tragddie. Es 6ifnet sich der Weg fiir die tiefste Offenba-
rung des Zusammenhanges des Guten und des Schénen, zugleich fiir den
grossen Dreiklang des Guten, Wahren und Schénen, wie er in der Epoche
Kants und Goethes erreicht worden ist. Es gibt keine Periode der Mensch-
heits-Geschichte, in der Kunst und Erkenntnis so intensiv zusammengearbei-
tet haben, um eine ethisch-iisthetische Einheit der Weltanschavung und da-
mit eine aus dem Geist des Schinen geborene Ueberwindung des Bosen her-
beizufithren, als die grosse Epoche der klassischen deutschen Dichtung. Und
da steht der Dichter-Denker im Vordergrund, der die Briicke von dem Den-
ken des Grossten zum Dichten des Grossten geschlagen hat: Schiller.
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Auch Goethe hat sich mit dem Problem befasst, wie der Hass tiberwunden
werden kann, zumal in der Epoche seiner Vollendung. Der Reichtum seiner
Lebensweisheit tritt in hunderten von Aeusserungen hervor, in denen erseine
Kunst der Hassiiberwindung Freunden und Lesern kundtut. Das was er sich
in dieser Lebenskunst erworben hat, gehért zu dem Gréssten und Schénsten,
was die Menschheit hervorgebracht hat; und es ist vielleicht méglich, an
anderm Orte diese Lebensweisheit unsern Zeitgenossen ins Gedéachinis zu
rufen, Aber Schiller hat fiir diese Schrift insofern ein noch grosseres Inter-
esse, als er es gewesen ist, der in gleichem Masse als Dichter und als Denker
das Problem der Hassliberwindung durchgearbeitet hat. Er hat vor allem
auch das, was der Dichter gegen den Denker zugunsten der Bedeutung der
Kunst einzuwenden hat, zum Ausdruck gebracht. Gegeniiber dem Kantischen
Rigorismus einer rein moralischen Motivation des Guten hat er den Anteil
des Kiinstlers und damit den #sthetischen Einschlag der Ethik betont. Auch
fiir die Frage der Hasstiberwindung ist er daher derjenige, der theoretisch
und praktisch den Anteil der Kunst am stérksten zur Erkenntnis gebrachthat.

Schon bei Spinoza fanden wir Hinweise, dass das Schéne zur Ueberwin-
dung des Hasses beitréigt, withrend das Hilssliche zum Schiechten und zum
Hass fithrt (vgl. Anhang zum IV, Teil der Ethik, Satz 15). Kant selbst hatte
in seiner vorkritischen Periode die Ethik sehr stark aunf #isthetische Gefiihle
gegriindet, wobei er sich auf Rousseau berufen konnte. In den »Beobachtun-
gen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen« von 1764 lisst er die
Tugend aus Grundsitzen entspringen, die in dem Gefiihl von der Schonheit
und Wiirde der menschlichen Natur wurzeln. Lust und Unlust sind in dieser
Zeit noch die grundlegenden Gefithle, auf denen auch die Gefiihle des Er-
habenen und des Schénen beruhen. Gegeniiber den Lust- und Unlustgefith-
len handelt es sich bei den letzteren um Gefilhle feinerer Art: das Gefiihl
des Erhabenen bezeichnet ein Wohlgefallen mit Grausen, das Gefithl des
Schénen eine angenehme, frohlich léchelnde Empfindung. Das Erhabene
rithrt, das Schéone reizt. Das Erhabene ist als das Schreckhaft-Erhabene, das
Edle und das Prichtige immer gross, das Schone kann auch klein sein. In-
dem Kant im zweiten Abschnitt seiner Abhandlung von den Gefithlen des
Erhabenen und Schdnen, die von der Natur ausgehen, zu den Gefithlen des
Erhabenen und Schénen, die sich im Anschauen menschlicher Eigenschaf-
ten ergeben, iibergeht, stellt er zuerst fest, dass erhabene Eigenschaften
Hochachtung, schone dagegen Liche einfldssen. Von dieser Feststellung aus
konnte der Schluss gezogen werden, dass Schonheit unmittelbare Wirkungen
der Hassiiberwindung habe. Aber Kant verfolgt diesen speziellen Gedanken
nicht weiter; vielmehr kommt es ihm in diesem Zusammenhang nur auf die
allgemeinen QJualititen an, die in beiden Gefiihlen liegen: es gebe solche, die
liebenswiirdig und schén sind und auf Grund ihrer Uebereinstimmung mit
der Tugend auch als edel angesehen werden, obwohl sie nicht eigentlich 2ur
tugendhaften Gesinnung gezéhlt werden kénnen. Zu diesen schénen und lie-
benswiirdigen Eigenschalten rechnet er das Mitleid, das gegebenenfalls ei-
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ner hoheren Pflicht entgegen sei. Wer aus einer Neigung {etwa Gefalligkeit)
handle, die aber nicht eine grundsitzliche Haltung ist, habe damit noch
keine Tugend. Vielmehr »kann wahre Tugend nur auf Grundséize gepfropft
werden, welche, je allgemeiner sie sind, desto erhabener und edler wird sie.
Diese Grundsiitze sind nicht speculative Regeln, sondern das Bewusstsein
eines Gefiihls, das in jedem menschlichen Busen lebt und sich viel weiter als
auf die besonderen Griinde des Mitleidens und der Gefalligkeit erstrecks. Ich
glaube, ich fasse alles zusammen, wenn ich sage, es sei das Gefithl der
Sehonkeit und der Wiirde der menschlichen Natur«.

Hier findet sich also schon das Prinzip der Allgemeinheit, das fir das ver-
einigte Gefithl des Schénen und Erhabenen in Anspruch genommen wird,
sofern es Grundsétze fiir wahre Tugend abgeben soll. Das sittliche Gefiih!
wird sowohl von dem bloss #sthetischen wie von dem spekulativen Gefiihl
und Urteil unterschieden; nur dass das Erhabene noch eng mit dem Sché-
nen zusammenhingt, das immer in jenem enthalten ist, und dass die mensch-
liche Natur es ist, die jenes doppelte Gefiihl des Schénen und Erhabenen
hervorbringt. Ganz in den Bahnen Rousseaus sagt Kant von der Natur (im
H1. Abschnitt der Abhandlung): »An der Natur liegt es niemals, wenn wir
nicht mit einem guten Anstande erscheinen, sondern dass man sie verkeh-
ren will«. Und so ist das Schone, das in der menschlichen Natur liegt, auch
imstande, dem Erhabenen Hilfsdienste zu leisten, sodass also das Astheti-
sche Gefith], auch wenn es von dem moralischen unterschieden wird, doch
als Supplement desselben erscheint: »In Ansetzung der Schwicheder mensch-
lichen Natur und der geringen Macht, welche das allgemeine moralische Ge-
fithl iiber die mehresten Herzen ausiiben wiirde, hat die Vorsehung derglei-
chen hilfleistende Triebe als Supplemente in uns gelegt, die, indem sie ei
nige auch ohne Grundsiitze zu schfnen Handlungen bewegen, zugleich an-
dern, die durch Grundsitze bewegt werden, einen grossern Stoss und einen
stiirkeren Anirieb dazu geben kénnen«.

Wir kénnen hier nicht die Entwicklung der Kantischen Ethik in ihrer
stirkeren Loslésung von der Aesthetik weiter verfolgen, sondern miissen uns
damit begniigen, die spiiteren positiven Aussagen Kants {iber einen Einfluss
des Schénen auf die Moralitit darzustellen, withrend die negativen Aeusse-
rungen, die am stirksten in der »Kritik der #sthetischen Urteilskraft« er-
scheinen, durch Schillers antithetische Stellungnahme geniigend beleuchtet
werden, Dagegen ist es fiir das Verstindnis der Anschauungen Kants und
Schillers wichtig, die psychologischen Voraussetzungen, die Schiller im we-
sentlichen von Kant iibernimmt, noch kennenzulernen.

Kant untersucht in der » Anthropologie« {§ 651f.) den Geschmack als die
Funktion, die die #sthetischen Empfindungen vermittelt. Abgesehen von der
Bedeutung, die der Geschmack als blosses Unterscheidungsvermégen (zum
Beispiel fiir siiss und bitter) hat, ist er zugleich eine Bestimmung der Lust
oder Unlust fiir das Gekostete. Neben dieser rein subjektiven Empfindung
steht nun aber eine in das Gebiet der Vernunft gehrende objektive Funk-
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tion: »Es gibt auch einen Wohlgeschmack, dessen Regel a priori begriindet
sein muss, weil sie Nothwendigkeit, folglich auch Giiltigkeit fiir Jedermann,
ankiindigt, wie die Vorstellung eines Gegenstandes in Beziehung auf das Ge-
fithl der Lust oder Unlust zu beurteilen sei; (wo also die Vernunft insge-
heim mit im Spiel ist, ob man 2war das Urtheil derselben nicht sus Ver-
nunftprincipien ableiten und es darnach beweisen kann), und diesen Ge-
schmack kénnte man denverniinftelnden, zum Unterschied vom empirischen
als dem Sinnengeschmack (jenen gustus reflectens, diesen reflexus) nennenc.

QOder aber es heisst in diesem Zusammenhang: »Im Geschmack (der Aus-
wahl) aber, d.1i. in der dsthetischen Urtheilskraft, ist es nicht unmittelbar
die Empfindung (das Materiale der Vorstellung des Gegenstandes), sondern
wie es die freie (productive} Einbildungskraft durch Dichtung zusammen-
paart, d. 1. die Form, was dasWohlgefallen an demselben hervorbringt: denn
nur die Form ist es, was des Anspruchs [s0 zu lesen statt Ausspruchs] aunf
eine allgemeine Regel fiir das Gefithl der Lust fihig ist«, — Man kann also
den Geschmack so erkldren: » Geschmack ist das Vermégen der dsthetischen
Urtheilskraft, allgemeingiiltig zu wihlen«, — »Aber die Aligemeingiiliig-
keit dieser Lust fiir Jedermann, durch welche die Wah! mit Geschmack (des
Schénen) sich von der Wahl durch blosse Sinnenempfindung (des bloss sub-
jectiv Gefallenden, d.i. des Angenehmen) unterscheidet, fiihrt den Begriff
eines Gesetzes bei sich; denn nur nach diesem kann die Giltigkeit des Wohl-
gelallens fiir den Beurtheilenden allgemein sein«.

Nach Kants Meinung ist nun aber der Geschmack nicht ebenso fiir das
Gefiihl des Erhabenen zustindig wie fiir das des Schénen. »Schdnheit ist
allein das, was fiir den Geschmack gehért; das Erhabene gehbrt zwar auch
zur #sthetischen Beurtheilung, aber nicht fiir den Geschmack. Aber es kann
und soll die Vorstellung des Erhabenen doch an sich schon sein; sonst ist
sie rauh, barbarisch und geschmackwidrig«. Kant beschreibt das Erhabene
in der Anthropologie (§ 66) so: »Das Erhabene (sublime) ist die ehrfurcht-
erregende Grossheit (magnitudo reverenda), dem Umfange oder dem Grade
nach, zu dem die Annitherung {um ibm mit gleichen Kriften angemessen zu
sein} einladend, die Furcht aber, in der Vergleichung mit demselben in sei-
ner eigenen Schiltzung zu verschwinden, zugleich abschreckend ist«.

Das Erhabene hat daher eine enge Beziehung 2um Moralischen. Nicht so
das Schéne. In der »Anthropologie« definiert Kant die lose Bezichung des
Schénen zum Moralischen durch folgende Ueberschrift (§ 67): »Der Ge-
schmack enthilt eine Tendenz zur &usseren Befdrderung der Moralitit« und
begriindet den Satz im Anschluss an die vorher gegebene Definition des Ge-
schmacks so: der Geschmack trigt die Tendenz in sich, das Gefiihl der Lust
oder Unlust an andere weiterzugeben, und enthilt eine Emplénglichkeit, mit
andern gemeinsam ein Wohlgefallen zu empfinden. Sofern dieses Wohlgefal-
len allgemeingiltig ist, beruht es auf einer Notwendigkeit, enthilt also ein
Prinzip a priori. Das Wohlgefallen an der Uebereinstimmung der Lust des
Subjekts mit dem Gefith] jedes andern erfolgt also auf Grund eines allgemei-
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nen Gesetzes, das aus der allgemeinen Gesetzgebung des Fithlenden, d. i. aus
der Vernunft entspringen muss, Die Wahl, die auf Grund eines solchen Wohl-
gefallens erfolgt, steht also der Form nach unter dem Prinzip der Pflicht.
Also hat der Geschmack in seiner idealen Gestalt eine Tendenz zur dusseren
Beforderung der Moralitét.

Kant setzt im {folgenden die Moralitdit mit der Gesittung gleich, die er vom
Sitilich-Guten (Moralischen) unterscheidet. Die Gesittung (Moralitit), die
Kant als eine gesellschafiliche Fihigkeit ansieht, ist noch nicht Moral, sie
bereitet aber auf die Moral vor, insofern sie das Streben in sich tragt, »an-
dern wohlzugefallen (beliebt oder bewundert zu werden) «. Sie enthilt einen
Anschein bzw. den Anstand des Sittlich-Guten und insofern einen Grad des
Guten selbst, als darin die Neigung liegt, schon den Schein des Sittlich-Gu-
fen zu werten.

Der Geschmack, d. h. das menschliche Organ fiir das Schone, hat mithin
nach Kant nicht die Fihigkeit, das Gute direkt zu f6rdern oder gar hervor-
zubringen, sondern hat nur eine Tendenz zur Forderung der dusseren Gesit-
tung. Es ist offensichtlich, dass die hierin liegende Beschriinkung der sitt-
lichen Bedeutung der Kunst dem Kiinstler nicht geniigen kann. Aber ehe wir
die Auseinandersetzung des Dichters mit dem Philosophen bringen, sollten
wir die Anschauungen des Dichters kennen lernen, die sich vor seiner in-
tensiveren Beschiftigung mit der Philosophie in ihm entwickelt haben.

Schiller hat sich schon in seiner ersten dramatischen Schaffensperiode mit
der Frage befasst, welche sittlichen Aufgaben die Kunst habe. Seine Mann-
heimer Vorlesung von 1784 iiber die moralische Wirkung des Theaters legt
davon Zeugnis ab. Was er vom Drama verlangt, fordert er auch von der Ly-
rik. Nirgends tritt diese Forderung schoner hervor als in der wenig bekann-
ten Besprechung von Bilirgers Gedichten, die er in der Allgemeinen Litera-
turzeitung von 1791 verdtfentlichte (Friedrich von Schiller, Simmtliche
Werke, Stuttgart und Tiibingen, J. 3. Cotta, 1826, 18. Bindchen, 5. 421 1f.).
Schiller geht in dieser Abhandlung von der Beobachtung aus, dass das phi-
losophierende Zeitalter auf die Dichtkunst und speziell auf die Lyrik herab-
sehe, weil ihr die reifere Kultur fehle. Er aber fordert: »Was Erfahrung und
Vernunft an Schiizen fiir die Menschheit aufhiuften, miisse Leben und
Fruchtbarkeit gewinnen und in Anmuth sich kleiden in ihrer schopferischen
Hand. Die Sitten, den Charakter, die ganze Weisheit ihrer Zeit miisste sie
geldutert und veredelt, in ihrem Spiegel sammeln und mit idealisierender
Kunst, aus dem Jahrhundert selbst, ein Muster fiir das Jahrhundert er-
schaffen. Dies aber sezte voraus, dass sie in keine andre als reife und ge-
bildete Hinde fiele«. Diese personlichen Voraussetzungen eines veredelnden
Einflusses vermisst Schiller bei Biirger und noch mehr bei den meisten Ly-
rikern der Zeit. Der gebildete Mann aber wolle nicht in Gedichten die Vor-
urteile des unreifen Jiinglings, die gemeinen Sitten und die Geistesleere wie-
derfinden, die ihn im wirklichen Leben abstossen. Der Dichter soll mit dem
gebildeten Leser im Intellektuellen und Sitilichen auf einer Stufe stehen. »Es
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ist also nicht genug, Empfindung mit erhohten Farben zu schildern; man
muss auch erhiht empfinden. Begeisterung allein ist nicht genug: man for-
dert die Begeisterung eines gebildeten Geistes. Alles was der Dichter uns
geben kann, ist seine Individualitét. Diese muss es also werth sein, vor Welt
und Nachwelt ausgestellt zu werden. Diese seine Individualitit so sehr als
mdéglich zu veredeln, zur reinsten herrlichsten Menschheit hinaufzuldutern,
ist sein erstes und wichtigstes Geschift, ehe er es unternehmen darf, die Vor-
trefilichen zu rithren.«

Schoner kinnen die persdnlichen moralischen Voraussetzungen fiir die
sittliche Wirkung der Kunst nicht gezeichnet werden. Schiller sieht den Dich-
ter nicht anders als den Ethiker selbst: »Vom Aesthetischen gilt eben das,
was vom Sittlichen; wie es hier der moralische vortreffliche Charakter eines
Menschen allein ist, der einer seiner einzelnen Handlungen den Stempel mo-
ralischer Giite aufdriicken kann, so ist es dort nur der reife, vollkommene
Geist, von dem das Reife, das Vollkommene ausfliesst. Kein noch so gros-
ses Talent kann dem einzelnen Kunstwerk verleihen, was dem Schépfer des-
selben gebricht, und Méngel, die aus dieser Quelle entspringen, kann selbst
die Feile nicht wegnehmen«.

Schiller spricht dann iiber den Anspruch Biirgers, ein » Volksdichter« sein
zu wollen und stellt gerade fiir diesen die sirengsten Forderungen moralisch-
isthetischer Einwirkung auf, «In stillschweigendem Einverstdndnis mit den
Vortrefflichsten seiner Zeit wiirde er die Herzen des Volkes an ihrer weich-
sten und bildsamsten Stelle fassen, durch das geiibte Schonheitsgefiihl den
sittlichen Trieben eine Nachhiilfe geben und das Leidenschaftsbhediirfnis, das
der Alltagspoet so geistlos und oft so schiidlich befriedigt, fiir die Reinigung
der Leidenschaft nutzen«, Beides ist wichtig: dass das Schonheitsgefith] die
Sittlichkeit unterstiitzt und dass der Dichter das Ziel der Katharsis, der Rei-
nigung der Leidenschaft verfolgt. Der Hass gilt Schiller als eine der schwer-
sten Leidenschaften, die die Seele erregen. Das Feuer, das zur Furie wird,
erscheint ihm als eine Gefahr fiir den Dichter. Die Empfindlichkeit, der Un-
wille und der Hass konnen in Wahrheit den Dichter nicht begeistern, »Die
Gottinnen des Reizes und der Schénheit sind sehr eigensinnige Gottheiten.
Sie belohnen nur die Leidenschafi, die sie selbst einfléssten; sie dulden auf
ihrem Altar nicht gern ein ander Feuer als das Feuer einer reinen, uneigen-
niitizigen Begeisterung«. Schiller ist sich klar dariiber, dass er in seinen Ju-
gendgedichten nicht jene Reinigung der Leidenschaften zustandegebracht
hat, die er als reifer Mann fordert: »Wir entdecken bei dieser Gelegenheit
{der Kritik der Biirgerschen Gedichte) an uns selbst, wie wenig dergleichen
Kraftstiicke der Jugend die Priifung eines miinnlichen Geschmacks aushal-
ten«. Er empfindet offenbar, dass auch das, was er Liebe genannt hat, nicht
hoch genug gefasst war. Er findet, dass Biirgers Muse »einen zu sinnlichen,
oft gemein-sinnlichen Charakter zu tragen scheint, dass ihm selten Liebe et-
was andres als Genuss oder sinnliche Augenweide, Schénheit oft nur Jugend-
Gesundheit, Gliickseligkeit nur Wohileben ist«. Dieser niedrigen Auffassung
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von Liebe gegeniiber sollte der Volksdichter »als der aufgeklirte, verfeinerte
Wortfithrer der Volksgefithle .. dem hervorstrémenden, Sprache suchenden
Affekt der Liebe ... einen reinern und geistreichern Text unterlegen«.
Er wiirde, indem er den geringsten Affekten Ausdruck verliehe, »sich zum
Herrn dieser Affekte machen und ihren rohen, gestaltlosen, oft thierischen
Ausbruch noch auf den Lippen des Volkes veredeln«. »Ein Vorlaufer der
hellen Erkenninis bréchte er die gewagtesten Vernunftwahrheiten, in reizen-
der und verdachtloser Hiille, lange vorher unter das Volk, ehe der Philo-
soph und Gesetzgeber sich erkiihnen diirfen, sie in threm vollen Glanze her-
aufzufithren«,

Kein Zweifel, Schiller hat bereits einen starken Eindruck von dem, was
die Philosophie zu geben vermag, ja traut ihr allein die volle Verdeutlichung
der moralischen Ziele zu. Aber der Dichter ist der Dolmetscher der prakti-
schen Vernunft fiir das Volk. Mehr noch, er kann vor dem Philosophen, vor
dem Gesetzgeber diese Aufgabe bei den breiten Volksmassen erfiillen. Frei-
lich, »nur die heitere, die ruhige Seele gebiert das Vollkommene«, Die Dicht-
kunst ist berufen, «sich mit immer gleicher dsthetischer und sittlicher Gra-
zie, mit minnlicher Wiirde, mit Gedankengehalt, mit hoher und stiller Grésse
zu gatten und so die hochste Krone der Klassizitédt zu erringen«.

Schiller ist in den folgenden Jahren in den Anforderungen und Ansprii-
chen, die er an und fiir die Kunst stellt, noch weiter gegangen. Er nimmt
dhnlich wie Goethe fiir die Kunst den Primat des Geistigen in Anspruch.
Die Kunst ist es, durch die sich der Mensch von den niederen Lebewesen
unterscheidet. Schiller behauptet sogar in seinem Lehrgedicht »Die Kiinst-
ler« von 1789, nur durch die Kunst sei der Mensch zum Erkennen gelangt:

Nur durch das Morgenthor des Schénen
Drangst du in der Erkenniniss’ Land.
An héhern Glanz sich zu gewdhnen,
Uebt sich am Reize der Verstand.

Was bei dem Saitenklang der Musen

Mit siissem Beben dich durchdrang,
Erzog die Kraft in deinem Busen,

Die sich dereinst zum Weltgeist schwang.

Hier wird die Prioritiit der Kunst gegeniiber der Vernunft und zwar auch
gegeniiber der praktischen Vernunft klar ausgesprochen:

Was erst, nachdem Jahrtausende verflossen,

Die alternde Vernunft erfand,

Lag im Symbol des Schénen und des Grossen
Voraus geoffenbart dem kindischen Verstand.

Thr holdes Bild hiess uns die Tugend lieben,

Ein zarter Sinn hat vor dem Laster sich gestriubt,

95



Eh’ noch ein Solon das Gesetz geschrieben,
Das matte Blithen langsam treibt,

Eb’ vor des Denkers Geist der kithne
Begriff des ew’gen Raumes stand,

Wer sah hinauf zur Sternenbiihne,

Der ihn nicht ahnend schon empfand?

Dagegen muss die Vernunft von ihrem hohen Sockel herabsteigen, um
auch dem einfachen Gemiit einzugehen. Nur indem die furchtbar herrliche
Urania die Feuerkrone ablegt und den Giirtel der Anmut sich umwindet,
wird sie als Schénheit auch dem Kind verstéindlich. Die Schonheit ist die
irdische Vorausnahme der ewigen Wahrheit:

Was wir als Schénheit hier empfunden,
Wird einst als Wahrheit uns entgegengehn.

Denn die Schénheit ist es, die dem Menschen in seinem Kerker der Sinn.
lichkeit treue Gefdhrtin bleibt:

Als der Erschaffende vor seinem Angesichte
Den Menschen in die Sterblichkeit verwies
Und eine spéte Wiederkehr zum Lichte

Auf schwerem Sinnenpfad ihn finden hiess,
Als alle Himmlischen ihr Antlitz von ihm' wandten,
Schloss sie, die Menschliche, allein

Mit dem verlassenen Verbannten
Grossiniithig in die Sterblichkeit sich ein.
Hier schwebt sie, mit gesenktem Fluge,

Um ihren Liebling, nah am Sinnenland,
Und malt mit lieblichem Betruge

Elysium auf seine Kerkerwand.

Als die zarte Menschheit noch diese Nahe der Schénheit genoss, da —
so folgert der Dichter — gab es noch nicht Hass und Mord. Da gab es auch
kein Pflichigebot, sondern der Lichtpfad der Schonheit sicherte die Sonnen-
bahn der Sittlichkeit. So gilt fiir die Kiinder der 3chonheit:

Die ihrem keuschen Dienste leben,

Versucht kein nied’rer Trieb, bleicht kein Geschick;
Wie unter heilige Gewalt gegeben,

Empfangen sie das reine Geisterleben,

Der Freyheit siisses Recht, zuriick.
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Der Dichter preist die Kiinder dieser Schénheit selig:

Ghickselige, die sie — aus Millionen

Die reinsten ~— ihrem Dienst geweiht,

In deren Brust sie wiirdigte zu thronen,
Durch deren Mund die Machtige gebeut,
Die sie auf ewig flammenden Altéren,
Erkohr, das heil’ge Feuer ihr zu nihren,
Vor deren Aug’ allein sie hiillenlos erscheint,
Die sie in sanftem Band um sich vereint!
Freut euch der ehrenvollen Stufe,
Worauf die hohe Ordnung euch gestellt!
In die erhab’ne Geisterwelt

War’t ihr der Menschheit erste Stufe!

Der Dichter schildert im folgenden das Werk, das die Schonheit durch
die Natur an dem Wilden vollzieht: das ungesellige rauvhe Wesen schwindet,
das harmonische Band gesellt die Menschen zusammen. An die Stelle von
Titanenkampfen und Riesenschlachtentreten friedlichere Freuden, die durch
die Wunderwerke der Kunst an den entwélkten Menschen gewirkt werden.
Geistige Liebe vertreibt den Hass.

Diener der Schinheit, damals

Erkanntet ihr in eurer Brust

Den edlen Keim der Geisterliebe.

Dass von des Sinnes niedrem Triebe
Der Liehe bess’rer Keim sich schied.
Der Weisen Weisestes, der Milden Milde,
Der Starken Kraft, der Edeln Grazie,
Vermahltet ihr in einem Bilde

Und stelltet es in eine Glorie.

Der Mensch erbebte vor dem Unbekannten,
Er liebte seinen Wiederschein:

Und herrliche Heroen brannten,

Dem grossen Wesen gleich zu sein, —
Der Leidenschaften wilden Drang,

Des Gliickes regellose Spiele,

Der Pilichten und Instinkte Zwang

Stellt ihr mit priifendem Gefiihle,

Mit strengem Richtscheit nach dem Ziele.
Was die Natur auf threm grossen Gange
In weiten Fernen auseinander zieht,
Wird auf dem Schauplatz, im Gesange,
Der Ordnung leicht gefasstes Glied.



Vom Eumenidenchor geschrecket,
Zieht sich der Mord, auch nie entdecket,
Das Loos des Todes aus dem Lied.

Und wie die Stimme des Gerichts aus der Kunst zuerst ertdnt, so auch die
Stimme der Verheissung. Das Ebenmass, fast zu frith von den Kiinstlern in
den Weltenlauf getragen, wird in die Nacht der Zukunft gestellt:

Doch héher stets, zu immer hshern Héhen

Schwang sich das schaffende Genie.

Schon sieht man Schépfungen aus Schopfungen erstehen,
Aus Harmonien Harmonie.

Im Meere der Harmonie erschliesst sich das Denken dem Ruf der Liebe.
Die Harmonie lehrt zugleich den Menschen die Notwendigkeit annehmen.
Die Kiinstler sind es, die diese Gabe der Menschheit vermitteln:

Vertraute Lieblinge der sel’gen Harmonie,
Erfrenende Begleiter durch das Leben,

Das Edelste, das Theuerste, was sie,

Die Leben gab, zum Leben uns gegeben!

Dass der entjochte Mensch jetzt seine Pflichten denkt,
Die Fessel liebet, die ihn lenkt,

Kein Zufall mehr mit ehr’nem Zepter ihm gebeut,
Dies dankt euch — eure Ewigkeit

Und ein erhab’ner Lohn in euren Herzen.

Schiller sieht die ldeale der Pflicht und der Freiheit in der Harmonie,
die die Kunst schafft, verséhnt. Der Dichter will dem Denker die Krone
nicht gonnen. Er sieht die moralischen Eroberungen der Zeit als Erfolge der
nach dem Abendland verpflanzten Kunst; im Jahre der Grossen Revolution
schreibt er die Befreiung der Menschheit der Kunst zu:

Da sah man Millionen Ketten fallen
Und iiber Sklaven sprach jetzt Menschenrecht.

Aber er mahnt die Kiinstler, die Freude {iber den Erfolg in Demut zu
hiillen und dem Philosophen seinen Stolz zu verzeihen:

Wenn auf des Denkers freygegebnen Bahnen
Der Forscher jetzt mit kithnem Gliicke schweift
Und, trunken von siegrufenden Paanen,

Mit rascher Hand schon nach der Krone greift;
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Wenn er mit niederm Séldnerslohne

Den edlen Fithrer zu entlassen glaubt

Und neben dem getrdumten Throne

Der Kunst den ersten Sklavenplatz erlaubt: —
Verzeiht ihm — der Vollendung Krone
Schwebt gldnzend iiber eurem Haupt.

Erst wenn die Wissenschaft des Denkers wieder der Schénheit zugereift
und zum Kunstwerk geadelt sein wird, dann wird die Welt, die er in seinem
Denken umschliesst, erst wirklich rein sein. Je hoher seine Triebe streben,
»je kleiner wird er selbst, je grosser seine Liebe«.

So fithrt ihn, in verborg’nem Lauf,

Durch immer rein’re Formen, rein’re Tone,

Durch immer hoh’re Hohn und immer schon’re Schéne
Der Dichtung Blumenleiter still hinauf —

Zuletzt am reifen Ziel der Zeiten,

Noch eine gliickliche Begeisterung,

Des jiingsten Menschenalters Dichterschwung,

Und — in der Wahrheit Arme wird er gleiten.

Die Schonheitsgéttin enthiillt sich auch als die Weisheitsgdttin, die Liebe
wird zur Weisheit. Deshalb gilt den milndigen Séhnen der Schonheitsgdttin:

Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben;
Bewahret sie!

Sie sinkt mit euch! Mit euch wird sie sich heben!
Der Dichtung heilige Magie

Dient einem weisen Weltenplane;

Still lenke sie zum Ozeane

Der grossen Harmonie!

Die Wiirde, d. i. die Kraft, aus der das Sittliche erwichst, ist dem Kiinst-
ler anvertraut. Harmonie, tiefgegriindete Einheit, Usberwindung aller Span-
nungen, ist das Werk der Kunst. Das ist die Erkenntnis des Dichters. Er ver-
arbeitet dieselbe in seiner philosophischen Auseinandersetzung mit Kant.

Im »ersten Stiick« der »Neuen Thalia« von 1792 verdffentlichte Schiller
seine Abhandlung »Ueber den Grund des Vergnligens an tragischen Gegen-
stinden«, die sich auf der Grundlage der Kantischen Philosophie iiber das
Wesen des Tragischen klarzuwerden sucht und in diesem Zusammenhang
die Frage behandelt, inwiefern die Kunst mit der Moral zu tun hat. Schil-
ler ldsst zuniichst keinen Zweifel dariiber, dass er den Beruf der Kiinste dar-
in sieht, auf Vergniigen abzuzwecken, wenn such nicht zu belustigen. Damit
stellt er den Zweck der Kunst in vollen Gegensatz zu der Zwecksetzung der
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Moral, wie er sie von Kant her versteht. Der Mensch, so sagt er, wolle in
seinem moralischen Handeln von dem Zweck des Vergniigens bzw. der
Gliickseligkeit nichts wissen; der Zweck der Natur mit dem Menschen sei
aber Gliickseligkeit. Diesem Zwecke diene die Kunst am reinsten.

Auf Grund dieser Zwecksetzung wird von Schiller das Moralisch-Gute als
eigentlicher Zweck der Kunst ausgeschlossen. Die wohlgemeinte Absicht, das
Moralisch-Gute iiberall als hochsten Zweck zu verfolgen, habe in der Kunst
schon manches Mittelméssige erzeugt und in der Theorie dhnlichen Schaden
angerichtet. Von aussen dringe man den Kiinsten einen solchen Beruf auf,
um sie zu ehren oder ihnen die Gunst des Staates oder die Ehrfurcht der
Menschen zu sichern. Tatsiachlich, so stellt der Dichter fest, hat die Kunst
auch einen sichtlichen Einfluss auf die Sittlichkeit. Eben deshalb finden es
jene von aussen her iiber die Kunst urteilenden Theoretiker unméglich, dass
die Kunst, die den hochsten Zweck der Menschheit in so starkem Masse for-
dert, nur beildufig diese Wirkung haben sollte, wihrend sie in erster Linie
der gemeinen Zweck des Vergniigens dienen solle. Tatsichlich beruht ja
aber auch fiir Schiller das freie Vergniigen, das die Kunst hervorbringt,
durchaus auf moralischen Bedingungen, ja die ganze sittliche Natur des
Menschen ist in der Kunst tatig. Wahres Vergniigen kann sogar nur durch
moralische Mittel erreicht werden. Fiir die Kunst ist es aber nicht wesentlich,
ob ihr Zweck oder ihre Mittel moralisch sind, wohl aber ist wesentlich, dass
sie mit dem sittlichen Gefiihl im engsten Einverstindnis handelt. Wenn der
Zweck das Moralisch-Gute sein soll, verliert die Kunst das, wodurch sie al-
lein michtig ist, ihre Freiheit, wie auch das, wodurch sie allgemein wirksam
ist, den Reiz des Vergniigens. Es ist gerade das Spiel, wodurch die Kunst
ihr Bestes leistet. »Nur indem sie ihre hichste dsthetische Wirkung erfiillt,
wird sie einen wohltitigen Einfluss auf die Sittlichkeit haben; aber nur in-
dem sie ihre véllige Freyheit ausiibt, kann sie ihre hchste dsthetische Wir-
kung haben«.

Nun aber geht Schiller in der positiven Wertung der Kunst fiir die Moral
noch einen Schritt weiter; nicht nur, weil die wahre Kunst im engsten Ein-
verstindnis mit dem sittlichen Gefiithl handelt, hat sie notwendigerweise ei-
nen moralischen Einfluss, sondern auch weil sie Vergniigen schafft. Jedes
Vergniigen, sofern es aus sittlichen Quellen fliesst, hat die Wirkung, dass
es den Menschen sittlich bessert. Die Lust am Schonen, wozu Schiller die-
jenige am Rithrenden und Erhabenen nur eben hinzufiigt, starkt unsere
moralischen Gefiihle. Die in der Kunst dargestellte Freude am Wohltun, an
der Liebe stiirkt selbstverstindlich die moralischen Neigungen.

Schiller ist also der Meinung, dass die Kunst nicht nur, sofern sie im Ein-
verstindnis mit der rechten sittlichen Auffassung von der Liebe handelt, zur
Hassiiberwindung beitrdgt, sondern dass auch das Vergniigen, das die Dar-
stellung der Liebe bzw. der Ueberwindung des Hasses bereitet, den dadurch
Vergniigten von dem Hass befreit. Er fithrt wiederholt die entsprechende
Wirkung der dramatischen Darstellung des Rémers Coriolan an, der, von
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der Familien- und Biirgerpflicht fiberwunden, seine Rache unterdriickt. Das
Vergniigen, das eine solche Hassiiberwindung den Schaulustigen gewihrt,
wird ein Mittel zur Ueberwindung des Hasses.

Die Begriindung der sittlichen Wirkung des dsthetischen Vergniigens sieht
Schiller im Anschluss an Kant in der Zweckmissigkeit, die die allgemeine
Quelle jedes Vergniigens sei. Die Kunst kinne als Vorstellungen der Zweck-
missigkeit, die von angenehmen Empfindungen begleitet werden, die Vor-
stellungen des Guten, des Wahren, des Vollkommenen, des Schénen, des
Rithrenden und des Erhabenen gebrauchen. Keine Zweckmissigkeit aber
gehe uns so nahe wie die moralische, und nichts gehe iiber die Lust, die wir
iiber diese empfinden. »Die Naturzweckmaissigkeit kénnte noch immer pro-
blematisch sein, die moralische ist uns erwiesen. Sie allein griindet sich auf
unsre verniinftige Natur und auf innere Nothwendigkeit. Sie ist uns die nich-
ste, die wichtigste und zugleich die erkennbarste, weil sie durch nichis von
aussen, sondern durch ein inneres Prinzip unserer Vernunft bestimmt wird.
Sie ist das Palladium unserer Freyheit«. Wenn sich die ganze Macht des Sit-
tengesetzes erweist, indem sie sich in threr Wirkung auf ein menschliches
Herz allen Naturkréften iiberlegen zeigt, dann wird die moralische Zweck-
miéssigkeit am lebendigsten erkannt. Unter Naturkriften versteht Schiller
alles, was nicht unter der hochsten Gesetzgebung der Vernunft steht, also
neben den physischen Notwendigkeiten und Schicksalen alle Empfindungen,
Triebe, Affekte, Leidenschaften. Auch der Hass, der in diesem Zusammen-
hang nicht ausdriicklich genannt ist, aber von Schiller in jener Periode als
einer der wichtigsten Affekte oder an andern Stellen auch mit Kant als eine
der stirksten Leidenschaften erkannt wird, kann dadurch, dass er durch die
Kunst als stirkste Naturkraft aufgezeigt, aber durch die grossere Macht des
Sittengesetzes als iiberwunden dargestellt wird, der moralischen Zweckmis-
sigkeit dienen. »Je furchibarer die Gegner, desto glorreicher der Sieg; der
Widerstand allein kann die Kraft sichtbar machen«. Schiller folgert nun mit
Kant aus dem Gesagten, dass das hichste moralische Vergniigen jederzeit
von Schmerz begleitet sein wird. Diejenige Dichtungsart aber, die uns in
vorziiglichem Grade durch den Schmerz ergétzt und so moralische Lust ge-
wihrt, ist die Tragodie, deren Gebiet alle die Schicksale umfasst, in denen
irgend eine Naturzweckmissigkeit einer moralischen Zweckmissigkeit auf-
geopfert wird,

Es ist ausserordentlich interessant zu verfolgen, wie Schiller diesen Cha-
rakter des Tragischen weiterhin nachweist. Die Ausfiihrungen »Ueber die
tragische Kunst«, die im zweiten Heft der »Neuen Thalia« von 1792 er-
schienen, setzen seine Untersuchungen tiber die Quellen des Vergniigens, das
der traurige Affekt gewihrt, fort. Schiller erkliirt, dass er nur zwei Quellen
des Vergniigens kenne, die Befriedigung des Gliickseligkeitstriebes und die
Erfillung moralischer Gesetze; aus unserer moralischen Natur quelle die
Lust hervor, wodurch uns schmerzhafte Affekie in der Mitieilung entziicken.
Die Verbindung zwischen Moral und &sthetischem Vergniigen scheint also
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hier noch enger gekniipft zu sein als in der ersten Abhandlung iiber das
Tragische.

Aber eine Frage blieb in diesen Abhandlungen noch ungel8st, die als
schwerster Gegensatz zwischen Kant und Schiller stand: das Problem, wie
Pflicht und Neigung sich zueinander verhalten. Kant selbst hatte einst unter
dem Einfluss Rousseaus Instinkte und Neigungen als gesunde Stimmen der
Natur gepriesen, ehe er zur Reinhaltung des moralischen Charakters der Tu-
gend alles, was auf subjektiven Trieben beruhen konnte, konsequent von
dem Sittlichen ausschloss und dem Schénen, im Gegensatz zum Erhabenen,
keinen Anteil an der Tugend mehr gewihren wollte. Dem stand Schillers
Ueberzeugung von der gewaltigen Bedeutung des Schonen fiir das Sittliche,
von der unmittelbaren Verbindung von Schénheit und Natur und von dem
Wert der natiirlichen Instinkte und Neigungen gegeniiber. In den »Xenien«
klagte er spiter:

Freilich tu ich’s aus Pflicht, doch tu ich’s auch leider aus Neigung,
Und so dauert’s mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin.

Die eigentliche Auseinandersetzung aber mit dem Problem des Gegensat-
zes von Pflicht und Neigung bzw. mit Kants Wertung des Schonen und Er-
habenen, findet sich in der Schrift »Ueber Anmuth und Wiirde«, die zuerst
im Jahrgang 1793 der »Neuen Thalia« erschien.

Schiller geht, wohl um Briicken der Verstdndigung mit Kant zu finden,
von der Feststellung aus, dass es eine kalte Schénheit gibt, von der die An-
mut, die stets Schonheit mitenhilt, aber dariiber hinaus fihig ist, Liebe zu
erwecken, unterschieden wird. Die Anmut oder Grazie aber beschreibt er als
die Fahigkeit, die Schonheit, die ganz Sache der Natur ist, mit der Sittlich-
keit, die ganz Angelegenheit der Vernunft ist, zu verbinden. Da aber der
Mensch, der sich seiner moralischen Freiheit bewusst wird, gegeniiber der
dem Sittlichen widerstehenden Sinnlichkeit Gewalt anwenden muss, ist die
Verfassung des Gemiits, das unter sittlicher Zucht steht, der Schonheit nicht
giinstig, da diese von der Natur nur in ihrer Freiheit hervorgebracht wird.
»Und es wird daher auch nicht Grazie seyn konnen, wodurch die mit dem
Stoffe kdmplende moralische Freyheit sich kenntlich macht«. Andrerseits:
»Bey der Freyheit, welche die Sinnlichkeit sich selbst nimmz, ist an keine
Schénheit zu denken«. Der Streit zwischen Vernunft und Sinnlichkeit kann
nur eine Losung finden: »Wenn nimlich weder die iiber die Sinnlichkeit
herrschende Vernunft, noch die itber die Vernunft herrschende Sinnlichkeit
sich mit Schénheit des Ausdrucks veriragen, so wird {denn es gibt keinen
dritten Fall}, so wird derjenige Zustand des Gemiithes, wo Fernunft und
Sinnlichkeit — Pflicht und Neigung — zusammenstimmen, die Bedingung
seyn, unter der die Schonheit des Spiels erfolgt«.

Das Zusammenstimmen von Pilicht und Neigung wird nun im einzelnen
von Schiller teils im Anschluss, teils im Gegensatz gegen Kant folgendermas-
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sen dargestellt: Schiller ist sich durchaus bewusst, dass in der Philosophie
der vergangenen Jahrzehnte {iberall die Lust als der Grund fiir das morali-
sche Handeln vorgestellt worden ist. »Dass die Moral selbst endlich anfge-
hort hat, diese Sprache zu reden, hat man dem unsterblichen Verfasser der
Kritik zu verdanken, dem der Ruhm gebiihrt, die gesunde Vernunft aus der
Philosophie wieder hergestellt zu haben«. Nun aber stelit Schiller {est, dass
fiir Kant die Neigung eine sehr zweideutige Gefahrtin des Sittengefiihls und
das Vergniigen eine bedenkliche Zugabe zur moralischen Bestimmung sei.
Der Gliickseligkeitstrieb wolle nach Kants Meinung bei dem sittlichen Ge-
schift gern mitsprechen und kdnne so der Klarheit des Willens schaden, der
immer nur dem Gesetz und nie dem Trieb folgen solle. Um vollig sicher zu
sein, dass die Neigung nicht den Willen mitzubestimmen suche, sehe Kant
sie lieher im Kriege als im Einverstindnis mit dem Vernunftgesetz. Schiller
aber ist der Meinung, dass der Gehorsam gegen die Vernunft auch einen
Grund des Vergniigens miisse abgeben konnen. Er méchte die Anspriiche
der Sinnlichkeit, die in der moralischen Gesetzgebung ven Kant véllig zu-
riickgewiesen sind, wenigstens im Felde der Erscheinung, d. h. bei der wirk-
lichen Ausiibung der sittlichen Pflicht zu behaupten suchen. Er ist der Mei-
nung, dass der Anteil der Neigung einer freien Handlung nichts fir die
reine Pilichtméssigkeit der Handlung, aber auch nichts dagegen beweist. Er
mochte aber zeigen, dass die sittliche Vollkommenheit des Menschen gerade
darin besteht, dass die Neigung an seinem moralischen Handeln Anteil hat.
Da der Mensch dazu bestimmt sei, nicht nur einzelne sittliche Handlungen
zu vollbringen, sondern fiberhaupt ein sittliches Wesen zu sein, da es also in
der Moral nicht so sehr um Tugenden, sondern um die Tugend gehe, sei Tu-
gend nichts anderes als eine Neigung zur Pilicht. Wenn also auch gesagt wer-
den kann, dass Handlungen aus Neigung und Handlungen aus Pflicht im
grundsitzlichen Sinne einander gegeniiber stehen, so gilt dies nicht fiir die
subjektive Haltung des Menschen; er darf nicht nur, er soll Lust und Pflicht
in Verbindung bringen; mit andern Worten: er soll seiner Vernunft mit
Freuden gehorchen, Die sinnliche Natur ist seinem reinen geistigen Wesen
deswegen beigesellt, damit er sie aufs innigste mit seinem hohern Selbst ver-
einigt. Der Triumph des gbitlichen Teiles im Menschen soll sich nicht auf
die Unterdriickung des sinnlichen Teiles griinden. Erst dann, wenn die Tu-
gend »aus seiner gesammien Menschheit als die vereinigte Wirkung beyder
Prinzipien hervorquillt, wenn sie thm zur Natur geworden isi«, ist seine sitts
liche Denkart vollkommen geworden; denn solange der sittliche Geist noch
Gewalt anwendet, so muss der Naturtrieb ihm noch Macht entgegenzusetzen
haben. Der bloss Niedergeworfene kann wieder aufstehen, aber der Ver-
séhnte ist wahrhaft iiberwunden.

Schiller wirft der Kantischen Ethik vor, dass sie die Lehre von der Pflicht
mit einer Hérte vorgetragen habe, die alle Grazien zuriickschrecke und leicht
dazu fithren kénne, die moralische Vollkommenheit auf den Wegen einer fin-
stern Askese zu versuchen, was sicherlich der Absicht des heitern und freien
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Geistes des grossen Weltweisen nicht entspreche. Kant habe gegeniiber einer
nicht so sehr unwissenden, als vielmehr verkehrten Morallehre das dieser
Zeit fremdgewordene und doch im Grunde bekannte Moralgesetz der Ver-
nunft in seiner ganzen Heiligkeit darstellen miissen, Trotzdem habe er in der
Art, wie er dem entwiirdigten Jahrhundert ein Drako geworden sei, nicht ge-
niigend fiir die Kinder des moralischen Hauses gesorgt, sondern vielmehr
nur fiir die Knechte. »Weil oft sehr unreine Neigungen den Namen Tugend
usurpiren, musste dadurch auch der uneigenniitzige Affekt in der Brust ver-
dichtig gemacht werden? « Der Rigorismus Kants fithre die Gefahr herauf,
dass die moralische Freiheit wieder in eine rithmliche Knechtschaft verwan-
delt werde. »Musste schon durch die imperative Form des Moralgesetzes die
Menschheit angeklagt und erniedrigt werden und das erwitnschte Dokument
ihrer Grésse zugleich die Kunde ihres Gebrechens seyn? « Schiller wendet ge-
gen diese imperative Form ein, dass die Empfindungen der Schénheit und
der Freiheit sich mit dem strengen Geist eines Gesetzes, das mehr durch
Furcht als durch Zuversicht leite, nicht vertrage und dass es falsch sei,
sich der Herrschaft iiber einen Teil des Menschenwesens zu versichern, in-
dem der Mensch Misstrauen gegen einen andern Teil desselben hege. »Die
menschliche Natur ist ein verbundneres Ganze in der Wirklichkeit, als es
dem Philosophen, der nur das Trennen vermag, erlaubt ist, sie erscheinen
zu lassen. Nimmermehr kann die Vernunft Affekte als ihrer unwert ver-
werfen, die das Herz mit Freudigkeit bekennt. .. Ware die sinnliche Natur
im Sittlichen immer nur die unterdrickie und nie die mitwirkende Partey,
wie kénnte sie das ganze Feuer ihrer Gefithle zu einem Triumph hergeben,
der iiber sie selbst gefeyert wird?« Nachdem Schiller noch gegen Kant ein-
gewendet hat, dass der sittliche Mensch viel mehr mit dem Empfindungsver.
mogen als mit der Erkenninis zusammenhinge und infolgedessen, um mo-
ralisch zu sein, nicht erst sich bei der reinen Vernunft orientieren miisse,
kommt er auf die Hauptsache zuriick, die ihm am Herzen liegt, ndmlich dass
man diejenige Seele eine schine Seele nenne, bei der sich das sittliche Ge-
fithl so gesichert hat, dass es dem Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu
iiberlassen diirfe und nie Gefahr laufe, mit den Entscheidungen desselben in
Widerspruch zu geraten. In der schénen Seele stéinden Sinnlichkeit und Ver-
nunft, Pflicht und Neigung in Harmonie, die Grazie sei ihr Ausdruck in der
Erscheinung.

Schiller wendet sich, nachdem er so die Bedeutung des Schénen fiir die
Moral behandelt hat, dem Begriff des Erhabenen zu. Wie er den Begriff des
Schénen durch den der Anmut bzw. der Grazie prizisiert hat, so bezeichnet
er die Wiirde als den Ausdruck einer erhabenen Gesinnung. Was Schiller
hier itber das Erhabene bzw, {iber die Wiirde sagt, hat er in einer Abhand-
lung, die im dritten Stiick der »Neuen Thalia« des Jahrganges 1793 er-
schien, welter ausgefithrt. Er hat aber diese Gedanken spiiter iiberarbeiter;
sie sind teils in der Abhandlung »Ueber das Pathetische« im siebzehnten
Band der Gesamtausgabe seiner Werke bei Cotta, teils in einer veréinderten
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Schrift diber das Erhabene im 18. Bindchen erschienen. Das Erhabene ge-
hért nun zwar in eine Behandlung des Verhilinisses von Schiller zu Kant
hinein, geht aber insofern iiber den Rahmen dieser Schrift hinaus, als das
Erhabene baw. die Wiirde und das beiden entsprechende Gefiihl der Achtung
nicht so sehr den sthetischen Weg der Moral, als vielmehr den von Kant
gezeigien und von Schiller nicht eigentlich bestritienen moralischen Weg
selbst bezeichnen. Es sei nur erwihnt, dass Schiller in diesen Untersuchun-
gen iiber das Erhabene zugibt, dass die Uebereinstimmung des Willens mit
dem Vernunfigesetz im Affekt nicht anders moglich sei als dadurch, dass
derselbe sich mit den Forderungen der Natur in Widerspruch setzt. Der Wille
handelt also in solchen Fillen nicht moralisch sckén, weil an der Schénheit
der Handlung auch die Neigung teilhaben muss, die hier vielmehr dem mo-
ralischen Willen widerstreitet; er handelt aber moralisch gross, weil alles das
gross ist, was von einer Ueberlegenheit des htheren Vernunftvermdgensiiber
das sinnliche Vermégen Zeugnis ablegt. Die schione Seele miisse sich im Af-
fekt in eine erhabene Seele verwandeln. In der Wiirde ist uns also das Bei-
spiel der Unterordnung des Sinnlichen unter das Sittliche vorgehalten, d. h.
etwas was unser eigentliches Vermogen fibersteigt. Eben aus dem Widerstreit
zwischen dem Bediirfnis der Natur und der Forderung des Gesetzes, deren
Giiltigkeit wir doch eingestehen, entsteht das Gefithl der Achtung vor der
Pfilicht, das von der Wiirde unzertrennlich ist.

Am Schluss der Abhandlung iiber Anmut und Wiirde kommt aber Schil-
ler nochmals auf die Moglichkeit zu sprechen, dass in der Apmut die For-
derung der Vernunft im Einverstindnis mit der Sinnlichkeit erfiillt wird.
Diese Zusammenstimmung des Zufilligen der Natur mit dem Notwendigen
der Vernunft erweckt ein Gefiihl frohen Beifalls, eines eigentlichen Wohlge-
fallens, welches den Geist belebt und ihn an ein sinnliches Objekt bindet.
Diese Anziehung des Objektes nennt Schiller Wohlwollen oder Liebe; von
ihr sagt er, dass sie ein Gefithl sei, das von Anmut und Schénheit unzer-
trennlich sei. »Die Liebe allein ist also eine freye Empfindung, denn ihre
reine Quelle strémt hervor aus dem Sitz der Freyheit, aus unsrer gottlichen
Natur. Es ist hier nicht das Kleine und Niedrige, was sich mit dem Grossen
und Hohen misst, nicht der Sinn, der an dem Vernunfigesetz schwindelnd
hinaufsieht, es ist das absolut Grosse selbst, was in der Anmuth und Schon-
heit sich nachgeahmt und in der Sittlichkeit sich befriedigt findet; es ist der
Gesetzgeber selbst, der Gott in uns, der mit seinem eigenen Bilde in der Sin-
nenwelt spielt. Daher ist das Gemiith aufgeldst in der Liebe, wihrend es an-
gespannt ist in der Achtung; denn hier ist nichts, was ihm Schranken sezte,
da das absolut Grosse nichts iiber sich hat und die Sinnlichkeit, von der
hier allein die Einschrinkung kommen kénnte, in der Anmuth und Schén-
heit mit den Ideen des Geistes zusammenstimmt«. ,

Indem so Schiller die Liebe neben der Achtung als die eigentliche Erfiil-
lung des Gesetzes aufzeigt, vermihlt er die Schonheit mit der Sittlichkeit.
Insbesondere aber wird auf diese Weise die Ueberwindung des Hasses eben
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durch die Liebe als eine Aufgabe gezeigt, die von der vereinigten Vernunft
und Sinnlichkeit durchgefiihrt werden muss. Indem die Anmut die Neigung
zum Sittengesetz hervorruft, wird der Hass iiberwunden.

‘Wenn Schiller in dieser Periode seines Schaffens, in der er sich ganz der
Auseinandersetzung mit der Philosophie hingibt, seine Gedanken iiber Kunst
und Schénheit so eng mit dem ethischen Gehalt der Liebe verbindet, so ist
das innerhalb der Entwicklung seiner Dichtung nichts Ueberraschendes.
Schon in der ersten Periode seines lyrischen Schaffens hat Schiller eine aus-
serordentlich starke Vorstellung von der ungeheuren Bedeutung des Wohl-
wollens und der Liebe und von der Jammerlichkeit und Unfruchtbarkeit des
Hasses gehabt. In dem Gedicht »Die Freundschaft«, das urspriinglich in dem
von ihm geplanten Briefwechsel » Julius an Raphael« erscheinen sollte, wer-
den die Idesle, die er dort laut seinen Mitteilungen an Korner vertreten
wollte, so ausgesprochen:

Todte Gruppen sind wir, wenn wir hassen;
Géotter, wenn wir liebend uns umfassen.

Der Gedanke, dass dieser Drang der Liebe géttlich walte, wird vielfach
abgewandelt. Freilich in dieser Welt herrscht der Hass; aber in Elysium fin-
det die Liebe ihre Krone, Die Hymne, die »Der Triumph der Liebe« iiber-
schrieben ist, wiederholt die Kehrstrophe:

Selig durch die Liebe
Gotter — durch die Liebe
Menschen Gottern gleich!
Liebe macht den Himmel
Himmlischer — die Erde
Zu dem Himmelreich.

Und auch die Erkenntnis findet sich hier schon, dass die Menschenliebe
den Weg zu Gott weise, ja dass sie allein dazu imstande sei:

Liebe, Liebe leitet nur
Zu dem Vater der Natur,
Liebe nur die Geister.

Dieser Gedanke hat seine bekannteste Ausprigung in dem »Lied an die
Freude« gefunden: »Ueber diesem Sternenzelt muss ein lieber Vater woh-
nen«, weil es Menschenliebe gibt; des Dichters Weltkuss ist die eigentliche
Wurzel des Glaubens an die Vaterliebe Gottes. Es wire aber ungerecht, die-
sen idealistischen Glauben deshalb utopisch zu schelten; vielmehr sind die
praktischen Folgerungen, die Schiller aus diesem Glauben zieht, so reali-
stisch, dass man jedem Gliubigen nur wiinschen machte, dass er so mit der
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Bruderliebe Ernst machte, Es ist mehr als Aufklirungs-/Toleranz, wenn er
»Grossmuth auch dem Bosewicht« erwiesen sehen will. Er fordert uneinge-
schrinkte Vergebungsbereitschaft: »Allen Stindern soll vergeben, und die
Hélle nicht mehr seyn!« Mag die Dekretierung des Nichiseins der Hélle
die Kompetenzen des Dichters iiberschreiten und die Ablehnung der Reue
zu weit gehen, so ist doch die Haltung gegen den Feind, die von Schiller ge-
fordert wird, vorbildlich:

Groll und Rache sey vergessen,
Unserm Todfeind sey verziehn,
Keine Thrine soll ihn pressen,
Keine Reue nage ihn!

Was aber der Chor wiederholt, ist an der Bergpredigt gewonnene, wenn
auch nicht mit ihr identische Gesinnung:

Unser Schuldbuch sey vernichtet,
Ausgesshnt die ganze Welt!
Briider — iitberm Sternenzelt
Richtet Gott, wie wir gerichtet.

Schiller erfasst mit den letzten Zeilen etwas von dem, was mit den Wor-
ten gemeint ist: »Mit welchem Mass ihr messet, wird euch gemessen wer-
den«. Aber sicherlich ist der menschliche Anspruch in Schillers Wort gros-
ser, die Wendung gegen das eigene Urteilen schwiicher. Das immanente Ge-
richt iiber gut und bése, das wir von Kant her kennen, spielt hier mit, wie
iibrigens auch andere Ausdriicke, zum Beispiel Groll und Rache als Aus-
wirkungen des Hasses, an Kant erinnern. Schiller spricht als der Kiinder des
Idealismus seiner Zeit, als derjenige deutsche Dichter, der die Ideale von
Sturm und Drang am tiefsten in sich aufgenommen, der die Hoffnungen, die
sich mit der Grossen Revolution verbanden, ernster genommen hat als alle
andern.

So ist es tragisch, aber verstindlich, dass dem Dichter der himmelstir-
mende Glaube seiner Jugend, dieser auf das Menschliche gegriindete Idea-
lismus, nicht geblieben ist. Die franzosische Revolution, die ihm als die
Erfiillung der Ideen Rousseaus — »Rousseau, der aus Christen Menschen
wirbt,« — zugleich als die Verwirklichung des Ideals der Menschenliebe er-
schien, musste ihn bald bitter enttduschen. Nicht minder die Gewaltherr-
schaft des Korsen. So auch der allgemeine Zustand Deutschlands. Eine tiefe
Resignation, die in manchen Gedichten ihren Ausdruck fand, ergriff thn.
Neben der »Resignation« stand zwar immer die »Hoffnung«, neben den
»Worten der Verzweiflung« »die Worte des Glaubens«. Aber es l8sst sich
nicht leugnen, dass den friih alternden, krankelnden Dichter die kithnen Er-
wartungen seiner Jugend verlassen haben. Was er in dieser Periode der Re-
signation an idealen Werten in seine Dramen hineingelegt hat, ist umso er-
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staunlicher. In seiner Lyrik aber liberwiegt der Ton der Klage iiber das Ver-
lorene, Nur soweit diese Klage mit dem moralischen Beruf des Kiinstlers
und mit seiner Anschauung ven den Ueberwindungsmaéglichkeiten des Has-
ses zusammenhiingt, beschiftigt sie uns hier.

Schiller muss als Siebenunddreissigjihriger in dem Gedicht »Die Idealex«
bekennen, dass die Ideale ihn verstossen haben, dass die heiteren Sonnen,
die seiner Jugend Pfad erhellt haben, erloschen sind.

Die Wirklichkeit mit thren Schranken
Umlagert den gebundnen Geist;

Sie stiirat, die Schopfung der Gedanken;
Der Dichtung schoner Flor zerreisst.

So die im Musenalmanach von 1796 verdffentliche Strophe. Nun wird
klar erkannt, dass der Trost eine Geburt der eigenen Triume war:

Er ist dahin der siisse Glaube

An Wesen, die mein Traum gebar,
Der rauhen Wirklichkeit zum Raube,
Was einst so schon, so géttlich war.

Nur Freundschaft und Beschaftigung bleiben als schwacher Trost dem
Resignierten. ‘

Aber schon ein Jahr zuvor hatte Schiller ein anderes Gedicht geschrieben,
das, eben weil es die Gedanken der »Ideale« ausfithrlicher darstellt, als die
authentische Interpretation seiner Gedanken aufgefasst werden kann. Er
verdffentlichte im Jahre 1795 in den »Horen« ein Gedicht, das er damals
»Das Reich der Schatten«, spiter »Das Ideal und das Leben« nannte. Er
malt den alten Gegensatz: Im Olymp, im Reich des Ideals, fliesst den Gét-
tern das Leben wandellos und zephyrleicht dahin, wihrend in diesem Leben
ewiger Ruin herrscht. Unter dem Druck der Kantischen Moral klagt er:

Zwischen Sinnengliick und Seelenfrieden
Bleibt dem Menschen nur die bange Wahl.
Auf der Stirn des hohen Uraniden
Leuchtet ihr verméhlter Strahl.

Aber in jener Fassung der Horen meldet sich doch die Hoflnung, die in
der Entsagung liegt:

Nein, auch aus der Sinne Schranken fithren
Pfade aufwirts zur Unendlichkeit.

Die von ihren Giitern nichts beriihren,
Fesselt kein Gesetz der Zeit.
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Der Dichter rét in einer andern Strophe, die er spiter nicht wiederholt
hat, alle Briicken zu dieser Welt abzubrechen:

Opfert freudig auf, was ihr besessen,
Was ihr einst gewesen, was ihr seyd,
Und in einem seligen Vergessen
Schwinde die Vergangenheit.

In des Ideales Reich herrscht keine Sorge, keine Pflicht, keine Schuld
und keine Reue mehr, eine wirkliche »Freystatt« ist hier errichtet.

Wahrend diese Tone spiterem Erleben des Dichters nicht standhalten,
bleibt die positive Grundiendenz des Gedichtes bestehen, die sich auf die
Platonische Gewissheit griindet, dass die Idee, frei von jeder Zeitgewalt, sich
als ewige Genossin der Gotter in des Lichtes Fluren bewegt:

Wollt ihr hoch auf ihren Fligeln schweben,
Werft die Angst des Irdischen von euch!

Flichet aus dem engen dumpfen Leben
In des Ideales Reich!

Wenn der Wirbeltanz der irdischen Gewalten euch eure Schranken zum
Bewussisein bringt,

Dann erblicket von der Schinheit Hiigel
Freudig das erflog’ne Zijel.

Wiihrend sich im Kampf des Lebens Kiihnheit an Kraft zerschligt und der
Sturm des Lebens wild schéumet, rinnt er sanft und eben durch der Schén-
heit Land:

Aufgeldst in zarter Wechselliebe,
In der Anmuth freyem Bund vereint,
Ruhen hier die ausgesehnten Triebe,
Und verschwunden ist der Feind.

Es ist also die Anmut, die die wilden Triebe versthnt und Hass und
Kampf des Lebens verschwinden ldsst.

Wihrend fir die irdische Welt gilt:

Nur dem Ernst, den keine Miihe bleichet,
Rauscht der Wahrheit tiefversteckter Born —
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gilt fiir jenes Heich des Ideales:

Aber dringt bis zu der Schonheit Sphére,

Und im Staube bleibt die Schwere

Mit dem Stoff, den sie beherrscht, zuriick.

Nicht der Masse qualvoll abgerungen,

Schlank und leicht, wie aus dem Nichis gesprungen,
Steht das Bild vor dem entziickten Blick.

Alle Zweifel, alle Kdmpfe schweigen

In des Sieges hoher Sicherheit;

Ausgestossen hat es jeden Zeugen

Menschlicher Bedirftigkeit.

Nachdem Schiller so den Sieg der Schonheit, des Bildes, der Gestalt, der
Idee, des Ideals beschrieben hat, wendet er das dsthetische Geschehen, das
sich da gleichsam ohne das Zutun des Menschen vollzieht, in das Ethisch-
Aktive. Auch hier stellt er der Aussichislosigkeit des irdischen Kampfes um
Reinheit und Freiheit von Schuld, wie er sich in der konfessionellen Dog-
matik vollzieht, das Bild der Ideen, den Gedanken der Freiheit gegeniiber,
der die Hirte des Gesetzes 15st:

Aber fliichtet aus der Sinne Schranken

In die Freyheit der Gedanken,

Und die Furchterscheinung ist entflohn,
Und der ew’ge Abgrund wird sich fiillen;
Nehmt die Gottheit auf in euren Willen,
Und sie steigt von ihrem Weltenthron.

Des Gesetzes strenge Fessel bindet

Nur den Sklavensinn, der es verschmiht;
Mit des Menschen Widerstand verschwindet
Auch des Gottes Majestit.

Schiller erkennt zwar, welche Bedeutung die Furcht fiir das menschliche
Seelenleben hat, aber er sieht die Erlésung in der Einung der Seele mit der
Gottheit. Durch diese »Heilige Sympathie« kommt die Ueberwindung der
Not zustande. Im Grunde sind es jene »heiteren Regionen« der »reinen For-
menc, in denen des Jammers triiber Sturm nicht mehr rauscht. Und wenn
auch des irdischen Geistes tapfre Gegenwehr ihre Bedeutung behilt, ist es
doch der Ruhe heitres Blau, das sich himmlisch auf den Irdischen senkt.

Hier beriithrt sich Schiller mit Fichte, der als den letzten vollkommensten
Zustand der Menschheit den elysischen preist, d. i. das Zeitalter der durch
Vernunft bestimmten Kunst. Die Kunst iberwindet den Hass in gottlicher
Schonheit.
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