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PETRARCA

IN DER

DEUTSCHEN DICHTUNG.

Dr. W. SODERHJELM.



Wenn wir die klassischen Perioden der fremdlédndischen Litteraturen in ilirem
Verhéltnisse zu der deutschen Litteratur tiberblicken, fillt es uns bald in die
Augen, dass die grossen Diclter der italienischen Frilhrenaissance einen sehr
geringen Hinfluss auf die Entwicklung der deutschen Poesie geiibt haben.
Wiihrend Frankreichs Klassiker eine Zeit lang fast vollstindig Deutschlands
Litteratur beherrschten und nur mit Hilfe englischer Waffen, mit Halfe
SuakespeAREs und Mintons vertrieben werden konnten, wahrend diese aber
wieder fir den Anfang einer neuen Aera im deutschen Geistesleben von
grosster Bedeutung wurden, findet nichts ahnliches mit den italienischen Dich-
tern des vierzehnten Jahrhunderts statt. Weder hat Dantes erhabene Schopfung
jemanden von den leitenden Geistern der deutschen Litteratur als Muster des
eigenen Schaffens vorgeschwebt, noch hat Boccaccro sein Geprige irgend einer
Periode der erzihlenden Dichtung aufgedriickt, noch kann von einer anhalten-
den und tiefen Finwirkung Prrrarcas auf die deutsche Lyrik die Rede sein.

Ueberhaupt wurden diese drei erst spit in Deutschland allgemein bekannt.
Die Ursachen sind nicht schwer zu ergriinden. Wihrend der ersten zwel
Jahrhunderte nach ihrem Auftreten war der dichterische Geist hier nicht im
Stande sie recht zu wirdigen, denn die Dichtkunst befand sich in den Han-
den fahrender Spielleute und anderer Ausiiber von niedriger Bildungsclasse
und das Aneignen von auslindischen Stoffen beschrinkte sich auf einige fran-
zosische Muster fur die Mysterien und Moralititen, einige provenzalische fir
den Minnesang und einige italienische — der alten Volkskomddie oder No-
vellistik entnommene — fiir die Farcen. Nur af dem Gebiete der Prosadich-
tung, die in den héheren Kreisen entstand und deren Inhalt meistentheils aus
fremden Quellen geschipft war, tauchen um die Mitte des finfzehnten Jahr-
hunderts Boccaccros und Perrarcas Namen in den Uebersetzungen des Deca-
meron und der Dialoge auf.

Als dann zur Zeit des Humanismus die Litteratur wieder die niedrigen
Gefilde verliess, auf denen sie mehr als zweihundert Jahre geweidet hatte, um
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in die gelehrten Kreise zuriick zu treten, und als dabei die auslindischen Hin-
fliisse immer mehr Raum gewannen, blieb die italienische Litteratur vor den
tibrigen im Schatten stehen. Der Kunstcharakter der neueren Zeit war zu
niichtern, um die feine Poesie der Italiener recht begreifen zu konnen, uud die
Auffassung des Alterthums zu schulmeisterhaft und verstindig, als dass die
Renaissancebildung iiberhaupt auf dem Wege des reinen und idealen italieni-
nischen Geschmacks in Deutschland hitte eindringeﬁ konnen. Binige Ueber-
setzungsversuche blieben aucli daher wieder ohne Erfolg, und die deutschen
Kunstlehrer dieser Zeit liessen von den mittelalterlichen italienischen Dichtern
nur Petrarca einigermassen gelten.

Bis in die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts dauerte es, ehe sich in
den litterarischen Kreisen Deutschlands eine regere Thitigkeit fiir die italie-
nischen Klassiker bemerkbar machte. Dann wurden sie kritisch béhandelt,
vollstindig oder theilweise iibersetzt. Von 1763—64 datiert MernEARD’S
,Charakteristik der besten italienischen Dichter”, von 1676 die erste Ueber-
setzung der gottlichen Komodie durch Bacmesscuwawz. In diese Zeit fallen
auch die ersten Versuche ,petrarchische* Liebesklinge anzustimmen.

Die Geschichte Danwe’s und Boccacoro’s in der deutschen Litteratur wire
durch die Aufzihlung- einiger Uebersetzungen nahezu erschopft. Im Betreff
Prrrarca’s stellt sich das Verhiltniss etwas anders. FEr lhat doch einen ge-
wissen dichterischen Hinfluss geiibt, und der meisterhafteste Dolmetscher der
neueren Litteratur hat ihn iibersetzt. s dirfte daher nicht unbefugt sein,
seine Stellung in der deutschen Litteratur einer Betrachtung zu unterziehen,
d. h. besonders zu untersuchen, inwiefern diejenigen ILiyriker des achtzehnten
Jahrhunderts, welche von ihm begeistert zu sein glaubten, ihm in den Spuren
folgten und, daran ankniipfend, in welchem Grade es der berihmten Ueber-
setzungskunst August Wilhelin Scuneert’s gelungen ist, den Schépfungen des
grossen Erotikers deutsche Grestalt und Hiille zu geben.
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I

Das erste Mal — mag dies beiliufig bemerkt werden —, wo wir den
Namen Prrrarca’s in der Geschichte der deutschen Bildung antreffen, geschieht
es schon zu Lebzeiten des Dichters. Hs wird nidmlich berichtet, dass Kaiser
Karl IV mit ihm in Briefwechsel stand. Ohne Zweifel wollte der Begriinder
der Prager Universitit aus den Kenntnissen des grossen Humanisten Nutzen
ziehen bei seinen Bestrebungen fir die Einfithrung des klassischen Alterthums
in das deutsche Bildungsleben. In wie weit ihm dieses gelang, davon scheinen
" keine genaueren Nachrichten iiberliefert worden zu sein.?)

Die Reihe der Uebersetzungen petrarchischer Schriften wird, wie schon
angedeutet worden, durch die Verdeutschung einiger der lateinisch abgefassten
Dialoge eingeleitet.. Am Ende des finfzehnten Jahrhunderts wurde sie von
einem Stadtschreiber Namens Nicolas von Wywrr ausgefithrt. Wie die mei-
sten Prosaiibersetzungen der Zeit wurde auch diese fiir irgend einen adeligen
Gonner ausgearbeitet, fir irgend ein Mitglied jenes vornehmen Kreises, der
die neue humanistische Litteratur begiinstigte und sich durch gewandte Ue-
bersetzer verschiedenes aus dem Alterthum bieten liess. Ohne die Bedeutung
der humanistischen Litteratur fiir die deutsche Prosa zu verkennen, . diirfte
doch nicht behauptet werden konnen, dass diese bestellten Uebersetzungen viel
zur Entwicklung eines kunstmissigen Styls beigesteuert hitten.

Um ein Jahrhundert spiiter erschienen schon vereinzelte Uebertragungen
poetischer Stiucke Prrrarca’s. Im Jahre 1575 hat ein gewisser Daniel F'r-
pDERMANN auns Memmingen die Trionfi iibersetzt und 1601 gab Theobald
Hocx sein ,Schones Blumenfeld auf jetzigen allgemein betriibten Stand“ her-
aus.’) Von ersterem scheint man nichts mehr zu wissen, als dass seine Ueber-
~setzungen ,roh“ waren.’) Theobald Hook, Oprrz’ens Landsmann und einer
der Hauptvertreter der schlesischen Poesie vor ihm, hat unter seinen Gedichten
auch einige, die das Versmass der petrarchischen Canzone nachznahmen ver-
suchen, die aber, was den Inhalt betrifft, ebenso wenig an ihr #usserliches

1y Cfr, Fraepsune, Kaiser Karl IV und sein Antheil am geistigen Leben seiner Zeit. Wien 1876,
) ) Liegnitz 1601. Der Name des Verfassers ist anagrammatisch verdreht zu Otheblad
Ocxu, ’

3) Gervinus, I, 190.
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Muster erinnern wie die ibrigen nach italienischen Vorbildern technischh be-
handelten Stiicke dieses Meistersinger-Epigonen.

Auch bei dem Dichter, der eigentlich die italienischen Formen in die
deutsche Litteratur eingebiirgert hat, bei Wreknerniy, finden wir, ungeachtet
“seiner vielen Sonette, fast keine Spuren vou Prrravca. Seiue Sonettdichtung
gleicht mehr den ,concetti“ der spiteren Italiener als der Vollklingendenl Liy-
rik des Laura-Dichters, und das zwolfte Gedicht der ,Buhlereyen“*), welches
in seiner Reimstellung abba, abba, bab, aba, einigermassen an PrrrArcA’s ,so-
netto continuo® I, 14°) erinnert, diirfte doch zu niichstem Muster ein Sonett
des Joachim du Bmroay, das nur zwei Reime ,vie* und ,mort® enthélt,
haben. ) v -

Dieses ist um so mehr glaublich, da man gleichzeitig und etwas spiter
franzosische Einflisse sogar in der directen Uebersetzung petrarchischer So-
nette wahrnimmt. Der Dichter und Kunstrichter KErnst Scuwask von der
Hayde aus Danzig, dem die Khre gebiihrt das erste petrarchisclie Souett ins
Deutsclhie ibertragen zu haben, benutzte hierbei weder das Versmass noch
die Reimstellung des Originals, sondern nahm beides aus den franzisischen
Sonettisten heriiber. Seine freie Verdeutschung des Anfangssonetts der ,Rime
(Voi, ch’ascoltate) ist in Alexandrinern und mit der Reimstellung abba, abba,
ced, eed abgefasst.”) Bekanntlich ging das von Ernst Scuwane 1616 verfasste
Buch bald verloren; das Sonett ist Orirz’ens Aristarchus (1618) einverleibt
worden.®) Dieselben Formen gebraucht Opirz in seinen eigenen, wie in den
von ihm aus PrTrArRca u. A. iibersetzten Sonetteu; nur zweimal, davon ein-
mal in dem petrarchischen Sonett vom Wesen der Liebe (I, 88), bildet er die
Reime anders abba, cdde, eff, egg. Dass man in Oprrz’ens Uebersetzungen im
Uebrigen vergebens nach einem Hauch petrarchischer Lyrik sucht, ist selbst-
verstindlich. Alles ist mdglichst niichtern und trocken, zur Belebung nur
dann und wann mit geschnorkelten Spielereien der Concettipoesie verziert.
Paul Fremine, der das Sonett, so wie es zu seiner Form von Orirz geregelt
worden war, zur hohen Vollendung brachte, gebraucht auch nur die franzosi-

#) Amsterdam 1648. p. 7. . .

5 Die Citate nach der Ausgabe: Rime di Irancesco Petrarca con Uinterpretazione di Gia-
como Liopardi e con note inedite di Fugenio Camerini. 4:a. Kdizione stercotipa. Milano 1882,

o) H, Werry, Geschichte des Sonetts in der deutschen Dichtung. Leipzig 1884, p. 70.

7) Gervinus sagt 111, 183, dass Scuwane ,uicht die neue Verskunst brauchte®. Das Sonett ist
ein Beleg fir das Gegentheil, da, wie bald gesagt werden wird, diese Sonettform fiir die nichsten
Zeiten die allgemein giltige wurde,

%) Schon 1515 erschien in Frankreich eine vollstindige vierbindige Uebersetzung des Petrarca
vou Vasquin Philieul de Carrextras. Im selben Jalirhundert wurden dic Somnette vielfach nachgeahmt.
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sche Reimstellung, die bei Prrrarca nie vorkommt, aber jetzt in der deutschen
Sonettdichtung die ausschliesslich geltende geworden war. Auch Zgesen, ob-
wohl er eiunige gewissermassen selbstindige Ansichten iiber das Sonett ausge-
sprochen hat, lehnt sich den Franzosen an. Zwar zicht er einmal zum Be-
leg seiner Meinung, dass  eine Satzverschleifung vom achten in den neunten
Vers dem Wesen des Sonetts nicht zuwider sei, ein Sonett des PrTrarca
(I1, 76, Da pilt begli occhi) herhei, aber ungliicklicherweise steht der IFall
bei Prrrarca ganz vereinzelt da und konnte somit der sonderbaren Auffassung
Zrsex’s nicht zu weiterer Ausbreitung verhelfen.

Man hitte wohl erwartet, dass Perrarca’s Bedeutung fiir die fruchtbrin-
gende Gesellschaft wenigstens eine tiefere geworden wire. Diese wurde ja
nacl italienischem Muster gestiftet, ihr Urheber und Leiter Hirst Lupwie von
Anhalt war ja bekannt als Kenner und Gonuer der italienischen Litteratur,
und aus ihrem Kreise ging ja nebst vielen anderen Dolmetschern Dieprricu
von dem Werder, der Verdeutscher Awiosr’s und Tasso’s, hervor. Aber das
Streben fiir deutsche Sprache und Kunst stand in erster Reihe, und man wihlte
seine Vorbilder nicht mit allzu grosser Kritik. Nebst den genannten Klassi-
kern der italienischen Hochrenaissance wurden meistentheils Dichter von ge-
ringer Bedeutung aus derselben Zeit, wie Marvezzi, PALLAVICINI, ASSARINI u.
A. ibersetzt. Der einzige First Lupwic hat dem Prrrarca seine Aufmerk-
samkeit gewidmet, indem er die Trionfi unter dem Namen ,Siegsprachten®
in’s Deutsche iibertrug und 1643 in Koéthen herausgab. Sonst nimmt unser
Dichter in dem litterarischen Treiben dieser Gesellschaft keinen Platz ein.

Bis hierher ist, wie aus diesem kurzgefassten Ueberblick erhellt, das
Auftreten Prrranca’s in der deutschen Litteratur sehr sporadischer Art und
der Finfluss seiner Schriften fast der geringste. Die folgenden Jahrzehnte
" tibergehen ihn mit Stillschweigen, und wir miissen nochmals einen Raum von
ungefihr hundert Jahren uberspringen, um seinen Namen in der deutschen
Dichtung wieder antreffen zu konnen. Jetzt wird sein Erscheinen von be-
deutungsvollerer Wirkung, er gelangt, dreihundert Jahre nachdem er in die
deutsche Litteratur eingetreten, zu der ihm gebithrenden IEhre und Wiirdigung,
und damit geht auch unsere eigentliche Aufgabe an.
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I1.

Im Jahre 1763 erschien in Braunschweig der erste Theil von Meinmarp’s
»Versuche iiber den Charakter und die Werke der besten italienischen Dich-
ter*. Darin waren Daxrte und Perrarca behandelt; im zweiten und dritfen
Theile von 1764 und 1774 Povziawo, Arrosro und noch cinige Dichter des
15. und 16. Jahrhunderts. '

Johann Nikolans Muynmarp?), geboren 1727, gestorben 1767, noch
nicht vierzig Jahre alt, hatte wihrend seines kurzen Lebens Gelegenheit ge-
habt die meisten Lénder Kuropas zu durchreisen und war dabei ein enthusia-
stischer Bewunderer der romischen, insbesondere der italienischen Litteratur
geworden. Von seiner ersten vierjihrigen auslindischen Reise zuriickgekehrt,
siedelte er sich schliesslich in Braunschweig an, wo der Verkehr mit Zacna-
rii und den andern Bremer Beitrigern ihn zu schriftstellerischer Thitigkeit
angeregt haben mag. Begeistert von den grossen Italienern, liess er es sich
angelegen sein, den Schleier zu beseitigen, der die Schonheit ihrer Schopfun-
gen den Augen seiner Landsleute verbfarg, und so fing er an den Eintrag
seiner ‘italienischen Studien fir weitere Kreise zu bearbeiten. Als er nach
zwei Jahren seine zweite Reise ins Ausland antrat, war der erste Band sei-
ner Versuche bereits druckfertig.

Gleich am Anfang der Vorrede hebt der Verfasser hervor, dass die ita-
lienische Litteratur in Deutschland nicht so verbreitet sei, ,dass man zu be-
firchten hitte, die Absicht- dieser Versuche mochte den Liebhabern der sché-
nen Wissenschaften tberflissig scheinen®. Den Umstand, dass im ganzen
ersten Theil bloss itber Daxre und Perrarca verhandelt worden ist, entschul-
digt er damit, dass so ,aufgeklirte Kunstrichter wie unser berithmter Bopuex
eine Uebersetzung der ganzen Comodie gewitnscht hitte®.

Im ersten Abschnitt ,Ueber die Vorziige der italienischen Dichtkunst® —
der wieder mit einer besonderen Aeusserung, dass die italienische” Litteratur
gar nicht in Deutschland bekannt sei, eingeleitet wird — legt MrinuARD seine
dsthetischen Ansichten vou der Poesie dar. Als riihmliche Iigenschaften der
Ttaliener bezeichnet er die Lebhaftigkeit der Einbildungskraft, den Reichthum
‘an Bildern, die -zugleich kraftig und wahr sind, die Aumuth, die feine Art

%) ¥, Mu~cker 'in der Allgemeinen Deutschen Biographie (Abdr.).
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zu denken, iberhaupt das Talent zu malen, welches ihnen so wie keiner an-
dern Nation eigen ist. Aber dabei kann er nicht umhin, auch einige Mingel
der italienischen Dichtkunst hervorzuheben. Er findet, dass ihre grossen Aus-
iiber die Wahl der Gegenstinde vernachlissigen um vollstindig der Nachahmung
obzuliegen, ,dass sie bey weiten mit der Stirke nicht denken, mit der sie ima-
ginieren“,' sondern es an Regelmiissigkeit des Plans, an Gleichmissigkeit und
an neuen Gedanken hiufig fehlen lassen. Riigend weist er darauf hin, dass
diese Gedankenlosigkeit zu solchen ,leeren Spitzfindigkeiten oder sogenannten
Cbncetti verleitet hitte, welche den italienischen Geschmack in iiblen Ruf ge-
bracht haben“ und stellt als Gegensatz die Schriften der Englinder auf, ,die
einen denkenden Geist so angenehm beschéftigen®. '
Von diesem verstandesmissigen Standpunkte geht dann Memvmarp’s Ur-
theil iber Dante aus. Zwar betrachtet er ihn als den ersten, der seit dem
Verfalle der Kiinste eine Idee von der Stirke der griechischen und rémischen
Dichtkunst gegeben habe, zwar gesteht er, dass man in seinem Gedichte ein-
zelne Ziige und verschiedene ganze Stellen finde, , die allen: dem Starksten und
dem Erhabendsten an die Seite gesetzt werden konnen, das die Poesie her-
vorgebracht hat“. Aber andererseits ist, nach seinem Bediinken, die Anlage
des Gedichts, dem .er den ,uneigentlichen und seltsamen Titel einer Comodie®
gegeben, ganz ,gothisch® und voll Widerspruch; es enthdlt ,eine Menge nie-
driger Einfalle, eigensinniger und unangenehmer Bilder“ und im grossten Theile
desselben sind der Ausdruck und die Versification ,hart, steif und oft auf eine
" lacherliche Art affectirt. Er findet es ferner seltsam ,wie dasselbe Genie
das zuweilen einen so hohen Flug nimmt, sich wieder-zu den grossten Unge-
reimtheiten, zu den frostigsten und niedrigsten Einfallen herablassen konne®.
Und . spiiter, wenn er Prerrarca und Daxrte vergleicht, sagt er von diesem,
dass die Kunst mit den Schénheiten seiner Gedichte wenig oder gar nichts
zu thun habe, weil bei ihm alles ,in einer ungliicklichen Hitze“ gleichsam
auf’s Papier hingeworfen ist, ohne dass er sich um die Feilung des Ausdruckes
und geschickte Verbindung der Einzelheiten mit einander gekiimmert hitte. —
Es ‘ist interessant zu beobachten, wie Memmarp zugleich ein einigermassen
richtiges Verstindniss fiir Daxte hat, und wie er daneben, wenn er ihn be-
urtheilt, und wenn er allgemeine Ansichen iiber die Poesie #ussert, sich in dex
niichternen und formalen Kunsttheorien der vorigen Héifte des 18. Jahrhun-
derts befangen zeigt. Es muss jedoch zugegeben werden, dass er wieder iiber
sie  hinausgeht, wenn er das Genie und die Fantasie als die vornehmsten
Kigenschaften der Dichter ansieht; sind diese in hohem Grade vorhanden, so ent-
schuldigt er das meiste, was in seinen Augen Fehler und Ungereimtheiten sind.
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Bei Perrarca fihlt sich auch sein formaler Sinn befriedigt, und an ihm
findet er fast nichts zu tadeln. Im Gegensatz zu Dants scheint ihm Perrarca
der Kiinstler par excellence zu sein, der in seiner Gattung diejenige Vollkom-
mentieit erreicht habe, ,zu welcher sich Dante in der seinigen noch nicht er-
heben kounte“. Derrarca’s Gedichte seien weit . mehr bearbeitet und bekom-
men daher einen grossen Theil ilires Glanzes; seiner Sprache habe er den
Ton und die Lieblichkeit zu verleihen gewusst, die sie von derjenigen aller
anderen unterscheidet und die sie zu einer wahren Vollkommenheit gebracht;
sie sei die lieblichste, die reinste, die sanfteste, deren sich jemals ein Dichter
bedient habe. ,Man findet“, setzt Memwmarp fort, ,in seinem Stil eine ge-
wisse delicate Weichheit, etwas Naives, dass man beym Lesen besser empfin-
den als beschreiben kann. Er besitzt dabey die grosse Kunst des Ausdrucks,
die Wahl und die Stellung der Worte, durch die ein Wort in dem doppelten
(Glanze seines eigenen Werthes und auch des Platzes, oder so zu sagen, des
Rangs, den man ihm giebt, erscheint®.

Prrrarca ist aber fir Meingarp nicht bloss der gewandte Formendichter,
er verstelit es auch gut seine poetischen Vorziige richtig zu wiirdigen, und hier
leuchtet wieder sein angeborenes feines Gefithl fiir das rein dichterische her-
vor. Er preist die sanfte Seele des Dichters, die zirtliche und blihende Ein-
bildungskraft, die in der Natur das Liebliche und Zierliche sucht, die Bilder
,von einer liebenswiirdigen Berauschung des Affects®, und wenn er ither Pg-
trARCA’s Liebe zu Laura und das Besingen der Schénen redet, giebt er die
Empfindungen des Dichters in schonen und begeisterten Worten wieder. Nur
eins hat er zu riigen: dass Perrarca die Sonettform so hiufig gebraucht, denn,
sagt Mgrngarp, sie schrinkt ihn zu sehr ein; er fingt zuweilen ganz vor-
trefflich an, ind wird am Ende matt, weil ein reizendes Bild oder eine ziirt-
liche Empfindung, die er schildern wollte, sich nicht durch vierzehn Verse

ausdehnen liess. Richtig betont unser Verfasser ferner, — obgleich nicht im
Zusammenhange mit dem ehen Gesagten, wo es mehr am Platze gewesen.
wire — den Unterschied zwischen dem petrarchischen, dem deutschen und

dem franzosischen Sonett, welche letzteren einen vorwiegend epigrammatischen '
und picht, wie jenes, einen empfindsam-schildernden Charakter haben.

Den Werth des Mrisuarp’schen Buclies erhohten in bedeutendem Grade
die Dbeigefigten Uebersetzungen, so wie sie auch natiirlich am wirksamsten
‘den Verfasser in seinem Streben, die Kenntniss der italienischen Litteratur zu
verbreiten, unterstiitzten. Sowohl aus Dawte als aus Perrarca ist mehreres
tibersetzt und zwar so gut wie wortlich, aber in einer geschmackvollen, feinen
Prosa und mit durchweg richtiger Auffassung der Originale. Prrrarca hat
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nicht weniger als vierzehn Souette, finf Canzonen) und einen Triumph (Tri-
onfo della Morte) beigesteuert. Als Probe theilen wir das Einleitungssonett
mit (Voi ch’ascoltate in rime sparse il suono): :

»Ihr, die Thr in zerstreuten Reimen den Schall jener Seufzer hort, mit
denen ich mein Herz in meinem ersten jugendlichen Irrthum nihrte, da ich
zum Theil ein anderer Mensch war, als ich itzt bin; ist einer unter Euch, der
aus Erfahrung die Liebe kenne, bey dem hoffe ich Mitleid, nicht nur Verge-
bung fiir die mannigfaltige Sprache zu finden, in der ich, zwischen eitlen Hoff-
nungen und eitlen Schmerzen, weinend rede. Aber ich sehe jetzt wohl, wie
ich lange Zeit dem Volk eine Fabel gewesen, woritber ich oft bey mir (meco)
iber mich selbst mich schime. Diese Schaam ist die Frucht meiner Aus-
schweifung (vaneggiar) und die Reue und die deutliche Erkenntniss, dass alles,
was der Welt gefiillt, gleich einem kurzen Traum verschwindet“.

MeinuarD's Arbeit war das gewichtigste, was bis dahin fiir die Einfiih-
rung der Klassischen italienischen Litteratur in Deutschland gethan worden
war. Hr ist der erste, der ihr Studium eindringlich empfohlen hat, der-erste,
.der fiir ihre Grosse ein richtiges Verstindniss gehabt und diese Grisse der
deutschen litterarischen Welt theoretisch wie praktisch dargelegt hat. Somit
hat er auch ohne Zweifel den Anstoss zu weiterer Beschiftigung mit den
Ttalienern gegeben, denn es ist gewiss kein Zufall, dass die Dichtung desselben
Jalrzehntes, in dem Memvuarp’s Buch erschien, sowie des darauf folgenden,
petrarchische Nachahmungen aufzuweisen hat.

Lussing, der ubngens in freundschaftlicher Beziehung zu MuinmARD stand
spendet seinem Buche sehr grosses Lob,“) indem er hervorhebt, dass von ita-
lienischen Autoren nur die Marinisten frither in. Deutschland bekannt waren,
die Klassiker dagegen gar nicht. Besonders gefallen ihm Memwumarp’s Ueber-
setzungen, die ihm sogar zuweilen das Original zu iibertreffen scheinen; sie
seien von einer Meisterhand gemacht, ,welche die Schonheiten der Versifica-
tion — npicht bloss mit der reinsten, geschmeidigsten, wohlklingendsten Prosa,
sondern aunch mif unzihligen kleinen Verbesserungen und Berichtigungen des-
Jjenigen, was in der Urschrift oft ein wenig schielend, ein wenig affectirt ist
compensirt hat“. Xs sieht fast aus, als hite hier das Freundschaftsgefiihl zu
stark mitgesprochen.

In einer Nachschrift zu dieser Recension figt Lssine hinzu: ,Ich weiss
nicht ob gewisse Gedichte; die vor einiger Zeit unter dem Namen Petrarchi-

© 1°) In unserer Petrarca-Ausgabe finden sich davon.nur drei: I, 6, Perché la vita & breve,
, 11, Chiare, fresce e dolci acque, und I, 13, Di pensier in peunsier, di monte in monte.
1) Im 332. Litteraturbriefe.

I
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sche Gedichte an’s Licht getreten, bereits cine Frucht der Bekanntschaft mit
Mgemvirarp seyn sollen“. s sind hiermit die ,Petrarchischen Gedichte“ ge-
meint, die 1764 in Berlin anonym erschienen und Guemr - zum Verfasser
hatten. . ' , - .

Das kleine Heft™) enthdlt alles in allem nur elf Gedichte und hat, wie
die Vorrede bezeugt, seinen Namen nicht vom Verfasser, sondern vom Ier-
ausgebél‘~ oder Verleger erhalten. Bei naherem Ansehen stellt sich heraus,
dass nur der kleinste Theil der Stiicke hier zum ersten Male gedruckt ist,
d. h. nur 1 bis incl. 4, wihrend die Gedichte 5—11 frither in verschiedenen
Sammlungen erschienen sind und zwar 5—8 in den ,Liedern®, Amsterdam
1749; 9 in den ,Liedern®, Ziirich 1749; 10 in den ,Fabeln®, Berlin 1756
und 11 in der Vorrede zu dem ,Versuche in scherzhaften Liedern“, Berlin
1745.  Allerdings treten sie hier in betrichtlich verinderter Gestalt auf, aber
von Prrrarca haben sie jedenfalls nichts. Es ist der anakreontisch-leichtfer-
tige Ton der friheren Guem'schen Muse, es sind dieselben Spielereien und
Téndeleien, dieselbe Doris und dieselbe Chloe. Auch die vier newen Stiicke
unterscheiden sich nicht sehr von dieser Richtung und sind nicht viel mehr
petrarchisch als die é&lteren, denn, wie Lrssine¢ an der letzthin erwihnten
Stelle sagt, der platonische Italiener guckt nicht so listern nach ,des Busens
Lilgen“, und wenn er Tod und Ewigkeit mit den Ausdriicken seiner Zirtlich-
keit verwebt, so verwebt er sie damit innerlich zu jener .wolliistigen Melan-
cholie“, die den eigentlichen Character des Perrarca ausmacht, die aber der
deutsche Dichter nie hat hervorbringen konnen. KEs giebt jedoch einige #us-
sere Kennzeichen, die zum DBeleg einer Anniherung Guen’s zu Prrrarca
dienen konnen und das Zuthun des Verlegers in Betreff des Titels erkliren.
Die Sammlung wird ndmlich-mit einen Gedichte eingeleitet, welches ,, Erschei-
nung der petrarchischen Muse® benannt ist, und damit gleichsam andeutet,
dass diese den Dichter zu den nachstehenden Productionen angeregt hitte.
Sie kommt im himmlischen Glanze:

SWer hat, fragt ich, o Gottin! dich gesandt? -
Welch’ eine frohe Botschaft bringest du?

Holdseelig ldchelte ihr Mund mir zu,

Ein goldnes Buch auf dem: Petrarca, stand,
Nahm sie hervor, gab es mir in die Hand

Und sagte: Liess! ich lass, und sie verschwand®.

12) Scheint wie die meisten Einzelausgaben Grene’scher Gedichte, sehr selten geworden zu sein,
Ich habe es nur in Berlin aufsptiven konnen, '
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Man sollte nach diesen Zeilen glauben, dass wenigstens die drei folgen-
den neuen Gedichte in ihrer ganzen Haltung den unmittelbaren Finfluss die-
ser Lectire zeigen wiurden, aber dem ist, wie schon oben gesagt, nicht so.
Durch ihre Stoffe weisen sie doch einigermassen auf Perrarca zuriick: im
zweiten Sticke schwirmt der Dichter auf der Stelle, wo er seine Greliebte
zum ersten Male gesehen, das dritte: ,,An den Bach®, erinnert an das bei
Prrrarca hiufig wiederkehrende Besingen der Vaucluse-Quelle®®) und im vier-
ten: ,,der dritte Tag im Mirz 1753, will der Dichter diesen Tag, wo er die
Liebste getroffen, im bleibenden Gedichtniss halten, so wie Prrrarca wieder-
holt versichert, den 6. April 1327 nicht vergessen zu konnen.

Man diirfte kaum irren, wenn man annimmt, dass die vier ersten Ge-
dichte der Sammlung auf Veranlassung Meizuarp’s geschrieben sind.  Nie
nennt Gruemw frither den Namen Prrrarca’s und jetzt, im ersten Stick, er-
scheint dieser Dichter fast als sein poetisches Idol; tiberdies stand auch Grem
mit Memwuaarp auf freundschaftlichem IFusse und liess sich wohl daher um so
leichter bewegen das ,,goldene Buch* in die Hand zu nehmen.

Man wiirde zwar von Gedichten, die ,petrarchisch® betitelt und mit
einem Stiicke, wie das erste, eingeleitet sind, verlangen konnen, etwas stirker
an PrrrArcA erinnert zu werden; man muss dabei aber bedenken, wie die
Sammlung zusammengebracht worden — etwas, das die Kritik, welche so
scharf den Mangel an petrarchischer Empﬁndung in diesen chlchten tadelt,
vollstandig iibersehen hat.

Im Gurem’schen Kreise verbreitete sich bald die Verehrung fir Perrarca.
Schon in Uz’ens horazische Klinge mischt sich zuweilen ein Nachhall von
petrarchischen, und o1z leiht seiner Geliebten den Namen Laura’s, trauert
iiber ihren Tod, sagt seine Liebe den Blumen, den Bdumen, den Vogeln und
allen Thieren "des Waldes, um im nichsten Augenblick sie Nachts in die
Laube zum Liebkosen und Kiissen hinauszurufen.*) Die Form wechselt sehr
hiufig: Distichen, finffiissige Jamben, kurze vierzeilige gereimte und nicht
gereimte Strophen, alles nicht sehr geliufig, aber oft von anmuthigem Ton.

Unter den Halberstidter Freunden und 'Schillern wusste Gremt seiue
Vorliehe fiir Prrrarca zu hedeutenderen Friichten gedeihen zu lassen. Der

13) Freilich ergeht diese sich nicht in solche Ausrufungen wie der Bach des Guem:
So oft ste schopft, wirst du erseufzen: Ach!
Und: Ey! wie schon, wie wunderschon ist sie!
Und: Ha! Ich sah solch eine Nymphe nie!
) Venmschte Gedichte vorr Joh. Nikolaus Gorz, Wien 1817. (,Auf den Tod der Laura®, I,
p- 188, [ An die Laura®, IL, p. 7I. ,Lamon. Der Lawra zugeeignet®, II, p. 79. ,Laura®, II, p. 90.)
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junge - Klamer Scmnoy, der 1769 und 1772 frohliche anakreontische Lieder
und mehrere Bearbeitungen von #lteren und modernen Dichtern verdffentlicht
hatte, wandte sich dann der Schwirmerei -zn, wahrscheinlich unter Einfluss
der Gummschen Halladat-Periode, wenigstens gleichzeitig mit ihr, und schrieb
eine Sammlung ,,Phantasien nach Pgrrarcs’s Manier*, die noch im letztgenann-
ten Jahre erschien.'’) ' -

Dass diese unter der unmittelbaren Einwirkung Grends entstanden sind,
erhellt gleich aus dem ersten Gedicht ,An Herrn Canonicus Gleim 1770%;-
es wird hier an das erste Zusammentreffen des Verfassers mit Gremw erinnert,
als sie unter dem Bilde - der Laura schwirmten u. s. w. TFerner ist das -
finfzehnte Stiick ,,C. Gleim an den Verfasser (in einen geschenkten Petrarch
geschrieben)” eine hier eingeriickte Aufforderung von Seiten Grmm’s an den
Verfasser, der Petrarca ihres Kreises zu werden. Gurem behauptet (St. 16),
dass ihm nur eine Laura dazu fehle, worauf der Verfasser folgendermassen
antwortet (St. 17): wenn er auch eine Laura und eine Quelle hitte, konnte
er doch nicht Prrrarca werden, denn in diesen Tempel sei ausser GrLemM
selbst noch keiner eingegangen, weil ausser ihm keiner Prrrarca’s Geist- em-
pfangen. Scumipr’en fehle dieser wunderbare Geist, der

yAdlerblick bezauberter Kamonen,
der in den Augen seiner Schonen
schon eine Gottheit ddmmern sieht",

ihm fehle das ,liebetrunkene Herz und die siisse Harmonie Perrarca’s‘.
Nicht desto weniger machte er sich doch an den Versuch seinem #lte-
ren Dicherfreunde zu gehorchen und schlug zum Anfang den ,geschenkten
Petrarch® auf, um da einiges zur Bearbeitung oder Uebersetzung herauszu-
holen. Drei Sonette (I, 108, In qual parte “del Ciel, I, 5. Che fai? che
pensi? und II, 42, Zefiro torna) und zwei Canzonen (I, 11, Chiare, fresce e
- dolce acque, und II, 1, Che debbo io far?) hat er bearbeitet oder frei iber-
setzt, somit bestitigend, dass ihm PrrrarcA zum nichsten Muster seiner
‘Sammlung gedient habe. Wir werden aber vergebens in diesen Uebertragun-
gen cin eindringliches Verstindniss fir ihr Original suchen; der Verdeutscher
liebt einige Wendungen, die er bei Perrarca am besten verstanden zu haben
scheint, heraus, um ihnen poetischen Schmuck cigener Erfindung anzuhiéingen,
und zwar geschieht dieses sowohl in einer sebr freien Form, wie auch in der
gewohnlichen gezierten Art der Halberstidter Liebessinger. Mag hier als

15) Phantasien nach Petrarcas Manier, von Klamer Eberbard Karl Scmsivr, Halberstadt und
~Lemgo 1772 ’
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Probe einstweilen der erste Theil des zweiten Sonetts auf den Tod der Ma-
donna Laura folgen:

Che fai? che pensi? che pur dietro guardi, Ach! Was suchst du der versiegten Zeiten

Nel tempo che tornar non pote omal, Silberfluthen noch zuriick zu leiten,
Anima sconsolata? che pur vai Arme Seele, nimmermehr

Gu'ignen(.lo‘ legne al foco ove tu ardi? Feiarst Du eines Tropfens Wiederkelr!
" - Threr Augen heiliger Schimmer,

Le soave parole ¢ i dolci sguardi, Der den Weg zu allen Tugenden wies,
Ch’ad un ad un descritti e dipint’hai - Der es Didmmern, aber nimmer

Son levati da terra; ed & (ben sai) Nacht in deiner Hoffung werden liess,
Qui ricercargli intempestivo e tardi. - Thre siissen Wort’ und ihr Gesang,

Der wie Thau hinab von runden
Rosenlippen anf die Sorgen sank;

Und ihr Tanz, ihr koniglicher Gang:
Alles, alles ist verschwunden

Wie die Blume, die ein Sturm verweht,
Und es noch zu suchen ist zu spit.

Kaum dirfte man die schone, stille Resignation, mit der PeTrARCA seine
betriibte Seele auffordert, die eitlen -Gedanken zu lassen, in eine minder ent-
sprechende Form ibertragen konnen als diese ungelenken, mit schwerfilligen
Bildern iiberhiuften Trochien. — Die Uebersetzung der Canzonen scheint mit
grosserem Anspruch auf Wortlichkeit aufzutreten, und in der That hilt sie
sich auch meistens ziemlich getreu an das Original, obwohl in der gewohnten
geschnorkelten Weise, So ist in II, 1:

" Qual ingegno@ parole ©.
Porria agguagliar il mio df;iglioso stato?
iibersetzt mit: |

Doch welche Bardenlippe
. Ruft meinem Jammer Irieden zu?

und :
Non fa per te di star fra gente allegra
Vedova sconsolata in vesta negra.

sehr eufemistisch mit:

Dir armen Wittwerin, in deinem Trauerkleide,

Dir thriinenden geziemt es nicht,.

In jenen Kreis zu gehen, wo die berauschte Freude
Sich junge Rosenkrinze flicht!

Hier leuchtet iiberhaupt eine bessere Kinsicht in den Gedankengang des-
Originals hervor als bei den Sonetten. Das triviale Metrum (vierzeilige Stro-
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phen aus vier- und sechsfiissigen Jamben mit der Reimstellung abad gebildet)
und die angegebene Ausdrucksweise machen jedoch auch hier den poetisclien
Genuss zu einem sehr missigen.

Was die selbstindigen Gredichte Scmmipr’s in dieser Sammlung betrifft,
so haben sie natiirlich noch mehr von der halberstidtischen Art wie die
Nachahmungen. An Petrarca erinnern mehrere Situationen: der Verfasser
bewundert seine Geliebte von ferne, er lispelt seine Gefithle der ,,Muschel-*
Quelle vor, er schwelgt tberhaupt in platonischer Liebe, die aber nicht recht
von dem Busen des Midchens wegsehen kann, er versucht, wie PrrrArca,
Wortspiele mit ihrem Namen, der aber Minna lautet und kaum zu solchen
sich eignet, und er will in einem grossartigen Gedicht ,,Petrarca’s Phantasien
am Charfreytag®, so wie er sie sich vorstellt, zum Ausdruck kommen lassen.
In seinen im Jahre 1773 erschienenen ,,Elegien an Minna‘“ giebt es ein Pen-
dant zu diesem letztgenannten Gedichte: ,,Auf den Morgen des 6. Aprils (an
dem Tage sah Perrarca die schone Laura zum ersten Mal)*, nur dass sich
hier Scamipr an die Stelle PETRARGA’S/Minna' an die Stelle Laura’s setzt. Der
Morgen ist fiir ihn eine heilige Erinnerung, und davon zidhlt er den Anfang

seines Glicks: .
Dass mein Herz, um eines Kénigs Freude,
Nicht vertauscht, was ich um Minna leide,
Dass, geleitet von Petrarcas Reim,

Das heilige Laub der meinige fand;

Dass der Heldensinger Gleim '

Mich zuerst den Musen genannt, . o
Alles Gute, Wesen oder Schein,

Alles Gliick und alle Sorgen

Meines Glickes werth zu seyn:

Alles dank ieh dir allein,

Grosser Morgen!

Petrarchische Anklinge, natiirlich mehr #ussere als innere, wiederholen
sich in diesen Elegieen, und das Metrum verrith manchmal einen Versuch,
dasjenige der Canzone nachzuahmen. Der Verfasser schmilzt formlich hin in
schwiirmerischer und sentimentaler Liebe. Die Minna scheint ihm ein ebenso
iiberirdisches Wesen wie Laura dem Prrrarca, und er will sie in wohlgemein-
ter Nachahmung seines Originals zu einem Cederbaum machen, welches #us-
-serst naiv wirkt, Er ist traweig, wenn er ihr nicht auf dem Spaziergange
begegnet und wiinscht sich schliesslich zum Himmel hinauf, um sie wenig-
stens dort zu freffen. — Alles, wie wir sehen, aus Prrrarca heriibergenom-
men. Aber, wie ist die Empfindung unterwegs verduftet! Kein tiefes Ge-
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filhl, das einen schonen dichterischen Ausdruck finde, nur kligliche Sentimen-
talitiit in ein licherliches Pathos oder eine verzierte Blumensprache gekleidet.
Kein Sinn fiir das grosse und erhabene in der Leidenschaft, nur ein siissliches
Spielen mit Kleinigkeiten, bald etwas in das sinnliche streifend, wie ,,An ihre
Hande*, ,,Ueber ihre Wangen*, ,,Ueber den Druck ihrer Hand“, bald wieder
in den meist prosaischen Dingen einen Anlass zum Besingen der Schénen
suchend, wie ,;An die Schildkrote, woraus Minna’s Dose verfertigt wurde.
Keine gehobene Stimmung, bloss sehnsiichtiges Seufzen und weinendes Klagen.
Nur selten begegnet uns etwas niedliches, wo die Sentimentalitiit nicht zu
weit getrieben ist und das beste von der fritheren (und spiteren) Grazien-
tindelei Scamipt’s mitgeht.

Fir den Einfluss Prerrarca’s zeugen auch seine Sonette im ,,Teutschen
Merkur 1778%. Bekanntlich sind diese fiir die deutsche Sonettdichtung von
historischer Bedeutung, indem Klamer Scmmmor durch sie diese Form auf die
Hohe der damaligen Lyrik hob, und darin den Alexandriner mit dem fiinf-
fussigen Jambus vertauschte.) Ohne Zweifel veranlasste ihn das directe
Studium Perrarca’s die Sonettform aufzunehmen und die genannte Neuerung
einzufithren, sowie auch die einzeln stehenden Sonette Gremt’s, Gérz’ens und
Koénig’s ihren Ursprung in der Beschiftigung des Kreises mit Perrarca haben
diirfen. — Auf eine Bekanntschaft Scmmipr’s mit Memmarp lisst der Umstand
schliessen, dass von den oben erwihnten Sonetten und Canzonen, die ScumipT
bearbeitet hat, die meisten in den , Versuchen iibersetzt waren. :

In Uebereinstimmung mit der Ansicht dieses Kreises, dass man ein treuer
Nachahmer des Prrrarca wire, wenn man nur recht erotisch und elegisch
singen konnte, genoss unter Scmmipr’s Mitstrebern Joh. Georg Jacos: ein
grosses Ansehen als Petrarchist.

Wenn man von demselben Standpunkte ausgeht, muss man auch gestehen,
dass dieses mnicht mit Unrecht geschah, deun so unermiidlich hat sich wohl
kaum ein anderer dieser Minneritter in Gefithlsschwelgerei herumwilzen kou-
nen. Betrachtet man aber sein wahres Verhiltniss zu Prrrarca, so findet
man keine Berithrungspunkte, nicht einmal die #usseren, welche wir bei den
~vorher behandelten Petrarchisten des Kreises in’s Auge fassen konnten, aus-
genommen vielleicht, dass Jaicosr, wie jener und diese, seine Geliebte zu einem
iiberirdischen Wesen macht, ohne welche alle Schonheit der Natur ersterben
wiirde; sonst sind aber seine Muster anderswo zu suchen, theils bei Anakreon,
meistens bei den franzosischen Lyrikern, die diesem im Anfang des Jahrhun-

18y Werrr, p. 148 £
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derts nachgeahmt hatten — Guussur, Cuauriey, prrna Fare u. A., von deren
Gredichten Jacosr auch einige ibersetzt und seinen Werken einverleibt hat.
Wie diese treibt er die Empfindsamlkeit und Weichlichkeit bis ins Aecusserste;
das ganze ist cine ibertriebene Idyllik, eine gemachte Schiferpoesie mit den
gewohnlichen Hirtenspielereien (Lalage, Belinde, Philaide, Themire) und mit
sinnlichen Anklingen dazwischen (Venus im Bade, Belindens Bett). Wiisste
man nicht, dass Jacosr fir Krorz’ens Bibliothek zwei Sonette iibersetzt hat®),
so konnte man iberhaupt kaum errathen, dass.er Prrrarca gekannt.

Jacosr’s Art zu petrarchisieren und damit diese ganze tibertriebene Rich-
tung ist Gegenstand einer Parodie geworden, die von Horry erst im,,Wands-
becker Boten* 1774 unter dem Titel ,, Petrarchische Bettlerode* veroffentlicht
wurde. Sie travestiert zunichst ein Lied, welches Jascopr aus dem Franzgsi-
schen bearbeitet hat; es heisst ,,Que ne suis je la fougere, ist der ,,Antho-
logie Francaise* entnommen und wahrscheinlich von Gresser verfasst.’) Der
Sdnger will sich in alle méglichen Formen verwandeln, um in die Nihe seiner
Geliebten kommen zu konnen, er ist wahrhaft reich in -der Erﬁndﬁng neuer
Wiinsche, von denen jede Strophe eincn oder mehrere enthilt: er méchte ein
Liftchen, ein Thautropfen, eine Nachtigall, ein Veilchen und weiss Gott was
alles sein. — Horry, dessen sanfte, aber gesunde lyrische Empfindung sich
gegen solche Undinge erhob, karrikiert dies in ganz gelungener Weise. Seine
zweite Strophe moge als Beispiel dielflen:

»war ich nur ein Dorn der Hecke,
Welche schlan ihr Rockehen ritzt!
Nur ein Tropfchen von dem Drecke,
Der an ihre Wade spritzt!

Wir ich nur das Flederméauschen,
Das um ihre Miitze schwirrt!

Nur das kleine Silberlduschen,

Das von Ohr zu Ohr ihr irrtl* —19)

Wir haben schon oben bei den verschiedenen Dichtern angedeutet, was
ihmen abging, um als wahre Nachahmer Prrrarca’s angesehen werden zu
konnen. Bei allen vermissen wir zuerst ein richtiges Verstindniss fiir den
Laurasinger, d. h. einen Sinn fiir die formale Vollendung Prrrarca’s, sowohl
im Betreff der Gedanken, wie ihrer dusseren Umkleidung. Gremx wie Ginz,
Scomor wie Jacosr, alle glauben sie, dass die nota characteristica der pe-

") Korersruiy, 1V, p. 767. )
1) J. G, Jacony, Simmtliche Werke. 2. Auofl. Ziirich, 1808. 1I, p. 194,
1) L. II. C. Hezry, Gedichte, hg, von Karl 1arm. Leipzig, 1863, p. 205 f.
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trarchischen ILyrik bloss das unaufhaltsame DBesingen der Geliebten sei; dass
sic damit eifrig fortfahrend ihrem Meister treu in den Spuren folgen. Sie
sehen vollstindig davon ab, dass sie kein wahres, inneres Gefihl (zuweilen
sogar keinen Gegenstand ihrer Liebe, wie Klamer Scumm) haben, und sie
wissen nicht, dass es ihnen durchaus an dichterischer Empfindung gebricht.
Sie verlassen schon in ihren Bearbeitungen petrarchischer Sonette und Can-
zonen die gegebene Form, um die Gedanken des Dichters in spielende anakre-
ontische Metra umzusetzen. Sie sehen nicht ein, welel’ ein Widerspruch die- .
ses ist, sie begreifen nicht, dass die Beibehaltung der Formen Prrrarcas eine
unerlissliche Bedingung fiir die Erhaltung seiner Gedanken sei. Sig begrei-
fen cs nicht, aber unbewusst merken sie, wie schwer es geht, und dann zie-
hen sie ihre anderen Muster, die ihnen mehr geliufig sind, herbei und mischen
petrarchischen Platonismus mit anakreontischer Liisternheit oder horazianischem
Hpikureismus, die tief empfundenen Betrachtungen des Italieners mit den leich-
ten, fusserlichen, gebliimten Spielereien der franzosischen Krotiker. XKin son-
derbares mixtum compositum in der That! Is ist merkwirdig, dass Klamer
Scumror dieses iibersah, obwohl er spater selbst formgewandte Sonette in Pr-
TRARCA’S eigenem Versmass dichtete, und auch von Jacosr hiitte man eine bessere
Auffassung erwarten konnen, da seine Dichtungen doch einen gewissen Sinn
fir das glatte und gefeilte in der Form zeigen.

Mit Howry wiiren wir bei den (3ottingern angelangt und konnten also
geraden Weges zu Bigeer und A. W. Scsupern ibergehen. Doch miissen
wir erst einen Blick auf Frankfurt und Weimar werfen, denn auch unter den
Rhein- und Mainlandern treten uns, so unglaublich dieses auch erscheint, Kr-
innerungen, freilich nicht so erbauliclie, an Perrarca entgegen, und Herprr's
Stellung zu ihm dirfte nicht ausser Betracht gelassen werden konnen.

Lexz, der in allen Arten der Poesie herumtastete und sich bald zu einem,
bald zi einem anderen grossen Dichter gezogen fithlte, hatte auch eine kurze
Periode von Verehrung fir Perrarca; als Frucht dieser entstand ein sonder-
bares Ding, betitelt ,Petrarch. Ein Gedicht aus seinen Liedern gezogen®, und
i Wintherthur 1776 besonders gedruckt nebst zwei als Anhang zugefiigten
Uebersetzungen der Canzonen I, 7, Gentil mia Donna i veggio und II, 1,
Che debbo io far?*) Das Gedicht konnte wohl dem prosaischsten Reim-
schmiede des achtzehnten Jahrhunderts zugeschrieben werden und ist an man-
chen Stellen hochst erg'(')tzlich zu lesen; dass derselbe Lexz es gedichtet hat,
der oft in Liedern und Erzihlungen einer so anmuthigen, fast rtihrenden Ly-

*) R. M. Luwsz, Ges. Schriften, Herausg. von L. Timex. Berlin 1828, 1L, p. 77 . u. 88 fiL
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eilc milchtie wav, schienc anglaublich, wenn man nicht wisste, dass der Geist
des Dichters schon zn jener Zeit von der Unklarheit umfangen war,- die nach
ein paar Jahren in vollem Wahnsinn endete. Wir wollen einige Proben nebst
der Inhaltsangabe beifiigen. :
Das Gedicht ist in drei Gesinge getheilt. Der «crstc schildert das Zu-

sammentreffen Prrrarca’s mit Laura am Charfreitage, wie sie bei ihm vor-
ibergeht, wie Prrrarca ihren Arm fasst, —

»oie sprachen wenig, desto eifriger

Betrachteten die Luft die beiden Plaudercr.
wie sie dann in der Kirche fir einander beteten, und wie Laura auf dem
Riickwege ihm erlaubt, sie zu lieben. Aber von Colonna, einem - reichen
Freunde Prrrarca’s, heisst es im zweiten Gesang:

Colonna liebte Lauren. Und vertraute
Dem Dichter seine Glut, der auf den Boden schaute.

Dann lief er an den Felsen hin und wieder
Die an Vaucluse grinzten auf und nieder,

Derweil Petrarca so mit Furcht und Hoffnung kiimpfte,
Stand, fiel und wieder aufstand, lag der mbgedampfte
Colonna schon in Laurens Zauberschloss

‘Beim ersten Schritt dem Gliick im Blumenschooss®.

Der Dichter geht nach Rom und — dritter Gesang — quilt sich dort
bei dem Bruder seines Nebenbuhlers, und zwar in der Art, dass seine Seuf-

,Bdume aus den Wurzeln zogen‘. Schliesslich schreibt er an Colonna
und gesteht alles; die Liebenden empfinden Mitleid:

Das arme Herz! sprach als er's las der Mann

Und sah gelassen auf und seinen Himmel an,

Das arme Herz, sprach sie ihm nach, doch mit Accenten
Die Engel selbst zum Weinen bringen konnten“.

Laura bittet ihn zu sich zu kommen. Ir reist: ,,Sturm zerriss sein
Haar®, es geht ,,durch pfeifende Gestriiuche, er ist ,voll Gram und Finster-
niss, fuhllos wie eine Leiche* und kommt schliesslich an.

Und als er nun betiubt herunter stieg

Vorm Schlosse selbst, von unmitleidgem Wagen

Der das zerschlagene Haupt noch mehr zerschlagen,
Und Lauren mit Geschrei vom Ritter siclt
Losreissen sah und auf ihn zu ~— da wich

Der Boden uater ihin und beide sanken nieder

Mit einem leisen: Gott, seh ich dich wieder s
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Darauf stitbt Perrarca; die letzten Zeilen des Gedichts sind ganz ver-
worren. — Man si_ehtv,_da‘ss Lunz treu seiner im Vorbericht ausgesprochenen
Absicht gefolgt ist, ,nicht den dngstlichgetrcuen Geschichtsschreiber zu
machen*‘. "

Die Uebersetzungen leitet er mit Aussprechen der Hoffnung ein, dass
sie ihm ,,Nacheiferer mache, die ganze Liedersammlung dieses fiir die mora-
lischen Bediirfnisse mehr als klassischen Dichters so getreu als moglich zu
ilbersetzen. s miisste aber auch das ganze Abgebrochene, stossweise Seuf-
zende, Nothgedrungene, wahrhaftig Leidenschaftliche des Originals in die
Uebersetzung hinitber getragen werden konnen“. — Die erste von den Can-
zounen ist in reimfreien und unregelmissigen Versen iibertragen, die andere in
finffissigen gereimten Jamben. Jene ist ganz wortlich tbersetzt, sogar in
dem Grade, dass der Sinn einigemal verloren gegangen ist, diese freier; beide
aber verrathen Einsicht in der italienischen Sprache. Keine hat Lenxz zum
Abschluss bringen konnen; je weiter er kommt, desto sorgloser geht er iiber
das eine und das andere hinweg, und seine Verdeutschungen sind somit voll-
stindig fragmentarisch geworden. — Ob seine Kenntniss des Perrarca in ir-
gend einer Weise von derjenigen des Gueim'schen Kreises abhingig war, ist
schwer zu sagen, doch kaum glaublich, denn LEexz war, wie oben erwihnt, in
litterarischen wic in anderen Dingen wmherschweifend und koénnte leicht, wenn
er auch hauptséchlich Ossian, Smaxespeare und Youne studierte, einmal bei-
liufig auf PurTrarca gestossen sein. —

Im Jahre 1791 versffentlichte Johann Georg Miurier die ,,Bekenntnisse
merkwiirdiger Minner an sich selbst, nebst einigen einleitenden Briefen vom
Herrn Vicepriisident Herorz®.”) An der Spitze dieser ,,merkwiirdigen Ménner
steht Purrarca, aus dessen Gesprichen die drei mit Aveustizus iibér ihn selbst,
,,mein Geheimniss® genannt, vollstindig iibersetzt sind. Der Herausgeber bat
Herper um eine Vorrede, dieser wollte aber eine solche micht schreiben, son-
dern gab seine Ansicht iiber den Inhalt des Buches in einigen (im Mai 1790
geschriebenen) Briefen kund, welche dann von Moiier als Einleitung voran-
gesetzt wurden. Hrrper spricht sich da sowohl iber Purrarca als speciell
ither seine Bekenntnisse aus. Etwas spiter (um 1795) kommt er nochmals
auf Prrrarca zuriick und zwar in dem fiinfzehnten jener Briefe (an M.), welche
dic ,JIdeen zur Geschichte und Kritik der Poesie und der bildenden Kiinste®
cinleiten. Wie wir von dem grossen Kenner und dem feinen Beurtheiler der
Litteratur haben erwarten Lkonnen, finden wir hier nicht minder 1n seinen

21y 1. Band, Winterthur 1791, — 2. Ausgabe 1806.
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iisthetischen Aussprichen als in den Uebersetzungen der sechs Sonette, welche
den Movrrer’schen Briefen angehingt sind, eine so edle Auffassung des Pr-
TRARCA, eine so schone Wiirdigung seiner Poesie, wie seiner humanistischen
Thitiglkeit, dass es recht wohlthuend wirkt, wunseren Dichter wieder in seine
Rechte eingesetzt zu sehen, nachdem wir nun dreissig Jahre lang den stumpf-
sinnigen Bearbeitern haben folgen miissen, welche seine Lyrik in verdrehte
Formen hincinzwangen und ohne Sinn fir die Tiefe seiner dichterischen Em-
pfindung seine besten Gedanken fodteten.

Herprr O‘lebt ein Blld des Menschen, wie er sich durch seine Studien
entwickelt hatte, wie er bestrebt war, den grossen Sinn und die hohe Ge-
dankenweise der alten Dichter und Redner zu den seinigen zu machen und
wie ihm dieses auch gelang, so dass seine Gredichte und Grespriche eine Va-
terlandsliebe, wie die Tullii und Catos, strenge Grundsiitze, wie die Senecas,
und den Charakter einer sittlichen Urbanitit, wie die Horaz'ens offenbaren.
Sodann wird Perrarca’s Bedeutung fir die Erweckung der alterthiimlichen
Studien in ganz Kuropa betont, seine Briefe hervorgehoben, worin er seine
Schwachheiten liebenswiirdig bekennt und entschuldigt, gleichsam mit seinem
cigenen Herzen spielend, und seine Selbstindigkeit gerithmt, die sich nie In
den Dienst seiner vornchmen Frennde und Génner stellte. — Und wenu von
Purrarea’s Licheslyrik die Rede wird, geht Herder noch tiefer. Entristet
iiber die Ausserliche Auffassung, welche sich die Liebe zu Laura als eine
s kleinfiigige Idee denket‘, stellt Herder das eigentliche Wesen dieser Liebe
dar: Laura war, sagt er, fir den Dichter eine Idee, an die er, wie an .das
Bild einer Madonna allen Reichthum seiner Fantasie, seines Herzens, seiner
Hrfahrungen ,,dergestalt verwandte, dass er sie in seiner Sprache zum hoch-
sten, ewigen Bilde aller sittlichen Weibesschénheit zu machen strebte.*
Hr konnte und wollte dieses aber nicht in griechischer Weise: eine ,,nackte
tirazie oder eine Venus Urania* wire ihm zuwider gewesen; er bildete seine
Madonna aus Zigen, ,,die in seinem Zeitgeiste, in der provenzalischen Poesie,

den Begriffen seiner Religion und ihren Darstellungen als Stoff eines rei-
nen weiblichen Ideals sittlicher Humanitat -gestrent dalagen®.
Diese ideale Laura stellte der Dichter dann im Verhiltniss zu seinem inner-
sten Sein dar und machte sie so zu einer fasslichen Person; eigentlich ist sie
aber nur ein Inbegriff des sittlich-schonen im weiblichen Charakter, so wie
cs Prrearca auffasste, und in ihr kann und soll daher jeder Licbhaber ,sciuc
Paura® finden; ,.er soll sein Herz mit allen Schwachheiten auch darin finden
und die Léiuterung wahrnehmen, die ein reiner weiblicher. Charakter im Ge-
miithe sowoll des Jiinglings als des Mannes bewirken soll' und kann. Hiezu
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steht Laura da; und ich wiisste nicht, ob es einen schoneren Zweck der Poesic
der Liiebe gebe‘.

s ist hier nicht die Stelle, um sich auf genauere fsthetische oder psy-
chologische Untersuchungen der Laura-Diclitung einzulassen. Wir weisen nar
darauf hin, dass bekanntlich die neuere Petrarca-Forschung einer solchen Aun-
sicht iiber die Gestalt Laura’s, wie die von Herder gedusserte, bestimmt ent-
gegen tritt und mit Belegen ans Petrarca’s eigenen Schriften das Verhaltniss
zwischen ihm und Laura als ein in keiner Hinsicht fingirtes oder phantasiertes
darstellt. Auch scheint sich Herper gewissermassen in einen Widerspruch zu
verwickeln, wenn er sagt, dass Prrrarca diese idealistische Laura ,in Wir-
kung auf sich, auf sein eigen Herz und zwar in mancherlei Umstinden, in
‘Wirkung auf seine Schwachheiten sowohl als auf die edlere Seite seines Ge-
miiths* zeigte, denn ware sie wirklich nur eine solche Abstraktion gewesen,
wie sich Herder sie denkt, so hitte der Dichter kaum eine so tiefe Liebe,
die in der That sein ganzes Wesen und alle seine (tedanken, Gefiithle, HKigen-
schaften durchstromte und immer das Vehikel seines Denkens und Thuns
war, dieser Phantome gegeniiber hegen konnen. Wenn man aber davon aus-
geht, dass Prrrarca alle diejenigen Higenschaften, welche ihm bei dem Weibe
die hochsten schienen, seiner Geliebten hat geben wollen, so wird man natiir-
lich zugeben, dass er sie wirklich zu einer ,,Madonna® gemacht hat, in der
»jeder Liebhaber* wenigstens einen Theil seines Ideals erkennen wird, und
dass er das Muster einer edlen platonischen, obwohl durchaus nicht phantasti-
schen Liebe fiir alle Zeiten geliefert. — Und jedenfalls hat Hrroper durch
das tiefe Eindringen in den Ursprung der petrarchischen Poesie den Dichter
wieder auf die ihin gebiibrende Iéhe gehoben, von der er in den Schiamm
der platten Erotik des achtzehnten Jahrhunderts heruntergerissen worden war,
durch das Hervorheben der Verschiedenheiten des antiken und des petrarchi-
schen Ideals hat er ihn zugleich als den ersten modernen Dichter richtig be-
zeichnet und durch die wiirdige Schitzung seiner ,,unglaublichen Kunst* seine
Stellung in der Weltlitteratur den Deutschen klar gemacht.

Herprr sagt, er wolle noch ,auf das Grab des bescheidenen edlen Man-
nes einige Blumen pflanzen. Die sechs Sonette, die er fiir diesen Zwecl
iibersetzt, und welche er ,,als welke traurige Erinnerungen dessen, was sie bei
Petrarca sind* bezeichnet, geben uns, obwohl sie in ungereimten Versen iiber-
tragen sind, ein schones Zeugniss von der TFeinhcit der Herpzr’schen poeti-
schen Auffassung und von der Kunst, mit welcher er im Uebersetzen immer
den geschmackvollsten und zugleich richtigsten Ausdruck fand. Es sind dic
folgenden (in der Ordnung wie sie bei ihm stehen): I, 19, Quanto pil m’avie-
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cino; I, 52, To son’ si staneo; IV, 1, La gola ¢l sonno; I, 1, Voi ch’ascol-
tate; II, 5, Che fai? che pensi? II, 85, To vo piangendo.*®) — Zur Probe
mag das zweite dienen:

So miide bin ich von der alten Biirde

Der Fehler, die mir zur Gewolinheit wurden,
Dass ich in Weges Mitte zu erliegen

Und meinem I'eind ein Raub zu werden fiirchte.

Da kam zum Glicke mir, mich zu erretten,

Aus unaussprechlicher, aus héchster Giite

Ein edler I'reund; ach aber er entflog mir

So schnell, dass ihm mein Blick vergebens nachsieht!

Jedoch noch schallet seine Stimm’ hienieden:
,0 ihr Mihseligen! hier ist die Strasse!
Kommt zu mir, kommt! wenn sonst euch nichts zurtickhilt!®

O, welche Gnad’ und Liebe! welch ein Schicksal
Wer leiht mir gleich der Taube Fligel, aufwiirts
Zu schwingen mich, damif ich Ruhe finde!

Kaum diirfte ein anderer so ‘grossartig einfach, so stimmungsvoll —- ohne
Beniitzung der Wirkung des Reims — so merkwiirdig getreu und doch nicht
wortlich, dieses schine Sonett iibersetzen kénnen.

Wir miissen einige Jahre zurfickgreifen, wenn wir jetzt die Rolle Pr-
TRARCA’S im geistigen und dichterischen Leben der Giéttinger ins Auge fassen
wollen. In der Ausgabe seiner Gedichte von 1789 verdffentlichte Burcer
eine Anzahl Sonette, darunter zwei, welche dem Prtrarca unmittelbar hachge—
bildet waren. Sie sind alle seiner Liebe an Molly gewidmet, und die selb-.
stindigen erinnern insofern an einige petrarchische, dass sie nur einen Aus-
druck des Gefiihls erhalten, nur kleine Stimmungsgemilde sind, ohne sowoll
philosophische Tiefe wie epigrammatische Spitzfindigkeit. — Von Prrrarca hat
Biirger die Sonette I, 22, Solo e pensoso, unter dem Titel: ,,Ueberall Molly
und ILiebe' und I, 108, In qual parte del Ciel, unter dem Titel: ,,Die Un-
vergleichliche'‘ bearbeitet, jenes in fiinffiissigen Trochden (das gewdhnliche
Versmass seiner Sonette) mit der Reimstellung adba, abba, cdd, cdc, dieses
in funffissigen Jamben mit der Reimstellung abba, abba, ccd, dee, beide mit
abwechselnden ménnlichen und weiblichen Reimen. Das erste lautet:

22) Handschﬁftlich soll noch ein Sonett (I, 20, Cercato ho sempre) erhalten sein.
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,In die Nacht der Tannen oder Eichen,
In der stummen Heimlichkeit Gebiet,
Das der Lebensfrohe schauernd flieht,
Such’ ich oft der Ruhe nachzuschleichen.

Kionnt’ ich nur aus aller Wesen Reichen,
Wo der Sinn noch etwas hort uud sieht,
Das den Miiden an die Arbeit zieht,
‘Bis hinein ins leere Nichts entweichen!

Denn so allgeheim ist kein Revier,
Keine Kluft ist irgendwo so dde,
Dass nicht Liebe mich auch da befehde;??)

Dass die Allverfolgerin mit mir
Nicht von Molly und von Molly rede,
Oder, wenn sie schweiget, — ich mit ihr®.

Man sieht, dass Burenr sich nur ziemlich lose an das Original gehalten
hat; der Gedankengang ist jedoch einigermassen derselbe, nur das zweite
Quartett hat eigentlich nichts mit dem Petrarchischen zu thun: -

Altro schermo non trovo che mi scampi
Dal manifesto accorger delle genti;
Perche negli atti d’allegrezza spenti
Di fuor si legge com’io dentro avvampi.

Das zweite von den Sonetten ist mehr getreu, besonders das feine letzte Terzett :

Non sa com’ Amor sana e come ancide,  Der kannte nie der Liebe Lust und Schmery,

Chi non 'sa come dolce ella sospira, Der nic erfubr, wic siiss ihr Athem fichelt,
L& come dolce parla e dolee ride. Wie wunderschon die Lippe spricht und
[lachelt.

Bei seinen Studien war Buremr Purrarca entgegen getreten; selbst in
grenzenloser Liebe befangen, wollte er ihr in derselben Weise Ausdruck ge-
ben, wie der grosste Singer der Liebe es gethan, aber, obglcich er auch cin
richtiges -Verstindniss fur viele der wesentlichsten Erforderungen eines guten

) Bireen halte spiter dieses crste Terzett in seinem cigencn Excmplare der Gedichte mit
Bleistift so geiindert:
Aber so geheim ist kein Revier,
Nirgend ist ein Felsenspalt so ode,
Dass nicht Liebe mich anech hier befehde.

Sammtl. Werke, heransg. v Reinhard, Gott. 1844, Anh. 111, p. 234.
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Sonetts besass und die seinigen fir die deutsche Sonettdichtung von grosser
Bedentung sind, ging ihm doch die ndthige crotische Empfindung ab oder lag
vielmehr nicht in scinem ganzen Dichtercharakter. Sein Gefallen an der So-
nettform und scine Bewunderung fir den grossten Pfleger derselben wusste
er doch Schillern und jiingeren Freunden mitzutheilen, und somit bekam auch
Semiuern die erste Anregung Sonette zu dichten und sich mit PErrarca zu be-
schaftigen. : ‘

Wir verlassen also jetzt die Bearbeiter und Beurtheiler Prrrarca’s im
achtzehnten Jahrhunderte, nachdem wir die Freude gehabt haben zum Schluss
cin paar Lichtstrahlen in der {rithen allgemein verworrenen Auffassung von
ihm leuchten zu schen. Wir gehen zu A. W, Scurecrr iiber, ohne uns, um Weit«
liufigkeit zu vermeiden, weder mit den nicht sehr bedeutenden Verdeutschun-
gen Gries’ in den Scurecer’schen Blumenstriussen, noch mit den mittelméssigen
Uebersetzungen einiger petrarchischen Sonette, die von Fr. Scmmrr und Maxso
am Schlusse des Jahrhunderts gemacht wurden, niher zu beschiftigen.
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Im Jahre 1786 kam August Wilhelm Scurecorn in Géttingen an; von
derselben Zeit datiert seine nahe Bekanntschaft und Freundschaft mit Bircer,
und es wird nicht viel spiter gewesen sein, als er seine ersten Uebersetzun-
gen aus Perrarca zu machen anfing. Am frithesten verdffentlicht sind diejeni-
gen, welche im ,,Géttinger Musenalmanach® fiir das Jahr 1790 stehen; es gibt
aber noch vier frithere Bearbeitungen, die zum ersten Male von Bickive in
Scurncer’s Werken aus der Handschrift publiciert worden sind. Der Heraus-
geber setzt zwei von ihnen in das Jahr 1786; die zwei ibrigen diirften wohl
kaum spiter entstanden sein. Diese vier sind folgenden Sonetten Prrrarca’s
nachgebildet: I, 21, Apollo s’ancor vive; I, 124, Per mezz’i boschi; I, 167,
Liete e pensosc und II, 65, Quel che d’odore (Scmrecer’s Werke, IV, pp. 15,
43, 53, 74). Fir die frihe Entstehungszeit zeugt das freie Versmass, das
auch die Ursache zur Unterdriickung der Versuche gewesen sein mag. —
In die spiteren Jahre des Quinquennimus 1786—1790 fillt dann was der
Musenalmanach des letztgenannten Jahres brachte, die Uebersetzungen der
Ballata T, 1, Lassare il velo und des Sonettes II, 12, Mai non fu in parte
(5. W..IV, 9, 59). Der Musenalmanach fiir 1791 enthielt die Sonette I, 84,
Quel vago impallidir; I, 165, Onde tolse Amor loro; I, 193, O misera ed
orribil visione und II, 35, Amor che meco (8. W. IV, 36, 51, 57, 63), und
schliesslich das fir 1792 die Sonette I, 61, Erano i capei d'oro; I, 141,
Pasco la mente und II, 57, O giorno, o ora (S. W. IV, 22, 47, 71). Brucxer’s
,, Taschenbuch fiir geselliges Vergniigen“ brachte dann zwei Jahre spiter,
1794, Uebersetzungen der Sonette I, 105, I vidi in terra (,,Laura’s Thri-
nen‘‘ betitelt); II, 84, Dolci durezze (,,Anefkennung“) und II, 89 Vago
augelletto (,Die fribe Zeit) (S. W. IV, 41, 76, 78). Derselbe Kalender
enthielt 1795 von Scuieest’s Hand nur die Canzone Prrrarca’s 11, 6, Quando
il soave, unter dem Titel ,,Dic unsterbliche Freundin® verdeutscht (S. W.
1V, 68). — Wihrend des folgenden Jahrzehnts, als Scnneeer’s sclbstindige
Sonettendicht\ul‘;g ins Stocken gerathen war, arbeitete und feilte er noch an
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Uchersetzungen ans Prrravca, bis er 1804 die , Blumenstriusse der italieni-
schen, spanischen und portugiesischen Poesie ans Licht treten liess. Wir fin-
den da die mcisten von den obengenannten Sticken wieder, freilich in schr
verinderter Geestalt; ausserdem ist eine Menge neuer Sonette hinzugefiigt, so
dass die ganze Anzahl 38 Sonette betrigt, wozu noch eine Ballata, drei Ma-
drigale, vier Canzonen und eine Sestine kommen. Acht Sonette rithren von
fremder Hand — Grizs, ScarLLING, CAROLINE — her. — Da in der von Béckine
besorgten schénen Ausgabe ScmLzerr’s simmtlicher Schriften die dlteren Be-
arbeitungen neben denjenigen, welche diesclben Stiicke in den Blumenstriussen
crfahren, eingertickt worden sind, und ausserdem auch einige von deu éltesten
Sonetten, die in keinerlei Form dieser Sammiung einverleibt waren, aufgenom-
men sind, kann man einen klaren Ueberblick iber die Entwicklung der lyri-
schen Dolmetscher-Kunst Scureerr’s gewinnen. Nach dem Jahre 1804 scheint
Scunecen wegen seiner anderen Studien und Beschiftigungen Prrrarca nicht
mehr in die Hand genommen zu haben. |

Wir schalten hier ein, dass Scmiresn scine Bewunderung fiir Perrarca
vornehmlichst in den Berliner Vorlesungen ausgedriickt hat, und dass er die-
sclbe, wie er es auch mit anderen Dichtern gethan, in ein Sonett — das
zweite von denen iber die italienischen Dichter — zusammenfasste. Wie dic
T'ganze Romantik, betrachtete Scmnrenr Prrrirca als den Gip‘fel der provenza-
lischen Poesie, die Sammlung seiner Gedichte als eine ,,wahrhaft romantische
Composition, einen rhapsodisch-lyrischen Roman®, seinc Empfindung als ,,engel-
rein und scine Sprache als ,zauberisch-harmonisch®. Dass Scarecrr bei die-
ser Auffassung doch die Form Prrrarcd’s einer dusserst kleinliclien, mathe-
mathischen Beurtheilung und Zerstickung unterzogen, hat Werrr, der die tiber
das Sonett gehaltene Vorlesung Scmrreer’s zum ersten Male vollstindig abge-
druckt, riigend hervorgeloben. ™) _

Bei der folgenden Untersuchung wollen wir zundchst die zweifach vor-
landenen Uebersetzungen in Betracht ziehen, denn, wie schon angedeutet,
lasst sich aus ihnen die Verschiedenheit der frilieren und spéteren Denkungs-
art Scareeer’s in Betreff der Petrarca-Verdeutschung am leichtesten erselien,
wie anclh die verschiedenartige Ausfithrung- interessant zu verfolgen ist.  Iiin
fliichtiger Ueberblick wird nachler den riickstindigen Sonetten und Canzonen
gewidmet werden.

17y In der ,Jenaischen Allgemeinen Zeitung® 1796 kommt Schlegel auch auf Petrarca bei der
Reeension cines neu erschiencnen Buches — ,Petrarca. Ein Denkmal edler Liebe und Humanitit,
von Friedvich Butenschon* — welches {urchtbar lheruntergerissen wird und in derselben Weise ,hi-
storisch® gewesen zu scin scheint, wie das Gedicht von Lenz. — 8. W. X, 201 fI.

J
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i. S. W. IV, p. 8—9. Adeltere Bearbeitung. Sonettform, Reimstellung
abab, abab, cdd, cee, finffiissige Jamben, nur weibliche Reime. Gleich im
Anfang frei; im zweiten Quartett der Satz verindert: ,kaum verrieth® u. s.
w. anstatt jals ich noch meine Gedanken geheim trug*. Die beiden Ter-
zette sind vollstindig frei. .

Neuere Bearb. Die Form des Originals (Ballata). Glatt, aber gemachte
Wendungen, z B. ,,Quel ch’ i’ piin desiava in voi m’ & tolto* mit ,versagt
ist mir mein schonster Theil am Glicke ibersetzt.

Das Sonett klingt mehr echt und ungezwuugen.

2. S. 14—15. Aellere Bearb. Nachbildung in freier Form fiinffiissiger
Trochien. Offenbar von den allerfriihesten. Geschraubte und verzopfte Wen-
dungen: ,,S’ancor vive u. s. w. = ,je und je entflammt®, , quanto’l tuo viso
s’asconde’* = _wenu dein milder Strahl sie nicht erquickt*. Das erste Ter-
zett sehr frei und nicht gelungen, im zweiten ,,la Donna nostra‘, ibersetzt
mit ,,die Nymphe, die uns sprode floh*, erinnernd an die Anakreontiker.

Neuere DBeard. Strenge Sonettform in jeder Hinsicht. — Das erste
Quartett zu cinem Satze verdreht: Perrarca spricht vom Vergessen der gold-
nen Haare und von dem Verlangen, das ihn entflammte; Scmuecen mischt alles
zusammen, Zweites Quartett etwas besser, aber ,feindlich hangen schlecht
und das folgende Praesens ,birgt” nicht mit jenem Imperfekt congruierend.
Im 1. T. ist ,vita acerba“ nicht beibehalten, sondern statt dessen steht ,,Ju-
gend*‘; der klarc Sinn bei Perrarca ist dadurch getriibt worden, denn Scurg-
cen setzt mythologisches Wissen voraus. Im 2. T. steht ,,von Staunen froh
getroffen®, geschraubt fir ,,per maraviglia®. :

Ueberhaupt ist die neuere Bearbeitung frostiger und steifer als die dltere,
welche mehr deutsch klingt.

3. S. 21—22. Aeclterc Dearb. Freie Sonettform, fiinffiissige Jamben,
Reimstellung abba, abba, ccd, ede, abwechselnd ménnliche und weibliche Reime.
Dic beiden ersten Zeileh reizend ubersetzt. Letzte Zeile des 1. Quart. steht
nicht im Original und ist ein knapper Ersatz fir ,di quei begli occhi, chor
ne son si scarsi“. 2. Quart. ziemlich frei: ,in die Schlinge fiel* nicht gut
fir das einfache ,di subit’ arsi*. Im 1. T. der zweite Satz viel zu iiber-
trieben: piire Rede riss mit Himmelsklange mich iiber Erd’ und Sterblich-
keit empor® statt ,le parole somavan altro che pur voce umana“. 2. T. zu
frei; das schdne ,uno spirto celeste® etc. tritt gar nicht hervor. Das letzte,
etwas schwerfallige Bild nicht klar wiedergegeben.
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Newere Beard. Strenge Sonettform. -— Mehreres steif nnd -unbildlich, so:
,die golduen Haare mit der Luft sich schwangen® ,die Augen, dic
zn geizen angefangen®, 1m Busen Liebeszunder hegte“ u. s. w. Viel wort-
licher wie .die dltere, aber auch viel undichterischer, fader und matter, wie
auf Stelzen gehend.

4. S. 46—47. Acltere Bearb. Freie Soncttform, fiinffiissige Jamben.
Reimstellung abba, cded, eff, egg, abwechselnd minnliche und weibliclie Reime,
Ziewlich frei. Der lange Beisatz im 1. Quart. an und fir sich nicht gut,
dann prosaischer Ausdruck, dass der Geist ,ein niedliches Nepenthe in sich
saugt®; ,che sol mirando* hatte stehen bleiben miissen. Das schwere 2.
Quart. sehr frei iibersetzt und zwar vollstindig ohne den Sinn des Originals
zu wiedergeben. Auch die beiden Terzette sehr frei, aber schwungvoll und
schon. Kigentlich ist durch die Freiheit kein Schaden geschehen, denn das
Original ist schwer verstindlich. Doch ,in men d’un palmo“ (2 T.) anschau-
licher und sinnlicher wie das allgemein ausgedriickte ,an Ihr“ bei Scureczr.

Neuere Bearh. Strenge Sonettform. Wortlicher, aber viel unverstind-
licher wie die iltere Bearbeitung. Erstes Quart. geht noch an, aber im zweiten
ist erstens ,entrickt durch Liebeshand von hinnen“ eine unklare und schlechte
Uebersetzung von ,ue so ben dove® (hier ungefihr: ,ich weiss kaum wie es
zugeht®) und dann das Bild in der letzten Zeile ,ich kost’ . . . . in einem
Angesicht zwiefache Labe“ auch schwer zu verstehen in der ScwrecmL’schen
Wiedergabe. Der Dichter meint mit diesem ,doppia dolcezza in un volto*,
dass, wie vorhin und nachher niaher hervortritt, er einen doppelten- Genuss
vom Vergessen alles anderen und vom Horen der Stimme Liauras empfinde:
Ferner im 1. T. das platte ,die Stimme, die zum Himmel weiss zu
schweben® und die schlechte letzte Zeile. Auch 2. T. sehr prosaisch und
nicht den Sinn des Originals wiedergebend: ,wie weit sich Kunst . . . cinet®
anstatt ,quanto in questa vita arte’ . . . pud fare®.

Die altere Bearbeitung ist wieder viel dichterischer und natiirlicher; die
freiere Form hat eine freiere Lintfaltung des poetischen Elements zugegeben,
anstatt dass in der neueren der ectwas dunkle Sinn des Originals durch das
Suchen nach Treue noch dunkler geworden und der poetische Ausdruck ver-
loren gegangen ist.

‘D, S. 50—>51. Aeltere Bearb. Treie Soneftform, funffiissige Jamben,
Reimstellung abad, acac, dde, eff, abwechselnd mannliche und weibliche Reime.
1. Quart. ziemlich wortlich wnd sehr fein. 2. Quart. auch melodisch, etwas freier.
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,Sittsamkeit* als Subject des Beisatzes ist keine gute Wiedergabe, denn es
heisst bei Perrarca schon: ,wo der Licbesgott beugt uud ziigelt siisse, sitt-
same und seltsam schone Worte“. Vom ,Geiste“ ist im Original nicht die
Rede. Scunzeer sucht mehr durch Worte das Innere auszudriicken, wogegen
Prrrarca es durch die wunderbare Beschreibung des Aeusseren fein errathen
lisst. Die Terzette sonst sehr gut, nur im 1. ,Kraft und Leben schmolzen®
etwas unpoetisch; ,disface“ bedeutet auflosen, vernichten.

Neuere Bearb. Strenge Sonettform. Die Uebersetzung noch etwas wirt-
licher wie die #ltere. 1. Quart. ganz hiibsch. ,Le brine“ bedeutet als plu-
rali-tantum nicht , Reif*, wie Scmiecer es hier gibt, sondern ,Weisse* und
ist also in der dlteren Bearbeitung richtiger mit , Bliitenschnee® iibersetzt.
2. Quart.: ,Die Fille alles Zauberischen®, ist geschraubt fiir ,tanti bellezze
e si divine“. Im 1. T. ist die letzte Zeile: ,der so mich schmelzt, das we-
nig bleibt zu schmelzen®, sehr abgeschmackt ausgefallen beim Suchen nach
wortlicher Treue. Das 2. T. ist dagegen fein und ausdrucksvoll. ,

Im Allgemeinen steht die neuere Form hier nicht so tief unter der dlte-
ren wie vorhin; doch ist jene sicherlich matter und gedrechselter als die ent-
ziickend liebliche und zwanglose, keine Uebersetzungsmiihe verrathende iltere
Bearbeitung.

6. 8S."52—53. deltere Bearb. Yreie dialogische Form, fiinffiissige Tro-
chien. — Im 1. Quart. hat Scurrecer das schwer zu itbersetzende ,accompagnate
e sole® klar ausdriicken wollen, aber nicht gliicklich getroffen. Die Frauen
heissen ,accompagnate®, weil sie in Geselischaft mit einander sind, ,sole®,
weil sie ohune Laura sind, was fiir den Dichter am meisten bedeutet. ,Pen-
sose® ist auch mit ,sinnig“ unrichtig wiedergegeben, denn — wie es auch
im 2. Quart. erklirt wird — sie sind traurig, weil sie an die ,invidia ¢ ge-
losia® denken, welche Laura fern von ihnen halten. Die letzte Zeile ist iber-
flissig. — Das auch im Original etwas verwickelte 2. Quart. scheint Schle-
gel nicht recht verstanden zu haben; es ist viel zu frei iibersetzt und gibt
keine Spur von dem Sinn, besonders der beiden letzten Zeilen, wieder. Auch
die beiden Terzette viel zu allgemein und frei ibersetzt; im 1. ist ,s0 er-
fuhr es jetzt das holde Weib“ abgeschmackt fiir ,questo ora in lei, talo si
prova in noi“, und das 2. T.-hat bei Schlegel keinen Bezug auf die gegen-
wiirtige Geelegenheit, welches eben des trostlosen Dichters halber nothwendig

wire. :
Neue Bearb. Strenge Sonettform. — 1. Quart. Erste Zeile sehr hiiss-

lich mit. den sechs einsilbigen, schlecht zusammenklingenden Wortern und dem
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- Hiatus: ,ihr Fraun, die ihr euch im Gesprich ergehet®. ,Einsam und um-
geben® ist ganz unsinnig. 2. Quart. Hrste Zeile recht gut, die folgenden
aber selir unklar, weil sie wortlich sein sollen: ,dogliose per sua dolce com-
pagnia, la qual ne toglie invidia® kann ohne Mithe verstanden werden, aber
kaum ,doch um die siisse Nih' dem Gram ergeben die Neid uns raubt® u.
s. w. Die Terzette wiren nicht ibel, obwohl die letzte Zeile in dem ersten
etwas prosaisch erscheint; das zweite ist hiibsch. .

Hier verrith sich die d#ltere Bearbeitung als von sehr frithem Datum
herrithrend; es ist in ihr dusserst wenig von Prrrarcsa da. Sie steht doch in
sprachlicher Hinsicht hoher als die neuere, ist auch z. B. im ersten Quartett
viel plastischer: man sieht die Irauen voriiberzichn, wogegen man sich in
der neueren Form die Situation schwer vergegenwirtigt. '

W, S. 56—57. Adeltere Bearb. Sonettform, fiinfliissige Jamben, Reim-
stellung: abba, abba, cdc, dee, abwechselnd ménnliche und weibliche Reime.
Sehr freie Uebersctzung, besonders sind die Bilder nicht wwderwgeben —
so im 1. Quart. und in den Terzetten. Das Ganze ist aber dichterisch schon
und oft wird der innerste Sinn des Originals wunderbar getroffen, z. B. im
2. Quart. dritte Zeile, wo ,vielleicht! vielleicht! —“ dic noch durchschim-
mernde Hoffnung des Dichters fein ausdriickt. — Der erste Anfang ist auch
sehr kriftig und packend. .

New. Strenge Sonettform, die Terzette enthalten nur zwei Reime: cde, ded,
— Viel wortlicher und dadurch viel schwicher. 1. Quart. Der Anfang durch
cin einziges Wort zerstort: ,o kliglich und entsetzliches Gesichte (frither:
,0 wehevolles, grauses Nachtgesicht“); dann prosaisch durch die Reime ,,vor
der Zeit verzehren das milde Licht zu ‘dem, froh es zu ehren® u.s. w.
Im 2. Quart. wird Lauras Tod als ,der grosse IFall“ bezeichnet; italienisch
zwar ,romor“, aber die wortliche Uebersetzung scheint nicht zu empfehlen.
Dieses Quartett iiberhaupt sehr prosaisch und platt mit den verninftigen Aus-
driicken: ,belehren®, ,Berichte® u. s. w. Die Terzette nicht viel besser: er
hoffe ihren Blick noch zu ,theilen“, sie hat sich ,ihrem Wohnhaus (al-
bergo) entriicket” u. s. w. :

Die sltere Fassung, obgleich sehr frei, doch der neueren weit vorzu-
ziehen. Diese ist geziert, umschreibend, hohl und manchmal zu platt, jene

lebendig und wahr.

8. S. 62—63. Acltere Bearh. Freie Sonettform, funffissige Trochien,
Reimstellung: abba, abba, cdd, cde, abwechselnd minnliche und weibliche
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Reime. — 1. Quart. ,A pensier nostre amiche® ist durch ,dem Gerdusch der
Welt entflohst® ganz gut wiedergegeben. Die zwei letzten Zeilen aber zu
frei, geben keine Andeutung von dem Sinn des Originals. 2. Quart. ScHLE-
c¢eL hat das Anhdufen vieler Hauptworter vermeiden wollen und ist daher
nicht ganz dem Originale gefolgt, sondern hat eine Mischung des Inhalts in
dem 2. Quart. und im 1. T. vorgenommen, die sonst ganz gut ausgefallen
ist, nur dass das schone Bild im 1. T. (voi chel fresco erboso fondo del li-
quido cristallo alberga e pasce) ganz weggeblieben und statt dessen eine neue
ziemlich matte Zeile hinzugekommen ist: ,und Gesang zur Lindrung mir er-
sonnen“. — Der Anfang des 2. T. ist gut (,Wisst! mein Heil“ u.s. w.),
- aber die Fortsetzung ist viel matter als Perrarca’s schone Worte: ,meine Tage
waren so klar, jetzt sind sie so dunkel wie der Tod, der dies zuwege ge-
bracht hat“. Besonders die letzte Zeile bei Schlegel: ,also fiel bei der Ge-
burt mein Loos® gibt den resignierten Sinn des Originals nicht richtig™ wie-
der: ,dem kann nicht geholfen werden, denn jedem ist von der Geburt an sein
Loos so Dbestimmt“. ‘

Neuere Bearb. Strenge Sonettform. — 1. Quart. ,Queste rive a pensier
nostri amiche® ist mit ,diesen, unserm Sinn gewognén Bichen“ sehr pro-
saisch ibersetzt; ,Zwiste: zu besprechen® auch nicht richtige Wiedergabe von
ysaldar le ragione nostre®, wo der Sinn tiefer liegt und auf Erfiilllung eines
Versprechiens des Liebesgottes Bezug hat. — 2. Quart. hat in der dritten Zeile
yPort, meine Liebesmilhn zu unterbrechen® anstatt ,ruhiger Hafen meiner
Liebesbemtihungen; Port ist kein deutsches Wort und die Satzwenduug tiber-
haupt sehr steif. — 1. T. ,Ich dann® u, s. w. ist nicht recht klar, noch
ganz richtig. ,,Voi che’l fresco erboso fondo® etc. bedeutet: ,,Ihr, die der
frische grasgriine Quell’ des klaren Krystalls herbergt und fiittert, d. h. die
Fische. ,,Ihr dann die* sind ibrigens Flickwérter. Die letzte Zeile des
2. T. gibt auch nicht ganz klar den oben angedeuteten Sinn des Originals
wieder. ,

Sowohl in sprachlicher als dichterischer Beziehung ist wiedernm die #l-
tere Iassung die bessere.

9. 8. 73—74. Aeltere Bearb. Freie Sonettform mit zweizeiliger Coda,
finffussige Jamben. Reimstellung: ababd, cded, ecf, ggf, hh; abwechselnd
minnliche und weibliche Reime, — Die beiden ersten Quartette schon, ob-
gleich etwas frei. Besonderer Erwihnung bedarf das in der letzten Zeile des
2. Quart. vorgenommene Zusammenziehen der ,,il mio signor (die Liebe) e la
mia Donna‘ zu ,,Liebeskonigin“. 1..T. selr hiibsch; ScnLreer lisst die Ge-

55
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danken sich am Stamme des Baumes emporschlingen, wihrend Perrarca ihnen
ein Nest im Baume baut, aber jenes Bild gibt diesem an Schénheit nicht
nach. Das ubrige ist nicht ebensogut ausgefallen: das einfache , assai felice
fui’ des Originals heisst bei Scureeer schwach, ,,vermocht ich doch mein Loos
noch zu ertragen’; und Prrrarca’s letzte Terzett: | voll war die Welt von ihrer
Schonheit, als Gott, um den Himmel zu schmiicken, sie hinaufnahm: und da-
hin gehdrte sie auch' ist in den letzten Zeilen geschmacklos wiedergegeben :
,bis Gott zum Schmuck des Himmels dich erkor. Wir konnten nie nach
Wiirdigkeit dich loben; du warest sein: nun prangest du dort
oben. '

Neuere Beard. Strenge Sonettform. Das Streben nach wértlicher Treue
hat den Uebersetzer veranlasst so anzufangen wie im Original: ,,des Duft
und Farbe“ u.s. w., wodurch das ganze 1. Quart. verwickelt und geschraubt
erscheint. Die Reime der Quartette sehr misslungen, veranlassen Wendungen
wie ,der Trefflichkeiten Kronen®, ,der Schénheit Thronen — in sich ha-
bend“, besonders das letztere, sowohl mit Hinsicht auf die Worte wie auf den
Satz, schrecklich abgeschmackt. Die letzte Zeile des 2. Quart: ,,mit meinem
Herrscher meine Gottin wohnen“ ist viel schlechter als die freiere dltere
Uebersetzung; es ist namlich, wenn man Prrrarca’s Sonette einzeln liest, nicht
leicht zu ergriinden, welcher der eigentliche Sinn sei. Im 1. T. pretiose
Ausdriicke als ,Segenspflanze® fiir ,alma pianta® und ,heil’ger Gedanken
Netz“ fir ,nido di pensieri eletti“. Das 2. T. ganz gut, besser als vor-
her, obgleich auch das ,,wiirdig war sie seiner” nicht vollstindig das ,,cosa
era da Iui* in Einfachheit erreicht.

Obwohl hier die #ltere Bearbeitung durch Breite geschiadigt ist, bleibt
sie doch immerhin durch die Schonheit der drei ersten Strophen viel bedeu-
tender als die neuere, welche mit ihren geschraubten und gesuchten Reimen
dusserst steif und ungelenk -einherstolpert, in jeder Zeile von mithevoller

Uebersetzungsarbeit zeugend.

10. S. 75—-76. Aeltere Beard. Freie Sonettform, funffissige Trochiien.
Reimstellung: abba, abba, cdd, cee; abwechselnd ménnliche und weibliche Reime.
— 1. Quart. ,,Sanfte Streng’ aus liebevoller Treu* steht sehr geziert fiir ,,Piene
di casto amore e di pietate, und das ausdrucksvolle ,leggiadri e degni‘“ ist
ganz weggelassen. Die erste Zeile dagegen gut. 2. Quart. und 1. T. des
Originals sind hier umgestellt: ,,Quell’ der licblichsten Bezauberungen* riihrt
von Schlegels eigener Fantasie her und ist geschraubt. Sonst ,,dolci sguardo’
ete. gut ibersetzt, nur das ,,mit Labung mein Gebein durchdrungen‘‘ prosaisch.
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1. T. nicht gute. Wiedergabe des 2. Quart. des Originals. Das schine flor
di virth, fontana di beltate® ist weggelassen, und statt dessen steht ,,und den
Geist auf hohe Dinge wandte”, welches cine selbstgemachte und schwach
wirkende Tavtologie ist. Das 2. T. ist sehr schon und fein; man hitte kaum
das ,,questo bel varia fu la radice di mia salute, che altramente era ita‘
poetischer iibersetzen konnen als mit den ScunegeL’sclien Zeilen:

Schéner Wechsel zwischen Pein und Lust!
Dank dir, dank! Du hast mir Heil geboren!
Tiwig war ich ohne dich verloren.

Neuere "Bearb. Strenge Sonettform, 1. Quart. dusserst geschraubt (wenn
z. B. das. oben citierte ,,piene di casto’ etc. mit ,voll vom Iirbarmen keu-
scher Lieb’ und Gute“ ubersetzt ist) und unverstindlich. — 2. Quart. sehr
gut, viel besser wie vorhin. , Brunnquell der Schonheit und der Tugend
Bliithe** ist fur ,,fontana* etc. fein getroffen. Die Terzette sind dagegen
unausstehlich steif und platt: ,,stolz zu zihmen das verwegne Streben u.s. w.;
noch schlimmer im 2. T. , Dies schone Wechseln miisste Wurzel werden von
meinem Heil, sonst war es aufgegeben®. Wie abgeschmackt gegen die
iltere Fassung! Einé Handlung kann nicht eine , Wurzel® werden; dazu die
letzten Worte unerhort prosaisch.

Die beiden guten Strophen in jeder Bearbeitung gleichen sich aus, und
dann bleibt sonder Zweifel die nenere viel tiefer stehen, denn die &ltere ist
wenigstens leicht und fliessend, wogegen jene die geschmacklosesten und un-
bildlichsten Wendungen enthilt. '

11, S. 77—78. Aelt. Bearb. Sonettform, finffissige Jamben. Reim-
stellung: abba, abba, cdd, cee; abwechselnd maunliche und weibliche Reime.
1. Quart. nicht ganz fliessend mit den zwei Nebensiitzen, die etwas unpoetisch
wirken. 2. Quart. sehr fein, besonders der Anfang: ,ach armer Kleiner' u.
's. w. und die letzte Zeile. Die Terzette nicht recht gliicklich, die beiden
ersten Zeilen des ersten zu frei und das zweite zu schwach; ausserdem ,,die
winterliche Nacht und Oede unrichtig und geflickt.

Neuere Beard. Strenge Sonettform. — Im 1. Quart. die wortlich iber-
setzte, aber sinnlose und abgeschmackte Wendung: ,,welches singend gehet,
vielmehr beklagend* u..s. w. Der Italiener fiigt diese Form des Verbums
yandare bei, um die Handlung zu verstirken, und besonders kommt dies
hiufig bei PeTrRarca vor: ,,vo ragionando, vo piangendo, vo misurando etc.
— Die erste Zeile des 2. Quartetts klingt hisslich: ,,wenn, wie du weisst,
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was‘; ,,den Herzensjammer zu begleiten® ist unbildlich — man denkt an
Musik; ,,hier' in der letzen Zeile ein Flickwort. 1. T. ist vollstindig miss-
lungen, geschraubt, undeutsch und prosaisch, besonders der Satz in den beiden
letzten Zeilen: ,,die lebt vielleicht, um die du scheinst zu klagen, was an mir
geizig Tod und Himmel sparen®. "2. T. ist dagegen hiibscher und fei-
ner als in der édlteren Iorm, " . )

Obwohl diese in gewisser Hinsicht nicht recht gut ausgefallen ist, steht
sie doch bedeutend hoher als die neue, welche zu ScrLeerr’s allerschlechtesten
Brzeugnissen dieser Art gehort. Sie enthilt, wie érwahnt5 mehrere vollig
~misslungene Stellen, so dass man von den drei ersten Strophen iberhaupt den
Rindruck bekommt, als wiren sie auf einem Folterbett zerdehnt.

‘Wir schreiten jetzt zu einer fliichtigen Betrachtung derjenigen von den
oben erwihnten Stiicken, welche frither ibersetzt und veroffentlicht wurden,
ohne nachher einer neueren Bearbeitung unterzogen zu werden, und welche
demnach auch nicht in den ,,Blumenstriussen” zu finden sind.

Schl. W. IV, S. 36. Freie Sonettform, fiinffissige Jamben, Reimstellung:
abab, cddc,' efe, fgg; abwechselnd ménnliche und weibliche Reime. 1. Quart.:
,,;mein Herz auf meine Lippen flog* ist unpoetisch; sonst gut. 2. Quart. schén.
Dic Terzette auch gut, nur hat die letzte Zeile des 1. etwas zu starke Ad-
jectiva: ,,rauh und Wild“, und die letzte des 2. hat nicht die Feinheit des
Originals. ,,Chi m’allontana il mio fedele amico?* in der Uebersetzung: ,ge-
licbter Freund, wann kehrest du zuriick?* — Das ganze fliessend, die Ue-
bersetzung etwas frei.

S. 41. Freie Sonettform, funffissige Jamben, Reimstellung: abba, cdcd,
¢fe, egg; abwechselnd minnliche und weibliche Reime. — Die Uebersetzung
wohl wieder ein wenig frei, aber doch den Sinn schon wiedergebend; man
hitte nur gewiinscht das starke Bild am Ende des 2. Quart.: ,che farian gir
i monti e star i fiumi“ beibehalten zu sehen. Sonst hochst poetisch; das
letzte Terzett wunderschon.

S. 43. Finf Vierzeiler in finffiissigen Jamben, Reimstellung: abba oder
abab; minnliche und weibliche Reime. — Die breite Form hat dem Charakter
des Originals Eindrang gethan; sonst ist das Gedicht als solches sehr poetisch
und Eklangvoll, gibt auch sehr fein den Sinn wieder ohne allzu frei zu sein.

S. 59. Sonettform, finffiissige Jamben, Reimstellung: abab, baba, ced,
ced; lauter weibliche Reime. . Zu frei, besonders die leiden Quartette, aber
durchhaucht von poetiscliem Duft und melodisch fliessend.

v
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S. 60. Freie Sonettform, fiinffiissige Jamben, Reimstellung: aabd, cdde,
efe, fgg; abwechselnd minnliche und weibliche Reime. — Ziemlich getreu,
nur am Schluss des 2. Quart. das Bild nicht beibehalten. Mit Ausnahme
von einigen Stellen, die nicht recht poetisch klingen (2. B.: ,in dieser stillen
Bucht“ (ricetto), ,brauner Nacht®) ist das Ganze von sehr angenehmer
Wirkung, anschaulich und zwanglos. -

S. 68. (Canzone.) Gereimter (ababad) -Blankvers. — Verliert durch
das Versmass den OCharakter des Originals und macht den Eindruck von
walten Weisen“. Die Diktion ist aber meistens sehr klangvoll.

S. 71. Freie Sonettform, fiinffiissige Jamben, Reimstellung: abab, babda,
ccd, ece; abwechselnd minnliche und weibliche Reime. Einige Stellen zu frei
iibersetzt, z. B. 2. Quart.; die Umstellung der beiden Terzette ist auch nicht
recht gliicklich ausgefiihrt, wobei noch - einige prosaische Wendungen die-
ses Sonett nicht zu den besseren unter den é#lteren Bearbeitungen zihlen
lassen. '

Schliesslich wollen wir einige Bemerkungen an diejenigen Gedichte an-
kntipfen, -welche zum ersten Mal in den ,,Blumenstriussen“ erschienen und also
in den Jahren 1795—1803, meistens um als Erlduterungen zu- den Berliner
Vorlesungen zu dienen, ans Licht kamen. Wir konnen natiirlich nicht weit-
liufig sein, sondern wollen nur einiges herausnehmen, um die spitere Art
SemLecen’s PerrAxrca zu ibersetzen im Gegensatz zu der fritheren noch deut-
licher hervorzuheben und um unsere Ansicht iiber diese Uebersetzungen ge-
nauer zu bestitigen. ‘ .

Die Sonette sind alle in streng petrarchischer Form abgefasst.

P. I, 1. Voi ch'ascoltate. — Scurecer, S. 5. Die Reime ,genihret*,
,gewihret®, ,verzelret® schlecht, ebenso. das zweimalige Wiederholen des
Wortes ,,Theile“; ,mein Versiumen* (1. T.) schwaches Fillungswort; in der
letzten Zeile des 2. T. vermisst man das Hilfsverbum. Sonst ganz gut und
wortlich.

P. I, 3. Era lgiorno. — S. 4. — Die Reime veranlassen hissliche
Wendungen: ,Amors Wahlen“, ,den allgemeinen Qualen®, welclhes unver-
stindlich ist; das 2. Quart. iberhaupt sehr prosaisch. Im 1. T. ,der Thri-
nen Flut gezogen* unbildlich. -

~

P. IV, 1. La gola e ’l somo. — S, 5. -— Zu wortlich, daher gezierte
Wendungen, wie (2. Quart.) ,so- dass man den zum Wunder sieht erhe-
ben, der Quellen aus dem Helicon will schlagen* (per cosa mirabile s'addita
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etc.) und (2. T.) ,,findst du; drum muss ich u. s. w., ein Consonantenreich-
thum sondergleichen. Das ganze sehr geschraubt.

P. IV, 2. Gloriosa Colomna. — S. 7. — Wegen der genauen Wortlich-
keit ganz verdorben; der Nebensatz, aus dem das ganze 2. Quart. besteht, ist
sehr schwerfallig und enthilt das abgeschmachte Bild: ,,der Berg, den dich-
tend ich mich auf und nieder bahne‘. Ferner im 1. T. ,ausstellet”
als jambiscles Reimwort ganz untauglich; im 2. T. | Liebesgedanken** und
,50 gross Gut muss nur w. s. w. dusserst steif und prosaisch.

P. I, 15 Son animali. — 8. 11. — Nicht schlecht, mit Ausnahme
einiger unpoetischer und unconciser Ausdriicke: (1. Quart.) ,hervor sich re-
gen®, (2. Quart.) ,,der anderen Kraft, der welche brennt“w. s. w, (1.T.) ,dieser
Frau'n Lichthelle zu bestehen, bin ich nicht stark®, (2. T.) ,,1ch suche meine
Wunden‘* anstatt ,,vo dietro a quel che m’arde®.

P. I, 17. Mille fiate. — S. 12. — Das etwas schwerfassliche Sonett
ist in ScmLreer’s Uebersetzung noch unklarer, besonders 2. Quart., welches
auch gar nicht leicht fliesst — die letzte Zeile hat acht einsilbige Worter
nach einander, und 1. T. ,Kriegerinne" (1. Quart.) fast zu wortliche Wie-
dergabe von ,,guerrera®.

P. 1, 22. Solo e pensoso. — S. 16. — Die'Reime verderben vieles:
,,gelahmt vom Krampfe* soll ,misurando‘‘ wiedergeben; ,jeine Menschenspur
den Sand nur stampfe’ ist ganz unsinnig, ,ich innen dampfe’’ kaum
besser. Dann im 2. Quart. die dritte Zeile: ,,weil man im Thun, wo keine
Freude rege” eine #usserst geschraubte Uebersetzung von ,,perché negli atti
d’allegrezza spenti“. Die Terzette sind nicht ibel, aber bieten keineswegs
einen gentigenden Ersatz fir die abgeschmackten Wendungen in den Quar-
tetten; das Hinwegkommen tiber die dumpfen Reime hat schon allzuviel ange-
strengt, als dass man noch die Kraft besisse, die etwaige Schonheit der Ter-
zette zu geniesgen. :

P. Madrigale I, 1-—3. Non al suo, Perch’ al viso, Nova angeletta. —
S. 17—19. — Ueberhaupt sehr fein wiedergegeben; ,Pilgerin® (M. 2) viel-
leicht zu wortlich von ,,pellegrina®; welches auch nur ,,Wandlerin‘ bedeutet;
,behende Fligel spreitet (M. 3) scheint kein recht glicklicher Ausdruck fiir
,,s0vra l'ale accorta‘.

P. 1, 49. Per mira Policleto. — S. 20. — Sehr ungelenk; man ver-

misst die Klarheit noch mehr wie im Original. Die letzte Zeile des 2. Qu.
sehr schlecht, so auch 1. T., wo Vopra fu beu de quelle che nel Cielo si
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ponno imaginar, non’ qui fra noi* geziert mit, ,,das Werk ist wie von Him-
melslicht erhellet, der Geist es bildet; nicht auf irdschen Fluren* wiederge-
geben ist. Das 2. T. auch platt. .

P. IV, 9. Piangete donne. — S. 23. — Wieder geschraubt, das ein-
fache ,,che tutto intese in farvi onore* ist mit ,,der mit Fleiss dem vor-
gestanden, wie er euch zu Ehren schreibe® tbersetzt. Auch das 2. Quart.
ist viel zu verwickelt und verdrebt fir die klare Ausdrucksweise des Ori-
ginals: ,,Thrinen mir von ihm sei’n zugestanden®, ,lasse mir die Seufzer
nicht abhanden* u. s. w.

P. Canzone I, 11, Chiare fresce e dolci acque. — S. 24. — Sehr
schon, zeigt in der That hervorragende Uebersetzungskunst, — Nur der An-
fang fliesst wegen der verkiirzten Adjective nicht ganz gut; in der zweiten
Strophe konnte wohl fir ,,al proprio albergo‘ etwas anders als ,,in ihr Erbe‘
stehn; in der dritten ist der Satz von ,schon Staub‘ u. s. w. an etwas ver-
wickelt; am Schluss ist ,,dass dort die Sipne nur genasen‘’ nicht ausdrucks-
voll und einfach genug fiir ,,ch’altrove non ho pace, und in der Coda hitte
,,0 Lied*“ zugefigt werden missen. — Doch sind diese Anmérkungen nicht
von so grosser Bedeutung, dass sie den Werth der hiibschen, wohlklingenden
Uebersetzung verringern wiirden. ' :

P. Canzone IV, 4. Italia mia. — S. 27, — Dasselbe Lob gilt hier,
wo fast nichts zu bemerken ist. Am Schlusse der 1. Str. hat Scrrecer ,,und
gieb, dass deine Lehre‘ etwas matt anstatt ,ivi fa che 'l tuo vero“. In
der 3. Str. machen sich die derben Reime ,,gekratzet u. s. w. sehr gut.
Die Coda lsisst an Wortlichkeit nichts fehlen und ist doch dichterisch schon.

P. Canzone I, 14. Qual piu diversa. — S. 32. — In der 2. Str. der
Satz von ,mein inn’rer Halt an ectwas unklar; in der 3. ist ,,Gemitth® als
Trochidus gebraucht, und die letzte Zeile — formell nicht ganz richtig — hat
eine Silbe zu viel. Sonst ist die Uebersetzung meisterhaft, wohlklingend und
getreu. ‘
P. IV, 16. Fontana di dolore. — 8. 87. — Der Anfang von kriiftiger,
packender Wirkung, auch sonst gut mit Ausnahme der letzten Zeilen, deren
Sinn bisher auch noch Niemand bei Perrarca hat ergriinden kénnen.

P. Sestina I, 5. Alla dolce ombra. — 8. 38. — ScurLeerern ist die Mithe
dadurch erleichtert worden, dass er die Reimworte des Originals einfach iiber-
setzen konnte. Jedenfalls ist aber die formelle Kunst, die er in dieser Se-
stine entwickelt hat, staunenswerth, indem er fast wortliche Treue mit einer
schonen poetischen Diktion zu verbinden weiss.
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P. I, 96. O & ardente virtute. — S. 40. — Keine besonders auffallen-
den Fehler, aber im Ganzen hart und ohne Wohlklang.

P. I, 108. In qual parte. — S. 42. — Fast jede Zeile verriith die
Uebersetzungsarbeit; vgl. die 4. Zeile des 2. Quart, die 3. und 2. des 2.
Quart. (,,welch’ Herz so manche Tugend in.sich halten), die letzte des 1. T.
und die vorletzte des 2. T. (,,wer nicht weiss wie* u. s. w.). Das 2. T. ist
von Bircer viel besser iibersetzt.

P. 1, 185. Giunto Alessandro. — S. 44. — Nicht iibel, ausser dass
ytromba‘ (1. Quart.) vielleicht nicht so wértlich mit ,,Posaune‘‘ (was gar nicht
in dem Bilde von Homer’s Munde passt) hiitte wiedergegeben werden miissen,
dass ,der Erde Sohnen“ (2. Quart.) ein wenig pretios klingt statt , ciascun,
und dass im 2. T. ,,Sterne, die bloss hierin irrten® prosaisch ist, wie
auch die letzte Zeile ,,doch ihr Lob wohl mag verkleinern® matter erscheint
als das feine ,,ma forse scema sua lode parlando®.

P. 1. 137. Passa la nave. — 8. 45. — TUeberhduft und unklar. ,,Mein
Herr, mein Feind* (’] signor, anzi 'l nemico mio) 1. Quart. versteht man
nicht. — 2. Quart.: ,,ein Wind, den Seufzer, Hoffnung, Wunsch ewig erpres-
sen‘’, anstatt ,un vento umido eterno di sospir® etc., welches in gafz ande-
rer Weise anschaulich ist. Die Terzette sind gut, ausgenommen die letzte
Zeile des 2. T., wo ,,dass ich anfang® sich schlecht fir den Jambus eignet.

P. 1. 160. In nobil sangue. — S. 48. — Ohne Zweifel eines der
besten neuneren, fliessend und zwanglos. Es wire nur zu bemerken, dass ,des
Schmuckes Funkeln“ (1. T.) zu geziert ist fir das einfache ,abito adorno“
und, in Hinsicht der Uebertragung, dass di¢ letzte Zeile des 1. T. ,,Bered-
samkeit (einig) mit Mienen stiller Schwermuth® nicht ganz richtig den Siun
des Originals wiedergibt, wo es heisst: ,ed un atto che parla con silenzio®,
d. h. Geberden, welche sprechen, obwoll sie schweigt; dies kann man Scure-
eer, doch kaum iibel nehmen wegen der offenbaren Schwierigkeit einen Reim
auf , Wermuth* zu finden.

"P. 1, 164. Il cantar nuovo. — S.49. — Zu wortlich und dadurch un-
klar, besonders das Bild von Awurora (2. Quart.), das durch eine kleine Um-
schreibung gewiss viel verstindlicher geworden wire. Dann der furchtbare
Vers von den Haaren: ,die ohne Falsch, nie der Lieb’ abgefallen”, wo noch
nie der einen Jambus ausmachen soll. Auch in den Terzetten kommt man
mit den vielen Sonnen nicht ins Klare, da ,,die’‘ und ,,sie’* keineswegs die
Gegeneinanderstellung so deutlich bewirken, wie ,,quel* und ,,questo. Das
Sonett tiberhaupt selir misslungeu.
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P. I; 178. O cameretta. — S. 54, — Die beiden Quartette sind
sehr schlecht. Im 1. finden wir das undeutsche ,Port* wieder, ferner
wird das Kimmerlein ,nichtger Thrinen Brunn (fonte di lagrime not-
turne) erfunden®. Das 2. Quart. ist ohne Herbeiziehung des Originals gar
nicht zu verstehen: ,o Bettchen ... wie triibe Urnen lasst dich Lieb’ er-
kunden!* soll die Uebersetzung von ,di che dogliose urne ti bagna Amor“
sein, welches ja ein schones und kaum misszuverstehendes Bild ist. Die
Fortsetzung ist fast eben so unsinnig. Die Terzette, besonders das letzte,
viel besser. .

P. I, 187. Due rose fresche. — S. 55. — Nicht schlecht, aber voll-
stindig italienisch in der Satzstellung und Ausdrucksweise, besonders des cha-
rakteristischen 1. Quartetts.

P. 11, 2. Rotta & I'alta Colonna. — S. 58. — Dagegen ganz gut deutsch

und doch ziemlich getreu; ,nichts Gleiches — zu haben“ (1. Quart.) ist nur
ein wenig prosaisch und viel schwicher als im Original ,quel che ritrovar

non spero“.
P. II, 26. Soleasi nel mio cor. — S. 61. — 1. Quart.: ,per I’ ultimo
suo passo® ist durch ,ihr letztes Von-uns-eilen“ iibersetzt — ein ganz

sonderbares Wort, das wohl sonst nirgends in der deutschen Poesie oder
Prosa zu finden sein diirfte; die letzte Zeile mit dem schonen Schluss (. . ,ma
morto; ed ella & diva®) ist nicht prignant ganz wiedergegeben mit ,ich —
todt und sie verkliret®. Im 2. Quart. wirkt das erste Reimwort beleidigend:
,die Seel’, all’ ihres Gutes ausgezehret® ist aber doch nichts gegen das
darauf folgende abscheuliche Bild: ,mit Keilen des Mitleids konnten Felsen
sie zertheilen“ (!). "Scurecer hat hier das Bild des Originals einigermassen
beibehalten wollen, welches lautet: ,,devrian della pietd romper un sasso“ (un-
gefihr wie man sagt: ,hitten einen Stein zu Thrinen rithren konnen‘‘), aber
man sieht, dass er eine kleine Excursion ausserhalb der Schranken der poeti-
schen Bildersprache gemacht hat. Die letzte Zeile dieses Quartetts ist auch
matt, denn es heisst: ,ma non ¢ chi lor duol riconti o scriva®“, welches
ScHLEGEL'S ,,keiner ist, der’s schreibet noch erkliret” nicht genug wiedergibt.
Die Terzette sind besser ausgefallen, besonders das zweite.

P. 11, 44. Ni per sereno. — S. 64. — Die allerletzte Zeile: ,,die mnie
zu sehn mir besser mochte taugen® gibt leider der sonst guten Ueber-
setzung einen platten Schluss; wie viel einfacher bei Prrrarca: ,,cui non ve-
der fu 'l meglio®. — Das Uebrige fliesst recht leicht dahin und ist auch
getreu.

56
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P. Canzone II, 3. Standomi un giorno. — S. 65. — Ausser einigen
kleineren Unebenheiten — 1. Str. letzte Zeile: ,betriiben mit des Schicksals
Streichen‘‘ geziert, anstatt: ,,fe sospirar sua dura sorte, 6. Str. letzte Zeile:
,hur der Liebe wilde®, sehr gesuchte Uebersetzung von ,ma n’ contr’ Amor
superba‘ — sehr schon und_fein, in der That meisterhaft, sowohl mit Hin-
sicht auf die Formbehandlung als auf die richtige Wiedergabe des Inhalts. —

Als Resultat der vorhergehenden Untersuchungen diirfte sich folgendes
herausstellen: ‘ _

1:0. Zundchst ist zwischen den élteren und den neueren Bedrbeitungen
der formale Unterschied auffallend. Die Ansichten iiber das Wesen des So-
netts, welche Scmreeer in der oben erwihnten Vorlesung vom Jahre 1803
verficht, scheinen bei ihm schon um mehrere Jahre frither Wurzeln geschlagen
zn haben, denn von 1795 an gibt er auf einmal die Formen seiner &lteren
Uebersetzungen aus Perrarca vollig auf, um sein hauptsichliches Augenmerk
auf eine moglichst genaue formale Nachbildung des Originals zu legen. Aus
den von 1786 bis 1794 gemachten Bearbeitungen erhellt, dass ScHLEGEL noch
zu keiner bestimmten Ueberzeugung in Betreff der deutschen Form fiir die
Sonette Prrrarca’s gelangt war. Es ist ein Herumtasten in mehreren ver-
schiedenen Arten: im Anfang versucht Scurecrr das petrarchische Sonett mit
freieren Formen ganz umzutauschen, aber dieses scheint ihm doch dem Cha-
rakter des Originals zu viel zu widersprechen, und er geht auf die Sonettform
itber. Keine chronologische Ordnung ist hier zu verfolgen: nach Bircer’s
Art wendet er zuweilen das trochidische Versmass an, unterbricht es aber
wieder mit jammbischem; einmal behilt er dieselben Reime in den beiden
Quartetten, dann wechselt er ab, um in der néichsten Uebersetzung wieder
grossere Strenge einzufiihren; gewdhnlich werden sowohl minnliche wie weib-
liche Reime gebraucht, aber schon von 1790 gibt es zwei Sonette mit lau-
ter weiblichen Reimen. — In den spiteren Bearbeitungen hilt sich Scurircen
ganz genau an die Originalsonette: kein einziger minnlicher Reim, keine nach
einander folgenden Reimworter in den Terzetten finden sich dort; und mit
Ausnahme von ein paar Stellen kann die schirfste Kritik keinen Fehler
gegen die mathematische Genaunigkeit entdecken. Die Regeln der Prosodik
und Metrik sind in kleinlichster Weise beobachtet — alles ist glatt, gefeilt
und geschliffen, wie mit Hobel und Meissel.

2:0. Wihrend die fritheren Uebersetzungen zum grossten Theil ziemlich
frei dem Gedankengange ‘ihrer Originale folgen, ist in den neueren die Treue
fast wartlich. Dieses hingt eng mit dem
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3:0. dichterischen Werth der [Jebersetzungen zusammen. Wir ha-
ben geschen, dass ScmLeeen frither, wo er noch nicht so #dngstlich bestrebt
war, jedes Wort des Originals wiederzugeben, seine Parrarca-Bearbeitung mit
einem frischen echt poetischen Hauch oft anzufachen wusste: die Bilder sind
ihm gut gelungen, die Sprache fliesst leicht und ungezwungen, und uns be-
gegnet manchmal eine iberraschend feine Wiedergabe von dem Sinne des
Originals. Dem ist in den neueren Uecbersetzungen nicht so: das hauptsich-
liche Streben Scureeer’s wurde auf die formale Seite der Dolmetschung ge-
richtet und daneben auf moglichst grosse Treue, er zog jetzt nur einen Theil
seiner Uebersetzungskunst herbei, es war ihm genug zu zeigen, wie Prrrarci
Reime und Metrum behandelt hatte, an dem poetischen Inhalt lag ihm nicht
so viel und so ist unter ScuLeeer’s neueren Uebersetzungen petrarchischer
Sonette, wie bewunderungswiirdige Proben formaler Gewandheit sie auch lie-
fern, fast keine, welche die lyrische Schénheit des Meisters nur einigermassen
erreichen wiirde. Weleh’ ein Unterschied zwischen diesen und den gleich~
zeitigen Shakespeare-Uebertragungen! Dort ist keine Spur von der Echtheit
verloren gegangen und hier wie viel! — Wir haben durch die obigen Belege
gezeigt, dass hier sehr vieles zu tadeln ist: die strenge Form hat einen un-
ausstehlich geschraubten Ausdruck mit sich gebracht, Wendungen von sehr
zweifelhaftem dichterischen Halt kommen vor, die Bilder sind oft direkt ins
Deutsche iibertragen, ohne in der deutschen poetischen Sprache zu taugen,
das Ganze zeigt auffallende Miihe der Uebersetzung und der zusammenkle-
bende Leim kommt immer zum Vorschein — alles im Gegensatz zu den ilte-
ren Uebersetzungen, welche im Allgemeinen viel mehr aus dem Ganzen ge-
schnitzt, frisch, natirlich und dichterisch wahr sind. Unter diesem Lob fallen
auch, wie erwihnt, die Scuueeev’schen Uebertragungen der ibrigen in Can-
zonen-,. Sestinen- und Madrigalenform geschriebenen petrarchischen Gedichte.
Es deutet alles darauf hin, dass ScuLeeer bei seinen neueren Uebersetzungen
der Sonette entweder von selbst den Inhalt vernachlissigte, um lediglich der
Form obzuliegen, oder — welches mehr wahrscheinlich scheint — dass er
nicht im Stande war, eine getreue und zugleich dichterisch feine Verdeutschung
der petrarchischen Liebeslyrik dieser strengen Sonettform einzuverleiben. That-
siichlich diurfte es wohl jedenfalls feststehen, dass die ScaLecer’schen Ueber-
setzungen der Souette Prrrarca’s, wenn man ihnen genau nachgeht, keines-
wegs verdient seien einen bedeutenderen Zusatz zum Ruhme des sonst so
grossen Dolmetschers zu liefern.

Die ibrigen bedeutenden Méinner der élteren Romantik scheinen den ni-
heren Umgang mit Perrarca ihrem sprachgewandten und dolmetschenden Ge-
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nossen villig iiberlassen zu haben. Wenigstens finden wir gewichtigere oder
ausfithrlichere Aeusserungen tber ihn nirgends; nur in Briefen von Friepricu,
Carovze und Scmernive an Aveust Winnery wird er erwihnt, immer mit Be-
zug auf die Beschiiftigung des letztgenannten mit ihm. Zwei Uebersetzungen
einer Anzahl petrarchischer Sonette fallen wohl in die romantischen Jahre; sie
sind aber von Leuten gemacht, welche der eigentlichen Romantik nicht sehr
nahe standen -— Lauvee (1808) und Férsrer (1818—1819) — und scheinen
keine Rolle gespielt zu haben, wie sie. auch bereits verschollen sind. — Die
jiingere Romantik suchte wieder ihre Ideale anderswo — kaum diirfte sie Pr-
trARcA irgend eine Aufmerksamkeit verlichen haben. Mit August Wilhelm
ScuLeceL ist sein Kingreifen in den Entwickelungsgang der gegenwiirtig histo-
risch zu betrachtenden Litteratur Deutschlands zu Ende.

Wir schliessen hier, denn unsere Aufgabe ist als erledigt zu betrachten.
Neuerdings erschienene Uebersetzungen aus PreTrarca war €s nicht unsere
Absicht zu besprechen: sie gehoren einer neueren Bildungsepoche an und
fallen unter den Gesichtskreis derjenigen Litteraturgeschichte, welche in einer
fernen Zukunft das deutsche Geistesleben in der eklektischen Periode unserer
Zeit schildern wird.
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W. SODERBJELM. — Petrarca in der deutschen Dichlung. —
Estratto dagli Acta Societatis scientiarum Fennicae, vol. XV.
— Helsingfors, Druckerei der finnischen Litt. Gesellschaft,
1886 (4°, pp. 44). .

Mentre in Italia si attende (e si attendera forse ancora un pezzo) chi voglia
mettersi a studiare la imitazione del Petrarca in tutti i secoli, e sotto tutti
gli aspetti, in Germania, dove la bisogna & molto pit agevole, si & gi avuto
nell'opera del Welti (1) pitt di una osservazione indiretta intorno alla in-
fluenza che il nostro gran lirico d'amore esercitd sulla poesia tedesca, ed ora
dalla remota Finlandia ci perviene questo opuscolo, che ha appunto per
iscopo diretto lo studio di tale influenza.

1 tre massimi autori del nostro trecento non ebbero grande fortuna nella
Germania antica (2); ma quello di essi che non poteva averne, per la stessa
natura sua, & il Petrarca del Canzoniere. Le sue bellezze, essendo piit che
altro formali, non potevano essere apprezzate nel medioevo germanico, e
quando sopravvenne la rinascenza, la sua poesia sembrd ‘troppo medievale.
Quindi & che assai tardi noi vediamo comparire in Germania, nel 1575 una
traduzione, nel 160f una imitazione dei Trionfi. Nel 1616 Ernesto Schwabe
si provd a tradurre in tedesco il primo sonetto del Cansoniere, ma non ne
rispettd lo schema, attenendosi a quello usato dai sonettisti francesi, nel che
fu imitato da altri poeti. Nel 1643 il principe Ludovico di Anbalt voltd in
tedesco i Trionf col titolo di Siegsprachten. Duré quindi silenzio intorno
al Petrarca per piu di un secolo, finché nel 1763 Giovanni Niccold Meinhard,
che ne’ suoi grandi viaggi avea soggiornato in ltalia e imparato a conoscerne
i massimi scrittori, pubblicd due saggi, uno sull'Alighieri e l'altro sul Pe-
trarca, nella prima parte della sua opera Versuche weber den Charakter
und die Werke der besten italienischen Dichter. Questo libro,in cui veni-
vano tratteggiati con competenza e acutezza (se non sempre con veritd) quei
due nostri grandi scrittori, ebbe lodatore entusiasta il Lessing e richiamé
I attenzione di una parte dei parnassiani tedeschi. Durante un trentennio
circa durarono a comparire in Germania imitazioni e traduzioni del Petrarca;
cattive le une e le altre, perché il concetto del poeta nostro, male inteso
molte volte, veniva diluito in un languido sentimentalismo, nel quale non
di rado compariva il concettuzzo artifiziato delle scuole liriche francesi, ov-

(1) Cfr. Giornals, V, 28¢.

(2) L'A. peraltro esagera quando dice: « Die Geschichte Dante's und Boccaccio's in der deut-
« schen Litteratur ware durch die Aufzulung eimiger Uebersetzungen nahezu erschopft » (p- 4).
Nou sembra tanto vero quando si consideri che nel solo sec. XV il De claris mulisribus tradotto
ehbe in Germania ben cinque edizioni e sei nel sac. seguents (cfr. Homris, Siudi suils opere la-
tins del Boccaccio, Trieste, 1879, pp. 812-819 e 898), e che Dante, se non fu tanto ammirato
come poeta, lo fu molto come pensatore e le sue idee fatte servire agli intenti della riforms.
Vadi Scanrazzint, Dants in Germansa, I, 9-13,
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vero la battuta sensuale foggiata su Anacreonte, o a dir meglio sugli Ana-
creontici. Apri la schiera il Gleim coi Petrarchische Gedichte, usciti ano-
nimi in Berlino nel 1764, seguirono Klamer Schmidt con le Phantasien
nach Petrarea’s Manier (17T72) e con le Elegien an Minna (1) (1773), il
Jacobi, il Lenz, che compose sul Petrarca un curioso poemetto, in cui lo si
rappresenta geloso del Colonna per I'amore di Laura, stranissima fantasti-
cheria. — Un indirizzo piti serio nella imitazione del Petrarca prese la scuola
di Gottinga, e qui pure troviamo in testa la critica. Nel 1791 Giovan Giorgio
Miiller, pubblicando la traduzione del Secreto, volle che lo Herder gli facesse
la prefazioue. Herder gli invid alcune lettere sul Petrarca, che vennero pub-
blicate; un'altra egli ne scrisse sul medesimo soggetto quattro anni dipoi.
La mente acuta del critico eminente ripose il Petrarca nel suo vero posto,
dopoché gli imitatori ne avevano tanto alterato i caratteri. Egli riguardd
Laura come una pura idealith e il Canzoniere come un lavoro psicologico
riflesso, non riproducente fatti reali, e in cid usci dal seminato. Ma ebbe il
merito incontrastabile di indagare, con piena conoscenza della lingua e con
vere attitudini critiche, il Canzoniere, mettendo in chiaro le differenze che
corrono fra l'ideale antico e quello del Petrarca, e indicandolo come primo
poeta moderno. Egli tradusse anche in versi sciolti sei sonetti del Petrarca.
Nel 1789 il Birger stampd una serie di sonetti, due dei quali imitano assai
d’appresso il Petrarca. L’ entusiasmo che egli ebbe per questo poeta non
portd tanto buoni frutti in lui, quanto in un suo amico celebre, A. Guglielmo
Schlegel. Le. sue traduzioni del Petrarca comparvero prima a spizzico nel
Géttinger Musenalmanack, poi tutte insieme, rifatte, nei Blumenstrdusse
der italienischen; spanischen und purtugiesischen Poesie (1804), con ag-
giunta di molte versioni nuove. L'esame di queste traduzioni schlegeliane,
col confronto della prima con la seconda redazione, e tenendo d'occhio le
teorie dello Schl. sul sonetto, occupa tutta I'ultima parte’del presente opu-
“scolo, E con questo I'A. chiude perché la giovane scuola romantica, poste-
riore allo Schl. diresse altrove i suoi ideali, sicché &i pud dire che con lui
finisca I'influsso del Petrarca su quella parte della letteratura germanica che
pud ora chiamarsi storica.

La memoria, di cul abbiamo riferito i risultati, ci sembra degna di con-
siderazione per ogni riguardo. Noi non siamo in grado di dire se I'A. abbia
veramente esaurito il suo tema, nei limiti almeno che si era prefisso, ma
ci sembra che quanto ha fatto sia fatto bene.
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(8°, pp. 144).

Molto si & scritto su Caterina Benincasa, una delle pid curiose figure che

(1) Minna & la Laura dello Schmidt e ben si intends come quel nome si prestasse ai gino-
chetti di parola.





