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Biirgers Lenore und Bofsdorfs plattdentsche
: Nachdichtung.

Die Form der Nachahmung eines Bildwerkes wird von dem Stoff,
der dafiir verwandt wird, um so stirker und ticfgreifender bestimmt, je
weiter die Beschaffenheit der beiden Stoffarten voneinander abweicht
Der Kunstkenner ist trotz hochster Kiinstlerschaft des Nachbildners oder
vielmehr gerade bei sorgfiltiger Nachgestaltung des Urbildes sehr wohl
in der Lage, an einem Marmorstandbilde die Vorlage in Bronze zu er-
kennen. Jeder Stoff trigt sein -Bildungsgesctz in sich; daher vollzieht
sich die Ubertragung einer Form auf zwei verschiedene Stoffe nur unter
Zugestindnissen an dle Regeln welche durch die Bildhaftigkeit des
zweiten gegeben sind.

Die gleiche Boobachtung driingt sich auf, wenn man ein sprach-
lichés Kuustgebilde und seine Nachdichtung in ciner fremden Sprache
miteinander vergleicht. So cng sich auch der Nachdichter an seine Vor-
lage anlehnen mag, die Riicksicht auf den Kunstwert, den er erstrebt,
nétigt doch, sich den innercn und duBeren Formbedingungen seincs
Sprachstoffes anzupassen. Darum kann nchben der dichterischen Freiheit,
welehe die Verpflanzung geschlossener Motive auf einen fremden Sprach-
boden in der Auswahl der Mittel gestattet, auch dic Eigenart des Sprach-
stoffes als ein wesentlicher Umstand bezeiclmet werdcn. Soll alsv cine
Nachdichtung mit ihrer Vorlage verglichen werden, so hat man nicht
nur #sthetische MaBstibe anzulegen, sondern muB auch den Sprach-
forscher zu Wort kommen lassen. Das Ergebnis wird danach sowoll
einen Wertmesser fiir die dichterische Leistung des Nachbildners liefern
als auch einen Blick in die besondere Beschaffenheit der fremden Sprache
ermoglichen.

In unserm Falle wird ein Vergleich durch die Zugehorigkeit beider
. Dichter zum niederdeutschen Stamme und durch das Fortleben der Vor-
stellungen der Ballade im voraus vercinfacht. Diesen Umstinden ent-
sprechend mufl der Sprachstoff auf beiden Seiten cine weitgehende An-
passungsfihigkeit an den dichterischen Vorwurf und dic Fabel aufweisen.
Wenn trotzdem aber aus der plattdeutschen Nachdichtung BoBdorfs
(Ierm. BoBdorf, Letzte Ernte, Hamburg 1922, S. 80—389) cine sturke
cigene Note hervorklingt, so hat ncben dem Kiinstler auch das Instrument
an dem neuen Klange Anteil, und zwar dieses wn so mehr, als die Weise
bequem in dem Tonumfange der beiden Instrumente Platz findet. Mit
andern Worten, wenn selbst der freien Entschliefung des Dichters ¢in
denkbar weiter Spielraum freigegeben ist, tritt doch die Sonderart der
plattdeutschen Sprache deutlich zutage, obgleich ihr das Thema wohl ge-
ldufig ist und sie daber alle Ausdriicke bequem darbieten kann.

Unter den Begriffen, welche im plattdeutschen Gedieht umgestaltet
werden, seien die neuen Zutfaten des Todesgerippes als ersis erwiihnt.



B s Lenore und Boﬁdorfs plattdeutsche Nachdichtung. 105

Burgu gibt diesem ‘Stundenglas und Hippe’ (30, 8) und spricht 28, 2
vom bald verrinnenden Sande; bei Bofdorf ist dem Fortschritt des VoIks—
glaubens und der Technik Rechnung getragen, wenn dafir Seef’ un Doden-
lafen eingesetzt sind und die Stunde durch den Schlag der Uhr angezeigt
wird. Die bewuBte Altertiimlichkeit der Biirgerschen Ballads wird auf-
gegeben. Aus dem gleichen Grunde beseitigt BoBdorf das katholische
Zeitgeprige und ersetat ‘das hochgelobte Sacrament’ durch den Zuspruch
des evangelischen Geistlichen: , ,

7, 3 »Das hochgelobte Sacrament »Uinj’ gode, ole Pafter mard

Wird deinen Jammer lindern«, it Gott fien Word di trdjtene,

»0 Mutter, Mutter was mich brennt, sMNe, Mober, ne, wat if bi fegy:

Das lindert mir kein Sacrament! Mien Webag' fnadt feen Preefter meg,
Kein Sacrament mag Leben ‘ Reen Pafter fann dat Leben

Don Toten wiedergeben«. - Pien BWillem webdbergemenc.

Dabei geht ein Zug der Vorlage, die Strenge der Form, welche sich in
der dreimaligen Nennnng des Sacramentes #duflert, verloren, und so
menschlich vertraut die Gestalt des guten, alten Pastors auch wirkt, sie
liBt die Yntwicklung zum offenen Bruch mit Gott noch nicht so klar
wie bei Biirger erkennen. An die Stelle des Vaterunsers in Str. 6 wird
ein Gebet zu zweien gesetazt.

Fiir den jotzt unbokannton Koller’ (30, 3) tritt oino einfache Jad
auf. Die geliufige Yrscheinung der Zigeuner veraniafit die geographisch
verschwommene Umnennung des ‘Ungurlandcs’ (8, 2) in dic Zaternfanben.

Bine zweite Gruppe von Anderungen entcpringt gleichfalls der be-
wufiten und freien Absicht des Nachdichters. So nennt Str.1, 2 die
‘schweren Triume’ ein biifter Drdmen, wobei trotz groferer Klangwirkung
der nd. Ausdruck weniger anschaulich wirkt als der hd., da in diesem
noch dic Vorstellung des Alpdrucks zu spiiren ist. DBolldorf neigt, wie
dic hd. Gedichte aus dem NachlaBbande zeigen, zum Stabreim; biijter
entspricht seiner malerischen Ausdrucksweise, In dem Verse 21, 6 ‘Der
Sarg und Totenbahre trug’ steht dasselbe Wort als Zusatz: De \,m:f un
bitfter Bartiig dreeg. Hier verleiht es dem Gedanken cinen starken Stim-
mungsgehalt; vielleicht aber bestimmt die Riicksicht auf die Taktfiillung
die Wahl, da fwart cine Silbe zu wenig geboten hiitte;” es scheint aller-
dings, als ob bdiijter im Nd. lediglich die dunkle Farbe bedeute, wie aus
Reuters Sprachgebrauch (Seelmann 2, 56) Lervorgeht, wo sich biijteres Hor
findet. Dem gleichen metrischen Anlaf zuliebe wird vobe zu JFiterfunfen
(81, 2) hinzugefiigt. Die iibrigen Stellen der gleichen Art seien kurz auf-
gezidhlt: ‘Wie lange’: o lang nod) (1, 4), ‘Und hatte nicht geschrichen’:
M hadd dr nod) nid) fdrdwen (1, 7), ‘Ob er gesund geblichen’: Wat he
oof Deel wir blewen (1, 8), ‘ich nie geboren’: il gornid) baren (9, 4), ‘Thr
in Gehirn und Adern’: 9 bull bord) Hérn un Ader (12, 2), ‘Ich darf all-
hier nicht hausen’: Lang fann if Hier nid) Yujen (16, 4), ‘mein junges Weib’:
mien fmud jung Wiew (22, 3), ‘Tanzt’ um des Rades Spindel’: {im{ Rad bdor
dangben Spofeld (25, 2), ‘Durch diirre Blétter rasselt’: &ien brigen Loof=
pIBD riffeln (26, 4), ‘Der Himmel und die Sterne’: {log Steern un Man
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un Hewen (27, 4), ‘Verschwanden und versunken’: Berfadft dor un ver-
funfenn (31, 4).

An einer Anzahl andercr Stellen weicht Bofidorf von seinem Vor-
bilde ab: teils weil ihn der nd. Reim dazu nétigte, teils auch liegt der
Grund in dem Fehlen von Ausdriicken oder Formen. In all dicsen Fillen
jedoch ist dic Bewegungsfreiheit des plattdeutschen Dichters durch seinen
Sprachstoff nicht beschrinkt; er hat lediglich der Gestalt der duBeren
Sprachform zu gehorchen und mit ihren Laaten zu wirken. In das
Innerc der Sprache kinnto freilich der Mangel an Aunsdriicken fiir Be-
griffe fithren; doch beriihren die hier zu nenneuden Beispiele dieses
Gebiet noch nicht, da dic plattdeutsche Fassung hier die Vorlage frei.
behandelt. Es folgen die wichtigsten Belegstellen: ’

2, 7 Geschmiickt mit griinen Reisern, " Stolt up fien Siegesbaten
Zog heim zu seinen Hilusern. Trod tritgg in OE7 un Laton.
3, 1 Und tiberall, all diborall, 1l allevivorns un ocwerher,
Auf Wegen und auf Stegen, Moy fe fied hoven leten,
Zog Alt und Jung dem Jubelschall Qop Told un Jung, mit grot Voweer
Der Kommenden entgegen. De Kricgd(id to bembten,

., 1 Die Mutter lief wobl hin zu ihr De Pober feenm: >Gott fta wns bi!
3 »>Du trautes Kind, was ist mit dir<?  Rienw Todder, fegg, wat is mit dize
Wohl durch den hd. gehobenen Ausdruck ‘fahre hin’ im Sinne von
‘gehe unter’ ist die starke Anderung 5,5 O Mobder, wat Hett Gott mi dan?!
Nu mag fien gange Welt vetgan! veranlaBt, wo dadurch die starke Wen-
dung ‘hin ist hin!” verloren geht. DaB BoBdorf dieser anders als Reuter,
der sich dem Hd. gegeniiber nicht spréde gab, aus dem Wege geht, mag
viclleicht neben dem schlechten Reim fen: Gewinn (Str. 9) und der auch
bei Biirger nicht schéncn Wiederholung in Str. b (riihrender Reim) seine
Ursache in Bofdorfs Bemiihen wn einen rein nd. Ausdruck haben; denn
wenn wohl ein fen i3 Jen nicht eben unmiglich im Nd. wire, so wirkt
doch sein hauptsiichlich litcrarischer Charakter — auch aus einem Stu-
dentenliede ist es allgemein bekaunnt — stirend. Jedenfalls ist die Formel
unt i3 uut! der Str. 9 ein glicklicher Fund, auch deshalb vorziiglich ge-
raten, weil dadurch der kraftvolle Satz Ju biin if man ben Vood fien Bruut
hervorgerufen wird, woneben die hid. Vorlage ‘Der Tod, der Tod ist mein
Gewinn’ matt wirkt,

Der nichtnd. Form ‘wohlgetan’ wegen ist das wertvolle Zitat aus
dem beliebten Kirchenliede preisgegeben:

6, 3 Was Gott tut, das ist wohlgetan. Rat @ott deit, dat is alltich goobd,

und in 6, 6 hat der Satz aus dem gleichen Anlall eine Umstellung erlitten:
Gott hat an mir nicht wohlgetan Slimm i8 dat, wat mi Sott ekt daan.
Recht schwach ist der Schlufl dieser Strophe umgebildet:
Was half, was half mein Beten? Wat Gulp wi o’ unf’ Veden,
Nun ist's nicht mehr von udten. Dat wi {o ofteens biben.

Hinter seiner Vorlage bleibt BoBdorf zariick in:
9, 5 Lisch aus, mein Licht, auf ewig aus! Qofd) unt, mien Qidht, [Sv affe Tied,
Stirk hin, stirb hin in Nacht und Graus! Jn Nadit un Niy veefluder Hit!
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Kriftic dagegen wirkt wieder die Stelle?
10, 5 Ach, Kind, vergi dein irdisch Leid  Tien Rind, vevgitt bud} man bien Piew

Und denk an Gott und Seligkeit, Un pent mal an unf’ Peifand fien;
So wird doch deiner Seelen HBe feed Dood un Berbarmen,
Der Brautigam nicht fehlen. Datt du fannjt felig jtatwen.

In der abweichenden Konstruktion des Zeitwortes ‘kommen’, welche
to viden ‘zu reiten’ verlangt, mag der Grund fiir die volkstiimliche Wen-
dung wat mufy it liben fir ‘groBes Leid erlitten’ liegen (14, 7). Dem
‘Hagedorn’ (15, 6) entspricht famp un du; in 16, 1 Kamp allein. Wenig
gliicklich war die Wahl des Wortes fwarte Ruun (16, 3) oder SwartsNuun
(28, 1) fiir den ‘Rappen’: der bose Geist und seine Diener reiten nicht
auf Wallachen. Bestimmt haben mag den Nachdichter die Riicksicht auf
den Stabreim in der Verbindung ‘RoB und Reiter’, welche er mit Ruun
un Riiter ausdriickt. BofBdorfs Neigung fiir die altdeutsche Reimbindung
ptigt sich nidmlich in den iibr%gen Gedichten deutlich ans, auch in den
hd. geschriebenen.

Tief greift die Anderung in den Gedanken ein:

18, 1 »Sag an, wo ist dein Kdmmerlein? >Zegg dody, wornewen ftat fe mau
Wo? wie dein Hochzeitbettchen?e —  Dien famer un bdien Katen?s
»Weit, weit von lier! ... Still, kiilhl »30iedb weg! Mien Shuwe hebt drange
und klein! ... | Wand'n:
Sechs Bretter und zwel Brettchen!s —  %djt Brdd man fort van Matene.

Der geheimnisvolle, eindringliche Kiang und Rhythmus der hd. Form
ist verloren gegangen, auch der Anschauungsgehalt der vierten Zeile hat
Schaden gelitten.

Um 22, 4 den Ausdruck ‘Brautgelage’ wiederzugeben, dndert BoBdorf
die Rexmverse und liBt die Einladung beiseite:

»Nach Mitternacht bograbt den Leib  »Ra Mibbernadyt begrawt dat Liew

Mit Klang und Sang und Klage! Wit Sitfgen un mit’ Singen;
Jetzt fithr ich heim mein junges Weib;  9u wifl if eecft mien jmud jung Wiew
Mit, mit zum Brautgelage! ...« Sut Huns na Hoditich bringens.

Stark wird der Sinn am SchluB dieser Strophe abgeiindert, da der hd.
" Dichter den Segen fordert, ehe das Brautpaar ins Bett gelegt wird, wih-
rend bei dem nd. dieser erteilt werden soll, wenn es ins Bett gestiegen
ist; jedoch hat offensichtlich die mittelalterliche Form des Beilugers vor-
geschwebt. Ob mit dem Worte Puud), das hier einmal fiir Bedd ge-
braucht ist, der Stimmungsgehalt des Zusammenhanges getroffen ist,
entzieht sich meiner Beurteilung. Obwohl nidmlich die nd. Dichtersprache
gemeinhin sich mit der Sprache des Alltags deckt, weil ihr Wortschatz
keinen Doppelvorrat an gewthnlichen und gehobenen Ausdriicken besitzt,
so sollte doch wohl gelegentlich, wie hier, die medngere Wortschicht fur
den dichterischen Gebrauch gemieden werden.

- Weil 24, 2 fiir die ‘Hecken’ fniden gesetat sind, ergab sich das un-
gliickliche Fliden fiir ‘Flecken’: Flicken eines Kleldes' '

Wie flogen links und rechts und links Wat fldgen [infd un redits un TmEf‘
Die Dérfer, Stidt’ uad Flecken! Huug, Dorp un Stadbt as Fliden!
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Frei, aber dem Inhalt vorziiglich entsprechend, gibt sich
25, 1 Sieh da! sieh da! Am Hochgericht &it bovt Riel cen! Bi't Hooggeridt

Tanzt' um des Rades Spindel, {unt Nad dbor bangden Spifels,

Halb sichtbarlich bei Mondenlicht, Bloot halw to feen in'n Dan jien Ridt,
Ein luftiges Gesindel. De flabberigen Sdrilets.

»Sa ga! Gesindel, hier, komm hier! »$o, Spdfeltiig un Sdrdicipad,
Gesindel, komw und folge mir! famt mit un bliewt uns up de Hadt!
Tanz' uns den Hochzeitreigen, Xi oIt ben Ningbany fpringen,

Wann wir zn Bette steigen!e — Wenn { und int Brnutbedd bringen!c

Wie 14, 7 multe 26, 2 der Infinitiv mit zu nach kommen gebraucht
Werden woraus sich fo]gender Wortlaut ergab:

Kam hinten nachgeprasselt, fem'n ad)tumt to bijjeln,
‘Wie Wirbelwind am Haselbusch As wenn iw'n Kitfelivind ben Pujdy
Durch diirre Blitter rasselt. Sien brogen Loofbidd riffeln.

Passenden Ausdruck haben die hd. Worter 27, 1 gefunden:
Wie flog, was rund der Mond beschien, 8o flbg, wat bleet de Mait belild,

Wie flog es in die Ferne! Mo fibgt, nu wor weert Hewen?!

‘Wie flogen oben iiberhin {n bawen, as en Niejenbriigg,

Der Himmel und die Sterne! — Flog Steernt 1w Man un HDeweit.

Das Reimwort ‘Stelle’ (28, 8) wird in folgender Weise umgangen:
Die Toten reiten schnelle! — So holf i mien Berjprifen:

Wir sind, wir sind zur Stelles. i fid bt Huus, mien Vdfen'le

Dem Reimpaar ‘Ziigel : Riegel’ (29, 2) entspricht Tdgel: Fligel Bof-
dorf beendigt bereits am Friedhofstor den Ritt, wenn er den Vers ‘Und
iber Griber ging der Lauf’ in die schwichere Form 1lln Graff bi ®raff
weer ny to feen umgiefit.

Stark weicht wieder 30, 5 ab, ohne indessen dem Sinn Gewalt an-
zufon:

Zum Schidel ohne Zopt wnd Schopf,  Heel nafigt, fiinuer Hoot wn Jopp,

Zum nackten Schidel ward sein Kopf, Gien Hmt witth to en Dodenfopp,

Sein Korper zum Gerippe Bien Liew een Nifft uut snofen

Mit Stundenglas und Hippe. Mit See]” un Dobdenlafen.

Mit einer geringen Umstellung kommt 31, 6 das plattdeatsche Wort
fule fiir ‘Gruft’ zu seinem Recht; Reuter war auch hier wieder ldssiger
und benutzte das hd. Wort: :

Geheul, Geheul aus hoher Luft, Uut Yoge Enft feem een Gehuul,

Gewinsel kam aus tiefer Gruft. Hn Ringernt feem uut depe Kuud.

Der abweichende Konsonantenstand gab AnlaB zu leichter und ge-
schickter Anderung in:

32, 5 »Geduld! Geduld! Wenn's Hexz auch  »Ooll unt! I)oﬂ uut! wenut Havt oof bridt;
brichtt
Mit Gott im Himmel hadre nichtl« Drdg jiimner Orulf, wat Gott di jdyicdt-,
Etwas freier halten sich die Anderungen an folgenden Stellen, olne
dafl dem Gedanken oder der Stimmung Eintrag geschiihe:
10, 8 Sie weill nicht, was die Zunge spricht; Ge weet nid) mer, wot jled)t, wat vedit,
Behalt' ibr nicht die Siinde! He Howt wied dr all biifrer.
14, 1 »Tu anf, mein Kind! »8at mi wal vin!
3 Wie bist noch gegen mich gesinnt?« Driggit on wi nody in Hart un Siun s
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8, 1 »Hér, Kind! Wie, wennder falscheMann »%Mien Kind, wenn man be faljde Mann
Im fermen Ungarlande Ridy in be Taternlanben
Sich seines Glaubens abgetan Dab, wat fe bi nidy feggen fann:
Zum neuen Ehebande?« Pergeew fien Part un Hanben«.
10, 1 »Geh nicht ins Gericht >0 bir nid), wat e feggt;
Mit deinem armen Kinde!l« Pien Dodber {pridt jo biefters.

Der Ton ist fast iiberall schwicher angeschlagen; 14, 3 Driggft bu mi
nod) in Hart un Sinn bildet die einzige Ausnahme. Veraltete Wendungen
der Bibel, abhanden gckommene oder selten gewordene Redensarten oder
Verbindungen, auch vornehm klingende Ausdriicke wie ‘tu auf’ finden
im Nd..ilire Entsprechungen auf der Stufe der Alltagssprache, der Sprache
des hiuslichen Umganges. Gefiihlsiullerungen wie ‘behalt’ ihr nicht die
Siinde!” und ‘geh nicht ins Gericht’ gehn bei dieser Umstellung und Um-
setzung verloren.

Erwihnt war bereits die abwelchende Konstruktion der beiden
Sprachen bei kommen. An diesem Punkte setzt die eigene Formregel
der nd. Sprache mit ihrem Zwange ein. Treue in der Nachbildung miiite
hier zu VerstéBen gegen den Sprachgebrauch fithren und somit Gewalt
gegen den Stoff bedeuten, womit dem Kunsterzeugnis Nachteil geschithe.
Noch andere Formen meidet die plattdeutsche Sprache, so z B. die Vor-
silbe er- des Zeitwortes; daher macht es dem Gefiihl fiir sprachliche
Sauberkeit, welches BoBdorf wiederholt zu Iebzeiten in Aufsitzen be-
wiesen hat, Ehre, wenn das nd. Gedicht keine Form mit er- aufweist.
Umschreibung wie De tpiirben weel in Hart un Sinn fir *Erweichten ihren
harten Sinn’ (2, 8) hilft aus, oder das einfache Wort geniigt, vgl. ‘(hab)
erlitten’ - nmf it liben (14, 7), ‘erwarmen’ (intransitiv) : (batt) di (Fannft)
warmen (15, 8). In Str. 5 und 6 ist der Sinn gedindert und so das Wort
»erbarmens vermieden; ein reines Verbum begegnet nicht, nur der sub-
stantivische Infinitiv (9, 8 ‘Bei Gott ist kein Erbarmen’ : Bi Gott i3 Teen
Berbarmen). Ob BoBdorf eine Verbalform verbarmen verwendet hitte, er-
scheint sehr unwahrscheinlich, da ein reflexives fid verbarmen sich im
Nd. nicht konstruieren 148t In diesem Umstande liegt auch der Grund,
warum 6, 4 ‘Gott erbarmt sich unser’ dem inhaltslosen Satz o Fannit
b man fo reben! hat weichen miissen. Auch ohne Objekt wird das Verbum
gemieden, was aus der Gegeniiberstellung der beiden Verse 5, 2 hervor-
. geht: im Hd. *Ach, daB sich Gott erbarme!’, wo es im Nd. heifit: Hebb
miit mien fKind %erﬁarmen'

Die nd. Sprache besitzt keine bequem erkennbare Form des Parti-
zipiums Prisentis mehr. Wieder verfihrt BoBdorf dem nun einmal vor-
handenen Zustand gemiB und tbertrifft in dieser Sorgfalt die meisten
seiner Vorganger Ich gobe alle Belege: ‘dem Jubelschall der Kommenden
entgegen’ : mit groot Bemweer De RKriegsliid to bemdten (3, 3. 4); ‘klirrend’ :
mit Rlerven (13, 4); ‘Gings fort in sausendem Galopp’ : Gungt foort in Sunf’
un in Galopp (19, 6; 28, 6), eine Neuerung, bei der die Bedeutueg des
Wortes ©uud eine berechtigte Erweitcrung erfihrt; ‘die Fligel flogen
klirrend auf’ : INit Kriefden radylen | uteneen (29, 5). o
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Im XNd. sind Verkleinerungsformen verhiltnismifiig wenig beliebt;
eine Ausnahme kann auch die starke Auwendung der Endung -ing in
“der mecklenburgisehen Mda. gegeniiber den obd. Formen, welche imx Wort-
schatze einen festen Platz einnehmen, nicht genannt werden. Den Formen
‘Kimmerlein’, ‘Hochzeitbettchen’, ‘Brettchen’ (Str. 18), von dcenen die
letzte durch den Gegensatz zu ‘Bretter’ fiilr den Sinn Bedeutung gewinnt,
stellt der nd. Text Samer, Saten und den zusammeniassenden Ausdruck
adt Brddb gegeniiber. Nur ‘Liebchen’ kommt in der Verkleinerungsform
vor, aber auch nur auBlerhalb der Anrede; den sechs hd. Belegen steht
ein einziges nd. Leewfen (19, 1) gegeniiber. .

Dem zweifachen Schlufivers ‘O weh, o weh mir Armen’ (Str. b u. 9)
kann die nd. Sprache nicht-den gleichen Reimausgang gewihren, da so-
wohl die grammatische Form fiir cinen schwachgebildeten Dativ Sg. fehlt
als auch die stilistische Verbindung ungebrinchlich ist. Wihrend iu Str. 9
der vorletzte Vers ans Ende geriickt und ihm ein passender Gedanke als
- Vordersatz untergeordnet wird (B3at wi oof bood uns Jarmen, Bi Sott i3
feen %etﬁarmen) wodurch der hd, Reim gewahrt bleibt, entfernt sich der
nd. Wortlaut in Str. 5 véllig von der Vorlage: De Dett mien nmt tevrdten,
Berftott ni o dergiten.

Unter den zusammengesetzten Substantiven der Schriftsprache ist
eine Anzahl dem Nd. gleichfalls eigen; in unserm Gedichte kehrt *Feuer-
. funken’ (31, 2) in derselben Gestalt, ‘Mondenglanz’ in der Form QBull-
manjdyien (52, 1) wieder; ebensowenig ist an folgenden nd. zusammen-
gesetzten Substantiven ein Zwang zu spiiren: YMorgenrood (1, 1), Bungen-
ilag {2, 6), ©iegedbaten (2, 7), Slriegslith (3, 4), Dodderhart (7, 1), Taternlanbden
(8, 2), %aI jdheed (8, 8), @emenbagen (12, 7), Portenring (13, 5), Bruutbedd
(186, 8 25, 8), S}ncf)tzeb (17, 2), %arnfiocf (17, 8), Doditiedsadjten (18, 7),
.Qiocfenﬂang, Dobdenfang (21, 3), Bartilg (21, 6), Unfenroop (21, 8), Midber-
nadt (22, 1), Bruutleed (22, 6), Hooggeridht (25, 1), Spifeltiig, @(ﬁtofelpacf
{25, 2), RKiifehoind (26, 3), Soobeob 26, 4), Riefenbriigg (27, 3), Hodtieb3bedd
(28, 6), Gadbberdir (29, 1), genbhcf (30 1), Dobentopp (’0 b), Todenlaten
(30, 8). Kinige dieser Worter treten ohne Vorbild im hd. Gedicht auf.
Die Fihigkeit zur Zusammensetzung crweist sich noch lebendig, aber
etwas eingeschrinkt erscheint sie doch; eine Bildung wie ‘Sonnenunter-
gang’, wofiir der verbale Ausdruck bet be Sunn balgung (12, 6) — iibrigens
ist bal fir unner wohl kaum gebrduchlich —— eingesetzt ist, oder gar
‘Rosseshufe’ (gleichfalls verbal umschrieben dureh den Satz a8 Feem cen
Bard {13, 2)) und ‘Kettentanz’, fir weiche die Volkssprache kein Be-
diirfnis empfindet, lassen sich nicht nachahmen, *Kettentanz’ wird echt
volkstiimlich in der gleichen Weise durch den Satz Gen Hand Y5l fat
ben amnern fien (32, 3) wiedergegeben. Auch im ‘Mondenlicht’ wird um-
gewandelt; doch genugt hier die Umschrexbung fur den Genitiv: in 'n
- Man fien Lidht (25, 3).

Ein anderer Mangel der Kormbildung, das Fehlen des Genitivs,
veranlafit den umschreibenden Ersatz des vorausznsetzenden Ausdrucks
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‘Gotteswort’ durch Gott jien Worb (7, 4). Andere Fille der gleichen Art
sind Rbnig Frip jien Madt (1, B}, Lenor dr Hapen (3, 7), bven Dood jien
Bruut (9, 3), unf Heilaud fien (10, 6), ben Vufdy fen dbrogen Loofblod (26, 3),
pen Reerl fien Jad (30, 3). Nur einmal hat die plattdeutsche Nachdichtung
dem Gebrauche gemill noch den Genitiv bewalirt, beim minnlichen Vor-
namen Wilhelm: Billems Hart (11, 3).

Gegeniiber der mannigfuchen Verwendung der Vorsilbe ge- bei
Substantiven in der Schriftsprache nimmt die nd. Sprache eine verschicdene
Stellung ein. Dem allgemeinen Schwunde entsprechend dem Verluste in
Verbalformen ist eine Zeit der Wiederaufnahme unter schriftsprachlichem
EinfluB gefolgt; in Wortern wie ‘Gericht’, ‘Gebrauch’ hat das ge- wieder
Daseinrecht gewonnen. Namentlich sind Bildungen von Verben als inten-
sive Verbalnomina heute stark in Gebrauch, wie @clope, ®ebrachne, Ge-
wimmel; nnd zwar, soweit die Beobachtung reicht, in allen Gebieten nd.
Zungoe (vgl. G. Fr. Meyer, Unsore plattdentsche Muttersprache (1922) S, 76).
Die iltere Bildung von Sammelbegriffen zu Nomina dagegen wird noch
immer gemieden; darum heifit es denn im Sinne der Volkssprache anstatt
LGerippe’ een Rifft uut Knafen (31, 7), fiir ‘Gebirge’ de Bargen (24, 2) und
fiir ‘Gesindel’ teils pluralisch @pifels, teils ©pifeltiig als Sammelbildung
(Str. 25 u. 26). Eine Form ®ewinger hitte dem Zustande der plattdeutschen
Sprache von heute entsprochen, wie denn ja auch ®ehuul nach ‘Geheul’
(31, B) beibehalten ist; moglicherweise hat das formale Abwechslungs-
bediirfnis entschieden; so folgt jetzt wirksain unmittelbar aufeinander een
Gehuul un Wingern. Die iibrigen Worter mit ge- (Geberde, Gewinn, Ge-
richt, Gelinder) sind in den plattdeutschen Wortlaat nicht iibernommen.

Ob das sonst riclitig fiir den hd. ‘Hochzeitsreigen’ eingesetzte Wort
Riugbang (25, 7) nicht besser MRingelban; -heifen miilite, wo doch sogar
die Lachtaube in Mecklenburg Qadjelbuve genannt wird? DaB eine Anzahl
Wérter in hd. oder doch halbhd. Form auftreten, laBt sich begreifen, so
sehr man es beklagen mag. BoBdorf hat sich bekanntlich stark fiir die
‘Reinhaltung der Form eingesetst. , Doch Begriffe wie Sieg, Riese, wiiten,
Stube, am ehesten noch die beiden letaten, lassen die Wiederherstellung
des plattdeutschon Stammvokals kaum noch zu, und so erscheinen sie
auch bei unserm Dichter in hd. Gewande: Siegesbaten (2, 7), wiitig (4, 6)
und wiiter (12, 1), Stuuw (18, 3), Riefenbriigg (27, 3), auferdem Kouigin
(2, 1), ©iifsen (22, 2), dessen plattdeutsche Form @iidjten sich ja leicht
wieder in ihr Recht einsetzen liefle, und DS (11,2). Wie die Form
wiiter ‘wiitete’ recht zu deuten ist, bleibt fraglich; ob eine richtig ham-
burgische Bildung tiitern im Gebrauch ist, oder ob BofBidorf eine siid--
westfilische Lesefrucht wie bliefere ‘bellte’, lautlich aus blefebe entstanden,
aufgegriffen hat, kann als unerheblich ohne weitere Erortcrung bleiben.

Nicht die richtige plattdeutsche Lautform getroffen hat der Nach-
dichter in dem Priteritum ‘zerrang’ (12, 5) und ‘rang’ (31, 8), wenn er
tung bildet; es mufl wrung beifien, wie noch bei Reuter zu lesen ist und
die lebende Sprache bezeugt. Mit dem Objekt Hinde (je twruug be Hand'n)
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gelingt die Verbindung der richtigen Form ohne Miihe, aber dem ubso-
luten, intransifiven Gebrauch in dem1 Satze ‘Lenorens Herz mit Beben
Rang zwischen Tod und Leben’ will sich wrung nicht fiigen. Das ist
aber auch mit rung der Fall: die Ausdrucksweise trigt rein hd. Geprige
oder besser, sie zeigt dichterischen Stil. Starke Bedenken flofit die Form
breeg ‘trug’ (21,6) ein; sie ist wohl allein durch das Reimwort Rig
‘Nithe’ verschuldet. DaB das echte nd. Futurum mit ‘sollen’ unaufhaltsam
durch die hd. Umschreibung mit ‘werden’ verdringt wird, muBl jeder
Freund dor nd. Sprache beklagen; auch Bolldorf schreibt 8,8 arb brennen.

Wie sich die syntaktische Verarmung der nd. Sprache am Fehlen
eines Genitivs und Dativs beim Ding- und Eigenschaftswort zeigte, so
gibt es auch keinen Genitiv beim Firwort mehr. Die Wendung ‘Gott
erbarmt sich unser’ (6, 4) findet keine woértliche Entsprechung im Nd.:
dieser Grund mag eine willkomniene Stiitze des Entschlusses gewesen
sein, das katholische Vaterunser, welches durch den Reim gegeben war,
auszuscheiden. Freilich mit dem Ersatz 8o fannft dbu man jo veben? fiel
der Ton ins Alltdgliche. Einem Genitiv ‘es’ in der veralteten Wendung
‘Er hat es nimmermehr Gewinn’ (8, 6) versteht der plattdeutsche Text .
mit der anschaulichen Redensart ®bw nidj, bait e fien Slid dor find't
anszuweichen.

Objektskonstruktionen” von Eigenschaftswortern sind nur noch in
Resten der nd. Sprache bewahrt geblieben; so ist zwar die Verbindung
ftolt up fien iegesbaten (2, 7) einwandfrei, worauf schon ihr Auftreten
ohne hd. Vorbild schliefen lilt, aber fiir die Verbindung *‘gehorsam
seinem Rufen’ (23, 2) heiBt es nd. schlicht up fien Mopen, und auch in
dem pridikativen Gebrauche ‘Gott sei der Seele gnidig’ (32, 8) scheint
nach unserm Gedichte die nd. Syntax einem Objekte auszuweichen und
* das Zeitwort vorzuziehen (®ott gnad dien ©eel man). In der Tat sagt man
fir hd. Wendungen von der Art ‘es ist mir moglich, niitzlich’ oder mit
andern jungen Adjektivbildungen lieber if famn, bat Helpt mi. Alten Adjek-
tiven fehlt die Fahigkeit, sich mit einem persénlichen Dativ oder dessen
pripositionalem Ersatz zu verbinden, nicht: He i3 mi goob, bife, auch wohl
be i3 mi tru. DaB der Nachdichter den rithrenden und eindringlichen
Kiang von Lenorens Frage ‘Bist untreu, Wilhelm, oder tot’ (1, 3) aufgab
und das fremdartige, nur ortlich bekannte Gungft blangbi, d. h. ‘gingst
du nebenbei’ als nicht ausreichenden Tausch anbietet, dall iiberdies in
dem folgenden Zusatz obber boodb die Konstruktion in Unordnung geriit,
indem fiir bood die Kopula biift oder bleevjt zu fordern ist?), spricht in-
dessen noch fiir eine andere Annahme.  Neben der Abneigung gegen
Objektskonstruktionen, welche in dem letzten Falle wegen des Fellens
eines Dativs nicht in Betracht kommt, wirkt ein zweiter Umstand auf
die Verdringung gewisser Verbindungen mit Adjektiven hin, das ist der
Schwund einzelner Gruppen im Wortschatz, Weil der Begriff ‘treu’ iiber-

1) bood gan begegnet indessen, wie ich nachtriiglich feststelle, auch in der hamb. Mda.



. "\
* Biirg... Lenore und Bofidorfs plattdoutsche Nachdichtung. 113

haupt nicht gern gebraucht wird — das Volk liebt keine feierlichen Worte
fiir cine selbstverstindliche Sache —, fehlt das Wort ‘treu’ der eigent-
lichen Volkssprache oder ist wenigstens im Gebrauche gemieden, und
darum ist wohl auch die Verbindung ‘sei deiner Seele gniidig’ verbal
ansgedriickt. Das Verbum gunaben befindet sich freilich in der gleichen
Lage wie das Ad]ektlv nur kommt ihm die Nelgung zum verbalen Aus—
dmck zugute.

Noch weniger als der Dativ kann natiirlich ein Genitiv von einem
Eigenschaftswort abhiingen; darum ist ‘des langen Haders miide’ (2, 2)
gemieden und an dessen Stelle geschickt be faewen Joun all ftreden gesetat
worden; ebenso tritt fiir die Wendung ‘des Leibes bist du ledig’ (32, 7)
die dem Sinu der Vorlage nahe bleibende, ihn nur verbal ausdriickende
Fassung Dien Liew ward di nu namen ein.

Dem dichterischen Gebrauch des Eigenschaftswortes an den Stellen
‘war ... gezogen in die Prager Schlacht’ (1, 6) und ‘bis ... die goldnen
Sterne zogen’ (12, 8) durfte keine enge Nachbildung zuteil werden. Dafiir
wihlt Bofidorf aus dem Geiste seiner Sprache folgende Konstruktionen,
in denen von  neuem die verbale und unmittelbare Ausdrucksweise be-
merkbar wird: weer ... na Prag Gen teben in be Sladit und bet (foog an'n
Dewenbagen) de Steerns dr Gold hebbt dragen.

Wie stark die nd. Volkssprache den verbalen Ausdruck bevorzugt,
war gelegentlich ‘Kettentanz’ (32, 3) und sonst bereits bemerkt worden;
hier noch einige Nachtrige: ‘zur Wette’ : bor fannft up fwiven (17, 7);
‘vorbei vor ihren Blicken’: Inapp batt {int Og' fem faten (20, 2); ‘halb
sichtbarlich’ : Bloot Halw to jeen (25, 3); *Wie flog es in die Ferne!’ : Bo
flogt, wt wor weert blewen?! (27, 2); ‘Geduld! Geduld!’ : Holl uut! Holl
unt! (32, 5),

Nicht so selir wie die bedeutenden Verluste auf dem Gebiete der
~ Formenbildung und der Satzlehre haben die EinbuBen im Wortbestande
das Bild der nd. Volkssprache von dem, welches die geschiitzte und reich
ausgebildete Schriftsprache darbietet, entfernt. Trotzdem fillt der Ab-
stand zwischen beiden Sprachen auf dem Gebiet des Wortschatzes deut-
licher in die Augen. Stirker als der Abbau vom grammatischen und
syntaktischen Formen wandelt die Ausdrucksfihigkeit in Begriffen die
Hohenstellung und den Gebrauchswert einer Sprache. Dal der nd. Sprache
der Vorzug der Wirklichkeitstreue und erquicklischer Anschaulichkeit
eigen ist, daB ihr jedoch die Wahl zwischen einem alltiglichen und einem
edleren Ausdruc (wie ‘Backe : Wange’, ‘Nest : Horst’) nicht freihsteht,
daB sie mit dem Mangel an abgezogenen Begriffen des elgenartlgen Relzes
der Dichtersprache, welche Gedankliches und Sinnliches in eine Verbin-
dung bringen kann (‘der Plan keimte und reifte’), entbehrt, fritt-an dem
Gegensatz zwischen den beiden Fassungen hell ins Licht. _

"~ Dem gewihlteren, meist schon etwas verblaBten Ausdruck im Hd.
entspricht ein kriftig sinnlicher, die gewohnte Lebensumgebung und
-tiitigkeit wiederspiegelnder Ausdruck. Oft ist die Bedeutung des schrift-
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sprachlichen Wortes durch Ubertragung des Begriffes in einen anderen
Vorstellungskreis zustande gekommen; der Volkssprache fehlt Ubertragung
nicht, nur werden davon nur gleichsinnliche Vorgangs- oder Zustands-
bereiche beriihrt. Die anschauliche Frische des nd. Ausdrucks Ubertrifft
gelegentlich die abgeblafito, wenig besagende hd. Wendung an dichte-
rischer Wirkung. Doch die Beispiele sprechen fiir sich: 1,1 ‘fulir empor’:
feem to Hioat;

3, 7 Ach! aber fir Lenoren Man e Qenor dv Hapen

War GruBl und KuB verloren. Db feen fien Hrmen apen;

5, 4 ‘schlol sie in die Arme’ : neem dr in de Armen; 5, 6 ‘Nun fahre Welt
und alles hin’: fu mag fien gonge Welt vergan; 7, 3 ‘wird deinen Jammer
lindern’ : fparb ... bi trbften; 7,4.5 ‘was mich brennt, das lindert mir
kein Sacrament’ : Mien Webag' fnadt feen Preefter weg (jedoch 8, 8 ward -
em fien Falfdieed brennen ist ‘brennen’ beibehalten); 8, 5 ‘Laf fahren sein
Herz dahin’: Qat em bdod) lopen; 12, 3.4 ‘fuhr mit Gottes Vorschung ver-
messen fort zu hadern’ : jdull up wn{ Gott un BVabder; 16, 5. 6 ‘schwinge
dich auf meinen Rappen’: fett upt Pard bi; 19, 1. 2 ‘schwang sich auf
das Rof behende’ : fprung to Pdardb mit Fot un Handen; 20,4 ‘donnerten
die Briicken’ : (wat) bullern Brilgg un Gtraten; 22, 3 ‘fithre heim : (will)
int Huusd bringen; 25, 4 ‘luftig’ : flabberig; 28, 1 ‘der Habn schon ruft’:
jitft frei be $Han; 28, 3 ‘ich wittere Morgenluft’ : glief ward be Dag upjtan,
wo das letzte Wort gleichwohl selbst dichterischer Freiheit seine Wahl
verdankt; '

28, 4 Rapp’! tummle dich von hinnen! Puun, lat uns gauer jagen!
Vollbracht, vollbracht ist unser Lanf! To Gub, to Eud i my dbe Draff, —
Das Hochzeitbette tut sich auf! Te Dect vant Hodjticbbebd fliigt af!

Der Gedanke des letzten Verses wird in beiden Gedichten mit starkem
Hinweis auf den grausigen Ausgang anschaulig lebendig, nur wendet sich
die hd. Fassung bereits der nahen Wirklichkeit zu, wihrend die nd. Dich-
tung noch bel der Wahnvorstellung der Braut verweilt; 29, 4 ‘zersprengte’:
brof up; 32, 4 ‘heulton diese Weise’ : feefd) Hung jem dr Hulen (der aus
dem Akkusativ des Inhalts entwickelte Objektskasus der Vorlage zwingt
den nd. Nachdichter, das sonst echt volkssprachliche Wort fulen als Pri-
dikat zu meiden); 32, 6 ‘hadre nicht’ : brig fiinner Grull.

Ein richtiges Geflibhl leitete den Umdichter, wenn er an Stelle der
gehobenen Ausdriicke seine alltiglichen Worter verwendete; andere standen
eben nicht zur Verfiigung. Dadurch bleibt sein Stil der Wirklichkeit
nahe, muf aber auch den Keiz entbehren, welchen die Verbindung der
abstrakten Welt mit der realen gewdhrt. Ein Wort wie 32, 3 ‘die Geister’
zwingt unsere Vorstellung zur Aussonderung des Begriffsinhaltes, welcher
an dieser Stelle erscheint, wihrend uns der nd. Ausdruck de Toben uut
be Sulen an den Anfang einer erst moglichen Bedeutungsgeschichte stellt.
Dieser reizvollen Fiille der Bedentungsvorstellungen verdankt der Ausdruck
29, 5 ‘die Fliigel flogen auf’ das Mitklingen von Nebentdnen, das eindeutige
be Flbgel fradyten utencen erzeugt bei aller Stirke doch nur einen Ton.
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Solche mitschwingenden Vorstellungen sagen dem Stil der Volks-
sprache nicht zu; sie zieht es vor, jeder sinnlichen Erscheinung den ihr
gemillen Namen zu geben. Poetische Metaphern kann sie daher nicht
nachbilden: Lenorens ‘Rabenhaar’ (4, 6) miiite, in der sinnlichen Bedeu-
tung jedes der beiden Wortbestandteile aufgefalit, dem Mann der Volks-
sprache unsinnig vorkommen; sie sagt schlicht dr fiarte Har (4, 8). Darum
auch ihre Vorsicht beim Gebrauch von Ausdriicken, die sich von ihrer
gewohnlichen Bedeutung nur ein wenig entfernen; ein Zusatz wie a8 be-
tont ausdriicklich die nur vergleichsweise Verwendung:

19, 3 Wohl um den trauten Reiter schlang  Siv Yemen wm ben Nitter fung

Sie ibre Lilienhinde, Ge a3 fncewiite Vanben.

DaB ‘Lilienhinde’ in der Volksvorstellung etwas ganz Unmogliches sind,
braucht kaum hervorgehoben zu werden.

Ein irgendwie den gew6hnlichen Wortsinn verlassender Gebrauch
macht ein Wort fiir die Volkssprache ungeeignet; so steht fir ‘Kund-
schaft’ (4, 3) das iibliche YUntwoorb, iiberdies noch durch den Zusatz upl)
all’ dr [ragen fester mit der Satzform verkniipft. Andere Beispiele, zum
Teil nur aus den Unterschieden des Wortschatzes hervorgegangen, meistens
aber einen kulturgeschichtlichen Vorgang beleuchtend, sind 4, 6/8 ‘zer-
raufte’ : reet to {handen; 8, 8 ‘Meineid’: Falfdeed; 13, 2. 19, 2 ‘Rob’ : Piird
(‘Rappe’ wird durch @wart-Ruun wiedergegeben oder durch Pdrb ersetat);
20, 3 ‘Anger’ : BWifdy; 26, 3 ‘Wirbelwind’ : Ritfelioind; 17, 5. 20, 5. 24, 5.
27,5 ‘(Der Mond) scheint’ : (De IMan) gluupt (mit dem prichtigen Stab-
reim glau); 27, 1 ‘beschien’: belild), d. h. ‘beleuchtete’; 28, 8 ‘zur Stelle’ :
bi Huus; 29, 3 ‘mit schwanker Gert(e)' : mit be Pietjh; 30, 2 ‘griflich’ :
gudfig; 30, 6 ‘Schiidel’ : Dodentopp, ‘Kopf’: Howt; 31,1 ‘biumte sich’:
jteil fit up; 31, 2 ‘spriihte’ : fndw.

Aus der Verschiedenheit des Wortbestandes erkliren sich Beel fiir
‘gesund’ (1, 8), jmeet fiir ‘warf’ (4, 6/7); wenn jedoch fiir ‘mag’ (7, 7) und
‘darf’ (16, 4) einbeitlich nur fann vorhanden ist, so zeigt sich darin offen-
sichtliche Verarmung der Volkssprache. Lieblingsausdriicke fiir gesteigerte
Eigenschaft aller Art sind die Ursache einer eintdnigen Ausdrucksweise,
der zuliebe ‘wild (schnob der Rapp)’ durch dull wiedergegeben, dieses
Wort von den Hiinden, die das Haar zerraufen, ausgesagt wird und als
Zusatz zum Priidikat den Eindruck der wiitenden Verzweiflung steigert
(©o wiiter de Berbiejterung 9r dull bord) Han un Aver (12, 1. 2).

- Eine verwandte Eigenart der Sprechweise des Volkes liebt die ge-
birdenhafte Unterstreichung einer Schilderung, um ihr Farbe und Nach-
druck zu verleihen. Namentlich sucht man mit diesem Mittel die Glaub-
haftigkeit zu erhéhen, und so ist denn in unserm Stoff AnlaB und

1) Der Text hat die Schreibung upp, jedoch wur dies eine Mal; die Rechtschrei-
bung ist uveinheitlich gehandhabt: neben gewbhnlichem fien auch fin u. a. Druckfehler
ist 11, 7 n Willem statt Yan Willem ungd 29,2 Gung fir Gungt; ob auch 21,8 an
Diten fiir in Difen? Die Unken singen ibr Lied in den Teichen, auf dem Grunde
des Wassers, :

8%
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Gelegenheit zu derlei beteuernden Zusitzen, wie sie gehduft an folgender
Stelle auftreten:

23, 2 Gehorsam seinem Rufen, Un ridibig! p fien Jopen
Kam’s hurre hurre! nachgerannt Keemt Huvre-hurre — wif an wor! —
Ifart hinters Rappen Hufon. Jeu adylerna fo fopen.

In die Syntax schligt die Verwendung eines beteuernden jo, da mit
diesem Worte an Stelle eines einleitenden ‘denn’ die kausale Unterord-
nung ausgedriickt wird (10, 2 Mien Dodder fpridt i bicjter) In metri-
schem Zwange wird der Zusatz von fief seine Ursache haben (‘Und das
Gesindel’ : 1n Fief! be Gpifeld 26, 1), doch sind auffordernde Anreden wie
feag vor Fragen und fumm vor anderen Imperativen wieder dem lebhaften
Geprige des volkstiimlichen Stils gemiB (5, 3 ‘Du trautes Kind, was ist
mit dir?’ : PMien Dodjber, fegg, wat i3 mit bi?; 6, 2 ‘Kind, bet ein Vater-
unser!’ : Mien Deern, fumm, lat und beden!). In zwei Teile zerlegt wird
die Aufforderung und dadurch die Redeweise um eine Gebirde bereichert,
wenn es 15, 6 statt des hd. ‘Ach, Wilhelm, erst herein geschwind!’ heifit
PMien Willem, erft tumm rin! Man gau! Nur einmal hat sich der Nach-
dichter ein ‘horch!’ der Vorlage entgehn lassen, nicht jedoch ohne in
einem eingeschobenen bod) ausreichenden Ersatz zu bieten (17,3 ‘Und
horch! es brummt die Glocke noch’ : Un jitft cerit Hett uni Tarnblod
bod) ...). Etwas derb ausgefallen ist die Stelle 17,5 ‘Sieli hin, sieh
her!’: Wat Bier, wat bor! Aber einmal meidet die volkssprachliche Rede
wwat" ebensowenig wie die hd. Umgangssprache, und sedann hat manches
einen rauhen Klang, was nur der Ungeduld entspringt. Umgekehrt sollen
die Zusétze beruhigend wirken
10, 5 Ach, Kind, vergiBl dein irdisch Leid.  Tien Kind, vergitt bod) man dien Pien

Und denk an Gott und Seligkeit. Un pent mal an unf’ Heiland fion.

Der Volksstil gewinnt durch dergleichen Mittel persinliches Ge-
prige; der Redende schaltet sich gern in die Darstellung ein. So erklirt
sich die Abneigung gegen die sachlichste Form der Darstellung, das
Passivum, und ferner die Beobachtung, daB die nd. Dicbtung erst spit
zu objektiven Stilgattungen gelangt ist; um nur zwei Beispiele anzufiihren:
Klaus Groths Gedichte zeigen das Bestreben, eifernd die Herrlichkeit des
entschwindenden Volkstums dichterisch zu verkldren, nicht nur in der
Wahl des Stoffes und der Motive, sondern verraten die Stellungnahme
des Dichters in hiufigen subjektiven Gefiihlsergiissen und strengen be-
lehrenden Meinungsiuferangen. Und die gleiche Verwandtschaft des
sprachlichen Stils mit dem des Dichters offenbart sich in der Tatsache,
dafl Reuter seinen Lrlebnissen erst beim dritten Versuche, in Doreh-
liuchting, die objektive Form des historischen Romans verlichen hat
wihrend die Festungstid und de Stromtid die aufsteigende Linie nach
diesem Ziele hin zu verfolgen gestatten.

Im Einklang mit dieser Erscheinung steht die Umwandelung der
3. Person in die 2. in folgenden Fillen:

5, 2 Ach, daB Gott sich erbarms! (®ott) Oebb mit mien Kind Verbarmen!
20, 5 Graut Liebchen auch? ®ruugt bi, mien Deern?
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20, 7 Graut Liebchen auch vor Toten? Plien Deern, gruugt di vy Doben?
24, 5 27, 5 Graut Liebchen auch? @rnuugt i, mien Deern? ‘

und nur des Wechsels halber 24, 7. 27, 7 der Vorlage entsprechend
gt fit mien Teern vdr Toben?, wo aber durch den Zusatz mien die
personliche Note doch zum Apklingen gebracht wird, wie deun die alter-
tiimliche Verwendung des Substantivs ohne Artikel, welche in der Dichter-
gprache des 18. Jhs. einen alten Gebrauch stark belebte, ein Stilmittel
tibrigens, in dem in anderer Form der gleiche Zweck erreicht wird, in
der Volkssprache keinen Raum' hat. )

Die personliche Stellungnahme wird auch auf die Personen der

. Handlung ausgedehnt; dem abgeschwiichten Artikel wohnt nicht mehr
hinweisende Kraft genug inne: 17, 3 ‘die Glocke’ : unf Tarnflod; 22, 5
‘mit dem Chor’ : mit bien Ehor; 28 2 ‘Bald wird der Sand verrinnen’
RNu mut unf’ mocf oof flagen; 11,2 ‘O Mutter! was ist Holle?’ : Bat t§
mi O un Hewen!; 12, 3 ‘mit Gottes Vorsehung' : up unf Gott un %aber,
18, 1 ‘Die Hochzeltqgaste Unf” Dodticvsgiften; 32, 7 ‘des Leibes’ : bien
Qtem, 32, 8 “der Seele’ : bien Seel.
: Wenn in diesen Stllerschemungen das Bediirfnis nach einem ge-
fiihlsmifigen Anteil an den Dingen zum Ausdruck gelangt, so liebt der
Mann des Volkes es doch nicht, sein Gefiihl offen zur Schau zu stellen.
Eine Anrede ‘du trautes Kind’ (9, 3) findet er anspruchsvoll und zu stark
betont; unser plattdeutsches Gedicht bietet kennzeichnenderweise nur JRien
Podber. Fiir die Abstufungen des héheren geeellschaftlichen Lebens be-
sitzt die Volkssprache keine Benennungen, die ‘Gattin’ (3, 5) heift daher
schlicht, aber herzlich $ober, wenn nicht etwa die Miitter der Heim-
Lehrenden gemeint sein sollten.?)

Das unentwickelte Denken bietet die Vorste]iungen in Teilen dar;
der Cedanko schreitet stufenweise vor. In der Bildung eines Satzes
dubert sich diese Erscheinung in den Riickverweisungen und in nach-
traglichen Zusitzen. Fiir die erste Art liefert das plattdeutsche Gedicht
einige Zeugnisse, die zweite scheint sich wegen der gebundenen Vers-
form nicht haben entfalten zu konnen. Die Wiederaufnahme eines Satz-
gliedes geschieht durch Fiarworter oder Umstandswirter, die von diesen
gebildet sind; der hd. Form des Satzes ‘Die Toten reiten schnell’ (20, 6.
24, 6. 27, 6) entspricht die nd. De Doben de riedt gau, wie ebenso 17, 6
‘Wir und die Toten reiten schnell’ mit i un de Doden wi riedt gau
wiedergegeben wird. ILbenso 25,2 ‘Tanzt um des Rades Spindel’ : llmt
91ab bor bangben Spotels und 31, 3. 4 ‘war’s unter ihr hinab Verschwunden
und versunken’ : tweer’t finnen it de $rd Lerfadt dor wn verfunten.

So reichhaltig bekanntlich der Wortvorrat des Volkes fiir gewisse
Seiten des Lebens und Naturvorgiinge ist, so 146t sich doch eine Knapp-
heit an Ausdriicken gegeniiber der Vorlage unschwer feststellen; diese ist

1) Wertvolle Bemerkungen iiber die Verarmung des velkssprachlichen Wortschatzes
bietet der Aufsatz von Ph. Wegener, Beitriige zum Sprachschatz des Magdeburger Landes.
Geschbll. {. Stadt u. Land Magdeburg X111 (1879), 416 —443.
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die Ursache, daBl 18, 6 von den drei Titigkeiten des Schiirzens, Springens
und Sichhinanfschwingens — denn das Mitreiten soll ausgedriickt werden
— nur die erste und ein unbestimmtes Sich tummeln ibrig bleiben;
18, 6 Komm schitrze, spring um schwinge dich! fumm, Deern, nu jdhdrt un fununel bi.
Die wirksamen Anaphern des hd. Gedichtes sind meist anfgegeben,
vgl. 11,3 ‘Bei ihm, bei ihm’: An Willems Hart; 22, 4 *Mit, mit zam
Brautgelage!” (im Nd. durch einen andern Gedanken verdriingt); 28, 1
‘Rapp’! Rapp’!” : Swart-Ruun; 28, 8 ‘Wir sind, wir sind zur Stelle’ : Wi
fitnd bi Huus, mien Mifen; 31,5 ‘Geheul, Geheul’ : Uut hoge Lujt feem
een Gefuul. Die Nachdichtung wirkt dadurch schwer, der Satz ist weniger
gegliedert. So wenig an sich der Volkssprache die Fihigkeit abgesprochen
werden kann, sich in Kurzsiitzen ohne ein verbales Pridikat auszudriicken —
vielmehr zeichnet sie neben der Beriicksichtigung von Einzeldingen und
-ziigen im erzihlenden Stil doch auch gedrungene, wortkarge Kiirze bei
_Schilderungen aus —, um so mehr mull es auffallen, daBl im nd. Ge-
dicht einige der kurzen Sitze der Vorlage in regelrechte Vollsitze um-
gewandelt sind:
18, 3 Weit, weit von hier! .., Still, kiithl  8ied weg! Mien Stuuw hett drange

und klein! ... Wand'n;
23, 1 Still Kiang uad Sang. .:. Die Bahre  SHll weert mit ecus. leg Sorf un Bar.
schwand.

Die zweite Hilfte des letzten Beispiels bietet allerdings den entgegen-
gesetzten Fall, so daBl, wenn iiberhaupt eine Folgerung erlaubt ist, nur
die Sprache des chhters als Grund fiir die ungekirzte Satzform an-
gesehen werden kann.

Wir sind am Ende! Unsere Betrachtung hat Ergebnisse geliefert,
in denen sich der Sprachgebrauch des Dichters einigermaBen reinlich von
. den Formen, in ‘denen das Volk seine Sprache gebraucht, abhebt. Nicht
immer lieB sich erkennen, ob eine Abweichung von der hd. Vorlage einer
freien dichterischen EntschlieBung und Gewohnheit zu verdanken sei oder
aber ob sie ihren Ursprung in der besonderen Anlage der nd. Sprache
habe. Immerhin blicbon wnzweidoutige Boweisstellen genug Gibrig, um
zu zeigen, dall einer geschichtlich geformten, flir abstrakte wic konkrcte
Begriife Ausdrock gewiihrenden Sprache sine ungeschichtliche, dem Gegen-
wartsleben erwachsende Sprache gegeniibersteht. Diese ist jiinger als die
Schriftsprache; Flexion und Syntax, namentlich die erste, sind stark ver-
einfacht. Was aber die Volkssprache am besten kennzeichunet, das ist die
Tatsache, daB Name und Sache sich decken, Begriff und Anschanung
sind noch eng verbunden. Aber nur soviel von der Welt wird benannt,
wie sich in dem Lebenskreise, in dem sich der Sprecher dieser Volks-
- sprache bewegt, und im Verhiltnis zum Menschen darbietet. Der Aus-
schlul der nd. Sprache von Politik und Handel, den Fortschritten in
Wissenschaft und Dichtung, von Kunst und Theologie hatte ihre Ver-
armung auf diesen Gebieten zur Folge; damit aber erfulir sic kein an-
deres Schicksal als die Volkssprache aller deutschen Liinder, wie iiber-
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“haupt jede Volkssprache, die nicht dem Bediirfnis der Bildung dient, es’
evfabren muB. Die nd. Sprache des Mittelalters crfitllite dicse Voraus-
setzung; ihr Stil hat die Zlige der Gebildeten-, der Schriftsprache in
immer steigendem Grade erworben. Kin Vergleich des Stils und der
Syntax der mnd. mit der heutigen nd. Sprache darf daher nur unter
stetem Hinblick auf den kulturarmen Zustand dieser letzten vorgenommen
worden. Die nd. Sprache ist Mundart geworden. Als solche steht sie
innerlich jeder anderen deutschen Mundart ndher als dem Mnd. Diese
Erkenntnis erschlieBt sich gerade darum an BoBdorfs Nachdichtung, weil
deren Stil und Sprache echt sind. Abgesehen von schwicheren Stellen,
der die feilende Hand leider nicht mehr ihre Unebenheiten hat nehmen
k6nnen, wirkt BoBdorfs Gedicht wie ein originales. Er besaB die Gabe
- der Einfithlung in deén dichterischen Stoff und war mit der Form seiner
Sprache wohl vertraut. Sein Werben um sie wird Nachfolge wecken.
Rostock i. M. H. Teuchert.





