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Sturm und Drang 

§ L Sturm und Drang ist die heute vor­
herrschende Bezeichnung für die Epoche der 
dL LiLgeschicllte, die der Weimarer Klassik 
voranging. Der K a~~ der Epoche ist auf 
Klingers Ürama von 1776 zuruckzuführen, das 
der Verfasser ursprünglich Wirn.::arr nannte, 
dem jedoch der zeitweise mit fIcrder, Goethe, 
Merck und Lavater befreundete Schweizer 
Genieapostt'1 Christoph Kaufmann den Titd 
Sturm twd Drang gJb, Der neue Titel setzte 
sich nicht zuletzt deswegen durch, weil er zwei 
Begriffe verband, die längst als Mode, und 
Schlüsselwörter der jungen Lir.bewq;ung jener 
Zeit zu gelten hatten, War fortan die Formel 
"Sturm und Drang" oder auch "Drang und 
Sturm" (neben Verbindungen mit anderen 
Schlüsselwörtern wie "Schwung und Drang", 
"Drang und Fülle", "Geniedrang" , "Frei, 
heitsdrang", "Herzensdrang" , "Seetendrang", 
"Dranggefühl") als Ausdruck für eine indi\'i, 

duelle seelische Verfassung gebräuchlich, so 
wurde sie seit Beginn des -19. ]h.s auch als 
Epochenbegriff verwendet. In diesem Sinne 
war von der St.-u.-Dr.-Periode anscheinend 
zuerst in A, W, Schlegels Berliner Vorlesun­
gen von 1801-1804 Obcr schöne Literatur und 
Kunst die Rede. Diese Epochenbez.eichnung 
war für Tieck 1828 in der Vorrede zu seiner 
Ausg, der Werke von Lenz bereits geläufig, 
ebenso für Goethe im Gespräch mit Ecker, 
mann vom 10. Februar 1829, 

Neben Sr. u. Dr. ist auch der Begnft 
Genieperiode Geniezeit) üblich, Mit 
diesem Ausdruck knüpfte man' an Jenes 
menschliche Phänomen an, das im Mittelpunkt 
der ästhetischen Erörterungen der Stürmer und 
Dranger stand, Im Bekenntnis zum Genie 
verliehen sie ihrem Lebensgefühl, ihrem selbst, 
herrlichen Vertr,wen auf leidenschaitliche 

, Schöpferkraft. und intuitiv~ Erkenntni; am~ 
deutlichsten Ausdruck. Die Umdeutung und 
irrationalistische Fassung des Geniebegriffs ist 
überaus aufschlußreich für den Sr. lL Dr. Das 
Fremdwort war in der Sprachforll1, die auf das 
franz, genie zurückging, zu Beginn des 18. Jh,s 
aufgekommen und bedeutete in zunehmendem 
Maße nicht nur gcnius, sondern auch ingemum. 
Bez.eichnenderwelse griff der Sr. u, Dr. mit der 
übernahme des Wortes auf die anthropologi­
schen und ästhenschen Erörterungen der 
vorangehenden Aufklärungszeit zurück und 
setzte sie iort, verlieh ihnen aber zugleich 
wesentliche neue Impulse und erltwickelre 
einen eigentlichen Geniekult. Die Umdeu, 
wng des Geniebegriffs ins Irrationale bei 
gleichzeitiger Anlehnung an ursprüngliche 
antike Vorstellungen läßt sich klar am Beispiel 
des Sokrates in Hamanns Sokratischen Denk­
würdigkeiten (1759) erfassen. Die beste Vor' 
stellung vom neuen Begriffsinhalt vermitteln 
die zahlreichen Stellen in Lavaters PhYSIOgno­
mischen Fragmenten (1775-1778), an denen 
vom GenIe die Rede ist. Der junge Goethe 
Lanter als das beste Beispiel für ein "ganzes, 
wahres Genie" (Bd, 3, S, 223), Das JO. Frag­
ment des I, Abschnittes im 4, Bd. gedieh ihm 
zu einem eIgentlichen Hymnus auf das Genie: 
"Wo Wirkung, Kraft, That, Gedanke, F:mp' 
findling ist, die von Menschen· nicht 
gelernt und nicht gelehrt werden kann .­
da ist Genie, Genie das allererkennbarste 
und unbeschreiblichste Ding! fühlbar, wo es 

und unaussprechlich wie die Liebe" 
(S. 80), Am Schlul~ dieses Fragments unter, 
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suchte Lavater auch "die Gränzstreitigkeiten 
des Gellles mit der Tollheit" (S. 961'.) - auch 
das verweist uns au! ein Cfiarakteristikum de, 
Geniebegriffs im Sr. u. Dr. - Die Geniclehre 
stand Ir;1 Mi ttel punk t der nt'uen i\ 5theti k. 
Genialität galt weit mehr als Kritik und Ge­
schmack. denen bisher im Bereiche der Kunst 
zentrale Bedeutung zugekommen war. Herder 
verdammte die "l.ustseuche des guten Ge 
schmacks". Der "Geschmäcklcr" wurde als 
Schwächling verachtet; er und der behutsam, 
diskursiv fortschreitende, kritisch sichtende' 
und geistvoll kombinierende Verstandesmensch 
bildeten die Gegensätze zum kr,lftvollen 
Genie, das seine Schöpferkraft vom blitzartig 
aufleuchtenden himmlischen Feuer und aus 
seiner Gottähnlichkeit herleitete. 

DWb. BJ. 4, 1. Abt., 2. Teil, Artikel GOIl<' 

(von Kudolf H i Idehrand) :\39(,-}450. D\\'b. 
Bd. IG, 4. Abt., Artikel Sturm (von Wolfgang 
Stamml~r u. H. Micko) Sp. SB4··5B6. \Xi Feld­
mann, Modnc'orter dC5 18. jb.i. ZidWL (, 
(1904.05) S. 101 119 u. 299-353. J. A. W"II, 
Sturm- und Drang-Periode. ZfdWL 14 (1912/U) 
S. 1~ f. August L Jlq~en, Ver \'Cort.'ch,lIz de.' 
IS.]I; S, 1l1: })t. loh \. hiedrich 
Maurer u. l-fcim. Rupp, Bel. 2 (3. Aufl. 1 

u~ 
S..ll-24~. Heinrich Düntl.cr, 
Aau(m.vl'n) der der GCHiezcit 
H",:m/JU!ische Arzt (l8~2). Wcrncr Milch, 

Kaujrnann (1932). Johann Casp;u 
La \'1 ter, Physiognomische Fragmelllc, zur Be­
forderung der MerlSchenkenlltrlijl und Menschen­
liebe. 4 Bde. (I 77S-177S). Julius Ernst, J)el 

d. S'tünncr u. Drdllgt'Y f{, d. l'nil)~ 

Diss. Zürich 1':116. Hcrnull Wolf, 
DIe Genie/ehre d. Jungen Herd",. DVLG. 3 
(l92S) S. 401-430. Bena Drech"cI, lferden An­
5chauungen vom Gcnie u. ihr \'crh,,/tms z. 

lIamarms u. Goc!hcs. (1vldsclo.) lli". 
\Xiien 1945. Pierre G rap pin, L, the,me du gCrI1c 
darl5 lc pniclassicisme allcmand (PJris 1952). 

§ 2. Die Abgrenzung des S1. u. DL als 
geIstige Bewegung bereitet kaum ll/1ühe, 
solange man von den Hauptvertretern, ihren 
wesentlichen Werken und Programmen sowie 
von ihrer ents.::hiedencn Frontstellung gegen 
den aufkläreris.::hen Rat;Qnalismus ausgeht. 
Sobald man jedo.::h die Wegbereitei- und die 
Randgestalten in die Betrachtung einbe7,ieht 
und beachtet, daß der St. u. Dr. für seine be­
deutendsten Träger nur Durchgangsstadium, 
für Goethe und Schiller nur eine recht kurze, 
wenn auch wesentliche 'Phase in der Vorbe­
reitung der Klassik war, dann verwischen sich 

die klaren Gren7~en. Bedenkt man zudem, in 
welchem Mage der Sr. u. Dr. durch sensua­
listische Strömungm im geistigen Leben des 
18. Jh.s, ja selbst durch die rationalistische 
Autklärung (nämlich durch ihren Individualis­
mus und itire Befreiung des Menschen zur 
au tonOnlen Pcrsön Iich ke'it) vorbereitet wu rde, 
ergeben sich zusätzliche Schwierigkeiten für 
eine klare geistesgeschichtliche Abgrenzung 
der Epoche. Ohne die Einwirkung religiöser 
Kr:lfte pietistischen Ur;prungs und den da-' 
durch geförderten Irrationalismus wäre die 
neue literar. Bewegung nicht denkbar ge 
wesen. Der PietiSl11 us ermöglichte einen 
anderen Ausweg aus der Orthodoxie und dem 
Dogmatismus als die Aufklärung, Die Genie­
bewegung verdankte ihm den wesentlichen 
Einschlag mystischer Religiosität, den ent­
schiedenen Subjektivismus, die Neigung zur 
Selbstbeobachtung und im Zusammenhang 
damit vertiefte psychologische Erkenntnisse 
als Grundlage literarischer Menschendarstel­
lung. Autobiographie, Tagebücher und Brief­
wechsel als ausgesprochen pit~tistische Formen 
subjektiver Außerung bildeten Vorformen 
literar. Gattungen, die der Sr. u. Ur. verwen­
dete. Die Zusammenhänge mit der Kultur der 
Empfindsamkeit waren teilweise so eng - be­
sonders im Göttinger Hain (5. d.) und im 
Darmstädter Kreis d.) um die' Land­
gräfin Hcnricttc Christiane Karoline ,daß 
man \'on Cll1cm fließenden übergang sprechen 
mug. 

Für C;octhc und den Kreis um die Frank­
finter Gelehrten Anzc<gen wird man die Jahre 
von 1770 bis 1776 als die eigentliche Sr.-u.-Dr.­
Zeit ansetzen mussen . Dem Straßburger 
Aufenrhalt Gocthcs und der Begegnung zwi 
sehen Herder und Goethe im September 1770 
kam auslösende Bedeutung für die ganze ße­
wcgung zu. Herders Werk ist allerdings 
bereits seit den Fragmenten Uber die neuere 
deutsche Literatur (1766-1761l) dem St. u. Dr. 
zuzurechnen. Die Tatsache, dag Sc hili e r mit 
seinen Jugendwcrken erst zu Bq:;inn der 80er 
Jahre hervortrat, als Goethe und einige andere 
Stürmer und Dränger ihre Genieperiode 
bereits deutlich hinter sich gelassen hatten, er­
schwert es uns, die Epoche zeitlich eindeutig 
festzulegen. Schillers frühe Werke unterschei­
den sich zwar in mancher Hinsicht von den 
Werken anderer Dichter der Geniebewegung, 
gehören aber trotzdem noch unv~rkennbar 
dem St. u. Dr. an. Kabale und Liebe bedeutete 
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für Schiller das Ende seiner Genieperiode . 
Damit war jedoch die Epoche.noch nicht end­
gültig abgeschlossen. Rechnet man, wofür es 
gute Gründe gibt, auch Schu barts Sämtliche 
Gedichte (1785/86) und seine Zeitschriften 
nach der Entlassung aus der Festungshaft. 
Heinses Roman Ardinghello (1787) und den 
Anton Reiser von Moritz (1785-1790) zum St. 
u. Dr., so dauerte dieser bis in die Anfangszeit 
der Französischen Revolution fort. . 

Vor einer schematischen 
wng wird uns die Feststellung 
längst nicht alle Schriftsteller der Zeit vom 
Geiste des St. u. Dr. erfaßt wurden und daß 
die rationalistische Aufklärung weit über die 
Geniezeit hinaus kräftig fortlebte. 

§ 3. Der St. u. 1)r. war eine ausgöprochen 
dt. Erscheinung, die zudem wie IITl wesent­
lichen schon der Rationalismus auf das pro­
testantische Deutschland beschränkt blieb. Er 
verstand sich z. T auch bewußt als nationale 
Bewegung; dies trat besonders deutlich in der 
Ablehnung des franz. Klassizismus und seiner 
normativen Poetik, im Lobpreis des dL 
Rechts, der Kunst der mal. dr. Gotik und der 
Dürerzeit oder auch in der Berufung auf die 
allerdings noch sehr verschwommen ertaßte 
germ. Vorzeit ZUlage. Am stärksten vermochte 
Herders Lehre vom Volksgeist das Verstandnis 
für die eigene nationale Vergangenheit zu 
wecken; aber blieb durch Herdcrs 
universal gerichtetes Wirken der Blick für 
den Geist anderer Völker offen. 1m Kampf 
gegen den franz. KlassiZismus und seine dt. 
Nachahmt:[ setzten die Stürmer und Dränger 
Lessings Polemik in einem neuen Stile fort. 
Hinter den nationalen Motiven versteckten 
sich übrigens, wie schon bei Lessing, mehr 
oder weniger bewu!h auch soziale und 
politische. da die klassizistische Poetik auf 
Voraussetzungen der fortlebenden feudalisti­
schen Gesellschaft und des absolutistischen 
Staates beruhte. 

Trotz des ausgesprochen dt. Charakters der 
Geniebewegung h,men ihr ausländische 
Vorbi Ide r mannigfaltige Anregungen geboten 
und ihr den Weg bereitet. ~ Die stärksten 
Wirkungen gingen von Großbritannien aus. 
Die Stürmer und Dränger waren für die 
empiristische und sensualistische Philosophie 
der Briten empfänglicher als für das franI.. 
Denken, das noch zu einem guren Teil vom 
rationalistischen und mechanistischen Carte­

sianismus geprägt war. Besondere Bedeutung 
für das dt. Geistesleben erlangte Anthony 
Ashley-Cooper, Graf von Shaftesbury. Das 
Wiederaufleben platonischen und neuplatoni­
schen Gedankenguts in der zweiten Hälfte des 
[8. Jh.s und die damit verbundene Weltfröm­
migkeit waren zu einem nicht unwesentlichen 
Teil der Wirkung seiner Schriften zu verdan­
ken. Durch den Hainbunddichter Hölty (und 
J. L Bentzier) wurden sie 17761779 ins 
Deutsche übersetzt. Dem Sr. u. Dr. entsprach 
es in besonderem Mage, da!~ Shaftesbury im 
ethischen und ästhetischen Bereiche das Gefühl 
zur Erkennmisquelle erhob. Noch stärker 
fesselte den St. u. De. die Geniclehre des engL 
Philosophen, betrachtete dieser doch das 
Genie als eine naturwüchsige Kraft, die ohne 
allen Regclzwang aus "Enthusiasmus" 
ferisch tätig werde. ~ In ,lhnlicher Weise regte 
Edward Y0 u n g die Stürmer und Dränger an. 
Ihre Auffassung von der Dichtkunst und vom 
schöpferischen Origmalgenie war von Youngs 
Conjectures on Origmal CompoSltion ([759) 
unmittelbar beeinflußt, während seine Nlght 
Thoughts on Life, Death and Immonaluy 
(1742-1745) schon auf die Literatur der 
Empfindsamkeit starken Eindruck gemacht 
hatten und zusammen mit der durch sie ausge­
lösten Mode d.,r Todes, Nacht-, Grabes- und 
Ruinenpoesie 1m St. u. Dr. weiter wirkten. 
Samuel Richardson und Laurence Sterne 
leisteten z. T. nur mittelbar über die sentimen­
tale de. Li!. ihren Beitrag zur Gefühlskultur 
des St. u. OL, wobei Richardson vor allem 
auch die Gattung des Briefromans förderte und 
damit noch Goethes Wather (1774) beein~ 
flußte. Unmittelbarer und aufwühlender war 
die Begegnung mit den Fragments Ancient 
Poetry, die der Schotte Jarnes Macpherson 
1760 als angebliche übersetzungen von alten 
gälischen Gesängen des Dichters Ossian. 
veröffentlichte und denen er1762 und 1763 die 
Prosaepen Fingal und Temora folgen ließ. Der 
Klopsrockschüler und Bardendichter Michael 
Denis (Sined der Barde) übertrug 1768/69 
diese ossianisehen Dichtungen in dt. Hexa­
meter. Es war bezeichnend. dafl die Zeit­
genossen und auch noch spätere Generationen 
die Fälschung nicht durchschauten bezeich­
nend, weil ein wirklich historist:hes Verst:ind­
nis der kelt. (wie auch der germ.) Vorzeit noch 
fehlte lind weil der Sinn für Volksdichtung 
noch nicht so sicher ausgebildet war, daJ; man 
die sentimentale Nachahmung von 
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der ursprünglichen gäl. Poesie hätte unter­
scheiden können. Von der Begegnung mit der 
bewegten nord. Sturm-, Mondschein-, Geister­
und Nebelwelt und mit dem wilden '~nd zu-­
gleich geftihlv~llen Heldentum Ossians ging 
eine auGerordendich fruchtbare Wirkung aus, 
die einerseits der vorromantischen Beschäfti­
gung mit der Vorzeit und mit dem Volkslied 
zugute kam und andrerseits das dichterische 
Schaffen der Stürmer und Dränger anregte (s. 
Ossianische Dichtung). Herders Auszug aus 
einem Br'iefwechsel iiber Ossian und dir: Lieder 
altr:r Völker und die Ossian-Panien in Goethes 
Wlerther müssen hier als Beispiele für diese 
Wirkung genügen. Ein überlieferungsge­
mäßes, aber noch subjektiv gezeichnetes Bild 
älterer volkstümlicher Dichtung bot die Samm­
lung der Reliques Anelent English POCly)' 

(1765) - Ir. anglikanischen Bischofs Thomas 
Percy. Seine- eng!. und schott. Balladen und 
Volkslieder veranlaßten die Stürmer und Drän­
ger, ebenfalls Volkslieder zu sammeln und sie 
auch nachzuahmen. Vor allem die Balladen­
dichtung des Sr. u. Dr. ist ohne die V orbildcr 
in Percys Reliques kaum denkbar. 

- Bei der oft scllroffen Absage der Stürmer 
und Dränger an den franz. Geist darf man die 
Bedeutung der franz. Anregungen nicht über­
sehen. Drama und Dramentheorie des Sr. u. 
Dr. setzten nicht nur die von England (George 
Lillo) ausgehende Fntwicklung des bürger­
lichen Dramas und Lessings dichterisches und 
dramaturgisches Werk >'oraus, sondern auch 
die >'crwandten Bestrebungen eines Denis 
Diderot, die zur überwindung des klassi­
zistischen franz. Dramas führten. Durch 
Louis-Scbastien Mercier, der an Diderot J.n­
knüpfte, wirkten diese Bestrebungen unmittel­
bar auf den Sr. u. Dr. em. Die jungen dt. 
Dichter betrachteten Mercier als Verbündeten, 
und Heinrich Leopold Wagner übersetzte 
seinen Essay Du Theatre (1773) unter dem 
Titel Neuer Versuch über die SchauspiclkurlSf 
(1776) ins Deutsche. Ohne die Auseinander­
setzung mit der franz. Philosophie, Literatur 
und Wissenschaft des 18. Jh.s ist ein bedeuten­
der Teil der theoretischen Schriften des Sr. u. 
Dr. nicht denkbar. Unter den franz. Schrift­
stellern kam Jean-Jacques Rousseau die 
größte Bedeutung zu, und zwar nicht nur für' 
die Theorie, sondern auch für die Dichtung des 
St. u. Dr. Rousseaus ~aturauffassung, seine 
Zivilisationsfeindlichkeit und die daraus abge- . 
leitete Gesellschafts- und Kulturkritik, sein 

Freiheitsideal, die Erschütterung des Vernunft­
stolzes, die Rechtfertigung der Leidenschaft 
und des Herzens und die Schilderung der 
schweiz. Landschaft im Briefroman Julie ou La 
Now(.'clle Helois/! (1761), die Erziehungsgrund­
sätze in Emde (1 und der ihnen zugrunde 
liegende Sinn für kindlich-ursprüngliches We­
sen, die Verkündigung der Naturfrömmigkeit 
in der Profession dc [oi d'un vicaü'c savoyard, 
aber auch der subjektive und bekenntnishafte 
Stil seiner Schriften begeisterten die Stürmer 
und Dränger. Rousseau wurde dureh sie zu 
einem der wichtigsten Vorbilder irrationalisti­
scht:r Geisteshaltung. In der Gattungsge­
schichte prägte Juli/! die weitere Entwicklung 
des Briefromans und beeinflußte insbesondere 
auch Goethe> V/r:nhcr. 

Neben der engl. und hanz. Philosophie 
wirkte aus dem ndl. Raume Spinozas monisti­
sches Denkm in starkem Maße auf das Welt­
bild der Stürmer und Dränger . Die durchaus 
rationale und 7.. T. kausal-mechanistische 
Lehre Spinoz.as wurde dabei umgedeutet und 
zusamm en mit 111 ystiseh -neu platonischen 0 ber­
lieferungen zum irrationalen Pantheismus oder 
Panentheismus verbunden; diese religiösen 
Grundlagt:n bestimmten die Weltanschauung 
der meisten Dichter des Sr. u. Dr. - Durch 
seinen pantheistisch geprägten Neuplatonismus 
vermochte auch der ndJ. Philosoph Franz 
Hemsterhuis, der sich auf Shaftesbury und 
da, Studium antiker Quellen stützte, auf 
Minner \"ie Herder und Jacobi und auf den 
Kreis von Iv!ünster (s. d.), zu dem viele 
Stürmer und Dränger in Beziehung traten, 
Einfluß auszuüben. Seine Philosophie regte 
wie der Spinozismus noch die dl. Romantik 
an; auch hierin zeigt sich, welch wichtige Ver­
mittlerrolle dem Sl. u. Dr. in der Geschichte 
des d!. IrratiorlJ.lismus zukam. 

Die Beziehungen des Sr. u. Dr. zum 
geistigen Leben Europas blieben demnach, wie 
sich aus dem überblick ergibt, sehr ausgeprägt. 
Aber weit stärker als die vorangehenden ver­
mochte die Generation der Geniezeit das 
europäische Gelstesgut einzuschmelzen, slatt 
es bloß nachzuahmen j,).cm eigenen Willen zur 
Ursprünglichkeit entsprach der Rückgriff auf 
das Ursprüngliche anderer Völker (wenn es' 
auch gelegentlich nur das vermeintlich Ur­
sprüngliche war, wie das Beispiel des Ossian­
Kultes zeigte). Wie fruchtbar diese Aneignung 
sein konnte, erwies sich am deutlichsten im 
Falle Shakespeares. Der eng!. Dramatiker 
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wu rde für den Sr. u. Dr. zum Inbegriff des 
titanischen dichterischen Genies, das aus der 
elementaren Natur seiner Schöpferkraft eine 
ganz eigene, unnachahmliche Welt hervor­
bringt und zugleich aus den eigentümlichen 
Voraussetzungen seines Volkes und seiner Zeit 
heraus schafft. Shakespeare bestärkte den Sr. u. 
Dr. auch in seiner tragischen Weitsicht. S,'ine 
Werke galten als Natllrdichtung und als 
Beispiel freier, von den Regeln der dru 
Einheiten gelöster Form, in der sich Fülle, 
Kraft, Weite und Tiefe des Menschlichen tn 

größter Eindringlichkeit darstellen licf~en. In 
Shakespeares Charakteren, auch im 
Bösewicht, bewunderte man die 
sehe" Größe und die Kunst charakteristischer 
Gestaltung. Das Shakespean.'-V erständrlls, das 
J. F. Schkgel, Lessing und Gerstenberg durch 
ihre Kritik und Wieland trotz der Stilveri:il­
schung durch seine übersetzung vorbereitet 
hatten, steigerte sich im St. u. Dr. zum 
Shakespeare- Kult. f\;icht nur Herders Aufsatz 
Shdkespedrc (nach mehrfachen Umarbeitungc'n 
1773 in den Blättern Vorl deutscher Art und 
Kunst) und Goethes Rede Zum 

(I zeugen davon, sondern 
Amnerktmgen übers Theater nebst 
terl uberset zten Stlick Shakespear; (1 von 
Lenz und em großer Teil des dramatischen 
Schaffens der Stürmer und Dränger. 

Die Ablehnun~ des Nachgeahmten und 
Abgeleiteten und die neue Deutung des Uber­
liefertl'n traten besonders klar im Verhältnis 
des St. u, Dr. zur Antike zutage. Die antike 
Welt wurde als Jugendzeit der !vlcnschheit, als 
Zeitalter voller Ursprünglichkeit erlebt. Die 
eindringliche Beschäftigung Herdcrs, Gocthes, 
aber auch Bürgers und anderer Dichter des Sr. 
u. Dr. mit Homer ist Beispiel dafür. Auch 
hierzu kam der Anstog aus England , wo 1769 

Roben W ood An Essay on the Original 
Genius ,md Wrirmgs o{ Horner veröffentlicht 
hatte. Pindar begeisterte die Stürmer und 
Droingcr als hymnischer Dichter. Gocthcs 
]ugendhymnen w:in:n ohne dieses Vorbild 
kaum denkbar, und sogar das falsche Ver­
ständnis der Versform erwies sich als überaus 
fruchtbar für den neuen hymnischen Stil. 
Die Figuren der antiken Mythologie erwachten 
zu neuem Leben; ApolI, Bacchus, ]upiter, 
Ganymed, Prometheus, Herkules und andere 
mehr waren nun nicht mehr blol1 a-llegorische 
Gestalten in rhetorisch geprägter Lit., sondern 
Symbole erlebter Krähe. Die dionysische 

Antike lag Stürmern und Drängern 
besonders nah, so Goethe 111 Wandrers 
Sturrnlied und im Prornetheus-Fragment, 
Maler Müller im Dithyrarnbus, Heinse im 
Ardinghello. Die röm. Welt vermochte neben 
der griech. weniger zu fesseln. Doch gehörten 
Caesar und Brutus zu den eindrücklichen Vor­
bildern menschlicher Gröl1e und erweckten 
zugleich durch die Tragik ihrer Beziehungen 
Mitgefühl. Herder schrieb ein Brutus-Drama, 
von Goethe besitzen wir ein Caesar-Fragmem, 
und die beiden röm . Tatmenschen gehörten zu 
den bewunderten Helden von Schillas Karl 
Moor. Schillers Räuber zeIgten besonders 
deutlich, wie die antike Geschichte, so wie sie 
PhI t He h in seinen Biographien vermittelte, 
dem St. u. Dr. auch Beispiele für "große 
Kerls" zu bieten hatte. 

Blblio[;raphic: lLlI den s p er b er-I· ri cd e r ie h. 
l.awr<.'nc<.' ,'vI. Prl ce, EngliJh LIterature in 
Germany (ßerkeley 1953; Univ. of Calif. Pub!. in 
Mod. Philolo[;y 37); dL Obers.: Die Aufnahme 
eng!. Lir. iriS Deutsche, 1500-1960 (Bern 1961). 

Shaftesbury: lrvin C. H He h. Der Einfluß Sh.s 
auf Hader (1901; 1) S. 68119. 
O. Wa Izel, Sh. u. d. dl. GeIstesleben d. 18. Jhs 
GRM 1 (1909) S.416-4.l7. Ders., Das Pro­
metheus-Symbol v. Sh. ZJ< Goethe. l\JbbAGLP 
13, Bd. 25 (1910) S. 40~71 Christlan F. Weiser, 
Sh. u. d. dt. Geistesleben (1916). Friedrich 
Melneeke, Sh. u. d. Wurzeln d. fIistorismus 
(1934; SBAkBln 1934,7). 

Younb: Johannes Barnstorff, Y.s 'Nacht 
ged,mke,,' u. ihr Em}7uß auI d. dt. l.u. (1895). 
John L Kind, Edu:. Y. m Germany (l\ew York 
1906; Columbia Umv. Germ. Studies 2, 3). 
Martin W. Steinke, Edw. Ys 

Composition' in England 
(l\ew York 1917). 

Richardson u. Sterne: Erieh Sc h m i d t. Riehard­
SO", ROJ<5seau u. Goethe. E. Beitr. z. Geseh. d. 
Romans im 18. Ih. (\875). Lawrence M. Price, 
On the Reception oI Richdrdsorl in Germdny. 
JEGPh. 25 (1926) S. 7-33. Gcrtrude J. HaIL.­
more, Das Bild Laurcm·c Sternes in Deutschlund 
v. d. Au/klärung b. z. Romantik (1936; Neudr. 
1967). Peter Michelsen, L SI. u. d. dl. Roman 
d. 18. Ih.s (1962; PaL 232). 

Ossian: RudolfTombo, o. in Germany (New 
York 1901; Columbia Univ. Germ. Studies 1,2). 
Paul van Tieghem, O. Cl I'OS.H,llIISme (Gro­

1920). RuJolf Horstmeycr, Die dl. 0.­
d. 18. Ib.s. Dis;;. Greifswald 

1926. Alexander Gillies, Herder u. O. (1933; 
l\euc Fschgn. 19). EJisabcth Büscher, O. in d. 

d. 18. Ih.s. Diss. Königsberg 1938. Horst 
I, Stud. z. Auffassung d. Nordischen in 
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d. G()(lh('Z('J[ (1944; DVLG. Suehr. 28). 

A. Kilni~, O. u. Goel!;<,. Vmab<,s. 
"'071 G.5 Cbers.lechmk aus d. 
Di". ?>Llrburg 1959. Herben 

H. Sinn ewe) BClrugs, 1l1: Schöfi-
Gei,! (2. Auf! 1967) S. 

l)er."., "Dil' d. Jungen W'erthcr', 

Ihr Hmrcrgmnd, in: Schöf[Jcr, 
DI, Cfl5[ im 18. jh. (1967) S. 155-181. 

Perc\': GJswn Bonet-Ivlau (;. A. B"rga 
de J" JII [a,Hr<' en 

18119). Lewis A. RhoJJe" 
Hult)'s l'erhältl1lS Zu d. engl. LII. Di". Gimilly,cll 
1892. Haucke r:. \VJ~el1n, DJS Emdri,,!!,eJl "'Oli 

Perns .Rellques' in Deu[schlalld. Dis,. !·kidel· 
1897. H,inrich Lohr<', Von P. zum 

Wunderhorn (1902; Pa!. 22). Valentin Beye" [he 

Begnmd;mg d. erns[<,,, Ball.1de durch G. A. Hurger 
(1'105; 97). Amelie \X1ieke, Die Dichrer d. 

!f,llns in Ihrem Vahälrnis z. engl. LII. 
Di". Göningcn 1'129. LuiseSchork, 

!faders Bckamll5cha/t m d. etlgl. Lir. Diss. 
Gießen 1928 (1930; Beirr. I .. Erforschung d. 
Spr.lche u. Kultur Fnglands u. Nordamcrikas. 
Beih.). Friedrich Bliirnkcr, Das VeThaltms ','. 

1)'1'. u. ep.-[yr. [helnung z. 1.11. 

Diss. i\hinsrer 1931. Willianl J. Enrwisrle, 
F,nopc.1>l H.,JL"h}' (Oxford 193'1; 2. Auf! 19')1). 

\iereler: Jon San GlOry,iu, S. JferClCr5 d,.,,· 
m.1turg. Ideen 111/ 'Sr. u. De.' Diss. Basel 1920/21 
\\'i1bm W. Pusey, Louis-SchaHiCl! ,.1.1. lrI Ger­
lII.1n)', 1115 Vogue ,md InjluC1lce lJ1 tbc / Slh 
Century. (Ne": York 1'139; C"lumbi" Uni\'. 
Germ. Studies NS 8). 

Rousscau: R. Grocper, R. 11. d. dl. Lu. 

ZfdL. 26 (1912) 5.458-465. Fnedrich A. 

Wyneken, R, Einj7uß auf (Bcrkdey 

1912: Uni\'. ofCalifornia Pub!. in Modern Philol­

3,1). \\folj~ang Alexander, F. M. Klingen 

zu R. (.'vIaseh.) Diss. Brcsbu 1'125. 


Hans \1. Wolff, Der Junge flcrder u. J Lm­

R,s PMLA. 57 (1'142) S 75J-i\19. 


rer\ ROU5SCl1U, Kaut) Goethc (1.on­
d"n 1946). E. Vermeil, GOflhe Cl R. Annalc, de 
b Socier<' J.-J. R. 31 (1946-1'149) S. 57-77. M. 
Bemo], GoC!!>" ct R., Ou Ja double 
ErudGerm. 9 (1954) S. 257-277. W. Licpe, /Jer 

SclJi/ler u. R. ZfdPh. 51 (1926) S. 29'1328. 
Wi]hclm Vollrath, Die AU5C/Il­

flerden m. Diss. Gießen 1911. 
Herben Lindncr, Das Problem d. Spmozismus 
Inl Goelbes u. Herden. (Mas!'h.) Dlss. 
Jena 1959. Marrin Bollacher, Der Gaube 
u. SI'. Slud. z. Gescb. d. Spinozismus m 

d. SI. u. Dr. (1969; StdrLit. 18). 
Hemsrerhuis: Ferdinand B u 11 e, FranZiskus H. 

u d. dr. Irralionahsmus d. 18. jb.s. Dlss. Jena 
1911. Leendert Brumme!, Fram H. (Haarlem 
1925). H. Moen kern eye r, Franr;ois H. Admirers, 
Criws, Scholars, DVLG. 51 (1977) S. 502-524. 

Shakespeare: Fridr;ch Gundolf, Sh. u. d. dl_ 
Gelsl (1911; 11. AutL 1959). Roy Pascal, Sh. In 

Gern""l)' 1740-1H15 (Cambridgc 1937). Ernst L 
Stahl, Sh. u d. dl. Theater (1947). Pau] 

Der drdlll"'l. Pcrs/,ektl'l'lsmus 111 d. 
J 18 jb.s, in: Vom GeiSi d. 

Robert Pe(sch (1949) 
J),,' 

Sh . .' (1959). A. Gillies. Herd",'s EH,'y or; Sh.: 
'D,1s Herz d. Vulers. MLR. _12 (1937) 5.262­
280. Henha Isaaocn, Der' Junge Herder If. Sh. 
(1'122; GermSt. '13). F. HLi!!l1cr, Da.' Sh.bild 
Henk", in: Ged"chlrJIS.>,hr. r R. Pelsch (1'149) 
S. 49,6-". W. Uobbek, !!erder u. Sh. ShakJh. '11 
(1955) S. 25-51. H. Schiiffler, Sh. u. d. Junge 
Got'lbc. 76 (1940) S. 11-33. Horst 

"',lA,,'''U'.'''''iJl.!a Guet!m (1949). J. 
(>"renen, Schiller 1<. Euph. 32 (1931) S. 145 

165. P Steck, Sch"ler u. Sh. ShakJb. 71 (1935) 
S. 32·77_ P. A. Bloch, Sch,lIers Sh.-Verslandnis, 
m: Fes/S</Yr. {{"dol! Slamm (196'1) S.81-101. 
Ludwig Jacobowski, KIlnger u. Sh. (18'11). 
Max Lanz, Idingcr u. Sb. Diss. Zürich 1941 
HennJnn Rauch, 1.017. u. Sh. (18'12). H.-C. 
~chwarz, Lem u. Sb. ShakJb. 108 (1'172) S 145­
IS}. J. )..,linor, L, Burgen Macbelh-Ubcrs. 

36 (1980) S.I22·I27. Kurt Kauen­
hnV(!Il, A. IJurgers MMbrli,-Bearb. Diss. 
Köniy,sbcrg 1'115. K Schneider, H. IV. 

.1[5 Vcrkunder Sh.5. ShakJb. 58 
(1922) S. 39-45. P. Grappin, Gerstenb"rgs Cnrz­
que d'Homelc <'I dc SI>. tludGerm 6 (1951) 
S. lll-92. 

Anrike: \V3lther Rchm, Gnec!,,'mum u. 
(;'oclhczell (1936; 4. Auf!. Ikrn 1969). Adolf 
Beck, Grzcch.-dt. D.1s dl. Griec!'cn­
e'/l'lml5 im 51. 1/, Dr. (1947). flanns W. Eppels 
heimer, floma, cU[ Oni',malgcnze (1941-:). 
H,:rmJnn Bräuni -Okravio, C G. He';'TI",' 

"ba Kuml d. Antike 1/: ihr; 
auf j. G_ Merck, I1crder u. Goet"el 

(1'171; Darmstädr. Sehr. 30). Frir7 Wagner,1 
Herders 110merbild. Diss. Köln 1962. Rene 
Nünltst, Homer, AriSlotcles u. Pmdarm d. Sichl 
Herden (l971). W. SchJdcwaldr, Gorlb" u.l\ 
!ionier. TrIvium (1949) S.200-232. :\1ax L 
Baeumcr, Das DionJSiSche in d. Werken "'. 
[!emses (1964; AhhKunsrML 19). Emi! R. 

K c pp e lcr, Die Plndansc"e Ode in d. dr. pl)csie d. 
17. u. UI. Jlu. Diss. Tuhingen 1911. F. Z llC ker, 
DIe Bedeutung Pind"" f. GOel"", Leben u. 
DIchtung. Altertum 1 (1955) S. 171185. Rudolf 
Hirzel, Nutarch (1912). 

§ 4. Im Vergleich mit den ausländischen 
Anregern ging von einigen dt. Schriftstellern 
eine noch unmittelbarere, die Bewegung des 
St. u. Dr. auslösende \1Virkung aus. Diese wird 
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im folgenden skizziert. Ein überblick über die 
Hauptvertreter des Sr. u. Dr. schließt sich 
daran an. 

Der Ostpreuße J~ann Georg Hamann, 
von F. C. v. Moser "Magus des Nordens" ge. 
na;;:;;(, führte 10 seinen Sokratzschen Denk· 
wiirdigkeiten 1759 einen ersten entscheidenden 
Stoß gegen das Vertrauen auf die Vernunft und 
spielte Intuition und Glauben gegen das 
rationalistische Denken aus ein Fremdling in 
der bürgerlichen WeIt Königsbergs, gegen 
deren Ordnung er aufbegehrte, wie im Staate 
Friednchs des Großen, dem er zwar als unter· 
geordneter Beamter diente, den er aber inner· 
Iich verabscheute. Sokrates wurde durch eigen· 
willige Deutung für Hamann, den Feind der 
Aufklärung, das groGe geschichtliche Beispiel 
eines ganz aus der Empfindung lebenden 
Genies, das keiner Regeln und Lehrsätze be· 
darL Obwohl Hamanns Schriften mit ihrem 
rhapsodischen und sibyllinisdlen Stil eine 
merkwürdige Mischung von dunklen l\n· 
deutungen und Bildern, von Spott, Prophetie. 
geistiger Zuchtlosigkeit und Absonderlich· 
keiten waren und einem auf die Spitze ge· 
triebenen Subjektivismus huldigten, ging von 
ihnen ein starker Eindruck auf eine jiin!';en: 
Generation aus. Vor allem auf Johann Gott· 
fried Herder, den eigentlichen-Schüler Ha· 
manns· ausdcr ostpreu!\. Kleinstadt IVloh· 
run!';en, und d,lmit auf den wichtigsten Be· 
!';ründer der ncucn Kunstauffassung des Sr. u. 
Dr. [m Kernstück dn Kreuzzuge des Philo· 
logen ([762), in der Ac,thctiea in rluee, ent· 
wickelte liamann jene neue Auffassung von 
der Sprache, die Herder einige Jahre später so 
fruchtbar auf die Dichtung der verschiedensten 
Völker anwenden sollte. Hier steht die 
berühmte Aussage, dall Poesie die Mutter· 
sprache des menschlichen Geschlechtes sei, !,;e· 
prägt von Sinnlichkeit und _Leidenschah, 
bestimmt, Jen"ganzen Schatz menschlicher Er· 
kenntnis und Glückseligkeit in Bildern zu 
iassen. GriH Hamann einnseits neuplatonisches 
und mystisches Gedankengut auf, so stand er 
andererseits mit der Forderung nach der 
Wiederherstellung von ursprünglicher Natür· 
lichkeit und Kindlichkeit Rousseau ganz nahe. 

Herder enrwickelte, erfüllt vom Ehrgeiz, ein 
Wincke!mann der Poesie zu werden, und ange· 
regt durch die i\useinandersetzung mit Leibniz, 
Lessing und anderen Aufklän:rn, die Gedanken 
Hamanns weiter und wurde durch seine Frag· 
mente Ober die rleuere deutsche Literatur 

(1766-1768), die Kritischen Wälder (1769), 
das Journal meiner Reise im Jahre 1769 und 
durch die im Entstehen begriifene Preisschrift 
Ober den Ursprung der Sprache (1770) in der 
Zeit der Straßburger Begegnung zum Weg· 
weiser für Johann Wolfgang Goethe und den 
Kreis, der sich zu Beginn der 7eer Jahre in 
dessen Heimatstadt Frankfurt zusammenfand. 
(Herders Journal wurde zwar erst nach seinem 
Tode veröHendicht; die Gedanken, die es er· 
füllten, wirkten aber auf dem Wege der münd· 
lichen Mitteilung.) Goethe hatte sich in der 
Zeit der Begegnung mit Herder vom literar. 
Rokoko seiner Lcipziger Studienjahre bereits 
gelösr und war durch die Beschäftigung mir 
dem Pietismus und mit der 1'.lystik auf den Sr. 
u. Dr. vorbereitet. Kurz vor dem Zusammen· 
treHm mit Goethc hatte Herder im Darm· 
s6dter Kreis seme Braut, die Ekissnin Kam· 
line Flachsland, kennengelernt lind in Jobnn 
Heinrich \1 e rc keinen geistesverwandtm, aber 
doch stärker intellektuell ausgerichteten Freund 
gefunden. Merck srand zwar bald dem ge· 
nialischen Treiben der Stürmer und Dränger 
recht kritisch gegenüber, gab aber seit 1772 die 
Frankfurter Gelehrten Anzeigen heraus, die 
durch Herder, Goethe, dessen Schwager Jo· 
hann G~ Schlosser und eir1,'n wc:iteren 
FreundeskreiS zum WIChtigsten Organ des Sr. 
u, Pr. wurden. Zu diesem weiteren Kreise 
hürtm der Frankfurter Maximilian Fnednch 
Klinger, der aus Livland stammenJe Jakob 
~l Reinhold Lenz (der schon in Su,IfS· 
burg mit Goet1ie'l:iekannt wurde), der Strdg· 
burger Heinrich Leopold Wagner und der 
Pfälz;;' FnedflcFl Muller aus K~znach, der 
\'0-;;' Klopstock und den Göttingern ausge· 
gangen war und in seiner Mannheimer Zeit den 
Frankfurtern nahetrar. Die von Herder 1773 
herausgegebene Schrift Von deutscher Art Imd 
Kunst wurde zum eigentlichen Manifest dieser 
Kerngruppe unter den Stürmern und Drangern . 
Sie enthielt fünf Abhandlungen, nämlich Her· 
ders Auszug aus einem Brief'i.i..'echsel uber 
OSSlan und die Lieder alter Völker, seinen 
Shakcspeare.Aufsatz, Goethcs Auf5Jtz iiber 
das Straßburger Münster und die mal. dr. 
Gotik Von deutscher Baukunst, die übers. 
eines ital. Aufsatzes Versucb über die gotische 
Baukunst und JUStuS Mösers Deutsche Ge· 
schichte (d. h. die Vorrede zu seinem Haupt· 
werk, zur Osnabriickischen Geschichte). Ocr 
Osnabrücker Justus Möscr war durch seine 
Volks· und GeschlChtsauFfassung zu einem 

G. A. Bürger-Archiv



285 Sturm und Drang 

weiteren wichtigen Wegbereiter des St. u. DL 
g<:worden. 

Der schwäbische Sr. u. Dr. ging von 
Christian Friedrich Daniel Sc h u ba rt aus 
(5bcrsontheim aus. Schubart, der Jl1 scmer 
Heimat zum Verkünder Klopstocks, zum 
vaterländischen, furchtlosen, aber auch grobia­
nischen Zeitungsschreiher und -herausgeber 
für das einfache Volk geworden war, trug am 
stärksten einen politisch-revolutiollän:n Ton in 
die Geniebewegung hinein. Von ihm empfing 
sein Landsmann, der in Marbach a. N. ge­
borene Fricdrich Schiller, entscheidende An­
regungen. Als Schüler der Karlsschule der 
militärischen Pflanzschu le des despotischen 
württembergischen Herzogs Karl Eugen 
wuchs Schiller in der Auseinandersetzung mit 
der durch seinen Lehrer Jakob Friedrich Abel 
''ermittelten Aufkliirungsphilosophie, mit der 
Dichtung Shakespeares, Youngs, Ossians, 
KiopstOcks, der Göttinger und den Dramen 
der Stürmer und Dränger zum Dichter der 
Räuber (1781) und der Anthologie auf das1al))' 
1782 heran. 

Mittelpunkt des schweiz. Sr. u. Ur. war 
der Züricher Johann Kaspar Lavater, der ur­
sprünglich von Bodmcr~ Puritanismus und 
patriotischen Bötrebungen LInd vom Geiste 
der schweiz. Aufklärung überhaupt ausging. 
Die Gefühlsfrömmigkeit semes Geheimen 
Tagebuches '(Hm einem Beobachter seiner selbst 
(1771) seiner Aus,ichten in die b;)lgkeit (1768) 
und erst recht der Geist seiner Physiogno­
mischen Fragmente (1775) brachten ihn in die 
Nähe des Sr. u. Dr. Lavatcr trat zu Herder, 
Goethe, Merck, Lenz, auch zu Jacobi und 
Jung-Stilling tn enge Beziehung. Unter 
seinem Einfluß ,tand der von ihm geforderte 
ChristOph Ka u f mann aus Wintenhur. Schüler 
Bodmer, wie Ln'ater, zugleich aber Verehrer 
Rousseaus war auch der Züricher Johann 
Heinrich Pestalozzi. Mit der hymnischen 
Schrift Ahendstunde eines Einsiedlers (1780) 
und dem ersten Teil !ieine!i volkserzieherischen 
und realistischen Romans Lienhard und 
Gertrud (1781) trat der große Pädagoge in den 
Umkreis des Sr. u. Dr. Am Rande gehörte 
auch der Toggenburger Kleinbauernsohn UI· 
rich Bräker mit seinen Zeugnissen der Selbst­
rechenschaft in den Tagebuchbetrachtungen 
Etu'as über Ii/illiam Shakespeares Schauspiele 
und in der Lebensgeschichte (1789) zum 
schweiz. Sr. u. Dr. 

Der Düsseldorfer Friedrich Heinrich Jaco bi 
war durch seine mystisch geprägte, religiöse 
Schwärmerei mit Lavater verbunden. Ein 
Besuch Goethes .lind die Lektüre des Wert her 
weckten den Dichter in ihm. Johann Heinrich 
Jung gen. Stilling aus dem Siegerland war 
aufgrund seiner pietisl ischen Frömmigkeit ein 
Geistes"crwandter Lavaters und Jacobis, doch 
weit schlichter und weniger schwiirmerisch als 
diese. 1770 trat er in Straßburg Goethe und 
Herder nahe. Goethc und Jacobi veranlaßten 
ihn zum Druck seiner ersten Schriften. Durch 
seine Lebensgeschiclne Heinrich Stillings 1u­
gend (1777) und deren spätere Fortsetzungen 
hinterliefl er weit über di(' Sr.-u.-Dr.-Zeit hin­
am elllen tiefen Eindruck. Auch Im Leben von 
Kar! Philipp Mo rI tz aus Hameln war der 
Pietismus die beherrschende geistige Machl. 
Goethcs Werther wurde für ihn wie für Jacobi 
zum tiefen Erlebnis. Die Lektüre Shakespeares 
rief eine Leidenschaft zum Theater in ihm 
hervor, doch vollbrachte er seine gültige 
dichterische Leistung im autobiographischen 
Roman Anton Reiser (1785-1790). 

Der Ostpreuße Theodor Gonlieb von 
Hippe! sland aufgrund seiner pietistischen 
rIerkunft und seiner geistigen Beziehungen zu 
Rousseau, Hamann und Herder, aber auch 
wegen der Annäherung seiner Romane an 
autobiographische Form dem Sr. u. Ur, nahe; 
die LebeIlsläufe nach aufsteigender Linie 
(1778) unterschieden sich jedoch durch die 
ironi!ich gebrochene Darstellung, den sa­
tirischen Humor in der Art Sternes und die 
llloralistische Haltung des Erzählers von der 
Epik der Stürmer und Dranger. Hippel, 
literaturgeschichtlicher Ort ist daher zwischen 
Aufklärung und Sr. u. Dr., aber auch in der 
Voq.;eschichtc der Romantik zu suchen. 

Im Göttinger Hain flossen Anregungell 
Klopstocks, der engL Vorromantik, Herders 
und Heinrich Wilhelm von Gerstenbergs 
(des Verfassers der Schlcswiger Briefe über 
lvferkwürdigkeiten der Literatur, 1766, und des 
Gedichtes eines Skalden, 1766) im Lebensge 
fühl und Dichten junger Studenten zusammen. 
Eine klare Grenze zwischen Empfindsamkeit 
und Sr. u, Dr. gab es hier nicht. Die Tradition 
der Idylle, wenn auch 111 realistischer Umge­
staltung, und die von Klopstock herkolTlmen­
den antiken Vers- und Strophenmaße wurden 
weiter gepflegt. Das prometheische Selbstbe­
wußtsein des Kreises um Goethe fehlte weit­
gehend. In der Literaturgeschichte herrscht 
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denn auch keine Einhelligkeit darüber, ob der 
Hainbund zum St. u. Dr. zu rechnen sei. 
Zweifellos gab es aber wesentliche geistige 
übereinstimmungen und auch persönliche 
Beziehungen; besonders die Brüder Smlberg 
standen in enger Verbindung mit dem Frank­
furter Kreis, befreundeten sich mit Goethe und 
unternahmen gemeinsam mit ihm die Schweizer 
Reise von 1775, Die rasche Abwendung des 
seit 1770 unter der Leitung von Heinrich 
Christian Boie aus Meldorf (und Friednch 
Wilhelm Gotter) erscheinenden Giittinger 
Musenalmanachs von der Anakreontik berei{(:te 
dem Hainbund den Boden; der Almanach 
wurde bald zum Sprachrohr des Bundes. Die 
wichtigstenr-:1itglieder des Göttmgcr Hains, 
waren neben Boie der Mecklenburger Johann 
ticinrich Voss, der Hannoveraner Ludwig 
Heinrich ChristOph Hölty, die beiden Graten 
Christi,m und Fricdrich Lcopold zu Sto 1­
berg aus Hobtein, Gottfricd August Bürger 
aus der Gegend von Halberstadt, für kurze 
Zeit auch Johar1ll Anton Leisewitz aus CelIe; 
neben diesen norddeutschen Bundesbrüdern 
spielten der in Lübcck olUfgewachsene Sachse 
Kar! Friedrich Cramcr, Johann Friedrich 
li ah n aus Zweibrücken und der Ulmer Johann 
Martrn Miller eine geringere kalle, -- Mit 
vielen Göttingern und ihrem Musenalmanach 
eng verbunden, mit Klopstock, Hamann und 
Herder befreundet war der Herausgeber des 
Wandsbccker Botcn, Matthias Claudius 
~cwig kein Stürmer lind Dränger im eigent­
lichen Sinne des Wortes, vermittelnd zwischen 
Altem lind ;\!ellem, aber mit der Geniebc­
wegun~ verwandt durch die Ablehnung der 
rationalistischen Schul philosophie, durch sein 
Eintrcten für Ori~inalität und,.sinnliche Un-, 
mittelbarkeit, durch das Dichten aus Erlebni,s 
und Gefühl u~d durch die Zuwendung zum 
Volk. In seiner Schlichtheit erinnerte er an 
Jung-Stilling, als VoJkserziehcr gemahnte er an 
Pes[:\loz71, auch wenn er dessen Wirklichkeits­
nähe nicht völlig erreichte, Der Zeitungs­
schreiber fur das einfache Volk wurde 
Schubart zum Vorbild, 

Fine Sonderstellung innerh.lib des St, u, Dr. 
nahm der Thüringer Johann Jakob Wilhelm 
Heinse ein ~ der Verkünder ungezügelter 
Sinnlichkeit, der sich an den Bildern von 
Rubens und itaI. Opernmusik begeisterte, 
literarisch von den Anakreontikern und Wie­
land, zugleich aber von Rousseau ausging und 
einen an der ital. Renaissance orientierten 

ästhetischen Immoralismus entwickelte, Der 
Held seines Künstlerromans Ardinghello (1787) 
vereinigte Naturgefühl, Künsdersehaft und 
Tatmenschentum in jener Weise, die dem 
Wunschdenken der Stürmer und Dränger ent­
sprach, Die Romane und die Ästhetik Heinses 
bereiteten zugleich deutlich die Romantik vor. 

Allgem, Lir. zu Goethc und Schiller bnn hier 
nicht .H1gdührt werden, Es wird verwiesen auf: 
Hans Pyrit~" Hcinz Nicolai u. C,ThJrd Burk­
ha rd t, Gocthe-Bibliographic, 2 Bd", (1965- 1968). 
Wolfg,wg Vulpius, Schtiler-Rihhngraphlc 1893­
1963,2 Bdc (1959-1967), Peter \\'crsig. Schifier­
Bibliographie /964-1974 (1977), 

Hanlann: Rudolf U n~er, H, u, J Au(kldnmg 
(1911;4, AufL 1%8), Erwin :"ktzke.r G. I-I.s 
Slcilung in J, Philos, ,], 18, jlu (1954; SchrKbi;­
Ges, 10,3), Herbert Hcinek.unp. D,1) ifcltbild 
H,s, DI'S, ßonn 1936, Jmct ".lJkr, r (;, H, 
(Salzburg 1949), Johann B r3 n cl J C. D,15 Problem d 
Innerlichkeit. 11.-Hcr,ler-Gol'thc. (Bern 1950), J, 
G, H., Hauptsehr, , hh' v, hitz BLl n ke u, Lothar 
Schreiner. Bd, 1: DEe Hamarm,Fsrhg, (1956), 

Fritl ßlanke, I-I.-Stud. (Zürich 1956; Stud. 7., 

Dogmenf;csch, u, syst. Thco!. 10), \,\'alter Leib­
recht, Cut! u, "..femch bei). G, Ir (1958), Hans­
16rh Salmony, J G, H.s met,lkrit, philosophie 
(Zollikon 195R). Wilhe1m Kilpp, Der J1a~ier 
unier il1asken, Versuch c, ",,",.,1 H,bildcs 
Willianl.\1. !\lcxander,j. (; H" 

Faith (The HOlgue 19(6), tidn5-,\l,min Lumpp, 

NJ1I()lo,~i" (Tucis, lu r G, f/,s d, Dicht­

kunst (197C). Volker Hoff m,l n n,}. G, Hs PhIlo­

logEl' (1972; StPGJrLit. 24), c;~rhOlrd Nebel, Ir 

(1973), Svcn-Alge J<\rgcnsen, j G, H. (1976; 

SamrnlMetzlcr 143), 


l'lerder: Dieter Hcq;er, Herdcr,Schrifllum 
}9161953, in: Im (;",iste H,s, hh' v. ErKh Keyser 
(1953; Marburgcr Ostfsch),in, I) S, 258-30S, Dcrs" 
H,-Sclmfttum 1953-/957, in: H"Studicn, h),i, v, 
Walter Wiora (1960; Marburhcr Osrfschgn, 10) S, 
121- 135, ~ Rudolf H J Ym, fr rrMh " Lebell u, " 
Werken dargest, 2 Bde (18RO-18HS; Nruausg, 
1954), Gottfricd Webn, J/. u, d, [)ram" (1922; 
Fsch)';nNLitg, 56), Rudolf U ngc:r, H, Nnv"lis u. 
Kielst (1922, Dthchgn, 9; Krude. 19(8), Bruno 
Markwardt, !l.s Krit, W,ildcr (1925; hchgn. z, 
eil. Gcistrsge,ch, I), Fugen Kuhnem~nn, H, (:l, 
Aur!, 1927), Max Wedel, H, "ls Krmker (1928; 
CamSt. 55; 19(7), Wcrner Kohlschmidt. 
H.-Studicn (1929; !\ieuc Fschg, 4), Wolfdierrich 
Kasch, H (1938), Alcxander Gillie" H. (Ox 
ford 1945; dr. 1949), Anndicsr Klcinau, fL 
Vnlhlicdbegr, (Masch,) Diss, Marburg 1947, 
Theodor Li t t, Kam u, 11. ,;/5 Deutrr d, gei51igcrt 
Welt (2" verb, Auf I. (949), Hansjörh Salmon]', 
Die Phi/os, d. Jungen H (Zünch 1949). Wilhe1m 
DobbekJ G, H (1958), Wolfg.mg Harich, H 
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u. J. b""gcri G('Ist(%:,I". (Masch.) Diss. Berli" 
(Humboldt-Uni\.) 1951. Rober! T. Clark, H. 
(Berkdey 1955j. Belln{) '. Wiese, Der Philosoph 

j. G. H., in: Wiese, Der Mensch in 
(195.>\lS. 52-71.0ttoMann, Wand­

lungen d. lI.-ßtldc5. I:. I\ntlk 5. Interpret. aus d. 
Hlslo",nl/JI ])twhunr. (Stuu!'.) 10 (1958) H. 2, S. 
27-4R. Ernst [l,wr, J. G. H. (1960; Urban­
Bücher 4H). Fm:! Sta,!,<'r, Der neue Geist ll1 /1.\ 
l'ruh"'(Tk, Jb. d. JL Schdler-GcsdJsch. (, (1962) S. 
66-106. Victor M. S,'hirmunski,j. G. H. (1963; 
aus d. Ru".). Hans Dietrich I Imsch"l, I'ro!JIeJl/c 
d. !1.-Fschg. I. FCl!. DVLC 37 (1963) S. 26(,-:11 
Herben Sch<ifflcr,r Ci. H. aus Mohrungen, in: 
Schilfflcr, Dt. GciSl Im 18. jh. (2. Aufl. 19(7) S. 
61 ·85. Chnstian G ra w c, If.s Kulturanthropologie 
(1%7: Abhdlgn. 7 Philos., PsychoL u. padag. 
35), Emil Adln, H u. d. dt. Au(klarung (1968; 
aUs d. Poln.), Dierer Lohmeicr, H. u. K!opslOck 
(1 'l6R; A" pneuca. Stud. 4). Wilhclm Doll bek,j. 
G. H.I Weltbild (1969). Thomas Will i, H. 1 Beltr. 
Zum Vcrstehl'll d, AT (1971; Beitr. 7.. Gesch. d. 
bibI. Hermeneutik 8). Beate M Dreike, Ii.s 
Naturauf!as;ung in Ihrer Beemf7ussung d. l.cibmz' 
Phi/os. (1973l. 

Merck, FLll1kfuncr Gel. Anz.: Max M () r ri:" 
Goet !Je.' I<. !-Ierdc,-, Arllcd an d. }g. /772 d, Frank­
{urter Ge!. All? (3 .. )'crand. Auf!. 1915). Maria 
Lud<'wig. I Ir M. ,z/s Krillkcr. Diss. Münster 
1930. Ingcgrctc Krcienbrink, }oh. Georg 
Schlosser u. cl. gelS!. Striimungcn d. IR. }h.s 
(Masch.) Diss. Grclfswald 1948. Helmut Pran"" 
Hell/r..\lack (1949), Hermann Braunin!, 
Ok tavlU, Seues 1. BIOgraphie joh. Gcorg 
)eh/oNTs. Jbl'DH (1%3) S. 19-99. Ders., r Il. 
if. u. lierde r (1969). Ders" Goethe 11. r H. M. 
(1970). Ders., reellerleuchten d. luerar, Revo!u­
I1<m, f. ll . .11. u. 5. Muarbeiter an d. 'Frankfurter 
Gel. A1l7' 1772 m ßtld u. \Vort (1972). N~rbert 
Ha,1s, I H. M. zU.'.)1. u. /Jr. u, 

Frdnl. (1975; Monograph. Lir.wiss. 24). 
Klmger, Lenz, Wagnl'r: Erich Schmidt, H. L 

\". (1875). Dcrs, L lL K (1878). Wolfgang 
St amm icr, 'Der Ho/meister' v. r M. R. J.. Diss. 
Halle 1903. Thwdor Fried rich, Die 'Anmerkun­
gen üben Tbcater' d. Dlchtersj. M. R, L. (1909; 
Prohebhncn U). Oskar Gluth, Lais Dra­
manker. Diss. ;vhinchen 1912. Werncr Kurz, F 
AI. K.5 'Sr. u. Dr.' Diss. Halle 1913 (Baust. 11). 
Alfrcd Keller, f)1(' literar. Brzichungerl Z'W. d, 
Entlingsdramen I\lingers u. Schiller;. Di55. B~rn 
1914, eWes !c, Obcr d. Katharina 'V. Siena v. /. 
M. R. L ZfdPh. 46 (1915) S. 229254. Bena 
Huber-B,ndschedlcr, DIe Mativierung in d. 
Dramen ". j. M. R. L Diss. Zürich 1922. Ott.o 
P"litzs,h, Erlebnisgehalt u. Formprablem in F 
M. I\.s }ugenddramen (1924), Heinz Kinder 
mann, j. ,\1. R. L u, d. dr. Romantik (1925). 
Ewald Volhard, FM. 1\.5 phdo5. Romane (1930; 
Herme"e 27), Kurt Mav, I\.s St. u. Dr. DVLG 11 

(1933) S. 398-407. W{'rn~r Wien, Ls St, u.-Dr.­
Dramen Il/nerha!b 5. Diss. 
Göttingen 1935. HeinI. Steinberh, Stud. zu 
Schicksal u. Ethos hel F. M. I\. (1941; GermSt 
234). Gerhart Unhcr, J.., (Masch,) 
Diss< Göttingell 1949. bamanc Nah ke, Ober d. 
Realislnus in}. /~f. R, l .. i soz/.deN !)"arncn M. 

Fr'agmemcn. (Masch,) l)'-". Bcrlin (Humboldt 
Unis.) 1955. E1iqb"th CClltnn, L-K-\F. 
(Masch.) Diss. llerlin (rU) 1955. \X!;,lter l-lollc­
rer, L: D,e S()!d,lIC>I, in: f)a, dt. f)r,,,,,a, ,. 
B. v, Wiese. ßd. 1 (195K) S, 127146. 
Smolj;ln, F. ,11. ;". (1962; au, d. Ru.,,). Ceorg 
Z tI k, Faust u. L. Studie Denken u. 

DIchten FM. 1\,5 München 19(,5. Chriswph 
Heri FM. K (1966). Elisabcth CClltnn,j. 
AI. L et seCne aflem,tnde (Pans 1966; (;crmanica 
8). Paul HeinrichsdorfL j. M. R. Ls re!ig. 
Haltung (1932; CermSt. 117; Ncudr. 19(7). Rene 
Girard, L 17.5/-1792. Ghll?Sc d'UliC dramaturg/(' 
du tragi-comique (Paris 1968). Chrtstian Schwin< 

Transmdl'uiduelfcr Lebensbezug m f)ramen 
AI. I\.s. Diss.llochurn 1969. Ottornar Rudolf, 

j. AI. R. L. (1970). F. Die 
Brüder. Zum Prul>!, d. 
v.j. A. Lelscu'lI?, F. M. 1\ u. F 
Schiller-Gesellschaft 1(, (1972) S, 

M R, I< "merha!b d. Goerhc-
KOl1.'tcll.lIwJI Festgabc J",cph 

Kunz (1973) S. 95-126. C. Kaiser, F M. 1\.5 
Schaus!,"'! 'St. u. f)r,' !'estschr. Benno v. 'Xiiese 
(1913)S, 15<.35. KarIS.Guthkc,l.ekllollc, {"m­

au\Schrelbens. K In: Guthke, 
Literar. Leben im 18. Jh (Ikrn 1975) S. 282-295. 
John Osbornc,j. M. R. L (1975). 

Maler Müller: Bernhard Seuffert, M, M. (2. 
Auf!. lRS1). Willy Oeser, M. M. 'V{'U,,'r-nu 

(InS). Fcrdlnand ])enk, F. 
IrraUm,r'T u. ntc!uermal",' (1930). hiedrich­

Adolf Schnmlt, M. M.' "r.1111,11. Schaffen. Diss. 
Goningen 1936. L':rich lliinnges, M. M.s ProS,I' 

5ti/ (Masch.) Diss. Tubingcll 1%0. 
Schubarr: 0:cstriepkc, BCI/r.'gc z. 

Kenntnis S,s {),cht<'T. Diss. Marburg 1909. 
Erich Schaner, C F D, S. als pO!II. Joumali51 
Dis5. Tübinge!1 1914. \V,Jhelm Brusrle, Klo/,­
stock u. S. Diss. München 1917. Rudolf Kegel, 
Dlc nationalen IL sozialen V/erte m d, PubhziSllk 
CF D. S.s (Masch.) Diss. Greifswald 1960. um 
Keppler, Botschaft e. trunkenen LeberH. Das 
trag. Schlcksa! d. DichtCT5 C F. D. S. (1972). 

Schweizer SI. u. Dr.: Hans Schnorf, St. u. Dr, 
m d, Schweiz. Diss. Zürich 1914. Christian 
Janentzky, Lavatcrs St. u. Dr. im Zusammenh. 
5, rellg, Bewußtseins (19 J6). Ders. j ohann Caspar 
Lavater (1928: DIe Schweiz im de Geistesleben 
53). Samud Voellmy, Daniel Girtanner v. St. 
Gallen, Vlrich Brdckcr aus d, Toggenburg IL ihr 
Freundeskreis (St. Gallen 1928). Julius Forss­
mann,jah. Kasp. La'C·ateru. d. relig. Strömungen 
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d. 18, jh.s (Riga 1935). Ernst Baumann, 
Straßburg, Basel u. Zürich m ihren geist. u. kultur, 
Beziehungen im ausgeh. /8, jh. (1938; Schr. d, 
wiss. [nst. cl, Eisass-Lothe. im Reich NF. 20), 
Hans-Günther Thalheim, Ulrich Bräker, in: 
Thalheim, Zur Lil. d. Goethezeit (1969) S. 38-84, 

Jacobi: Otta Her ae u s, F. }. u, d, Sl. u, Dr, 
(1928; Beitr. z, Philos. 14), Otto Frieclrich Boll­
now, Die Lebensphilosophie F. H Is (1933; 
Güttg, Fschgn, 2; Neudr. 1966), Renate Knoll,}. 
G, Hamann u, F H I (1963; Heidelb. Fschgn, 
7), Heinz :-.Iicolai, Goelhe u,I (1'165). Günther 
Baum, Vernunft u, ErkenntniS, Die Philos, F H, 
Is (1969), Klaus Harnrnacher, I\ritlk u, Leben. 
Die Philos , F HIs (1969), felix Poggiolini, 
Die geselfscha/tftche I\ultur In cl, Romanen F H, 
Is, Diss, Zürich 1975, 

Jung-Stilling; Gottfried Stecher, I-St, als 
Sehri/welfer (1913; Pal, 120; NeudL 1'167). Hans 
R, GÜnther,j.-St. (2" ver;ind, AufL 1948), M,x 
Geiger, Aufkliirung und Er'ii'cckung, Beltr, z, Er­
forschung I H, I-Su u, d. Eruwkungstheologlc 
(Zürich 1963; Basler Stud, 1.. hist. u, syst. Thcol. I), 

Moritz: Hugo Eybisch, 'AnIOn Reiser' 
Untersuchungen z, Lebensgesch, v, K. Ph, ,"'fontz 
u, z, Krit, 5, Autobwgr"plJie (1909; Probehhrten 
14), Eduard Naef, K Ph. M, Diss. Zürich 1930. 
Roben Minder, Die reltg, Ent«'icklungv, K. Ph, 
M, auf Grund s' autobwgr. Sehr, (1936; Neue 
Fschg. 28), Eckehard Catholy, 1\. Ph, M, u, ". 

Ursprunge d, dl. Thearerlet<i;nscha/t (1962). /\, 
Langen, K. Ph, M,' Weg zur symbol. D,ehtur'g, 
ZfdPh, 81 (1962) S. 169~218 u, 402~440, Hans 
JO;IChim Schrimpf, 'AnIOn Reiser', in: Der dt. 
Roman, hg, v. Bcnno v. Wiese, Bd, 1(1%3) S. 
95-1} I, Josef G ro I im und, Das Menschenbild In 

d, aUlobiogr, Sehr, I\. Ph, M,' Diss, heiburg i, d, 
Schweiz (Zürich 1967), AJam J. Bisanz, Die 
Ursprünge d, SeelerJkrankheit bei K. Ph. M 
(1970). Roben Minder, Glaube, Skepsis u, Ra­
tionalismus (1974), 

v. Hippe/: FerdinandJoseiSchncider, Th. G, 
v, H, in d, jahren /74/-/78/ u. d, erste Epoche s 
literar, Tatigkeit (pra!,: 191 I), Thcodorus C. van 
Stoe k u m, Th, G, v, H. u, 5. Roman' Lebensläufe 
nach au/steigender Lmie' (AfllSterdam 1959; 
MedelJelgn. J, Kgl. Nederl. Akad, v, Wctensch, 
Afd, Lettak. NR. 22, 7), Manin Greiner, Th. 
G. v, H. (1958). 

GöttingCf H"in: Altere Llt. siehe unter G, H, 
und Musenalmanach, - Wilhdm Herbst, j. H. 
Voss, 2 Bde (I872~1876; !\'cudr. 1970), Jobnnes 
Janssen, F. L Graf zu 2 Bde (1877), 
Wilhelm Keiper, F. L Stolber,~S jugendpoesie 
Diss. Berlin 1892 (!\'cudr. 1972), Christian 
Jdnentzky, G, A. Burger's Asthcrik (1909), Paul 
Zaunen, Bürger; Vnskunst(191 1;,NeudLI968), 
Walther Kühlhorn,I A. Let5cwitzensjulzus I', 

Tarent (1912; Neudr. 1973). D, W. Schumann, 
Goel he andthe Stolbergs: A FrierJdshlp 0/the Storm 

and Stress. JEGPh. 48 (1949) S, 483-504. Peter 
Spycher, Die Entstehungs- u, Textgesch, v.r A. 
Leisewitz' 'juLius von Tarent'. Diss, Zürich 1951 
(Bern 1951). A, Schöne, Bürgers 'Lenore'. 
DVLG, 2& (1954) S, 324-344, Gertrud Schmits, 
Die Einstellung d. Menschen d, 18, jh,s z. Ge­
sellschaft. Der Hainbund. (Masch,) Diss, Leipzig 
1957, Lore Kaim-Kloock, G, A. Bii'rger, Zum 
Probi, d, Volkstümlichkeit in d, Lyrik (1963), 
Thymiane Oberlin-Kaiser, L C. Hölty, Diss, 
Zürich 1964. G, Kaiser, IdvlLik u, Sozialkrit bn 
I H. \foss. Festsehr. Wilh~lm Emrich (1975) S, 
302-319, Helmut J. Schneider, Burger/. Idylle, 
Stud,7.u literar. Gatt, d, 18, jlu ,;rn B,p, v, I 
H, V055, Diss, Bann 1975, 

Claudius: Wolfgang St'fl1mlcr, M, C, d, 
'J-'andsbecker Bothe (1915). U rhan Ro ed I, ....t. C. 
(1934; 3, Auf!. 1969). Johannes Herzog, C u. 

Harn.mn (194Q). Burghard Künir;, Jf. C (1976; 
AbhKunstML 202). 

Gcrstcnbeq;: Monty Jacobs, G.5 'Ugolino', 
em Vorl.lufcr d. GenicdramJlIk (U;9H). Alhert 
Malte War;ncr, H, W, c', G, u, d, SI. u, [)r. 2 Belc 
(1920-1924), Klaus Gerth, Swd, /.. G,5 Poetik 
(1960; Pa!. 231). 

Heinsc: Hans Ralf Sprengel. Naturanschau­
"Hg u. maler, Emp/inden bel \\", H. (1930; 
DtFschgn. 24). Max L BaeuIllcr, N,-St"d, 
(1966), ClauJio Magris, \\1. H. (Tri este 1968). 
Heinrich Mohr, W, H (1971). Orto Keller, W, 
H,s Entwicklung z, Humanität (Bcrn 1972). RH, 
Terr3S, \li. H,s A5Ihetik (1972), 

§ 5. Der St. u. Dr. blieb im wesentlichen auf 
die Lit. beschränkt, wiewohl er als jugend­
liche Erneuerungsbewegung die Grund­
lagen des Lebens überhaupt zu verändern 
wünschte - durch Umgestaltung der mensch­
lichen Beziehungen, durch ein neues Verhältnis 
zu Gott, zur Natur und zur Geschichte und 
durch eine Keubewertung der geistig-seelischen 
Kräfte im Menschen. Es gelang den Schrift­
stellern zu wenig, ins Leben hinein zu wirken, 
dies nicht zuletzt, weil sie Lit. und Leben ver­
wechseln konnten und Dichtung ihnen etwa 
auch zum Ersatz für nicht gelebtes Leben 
wurde. Besonders klar zeigt sich dies an der 
Sozialkritik des Sr. u. Ur., die zwar sehr 
ernst gemeint war und zum heftigen Protest, 
aber nicht im eigentlichen Sinne zu einer polit. 
Haltung und schon gar nicht zur Tat führte. 
Das gilt selbst für die polit. radikalsten Genies 
wie Schubart und den jungen Schiller. In den 
Dichtungen verrät das Motiv der Flucht aus 
der Gesellschaft oft genug, dai~ ein revoJu~ 

tionärer Ausweg aus ungelösten Spannungen 
beim damaligen Entwicklungsstand Deutsch­
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lands noch nicht möglich schien. Die Phantasie
war mächtiger als die HandJungsbereirschaft. ­
Das weit verbreitete Thema der Melancholie 
hin~ mit diesen Gegebenheiten eng zusammen, 
cbel1$o die häufige Darstellung des Krieges als 
)'1öglichkeit der Befreiung aus der Enge be­
drückender Verhältnisse. 

Soziologisch betrachtet gehört der Sr. u. Ur. 
III den Gesamtzusammenhang der vom 

Bürge rt um getragenen geistigen Be\~'egungen 
 	 des 113. Jh.s. Damit ist allerdings noch sehr 

wenig gesagt, bildete doch dieses Bürgertum 
keineswegs eine wirkliche Finheit. In Leben 
und Werk der Stürmer und Dränger zeigen 
sich die mannigfaltigen Gegensätze und Span­
nungen innerhalb der bürgerlichen Schicht. 
Die Heranbildung einer nationalen Lit. war für 
das gebi Idete Bürgertum im poli tisch zer­
splitterten und wirtschaftlich rückständigen 
Deutschland eine bedeutende Aufgabe und 
zugleich eine Möglichkeit der Sdbstbestäti 
gung. Fmschiedener als die meisten Aufklärer 
lösten sich die Stürmer und Dränger von den 
Mustern einer höfisch gepdgtcn Lit. GOtt­
scheds Rationalismus und seine normative 
POClik hatten sich davon noch nicht befreien 
wollen. Die spätere :>.ufklärerische Asthetik 
hatte jedoch im Kampf gegen Gottsched, die 
Nachahmungstheorie und den franz. Klassizis­
mus durch Johann Elias Schlegel, Gerstenberg, 
ßaumgarten und vor allem durch Lessing dem 
St. u. Ur. wesentlich vorgearbeitet. 

Dem Stande nach gehörten etliche der 
iungen Dichter wie schon diejenigen der vor­
angehenden Generationen dem gl'bildeten 
Bürgertulll an. Das protestantische Pfarrhaus 
spielte dabei noch imlller eine wesentliche 
Rolle. Angehörige des Adels wie die Brüder 
Stolberg oder Goethl', der Sohn einer groß­
bürgerlich-patrizischen Familie, bildeten Aus­
nahmen. Auffällig war die Herkunft einer 
Reihe von Schriftstellern aus niederen Schich· 
ten kleinbürgerlicher oder bäuerlicher Prägung, 
was vor dem Sr. u. Dr. nur selten vorkam. 
Hamanns und Schillers Väter waren Wund­
arzte, Herder war Küsterssohn, Klinger 
stammte aus den bescheidenen Verhältnissen 
einer Soldatenfamilie; Jung-Stilling, Voss und 
Bräker wuchsen in ärmlichen, bäuerlich-Iänd­

. 	lichen Familien auf. Die Zuwendung der 
Stürmer und Dränger zum Volk wurde durch 
diese persönlichen Bindungen erleichten. Ge­
mäß der höfisch bestimmten Poetik hatte das 
Volk in der Lit. nur eine untergeordnete Rolle 

in niedngen Gattungen und in klarer Trennung 
yon den höheren Ständen zu spielen gehabt. 
Jetzt -wurde nicht nur seine Poesie entdeckt 
und gepriesen, sondern ihm kam im realisti ­
schen Menschenbild der St.·u.-Dr.-Dichtung 
selber groge Bedeutung zu. Die schrankenlose 
Subjektivität der jugendlichen Originalgenies 
stand allerdings ihr<~ll1 Streben nach Volkstüm­
lichkeit im We~e. •- '. 

Cbra Stockmcycr, )oz"dc ProMel11c im 
J)r,Hnii d. SI. u. D,.. !922; Dt.hchgn. 5; Ncudr. 
1974). F. Brüg;;emann, f)a KillI1p(um d. Ini,.­

Well- u. LcbensilmdMt<lmg 111 d. dl. Lil. d. 
/N. jh.s. DVLG. 3 (1'.125) S. ';14-127. Walter H. 
Bruford, f)u' Gnmdlagen d. 
GoetlJczcit (1'136: Lit. u. Leben 9). H. Stolpe, 
Versuch c. An,,/)'sc d. gcse/!s<h,,!tsgc5rh. Grund­
!"gclI und }{dupll11crkmülc d. SI.-u.-f)r.·FiI"ü:c­
gung d. dl. I.il. 1'11 /8. jh. Wiss. Zs. d. Iium­
boldl·Univ. in Berlin, gesellschafts- u. sprachwiss. 
R.3 (195V54) S. '47389. Rudolf Stad,>lmann 
u. Woliram Fischer, Du! ßildungscc-clt d. dl. 
If.mdwerkcrs um /800. Stlld. 7. d. 
f:!cmbürgcrs Im Lotaher Gucthcs (1955). Wolf­
g:mg Fricdrich, f)le Dantd!ung d. B"ucm m d 
l.it. d. SI.··J/.-Dr.-Letl. (Masch.) DiS>.! i.llic 1957. 
H,1ns Jür;;cn H.1 rer korn, Der fine 
fine Studie ubcr s. 
Lüge in n:. 1750 u. 1800. (M3sch.) 
1);". Gön;ngen 1959. A. Pellcgrini, SI. u. f)r. 
u RCi.'O/uIlUIl. GLL. 18 (1964/65) S. 121­
129. Helmut Möller. Die k/cil/b;'rger/. ranll/IC 
ml Ib'. Verba/lcn u. Gruppcnku!tur. (196'1: 
Sd,r. z. Volksforsch. 3). H.-G. Thalheim, 
B.lIIcmkncg u. (ruhlmrgcrl. RC~'o!l<tiol/ b{'in; 
Jungen Hcrdcr" Goethc. \\'cirn. Beilr. 21 (1975) 
11. 10, S. 24-47. 

§ 6. D3 dt~r Sc u. Dr. übenviegend eine 
lit;.:rar. Bewegung war, vermochte er d i l' 
andern Künste nicht im gleichen Maße zu 
beeinflussen wie später die gcistes"erwandte 
Romantik. Immerhin gab es einige Beziehungcn 
zur bildenden Kunst, nicht nur durch Friedrich 
Müller, genannt Maler Müller, der aufgrund 
seiner Doppelbegabung der Dichtung und 
Malerei gleichzeitig verpflichtet war, sondern 
auch durch Lavaters Freund Johann Heinrich 
Füssli. Als früher Bewunderer Shakespeares 
und Rousseaus, beflügelt von einem genialisch 
übersteigerten Sclbstbewußtsein, entwickelte 
er in seiner of! monumentalen :\lalerei eine 
Kunst, die durch Stil und Thematik (er malte 
u. a, Bilder zu Ossian und Shakespeare) der 
Dichtung der Stürmer und Dränger entsprach 
und von ihnen begeistert aufgenommen wurde. 
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Als Dichter jedoch ging Füssli ganz von 
Klopstock aus, steigerte zwar dessen Pathos 
noch, vermochte aber den entscheidenden 
Schritt über sein Vorbild hinaus zur Erlebnis­
lyrik nicht zu tun. - Gelegentlich ist der Be­
griff St. u. Dr. auch auf die Musikgeschichte 
übertragen worden. So hat man 7.. B. Leben 
und Werk des genialischen und tragisch ge­
scheiterten Wilhe1m Friedemann Bach mit ver­
wandten Erscheinungen unter den Stürmern 
und Drangern verglichen, obwohl diese um 
mehr als eine Generation jünger waren. 
Daneben gebraucht man den Begriff (z. T. 
recht vage) für gewisse Ausdrucksformen des 
musikalischen Subjektivismus in der VorklassIk 
von 1740-171\0, besonders für die Zeit seit etwa 
1760, und ZW,lr im Zusammenhang mit dem 
expn.'ssiven, spannungsreichen Stil earl Philipp 
Enunuel Bachs, Johann Schoberts, der Mann­
heimer Schule und noch des jungen Haydn 
und des frühen .\10z.1[t. Ein echter Zusammen­
hang mit dem literar. St. u. Dr. bestand im 
Falle von Joseph Martin Kraus und Schuban. 
Kraus schloß sich während seines Göttinger 
Studiums dem Hainbund an, trat mit eigenen 
Dichtungen hervor, übersiedelte dann zur Zeit 
GUSlaVS IlI. nach Stockholm und hatte so 
wenig wie rüssli in London Anteil an der 
Weiterentwicklung der dt. Lit. Er wurde je 
doch zum führenden .\lusiker im gusta­
vianischen Schweden; in der starken Betonung 
der Phantasie, im äuEerst subjektiven Stil, in 
der Neigung zu pl()tzlichen Kontrasten, zu 
eigenwilliger Form, kühner Dynamik und 
Harmonik wird man Parallelen zum literar. St. 
u. Dr. erkennen dürfen. Schubart knüpfte als 
Musiker und Musikschriftsteller an C. Ph. E. 
Bach und die spätere Mannheimer Schule an. 

Durch Schubart, vor allem aber auch durch 
Herder und Heinse leistete der St. u. Dr. 
einen äußerst wichtigen Beitrag zur Be­
gründung der Musikästhetik. Stand in der 
Jufkbrnischcn Ästhetik eindeutig der Ge­
sichtssll1n im Vordergrund, so forderte Herder 
eine A,thetik des Gehörs. Die Dichtung war 
für ihn mit der Musik durch die Musikalit:it 
der Sprache verbunden. Die wichtigsten 
musibsthetischen Außerungcn des jungen 
Hader finden sich im vierten der Kritischen 
\Y/,'ilder (1769). Seine späteren Bemühungen um 
die Zusammenführung aller Künste im Geiste 
der Musik wur7.Clten in den Auffassungen 
seiner St.-u.-Dr.-Zeit. Heinse war seit seiner 
Jugend nicht nur von der Malerei, sondern 

auch von der Musik fasziniert und lieferte 
bereits um 1770 in seinen (allerdings erst nach 
dem Tode veröffentlichten) Musikalischen 
Dialogen (1805) einen gewichtigen Beitrag zur 
Theorie der Musik. Sein musikästhetisches 
Hauptwerk war der Roman Hildegard von 
Hohemhai (1795). 

Arnold F ederrn a n n, Joh4nn Heinrlch FUssli. 
Dichter u. Maler, 174/-1825 (1927). Ernst 
Beutler,]. 11. F. (1939; Fr. de. Hochstift, R. d. 
Vonr. u. Schr.). Frederick Anta!, Fuseh-Srudies 
(London 1956). Kar! S. Guthke, Nachwon zu}. 
H. F, .),imtliche Gedichte (Zürich 1973). 

IL H. Eggebrecht, Das Ausdrucksprinzip im 
musikal. St.'u. Dr. DVl.G. 29 (1955) S. 323-349. 
Kathi Me)'.:r, Ein Jyfusiker d. Gättznger Hain­
bundes. I M. Kraus. Zs. f. ivluslkwiss. 9 (1926/ 
27) S.46X·486. Richard Englander, J M. 
Kraus. MCC. Bd. 7, Sp. 1711 1716. Remhold 
I-brnnu:rstcin, C. F D. Schubarr. ~lGG. Bd. 
12, Sp. 95-99. Wolfgang Nufer, Herden Ideen z. 
Verbind. PoeSIe, Musik· u. Tanz (1929; Neudr. 
1%7). \\/ WiorJ, Herden Ideen z. Geseh. d. 
Musik, in: Erieh Keyser (Hg.), Im Gellte Hs 
(1953; ~1Jrbuq;er Ostfschgn. I) S. 73-128. Ursula 
Schmin. Dichtung u. Musik In H.s theoreL 
Sehr. DiS>. Köln 1960. Johannes Mittenzwei,J 
G. H. Dic Mus,k im Diemte d. bürger!. Emanzip. 
u. als co/fittel z. Erzieh. u. H,m'anlsler. d. 
menschl. Gesthlcchts, in: Mittenzwei, Das Musi­
kalmhe zn d. Lil. (1962) S. 62-75. Ernil Urit?,}. 
]. W. Heime u. d. Ästhetik z. Zeit d. dr. Auf­
kl,irung (1906). Albert v. Lauppert, Die Musik­
,isthetlk W. H.s. Disl. Greifsw. I') 12. Elfriede 
Ni k 1 fe Id, W. H. als Muslksehrift5teller u. 
Musik;isthetlker. (Masch.) Diss. Wien 1937. Ruth 
Gi Ig -I. ud w ig, /1.5 'Hddegard ~'. Hohenth"l'. 
Diss. Ziirich 1951. 

§ 7. Zur Entwicklung der nhd. Lit. 
sprache leistete der St. u. Dr. einen wesent­
lichen Beitrag, indem er sie mannigfaltig er­
weiterte und ihr eine Lebendigkeit zurück­
gewann , die sie in der Schule der Rhetorik, 
unter dem herrschenden EinfluG des Ratio­
nalismus und im Zusammenhang mit der auf 
den ostmitteldt. Sprachraum bezogenen Ver­
einheitlichung verloren hatte. Altere Sprach­
stufen, vornehmlich das Dt. der Luther~Bibel, 
die Spr;che des Volksliedes, die gesprochenen 
lJmgangssprachen und die Mundarten, 
Standes- und Berufssprachen bereicherten die 
Lit.sprache, lockerten sie auf und befreiten da­
durch au~_~. sprachschöp~erischc Kräfte. Die 
Gefühlssprache des PletiSlTillS und - der 
Empfindsamkeit lind das Pathos Klopstocks 
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erwiesen sich jetzt erst in Dichtungen von 
bleibender Gültigkeit als fruchtbare Anre~ 
!;ungen vor allem beim jungen Goethe. 

Die Wandlung im Verhältnis der Dichter 
zur Sprache wurde auch durch neue sprach­
philosophische Ansätze ausgelöst und ent­
scheidend gefördert. Die zuvor herrschenden 
Theorien, eile in der Sprache vor allem ein 
nützliches, zum Zwecke besserer Verständi­
gung ertundencs und vom Verstand gelenktes 
und genormtes Werkzeug sehen wollten, 
standen jener lebendigen Unmittelbarkeit und 
dem Ausdrucksreichtum entgegen, den die 
Stürmer und Dränger erstrebten. Die ratio­
nalistische und die empiristisch~sensualistische 
Sprachphilosophie waren gleichermaßen zu 
überwinden, wenn auch von der letzteren An­
regungen zu einer genetischen Betrachtung 
ausgegangen waren und Herder Condillac 
manches zu verdanken halte. Hamanns Rück­
griff auf die Herleitung der Sprache aus gÖlt 
liehem Ursprung erwies sich als weniger 
fruchtbar im Vergleich mit Herdcrs Or 
ganismusgedanken. Herder sah in der Ent­
wicklung der Sprache eine Entsprechung zu 
biologischen Vorgängen in der Natur und zu 
den Lebensaltern des Menschen. Von daher 
erklären sich die zahlreichen Metaphern aus 
dem Berei..:he des organischen Lebens. I n den 
Fragmcntcn wandte sich Herder gegen die 
Lehre von der göttlichen Herkunft der 
Sprache, und in der Preisschrift Ober den Ur­
5prung der Sprache verteidigte er den schöp~ 
ferischen Geist der \1enschheit, der sich, auf 
der nur dem .'vlenschen eigenen "Besonnen­
bei t" beruhend, in der Sprache entfalte. Diese 
erschien ihm als wesenhafte Voraussetzung des 
;,\lenschseins. Zwischen Vernunft und Sprache 
erkannte er eine wechselseitige Beziehung. 
Sprache war für ihn zugleich Ausdruck des 
handelnden Umgangs des Menschen mit der 
Umwelt, die Verben bildeten daher für ihn den 
Ausgangspunkt der Sprachenrwicklung. Seine 
Vorliebe galt der Dynamik früher, ursprungs­
naher Sprachstufen, ihrer Musikalität, ihrem 
Rhythmus und ihrem Bilderreichtum, der die 
Einheit von Ideellem und Sinnlichem zum 

Ausdruck brachte. Schon Hamann hatte 
gelehrt, daß das Wesen der Dinge nur im 
sinnlichen Gleichnis zu erkennen sei, nur dag 
er im Gegensatz zu Herder die Symbolhaftig­
keit der Sprache damit erklärte, dag Gott zu 
den Menschen in Bildern, in Hieroglyphen 
spreche. Beiden galt Poesie mehr als Prosa, der 

warme, unmittelbare Ausdru..:k des Herzens 
mehr als Witz und Eleganz. 

Der Sprachsti! der Stürmer und Dränger 
führte foh, was Klopstock unter dem Eindruck 
der Lehre von Bodmer und Breitinger begon~ 
nen hatte. Mystik und Pietismus wirkten wie 
auf den Geist des St. u. Dr. so auch auf die 
Sprache ein. Der Stil der Stürmer und Dränger 
übernahm von Klopstock die hymnische Be­
geIsterung, wollte aber sinnlich-konkreter 
sein .._Oft enl\vickelle sich dieser Stil zur 
Manier, so durch die weit verbreitete Kraft~ 
meierei und Hyperbolik, durch die Vorliebe 

'für Machtwörter, durch die Häufung von Eli­
sionen, im übermäßigen Gebrauch der Inver-" 

sionen, in altertümlichen Wö~tern und Wen": 
. dungen. i1.logische Gcfühlssprache wurde 

bewußt und künstlich erzeugt. Besonders weit 
entfernt von einer natürlichen Gefühlssprache 
war Schillers rhetorisches Pathos, das nicht nur 
ans Barock erinnerte, sondern sich auch noch 
der Floskeln der Anakreontik bediente und die 
Sprache nicht dem freien Strömen iiberliell. 

Die Fülle der Einzeluntersuchungen zur 
Sprache des SI. u. Dr. zwingt uns zum Verzieht 
auf Angabe einzelner Tite!. Es wird daher auf die 
folg('nden Werke und die darin enthaltenen Lit. ­
verzeichnisse und -berichte verwiesen: August 
La n gell, f)t. Sprach)!,c5ch. v. Barock b. z. 
Gegc,ru\1rt, Stammler Aufr. Sd. J (2., übcrarb. 
Auf!. 1957) Sp. 931-1395. A. Lan~en, Der 
WrJY(sch.112 d. 18. Jh.5, in: Dt. Wortge,cI)., hg. v. 

!'riedr. Maurer u. HeinI. Rupp. lid. 2 (3., neu 
Iwarb. Auf!. 1974) S. 31-244. Erie A. Blackall, 
Die EruU:'lcklurlg d. Dr. z. Liul'rachc /700-/775. 
MiI c. Ber. f,ber neue Forschungscrgcbn. 1955-/964 
v. 	Dieler Kimpcl (Aus dem Eng!.; 19(6). 

HeInI. Herde, j. G. H.1mann. LI/r Theologie 
d. Sprache (1971; Abhdlgn. 7.. Phil05., Psvehol. u. 
l'ädag. (2). Gustav Konrad, Herdcrs Sprach­
problern irn Zusannnenhang d. C;cistcsgcsch. 
(1937: GermSt. 194: Neudr. 19(7). Hanlla 
Weber. Herden Sprachphilosophie. (1939; 

Neudr. 19(7). HallS Dietrich 1r m s ehe r, Blldtmg, 
Sprache u. Dichtung im Denken Herders. 
(Masch.) Diss. Göttillgen 1955. Hannclorc 
Pallus, Die Auffassungen fIs über d. Verhältnis 
v. Sprac!'" u. Denken. (Masch.) Diss. Greifswald 
1963. Brigitte SchnebliSchwegler,j. G. Hs 
Abhd!g. iiber d. Ursprung d. Sprache u. d. 
GOfthe-Zeit. Diss. Zürich 1965 (Winterthur 
19(5). Erich Ruprecht, Vernunft u. Sprache. 
Zum Grundprobl. d. Sprachphilos. I G, H,s, in: 
Bückeburger Gespräche über H. 1975, hg. v. J. G. 
Maltusch (1976; Schaumburger Slud. 37) 
S. 58-84. 
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§ 8. Zur Entstehung des modernen ent­
wicklungsgeschichtlichen Denkens hat 
der Sr. u. Dr. vor allem durch Möser, Herder 
und Goethe einen außerordentlich wichtigen 
Beitrag geleistet. Die Entstehung des Histo­
rismus ist mit diesen Namen untrennbar ver­
bunden. 

J ustus Möser vereinigte auf erstaunliche 
Weise eine c:roEe Offenheit für das Neue mit 
einer kOl1s~~vativen Grundhaltung und war 
zugleich ein realistischer Beobachter von Land 
und Leuten, besonders auch des einfachen 
Volkes, seiner niedersächs.-westfäl. Heimat. 
Dies befähigte ihn da7.ll, den geschichtlichen 
Sinn in einem Ma!~e auszubilden, wie es den 
Zeitgenossen kaum möglich war. Dem rein 
vnnunftn:chtlichen Denken in der Geschichts­
schreibung und -philosophie stand er mit 
seiner Liebe 7.lIm Sinnlich-Ursprünglichen und 
zum Gewachsenen fern lind teilte den in der 
Aufklärung vorherrschenden Fortschrittsglau­
ben nicht. Obwohl ursprünglich Anhänger 
Gottscheds, liberwand er den reinen Rationa­
lismus in der Asthetik bald. Wichtig fUr die 
\Veiterentwicklung des Dramas war sein 
Kampf gegen das ungeschichtliche Normen­
denken und den Klassizismus der Gottschedi­
sehen Bühnenrcform in der Satire Harlekin 
oder Vareidlgung des Grotesk-Komischen 
(1761). rür den St. u. Dr. bedeutsam wurde 
auch seme Zuwendung zu den altdt. Quellen 
der Geschichte und Lit. In der Omabrüeki­
sehen Geschichte (1768) zeigte sich Mösers 
Fahigkeit, Geschichte wirklichkeitsnah darzu­
stellen. In einem weiteren Hauptwerk den 
P,ariotisehen Phantasien (1774), die auf dem 
Höhepunkt der Geniebewegung zu erscheinen 
begannen- legte er seine Auffassungen von 
Volk, Staat, Religion, Sitte, Erziehung, Wirt­
schaft, Kunst und Lit. dar. Mit der Schrift 
Ubcr die deutsche Spruche und Literatur (1781) 
"crteidigte er den Sc. ll. Dr. gegen Friedrichs d. 
Gr. De la luteri/ture allemande (1780) und 
forderte geschichtliches Verstandnis für die 
Eigenart der literar. Entwicklung III Deutsch·· 
land. 

Herdcrs Geschidmphilosophie war durch 
.'v1ontesquieu, Ferguson und andere historische 
Denker sowie durch die Rciseschriftsteller des 
18.Jh.s \orbereitet worden, wie siSh überhaupt 
gerade in diesem Bereich eine enge Beziehung 
zwischen dem St. u. Dr. und der franz. und 
brie Aufklärung zeigte. Manchen Gedanken 
Herders hatte Giambattista Vico vorweg­

genommen; doch lernte Herder die Schriften 
des ital. Geschichtsphilosophen erst nach der 
St.-u.-Drang-Zeit kennen. Der grot\arrige ge­
schichtsphilosophische Entwurf aus der Bücke~ 
burger Zeit Auch eine Philosophie der Ge­
schichte zur Bildung der Jfenschheit (1774) 
gehört zu den wichtigsten \Verken des Sr. u. 
Dr. Wie in der Abhandlung über die Sprache 
und in den ästhetischen Schriften zeigte 
Herder eine starke Vorliebe für die Ku Itur 
früher Zeiten in der Völkergeschichte und 
bewunderte vor allem die \X'dt Homers und 
ganz besonders der alten Hebr;ier. Hinter 
seiner Zivilisationskritik v.:rb.ug sich eine 
heftige Abneigung gegen den höfischen Schein 
einer feudalistischen Gesellschaft im absoluti 
stischen Staat. Für ihn gab e, angeSichts der dt. 
Gegenwart keinen Grund zum Nattonalstolz. 
In dieser Zivilisationskriti k war er Rousseau 
verwandt; doch trennte ihn von diesem das 
nicht widerspruchlos mit der Vorliebe für 
frühe Kulturen verbundene Bestreben, allen 
Zeiten, jedem Volk, allen kulturellen Entwick­
lungsstufen und Lebensaltern der Völker und 
damit der unendlichen \bnnigfaltigkeit des 
Geschichtlichen gerecht zu werden. Die 
Aussage, daß jede Nation ihren ;\littelpunkt 
der Glückseligkeit in sich selber habe, nahm 

Rankes Wort von der "Unmittelbarkeit jeder 
Epoche zu Gott" vorweg; doch die Vor­
stellung einer fallenden Entwicklungslinie in 
der Geschichte vertrug sich damit nicht ohne 
weiteres. An die Stelle des Fortschrittsoptimis­
mus trat ein tragischer Schicksalsglaube, der 
für den St. u. Dr. überhaupt kennzeichnend 
wurde (nur Schiller blieb in seiner Geschichts­
auffassung stärker an die Aufklärung gebun­
den). Die religiöse Grundlage von Herders 
früher Geschichtsphilosophie war deutlich 
durch einen ins Irrationale gewendeten Spino­
zismus bestimmt. 

Die an der lebendigen Natur orientierte 
Auffassung der Völker als Org,lnismen hin­
derte den Sr. u. Dr. daran, die Geschichte einer 
rationalistischen Teleologie und einer einseitig 
ökonomisch-matenalistischen Betrachtungs­
weise zu unterwerfen. Sie ermöglichte auch 
eine Neubewertung des MA.s, die weit über 
das hinausging, was in der Aufklärung (etwa 
im Zusammenhang mit Bodmers Bemühungen 
um die mhd. Lir.) möglich gewesen war. 
Möser hatte auch hier in besonderem Maße 
den Weg bereitet. Goethe trug das Seine durch 
den Hymnus auf Erwin von Steinbach und das 
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StraGburger Münster Von deutscher Bau­
kunst (emst. im August 1772) und durch 
GülZ von Berlichingen (1771; 2. Fass. 1773) 
dazu bei. Im GülZ zeigte sich auch die Vorliebe 
des Sr. u. Dr. für ursprüngliche, gewachsene, 
patriarchalische Cemeinschaftsformen und die 
Abneigung gegen den rational organisierten 
fürstlichen Staat und seine korrupte, volks· 
fremde höfische Cesellschaft. Iclerder verachtete 
den "pulie'irren" Staat und bewunderte das 
Patriarchat bei den alttestamentlichen Hebrä­
ern, Y!oser stellte dessen Bedeutung in der 
Sozialgeschichte semer Heimat dar. Vor 
romantischer Verkbrung blieben Möser und 
Goethe durch ihren Wirklichkeitssinn bewahrt; 
den Dichter des Götz von Berlichingen 
schützte auch das tragische Geschiclmbewußt­
sein vor der Rückwendung zu verlorener 
Veq~angenheit. 

FrieJrich ,';lei n ce k e, Die Entstehung d. lIi­
stummJ./'. 2 Bde (19.36). - Jose! Heimann, 
Mosa u. Jlc'rder. (Masch.) Diss. Münster 1924. 
G. SteiansKv,). M.l Gesch"1Jtsauf/as5ung im 
Zusammellh,mg d. dl. Lil. d. 18. jJu. Euph. 2H 
(1927) S. 21 ..34. Hemz Zimmermanll, Rc'dJt u. 

1m Staatsbild ). M.5. Diss. Basel 1932. 
I'ctcrKJuscn,). M. (1936). KarlBrandi,). /v1., 
In: I3rdndi, Ausg<?'''', AUfscllZi' (1938) S. 539-556. 
H. :-'1. \V () IfL \ 'emiinfl!ge Ge'eb. ''''',r'''''I>fIU. 

ModPhiL 43 (1945/46) S. 118129. 
Ludwig Bäte, j. M. Advocatus pa/rille (1961). 
Ulrieh Lochter,). lvi. u. d. Theater. Diss. Köln 
1967. Ernst-Jürgen Trojan, Ober j. />,f.,j. G. H 
u. G. Hug(), z. Grundlegung d. lJ1stor. Recbts­
schule. Dis, Bonn 1971. - Otto Frh. v. 

C"!11!11ingen, hco, Hamann u. Herda. Di;s. 
"lunchen 1915. RudolfStadelmann, Dabwor. 
Smn bei lIerdcr (1928). Theodor Litt, Die 

d. geschieht!. Be1iJujJtseilis d. j. G. H. 
(1942). HallS Georg Gadamer, Volk N. Gcsch. 
im Denken H.s (1942; Wiss. u. G"genwart 14). 
Hein? Stolpe, Dze Au/fammg d jungen H. 
:VA. (1955). Hans Unl<:rreitmcier, Sprache als 
Zugang z. Gesch. Untersuchungen zu }1.5 

philos. Methode (1971; Münchener 
Fschgn. 5). 

§ 9. Der Se u. Dr. verwirklichte sich in den 

\'erscltiedenen Gattungen der Dichtkunst 

111 unterschiedlicher Weise. Das neue Lebens­

gefühl der Geniebewegung fand vor allem in 


_der L y r i k die Möglichkeit unmittelbaren und r 
persönliChen Ausdrucks. Hier erfolgte am . 
deutlichsten der Durchbruch zur Erlebnis­
dichtung der Goethezeit. Der Rhythmus als 
Augerung innerer Bewegtheit überformte 

vorgegebene metrische Formen und konnte sie 
auch verdrängen oder zumindest ihre Künst­
lichkeit überwinden, Lyrisches Empfinden 
durchdrang auch die epischen formen, wie es 
sich am deutlichsten in Goethes Werther 
zeigte. Die Dramen des St. u. Dr. nahmen oft 
einen stark monologischen Charakter an; der 
Vergleich mit Lessings dialogischem Stil zeigt 
dies besonders klar. In Coethes Scsenhelmer 
Lyrik trat der neue Ton fast plot/lieh und in 
einzigartiger Weise zutage. Das Lied \\'urde 
l.um Ausdruck des subjektiven Bekellntnisses 
und persönlicher Lebenserfahrung. Daneben 
schuf Coethe das schlichte, dem Volkslied 
nachgestaltete Gedicht von der An des 
Heidenröslcins ~ wie das Erlebnislied Zeichen 
der Unterordnung der "Kunstdichtung" unter 
dio.: "I'\aturdichtung"! Schöpferisches Selbst­
bewu{;tsein, Kraftgefühl und panentheistische 
Religiosität erfüllten die hymnische Dichtung, 
die wiederum bei Goethe ihre großartigste 
Verwirklichung erfuhr. Goethes expressiver 
hymnischer Stil übernahm von Klopstock den 
Freien Rhythmus und sicherte dem freirhyth­
mischen Vers ein über den Sr. u. Dr. hinaus 
fortdauerndes Daseinsrecht in der de Lyrik. 
Das mißverstandene Beispiel Pindars und die 
hiblischen Psalmen prägten den hymnischen 
Stil mit. Schillers hymnische Lnik blicb an 
strengere Formen gebunden und bewahrte im 

Gegensatz zu Gocthc ein ausgeprägtes gedank­
liches Element. Bei Hölty durchdrang lYrische 
Stimmung und Empfindung die HHl Klopstoek 
übernommene, der Antike nachgebildete 
Odcnform und überwand den reflexiven 
Charakter der Klopstockschen Ode. Die polit. 
Lvrik Fritz Stülbergs und Vossens, die \'011 

künstlich gesleigertem TvranncnhaG erfüllt 
war, blieb im wesentlichen lebensfremde 
Literatur. Oberzeugender und in der \Virkung 
volkstümlicher trat das polit. Ccdicht hei 
Schubart in Erscheinung, der despotische 
Willkür bitter am eigenen Leibe erfahren hatte. 
Fragwürdig war der Versuch der Göttinger, an 
die vermeintlich volkstümliche L\Tik des mal. 
Minnesangs anzuknüpfen. Unter dem Ein­
druck der eng!. Volksballade und der Volks­
liedbegeisterung Herder~ erneuerte der Sr. u. 
Dr., vor allem durch Bü~-ge-r imd Goethe, die 
dr. Ballade. Wie in andern 'B'ereichen Cer 
Dichtung bedeutete dies eine Wiederaufnahme 
spätmal. überlieferung; Humanismus, Barock 
und Aufklärungszeit hatten die dl. Balladen­
tradition verschüttet und in den Bänkelsang 
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abgedrängt. Magische und geheimnisvolle 
Mächte, wie sie im Volksglauben weiterlebten, 
fanden im Zeichen des Irrationalismus Eingang 
in die erneuerte Kunst- und Volksballade und 
ebenso ins Drama. 

Neben der Lyrik lag die dramatische 
Dichtung den Stürmern und Drängern 
besonders nahe, da sie die Möglichkeit bot, die 
starken persönlichen und gesellschaftlichen 
Spannungen und Gegensätze sowie das tra­
gische Lebensgefühl der Jungen Dichter zum 
Ausdruck zu bringen. Zugleich erlaubte das 
Drama in besonderem Maße die Gestaltung 
eines dynarlltschen Bildes vom :Vlenschcn. Der 
Stil der Dramen lebte von der gesprochenen 
Sprache, von der Natürlichkeit der Prosa, 
nahm oft ausgesprochen n,uuralistische Züge 
an und konnte dennoch vielfach elflcn 
künstlich exaltierten Ausdruck nicht vermei­
den. Die reine Komödie lag dem Sl. u. Dr. 
eher fern, wenn man von Lenzens Plautus­
Bearbeitungen und seinen Komödien Der neue 
Menoz'l (1774) und Die Freunde machen derl 
Philosophm (1776) absieht. Hingegen kam den 
satir. Farcen und dem Fastnachtsspiel m der 
volkstümlichen, altdt. Form dö Knittelverses, 
die Goethe erneuerte, grögere Bedeutung zu ­
besonders in den Iitcraturkrit. Auseinander­
setzungen der Zeit. Vor allem bei Lenz kam es 
zu einer groteskt:n Verbindung dramatischer 
I'ormen im Sinne des Tragikomischen. - Die 
Reihe der St.-u. Dr.-Dramen eröffnete 1768 
Gerstenbergs Tragödie Ugalmo, die zwar noch 
die Geschlossenheit der Form wahrte, aber 
deutlich unter dem nun übermächtig werden­
den Einflusse Shakespeares stand und nach 
stärkstem Ausdruck der Leidenschaften strebte. 
Größte Begeisterung löste unter den jungen 
Dichtern Goethes histor . TrauerspIel Götz 'von 
Bcrlichirzgerz mit der eisernerl Hand aus, Die 
Verherrlichung von Kraft und Natürlichkeit, 
die Bewunderung des "großen Kerls", die 
Wirklichkeitsnähe der Darstellung, die ge­
schichtlich begründete Tragik, das bunte Bild 
vergangener Zeit, die herausfordernde Spren­
gung aller strengen Formen und der Regeln der 
drei Einheiten, die I'etzenszenen ~... all das ver~ 
teidigte man unter Berufung auf Shakespeare, 
und zwar so sehr, daß sogar Herder angesichts 
der ersten Fassung des Götz ausrief, Shake­
speare habe die dl. Dichter ganz -verdorben. 
Lenzens Anmt rkungen übers Theater waren 
das deutlichste Zeugnis derartiger Shakespeare­
Interpretation. Recht und Tragik des Men~ 

schen, welcher der Leidenschaft ausgeliefert ist 
und mit sittlichen Normen und gesellschaft­
lichen Ordnungen in Konflikt gerät, gestaltete 
Goethe mehrfach, in Götz, Clavigo (1774) und 
Stella (1776). Das Thema der feindlichen 
Brüder und der tragischen Auseinandersetzung 
zwischen Vätern und Söhnen behandelten 
gleichzeitig Klinger in den Zuillingen und 
Leisewitz im }ulzus von Tarent; beide Dramen 
wurden 1775 im Wettbewerb des Hamburger 
Theaterdirektors Schröder eingereIcht. Sp;iter 
),iriff Schiller unter ihrem Einilufl das gleiche 
Thema in den Räubern (1781) wieder auf. 
Zahlreiche Dramen des St. u. Dr. stell tcn un),ic ~ 
löste Probleme der herrschenden gesellschait~ 
lichen Verhältnisse (des Hofmeister- und Sol­
datendaseins, der Standesunterschiede, der Ge~ 
sch lechtsmoral, der Spannung zwischen Liebe 
und Ehe) kritisch dar, wobei die Dichter viel­
fach Juf Milieuschilderungen und psvcho­
logische Studien besonderen Wert legten und 
mit Vorliebe schwache und unstete Menschen 
zeichneten. Das gilt für den Hofmeister (1774) 
und die Soldaten (1776) von Lenz, das Lei­
dende Weib (1775), Simsane Gris,ddo, Sturm 
und Drang (beide 1776), Stilpo und seme Kinder 
(17liO) von Klinger und noch tür Schillers Kil­
b,.le und Liebe. Einige dieser \Verke entstanden 
deutlich unter dem Eindruck VOfl Lessings 
Emilla Galotti (1772). Besondere sozlalkrit, 
Schärfe eignete den Darstellungen der Kinds­
mörderinthematik in Wagners Die Kzndcr­
mörderin (1776) und in Goethes Urj:wst, 
wobei Goethes Werk aber weit über den zeit­
gebundenen gesellschaftskrit. Gehalt hinaus als 
Keimzelle der späteren Welttheater-Dichtun),i 
bedeutsam wurde und die tiefsten Möglich­
keiten des St.-u.-Dr.-Drarnas offenbarte. 
Fausts Leben dramatisierte - vermurlich durch 
Goethe angeregt auch Maler Müller. In Gola 
und Genaveva paßte er das Ritterstück der 
Zeit den dramaturgischen Absichten des Sr, u. 
Dr. an, was auch Klinger in seinem Erstling 
Ouo (1775) versucht hatte. Das "In tyrannos" 
der Stürmer und Dränger kam In mehreren 
Stücken zum Ausdruck, z. B. in Klin),iers 
Neuer Arria (1776) und besonders deutlich in 
Schillers Kabale und Liebe (das die Folge der 
Sr,-u.~Dr.-Dramen 1784 abschlol~), während 
das "republikanische Trauerspiel" Die Ver­
schwörung des Fiesko zu Genua (1783) in der 
tragischen Verwicklung von Freiheitsdrang 
und :Vlachtstreben eine Ahnung von der 
Fragwürdigkeit aller Macht aufscheinen 
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die tragische Konsequenz aber äugerlichen 
Effekten opferte. 

Im Grenzgebiet zwischen Lyrik und Epik 
machte die Idylle durch Vass und Maler 
Müller eine Entwicklung durch, die zu rea~ 
listiseher Darstellung und Volksniihe (hei Vass 
z. T. auch zur niederdr. Mundart) lü!;nc und 
deshalb mit der allgemeinen Richtung des Sr. 
u. Dr. zusammenhing; diese Idvllen lieikn dic' 
Schäferdichtung des Rokokos weit hinter sich. 
Mit der Grundstimmung des Sr. u. Dr. hatten 
die Behaglichkeit Vossens und das vorweg 
genommene Biedermeier allerdings wenig zu 
tun. 

Im Bereiche der E pik vollzogen sich Im 
Roman entscheidende Wandlungen im Sinne 
der subjektiven Erlebnisdichtung. Coethes 
Seelengeschichte Die Leiden des Jungen \Va· 
thers (1774) verlieh einer verzehrenden Leiden­
schaft, mystisch-pantheistischer Rcligiosiüt 
und einem neuen Naturerleben Ausdruck, 
aber auch dem bürgerlichen Widerwillen gegen 
adlige und höfische Gesellschaft und dem Mit· 
gefühl mit dem einfachen Volk, gleichzeitig lid~ 
sie jedoch ebenso deutlich Goethes spannungs­
reiches Verhältnis zur bürgerlichen Lebens 
ordnung erkennen. Umer dem Eindruck des 
\Vcrthcr und von Coethes Persönlichkeit erH' 
standen Lenzens Romanfragment Der Wald­
bruder und Jacobis Briefroman Aus Eduard 
Alhuil/s Papieren CI 775, verm. 1776, danach 
bcarb. 1781, abermals verändert 1792), der die 
Befreiung des Genies von allen gesellschaftlieh­
moralischen Bindungen verteidigte. In seinem 
späteren Roman Woldemar (1779) setzte 
sich Jacobi jedoch deutlich vom Geniekult ab 
und näherte sich einem mystischen Quietismus. 
Millers Klosterroman Siegecarr (1776) beu­
tete auf fragwürdige Weise die durch den 
Werthcr ausgelöste neue Welle der Empfind­
samkeit und andere literansehe Moden im 
Leserpublikum aus. Die psychologische Ana­
lyse, die all diese Romane bestimmte, findet 
sich auch in den autobiographischen Lebens­
darstellungen von Jung-Stilling und Moritz. 
Stillings Werke wurden zugleich zum Spiegel 
des armen, bäuerlichen und kleinbürgerlichen 
Landvolks, seines alltäglichen Lebens, seiner 
Nöte, seiner Frömmigkeit und Naturnähc. 
Der "psychologische Roman" Anton Reiser 
(1785) von Karl Philipp Moritz erlaubte die 
tiefsten Einblicke in die von einer krankhaften 
Persönlichkeit durchlittene geistige Entwick­
lung der Zeit und in die Theaterleidenschaft 

des SI. u. Dr. Von der Welt des Theaters war 
auch Gocthes "U rmeister", Wi/helm M eIS/crs 
theat;alische Sendung, erfüllt. Mit den übrigen 
Romanen des Sr. u. Dr. war das Fragment 
dieses Künstlerromans im Gegensatz zu den 
späteren LehrJahren durch den autobiographi~ 
sehen Charakter verbunden. Zugleich lägt es 
uns nochmals den überwältigenden Eindruck 
Shakespeares auf den Se u. Dr. erkennen. 

F. K;rchn, Volkslied u. il/ d. SI.­

II.-Dr.-Zeil. ZfdWL 4 (190}) S. I-57. CUSI,1\ 

Kecke;s, Dramaturg. Probleme Wl ,)1. u. 01'. 
(ßern 1907; UrmNSprL;t,:. 11). Jmcph Zorn. 
Die Mo/ive d. SI.-u.··Dr.-lJrmnatih'r. Diss, 
B()nn 1909. Hermann Grußcndorf, Ocr MOl/o­

log Ir" Drama d. SI. u. Dr. Diss. Münchcn 1914. 
\\';lIy Kro,:mann, Ums. z. Ursprung d. 

Diss. Rosto,k 1928. Siq;friC'd 
'I1clchinge'f, Dr,,,,,,,turgic d. SI. u. Dr. (1929). 
Hans R LI pp" rt, Die Darstellung d. l,cldcnschäj. 
lell u. Ajfe~'le ;'11 Drama d. SI. /f Dr. (1941; 
N[)thchgn. 303). Heim. I'eycr, Herders Tlm)­
n(' d. Lyrik Diss. Zürich 1955. !'va 1). ßeder. 
Der dl. Roman um 1780 (1964). Ruy I' ase .ll, Dic 
AllwblOgraplJlc (1965; Spr. LI. LiL 19; .ws d 

Klaus Hammer, Du' DrumCl/lhcone d. 
SI. u. Dr. Diss. Halle 1967. Gen '\1JncnklcHt. 
Jfcl.wc!;ohc 1Tl d. lJramallk d. SI. 11. Dr. (I96S). 

?vlark O. Ki;,tler, Dramd oll!;" Slorm .111d SIn'" 
(Ne,," York 19(9). Klaus Scherpc, Wer/her u. 
\\ Zum S)'ndmm burgcrl. 
ordn.lm !1I.ll!. (1970). Arllland N;vclle, KUlI;l­

u. f),cbtungsdJcorlel/ ni:. Alljld,inmg u. KI.1551k 
(2, durchgcs. u. erg. Aufl. 1971). Fr;,z Mutin; , 
Di" Poe(ik d. Drum,,; 1m Sr. 1<' 1)1.. ;n: 1.h. 
J)r.mn·mheorl"l/, hfi. v. Reinhold Grimm, Bd. I 
(1971) S. 123-16(,. Beat \Xlcber, Du' Kindsmiirdl'­
'111 im dl. SdJri!(tllm von 1770·17'J5 (1974). 
Llrike Trumpkc, iiu/ludcndulmwg 11111 1770 
(1'175; Sd'GdtLiL 44). 

§ 10. Die Forschung der jüngeren Zeit hat in 
besonderem Maße die Zusammenhänge des Sr. 
u. Dr. mit den vorangehenden literat. Strö­
mungen, im besonderen auch mit der Aufklä­
rung, hervorgehoben. Dadurch konnten 
doch ältere Einsichten in die geschichtliche 
\\'irkung des Sr. u. Dr. und seine Beurteilung 
als Anfang der "Goethezeit", deren erste 
Phase er nach Hermar1!1 August Korff war, 
nicht aufgehoben werden. Auch Hermann 
Nohls Auffassung, nach der er den ersten Ab­
schnitt in der Geschichte der "Deutschen 
Bewegung" darstellte, kann nicht schlechthin 
als überholt betrachtet werden, leistete doch 
der Sr. u. Dr. einen nicht unwesentlichen 
Beitrag zur Entwicklung des de Idealismus. 
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Als Vorromantik bereitete er in "erschiedenen 
Bereichen die dt. Romantik vor. Durch seinen 
realistischen und sozialkrit. Einschlag wirkte 
er aber im 19 Jh. auch auf geistesverwandte 
Bewegungen der dt. Literaturgeschichte, die 
vom Protest einer jungen Generation ausgin­
gen, nämlich auf das Junge Deutschland und 
den Naturalismus. Das Drlma Büchners und 
Grlbbes konnte ln drlmaturgische Tendenzen 
des Sr. u. Dr. anknüpfen. [n der :\'ovelle Lenz 

stellte Büchner die Verbindung zu einem 
Dichter der Geniebewegung unmittelbar her. 
Auch Hebbels iV!elria Magdale'lCl und in ge­
wissem Sinne Agnes Bemauer führten die Linie 
fort, die vom St.-u.-Dr.-Drama ausging. Im 
20. Jh. waren es zuerst die Expressionisten, die 
sich thematisch und stilistisch durch den Sc u. 
Ur. anregen liegen und sich im Leiden unter 
den gesellschaftlichen Widersprüchen und im 
Zerbrechen hergebrachter Formen mit den 
Stürmern und Drängern verbunden fühlten. 
Sp:üer wurde in der politisch orientierten 
Dramatik nach dem Zweiten Weltkrieg die 
Sozialkritik des St. u. Dr. wieder aufgenom­
men, .lktualisien und verschärft, was zu einer 
Reihe von Bearbeitungen bekannter Dramen 
von Lenz (des Hofmeisters durch Brecht, der 
SohLlten durch Heinar Kipphardt und in der 
Oper von Bernd AJois Zimmermann) und von 
Wagner (der Kind/:rmi!rderln durch [>eter 
Hacks) führte. 

L'!. 	zur histoL Stellung des S1. u. Dr. und all­
l).Hstdlungcn: Arthur Wohltat. Zur 

u. Geschichte d. Genieperiode. 
Diss. K'c!1893. lIer111.1nn Nohl, Die Dt. Bewe­

d. 	"leu/i,t. Systeme (1911), in: Nuhl, Die 
""()rlesunger; u. z. 
7.i. 1770-1830 (1970). Alben 

Köst<:r, Die ullgem. Tendenzen d. Geniebewe­
im 18. Jb. (1912). Hermann August KorH, 
der Goethezcit. I. Teil: SI. u. Dr. (1923; 9. 

Auf!. 	1974). Heim Kindcrmann, Entw'icklung 
d. St .-u. -[)r. -Bewegung. Germanist. Fschgn., 
Feslschr. an!. d. 60semest[. Stiftungsfestes d. 
Wiener Abd. Germanistenvereins (1925) S. 117­
[36. Errm Gelpckc, Fichte je d. Cedan.kenco·elt 
d. St. u. {)r. (192H). Henry B. G.Hland, Sturm 
"",1 Stress (London 19,2). Ferdinand Joscf 
Schneider, Die dt. Dic/Jtung d. Geniezeit 

Albrecht 	 Schöne, SJ.kularisalion als 
Kraft. Stud. z. Dichtung dt. 

(1958; Pa!. 226). Heim Kinder 
man n, The ... tergeschichte Europas Bd. 4 (Salz­
burg 19(1). Ku)' Pascal, Der St. JI. Dr. (1963; 
aus d. [eng!.). Eelna Purdie, Studies in Cerman 
Literature u/ tlJ/: 18th Century- (London 19(5). 

Bruno Markwardt, Gescbichte d. dl. Poetik Bd. 
2 (2. Aufl. 1970) S. 289-659. Wemer Kraus" Zur 
Periodisier-ung AuJkldrung, St. u, Dr., Weimurer 
Klassik, in: Marxist. Lit.kritik, ht;. v. Viktor 
Zmegac (1970) S. 274302. Gerhard Kaiser, 
PietismJls 	 u. Patriotismus im Ihaar. Dtschld. 
(2., erg. Aufl. 1973). Wemer KliefL SI. u. Dr. 
Cerstenberg, Lenz, Klinger, Le15c'ü.ltz, Wagner, 
.Maler Müller (3. Auf!. 1975). Benno v. Wiese 
(Hg.), Dt. Dichter d. 18. (1977) [mit Dar­
stellungen und Bibliographien 7U Bräker, Gersten­
berg, Cbudius, Jung-Stilling, v. Hippe!. jacobi, 
Herder, Heinse, Bürger, Hölty, ~1.ller Müller, 
Goethe, Srolberg, Lenz, Voss, Klin)ier, Leisewitz. 
Morirz. Schiller]. Walter Hinck (Hg,), St. /{ 
[)r. E. ilt.-7i·iss Studienbuch (197R). 

fiellmut n,(wlke 
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