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Sturm und Drang

§ 1. Sturm und Drang ist die heute vor-
herrschende Bezeichnung fiir die Epoche der
dr. Lit.geschichre, die der Weimarer Klassik
voranging. Der Name der Epoche ist auf
Klingers Drama von 1776 zuriickzufihren, das
der Verfasser urspriinglich Wirrwarr nannte,
dem jedoch der zeitweise mit Flerder, Goethe,
Merck und Lavater befreundete Schweizer
Genieapostel Christoph Kautmann den Titel
Sturm und Drang gab. Der neue Titel serzte
sich nicht zuletzt deswegen durch, weil er zwel
Begritfe verband, die lingst als Mode- und
Schliisselwérter der jungen Lit.bewegung jener
Zeit zu gelten hatten. War fortan die Formel
ywSrurm und Drang™ oder auch ,,Drang und
Sturm** (neben Verbindungen mit anderen
Schlisselwodrtern wie »Schwung und Drang',
»Drang und Fulle”, | Geniedrang®, | Frei-
heitsdrang™, ,,Herzensdrang™, ,,Seetendrang*,

,»Pranggefthl®) als Ausdruck fir eine indivi-

Struktur, Strukturalismus ~ Sturm und Drang

duelle seelische Verfassung gebriuchlich, so
wurde sie seit Beginn des "19. Jh.s auch als
Epochenbegriff verwendet. In diesem Sinne
war von der St.-u.-Dr.-Periode anscheinend
zuerst in A. W. Schlegels Berliner Vorlesun-
gen von 1801-1804 Uber schine Literatur und
Kunst die Rede. Diese Epochenbezeichnung
war fur Tieck 1828 in der Vorrede zu seiner
Ausg. der Werke von Lenz bereits geliufig,
ebenso fur Goethe im Gesprich mic Ecker-
mann vom 10. Februar 1829.

Neben St u. Dr. st auch der Begnt
Genieperiode {oder Geniczeit) iiblich. Mt
diesem  Ausdruck knipfte man” an jenes
menschliche Phanomen an, das im Mittelpunke
der asthetischen Erorterungen der Sturmer und
Dranger stand. Im Bekennmis zum Genie
verlichen sie threm Lebensgefuhl, threm selbst-
herrlichen  Vertrauen auf leidenschaftliche

Schépferkraft ;und intitve Frkenntnis am

deutlichsten Ausdruck. Die Umdeutung und
irrationalistische Fassung des Gentebegnffs ist
tiberaus aufschluireich fiir den St. u. Dr. Das
Fremdwort war in der Sprachform, die auf das
franz. génie zuriickging, zu Beginn des 18. This
aufgekommen und bedeutete in zunehmendem
Mafle nicht nur genixs, sondern auch ingeninm.
Bezeichnenderwetse griff der St u. Dr. mit der
Ubernahme des Wortes auf die anthropologt-
schen und dsthenischen  Erdrterungen  der
vorangehenden Aufklarungszeit zurick und
setzte sic fort, verlieh ihnen aber zugleich
wesentliche neue Impulse und entwickelte
etnen cigentichen Geniekult. Die Umdeu-
rung des Geniebegriffs ins Irrationale be
gletchzeitiger  Anlehnung an  ursprungliche
antike Vorstellungen a8t sich klar am Beispiel
des Sokrates in Hamanns Sokratischen Denk-
wirdigkeiten (1759) erfassen. Die beste Vor-
stellung vom neuen Begriffsinhalt vermitteln
die zahlreichen Stellen in Lavaters Physiogno-
mischen Fragmenten (1775—1778), an denen
vom Genie die Rede ist. Der junge Goethe galt
Lavater als das beste Betspiel fiir ein |, ganzes,
wahres Genie™ {Bd. 3, 5. 223). Das 10, Frag-
ment des 1. Abschnittes tm 4. Bd. gedich thin
zu einem eigentlichen Hymnus auf das Genie:
»Wo Wirkung, Kraft, That, Gedanke, Emp-
findung ist, die von Mecnschen “nicht
gelerntund nicht gelehrt werden kann -
da ist Genie. Genie — das allererkennbarste
und unbeschreiblichste Ding! fuhlbar, wo es
ist, und unaussprechlich wie die Licbe™
(S. 80). Am SchluB dieses Fragments unter-
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suchte Lavater auch ,,die Grinzstreitigkeiten
des Gentes mit der Tollheit™ (S. 96f.) — auch
das verweist uns au? ein Charakreristikum des
Geniebegriffs im St. u. Dr. — Die Genielehre
stand im Mitelpunkt der neuen Astherik.
Genalitdr galt weitt mehr als Knink und Ge-
schmack, denen bisher im Bereiche der Kunst
zentrale Bedeutung zugeckommen war. Herder
verdammre die ,,Lustseuche des guten Ge-
schmacks®, Der ,,Geschmickler wurde als
Schwichling verachret; er und der behursam,

diskursiv  fortschretwende, kriusch sichtende”

und geistvoll kombinterende Verstandesmensch
bildeten die  Gegensitze kraftvollen
Genie, das seine Schopferkraft vom blitzartig
aufleuchienden himmlischen Feuer und aus
seiner Gottihnlichkeir herleirete.

DWb. Bd. 4, 1. Abt., 2. Teil, Arukel Genre
(von Rudolf Hildebrand) Sp. 3396-3450. DWb.
Bd. 10, 4. Abt., Artkel Sterm {(von Wolfgang
Stammieru. H. Micko) Sp. 584-586. W. Feld-
mann, Modeworter des 18, Jhs. ZEWI o
(1904:05) S. 101119 u. 293353, |. A. Wals.
Sturm- wnd Drang-Periode. ZfdWE 14 (1912/13)
S. 191 August Langen, Deor Worsschatz des
18 Jh s, int Dt Waortgeschichie, hyg. v, Friedrich
Maurer u. Henz Rupp, Bd. 2 (3. Aufl. 1974}
S.31-244. — Heinrich Dintzer,
Kaufmann, der Apostel der Gemezeit w. d.
Herrnbutische  Arzr (1882). Werner Milch,
Christoph Kaufmann  (1932). Johann  Caspar
Lavater, Physiognomische Fragmente, zur Be-
forderung der Menschenkenninifl swnd Menschen-
lrebe. 4 Bde. (1775-1778). — Julius Ernst, Der
Genmebegriff d. Stiarmer w. Dranger u. d. Irih-
romanttker. Diss. Zurich 1916, Herman Wolf,
Die Genielehre d. jungen Herder. DVLG. 3
(1925} 8. 401-43C. Berta Drechsel, Herders An-
schawungen wvom Genie u. thr Verbdlms 7.
Gentebegr. Hamanns #. Goethes. (Masch.) Diss.
Wien 1945, Pierre Grappin, La théore du génie
dans le préclassicisme allemand (Panis 1952).

zum

§2. Die Abgrenzung des St. u. Dr. als
gaistige  Bewegung  bereitet  kaum  Miihe,
solange man von den Hauprvertretern, ihren
wesentlichen Werken und Programmen sowie
von threr entschiedenen Frontstellung gegen
den aufklirerischen Rationalismus ausgeht.
Sobald man jedoch die Wegbereiter und die
Randgestalten in die Betrachtung cinbezicht
und beachtet, dafl der St. u. Dr. fiir seine be-
deutendsten Triger nur Durchgangsstadium,
" fiir Goethe und Schiller nur eine recht kurze,
wenn auch wesentliche Phase in der Vorbe-
reitung der Klassik war, dann verwischen sich

Christof
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die klaren Grenzen. Bedenkt man zudem, in
welchem Mafle der St u. Dr. durch sensua-
listische Stromungen im geistigen Leben des
18. Jh.s, ja selbst durch die rationalisusche
Autklarung (nimlhich durch ithren Individualis-
mus und ifire Befretung des Menschen zur
autonomen Persénlichkeit) vorbereitet wurde,
erpeben sich zusirzliche Schwierigheiten fir
cine klare geistesgeschichtliche Abgrenzung
der Epoche. Ohne die Einwirkung religidser
Krifte pictistischen Ursprungs und den da-
durch geférderten Trrationalismils wire die
neue literar. Bewegung nicht denkbar ge-
wesen,  Der  Pietismus  erméglichte  einen
anderen Ausweg aus der Orthodoxie und dem
Dogmausmus als die Aufklirung. Die Genie-

bewegung verdankte thm den wesentichen
Einschlag mystischer Religiositdr, den ent-

schiedenen Subjektvismus, die Neigung zur
Selbstbeobachtung und tm Zusammenhang
damit vertiefte psychologische Erkenntnisse
als Grundlage literarischer Menschendarstel-
lung. Autobiographie, Tagebtcher und Brief-
wechsel als ausgesprochen prenisusche Formen
subjekuver Auflerung  bildeten  Vorformen
literar. Gattungen, die der St.u. Dr. verwen-
dete. Die Zusammenhinge mit der Kulwr der
Emptindsamkeit waren wilweise so eng — be-
sonders im Gérunger Hain (s. d.) und im
Darmstidrer Kreis (5. d.) um die Land-
grifin Henrierre Christiane Karoline —, dafl
man von ecinem fliefenden Ubergang sprechen
mufi,

Fir Goethe und den Kreis um die Frank-
Jurter Gelebrren Anzeigen wird man die Jahre
von 1770 bis 1776 als die eigendiche St.-u.-Dr .-
Zeit  ansetzen Dem  Stralburger
Aufenthalt Goethes und der Begegnung zwi-
schen Herder und Goethe im September 1770
kam auslosende Bedeutung fur die ganze Be-
wegung zu. Herders Werk 1st allerdings
bereits seit den Fragmenten Uber die newcere
deutsche Literatur (1766-1768) dem St. u. Dr.
zuzurechnen. Die Tatsache, daff Schiller mir
seinen Jugendwerken erst zu Beginn der 80er
Jahre hervortrat, als Goethe und cinige andere
Stirmer und Dranger ihre Genieperiode
bereits deutlich hinter sich gelassen hatten, er-
schwert es uns, die Epoche zeitlich eindeutig
festzulegen. Schillers frithe Werke unterschei-
den sich zwar in mancher Hinsicht von den
Werken anderer Dichter der Geniebewegung,
gehdren aber trotzdem noch unverkennbar
dem St. u. Dr. an. Kabale und Liebe bedeutete

mussen.
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fiur Schiller das Ende seiner Genieperiode.
Damit war jedoch die Epoche.noch nicht end-
giiltig abgeschlossen. Rechnet man, wofiir es
gute Grunde gibt, auch Schubarts Samuliche
Gedichte (1785/86) und seine Zeitschriften
nach der Entlassung aus der Festungshaft,
Heinses Roman Ardinghello (1787) und den
Anton Reiser von Moritz (1785-1790) zum St.

u. Dr., so dauerte dieser bis in die Anfangszeit

der Franzosischen Revolution fort.

Vor einer schematischen Epochenabgren-
zung wird uns die Feststellung bewahren, daff
langst nicht alle Schrifisteller der Zeit vom
Geiste des St. u. Dr. erfalit wurden und dafl
die rauonalistische Aufklirung weit tiber die
Geniezeit hinaus krdfog fordebre.

§ 3. Der St. u. Dr. war eine ausgesprochen
dt. Erscheinung, die zudem — wie im wesent-
lichen schon der Ratonalismus ~ auf das pro-
testantische Deutschland beschrankt bheb. Er
verstand sich z. T. auch bewufitals navionale
Bewegung; dies trat besonders deutlich in der
Ablehnung des franz. Klassizismus und seiner
normativen Poeuk, im Lobpreis des dt.
Rechts, der Kunst der mal. dt. Gouk und der
Diirerzeit oder auch in der Berufung auf die
allerdings noch sehr verschwommen erfafite
germ. Vorzeit zutage. Am starksten vermochte
Herders Lehre vom Volksgetst das Verstandnis
fur die eigene natonale Vergangenheit zu
wecken; vugleich aber blieb durch Herders
universal gerichtetes Wirken der Blick fur
den Geist anderer Volker offen. Im Kampf
gegen den franz. Klassizismus und seine dt.
Nachahmer setzten die Stirmer und Dringer
Lessings Polemik in einem neuen Sule fort.
Hinter den nationalen Motiven versteckten
sich iibrigens, wie schon bei Lessing, mehr
oder weniger bewullt auch soziale und
poliusche, da die klassizisusche Poeuk auf
Voraussetzungen der fortebenden feudalisu-
schen Gesellschaft und des absolutistischen
Staates beruhte.

Trotz des ausgesprochen dt. Charakerers der
Genicbewegung  hatten thr auslandische
Vorbilder mannigfaltige Anregungen geboten
und ihr den Weg bereitet. ~ Die stirksten
Wirkungen gingen von Grofibritannien aus.
Die Stlirmer und Dringer waren fur die
empiristische und sensualistische Philosophie
der Briten empfanglicher als fir das franz.
Denken, das noch zu einem guten Teil vom
rationalistischen und mechanistischen Carte-
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sianismus geprigt war. Besondere Bedeuwng
fur das dr. Geistesleben erlangte Anthony
Ashley-Cooper, Graf von Shaftesbury. Das
Wiederaufleben platonischen und neuplatoni-
schen Gedankenguts in der zweiten Halfte des
18. Jh.s und die damit verbundene Weltfrém-
migkeit waren zu einem nicht unwesentlichen
Teil der Wirkung seiner Schriften zu verdan-
ken. Durch den Hainbunddichter Holty (und
J. L. Bentzler) wurden sie 1776-1779 ins
Deutsche tbersetzt. Dem St u. Dr. entsprach
es in besonderem Mafle, dafl Shaftesbury im
ethischen und dsthetschen Bereiche das Gefiihl
zur Erkenntnisquelle erhob. Noch stirker
fesselte den St. u. Dr. die Genielehre des engl.
Philosophen, betrachtete dieser doch das
Genie als eine naturwiichsige Kraft, die ohne
allen Regelzwang aus ,,Enthusiasmus® schép-
ferisch witig werde. — In ahnlicher Weise regte
Edward Young die Stiirmer und Dranger an.
Thre Auffassung von der Dichtkunst und vom
schopferischen Originalgeme war von Youngs
Conjectures on Original Composition {1759)
unmittelbar beeinfluflt, wihrend seine Night
Thoughts on Life, Death and Immortality
(1742-1745) schon auf die Literatur der
Empfindsamkeit starken Eindruck gemache
hatten und zusammen mit der durch sie ausge-
l6sten Mode der Todes-, Nacht-, Grabes- und
Ruinenpoesie im St. u, Dr. weiter wirkten. —
Samuel Richardson und Laurence Sterne
leisteten z. T. nur mittelbar uber die sentimen-
tale de. Lit. thren Beitrag zur Gefiihlskulwr
des St. u. Dr., wobei Richardson vor allem
auch die Gattung des Briefromans férderte und
damit noch Goethes Werther (1774 beein-
fluflte. Unmittelbarer und aufwihlender war
die Begegnung mit den Fragments of Andent
Poetry, die der Schotte James Macpherson
1760 als angebliche Ubersctzungen von alten
galischen Gesingen des Dichters Ossian
versifentlichte und denen er 1762 und 1763 die
Prosaepen Fingal und Temora folgen LiefR. Der
Klopstockschiler und Bardendichrer Michael
Dents (Sined der Barde) ubertrug 1768/69
diese ossianischen Dichrungen in dr. Hexa-
meter. Fs war bezeichnend, daff die Zeit-
genossen und auch noch spatere Generauonen
die Filschung nicht durchschauten — bezeich-
nend, weil ein wirklich historisches Verstand-
nis der kelt. (wie auch der germ.) Vorzeit noch
fehlte und weil der Sinn fiir Volksdichrung
noch nicht so sicher ausgebildet war, dafl man
die geschickte sentimentale Nachahmung von
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der ursprunglichen gil. Poesie hite unter-
scheiden konnen. Von der Begegnung mit der
bewegten nord. Sturm-, Mondschein-, Geister-
und Nebelwelt und mit dem wilden und zu-
g,luch gefuhlv llen Heldentum Ossians ging
cine auflerordentlich fruchtbare Wirkung aus,
die cinerseits der vorromantischen Beschafti-
gung mit der Vorzeit und mit dem Volkslied
zugute kam und andrerscits das dichterische
Schaffen der Stirmer und Dranger anregte (s.
Ossianische Dichtung). Herders Auszug aus
einem Bricfwechsel iiber Osstan und die Lieder
alter Vilker und die Ossian-Partien in Goethes
Werther miussen hier als Beispiele fur diese
Wirkung geniigen. — Ein uberlieferungsge-
mafies, aber noch subjekuv gezeichneres Bild
dlerer volkstimlicher Dichtung bot die Samm-

tung der Religues of Ancient English Poetry

(1765) des ir. éhg?ikﬂmischcn Bischofs Thomas
Percy. Seine engl. und schotwt. Balladen und
Volkslieder veranlafiten die Stirmer und Drin-
ger, ebenfalls Volksheder zu sammeln und sie
auch nachzuahmen. Vor allem die Balladen-
dichtung des St. u. Dr. ist ohne die Vorbilder
in Percys Religues kaum denkbar.

“Bei der oft schroffen Absage der Sriirmer
und Dringer an den franz. Geist darf man die
Bedeutung der franz. Anregungen nicht Gber-
sechen. Drama und Dramentheorie des St. u.
Dr. setzten nicht nur die von England (George
Lillo) ausgehende Enwwicklung des biirger-
lichen Dramas und Lessings dichterisches und
dramaturgisches Werk voraus, sondern auch
die verwandren Bestrebungen eines Denis
Diderot, die zur Uberwindung des klassi-
zistischen  franz. Dramas fihrten. Durch
L.ouis-Sébastien Mercier, der an Diderot an-
kniipfie, wirkten diese Bestrebungen unmittel-
bar auf den St. u. Dr. em. Die jungen dt.
Dichter betrachteten Mercier als Verbunderten,
und Henrich Leopold Wagner Gbersetzte
seinen Lissay Du Thédrre (1773) unter dem
Titel Neuer Versuch sber die Schauspiclkunst
{(1776) ins Deutsche. — Ohne die Auseinander-
setzung mit der franz, Philosophic, Literatur
und Wissenschaft des 18. Jh.sist ein bedeuten-
der Teil der theoreuschen Schriften des Se. u.
Dr. nicht denkbar. Unter den franz. Schrift-
stellern  kam  Jean-Jacques Rousseau die
grofite Bedeutung zu, und zwar nicht nur fur
die Theorie, sondern auch fiir die Dichtung des

St. u. Dr. Rousseaus Naturauffassung, seine

Zivilisationsfeindlichkeit und die daraus abge-
leitete Gesellschafts- und Kulturkritk, sein
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Freiheitsideal, die Erschiitterung des Vernunft-
stolzes, die Rechtfertigung der Leidenschaft
und des Herzens und die Schilderung der
schweiz. Landschaft im Briefroman fulie ou La
Nouvelle Héloise (1761), die Erzichungsgrund-
satze in Emile (1762) und der thnen zugrunde
liegende Sinn fur kindlich-urspriingliches We-
sen, die V erkundwun;j der Naturfromm);,ke\t
in der Profession de foi d’un vicaire savoyard,
aber auch der subjektive und bekennnishafte
Sul seiner Schriften begeisterten die Stiirmer
und Dringer. Rousscau wurde durch sie zu
einemn der wichtigsten Vorbilder irrationalisu-
scher Geisteshaltung. In der Gattungsge-
schichte prigte Julie die weitere Entwicklung
des Briefromans und beeinfluflte insbesondere
auch Goethes Werther.

Neben der engl. und franz. Philosophie
wirkte aus dem ndl. Raume Spinozas monisu-
sches Denken in starkem Mafle auf das Welt-
bild der Stiirmer und Drianger. Die durchaus
rationale und 7. T. kausal-mechanisusche
Lehre Spinozas wurde dabei umgedeuter und
zusammen mitmystisch-neuplatonischen Uber-
lieferungen zum irradonalen Pantheismus oder
Panentheismus  verbunden;  diese  religiosen
Grundlagen bestimmten die Weltanschauung
der meisten Dichter des St. u. Dr. — Durch
seinen pantheistisch geprigten Neuplatonismus
vermochte auch der ndl. Philosoph Franz
Hemsterhuis, der sich auf Shaftesbury und
das Swdium antiker Quellen stiizte, auf
Minner wie Herder und Jacobi und auf den
Kreis von Minster (s. d.), zu dem wviele
Stirmer und Dranger in Bezichung traten
Einfluff auszuiben. Seine Philosophie rcg,tc
wie der Spinozismus noch die dt. Romantik
an; auch hierin zeige sich, welch wichuge Ver-
mittderrolle dem St. u. Dr. in der Geschichee
des dt. Irravonalismus zukam,

Die Beziehungen des St. u. Dr. zum
gestigen Leben Europas blieben demnach, wie
sich aus dem Uberblick ergibt, schrausgeprigt.
Aber weit suarker als die vorangchenden ver-
mochte die Generavon der Genlezeit das
europiische Geistesgut einzuschmelzen, stau
es bloff nachzuabmen _Pem cigenen Willen zur
Urspriinglichkeit entsprach der Rickgriff auf
das Urspringliche anderer Volker {wenn es’

auch gelegentlich nur das vermeintdich Ur-

springliche war, wie das Beispiel des Ossian-
Kultes zeigte). Wie fruchtbar diese Aneignung
sein konnte, erwies sich am deutlichsten 1m
Falle Shakespeares. Der engl. Dramatiker
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wurde fir den St. u. Dr. zum Inbegriff des
titanischen dichterischen Genies, das aus der
elementaren Natur seiner Schopferkraft eine
ganz eigene, unnachahmliche Welt hervor-
bringt und zugleich aus den cigentiimlichen
Voraussetzungen seines Volkes und seiner Zeit
heraus schaffr. Shakespeare bestirkte den Se. u.
Dr. auch in sciner tragischen Weltsicht. Seine
Werke galten als Nawrdichtung und als
Bewspiel freter, von den Regeln der drei
Einheiten geloster Form, in der sich Fiille,
Kraft, Weite und Tiefe des Menschlichen in
groflrer Eindringlichkeit darstellen licfen. In
Shakespeares Charakteren, auch im grofien
Bosewicht, bewunderte man die L kolossali-
sche™ Grofle und die Kunst charakreristuscher
Gestaltung. Das Shakespeare-Verstandnis, das
1. E. Schlegel, Lessing und Gerstenbery durch
thre Krittk und Wieland trotz der Sulvertil-
schung durch seine Ubersetzung vorbereiter
hatten, steigerte sich 1m St u. Dr.
Shakespeare-Kult, Nicht nur Herders Aufsatz
Shukespeare (nach mehrfachen Umarbeitungen
1773 in den Blivern Von deurscher Art und
Kunsty und Gocethes Rede Zum Schakespears
Tag (1771} zeugen davon, sondern auch die
Anmerkungen ibers Theater nebst angehiang-
ten uberserzten Stiick Shakespears (1774) von
Lenz und ein grofer Teil des dramauschen
Schaffens der Stirmer und Dringer.

Die Ablehnung des Nachgeahmten und
Abgeleiteten und die neue Deutung des Uber-
lieferten traten besonders klar im Verhiluns
des St. u. Dr. zur Antike zutage. Die antike
Welt wurde als Jugendzeit der Menschheit, als
Zeitalter voller Urspringlichkeit erlebt, Die
eindringliche Beschafugung Herders, Goethes,
aber auch Biirgers und anderer Dichter des St.
u. Dr. mit Homer ist Beispiel dafir. Auch
hierzu kam der Anstofl aus England, wo 1769
Robert Wood An Essay on the Original
Genins and Writings of Homer veroffentlicht
hatte. Pindar begeisterte die Stiirmer und
Dringer als bhymnischer Dichter. Goethes
Jugendhymnen wiren ohne dieses Vorbitd
kaurn denkbar, und sogar das falsche Ver-
standnis der Versform erwies sich als iiberaus

Zum

fruchtbar fir den neuen hymnischen Sul. —
Die Figuren der anuken Mythologie erwachten
zu neuem Leben; Apoll, Bacchus, Jupiter,
Ganymed, Prometheus, Herkules und andere
mehr waren nun nicht mehr bloff allegorische
Gestalten in rhetorisch gepragter Lit., sondern
Symbole erlebter Krifte. Die dionysische

Anuke lag emnigen Stirmern und Dringern
besonders nah, so Goethe in Wandrers
Sturmlied und im  Prometheus-Fragment,
Maler Miiller im Dithyrambus, Heinse im
Ardinghello. Die rom. Welt vermochte neben
der griech. weniger zu fesseln. Doch gehorien
Caesar und Brutus zu den eindriicklichen Vor-
bildern menschlicher Grofle und erweckien
zugleich durch die Tragik threr Beziehungen
Mitgefithl. Herder schrich ein Brurus-Drama,
von Goethe besitzen wir ein Caesar-Fragment,
und die beiden rém. Taimenschen gehorten zu
den bewunderten Helden von Schiliers Karl
Moor. Schillers Ranber zeigien besonders
deutlich, wie die antike Geschichtie, so wie sie
Plutarch in seinen Biographien vermittele,
dem St. u. Dr. auch Beispiele fur | grofle
Kerls* zu bieten hatte.
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Romans im 18. Jh. (1875}, Lawrence M. Price,
On the Reception of Richardson in Germany.
JEGPh. 25 (1926) S. 7-33. Gertrude J. Halla-
more, Das Bild Laurence Sternes in Deutschland
v. d. Aufklirung b. z. Romantik (1936; Neudr.
1967). Peter Michelsen, L. $t. u. d. dt. Roman
d. 18 Jb.s (1962; Pal. 232).

Ossian: Rudolf Tombo, O. i Germany (New
York 1901; Columbia Univ. Germ. Studies 1, 2).
Paul van Tieghem, O. er I'Ossromsme (Gro-
ningen 1920). Rudolf Horstmever, Die dr. O.-
Ubersetzungen d. 18. Jhs. Diss. Greifswald
1926. Alexander Gillies, Herder u. O. (1933,
Neue Fschgn. 19). Elisabeth Bischer, O. in d.
Sprached. 18. [h.s. Diss. Konigsberg 1938. Horst
Oppel, Stud. z. Auffassung d. Novdischen in
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d. Goethezew (1944; DVLG. Buchr. 28}, Gustav!
A Kbnig, O. u. Goethe. Unter bes. Berucksichi
von GG Ubersaechnik ans d. Engl (Masch.},
Diss. Marburg 1959, Herbert Schéffler, O
Hergang 1. Sinn enres grofien Betrugs, in: Schoff-
ler, Di Gedst am 18 Jho (2.0 Aufll 1967) 5.
135-184. Ders., "Dic Leden d. jungen Werther',
thr gerstesgeschicl. Hmergrund, in: Schofller,
Di. Gewst im 18, Jh. (19671 S. 155-181.

Percv: Gaston Bonet-Maury, . A Burger
et les origines anglaises de la ballade luterare on
Allermagne {(Paris 1889). Lewis AL Rhoades,
Holtys Verbilinis zu d. engl. Lu. Diss. Gouingen
1892. Haucke F. Wagener, Das Emdringen von
Percys "Religues’ in Dentschland. Diss. Hadcl-
berg 1897, Heinrich Lohre, Von P zum
Wanderborn (1902; Pal. 22). Valentin Beyer, [
Begrundung d. ernsten Ballade durch G. A, Burger
(1905; QF. 97). Amelic Wicke, Dic Dichter d.
Gittmger Hans in threm Verbalinis 2. engl. Lu.
u. Asthetik, Diss. Gottingen 1929, Luise Schork,
Herders Bekannischajt m. d. engl. Lit. Diss.
Gielen 1928 {1930; Beirr. 2. Lrforschung d.
Sprache u. Ruhlur Fnglands u. Nordamenkas,
Beih). Triedrich Blémker, Das Verbaltms v,
Biirgers Iyr. w. ep.-lyr. Dichrung 2. engl. Lin.
1dss. Munster 1931, William J. Entwistle,
European Balladry (Oxford 1939: 2. Aufl. 1951).

Mercier: Jon San-Giorgiu, §. Mercers dra-
matury. ldeen o "St.ou. Dr.” Diss. Basel 1920721
William W. Pusey, Lowis-Sébastien M. i Ger-
many, Ins Vogue and Influence i the [8h
Century, (New York 1939; Columbia Univ.
Germ. Studies NS 83,

Rousseau: R. Groeper, R w. 4. di. Lu.
ZidU. 26 (1912) S. 458-465. [riedrich A
Wyneken, R Einflufl anf Kiinger. (Berkeley
1912; Univ. of California Publ. in Modern Philol-
ogy 3,1). Wolfgang Alexander, £, M. Kiingers
Verbaitnis 21 R. (Masch.) Diss. Bresiau 1925,
Hans M. Wolff, Der junge Herder w. d. Ent-
wicklungsidee R.s PMLA. 57 (1942} 5. 753-819.
Ernst Cassirer, Rousscax, Kant, Goethe (Lon-
dan 1946), E. Vermeil, Goethe et B, Annales de
la Société J.-J. R. 31 (1946-1949) §. 57-77. M.
Bémol, Gaethe et R., ou la double influcrice.
FradGerm. 9 (1954} S. 257-277. W. Liepe, Der
penge Schiller w. R Z1dPh. 51 (1926) S. 299-328.

Spinoza: Wilthelm Vollrath, Die Asusem-
andersetzung Herders m. Sp. Diss. Giefen 1911,
Herbert Lindner, Das Problem d. Spmozisnius
im Schaffen Goethes «. Herders. (Masch.) Diss.
Jena 1959. Martin Bollacher, Der junge Goethe
u. Sp. Swud. z. Gesch. d. Spinozismus i d. Epoche
d. St.w. Dr. (1969; StdiLit. 18).

Hemsterhwis: Ferdinand Bulle, Franziskus H.
w. d. dt. Irrationalismus d. 18, Jh.s. Iiss. Jena
1911. Leendert Brummel, Frans H. (Haarlem
1925}, H. Moenkemeyer, Francois H. Admurers,
Crines, Scholars, DVLG. 51 (1977} S. 502-524.

Shakespeare: Friedrich Gundolf, Sh. «. d. dr.
Gerst (19115 11, Auil. 1959). Roy Pascal, $h. i
Germany 1740-1815 (Cambridge 1937). Ernst L.
Stahl, Sh. w d di. Theater (1947). DPaul
Bockmann, Der dramat. Perspektivismus i d.
di. Sh.-Dentung d. 18, Jhs, in: Vom Geist d.
Dichuung. Gedichuusschr., f. Robert Peisch (1949)
S. 65-119. Hans Wolffheim, Die Fudeckung
Shoe (1939). A, Gillies, Herder's Essay on Sh.:
Das Herz d. Unters. MLR. 32 {1937} S, 262-
280, Hertha Isaacsen, Der junge Herder . Sh.
{1922, GermSt. 93). F. Blauner, Das $h.bild
Herders, m: Gedachimsschr. {0 R. Petseh (1949)
S. 49-64. W. Dobbek, Herder u. Sh. Shak]b. 91
(19557 S, 25-51. H. Schéftler, $4. w. d. junge
Goethe. Shak]b. 76 (1940) S. 11-33. Horst
Oppel, Das Shakespearebild Goethes (1949). ]
Perersen, Schiller w. Sh. Euph. 32 (1931) S. 145-
165. P. Steck, Schdler u. Sh. Shak]b. 71 (1935)
S.32-77.P. A Bloch, Schillers Sh.-Verstandnis,
in: Festsehr. Rudolf Stamm (1969} S. 81-101.
Ludwiy Jacobowski, Klinger w. Sh. (1891).
Max Lanz, Rlinger u. $h. Diss. Zirich 1941
Hermann Rauch, Lenz « Sh. {1892). H.-G.
Schware, Lenz w. §h. Shak]b. 108 (1972)S. 145-
155 ] Minor, Zu Buwrgers Macheth-Ubers.
ShakJb. 34 {1900) S. 122-127. Kurt Kauen-
hoven, G. A. Burgers Macheth-Bearh. Diss.,
Konigsherg 1915, K. Schneider, #. W. o,
Gerstenberg als Verkander Sh.s. Shak}b. 58
(1922)%. 39-45. P. Grappin, Gerstenbergs Crui-
que d’Homere et de Sh. EwudGerm 6 (1951)
S. §1-92.

Antike: Walther Rehm, Griechentum  u.
Goethezen (1936; 4, Aufl. Bern 1969). Adolf
Beck, Griveh.-dt. Begegnang: Das dt. Griechen-
erlebnes im St.w. Dr. (1947). Hanns W. Eppels-
heimer, Homer, ein Orgmalgenie (1948).
Hermann Briuning-Okravio, €. G. H(’}'nesi_
Vorlesungen dber d. Kunst d. Antike u, ibr]
Emflull auf ] G. Merck, Herder u. Goethe
(1971; Darmsiade. Schr. 30). [riz \X"agncr‘l
Herders Homerbild, Diss. Kéln 1962, René
Nunlist, Hormer, Aristoteles w. Pindar ;1 d. Sicht
Herders (1971). W, Schadewaldr, Goethe u.l
Homer. Tovium 7 {1949) 5. 200-232. Max L.
Bacumer, Das Dionysische in d. Werken W
I{emses (1964; AbhKunstML 19). Emil R,
Keppeler, Die Pindarische Ode ind. di. Poesie d.
17. 4. 18, Jh.s. Diss. Tubingen 1911, F. Zucker,
Die Bedeutung Pindars . Goethes Leben u.
Dichiung. Altertum 1 (1955) 5. 171-185. Rudolf
Hirzel, Plutarch {(1912).

§ 4. Im Vergleich mit den auslandischen
Anregern ging von etnigen dt. Schriftstellern
emne noch unmittelbarere, die Bewegung des
St. u. Dr. auslésende Wirkung aus. Diese wird
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im {olgenden skizziert. Ein Uberblick tiber die
Hauptvertreter des St. u. Dr. schliefit sich
daran an.

Der Ostpreufle Johann Georg Hamann,
von F. C. v. Moser ,Magus des Nordens' ge-
nannt, Tohtie In seinen Sokratischen Denk-
wiirdigkeiten 1759 ¢inen ersten emscheidenden
Stofy gegen das Vertrauen auf die Vernunfr und
spiclte Intuition und Glauben gegen das
ratonalistische Denken aus — ein Fremdling in
der burgerlichen Welt Konigsbergs, gegen
deren Ordnung er autbegehrie, wic im Staate
Friedrichs des Groflen, dem er zwar als unter-
geordneter Beamter diente, den er aber mnner-
lich verabscheute. Sokrates wurde durch ergen-
willige Deutung fur Hamann, den Teind der
Autklarung, das grofle geschichtliche Beispiel
ganz. aus der Empfindung lebenden
Genies, das keiner Regeln und Lehrsdwze be-
darf. Obwohl Hamanns Schriften mit threm
rhapsodischen und sibyllinischen Sul eine
merkwirdige Mischung von dunklen An-
deutungen und Bildern, von Spotr, Prophetie,
geisnger  Zuchtlosigkeit und  Absonderlich-
keiten waren und cinem aut die Spitze ge-
wricbenen Subjekuvismus huldigien, ging von
thnen ein starker Eindruck auf eine jlingere
Generation aus. Vor allem auf Johann Gou-
fried Herder, den eigentlichen Schiler Ha-
manns aus der ostpreull. Kleinstadt Moh-
rungen, und damit auf den wichtigsten Be-
gritnder der neuen Kunsuuffassung des St u.
e Im Kernstlick der Krenzzage des Philo-
logen (1762), in der Aesthetica in nuce, ent-
wickelte Hamann jene neue Autfassung von
der Sprache, die Herder emnige Jahre spiter so
fruchtbar auf die Dichtung der verschiedensten
Vélker anwenden sollte. Hier seeht die
bertithmte Aussage, dall Poesic die Muuer-
sprache des menschlichen Geschlechtes sei, ge-
prigt von Sinnlichkeit und _Leidenschaft,
bestimmu, dén'zanzen Schatz menschlicher Er-
kenntis und Gluckseligkett in Bidern zu
fassen. Griff Hamann cinerseits neuplatonisches
und mysusches Gedankengut auf, so stand er
andererseits mit der Forderung nach der

cines

Wiederherstellung von urspriinglicher Natir-
lichkeit und Kindlichkeit Rousseau ganz nahe.

Herder entwickelte, erfillc vom Ehrgeiz, ein
Winckelmann der Poesie zu werden, und ange-
regt durch die Auseinandersetzung mitLeibniz,
Lessing und anderen Aufklirern, die Gedanken
Hamanns weiter und wurde durch seine Frag-
mente Uber die neuere deutsche Literatur
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(1766—1768), die Kritischen Wilder (1769},
das jourrnal meiner Reise im Jabre 1769 und
durch die im Entstehen begriffene Preisschrift
Uber den Ursprung der Spracke (1770) in der
Zeit der StraBburger Begegnung zum Weg-
weiser tiir Johann Wolfgang Goethe und den
Kreis, der sich zu Beginn der 7Cer Jahre in
dessen Heimatstadt Frankfurt zusammenfand.
(Herders Journal wurde zwar erst nach seinem
Tode veroffentichy; die Gedanken, die es er-
fullten, wirkten aber auf dem Wege der mind-
lichen Mittetlung.) Goethe hatte sich in der
Zeit der Begegnung mit Herder vom literar,
Rokoko seiner Leipziger Swudienjahre bereirs
gelost und war dureh die Beschifugung mit
dem Pierismus und mit der Mystik auf den St.
u. Dr. vorbereitet. Kurz vor dem Zusammen-
wetfen mit Goethe hatte Herder im Darm-
stadter Kreis seine Braut, die Elsassenin Karo-
line Flachsland, kennengelernt und in Johann
Heinrich Merck einen geistesverwandten, aber
doch starker intellektuell ausgerichteten Freund
gefunden. Merek stand zwar bald dem ge-
malischen Treiben der Stirmer und Dringer
recht kritisch gegeniiber, gab aber seit 1772 die
Frankfurter Gelebrien Anzeigen heraus, die
durch Herder, Goethe, dessen Schwager Jo-
hann Gegrg Schlosser und einen weiteren
Freundeskreis zum wichtigsten Organ des St
u. Dr. wurden. Zu diesem wenteren Kreise ge-
horten der Frankfurrer Maximilian Friedrich
Klinger, der aus Liviand stammende Jakob
Michael Reinhold Lenz (der schon in Strafi-
bm&nm wurde), der Serafl-
burger Heinrich Leopold Wagner und der
Pfilzer Friedrich Muller aus Kreuznach, der
von Klopstock und den Gotingern ausge-
gangen war und in seiner Mannheimer Zeit den
Frankfurtern nahetrat. Die von Herder 1773
herausgegebene Schrift Von deutscher Art und

 Kunst wurde zum eigentlichen Mamifest dieser

Kerngruppe unter den Stiirmern und Dringern.
Sie enthielt funt Abhandlungen, nidmlich Her-
ders Awszug aus einem Briefwechsel ber
Ossian und die Lieder alter Volker, seinen
Shakespeare-Aufsatz, Goethes Autsatz tiber
das Strallburger Miinster und die mal. do
Gotik Von deutscher Bankunst, die Ubers.
eines ital. Aufsatzes Versuch iber dic gotische
Baukunst und Justus Mosers Deutsche Ge-
schichte (d. h. die Vorrede zu seinem Haupt-
werk, zur Osnabrickischen Geschichte). Der
Osnabricker Justus Moser war durch seine
Volks- und Geschichrsaulfassung zu einem
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weiteren wichtigen Wegbereiter des St u. Dr.
geworden.

Der schwibische St u. Dr. ging von
Christian  Friedrich Daniel Schubart aus
Obcrsonthiciin aus. Sciubart, der 1 sciner
Hetmat zum  Verkinder Klopstocks, zum
vaterlandischen, furchifosen, aber auch grobia-
mischen Zettungsschreiber und  -herausgeber
fiir das einfache Volk geworden war, trug am
starksten cinen politisch-revolutioniren Ton in
dic Geniebewegung hinein. Von thm empfing
sein Landsmann, der in Marbach a. N. ge-
borene Friedrich Schiller, entschetdende An-
regungen. Als Schiler der Karlsschule - der
militdrischen  Pflanzschule des despotischen
wiirttembergischen Herzogs Karl Eugen -~
wuchs Schiller in der Auseinandersetzung mit
der durch seinen Lehrer Jakob Friedrich Abel
vermittelten Aufklirungsphilosophie, mit der
Dichtung  Shakespeares, Youngs, Ossians,
Klopstocks, der Gowmnger und den Dramen
der Stirmer und Dringer zum Dichter der
Rauber (1781) und der Anthologie anf das Jahr
1782 heran.

Mittelpunkt des schweiz. St u. Dr. war
der Ziricher Johann Kaspar Lavater, der ur-
spriunglich von Bodmers Puritanismus und
patriotischen Bestrebungen und vom Geiste
der schweiz. Aufklarung tberhaupt ausging.
Die  Gefuhlsfrommigkett  seines  Gebeimien
Tagebuches von einem Beobachter seiner selbst
{1771} seiner Aussichien in die Ewigkeit (1768)
und erst recht der Geist seiner Physiugno-
mischen Fragmente (1775) brachten thn in die
Nihe des St. u. Dr. Lavater wat zu Herder,
Goethe, Merck, Lenz, auch zu Jacobi und
Jung-Sulling 1n enge Bezichung. Unter
seinem Einfluf stand der von thm geforderte
Christoph Kaufmann aus Winterthur. Schidler
Bodmers wie Lavater, zugleich aber Verchrer
Rousseans war auch der Ziricher Johann
Heinrich Pestalozzi. Mit der hymnischen
Schrift Abendsiunde eines Linsiedlers {178Q)
und dem ersten Teil seines volkserzicherischen
und realistischen Romans Lienbard und
Gertrud (1781) trat der grofle Padagoge in den
Umkreis des St. u. Dr. Am Rande gehorte
auch der Toggenburger Kleinbauernsohn Ul-
rich Briker mit seinen Zeugnissen der Sclbst-
rechenschaft in den Tagebuchbetrachtungen
Etwas wber William Shakespeares Schauspiele
und in der Lebensgeschichte (1789) zum
schweiz. St. u. Dr.

Der Disseldorfer Friedrich Heinrich Jacobi
war durch seine mystisch geprigte, religidse
Schwiarmeret mit Lavater verbunden. Ein
Besuch Goethes und die Lekdire des Werther
weckten den Dichter in thm. Johann Heinrich
Jung gen. Sulling aus dem Siegerland war
aufgrund seiner pietistischen Frommigkert emn
Geistesverwandter Lavaters und Jacobis, doch
weit schlichter und weniger schwirmerisch als
dicse. 1770 wrat er in Straflburg Goethe und
Herder nahe. Goethe und Jacobi veranlafiten
thn zum Druck sciner ersten Schriften. Durch
seine Lebensgeschichte Hemrich Stillimgs Ju-
gend (1777} und deren spitere Fortsetzungen
hinterlief er wett Uber die St.~u.-Dr.-Zeit hin-
aus einen tiefen Eindruck. Auch im Leben von
Karl Philipp Moritz aus Hameln war der
Pietismus dic beherrschende geistge Machr,
Goethes Werther wurde fur thn wie fur Jacobi
zum tiefen Erlebris. Die Lektiire Shakespeares
rief cine Leidenschaft zum Theater in thm
hervor, doch vollbrachte er seine giluge
dichterische Leistung im autobiographischen
Roman Anton Reiser (1785-1790).

Der Ostpreufle Theodor Goulieb von
Hippel stand aufgrund seiner pietistischen
Herkunft und seiner geistigen Bezichungen zu
Rousseau, Hamann und Herder, aber auch
wegen der Anndherung seiner Romane an
autoblographische Form dem St. u. Dr. nahe;
die  Lebenslaufe nach aufsteigender  Linie
(1778) unterschieden sich jedoch durch die
ironisch  gebrochene  Darstellung, den sa-
tirischen Humor in der Art Sternes und die
moralistsche Haltung des Erzahlers von der
Epik der Stirmer und Dringer. Hippels
literaturgeschichehicher Ort 1st daher zwischen
Aufklirung und St. u. Dr., aber auch in der
Vorgeschichte der Romanuk zu suchen.

Im Gouinger Hain flossen Anregungen
Klopstocks, der engl, Vorromantik, Herders
und Heinrich Wilhelm von Gerstenbergs
(des Verfassers der Schleswiger Briefe #ber
Merkwirdigkeiien der Literatur, 1766, und des
Gedichtes eines Skalden, 1766) im Lebensge-
fuhl und Dichten junger Studenten zusammen.
Eine klare Grenze zwischen Empfindsamkeit
und St. u. Dr. gab es hier nicht. Die Traditon
der Idylle, wenn auch in realstischer Umge-
staltung, und die von Klopstock herkommen-
den antiken Vers- und Strophenmafle wurden
weiter gepflegt. Das prometheische Selbstbe-
wulisein des Kreises um Goethe fehlte weit-
gehend. In der Literaturgeschichte herrscht
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denn auch keine Einhelligkeit dariiber, ob der
Hainbund zum St. u. Dr. zu rechnen sei.
Zwetfellos gab es aber wesentliche geistige
Ubereinstimmungen und auch persdnliche
Bezichungen; besonders die Brider Stolberg
standen m enger Verbindung mit dem Frank-
furter Kreis, befreundeten sich mit Goethe und
unternahmen gemeinsam mit thm die Schweizer
Reise von 1775, Die rasche Abwendung des
seit 177Q unter der Leitung von Heinnich
Christtan Boie aus Mecldorf (und Friedrich
Wilhelm Gotter)  erscheinenden  Gottinger
Musenalmanachs von der Anakreontik bereirete
dem Hainbund den Boden; der Almanach
wurde bald zum Sprachrohr des Bundes, Die

wichugsten Miglieder des Gétunger Hains,

waren neben Boie der Mecklenburger Johann
Heinrich Voss, der Hannoveraner Ludwig
Heinrich Christoph Holry, die beiden Grafen
Christian und Friedrich Leopold zu Stol-
berg aus Holstein, Goutfried August Blrger
aus der Gegend von Halberstady, fir kurze
Zeit auch Johann Anton Leisewitz aus Celle;
neben diesen norddeutschen Bundesbriidern
spielten der in Litbeck aufgewachsene Sachse
Karl Friedrich Cramer, Johann Friedrich
Hahn aus Zweibrucken und der Ulmer Johann
Marun Miller eine geringere Rolle. — M
viclen Gowngern und ihrem Musenalmanach
eng verbunden, mit Klopstock, Hamann und
Herder befreundet war der Herausgeber des
Wandsbecker Boten, Matthias Claudius —
gewifl kein Stirmer und Dringer im eigent-
fichen Sinne des Wortes, vermittelnd zwischen
Altem und Neuem, aber mit der Geniebe-
wegung verwandt durch die Ablehnung der
ravionalistischen Schulphilosophie, durch sein
Eintreten fir Onginalitdr und sinnliche Un-
mittelbarkeit, durch das Dichten aus Erlebnis
und Gefihl und durch die Zuwendung zum

. Valk. In seiner Schlichtheit erinnerte er an
Jung-Stilling, als Volkserzicher gemahnte er an
Pestalozzi, auch wenn er dessen Wirklichkeits-
nihe nicht véllig errcichre. Der Zertungs-
schreiber fur das einfache Volk wurde
Schubart zum Vorbild.

Eine Sonderstellung innerhalb des St. u. Dr.
nahm der Thiiringer Johann Jakob Wilhelm
Heinse ein — der Verkiinder ungeziigelter
Sinnlichkett, der sich an den Bildern von
Rubens und 1al. Opernmusik  begeisterte,
literarisch von den Anakreontikern und Wie-
land, zugleich aber von Rousseau ausging und
einen an der ital. Renatssance orienticrten

astheuschen Immoralismus entwickelte. Der
Held seines Kanstlerromans Ardinghelio (1787)
vereinigte Narturgefiithl, Kinstlerschaft und
Tatmenschentum 1n jener Weise, die dem
Wunschdenken der Sturmer und Dringer ent-
sprach. Die Romane und die Asthetik Heinses
bereiteten zugleich deutlich die Romantik vor,

Allgern. Lit. zu Goethe und Schiller kann hier
nicht angefubre werden. Es wird verwiesen auf;
Hans Pyritz, Heinz Nicolat u. Gerhard Burk-
hard, Goethe-Bibliographie. 2 Bde. (1965-1968).
Wolfgany Vulpius, Schiller-Bibliographie 1893-
1963. 2 Bde (1959-1967). Peter Wersiyg, Schiller-
Bibligraphie 1964-1974 (1977},

Hamann: Rudolf Unger, H. «. d. Autklirung
(19115 4. Autl. 1968). Erwin Mcetzke, J. G, Hos
Steliung in d. Philos. d. 18. Jh.s (1934 SchrKbg-
Ges. 10.3). Herbert Heinekamp, Das Welthild
H.s. Diss. Bonn 1936, Joset Nadler, /. G H.
(Salzburyg 1949) Johann Brandlie, Dus Problem d.
Innerlichkerr. Fi.-Herder-Goetbe. (Bern 1950), ],
G. H., Hauptschr. hg.v. Fritz Blanke u. Lothar
Schrerner. Bd. 12 Die Hamann-Fschg. {1956).
Iritz Blanke, H.-Stud. (Zirich 1956; Stud. 7.
Dogmengesch. u syst. Theol. 13). Walter Leib-
vecht, Gott w. Mensch bei | G, H. (1958). Hans-
jorg Salmony, /. G. H.s metakrit. Philosophic
(Zollikon 1958). Withelm Kipp, Der Magicr
unter Maskern. Versuch e newen FLbildes (1963).
William M. Adexander, /. G, H., Philosophy and
Faith (The Hague 1966). Hans-Martin Lumpp,
Phidologia crucis. Zu ] G Hos Auffass. v, d. Dicht-
kanst (1970). Volker Hofimann, J. G. H s Philo-
logre (1972 StPGdilie, 243, Gerbard Nebel, 77
(1973). Sven-Aage Jergensen, /. G H. (1976,
SammiMetzler 143},

Herder: Dicter Berger, Herder-Schrifttum
1916-1953 wn: {m Geiste H.s, by v, Ench Keyser
(1953; Marburger Ostlschgn. 175, 258-305. Ders.,
H -Schriftitum 1953-1957, in: H.-Studien, hg. v.
Walter Wiora (1960; Marburger Ostlschgn. 10) S.
121-135. — Rudolf Haym, #. nachs. Leben u. s.
Werken dargest. 2 Bde (1880-1885; Neuausg.
1954). Gotttried Weber, /1.« d. Drama (1922;
FschgnNLitg. 56). Rudolf Unger, H., Novalis u.
Kleist (1922, Inbschgn. 9; Neudr. 1968}, Bruno
Markwarde, Hos Krir. Walder (1925: Fschgn. 2.
di. Geistesgesch. 1). Fugen Kuhnemann, H. (3.
Aufl. 1927). Max Wedel, H. als Kritker {1928
GermSt. 55; 1967). Werner Kohlschmide,
H.-Studien (1929; Neue Fschy. 4). Wolfdietrich
Rasch, H. (1938). Alexander Gilhies, H. {Ox-
ford 1945; dr. 1949). Annchiese Kleinau, Hos
Volksliedbegr. {Masch.) Diss. Marburg 1947,
Theodor Lite, Kant u. I, als Denter d. geistigen
Welt (2., verb. Aufl. 1949). Hansjérg Salmony,
Die Phtlos. d. jungen H. {Ziurich 1949). Wilhelm
Dobbek, /. G. H.(1950). Wolfgang Harich, H.
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u. d. burgerl. Gerstesuass. (Masch,) Diss. Berlin
(Mumboldt-Univ.) 1951, Robert T. Clark, H.
{Berkeley 19355, Benno v. Wiese, Der Philosoph
anf d. Schiffe: .G HL in: Wiese, Der Mensch in
d. Dichtung (195815, 52-71. Otto Mann, Wand-
lungen d. 11 -Bildes. k. Kritk s, Interpret. aus d.
Historisnras, Dischunt. (Stotg.} 16 (1958) H. 2, 8.
27-48. Lrnst Baur, /. G. H. (1960; Urban-
Bicher 48). Enul Staiger, Der newe Geist m 11
Fruhwerk. Jb.d. di. Schiller-Gesellsch. 6 (1962) S.
66-106. Victor M. Schirmunski, /. G, H. {1963,
aus d. Russ.). Hans Dietrich rmscher, Problesne
d. 11’.4‘3(/)2;’. I Terdd. DVLG 37 (1963) S. 266-317.
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§ 5. DerSt. u. Dr. blieb im wesentlichen aut
die Lit, beschrinkt, wiewohl er als jugend-
liche Erneuerungsbewegung die Grund-
lagen des Lebens tberhaupt zu verindern
wiinschte — durch Umgestaltung der mensch-
lichen Beziehungen, durch ein neues Verhilnis
zu Gott, zur Natur und zur Geschichte und
durch eine Neubewertung der geisug-seelischen
Krifte im Menschen. Es gelang den Schrift-
stellern zu wenig, ins Leben hinein zu wirken,
dies nicht zuletzt, weil sie Lit. und Leben ver-
wechseln konnten und Dichtung thnen etwa
auch zum Ersatz fur nicht gelebtes Leben
wurde. Besonders klar zeigt sich dies an der
Sozialkritik des St. u. Dr., die zwar sehr
ernst gemeint war und zum hefrigen Protest,
aber nicht im eigentlichen Sinne zu einer polit.
Haltung und schon gar nicht zur Tat fihree.
Das gilt selbst fur die polit. radikalsten Genics
wie Schubart und den jungen Schiller. In den
Dichtungen verrit das Motiv der Flucht aus
der Gesellschaft oft genug, dafl ein revolu-
tondrer Ausweg aus ungelGsten Spannungen
beim damaligen Entwicklungsstand Deutsch-
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lands noch nicht méglich schien. Die Phantasie
war michtiger als die Handluhgsbereitschaft.”
Das weit verbreitete Thema der Melancholie
hing mit diesen Gegebenheiten eng zusammen,
cbenso die hiufige Darstellung des Krieges als
Maglichketr der Befreiung aus der Enge be-
druckender Verhilmisse.

Soziologisch betrachter gehdrt der St.u. Dr.
in  den  Gesamtzusammenhang  der vom

- .. -t =4
Bilirgertum getragenen geisngen Bewegungen

des 18, Jhis. Damit ist allerdings noch schr
wenlg gesagt, bildete doch dieses Birgertum
keineswegs cine wirkliche Linheit. In Leben
und Werk der Stiirmer und Dringer zeigen
sich die mannigfaltigen Gegensitze und Span-
nungen mnerhalb der biirgerlichen Schicht.
Die Heranbildung einer nauonalen Lit, war fiir
das gebildete Biirgertum 1m poliusch zer-
splitterten und  wirtschafdich  rickstindigen
Deutschland cine bedeutende Aufgabe und
zugleich eine Maglichkeir der Sclbstbestau-
guny. Fnischiedener als die meisten Aufklarer
[6sten sich die Sdirmer und Dirdnger von den
Mustern etner hofisch geprigten Lit. Gou-
scheds Rauonalismus und seine normative
Poetik hatten sich davon noch nicht befreten
wollen. Die spitere aufklirerische Asthetik
hatte jedoch im Kampf gegen Gotrsched, die
Nachahmungstheorie und den franz. Klassizis-
mus durch Johann Elias Schlegel, Gerstenberg,
Baumgarten und vor allem durch Lessing dem
St. u. Dr. wesentlich vorgearbeitet.

Dem Stande nach gehorten etliche der
jungen Dichter wie schon dicjenigen der vor-
angchenden  Generationen  dem gebildeten
Birgertum an. Das protestantische Pfarrhaus
spielte dabet noch immer eine wesentliche
Rolle. Angehorige des Adels wie die Brider
Stolberg oder Goethe, der Sohn ciner grof-
burgerlich-patrizischen Fanulie, bildeten Aus-
nahmen. Auffillig war die Herkunft ciner
Reihe von Schriftstellern aus niederen Schich-
ten kleinbirgerlicher oder biuverlicher Pragung,
was vor dem St. u. Dr. nur selten vorkam.
Hamanns und Schullers Viter waren Wund-
arzte, Herder war Kiisterssohn, Klinger
stammte aus den bescheidenen Verhilinissen
einer Soldatenfamilie; Jung-Stilling, Voss und
Briker wuchsen in idrmlichen, bauerlich-lind-

. lichen Familien auf. Die Zuwendung der
Stirmer und Dringer zum Volk wurde durch
diese persénlichen Bindungen erleichtert. Ge-
mif} der héfisch bestimmten Poetik hatte das
Volk in der Lit. nur eine untergeordnere Rolle
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in niedrigen Gattungen und in klarer Trennung
von den hoheren Stinden zu spielen gehabr.
Jetzt-wurde nicht nur seine Poesie entdeck:
und gepriesen, sondern ithm kam im realisu-
schen Menschenbild der St.-u.-Dr.-Dichrung
selber grofle Bedeutung zu. Die schrankenlose
Subjektivitar der jugendlichen Originalgenies
stand allerdings threm Streben nach Volkstiim-
lichkeit im Wege. )

Clara Stockmever, Soziale Probleme om
Divama d. St.ou. Dro (1922 Dt Fschgn, 55 Neudr.
1974). F. Briggemann, Der Kampf um d. biir-
gerl. Welt- w. Lebensanschanung m d. dr. L. d.
18 Jh.s. DVEG. 3 (1925) S. 94-127. Walter H.
Bruford, Die gesellschaftl.  Grundlagen d.
Goethezeit (19365 Lit. u. Leben 9. H. Swolpe,
Versuch ¢, Analyse d. gesellschafisgesch. Grund-
lagen und Hauptmerkmale d. St.-u.-Dr.-Bewe-
gung d. de. Lit.im 18, Jh. Wiss. Zs. d. Hum-
boldt-Univ. in Berlin, gesellschafts- u. sprachwiss.
R. 3 (1953/54) S. 347-389. Rudolf Stadelmann
u. Wolfram Fischer, Die Bildungswelt d. dt.
Handwerkers wm 1800, Stned. 2. Soriologe d.
Klembirgers tm Zenalter Goethes (1953). Wolf-
pang Friedrich, Die Darstellung d. Basern in d.
Lit. doSt-w.-Dr - Zewt . (Mascin) Disy, Halle 1957,
Hans Jirgen Haferkorn, Dey freie Schriftsieller.
Line It.soviolog. Studic wher s. Enistebung u.
Lage in Dentschiland 2. 1750 #. 1800. (Masch.)
Diss. Gouingen 1959, A. Pellegrini, St 4. Dr,
w. polit. Revolunion, GLL. 18 (1964/65) S. 121-
129. Helmut Moller, Die kleimbiogerl Famulic
i 18, Jh. Verbalten w. Gruppenkultsr. (1969:
Schr. 7. Vaolksforsch. 3). H.-G. Thalheim,
Banernkrieg w. frubburgerl. Revolution beim
Jungen Herder s, Goethe. Weim, Beir, 21 (1973)
H. 10, §. 24-47.

§ 6. a der St u. Dr. Uberwiegend cine
lierar. Bewegung war, vermochte er dic
andern Kinste nicht im gleichen Mafle zu
beeinflussen wie spiter die geistesverwandte
Romanuk. Immerhin gab es einige Beziehungen
zur bildenden Kunst, nicht nur durch Friedrich
Muller, genannt Maler Miller, der aufgrund
seiner Doppelbegabung der Dichtung und
Malerer gleichzeitig verpflichtet war, sondern
auch durch Lavaters Freund Johann Heinrich
IFissti. Als friher Bewunderer Shakespeares
und Rousseaus, befliigelt von einem genialisch
ubersteigerten Selbstbewuflisein, enrwickelte
er in seiner oft monumentalen Malerei eine
Kunse, die durch St} und Thematk (er malte
u. a. Bilder zu Ossian und Shakespeare) der
Dichtung der Stirmer und Dringer entsprach
und von thnen begeistert aufgenommen wurde.
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Als Dichter jedoch ging Fiissli ganz von
Klopstock aus, steigerte zwar dessen Pathos
noch, vermochte aber den enischeidenden
Schritr tber sein Vorbild hinaus zur Erlebnis-
lyrik nicht zu wn. — Gelegentlich ist der Be-
griff St. u. Dr. auch auf die Musikgeschichte
tbertragen worden. So hat man z. B. Leben
und Werk des genialischen und tragisch ge-
scherterten Wilhelm Friedemann Bach mit ver-
wandten Erscheinungen unter den Stiirmern
und Drangern verglichen, obwohl diese um
mehr als cine Generavon  junger waren.
Daneben gebraucht man den Begnff (z. T.
reche vage) fiir gewisse Ausdruckstormen des
musikalischen Subjekuvismus in der Vorklassik
von {740-178Q, besonders fir die Zeit seit etwa
1760, und zwar im Zusammenhang mit dem
expressiven, spannungsreichen Sul Carl Philipp
Emanuel Bachs, Johann Schoberts, der Mann-
heimer Schule und noch des jungen Havdn
und des frihen Mozart. Ein echter Zusammen-
hang mit dem licerar. St. u. Dr. bestand 1m
Falle von Joseph Martin Kraus und Schubart.
Kraus schloff sich wihrend seines Gétunger
Studiums dem Hanbund an, trat mit eigenen
Dichrungen hervor, iibersiedelte dann zur Zeu
Gustavs III. nach Stockholm und hate so
wenig wie Fussli in London Anteil an der
Wenterentwicklung der du. Lit. Er wurde je-
doch zum fGhrenden Musiker im  gusta-
vianischen Schweden; in der starken Betonung
der Phantasie, im aulerst subjektven Sul, in
der Neigung zu plowzlichen Kontrasten, zu
etgenwilliger Form, kithner Dynamik und
Harmonik wird man Parallelen zum literar. St.
u. Dr. erkennen diirfen. Schubart knupfte als
Musiker und Musikschrifisteller an C. Ph. E.
Bach und die spiterc Mannheimer Schule an.

Durch Schubart, vor allem aber auch durch
Herder und Heinse leistete der St u., Dr.
einen auflerst wichtigen  Beitrag zur Be-
griindung, der Musikisthetik. Stand in der
aufklirerischen Asthetik eindeutig der Ge-
sichtssinn im Vordergrund, so forderte Herder
cine Asthetik des Gehérs. Die Dichtung war
fir thn mit der Musik durch die Musikalidat
der Sprache verbunden. Die  wichtigsten
musikasthetischen  Auflerungen des jungen
Herder finden sich 1m vierten der Kritischen
Wilder (1769). Seine spiteren Bemithungen um
die Zusammenfihrung aller Ktinste 1im Geiste
der Musik wurzelten in den Auffassungen
seiner St.-u.-Dr.-Zeit. Heinse war seit seiner
Jugend nicht nur von der Malerei, sondern
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auch von der Musik fasziniert und lieferte
bereits um 1770 in seinen (allerdings erst nach
dem Tode veroffentlichten) Musikalischen
Dialogen (1805) einen gewichtigen Beitrag zur
Theorie der Musik. Sein musikisthetisches
Hauptwerk war der Roman Hildegard won
Hobenthal (1795).

Arnold Federmann, Johann Heimrich Fussli.
Dichter w. Maler, 1741-1825 (1927). Ernst
Beutler, J. H. F. (1939; Fr. dt. Hochstift, R. d.
Vortr. u. Schr.). Frederick Antal, Fuseli-Studies
(London 1956). Karl S. Guthke, Nachwort zu /.
H. F., Samtliche Gedichte {Zirich 1973).

H. H. Eggebrecht, Das Ausdrucksprinzip im
mustkal. Se.w. Dro DVLGL 29 (1955) S, 323-349.
Kathi Meyer, Fin Musiker d. Gottinger Hain-
bundes. . M. Kraus. Zs. f. Musitkwiss, 9 (1926/
27y S, 468-486. Richard Englinder, J. M.
Kraws. MGG. Bd. 7, Sp. 1711-1716. Remnhold
Hammerswein, €. F. D. Schubari. MGG, Bd.
12, Sp. 95-99. Wolfgang Nufer, Herders Idven z.
Verbind. v. Poesie, Musik u. Tanz {1929; Neudr.
1967). W. Wiora, Herders Ideen z. Gesch. d.
Mustk, w: Erich Keyser (Hg), /m Geaste H.s
(1953 Marburger Ostfschgn. 13 S. 73-128. Ursula
Schmitz, Dichtung u. Musik in H.s theoret.
Schr. Diss. Koln 1968, Johannes Mittenzwei, /.
G. H. Die Mustk im Dienste d. birgerl. Emanzip.
Mittel z. Erzieh. w. Hwmanisier, d.
menschl, Geschlechts, in: Mittenzwel, Das Musi-
kalische in d. Lit. (196235, 62-75, Emil Utitz, /.
J. W. Heinse u. d. Asthertk 2. Zeit d. dt. Auf-
klarung (1906). Albert v. Lauppert, Die Musik-
asthetk W. H.s. Diss. Greifsw. 1912, Elfriede
Niklfeld, W. H. als Musikschriftseeller u.
Musikisthetiker, (Masch.) Diss. Wien 1937, Ruth
Gilg-ludwig, #.s "Hildegard v. Hohenthal’.
[iss. Zirich 1951,

u. als ¢

§ 7. Zur Entwicklung der nhd. Lit.-
sprache leistete der St. u. Dr. einen wesent-
lichen Beitrag, indem er sie mannigfalig er-
weiterte und thr eine Lebendigkeit zuriick-
gewann, die sie in der Schule der Rherorik,
unter dem herrschenden Eintlufl des Ratio-
nalismus und im Zusammenhang mit der auf
den ostmiteldt. Sprachraum bezogenen Ver-
einheitlichung verloren hatte. Altere Sprach-
stufen, yornehmlich das Dt. der Luther-Bibel,
die Sprache des Volksliedes, die gesprochenen
Umgangssprachen  und  die  Mundarien,
Standes- und Berufssprachen bereicherten die
Lit.sprache, lockerten sie auf und befreiten da-
durch auch sprachschépferische Krifre. Die
Gefiihlssprache  des  Pietismus  und ~ der
Empfindsamkeit und das Pathos Klopstocks
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erwiesen sich jetzt erst in Dichtungen von
bleibender Gultigkeit als fruchtbare Anre-
gungen — vor allem beim jungen Goethe.

Die Wandlung im Verhilinis der Dichrer
zur Sprache wurde auch durch neue sprach-
philosophische Ansitze ausgelSsc und ent-
scheidend geférdert. Die zuvor herrschenden
Theorien, die in der Sprache vor allem ein
niitzliches, zum Zwecke besserer Verstindi-
gung erfundenes und vom Verstand gelenkres
und genormtes Werkzeug sehen wollten,
standen jener lebendigen Unmuttelbarkeit und
dem Ausdrucksreichtum entgegen, den dic
Stirmer und Dringer erstrebten. Die rauo-
nalistische und die empirisnsch-sensualistische

Sprachphilosophie waren gleichermaflen zu

uberwinden, wenn auch von der letzteren An-

regungen zu ciner genetischen Betrachwung’

ausgegangen waren und Herder Condillac
manches zu verdanken hatte. Hamanns Riick-
eriff auf die Herleitung der Sprache aus goit-
lichem Ursprung erwies sich als weniger
fruchtbar im Vergleich mit Herders Or-
ganismusgedanken. Herder sah in der Ent-
wicklung der Sprache cine Entsprechung zu
biologischen Vorgingen in der Natur und zu
den Lebensaltern des Menschen. Von daher
erkliren sich die zahlreichen Metaphern aus
dem Bereiche des organischen Lebens. In den
Fragmenten wandte sich Herder gegen die
Lehre von der goulichen Herkunft der
Sprache, und in der Preisschrift Uber den Ur-
sprung der Sprache verteidigte er den schop-
ferischen Geist der Menschheit, der sich, auf
der nur dem Menschen eigenen |, Besonnen-
heit beruhend, 1n der Sprache entfalte. Diese
erschien thm als wesenhafte Voraussetzung des
Menschseins. Zwischen Vernunft und Sprache
erkannte er eine wechselseiuge Bezichung.
Sprache war fir thn zugleich Ausdruck des
handelnden Umgangs des Menschen mit der
Umwelt, die Verben bildeten daher fur thn den
Ausgangspunkt der Sprachentwicklung. Seine
Vorliebe galt der Dynamik frither, ursprungs-
naher Sprachstufen, ihrer Musikalirat, threm
Rhythmus und ihrem Bilderreichrum, der die
Einheir von Ideellem und Sinnlichem zum
Ausdruck  brachte. Schon Hamann haue
gelebrt, dafl das Wesen der Dinge nur im
stnnlichen Gleichnis zu erkennen set, nur dafl
er im Gegensatz zu Herder die Symbothafug-
keu der Sprache damirt erklirte, dafl Gott zu
den Menschen in Bildern, in Hieroglyphen
spreche. Beiden galt Poesie mehr als Prosa, der

dungen.

warme, unmittelbare Ausdruck des Herzens
mehr als Witz und Eleganz.

Der Sprachstil der Stirmer und Dranger
fihree fort, was Klopstock unter dem Eindruck
der Lehre von Bodmer und Breitinger begon-
nen hatte. Mystk und Pieusmus wirkten wie
auf den Geist des St. u. Dr. so auch auf die
Sprache ein. Der Sul der Sturmer und Drianger
ibernahm von Klopstock die hymnische Be-
geisterung, wollte aber sinnlich-konkreter
sein. Oft entwickelie sich dieser Sul zur_
Manier, so durch die weit verbreitete Kraft-
meterel und Hyperbolik, durch die Vorliebé

" fur Machtwaérter, durch die Haufung von Eli-

sionen, im tbermifigen Gebrauch der Inver-

‘sionen, in altertiimlichen Wortern und Wen-

Alogische  Gefuhlssprache  wurde
bewuflt und kunstlich erzeugt. Besonders weit
entfernt von einer natiirlichen Gefihlssprache
war Schillers rhetorisches Pathos, das nicht nur
ans Barock erinnerte, sondern sich auch noch
der Floskeln der Anakreonuk bediente und die
Sprache nicht dem freien Stromen uberlieff.

Die Fille der Einzeluntersuchungen zur
Sprache des St u. Dr. zwingt uns zum Verzicht
auf Angabe cinzelner Titel. Es wird daher auf die
folgenden Werke und die darin enthalenen Lic.-
verzawchnmisse und -berichte verwiesen: August
Langen, Dt Sprachgesch. v. Barock b. 2.
Gegenwart, Stammler Aufr. Bd. 1 (2, dberarb.
Aufl. 1957) Sp. 931-1395. A.langen, Der
Wortschatz d. 18. Jh.s, in: Di. Worigesch., hg. v.
Friedr. Maurer u. Heinz Rupp. Bd. 2 (3., neu
bearb. Aufl. 1974) §. 31-244. Eric A. Blackall,
Die Entwicklung d. Dt 2. Lit sprache 1700-1775.
Mite. Ber. iiber neue Forschungsergebn, 1955-1964
v. Dieter Kimpel {Aus dem Engl.; 1966).

Hewnz Herde, /. G. Hamann. Zur Theologic
d. Spracke {1971; Abhdign. z. Philos., Psvchol. u,
Pidag. 62). Gustav Konrad, Herders Sprach-
problem im Zusammenhang d. Geistesgesch.

(1937: GermSt. 194; Neudr. 1967}, Hanna
Weber, Herders  Sprachphifosophic. {1939

Neudr. 1967). Hans Dictrich Irmscher, Bildung,
Sprache . Dichtung tm Denken Herders.
{Masch.) Diss. Gotrngen 1955, Hannelore
Pallus, Dic Auffassungen H.s siber d. Verhalnis
v. Sprache u. Denken. (Masch.) Diss, Greifswald
1963. Brigitte Schnebli-Schwegler, /. G. H.s
Abbdly. ber d. Ursprung d. Sprache u. d.
Goethe-Zeir. Iiss. Ziirich 1965 (Winterthur
1965). Erich Ruprecht, Vernunfr u. Sprache.
Zum Grundprobl. d. Sprachphilos. |. G. H.s, in:
Biickeburger Gesprache uber H. 1975, hg.v. ]. G.
Maltusch  (1976; Schaumburger Swud. 37)
S. 58-84,
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§ 8. Zur Entstehung des modernen ent-
wicklungsgeschichtlichen Denkens hat
der St. u. Dr. vor allem durch Méser, Herder
und Goethe einen auflerordentich wichtigen
Beitrag geleister. Die Entstehung des Histo-
rismus ist nut diesen Namen untrennbar ver-
bunden.

Justus Mdser vereinigte auf erstaunliche
Weise eine grofic Offenheit fiir das Neue mit
einer konservativen Grundhaltung und war
zugleich ein realistischer Beobachter von Land
und Leuten, besonders auch des einfachen
Volkes, seiner niedersichs.-westfil. Heimart,
Dies befahigte ihn dazu, den geschichtlichen
Sinn in ecinem Mafle auszubilden, wie es den
Zewgenossen kaum moglich war. Dem rein
vernunfrrechtlichen Denken in der Geschiches-
schreibung und -philosophie stand er mir
seiner Liebe zum Sinnlich-Urspringlichen und
zum Gewachsenen fern und teilte den in der
Aufklirung vorherrschenden Fortschritsglau-
ben nicht, Obwohl urspringlich Anhidnger
Gottscheds, Uiberwand er den reinen Ratona-
lismus in der Asthetik bald. Wichtg fur die
Weiterentwicklung  des Dramas war  sein
Kampf gegen das ungeschichtliche Normen-
denken und den Klassizismus der Gottschedi-
schen Bihnenreform in der Satire Harlekin
oder Verteidigung des Grotesk-Komischen
(1761). Fur den St. u. Dr. bedeutsam wurde
auch seine Zuwendung zu den altde. Quellen
der Geschichte und Lit. In der Osnabriicki-
schen Geschichte (1768) zeigte sich Mosers
Fahigkeit, Geschichre wirklichkeitsnah darzu-
stellen. In einem weiteren Hauptwerk — den
Patriotischen Phantasien (1774}, die auf dem
Hohepunkt der Geniebewegung zu erscheinen
begannen — legte er seme Auffassungen von
Volk, Staat, Religion, Sitte, Erzichung, Wirt-
schaft, Kunst und Lit. dar. Mit der Schrift
Uber die deutsche Sprache und Literatur (1781)
verteidigte er den St. u. Dr. gegen Friedrichs d.
Gr. De la litérature allemande (1780) und
forderte geschichtliches Verstandnis fir die
Eigenart der lterar. Enowicklung in Deutsch-
land,

Herders Geschichesphilosophie war durch
Montesquieu, Ferguson und andere historische
Denker sowie durch die Reiseschrifrsteller des
18.]h.s vorbereiter worden, wie sich liberhaupr
gerade in diesem Bereich cine enge Bezichung
zwischen dem St. u. Dr. und der franz. und
brit. Aufklirung zeigte. Manchen Gedanken
Herders hatte  Giambartista Vico  vorweg-

genommen; doch lernte Herder die Schriften
des ital. Geschichtsphilosophen erst nach der
St.-u.-Drang-Zeit kennen. Der groflartige ge-
schichtsphilosophische Entwurf aus der Biicke-
burger Zeit Auch eine Philosophie der Ge-
schichte zur Bildung der Menschbeir (1774)
gehort zu den wichugsten Werken des St. u.
Dr. Wie in der Abhandlung uber die Sprache
und in den isthetischen Schrifren zeigte
Herder ecine starke Vorliebe fir die Kultur
friher Zeiten in der Vélkergeschichte und
bewunderte vor allem die Welt Homers und
ganz besonders der alten Hebrier. Hinter
seiner  Zivilisauonskrink  verbarg sich eine
hefuge Abneigung gegen den hofischen Schein
einer feudalistischen Gesellschafr im absoluti-
stischen Staat. Fir ihn gab es angesichrs der dr.
Gegenwart keinen Grund zum Nationalstolz.
In dieser Zivilisauonskrittk war er Rousseau
verwandt; doch trennte thn von diesem das
nicht widerspruchlos mit der Vorliebe fir
frithe Kulturen verbundene Bestreben, allen
Zeiten, jedem Volk, allen kulturellen Enrwick-
lungsstufen und Lebensaltern der Vélker und
damit der unendlichen Mannigfaldigkeit des
Geschichtlichen  gerecht zu werden.  Die
Aussage, daff jede Nauon ihren Mittelpunkt
der Gluckseligkeit in sich selber habe, nahm
Rankes Wort von der ,,Unmittelbarkeit jeder
Epoche zu Gout™ vorweg: doch die Vor-
stellung einer fallenden Entwicklungslinie in
der Geschichte vertrug sich damit nichr ohne
weiteres. An die Stelle des Fortschrittsoptimis-
mus trat ein tragischer Schicksalsglaube, der
far den St. u. Dr. dberhaupt kennzeichnend
wurde (nur Schiller blieb in seiner Geschichts-
auffassung stirker an die Aufklirung gebun-
den). Die religiose Grundlage von Herders
friher Geschichtsphilosophie war deutlich
durch etnen ins Irrationale gewendeten Spino-
zismus bestimmt.

Die an der lebendigen Narwur orientierte
Auffassung der Volker als Organismen hin-
derte den St. u. Dr. daran, die Geschichte einer
rationalistischen Teleologie und einer einseitig
okonomisch-materialistischen  Betrachtungs-
weise zu unterwerfen. Sie erméglichte auch
emne Neubewertung des MA. s, die west tber
das hinausging, was in der Aufklirung (etwa
im Zusammenhang mit Bodmers Bemiihungen
um die mhd. Lit.) moglich gewesen war.
Méser hatre auch hier in besonderem Mafle
den Weg bereitet. Goethe trug das Seine durch
den Hymnus auf Erwin von Steinbach und das
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Strafiburger Munster — Von deutscher Bau-
kunst (entst. im August 1772) — und durch
Gatz von Berlichingen (1771; 2. Fass. 1773)
dazu ber. Im Gotz zeigte sich auch die Vorliebe
des St. u. Dr. fir urspringliche, gewachsene,
patriarchalische Gemeinschaftsformen und die
Abneigung gegen den rauonal organisierten
furstlichen Staat und seine korrupte, volks-
fremdehofische Gesellschaft. Herder verachtete
den ,policirten’” Staat und bewunderte das
Patriarchat bei den alttestamentlichen Hebri-
ern, Moser stellte dessen Bedeutung in der
Sozialgeschichte  seiner Heimat dar. Vor
romantischer Verklirung blicben Moser und
Goethe durch thren Wirklichkeitssinn bewahrt;
den Dichter des Gétz won  Berlichingen
schiitzte auch das wagische Geschichtsbewufit-
sein vor der Riuckwendung zu verlorener
Vergangenheit.

Friedrich Meinecke, Die Entstebung d. Hi-
storismus. 2 Bde (1936). — Josef Heimann,
Moser w. Herder. (Masch.) Diss, Minster 1924,
G. Stefansky, J. M.s Geschichtsanffassunyg im
Zusammenhang d. di. Lit. d. 18. [h.s. Euph. 28
(19273 5. 21-34. Heinz Zimmermann, Recht u.
Wirtschaft im Staatsbild ]. M.s. Diss. Basel 1932,
Peter Riassen, J. M. (1936). Karl Brands, /. M.,
in: Brandi, Ausgew. Aufsitze {1938) §. 539-556.
H. M. Wolft, Vernnftige Gesehr. w. geschichel.
Vernunft. ModPhil. 43 (1945/46) S, 118-129.
Ludwig Bite, /. M. Advocatus patriac (1961).
Ulrich Lochrer, /. M. u. d. Theater. Diss. Kiln
1967, Ernst-Jirgen Trojan, Ober J. M., J. G. H.
u. G. Hugo, z. Grundlegung d. histor. Rechis-
schule. Diss. Bonn 1971, — Ouo Frh. v,
Gemmingen, Vica, Hamann u. Herder. Diss,
Mimnchen 1918, Rudolf Stadelmann, Der bisior,
Sin bGei Herder {1928). Theodor Litt, Dre
Befreiung d. geschichdl, Bewnfitseins d. J. G, H.
(1942}, Hans Georg Gadamer, Volk u. Gesch.
im Denken H.s (1942; Wiss. u. Gegenwart 14).
Heinz Stolpe, Die Auffassung d. jungen H. v
MA. (1955}, Hans Unterreitmeier, Sprache als
Zugang z. Gesch, Untersuchungen zu H.s gesch .-
philos.  Methode (1971; Miinchener philos.
Fschgn. 5).

§ 9. Der St. u. Dr. verwirklichte sich in den
verschiedenen Gattungen der Dichtkunst
nt unterschiedlicher Weise. Das neue Lebens-
gefiihl der Geniebewegung fand vor allem in

der Lyrik die Mdglichkeit unmittelbaren und”

persénlichen  Ausdrucks. Hier erfolgte am
deutlichsten der Durchbruch zur Erlebnis-
dichtung der Goethezeit. Der Rhythmus als
Auflerung innerer Bewegtheit iberformre
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vorgegebene metrische Formen und konnte sie
auch verdringen oder zumindest thre Kunst-
lichkeir iberwinden. Lyrisches Empfinden
durchdrang auch die epischen Formen, wie es
sich am deutlichsten in Goethes Werther
zeigte. Dic Dramen des St. u. Dr. nahmen oft
einen stark monologischen Charakter an; der
Vergleich mit Lessings dialogischem Sul zeigr
dies besonders klar. — In Goethes Sesenheimer
Lyrik trat der neue Ton fast plowzlich und in
einzigartiger Weise zutage. Das Lied wurde
zum Ausdruck des subjektiven Bekenntnisses
und persdnlicher Lebenserfahrung, Dancben
schuf Goethe das schlichte, dem Volkslied
nachgestaltete  Gedicht von der Art des
Hewdenrisleins — wie das Erlebnislied Zeichen
der Unterordnung der ,,Kunstdichtung unter
die ,,Naturdichtung”! Schopferisches Selbst-
bewufltsemn, Kraftgefuhl und panentheistische
Religiositit erfiliten die hymnische Dichrung,
die wiederum bei Goethe ihre grofartigste
Verwirklichung crfuhr. Goethes expressiver
hymnischer Stil ibernahm von Klopstock den
Freien Rhythmus und sicherre dem freirhyth-
mischen Vers ein Uber den St. u. Dr. hinaus
fortdauerndes Daseinsreche in der dr. Lyrik.
Pas milverstandene Beispiel Pindars und die
biblischen Psalmen pragten den hymnischen
Sul mut. Schillers hymnische Lvrik blieb an
strengere Formen gebunden und bewahrte i
Gegensarz zu Goethe ein ausgepragres gedank-
tiches Element. Bei Holty durchdrang lvrische
Summung und Empfindung die von Klopstock
tbernommene, der  Antke nachgebildete
Odenform  und  Uberwand den  reflexiven
Charakrer der Klopstockschen Ode. Die polit.

Lyrik Fritz Stolbergs und Vossens, die von

kinsthch  gesteigertem Tyrannenhaft  erfiille
war, blieb 1m  wesendichen  lebensfremde

Literatur. Uberzeugender und in der Wirkung
voltkstimlicher trat das polit. Gedicht bei
Schubart in Erscheinung, der despousche
Willkiir bitter am eigenen Leibe erfahren hatte.
Fragwiirdig war der Versuch der Gétunger, an
die vermeintlich volkstimliche Lyrik des mal.
Minnesangs anzukntpfen, Unter dem Fin-
druck der engl. Volksbatlade und der Volks-
hedbegersterung Herders erneuerte der St. u.
Dr., vor allem durch Biirger und Goethe, die
di. Ballade. Wie in anderd “Beretchen = deF

| Dichrung bedeutete dies eine Wiederaufnahme

spitmal. Uberlieferung; Humanismus, Barock
und Aufklirungszeit hatten die di. Balladen-
tradition verschiitter und in den Bankelsang
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abgedringt. Magische und geheimnisvolle
Michte, wie sie 1im Volksglauben weiterlebten,
fanden im Zeichen des Irrationalismus Eingang
in die erneuerte Kunst- und Volksballade und
ebenso ins Drama.

Neben der Lynk lag die dramatische
Dichtung den Stirmern und Dringern
besonders nahe, da sie die Moglichkeit bot, die
starken personlichen und  gesellschafilichen
Spannungen und Gegensitze sowie das tra-
gische Lebensgefiih]l der jungen Dichter zum
Ausdruck zu bringen. Zugleich erlaubte das
Drama in besonderem Mafle die Gestltung
eines dynamischen Bildes vom Menschen. Der
Sul der Dramen lebte von der gesprochenen
Sprache, von der Naturlichkeit der Prosa,
nahm oft ausgesprochen naturalistische Zige
an und konnte dennoch  vielfach  einen
kinstlich exaltterten Ausdruck micht vermei-
den. Die reine Komodie lag dem St. u. Dr,
eher fern, wenn man von Lenzens Plautus-
Bearbeitungen und scinen Komédien Der neue
Menoza {1774} und Die Freunde machen den
Philosophen (1776) absicht. Hingegen kam den
satr. Farcen und dem Fastnachusspiel in der
volkstiamlichen, altdr. Form des Kniteelverses,
die Goethe erneuerte, grofiere Bedeutung zu —
besonders in den lieraturkrit. Auseinander-
setzungen der Zeit. Yor allem bei Lenz kam es
zu einer grotesken Verbindung dramauscher
Formen im Sinne des Tragikomischen. — Die
Rethe der St.-u.-Dr.-Dramen erotfnete 1768
Gerstenbergs Tragodie Ugolino, die zwar noch
die Geschlossenheit der Form wahrte, aber
deutlich unter dem nun libermichug werden-
den Einflusse Shakespeares stand und nach
starkstem Ausdruck der Leidenschatien strebre.
Grofte Begeisterung 18ste unter den jungen
Dichtern Goethes histor. Trauerspiel Gotz von
Berlichingen mit der eisernen Hand aus. Die
Verherrlichung von Kraft und Natirlichkeit,
die Bewunderung des ,groflen Kerls®, dic
Wirklichkeitsnihe der Darstellung, die ge-
schichtlich begrindete Tragik, das bunte Bild
vergangener Zeit, die heraustordernde Spren-
gung aller strengen Formen und der Regeln der
drei Einheiten, die Fetzenszenen — all das ver-
teidigte man unter Berufung auf Shakespeare,
und zwar so sehr, dall sogar Hlerder angesichts
der ersten Fassung des Gtz ausrief, Shake-
speare habe die dt. Dichter ganz verdorben.
Lenzens Anmerkungen ibers Theater waren
das deutlichste Zeugnis derartiger Shakespeare-
Interpretation. Recht und Tragik des Men-

schen, welcher der Leidenschaft ausgeliefert ist
und mit sitclichen Normen und gesellschaft-
lichen Ordnungen in Konflikt gerit, gestaltete
Goethe mehrfach, in Gétz, Clavigo (1774) und
Stella (1776). Das Thema der feindlichen
Briider und der tragischen Auseinandersetzung
zwischen Vitern und Sohnen behandelien
gleichzeiig Klinger in den Zwillingen und
Leisewitz 1m Julius von Tarent; beide Dramen
wurden 1775 im Wettbewerb des Hamburger
Theaterdirektors Schroder eingereicht. Spiter
gritf Schiller unter threm Einflufl das gleiche
Thema in den Rawbern (1781) wieder auf.
Zahlreiche Dramen des St. u. Dr. stellten unge-
[6ste Probleme der herrschenden gesellschafe-
lichen Verhiltnisse (des Hofmeister- und Sol-
darendaseins, der Standesunterschiede, der Ge-
schlechtsmoral, der Spannung zwischen Liebe
und Ehe) kritisch dar, wober die Dichrer viel-
fach auf Milieuschilderungen und psveho-
logische Studien besonderen Wert legten und
mit Vorlicbe schwache und unstete Menschen
zeichneten. Das gile fur den Hofmeister (1774)
und die Soldaten (1776) von Lenz, das Lei-
dende Weib (1775), Simsone Grisaldo, Sturm
und Drang (beide 1776), Stilpo und seine Kinder
(1780) von Klinger und noch tur Schillers Ka-
bale und Liebe. Einige dieser Werke entstanden
deutlich unter dem Eindruck von Lessings
Emilia Galotti (1772). Besondere sozialkrit,
Schirfe eignete den Darstellungen der Kinds-
mérderinthematk in Wagners Die Kinder-
morderin (1776} und in Goethes Urfaust,
wober Goethes Werk aber weir iiber den zeit-
gebundenen gesellschaftskrit. Gehalt hinaus als
Keimzelle der spateren Welttheater-Dichtung
bedeutsam wurde und die tiefsten Moylich-
keiten des  St.-u.-Dr.-Dramas offenbarte.
Faunsts Leben dramatisierte — vermutlich durch
Goethe angeregt — auch Maler Muller. In Golo
und Genoveva paflte er das Ritterstuck der
Zeit den dramaturgischen Absichten des Se. v,
Dr. an, was auch Klinger in seinem Erstling
Otto (1775) versucht hate. Das ,.In tyrannos”
der Stiirmer und Drianger kam in mehreren
Stlicken zum Ausdruck, z. B. in Klingers
Newer Arria {1776} und besonders deutlich in
Schillers Kabale und Liebe {das die Folge der
St.-u.-Dr.-Dramen 1784 abschlol), wihrend
das ,,republikanische Trauerspiel™ Die Ver-
schwirung des Fiesko zu Genna (1783) in der
tragischen  Verwicklung von Fretheusdrang
und Machtstreben eine Ahnung von der
Fragwurdigkeit aller Macht aufscheinen lief,
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die tragische Konsequenz aber auflerlichen
Effekten opferte.

Im Grenzgebiet zwischen Lyrk und Epik
machte die Idylle durch Voss und Maler
Miller eine Enwwicklung durch, dic zu rea-
listscher Darstellung und Volksnihe (bei Voss
2. T. auch zur niederdt. Mundart) fiilirte und
deshalb mit der allgemeinen Richtung des St
u. Dr. zusammenhing; diese Idyllen lieflen dic
Schiferdichtung des Rokokos weit hinter sich.
Mit der Grundstimmung des St. u. Dr. hatten
die Behaglichkeit Vossens und das vorweg-
genommene Biedermeler allerdings wenig zu
tun.

Im Bereiche der Epik vollzogen sich im
Roman entscheidende Wandlungen im Sinne
der subjeknven FErlebnisdichwuny. Goethes
Seclengeschichte Die Leiden des jungen Wer-
thers (1774} verlich einer verzehrenden Leiden-
schaft, mystisch-pantheisuscher Religiositin
und einem ncuen Naturerleben Ausdruck,
aber auch dem birgerlichen Widerwillen gegen
adlige und héfische Gesellschaft und dem M-
gefuhl mit dem einfachen Volk, gleichzeing lief
ste jedoch ebenso deutlich Goethes spannungs-
reiches Verhiltnis zur burgerlichen Lebens-
ordnung erkennen. Unter dem Eindruck des
Werzher und von Goethes Persinlichkeit ent-
standen Lenzens Romanfragment Der Wald-
bruder und Jacobis Briefroman Aus Fduard
Alhwills Papieren (1775, verm. 1776, danach
bearb. 1781, abermals verindert 1792), der die
Befreiung des Genies von allen gesellschafulich-
moralischen Bindungen verterdigte. In scinem
spateren  Roman  Woldemar (1779) scrzie
sich Jacobi jedoch deutlich vom Genickult ab
und niherte sich einem mystischen Quietismus.
Millers Klosterroman Siegware (1776) beu-
tete auf fragwirdige Weise dic durch den
Werther ausgeldste neue Welle der Empfind-
samkeit und andere literarische Moden im
Leserpublikum aus. Die psychologische Ana-
lyse, die all diese Romane bestimmute, finder
sich auch 1n den autobiographischen Lebens-
darstellungen von Jung-Sulling und Moritz.
Sullings Werke wurden zugleich zum Spicgel
des armen, biuerlichen und kleinbiirgerlichen
Landvolks, seines alltaglichen Lebens, seiner
Néte, seiner Frommigkeit und Naturnihe.
Der ,,psychologische Roman® Anton Resser
(1785} von Karl Philipp Moriz erlaubre die
tiefsten Einblicke in die von einer krankhaften
Personlichkeit durchlittene geistige Entwick-
lung der Zeit und in die Theaterleidenschaft
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des St. u. Dr. Von der Welt des Theaters war
auch Goethes |, Urmelster”, Wilbeim Meisters
theatralische Sendung, erfullt. Mit den ibrigen
Romanen des St. u. Dr. war das Fragment
dieses Kinstlerromans im Gegensatz zu den
spiteren Lebrjabren durch den autobiographi-
schen Charakeer verbunden. Zugleich 1afit es
uns nochmals den Gberwiliigenden Eindruck
Shakespeares auf den St. u. Dr. erkennen.
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Stegfried

§ 10. Dic Forschung der jungeren Zett hatin
besonderem Mafle die Zusammenhinge des St.
u. Dr. mit den vorangehenden literar. Stré-
mungen, im besonderen auch mit der Aufkia-
rung, hervorgehoben. Dadurch konnten je-
doch dliere Einsichten in die geschuchtliche
Wirkung des St. u. Dr. und seine Beurteilung
als Anfang der ,,Goethezeit”, deren erste
Phase er nach Hermann August Korff war,
nicht aufgehoben werden. Auch Hermann
Nohls Auffassung, nach der er den ersten Ab-
schnitt in der Geschichte der ,,Deutschen
Bewegung™ darstellte, kann nicht schlechthin
als tiberholt betrachter werden, leistete doch
der St. u. Dr. einen nicht unwesentlichen
Beitrag zur Entwicklung des dt. Idealismus.
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Als Vorromantik bereitete er in verschiedenen
Bereichen die dt. Romantik vor. Durch seinen
realistischen und sozialkrit. Einschlag wirkte
er aber im 19 Jh. auch auf geistesverwandte
Bewegungen der dr. Literaturgeschichte, die
vom Protest einer jungen Generation ausgin-
gen, namlich auf das Junge Deutschland und
den Naturalismus. Das Drama Bichners und
Grabbes konnte an dramaturgische Tendenzen
des St. u. Dr. anknupfen. In der Novelle Lenz
stellte Buchner die Verbindung zu einem
Dichter der Genicbewegung unmittelbar her.
Auch Hebbels Maria Magdalena und in ge-
wissem Sinne Agnes Bernauer fihrien die Linte
fort, die vom St-u.-Dr.-Drama ausging. Im
20. jh. waren es zuerst die Expressionisten, die
sich themausch und sulistisch durch den St u.
Dr. anregen heflen und sich im Leiden unter
den gesellschaftlichen Widerspruchen und im
Zerbrechen  hergebrachter Formen mit den
Stirmern und Drangern verbunden fuhlien.
Spiter wurde in der poliusch orientierten
Dramauk nach dem Zweiten Weltkrieg die
Sozialkrink des St. u. Dr. wieder aufgenom-
men, akrualisiert und verschirft, was zu einer
Rethe von Bearbeitungen bekannter Dramen
von Lenz (des Hofmeisters durch Brecht, der
Soldaten durch Heinar Kipphardt und in der
Oper von Bernd Alots Zimmermann) und von
Wagner (der Kindermirderin durch  Perer
Flacks) fuhree,
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