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Lyrik.
R. M. Werner.
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Clamisso N. 91. — Gaudy N. 97. — Rulckert N, 99. — Platen N, 125, — Schack N. 126, — Froiligrath N. 128. — Lenau N. 136.
— Grillparzer N. 141. — Zedlitz N. 143, — Anastasins Griin N. 150. — Leitner N. 156. — Frankl N. 168. — Feuchterslehen N. 168,
— J. Mauthner N, 170. — Wickenburg N. 172. — Tiroler Dichtung N, 173. — Gilm N. 179. — Pichler N, 182, — Droste-
Hulshoff N. 184, — Spitta N. 190. — Gerok N. 199. — Hoffmann v. Fallersleben N. 208. — Schneckenburger N. 2152, —
Cornelins N. 216. — Scheffel N. 217. — A. Std¥ber N, 220. — F. Th. Vischer N.223. — Richard Leander N, 224, — Greif N, 227.
— Klaus.Groth N, 229, — Lingg, Triger, Liliencron N, 231, — Yolkslied N, 285, — k

Die litterarhistorische Beschiiftigung mit der Lyrik ist durch allerlei Zufille
bedingt; irgend ein #usserer Anlass, z. B. ein Jubildum, ruft eine Menge von Schriften
tiber einen einzigen Dichter hervor, wiihrend er vielleicht durch viele Jahre von der
Forschung vollstindig vernachlissigt worden war. Ein zusammenfassender Bericht tiber
die Lyrik seit der Mitte des 18. Jh. sieht sich der Unmoglichkeit gegeniiber, einiger-
massen systematisch zu verfahren, umsomehr, da die einzelnen grossen Lyriker noch
eine besondere Behandlung erfahren; es bleibt ilichts tibrig, als dem chronologischen
Verlaufe der Geschichte zu folgen und die Einzelheiten auch einzeln zu erwihnen. —
Mehr im Zusammenhange hat nur Witkowskil-2) dargestellt, welche Versuche in Deutsch-
land gemacht wurden, die Anakreontik sich anzueignen; indem W. die Dichter von
Weckieer]in bis Hudemann iberblickt, zeigt er, dass sie alle nur die Form, nicht das
Innerliche, den Geist der Anakreontik heriihernahmen, Hudemann aber den Uebergang
zu einem besseren Erfassen des Altertums beweist. Im einzelnen deekt der Vi manche
Nachahmung Anakreons auf und nimmt auch Ricksicht auf die franzosische Litteratur,
wobei er eine kurze, aber sehr gelungene Charakteristik der poésie fugitive entwirft.
Treffend ist seine Meinung, dass Brockes wegen sciner malenden Manier unter die Vor-
liufer der Anakreontik zu rechnen sei. Der Aufsatz fithrt uns bis zum Jahre 1732. —

Fast unmittelbar daran schliesst sich eine Betrachtung, die Sauer3) seiner
Ausgabe von Uz voranschickt. Er erwithnt Gottscheds ,Versuch einer Uebersetzung
Anakreons in reimlose Verse“ vom Jahre 17384), streift dann die Anakreoniibersetzung
von Gotz und Uz (1746), die in einem spiteren Hefte neu gedruckt werden soll, und
behandelt hierauf die Gedichte nach den verschiedenen echten Ausgaben. Mit Benutzung
ungedruckten Materials stellt er die Streitigkeiten dar, die Uz zu bestehen hatte, be-
"sonders ausfiihrlich den interessanten Streit mit Wieland und den Schweizern, in dem es
sich um Stellung und Bedeutung der Anakreontik handelte. Er beginnt mit dem pébel-
haften Angriff in Bodmers ,,Clio* 1751, grollt dann eine Zeit lang in den Privathriefen,
his ihn Wielands ,Schreiben von der Wiirde und Bestimmung eines schénen Geistes"
(1762) zum Ausbruch bringt, das Uz vielleicht erst durch die Ausgabe in den ,Frag-
menten* (1754) vermehrt durch den ,Auszug aus einem Schreiben* kennen lernte und durch
eine Epistel an Hofrat Christ erwiderte (17564). Uz hiilt im Anfange zuriick trotz
\Vielangs Sticheleien und Ausfillen, dann aber wird er durch die bekannte Voirede
an den Hofprediger Sack (1767) so entriistet, dass er ein schon frither entworfenes
Schreiben¥ drucken liess (1757); da kam ihm Suceurs von Nicolai und Lessing. S. kann
das Fragment einer Erwiderung mitteilen, das Wieland hs. hinterliess, ferner eine
unterdriickte ,,Nachricht an den Leser” aus der ,Sammlung einiger prosaischer Schriften*
(1758}, deren Ausgabe von Bodmer verhindert wurde, weil sie geradezu Abbitte leistete.
Kinzli fuhr eigens aus Winterthur nach Zirich, um Wieland zur Zuriicknahmme der
bereits gedruckten ,Nachricht* zu veranlassen, was auch gelang. Noch einige Zuckungen,
und damn wird dieser Streit von allen Seiten beigelegt. - Unbedeutender ist der Streit
mit Dusch, der darum auch kiirzer “abgethan wird. S. wirft noch einen Blick auf die
letzte Thitigkeit des Dichters und bringt dann den Text der poetischen Werke in der
Anordnung ﬁer Ausgabe von 1768, aber nach den ersten echten Drucken und mit den
Lesarten simtlicher echten Drucke und der Hss. S. folgt also im wesentlichen dem

1) G, Witkowski, D, Yurltufer d. anakreontisehen Dichtung in Deutschland: ZVLR. NF, 3, 8. 1-23. — 2) X id,,
D. Vorlaufer d. anakreontischen Dichtung in Deutschland u, F, v, Hagedorn. Habilitationsschrift. Leipzig, Brilckner & Niemann,
1889, 43 8. — 3) Sumtliche Poetische Werke v, J. P. Uz her, v, A. Bauer. (=DLD. 33/8) Stuttgart, G¥schen. CIX, 422 §.
M. 560, [[Schroter: BLU. 8. 505] — 4) % J. Ch. Gottsched, Cantata, abgesungen z. Begehung d. 300j. Gedichtnisses d,
Erfindung d, Bughdruckerkunst ip Leipzig am Tage Jolpnnis d, Tdufers . ., A, D. 1740: LZgP. N, 143, (Vgl o. L4 N, 24,
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Prinzip, das Elster in Neudruck des Heineschen ,Buchs der Lieder (DLD. 27) durch-
ftihrte, und zwar mit vollem Recht, da Uz nicht durch die letzte, sondern die erste
schwer zugiingliche Gestalt seiner Gedichte wirkte. Vieles Material konnte 5. den
Schitzen der Gleimstiftung in Halberstadt entnehmen. —

Wie Siebs?) auf der Gorlitzer Philologenversammlung mitteilte, befindet sich
eine Abschrift von Gedichten Gleims auf der Breslauer Stadtbibliothek; Briefe von
Gleim an Ramler besitzt nach Erdmanns®) Mitteilung Dr. Wilhelm in Breslau, dessen
Sammlung noch Briefe von Klopstock, Maler Hempel, Joh. Chr. Schmidt, Sucro, Gessner,
Mendelssohn, Ebert enthiilt. —

Ellinger?) hat die Gedichte Ewalds neu drucken lassen und sich dabei an
die ilteste Ausgabe vom Jahre 17565 gehalten, weil sie {iberaus selten ist; beigegeben
hat er die Zusitze der Ausgabe von 1757 und die in Briefen erhaltenen Gedichte, so
dass nun ein Ueberblick iiber die Thitigkeit des Dichters zu gewinnen ist. In der Ein-
leitung charakterisiert der Vf. Ewald kurz, aber gewiss richtig. Die Verinderungen,
die Ewald unter Mithilfe seiner Freunde Kleist, Nicolai, Ramler vornahm, sind nicht
mitgeteilt, die Ausgabe will keine kritische sein. —

Ein von Sauer erst nach Abschluss seiner Ausgabe aufgefundenes anakreontisches
Gedicht von Christian Ewald von Kleist hat Witkowski®) mitgeteilt, andere
grossere wie kleinere Nachtrige stellte Sauer?) zusammen; daraus ergiebt sich vor
allem eine nihere Kenntnis der ersten Ramlerschen Bearbeitung von Kleists , Frithling';
wir erfahren, dass Ramler das Gedicht schon 1746 im ersten Entwurf durch Gleim
kennen lernte und im Jahre 1749 als Korrektor bestellt wurde. Von der ersten ,Tyran-
nisierung® haben wir keine Probe, wohl aber von der niichsten ,Unbarmherzigkeit*
(V. 74—137); erst im Oktober lernte Kleist diese Fassung kennen und entschloss sich
nun, sein Original herauszugeben, ohne jedoch Ramler entfremdet zu werden. Die uns
erhaltenen drei Bruchstticke der Ramlerschen Verarbeitung bestitigen S.s Ansichten,
die er in seiner Untersuchung (1880) begriindet hatte, auf das erfreulichste. S. unter-
richtet an ein paar instruktiven Stellen iiber die mannigfachen Schicksale des Textes.
Einen Plan zur Einteilung der Werke hat Kleist in einem Briefe vom 26. Januar 1759
an Ramler entworfen, den S. abdruckt; Ramler wich von dem Plan ab. Es folgen Briefe,
welche die Entfremdung zwischen Gleim und Ramler anbahnen. Zwei Briefe Kleists
an Gessner haben sich auch gefunden. Interessanter sind die Mitteilungen twber die
Beziehungen zwischen Kleist und Clodius, die gleichfalls mit Briefen Kleists geschmiickt
sind. Einzelheiten kliren die kleinen Nachtrige und Verbesserungen f(zu seiner Kleist-
ausgabe) auf.1%) — Auf Grund eines fehlerhaften Abdrucks zweier Briefe aus ,Jm neuen
Reich“, ohne Kenntnis von Sauers Ausgabe, sucht Korschelt!!) Kleists Beziehungen
zu Zittau darzulegen. —

Geiger!?) hat eine unbedeutende Skizze der Karschin!3) gewidmet; er bringt
einige Proben ihrer Talentlosigkeit und hebt als Themen ihrer Poesie, so weit diese
nicht zu bestimmten Gelegenheiten thitiz war, Religion, Liebe, Vaterland hervor. —
Zwei Wiegenbiinder fir den spiteren Konig Friedrich Wilhelm I1L.2) und fiir den Prinzen
Friedrich von Anhalt-Dessau!3), von der Karschin mit Gedichten versehen, geben Belege
des preussischen Patriotismus der Dichterin und ihrer Gewandtheit im Versifizieren;
beide Gedichte stammen aus dem Jahre 1770. Winkel unterrichtet bei der Gelegenheit
fiber die Bitte solcher Vivat- oder Geburtshéinder. —

Unter die Barden fiihrt uns Lang!$), indem er uns mit G. D. Hartmann
(Telynhard) niher bekannt macht. Er benutzt reiches hs. Material zu einem Lebens-
bild, das sich zu einem Zeitbild erweitert; besonders das Eintreten Schwabens in die
neue litterarische Bewegung, die Schwierigkeiten, mit denen einzelne Dichter zu kidmpfen
hatten, z. B. Huber und Gemmingen, die Verhilltnisse des Stiftes, Fabers Einfluss, die
Thitigkeit Duttenhofers, J. Chr. Schwabs, Guoths und Thills bereiten auf Hartmanns
Erscheinung vor. Wir erhalten dann eine Entwicklung dieses unruhigen Geistes und
seiner Schriftstellerei; die Beziehungen, die er zumal mit der Schweiz ankntipft, werden
durch die Briefe an Bodmer, Lavater usw. erldutert, seine Schweizer Freunde, dann aber
auch Gocthe, Wieland, Sulzer, vor allem Elise von der Recke, werden von Hartmann
anlisslich seiner Reisen geschildert. L. lisst den rastlosen, nach Geltung und
litterarischem Ruhm strebenden Dichter, der etwas Riicksichtsloses, Offenes hat, vor uns

— 5) ZDPh. 22, 8. 450, — 6) ib. 8. 450. — 7) G. Ellinger, Johann Jeachim Ewalds Sinn-Gedichte, Abdr, d, ersten
Avsgabe v, 1755. (= Berlin. Neudrr. Zweite Serie. Bd. 4.) Berlin, Gebr, Paetel. XXIII, 52 8, M. 250, — 8) G, Witkowski,
E. Gedicht E. v. Kleists [Filinde]: VLG. 3, 8, 251/4. — 9) A. Sauer, Neue Mitteilungen Uiber E. v. Kleist: ib. 5. 254 —05. —
10) %X L. Bobé, E. v. Kleist in dinischen Diensten: ib, 8. 205/7. — W) G. Kerschelt, Zwei in Zittan geschriebene Briefo
E. Ch, v. Kleists: NLnusitzMag. 65,2, — 12) L. Geiger, D. deutsche Sappho. (= Vortriige u. Versuche, &, 04—102. 8. o.
IV, 1 N, 76.) — 13) X Wallher Schwarg, E. frisches Girab unter d. alten: Reichsbote N. 0. (Betr. d. Griber d. Kurschin,
Ramlers, Zelters, Joh. Chr, Frischs, L. v. Rankes u, a.) — I4) Kleine Mitteilungen: Kir. 16, 5. 431. — I5) G. 4. Winkel,
Wiegenband fUr d. kieinen Prinzen Friedrich v, Anhalt-Dessau: ib, S, 454/5. — 16) W. Lang, G. D. Hartmann, E. Lebepshild

—
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lebendig werden; wie er anfangs Goethes Gegner, zum Schluss durch ,,Werthers Leiden*
besiegt sein leidenschaftlichster Verteidiger wird, wie seine Entwickelung grosse Aehn-
lichkeit mit der Herders zeigt, das stellt L., ohne zum einseitigen Lobredner Hartmanns
zu werden, anschaulich dar. Hat auch Hartmann nicht nachhaltig in die Litteratur ein-
gegriffen, hat ihn sein frithzeitiger Tod verhindert, seine Plane auszufithren, L. hat es
trotzdem verstanden, sein Heft zu einem nach vielen Seiten hin fruchtbringenden zu
machen. Eine Windigung Bodmers darf daran nicht achtlos vorfibergehen, am meisten
Gewinn zieht freilich die schwiibische Litteraturgeschichte. In den Versen Hartmanns
fuhlt L. einmal sogar einen Vorklang Holderlinscher Dichtung. —

Einem Schweizer Barden widmet Gétzinger!?) eingehende Betrachtung, dem
am 9. August 1765 zu Walenstadt geborenen Franz Joseph Benedict Bernold.
Ueber seine Jugend wissen wir wenig; 1777 kam er nach Kloster Salem in_die
Grammatik, den Eintritt hat er selbst anmutig geschildert. Vier Jahre blieb er in
Salem, von P. Ignaz Vogel von Hechingen, selbst einem Dichter, dichterisch geférdert
und besonders auf Denis ,Sammlung deutscher Gedichte“ gewiesen. Bernold setate
sein Studium zu Freiburg im Uechtland fort, wo ihn hauptsichlich Gellert, Hagedorn,
Kleist, Haller, Uz, Ramler und Rabener beschiiftigten und auf die Natur achten lehrten.
In Besangon, wohin er danm gebracht wurde, traten ihm die franzosischen Dichter nahe.
Nach einer schweren Erkrankung und einer ihm unangenehmen Werbung, der er sich
entzog, lebte er noch eine Zeit in Freiburg, musste jedoch nach dem Tode des Vaters
(1785) als einziger iiberlebender Sohn das Geschift fibernehmen, einen Speditionshandel,
einen Gasthof und eine grissere Oekonomie; zugleich wurde er als Landeshauptmann
von Sargans der Nachfolger seines Vaters; zwei Jahre spiter wurde er auch Schultheiss
von Walenstadt. 1790 heiratete er Maria Ursula Bernold (1767—1842), mit der er am
19. April 1840 die goldene Hochzeit feierte. Er setzte seine litterarische Bildung fort
und machte sich mit der Geschichte vertraut, schwelgte in Freundschaften und sehnte
sich wohl nur anfangs ins Klosterleben zurick. Sein Hang zur Einsamkeit, seine
Neigung zum Naturgenuss, durch Rivas schéne Umgebung stets neu belebt, sein reines
Herz, seine stete Beschiftigung mit den Dichtern, auch sein Verkehr regten ihn poetisch
an, doch blieb er zeitlebens ein Nachahmer. ,Keine Spur von volkstiimlicher Sprach-
bildung, Auffassung, Temperament! Horaz, Klopstock sind seine Meister, er zieht
Bardenkostiim an und wird der erste und letzte Barde von Riva.“ 1797 dichtet er
seine ,Telliade", die ,Revolution* der Eidgenossenschaft, in Hexametern, sie blieb
ungedruckt, nur einzelne lyrische Gedichte erschienen im ,,Schweizerischen Museum*
und im ,Erzihler; auch eine beabsichtigte Sammlung, die 1819 Huber & Co. in
St. Gallen verlegen wollte, kam nicht zu stande, obwohl sie im Manuskript vollendet
war. Grosse Verdienste erwarb sich Bernold in seinen amtlichen Stellungen, woritber
G. ausfiihrlicher unterrichtet als fiber seine poetische Thitigkeit. Mannigfaltige Schick-
sale, die Bernold in einer hs. Selbstbiographie schlicht aber ergreifend erzihlt, brachten
die wechselnden Zeitliufte mit sich; aber er konnte manchen Plau verwirklicht, manche
Frucht gereift sehen. Ruhig und begliickt starb er am 4. Mai 1841. Es war natfirlich,
dass die litterarischen Richtungen Deutschlands nicht spurlos an Bernold voriibergingen,
doch konute er sich ihnen nur insoweit anschliessen, als sie zu dem friiheren, vorklassischen
Charakter seiner Jugendneigungen stimmten; Holty8), Salis und Matthisson!?) vor allemn
scheinen nach Klopstock Einfluss auf ihn gewonnen zu haben, dagegen blieb ihm das
Verstindnis fir die volksttimliche Bewegung der Stiirmer und Driinger verschlossen.
Fiir Claudius muss er aber Sympathien gehegt haben (vgl. S. 31). —

Zum 150. Jahrestage von Claudius’ Geburt erschienen mancherlei Festartikel
meist populirer Art20-23), — Hervorzuheben ist die Charakteristik durch R. Prolss24),
die einer Biographie eingeflochten ist. — Mit zierlicher Hand zeichnete Marie
Sydow?) hauptsichlich das Familienleben des Dichters, das ja auch in seiner Lyrik
eine so grosse Rolle spielte. Den Zauber seiner Lieder sieht S. mit Recht in der Ein-
fachheit und Treue des Selbsterlebten. — KErler®$) vergleicht Claudius mit Hebel, indem
er sie kontrastiert, die herzlich lachende, im Grunde jedoch ernste, auf das Hohere ge-
richtete Natur Claudius’ und das lebenslustige, zu allerhand Streichen geneigte Gemiit
Hebels, der aber seinen Gedichten und Geschichten gew&hnlich eine ernste Betrachtung

sus d, Sturm- v, Drangzeit. (= Yon . ans Schwaben, Heft 7.) Stutigart, Kohllammer. VII, 132 8. M. 1,50. — I7) E. Gtzinger:
Statthalter Berneld v. Walenstadt d. Barde v. Riva. Mit 4 Illustrationen v, J, Stanffacher, Her, v. Hist. Verein in 5t. Gallen,
Sk, Gallen, Huber & Comp. (E. Fehr)) 49 66 8, M, 2,00, — I18) 3 K. Sprenger, Zu Holtys ,D. Feuer im Walde®: ZDU, 4,
S, 370—80, (V. Goldsmiths ,The Deserted Village* beeinfiusst.) — 19) X A. L(ammers), Salis u. Matthisson: Nordwest 13,
5. 698/9. (Kurze Notiz nach Frey bei Klrschner) — 20) % M, Claundius: HumbCorr. 15, Aug, — 21) X Adolf Wilhelm,
M. Claudius: Gegenw. 38, 8. 165/6. — 22) X L. Salomon, Z. 150. Geburtstage d. Wandshecker Boten: TZg N. 2459, —
23) X W. Riseler, D. Wandsbecker Bote. Z. 130. Geburtsinge v. M. Claudius am 15, Aug. 1890: BerlTBIS, N. 32, S, 262/4.
— 24) R. Pridlss, M. Clandius, aueh Asmus, d. Wandsbecker Bote g t. Zu d 150, Johrestag: LZgh N, 97,
B, 385/7. — 25) Murie Sydow, Aus d. Hause d. Wandsbecker Boten (M. Cluudius): Voss¥ygS, N. 32/5. — 26) Erler, Zwej
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hinzufigte. Beide sind bibelgliubig, fromm, keine strengen Dogmatiker; aber wihrend
(laudius immer gliubiger wird und die christliche Heilslehre zu erfassen sucht, ist
Hebel laxer. TIhre politische Stellung ist #hnlich, ihr Sinn fir die Natur gleich, ihre
Vorliebe fiir Stand und Leben der Landleute rege. In der Poesie Hebels findet B.
mehr Phantasiethitigkeit, in der Clandiug’ eine t.ial%re und ernstere Auffassung. — Eine
Analyse von Claudius’ Jugendsammlung ,Téindeleyen und Erzihlungen“ mit einigen
Proben gab ein Anonymus®7), indem er zugleich auf einige litterarische Zusammenhinge
mit Gerstenberg und Kleist aufmerksam macht. — Allzu begeistert urteilt Theinert-
Mickley?) iiber Claudius’ Lyrik, wenn er sie wegen ihrer kernigen Gesundheit, ihres
lichenswiirdigen Humors und ihrer reizenden Schalkhaftigkeit der ganzen neueren deutschen
Lyrik — Goethe und Vereinzeltes von Blirger ausgenommen — fiberordnen méchte.
Die Auswahl aus Claudius’ Werken entspricht ilrem populiren Zwecke. — Einem
Freunde des Dichters, dem Konsul Schonborn widmete Suck?9) aus Anlass des Claudius-
jubildums eine Skizze, die nur Bekanntes wiederholt. —

Ueber Biirger hat Préhle0) zwei hochst konfuse Aufsitze verdffentlicht, im
ersten seine Verdienste um die Erforschung der Biirgerbiographie ins richtige Licht
gesetzt und von einer preussischen Dichterschule gefabelt, die sich nach 1789 wieder
um Gleim geschart haben soll; zn ihr rechnet er Klopstock, Jean Paul, Voss, Herder
und Wieland. Er spricht den osterreichischen Litterarhistorikern das Verstindnis fiir
diese Thatsachen ab; ich glaube, es wird auch anderen fehlen. Die Bedeutung Preussens
fiir den Aufschwung der deutschen Litteratur hat Goethe hervorgehoben, und dass sich
Scherer nicht dagegen verschlossen hat, zeigt seine Litteraturgeschichte; Scherer war
aber bekanntlich ein Qesterreicher. P. sucht nun, noch unklarer, Biirger fiir diese er-
weiterte preussische Dichterschule in Anspruch zu nehmen. Ebenso unklar handelf
der zweite Aufsatz iiber die ,Lenore“; man weiss nicht, ob der Vf. seine Ausfiihrungen
ernst meint; nach ihm miissen wir uns Lenore als eine ,,Hallesche Bﬁrgerstochtar, etwa
in der Vorstadt Glaucha* denken. — Zur ,Lenore* weist Jostes3) aus dem Munde einer
alten Hausmagd zu Glandorf bei Osnabriick die Verse nach: ,Wat schint de maune
helle, Wat riét de dauden snelle, Leefken, griwwelt di auk?* J. hérte sie noch 1869,
und als er sich im Anfang der 80er Jahre bei der Alten nach der Fortsetzung erkundigte,
erwiderte sie, das gehe nicht weiter, sei auch kein Lied, sondern ein ,Vertellsel*, eine
Prosaerzihlung. ,Snelle* soll ein dem dortigen Dialekte nicht eigenttimliches Wort sein. —
Auch aus Volksmund hat Grudzinskis2) einen Beitrag zur Lenorenlitteratur aufzeichnen
kénnen, es gelang ihm nimlich, ein polnisches Volkslied ,Helene* zu entdecken, das
in Stoff und Ausfihrung grosse Uebereinstimmung mit Biirgers Gedicht zeigt. Er teilt
es im Original und in einer getreuen Uebersetzung mit, ohne jedoch die Frage zu ver-
folgen, ob das polnische Gedicht nicht etwa indirekt aus Biirgers Ballade geflossen sei;
die Aehnlichkeiten in den Worten sind zu gross, als dass wir daran zweifeln kénnten.
Dafiir hat G. das polnische Volksmirchen betrachtet und ausser den schon bekannten
noch zwei von ihm entdeckte Fassungen, beide aus Bochnia, in Uebertragung vorgelegt
und alle mit einander verglichen; daraus ergiebt sich nun der Unterschied zwischen der
neuen polnischen, angeblich dem Volke gehérenden Ballade und dem polnischen Mérchen.
Dann wird das Bekanntwerden des Biirgerschen Gedichtes in Polen hitbsch dargestellt und
zum Schlusse nicht ganz gliicklich Mickiewicz’ ,Flucht* iiber Biirgers ,Lenore* erhoben.
Jedenfalls fordert G.s Arbeit unsere Kenntnis und darf bei Untersuchungen iiber den
Lenorenstoff, die vielleicht doch noch einmal zu einem abschliessenden Resultate ge-
bracht werden diirften, keineswegs itbersehen werden. — Eine Witrdigung der Buirgerschen
Einladungsschrift ,Ueber Anweisung zur deutschen Sprache und Schreibart auf
Universititen“ versuchte Sahr3), indem er die Aufmerksamkeit auf Biirgers Prosa und

die Richtigkeit seiner theoretischen Ansichten lenkt. — Aus Anlass der Grisebachschent)
Jubelausgabe hat Herman Grimm in kurzen Strichen Birger und Schiller kontrastiert -

und auf den Wert einer Auswahl fiir das gréssere Publikum, wie einer kritischen Aus-
gabe fir den Litterarhistoriker hingewiesen; Anerkennung hat auch Bonet-Maury?5)
gefunden. — Einen wichtigen Beitrag konnte Sauer®) verdffentlichen, dem vom Besitzer
des Goeckingkschen Familienarchivs die vorhandenen Biirgerbriefe zuginglich gemacht
wurden; es sind 64, dazu 4 von Biirgers erster Frau und 9 von Goeckingk, so

Volksdichter u, Volkeschriftsteller um d. Wende unseres Jh. : DEBIL 15, 8, 602—711. — 27) H. K., M. Claudius’ Jugendgedichte:
HamhCorr®, N, 19. — 28) Matthias Claudius, Ausgew, Werke. Neu her. v. orl. v. Theinert-Mickley, (= Meyers
Yolksblicher N. 681/3.) Leipzig, Bibliograph. Institut. o. J. 160. 176 8. M. 0,30. — 28) J. I Suck, E. Jugendfreond d.
~Wandsbecker Boten*: HambCorr®. N. 22, — 30) M. Préhle, G. A. Burger: NaiZg. N. 250, 273. — 3I) F. Josles,
Zn Burgers Lenore: KorrBIVNiederdSpr. 14, 5. 75. — 32) 8, Grudzinski, Leonore in Polen. (= Sprawozdanie dyrekeyi c. k.
Gimnazyum w Bochui za rok szkolny 1800.) I’rogr. 8. 1—87. Bochnia, Fundusz nauk, — 33) Sahr, Biirger als Lehrer d.
deutschen Sprache. Vortrag, Referat: DresdAnz. N. 66, — 34) Blirgers stmmtl. Gedichte her. v, E. Grisebach. 2 Bde, Berlin, Grote,
1880. M. 3,00. |[H. Grimm: DRs. 62, S. 306/7; HambCorr®, N. 1.]| — 85) G. Bonet-Maury, G. A. Blirger et les origines
anglaiscs de In Ballade littéraire en Allemagne. Paris, Hachetta ot Cie. 1880, [[H. Grimm: DRe. 62, 8. 307; Chuquet: RCr. N. 1;
LCBL N, 20; Mélusine N. 2; Wespy: BLU. N. 41; Spectator 65, 8. G515 Ac, 35, 8, 502; Mh, 2, §. 254]| — 38) A. Sauer,

I
»
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dass auch die Biographie des letzteren durch die Publikation gefordert wird. S. er-
kennt drei Perioden der Freundschaft zwischen beiden Mannern: in der ersten,
April 1775 bis Mirz 1778, iiberwiegen die litterarischen, in der zweiten, Mai 1778 his
Juli 1784, die Herzensangelegenheiten, withrend in der letzten, Juli 1788 his Juli 1793,
die politischen Ereignisse im Vordergrund stehen. Wihrend der ersten wird viel tiber
den Plan verhandelt, eine Verlagshuchhandlung mit Druckerei zu errichten; S. hat den
Plan nicht ganz richtig gedeutet. Eine Entfremdung tritt ein durch Birgers Ueher-
nahme des Gottinger Musenalmanachs, einige Briefe von Voss an Goeckingk (4. Oct. 1776.
2. Dez. 1777, 26. Marz 1778. 13. Mai 1778) hat S. gleichfalls mitgeteilt. Am wichtigsten ist
aus der zweiten Periode Biirgers Brief vom 12. Nov. 1779 fiber sein Verhiiltnis zu Molly
mit einem lingeren Citat ans einem Schreiben an Molly selbst; das Gestindnis Goeckingks,
dass er in iihnlichen Herzenswirren lebe, hat sich leider auch jetzt nicht gefunden.3?) —
Die ausfiihrliche Betrachtung der mit Biirger befreundeten Dichterin Philippine Gatterer,
verheirateten Engelhard, beendete M. von Nathusius3), indem er den Schluss ihres
Lebens und “’iﬁrens von 1780—1831 schildert; Briefe von Gustay Schwab, Therese
Huber, La Roche und Elise von der Recke®) werden abgedruckt, der Beziehungen zu
Herrn von Miinchhausen, dem Freunde Seumes, und zu ﬁen Briidern Grimm wird ge-
dacht. Wir bekommen das Bild einer herzensguten, originellen, geschwitzigen Dame,
die sich gern fiber die kleinstidtischen Vorurteile von Kassel hinwegsetste, Dilettanten-
theater und musikalische Produktionen leitete, neugierig und {iberaus wohlthatig war.
Von ihwren Dichtungen ist weniger die Rede, sie fanden schon in den vorausgegangenen
Aufsiitzen Beriicksichtigung, —

Von einem anderen Stiirmer und Driinger wurde aus Anlass der bevorstehenden
100. Wiederkehr seines Todestages wieder mehr gesprochen, von Schubart49) Eine
bisher unbeachtete Notiz tiber Schubarts Befreiung vom Hohenasperg zog Kiirschnert!)
ans Licht, indem er sich auf Dr. Morvell als Gewé#hrsmann beruft. Darnach soll im
Mai 1787 die Prinzessin Sophie Christiane von Hohenlohe-Ingelfingen mit ihrem Bruder
Friedrich Ludwig vom Herzog Karl gastlich aufgenommen worden sein; bei einem Besuche
von Hohenheim interessierte sich die Prinzessin besonders fur die Bibliothek, in der sie
ein Buch Schubarts fand; ohne die Anwesenheit des Herzogs zu bedenken, soll sie laut
geilussert haben: ,Da sind ja auch die vortrefflichen Gedichte des ungliicklichen Schubart,
den der hissliche Herzog Karl schon so lange mit der Einkerkerung martert! Ist's nicht
abscheulich, solchen Geist derart zu quilen, derart zu unterdriicken? Wie mag’s dem
Aermsten in seiner engen Gruft zu Mute sein, wo er nicht einmal den Himmel erblicken
kann!* Erst am niichsten Tage habe Herzog Karl erwidert: ,Eure Gnaden interessieren
sich for Schubart. So darf ich wohl hoffen, dass die Nachricht, er sei seit heute
Morgen frei, IThnen nicht unangenehm sein wird.* Diese merkwiirdige Anekdote miisste
noch auf ihre Quelle gepriift werden. Einer Verbindung Schubarts mit dem originellen,
musikalisch gebildeten Ochsenwirt Christoph Rheinek in Memmingen wurde gedacht4?),
eine kurze Biographie des Hutmachers und Dichters Stiidele gegeben #), ein humoristisches
Billet Schubarts vom 3. Dez. 1769 an Forstmeister Horner in Sulzbach verdffentlicht*),
endlich zu seinem ,Fluch des Vatermérders“$) eine Geschichte aus dem Anfang des
18. Jh. beigebracht, die sich in Frankreich wirklich zugetragen hat, aus der ,Gazette
littéraire de I'Europe“ (Juni 1766) iibersetzt durch den Satiriker H. ¥. Lasius in der
Beilage der ,Rostockischen Nachrichten“ 1769, Stiick 37 und 38.46-47) —

Aus dem hs. erhaltenen Tagebuche und verschiedenen Briefen Matthissons
erginzte und korrigierte Hosius#) die ,Erinnerungen® des Dichters und die Biographie
Dérings. Das Tagebuch umfasst die Jahre 1777—1800; aber nur die Jahre 1786—1794
gewiihren reiche Ausbeute, es gelingt daraus, manche Thatsache der ,Erinnerungen® ihres
Aufputzes zu entkleiden, manche richtig einzuordnen. H. giebt nur Einzelnes, weil er
eine Publikation des Tagebuches fiir zweckmissig hilt. Als ,Adelaide* macht H. das
jiingere Friulein Ribaupierre wahrscheinlich, das Matthisson 1788 in Rolle am Genfer-
see kennen lernte; mit dem Midchen sah er Voltaires Adelaide. Niheres erfahren wir
{iber Matthissons erste Ehe mit Luise von Glafey; 9. Sept. 1793 zu Ziirich getraut,
liessen sie sich schon 1798 gerichtlich scheiden. Von allen tibrigen Liebesverhiltnissen
des Dichters ist nur das mit Annette von Glafey behandelt. H. weist nach, dass

Aus d. Briefwechsel zw. Blirger u. Goeckingk: VLG, 3, 8, 62—118; 416—76. — 37) XX H. Jellinghaus, J. A. Klsntrup:
KorrBIVNjederdSpr. 14, S. 50. — 38) Martin v. Nathusius, E. deutsche Dichterin vor 100 Jahren (M. Ph. Engelhard geb.
Gutterer): ConsMschr. 47, 8, 238—48; 382—01, (VgL aueh d. Bde. 45 u. 46) — 39) X Anna LOhn-S8iegel, Aus d
Leben Elisas v. d. Recke: NorddAZg. N. 86, 88, 00. — 40) 3 Alois L. .., D. 10j. Gefangenschaft Schubarts auf d. Hohen-
asperg (1777—87): BohemiaP, N. 162, — 41) J. Ktirschner, E. litt.-hist. Berichtigung: Signale aus d. litt. Welt, S. 3857[8, —
42) P. B., Schubart u. Christof Rheinek: SehwibKron. N. 98, — 48) Schubart u. Studele: ib. N. 115. — 44) E. Brief Schubarts:
TubingUnterhaltBL, N, 94. — 45) K1, Schubarts Fluch d. Vatermtrders u. seine Quelle: RostockZg, N, 70, — 46) ¥ Zu
Schubarts Ode aul Abbts Tod: ZDS. 3, 8. 160—2. — 47) X R. Sprenger, Zu Voss' Luise I, 4256-50: ZDU.
4, 8. 100. (Verweist susser auf Schubarts ,D. rechte Glaub® [R. Kohler] noch suf Schubarts ,Murchen® [Hauff 8, 343.])
— 48) W. Hostus, Nachtrige zu DMatthissons Leben: MVAnhaliG. 5, S, 348—77, 444—56, 520—81, 659—83, —
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Matthisson wirklich in den erblichen Adelsstand erhoben wurde. An seinen Poesien
vermisst. H. tiefere Wahrheit, Urspriinglichkeit, Kraft und Wirme, trotzdem teilt er
einige ungedruckte Gedichte mit und ein paar schon gedruckte, die er richtiger zu
datieren und besser zn deuten vermag. Aus Matthissons Album bekommen wir einige
Eintragungen, von Klamer Schmidt (8. 9. 1783), von Goeckingk (13. 9. 83), Claudius
(5. 4. 85), Klopstock (14. 4. 85 und 15. 4. 94), Voss (5. 6. 85), Gerstenberg (5. 6. 85),
Lavater (Juni 86 und 15. 8, 87), Jung-Stilling (1787), Gessner (23. 8. 87), Pestalozzi
(1. 9. 87), Biirger, Gleim (21. 4. 94), Kiistner (21. 2. 94), den Stolbergs, Schiller (26. 5. 94),
Wieland (24. 5. 94), Herder (25. b. 94), Reichard (3. 2. 1809), Tiedge, Clodius, Goethe
(zwei Strophen aus dem Gedicht ,,Wirkung in die Ferne*: ,den 4. Januar 1808%, zur
freundlichen Erinnerung des 18. Aprils 1815, Weimar*), Neuffer, Gustav Schwab (18. 8. 22),
Wilhelm Miller (21. 5. 26), Usteri (1819) mit einer sehr feinen Tuschzeichnung; ich
habe nur diejenigen hervorgehoben, deren Eintrag H. angiebt.49-52) —

Einen gliicklichen Gedanken fithrte Geiger) durch, indem er aus mindestens
60 verschiedenen Quellen eine Sammlung unbekannterer Gedichte gab, die eine Vor-
stellung von Berlin und Berliner Stimmung wiihrend der Aufklirungszeit zu geben ver-
migen. Die Sammlung verfolgt kulturhistorische, nicht iisthetische Zwecke, wirft aber
zugleich auf die Durchschnittsvorliebe und Durchschnittsbegabung von Berlin Licht. — K-
giinzend kommt der Abdruck mehrerer Berliner Volkslieder (1790—1840) hinzu, den Bolte®)
hesorgt hat.?) — Einen wesentlich anderen Charakter zeigt die Sammlung von Belling?),
die eigentlich eine Biographie der Konigin Luise aus dem Munde von Dichtern ilterer und
neuerer Zeit vortrigt; die Gedichte sind chronologisch geordnet, aber nicht nach dem Datum
ihres Entstehens, sondern nach der Reihenfolge der Ereignisse, auf die sie sich beziehen.
Die Auswahl ist eine sehr geschickte, zudem verzeichnet ein Anhang auch die nicht
abgedruckten, dem Herausgeber bekannt gewordenen Gedichte, so dass auch der
Forscher die Sammlung benutzen muss; leider fehlt ein alphabetisches Register. —

Der Parallele zwischen Claudius und Hebel wurde schon {)s. o. N. 23)
gedacht; aus zufilligen Anlissen wurde Hebel57-5¢) mehrmals behandelt. Dem Geburts-
hause Hebels hat Stocker) eine seiner interessanten lokalhistorischen Studien gewidmet;
daraus erfahren wir, dass erst nach dem Jahre 1860 das jetzt mit einer Tafel geschmiickte
Haus als die Geburtsstitte des Dichters festgestellt wurde durch eine Tradition, die auf
Hebel selbst zuriickgeht. §S. erzihlt die Geschichte dieses Hauses seit dem 16. Jh.
und deckt dabei die Thatsachen auf, welche gegen die Hebeltradition sprechen. Auch
erfahren wir einiges itber Hebels Eltern, besonders iiber ihre ,Herrschaft, den Major
Johann Jakob Iselin. Das Buch bringt u. a. auch ein drolliges Dialektgedicht, Basler Leckerli*
von dem Basler Volksdichter Th. Meyer-Merian.60) Hebels Volkstiinlichkeit fehlte noch
der Zug zum Patriotischen, das erst durch die Schicksale Deutschlands zur Zeit der
napoleonischen Kriege zu michtiger Flamme angefacht wurde und zur Lyrik der Be-
freiungskriege fithrte. —

Hier miissen wir in erster Linie Theodor Kérners gedenken. Seine Werke
hat Adolf Stern®) unter Benutzung des Dresdener Kérner-Museums mit einer allge-
meinen biographischen Einleitung elegant herausgegeben. Jeder einzelnen Publikation
des Dichters sind besondere Einleitungen vorausgeschickt, in denen S. {iber Entstehung,
Druck, Aufnahme, wie tiber die litterarischen Voraussetzungen unterrichtet. Die Texte
sind nach der Ausgabe von Korners Vaters gegeben, die Lesarten der vorhandenen Hss.
unter dem Texte mitgeteilt. Die bekannten Gedichte sind in der urspriinglichen Reihen-
folge abgedruckt, in der ,Nachlese* sind die spiiteren Publikationen ausgenutzt, und den
Schluss bilden sieben bisher ungedruckte Gedichte. Im zweiten Teile folgen die Ratsel,
die lyrischen Spiele und Scherze, die epischen Fragmente, die Erzihlungen, nebst den
von Karoline Pichler aufgezeichneten und dem Aufruf ,An das Volk der Sachsen,
endlich die dramatischen Werke; der Teil endet mit ,Zriny*2), dessen dramatischen

49) X Usleri: Tgllts. N. 130. (Nofiz) — E0) X R. Meceht, E. Anekdote Schopenlauers: Gegenw. 37, 5. 63. (D, Geseh-
mit d. Goldstilek an d, Mittagstafel, d. schon v. Reinhold Kthler aus Matthisson nachgewiesen wurde.) — 51) X C, Bh, E
Stammbuch aus d. Zopfzeit: liur. 16, S. 2101, 222/3. (Nur fur d. Zeitgesclmnack [1780] interessant.) — 52) 3 Jagdlied e.
Verliehten v, 1700: Didask. N. 10. (D. Liebende kontrastiert seine jetzigen Licbhabereien mit seiner Minna u. sehnt d. Hochzeits-
tag herbei: ,Du wirst als 1l4sin mich erfreu’n, Und ich Dein treuer Hase sein!*) — 53) 8. 0.1V,1 N. 78. — 54) 5. o. 1V,
N. 7. |[Geiger: Nation™, 7, 8, 680; Deutschl, 2, 8. 72.]| — 55) X J. Bolte, Lieder v. e. fliegenden Blatte: ZVolkskunde.
2, S 812/4. (Um 1800 gedrncki, Werl. Kgl. Bibl.: Pfingstbiile, Danksagung.) — 56) E. Belling, D. Konigin Luise in d.
Dichtung. E. Sammlung aus d. in Rlterer u. neuer Zeit verf. Dichtungen ausgew. u. her. Zweite verb. Aufl. Mit e. Portrat...
nach e, Relief v. A. Beltkober (1708 nach d. Natur modelliert). (= Vaterl. Ehrenbiichier, Bd. 3.) Berlin, Brachvogel. XIX, 211 8.
M. 3,00, |[ConsMschr, 47, 5. 886; HambCorr®, N, 10; Reichsbote N. 85; Post N. 87; Reichsanz. N. 82; Voss¥g. N, 200.)| —
57) % Z. Geburtstage Hebels: BadLandesZg. N. 108. (Kurze Biographie u. Wilrdigung.) — 58) > J. P. Hebel, Allamannische
Gedichte fur Freande lindl, Natur u, Sitten. Ins Mochd. Wberir. v. R. Reinick. Leipzig, Fock. 12. VIII, 168 8. M. 150
(Geschenklitt) — 58) % o. 1,5 N. 85, — 60) > Hebels Bilste angebr. an d. Schulh in d. Leopoldstr. zu Karlsrule:
ladLandesZg. N. 59, (Notiz Uber Abbruch 4. Hebelhauses in Basel, DeutschZg. N. 6408; NatZg. N. 88; HambCorr, N, 68]|
—Bl) Th. Ktrners Werke her v. Adolf Stern, 2 Teile. (3 Bde.): Dentsche Nat.-Litl.her, v.KUrschner 152, 153, Bd. L 1L,
Stuttgart, Union. XXXII, 383 S, M. 2,50; 443, 404 5. M. 5,00, — 62) X R. Sprenger, Zu Korners Zriny 11 (5) 327: ZDU, 4,
5. 161 (Stutt: Auf ceignem Zsum* mbchte er ,auf eignen® lesen; die Parpllele [Uhrou. d. dischen Studte 2, 8. 47, 10] beweis)
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Kern der Herausgeber im ,,Aufeinanderprallen einer glinzenden, welterobernden, bis hierher
immer gliicklichen Kriegsmacht und des schlichten, von vaterlindischem Geftithl und
ernstem Pflichtpathos getragenen Heldentums®, erkennt. — Hat Sterns Ausgabe den
Charakter der Kiirschnerschen Sammlung gewahrt, so begntigt sich die Cottasche®™) mit
einem billigen Textabdrucke ohne jegliche Zuthat. — Latendorf®) ist unermiidlich
bemiiht, die Quellen der Kornerschen Lebensgeschichte kritisch zu sichten; so hat er
unter Benutzung ungedruckten oder doch unbekannten Materials vor allem die letzten
Lebenstage des Dichters behandelt und nachgewiesen, dass Korner das Schwertlied
schon am 24. August zu Kirch-Jesar gedichtet habe; dann werden einige Fehler in
Forsters Nachrichten iiber Korners Bestattung aufgedeckt, schliesslich unter Abdruck
einer Reihe von Briefen der Koérnerschen Eltern die Schicksale der Kornergruft in
Wobbelin  geschildert. Das Heft zeichnet sich durch warme Begeisterung und ein
starkes Pathos der Darstellung aus. — Besonders schlecht zu sprechen ist Latendorf)
auf Korners Kampfgenossen Forster, dem er direkte Filschungen vorwirft; Forster habe
wissentlich, um als ein treuer, in Leben und Tod bewiihrter Freund des Dichters
in der Erinnerung der Nachwelt fortzuleben, Briefe und Aktenstiicke untergeschoben
oder gefindert. So wird der Brief vom 25. Jan. 1813 mit Riicksicht auf einen Brief
Korners vom 27., den Forster gekannt haben infisste, verworfen; falsch miisse der Brief
vom 10. Febr., ebenso der vom 20. Febr. sein; Goethes Waffensegen vom 12. April 1813
sei Filschung; der Brief vom 18. April 1813 aus Leipzig mit angeblicher Einlage des
Kriegsliedes ,Minner und Buben* kénne nicht von Kérner herriihren. L. kommt zu
dem Resultate, ,,dass man Alles, wofiir Férster allein als Gewihrsmann eintritt, in
Zweifel zu ziehen berechtigt sei und nach inneren und iiusseren Kriterien gewissen-
haft priifen musse! — Von der Emsegnung der Liitzower in Rogau, der Kérner sein
Lied ,Wir treten hier in Gottes Haus* widmete, werden wir durch den aktenmiissigen
Bericht des Magistrates zu Zobten an den Magistrat zu Schweidnitz unterrichtet®); an-
schaulich ist in diesem amtlichen Schriftstiicke der erhabene Moment und was darauf
folgte, dargestellt. — Ueber eine Erwerbung des Kérner-Museums, unbekannte Gedichte,
Lustspiele, Opern, Bruchstiicken, Entwiirfe u. dgl., ferner erste Niederschriften schon
bekannter Dichtungen, findet sich eine Notiz57-1). — Mit Riicksicht auf Kérners Evzihlung
sei erwiihnt, dass im Sterberegister des Kirchenbuches zu Sondershausen, Jahrgang 1667,
steht: ™) , Hanns Heiling, welchem, nachdem er das Botticher Handwergk gelernnt und
auff der Wanderschafft gewesen, von einer Weiber-Person ein phyltron, das ist ein
Liebetrank gegeben, ist aber dadurch seiner Vernunfft und Verstandes beraubet worden,
dass er vom Handwergk ablassen miissen, ist den Leuten mit seinem Thun verdriesslich
gewesen, ist in der Kriegsunruhe endlich von Ehrich hierher kommen, hat sich auff dem
Schlossberg bei den Knechten in Reisigenstall lange anfgehalten, denen er mit seinen
Diensten an die Hand gangen, bis er alt und grau worden, ist den 18, Juny gestorben
und auff dem Kirchhoft zum heiligen Geist begraben worden. — Eine andere Sage,
die Korner behandelt hat, die vom kithnen Springer Harras, sucht Schurtz?) unter
Herbeiziehung ihnlicher Sagen als einen Nachklang der slavischen Menschenopfer an
den Wassergott zu erkliren; er unterscheidet zwei Gruppen dieser Sagen, jene mit
tragischem und jene mit gliicklichem Ausgung; in der zweiten sicht er die Milderung
des urspriinglichen Menschenopfers, bei der es dem Zufall iberlassen wurde, ob der
Todesgeweihte gerettet wurde oder nicht; das belegt S. aus verschiedenen Rechtsge-
briiuchen. Zusammenhang mit der Sonnwendfeier ist ihm wahrscheinlich. — Einem anderen
Freiheitssinger, Max von Schenkendorf, wurde zu Tilsit ein Denkmal errichtet, ein
Werk des Bildhauers Martin Engelke in Dresden; aus Anlass der Enthillung am
21, Sept. erschienen zahlreiche Festartikel™) in die mitunter auch eine Charakteristik
des Dichters eingewebt ist. — Von der Auswahl der Gedichte Arndts erschien ein neuer
Abdruck™) in wiirdiger Ausstattung. — Karl Follens wurde anlisslich der 50. Wieder-
kebhr seines Todestages (13. Febr. 1840) ehrend gedacht™). —

Von Justinus Kerner’) bekamen wir ein originelles, bisher unbekanntes
Werk "), dessen Herausgeber sich nicht genannt hat. Die ,Kleksographien* entstammen

nichts.) — 63) Ktrners simtl. Werke in 4 Binden. (= Volksbibl. Bd. 13—20. Stuttgart, Cotta Nuehf. 120, 211, 211, 252, 191 8,
M. 2.00. — 64) ¥, Latendorf, Th. Ktruer in Mecklenburg,  Progr. N. 638. Schwerin, Fridericianum. 49 36 8, |[Rostock¥g,
X. 161, 163.]] — 68) id., F. Forsters Korner-Filschungen: Gegenw. 38, S. 108—200. — 66) D. felerliche Einsegnung
d. preuss. Freikorps d. Llitzower in d. Kirche zu Rogau in Schlesien: Didask, N. 33. (Vgl. TgiRs. N. 30 aus d. .Bir~) —
67) Sammler. 12, S. 153, — B8) X TglRs. N. 145, (,Gebet vor d. Schlacht* u, d. Wiener (ensur) — 69) 3 Franziis, Ueber-
setzung d. Kornersehen Liedes v. Lltzows wilder Jagd in d, Revue du Cercle Militaire: HambCorr, 20. Jan. (Notiz, Str. T .in
distern Reihn* wird: .Le long du Rhin sombre=) — 70) 3 Korner Franzdsisch: TglRs. N. 18, (vgl. Post N. 18.) — 71) Haus
Heiling: Didask. N. 17. 8, 68, (Aus d. Thir. Zg. ,D. Deutsche®.) — 72) 1I. Schurtz, Ritter Harras u. seinesgleichen:
LZg®. N, 45. — 73) D. Enthtiliung d. Schenkendorf-Denkmals in Tilsit: Nordwest N, 39, Gartenlaube N. 47, Bohemin N. 158,
— 74) Erust Mor, Amdt, Gedichte. Ausw. Beorlin, Weidmann, 1889, VIII, 279 8. gebd. M. 4,00 — 75) VossZg. N. 73;
RostoekZg. N. 77; WeserZg. N. 15510; Didaskalia N, 40, — 76) (> M. Laue, D. schwitbische Dichterkreis in chronologischer
Ordoung, TLangensalza, Schulbuchhandlg, 46 8. M. 050. — 77) Justinus Kerner, Kleksographien. Mit Hinstr. nach d.
Vorlagen d, VL. Stuttgart, Leipzig, Berlin, Wien, Deutsche Verlagsaustalt, o, J. VII, T8 8. M. 3,0, [Gegenw. 38, 5, 36d]| —
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einem Zufall: der Dichter, dessen Augenlicht immer schwiicher wurde, machte hinfig
sKlekse® auf dem Papier, durch dessen Zusammenfalten symmetrische Figuren ent-
standen. Nach einiger Zeit wurde das Spiel etwas ernsthafter getrieben, und Kerner
erliuterte die leicht verinderten Zeichnungen mit kurzen improvisierten Versen. Etwas
Mystisches mischt sich auch in diese Scherze, es erscheint thm bemerkenswert, dass die
Bilder ,sehr oft den Typus lingst vergangener Zeiten aus der Kindheit alter Vilker
tragen, wie z. B. Gotzenbilder, Urnen, Mumien usw.*; besonders Gerippe, Teufel u. dgl.
hat er mit seinen leichten Versen begleitet, die ganz dem Charakter seiner iibrigen
Poesien entsprechen. Kerner’) hatte sehr viel Sinn fiir das Ungewohnliche, darum ist es
auch, als wenn das Ungewdhnliche ihn geradezu aufsuchte. Bekannt ist seine Vorliebe
fur die Maultrommel, die er selbst spielte; Palm?) erzihlt nun, wie Kerner dadurch
auf den spiteren Maultrommelvirtuosen Karl Eulenstein bestimmend gewirkt hat; Kerner
war es dann auch, welcher dem jungen Manne behilflich war, dessen Leben sich erst
nach furchtbaren Entbehrungen und schwerem Hungern freundlich gestaltete. —

Die bedeutendste Forderung erfuhr unsere Kenntnis Mérikes durch die Mit-
teilung des Briefwechsels mit Schwind, die Bichtold®-8!) zuerst in einer Zeitschrift und
dann selbstiindig gab. Zwar hat B. mehr den Maler als den Dichter zu Wort kommen
lassen, gegeniiber etwa 37 Briefen Schwinds stehen nur 7 Briefe Morikes; aber trotz-
dem ist das liebenswiirdige Buch mit seinem schonen Bilderschmuck eine Bereicherung
unserer Litteratur. Die beiden Miinner verband eine grosse Wesensihnlichkeit, gleiches
Interesse und gleiche Vorliebe, gemeinsame Freundschaft z B. zu Lachner, zu Vischer.
Schwind erscheint burschikoser, Mérike ernster, aber der Grundzug ihrer Natur ist ge-
sittigte Heiterkeit des Gemiites; Schwind ist beweglicher, rascher, reiselustig und unter-
nehmend, Morike ziher, schwerfilliger, sesshafter. In Schwinds Briefen wirbelt alles
durcheinander, er wiederholt sich 6fter; so kehrt der Grillparzersche Ausdruck ,lange
Sachen beginnen* dreimal wieder, er strent drollige Anekdoten ein, versucht sich auch
wohl in ,klassischem’ TLatein, schimpft gegen die Kritiker und die Buchhiindler und
spart derbe Fliiche nicht. Morike greift seltener zur Feder; aber wenn er es thut, dann
erscheinen so warme, anerkennende Briefe, wie z. B. N. 11 iiber Schwinds Zeichnungen
zu Morike. Jedenfalls ist es eine Freude, zwei Menschen zu finden, die sich so ganz ver-
stehen und so rein bewundern. — Von diesen Briefen gilt, was K. Weitbrecht®) iiber
Morikes Lyrik sagte, wir kommen ,in die geweihte Stille¥, wenn wir Morike suchen.
Er sieht in Morikes Poesie den Priifstein,. ,,ob einem das Gelheimnis der lyrischen
Dichtung aufgegangen sei oder nicht.* Er vergleicht ihn mit Goethe, denn ,kindliche
Einfalt und miinnlicher Ernst, heimelige Enge und miichtige Weite, hochste Vertiefung
und graziése Leichtigkeit verbinden sich bei Mérike in so.massvoll abgeklirter Weise
mit einer so vollendeten und eigenartigen lyrischen Ausdrucksform®, dass sich Mérike
eben nur mit Goethe vergleichen lasse; als gemeinsam hebt W. hervor die einfache, gross-
artige dichterische Wahrhaftigkeit, die Naturnotwendigkeit der Schopfungen, die Energie
des inneren Schauens. — Mehr die epischen Werke charakterisiert Lemmermayer®s)
in einem hiibschen Feuilleton. — Ein allerliebstes Gedicht Morikes an Grifin Fernanda
v. Pappenheim hat Elias®) dem Merkbiichlein der Grifin entnehmen dirfen und dabei
die Freundinnen der Schwaben und Lenaus, die genannte Griifin, ihre Cousine Agnes von
Grossmann und deren Schwester Emina Freiin von Suckow, als Schriftstellerin E. Niendorf,
in ihrer ganzen Liebenswiirdigkeit gezeichnet. Wir erhalten ausserdem ein Stammbuch-
blatt Lenaus, eine Improvisation von Hermann Kurz (1840), einen bisher ungedruckten
Brief Kerners (1841) und werden eingefithrt in den Kreis, der in Minchen die Griifin
umgab und verehrte. Morikes Gedicht ist eine Epistel mit der Erzihlung eines Tramms
und bezieht sich auf das Beisammensein mit den Damen in Weinsberg. — Wie
ein Lied Morikes zum Volkslied umgestaltet wird (,Das verlassene Miigdlein®), zeigte
Schonbach 85)86), —

Den Schwaben diirfen wir den norddeutschen Dichter®"-#) Chamisso anreihen.
Von Chamissos Familie erfahren wir aus der Anfrage einer portugiesischen Damef!)

78) X K. llober, D. Weibortren: FZg. N. 212, (D. Ruine b, Weinsberg. D, Sage bei devtschen Diehtern u, deren Besnche.)
— 79) A. Palm, Aus d. Leben e. Maultr lers. [Karl Eulenstein]: Gartonlaube. N. 18. — 80) J. Baechtold, Briefwochsel
zw. M. v. Schwind u. E. Morike: ZBK. NF, 1, 8. 101 fi, b8 ff, 211 &, — 8I) id, Friefwechsel zw. M, v. Sehwind
u. E, Morike, Leipzig, Litt. Jahresber. Artur Secemann. 108 S, M. 2,00. [[Bienomann: BLU, N. 16; Koch: DWBL N. 19;
Liubke: AZgh, N, 127; LCB)L 8. 1'H1; Weiske: LeipzeThI. N. 138; Speidel: NFPr. N, 9263; CousMschr. 47, 5. 774; SchwilbKron.
N. 625 Sonniagsbl, d, Bund. N, 12; NZirehZg, N, 78]]| — 82) K. Weitbrecht, Murike als Lyriker. Vortrag geh. am 3, Febr,
im Lesozirkel Jlottingen: NZUrchZg. N, 38, (Keferal.) — B3) F. Lemmermayer, D, Plarror v. Cloversulzbach : NatZg. N, 206,
— B84) 1. Elias, E. nngedruckies Gediehl E, Morikes: YossZg. N. 43. — 85) Vgl o. 1,3 N, 37. — 86) Ungedrucktes vou
W. Waiblinger: Ueber MUrike (2, Apr. 1822), Ueber Ulland (30, Mai 1822), Milg, v. V. P. Mubl: DDichlung. 8, 8. 50 f. —
B7) > Kopischs Grab anf d, Friedhofe d. Dreifaltigkeitskirche in Verlin: YossZg. N. 69, (Aufforderung z. Erneuerung.) —
88) > K. Sprenger, Kopischs Gedieht 1. Barensehlaeht*: ZDU, 4, S, 160, — 89) ¥ 0. Glude, Kopischs Burenschincht: ib.
5. 2746, — 90) > . Kobrs, Jochen NUssler: ib. 8. 276, N. 88—00 wollen _zoigt, duss ihr nicht vom Nussbaum seid* wugs d,
ud. Volkssprache erkliron; vgl. Nissler bei leuler: g lang , umenisehied Meusch, — 91) D, Abstammung Chamissos ;
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in Porto beim Oberbtirgermeister der Stadt Berlin, dass die Wiege derer von Chamisso
nicht Frankreich, sondern Portugal gewesen sein diirfte, Mitglieder der Familie Chamisso
leben noch gegenwirtig in Portugal. — G eiger?-93), der sich schon durch einen Neudruck
um Chamisso verdient machte, hat aus der Spenerschen Zeitung von 1804 , Angebinde
an Selmars Nase“ mitgeteilt, die er nach einem Briefe Chamissos diesem zuschreibt; es
sind Nachahmungen von Haugs bekannten Hyperbeln auf des Herrn Wohls grosse Nase,
wie auch Vischers®) Spisse, die aus seinem Nachlasse erschienen. — Von Ausgaben
Chamissos?%) wurde nur eine populdre publiziert.9%) —

Hier ist wohl auch der Ort, Gaudys zu gedenken, dessen Todestag (5. Febr. 1890)
nicht vergessen wurde. G. Kohn?9) hat ihm ein besonderes Heft gewidmet, das mehr durch
den Ort seines Erscheinens als durch seinen Wert Erwiihnung verdient. Es zeichnet
sich durch eine Begeisterung aus, die sich in Superlativen ergeht und mehr fiber den
Sachen schwebt, als in sie einzudringen. Zu einer Charakteristik ist nicht einmal der
Ansatz vorhanden; aber die politischen und litterarischen Zustinde, aus denen Gaudy
herauswiichst, seine Beziehung zu Chamisso, seine anfiingliche Abhiingigkeit von Heine
sind dargestellt. Besonders rithmt K. das Verstindnis Gaudys fiir polnisches Wesen.%) —

Eine Flut von Aufsitzen rief die Enthilllung des Denkmals hervor, das Riickert
in Schweinfurt®) errichtet wurde. Wiihrend der Festtage erschien in Schweinfurt eine
eigene Zeitung!%), geschmiickt mit den Bildern des Denkmals, des Geburtshauses, des
Sterbehauses in Neusess, Riickerts selbst im Alter und in der Jugend, endlich seiner
Braut. Die Fest-Zeitung enthiilt Gedichte von W. Preger!®), W. J. Sattler, von Lingg,
Karl Zettel, E. Rittershaus, Schenz, Dusmann, A. Baldi, Joh. Haussleiter, P. Miiller,
Gotthold Kreyenberg, Joh. Lichtenebert und O. Steinel, ein lateinisches von Alb. Bischot
und den Festprolog von F. Dahn %), Ein Aufsatz von Steinel behandelt ,Friedrich
Riickert und die Rinickertstadt®; er beginnt mit einem heiteren Spruche Riickerts iiber
seine Vaterstadt und seinen Geburtstag, giebt dann eine kurze Schilderung des ehemaligen
Schweinfurt, erzihlt darauf kurz die Biographie des Dichters, entwirft eine mehr polemische
Charakteristik und schliesst mit einer Beschreibung des Denkmals, dessen ,Geschichte*
wir in einem anderen Aufsatze erfahren103). 8. entwickelt auch den Plan zu einem
Riickertmuseum und Riickertzimmer in Schweinfurt. Die weiteren Nummern bringen
Nachrichten vom Verlaufe des Festes, Reden und Zuschriften, aber auch , Unversffent-
lichte Gedichte* von Riickert, die seine Tochter Marie beigesteuert hat; ,Aus dem Still-
leben eines deutschen Dichters (Neusess)“, enthilt hauptsichlich Verschen an Riickerts
Frau, die , Poetischen Uebersetzungen*schopfen aus dem Talmud, dem Indischen, Persischen,
Afghanischen und Arabischen, es sind nur kurze Spriiche. — Vom Denkmal!®) handelt ein
anderer interessanter Aufsatz des schon genannten Steinel!%) indem er eimnzelnes aus
den Briefen mitteilt, die von Dichtern auf die Anfrage wegen Errichtung eines Riickert-
standbildes erwidert wurden; Berthold Auerbach beteiligte sich am lebhaftesten an dem
zu erlassenden Aufruf zu Beitrigen, auch Georg Ebers, Emanuel Geibel, Scheffel, Emil
Brachvogel suchten den ersten Entwurf zu verbessern; besonders charakteristisch ist
Brachvogels Polemik gegen die Zuerkennung des Priidikates ,Klassiker* an Riickert.
Auch aus Zuschriften Geroks, Dahns, Gottschalls, Dingelstedts und Freytags sind ein
paar charakteristische Stellen ausgehoben, so dass wir eine Ehrung Riickerts durch die
besten deutschen Dichter vor uns haben. — Der unermiidliche Riickertforscher C. Beyer100)
hat der Stadt Schweinfurt zu den Festtagen eine Jubilaumsschrift gewidmet, die mit
zahlreichen Illustrationen geschmiickt ist. Ihm ist Riickert ,der letzte Klassiker unserer
Tage“; man konnte fragen, ob mit diesem Zusatz ein geringerer Grad der Klassizitit
gemeint sei, aber S. 44 ff. erhilt man die Antwort, dass auf dem deutschen Parnasse
das Dreigestirn Schiller-Goethe-Riickert glinze, Riickerts miisse neben Goethe und Schiller
alg des letzten Klassikers gedacht werden. Die Hauptbestandteile des Riickertschen
Wesens nennt B.: , Weisheit, gute Sitte, Humanitiit, Toleranz, inneren Frieden“ (S.22).

VossZg. N.40; MtnchNN. N.50. — 92) L. Geiger, Musenalmanach anf d, Jahr 1806. Her. v, L. A, v. Chamisso v, K. A. Varn-
liagen. (= Berliner Neudrucke. II, 1.) Berlin, Gebr. Pactel, 1889, XXX11, 122 8, M. 4,00. — 9883) id,, Scherze Chamissos: ZVLR. NF. 3,
8. 138—40, — 94) F. Th. Vischer, D. hohs Epigrammenlied auf Herrn Schloeks rote Nase: DDichtung. 9, 8. 18, 45, 65, 95,
124, 145, 170, (Es sind 50 Epigramme.) — 85) 3¢ Ad, v. Chamisso, Avsgew. Gedichte. Leipzig, Fock. 120 1V, 304 S, M. 2,00,
(Geschenklitt.) — 96) X W. Scharlemann, %, Verstindnis v. W. Millers ,Glockenguss v. Breslau“: PudBll, 19, S, 4934,
(Wenig gluckliche Erklirung v. .Und was d. Tod versprochen, dss bricht d. Leben nicht*,) — 97) Gotihill Kohn, Frauz
Frhr. Gaudy als Mensch u, Dichter, E. Gedenkblatt zu seiner 50j, Todesfeier gewidmet. Mit Portrit. Nicht fir d. Buehhiandel
bestimmt, Sambor, Selbstverlag. 19 5. — 98) X Franz Frhr. v. Gaudy: VossZg. N, 59, — 98) X Ali-Schweinfurtisches u. F,
Riekert, Nach Erinnerungen u, Aufzeichnungen d, weil. Dr, 8.: Sammler (AugsburgAbendzgh) XN, 119—22, — 100) K. Keppel
u, 0. Steinel, FestZg. z. Feier d. Enthtllung d. Ritekert-Denkmals am 18, 19. u. 20. Okt, 4 Nummern, Schweinfurt, Refchardt,
4, (vgl. FZg. N. 201) — 10I) X W. Preger, Friedrich Rtckert. Z. 19, Oktober 1890: Daheim. 27, 5. 118 . —
102) %X F. Dahn, Festspruch bei Enthtllung d. Denkmales F. Ruckerts in Schweinfurt: AZg™ N. 201. (PKZ. N. #) —
103) 0. Steinel, D. Ruckertdenkmal in Sehweinfurt: Gartenlaube 8. 739 ff. — 104) X AZg. N. 200, 201; IliZg. N, 2468:
DL&M. 65, N. 8 (d. letzten drei v. 0. Steinel); FZg N. 200 (C. Beyer); FrinkKur, N, 92, 114; Frankflourn. N. 175. —
105) 0. Steinel, D, Urteil d.litt. Grossen Dentschlands Uber d. Rickertdenkmal: Didask. S. 930; 939—40. (NFPr, N. 9335,)
— I06) C. Beyer, F. Rickert, E. Lebens- u. Dichterbild, Festsclr, 2, Enthiillungsfeier d, Rlickert-Denkwals zu Schweinfurt,
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Er scheidet Perioden im Wirken Riickerts: 1807—12 die erotische, 1812—17 die politisch-
patriotische, 1817—18 die romantische, von da ab die westostliche Lyrik; die gelehrten
Studien von 1820—26 fiihren zur orientalischen Epik, in den 30er Jahren die westostliche
Didaktik, anfangs der 40er Jahre die Dramatik und zum Schluss die Natur- und Haus-
lyrik (S. 24). Es wird nun die Lyrik nach Stoffgebieten betrachtet, nach dem Gefiihl
fur das Vaterland, die Heimat, das Idyllische, die Natur, Religion, die Liebe, und
Riickerts Poesie geschildert. Den Schluss bilden einige Facsimile, so eines Briefes vom
20. Febr. 1823 an Carl Weichselbaumer, und eines Gedichtfragments (1842). — Gegen
Beyers Uebertreibung sticht angenehm die warme, aber sachlich ruhige Darstellung
Riickerts durch Muncker!07) al, die von Schiifler®) im Zusammenhange mit mehreren
neuneren Riickertpublikationen besprochen und in einigen Punkten erginzt wurde. M.
weist Riickert die Stelle an, die ihm innerhalb des Bestrebens gebiihrt, eine Weltlitteratur
zu schaffen, und so bewundert er bei ihm weniger die eigenartige Neuheit seiner Ge-
danken oder die imponierende Grosse und individuelle Kraft seiner Empfindungen, als
den universellen Reichtum an Formen, Weisen und Farben, die Unerschopflichkeit des
dichterischen Ausdrucks, die ihn immer und immer wieder zum Singen drii.nl.{,:a. Kurz
und iibersichtlich erziahlt er Riickerts iussere Lebensschicksale, indem er zugleich einzelne
wissenschaftliche Arbeiten, die Habilitationsschrift!®) ausreichend charakterisiert. Thm
erscheinen als Grundeigenschaften in Riickerts menschlichemn Wesen , Einfachheit und
Biederkeit“. Er betont Riickerts Frommigkeit, die eine zeitlang zu mystischem Pantheis-
mus neigte, seinen Eklektizismus anf dem Gebiete der Philosophie, der aus jedem Systeme
das praktisch Brauchbare nahm, seine Humanitiit und seine Vaterlandshebe, die aber nie
zu einem eigentlichen Anteil an Politik fihrte. Zuerst ist dann vom Uebersetzer die
Rede, wobei M. sehr hiisch die Methode des Riickertschen Verdeutschens darstellt; nicht
wie Beyer den Inhalt, sondern naturgemass das deutsche Gewand, das Rickert den
fremden Dichtungen lieh, fasst er ins Auge; dieser Teil des M.schen Heftes verdient
besondere Beachtung. M. ist nicht blind gegen die Schwiichen Riickerts, hebt seine
gewaltsamen Bildungen, undeutschen Konstruktionen hervor, macht anf Mingel der
eigenen epischen und besonders der dramatischen Versuche Riickerts aufmerksam, ohne
deshalb die isthetische Kritik nur negativ werden zu lassen oder die litterarhistorische
Einreihung zu versiumen. FEr schliesst Ritckert auch in der Lyrik an die Romantik an,
indem er Gewinn und Nachteil ihres Einflusses erwiigt und die Unterschiede der Ruckertschen
Poesie von der romantischen darlegt. Die einzelnén Seiten der Lyrik Riickerts werden
geschildert, wobei M. zu dem Resultate gelangt, dass der Dichter nicht wie Goethe, wie
in gewissem Grade noch Heine neue Reiche des Empfindens erschloss, trotzdem aber
auf verschiedene Dichter der nachfolgenden Zeit befruchtend wirkte. Im Anhange teilt
auch M. neben einem facsimilierten Geschiiftsbriefe mehrere bisher ungedruckte Gedichte
Riickerts aus dem unerschopflichen Nachlasse mit. Jedenfalls gehort sein Heft zu den
erfreulichsten Erscheinungen der Riickertlitteratur. — Einen Beitrag zur Biographie
Rickerts konnte von Mor-Sunnegg 19) aus ungedruckten Briefen des Dichters spenden, er
schopft aus dem Nachlasse des bekannten Orientalisten Hammer-Purgstall und stellt
eine Publikation seiner erhaltenen Memoiren, wenigstens gekizt, in Aussicht. FEr er-
zihlt das Leben beider Minner, bis sie sich zu Wien im Jahre 1818 fanden, wobei
Ritckert von Hammer lernt. Finf Briefe vom 20. Dez. 1823 bis 28. Okt. 1826 handeln
iiber die Bemithungen um die Erlanger Lehrkanzel; jener vom 20. Jan. 1827 giebt Bericht
iber die ersten Erfahrungen des neuen Professors. — Von den Briefen Riickerts an
seinen Verleger Reich, von denen bisher schon mehrere gedruckt waren, erhalten wir
drei weitere!ll), die hauptsichlich iiber die ,,Weisheit des Bramahnen* handeln, aber
auch fiber die Uebersetzung des Koran, die schon Ostern 1837 erscheinen sollte, jedoch
erst 1888 wirklich erschien. Interessant ist die Entriistung, mit der Rickert das Ge-
ritcht zuriickweist, dass er als Nachfolger eines der sieben exilierten Gottinger an diese Uni-
versitit berufen worden sei; er nennt die Nachricht eine seinem Namen ,offentlich an-
gethane Schmach“, — Ein Brief an Lazarus?) aus dem Jahre 1863 behandelt das
Nirwana und enthilt zwei Improvisationen Ritckerts. — Die zwei Briefe Riickerts an
S. Heller in Prag, die Kohut!3) mitteilt, sind lingst gedruckt, obwohl dies K. ver-
schweigt; sie finden sich sorgfiltizer als bei ihm in H. J. Landaus ,Neuem deutschen
Hausschatz fir Freunde der Kinste und Wissenschaften (Supplement)t, Prag 1869,
S. 239 ff. K. ist ein Vielschreiber irgster Sorte und durchaus unzuverlissig. — Ein

Zweite Aufl. Stuttgart, Sudd. Verlagsinst. 52 8. M. 1,60, |[Buechner: AZgh, N, 308]| — 107) F. Muncker, F. Rickert.
Zeichnungen v. 0, E. Lau, (= Bayer. Bibl, 1, Serie 14. Bd.) Bamberg, Buchner. 79 8. M, 1,40, — 108) J. Sehufler, %
Ruckert-Litleratur: AZg®, N. 226, — 109) X B. Suphan, E. ungedruckter Brief v. F. Ruckert an Goellie: VLG, 3, S. 378
(Jena, 9, Mai 1811, mit d. Hsbilitationssehrift.) — I0) E. v. Mor-Sunnegg, F. Ruckert dlber seine Berufung nach Erlangen
(Aus noch ungedruckten Eriefen d, Dichters): DeutschZg. N. 6760/1, (Auch als 5.-A. Wien, Borgmann & Comp. 23 S. erschienen,)
— W) Ungedruckie Brisfe v. Rickert: DDichiung. 8, 8. 94/7. — W2) Hrief v. F. Rilekert an Lazarus: BerlTBL N. 528, (Abge-
druckt ans AZgJudent) — N3) A. Kolnt, S Meller u. F. Rilekert: Bohemin N, 81, — I4) F. Riekerl an seine Verehrer
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. Verschen“ des 7Tbjihrigen Riickert an Dorn!™) dankt fiir eine Petersburger Gratulations-
adresse.115-116) — KEine Reihe von Publikationen aus Riickerts Nachlass, soweit er sich
auf der Berliner Kgl. Bibliothek befindet, ging von Bayer!!"-118) aus, der auch Rickerts
Firdusitibersetzung zuerst herausgab. Nach Chodzkos ,,Specimens of the popular poetry
of Persia cte.* (London 1842) iibertrug Rickert mehrere Volkslieder, so Mazendera-
nische, Gilanische und Talische, meist kurze Vierzeiler ganz im Stile der Schnadahiipfeln;
diese Uebertragungen diwften bald nach dem Erscheinen des englischen Buches verfasst
sein. — Aus Hafis’ %iwan, den Riickert bearbeitete, teilt Bayer119-120) ein Gedicht mit, in-
dem er zum Vergleiche Hammers und Rosenzweigs Uebertragungen herbeizieht; aus
Nisamis ,Sieben Schonheiten* die Ritsel der Turandot, iibersetzt wohl Ende der
vierziger Jahre. — Einen Spruch des Tagebuches iiber die Stellung des Dichters zur
Parter' gegen Freiligraths bekannte Verse hat Steinel12!) dargeboten. — Von den
ﬂﬁﬁseren Gaben des Nachlasses erfuhr besonders das ,,Poetische Tagebuch® durch

ern 122) eine fruchtbare Besprechung; er geht aus vom Unterschiede zwischen Riickert
und Platen, den schon ihre Tagebficher darstellen, verbessert hierauf einige Fehler der
Pub]ikationm% zeichnet den allgemeinen Charakter der Sammlung und erliutert dann
an einzelnen Beispielen Riickerts Art zu arbeiten. Die Themen der Tagebuchgedichte
sind angegeben: Naturbilder, Philosophisches, Religioses, moralische Sentenzen; mneben
Eigenem stehen Uebersetzungen und Nachbildungen, dann TUrteile tiber Litteratur-
werke. Besonders rithmt K. die Gedichte Riickerts iiber das Verhiltnis zu seiner Frau,
die Stimmungen vor und nach ihrem Tode, sowie die Stimmungen vor seinem eigenen
Ende. Zum Schlusse spricht K. die Meinung aus, die Riickertschen Gedichte diirfte
man in einer einzelne Strophen tilgenden und nur das Beste berficksichtigenden Aus-
wahl dem Publikum mundgerecht machen. XK. bemiintelt ebenfalls dic Schwiichen
Rickerts nicht, glaubt aber, ihm sei noch nicht sein Recht geworden, denn seine Lyrik
konne doch am besten zu der Goethes gestellt werden und habe vor dieser sogar eines
voraus: die Darstellung edler reiner Hituslichkeit.!24) —

Ueber Platen liegt ausser gelegeutlichen Aeusserungen nur ein Essay des
Amerikaners Gildersleeve 125) yor, der als Bonner Student 1852 durch Emil Hibner
mit dem deutschen Dichter bekannt gemacht wurde und nun in der Erinnerung an die
schonen Tage am Rhein, in Heisterbach und im Siebengebirge schwelgend seine Lands-
leute mit Platen unterhilt. Er weiss, dass Platen auch in seinem eigenen Vaterlande niemals
poslu]ﬁr werden kann, trotzdem empfindet er es als eine durch den englischen Geschmack
bedingte Vernachlissigung, dass Amerika so ganz achtlos an dem deutschen Grafen
voriibergehe. Auch er nennt Riickert miinnlicher als Platen, ausgestattet mit gefilligerer
- Sprachbeherrschung, unmittelbarer, tiefer; aber er giebt ihm trotzdem das Priidikat eines
wklassischen Satirikers“ und rithmt als seine Gaben durchdringenden Verstand, wunder-
volle Sprachgewandtheit, ernste Liebe zur Kunst; als ein ,Macher* enttiiusche er, nicht
durch eine einzige grosse Konzeption habe er die Welt bereichert, nur durch seine An-
griffe auf eine ephemere Erscheinung,.die Schicksalstragddie, sei er bemerkenswert. - G.
charakterisiert nun Platens Aristophanische Komédien liebevoll und legt einzelne Stellen
in sehr gelungener Uebersetzung vor. Die lyrischen Gedichte mit antiker Form em-
pfiehlt er seinen Landsleuten zum Studium, ohne nither auf sie einzugehen, —

An Rickert und Platen diirfen wir den Grafen Schack anschliessen, der noch
unter uns weilt und unermiidlich neue Gaben darbringt, aber von Halling126) doch
schon fir die Schule bearbeitet wurde. H. giebt eine kurze Biographie, dann eine Aus-
wahl von 67 Gedichten nach Inhalt und Form geordnet, endlich Erliuterungen, die
nicht bloss Sprache, Rhythmus, Bau usw., sondern auch den Inhalt beachten und
aus Schacks iibrigen Werken, zumal seinen selbstbiographischen, Aufschliisse fitr die
Gedichte gewinnen.127) — .

Auch Freiligrath 128-131) diirfen wir hier erwiihnen, zu dessen ,Trompete von
Gravelotte* die Biographie des Generals von Bredow 132) eine Erklirung giebt. 195-135) —

in Petersburg: MLJA, 59, S. 863/4. — II5) X F. Ruckert. Mit Portr.: Griiss Gott. N. 3. (Populir) — lI6) G., F. Ruckert;
Gartenlanbe S, 730/1, — N7) (IV,3 N. 83) — I8) E. Bayer, Nordpersische Volkslicder Obersetzt v. F. Ruckert
Aus d. Nachlasse d. Dichters: MLJA. 59, S. 85(8, 106/9. — [19) id., E, Hafisnummer Ubersotzt v. F, Rilekert. Aus d, Nachlass;
ib, 8, 203/6, — 120) id., D, Rutsel d. Turandot in symbolischer Fassung aus F. Ruickerts Nachlass z. Feier d. Denkmals-Ent-
hitllung mitgeteilt: ib. S, 699—701, — 12I) 0. Steinel, E. politischer Spruch Riickerts : DDichtung, 9, S, 158, — 122) F. Kern,
Ruckerts Poetisehes Tagebueh: VossZgS. N. 20, [[vgl. DLZ. 8. 607.]] — 123) > Druckfehler in e, Spruch Rilckerts: ZDS."4,
S, 7-8. (,Spricbe Abu Bekers* N.1soll V. 4 reiner Endreim hergestellt werden; Ruickeit aber scheint Assonanzen beabsichtigt
zu haben.) — 124) X L. F, Z. 90. Wiederkehr v, G. F. Damners Geburtstag: AZgP N. 84 (34). — 125) B. L. Gildersleeve,
Platens Poems. (= Essays and Studies Educational and Literary S. 399—450.) Baltimore, Murray. 4% |[Nation®, 50, 5, 457.]| —
126) Gedichte d. Grafen A. F. v. Schack. Fir Schule u. Haus ausgew. u. erl, v. K. Halling, Dresden, Ehlermann. XVI, 204 5,
M. 180, — 127) X W. Immermann, E, moderner Dichter: DeutschZg. N. 6472 {Scﬁnc\r wird nicht reaktioniir, sondern
modern genannt u. das bei den’ einzelnen Werken durchgeftbrt) — 128) X F. Freiligrelh, Sumtl. Dichtungen, Mit Bio~
graphie. 5. (unverind. Stereotyp-)Aufl 6 Bde. Stuttgart, Guschen. XLVIII, 231; IX, 330; V 239; VI, 207; VI, 272; 1V, 255
S. M. 10,00. — 128) X id,, E.Pathengedicht: FZg. N. 00; daraus: LZg. N. 81; TglRs. N, 84; NFPr. N.9208 usw, (An Adeline
Rittershaus Mirz 1872, schon gedruckt, Ges. Dichtungen 2, S. 307, vgl, TglRe, N, 86) — 130) X id, Nachgelassenes
(Mazeppa, D. Eggesterstein). Stuttgart, Gischen. VIII, 80 8, M. 3,00, | [DR. 15,1, 8, 122.]| — I31) M. Carriére, Ferdinand Freiligrath.
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Von den osterreichischen Lyrikern wurde besonders Lenau behandelt; eine
populire Schilderung durch Wechsler 1) mit kurzer Biographie und dem Versuch
einer Charakteristik enthillt eine geschickte Kontrastierung ILenaus mit Heine sowie
mit Leopardi; merkwirdig genug fithrt W. die Wirkung von Wilhelm Busch dafir
an, dass wir einzelne Verse Lenaus nicht mehr ernst zu nehmen vermochten. —
Prohle 137) bemiihte sich ohne Erfolg, Lenaul3®) ganz fir Schwaben zu beanspruchen;
ebenso missgliickt der Nachweis, dass Lenau in der ,Haideschenke* ,Mein Neujahrs-
lied* von Claudius, im ,Gespenst® Heine, im ,Postillon® Uhland nachgeahmt und
benutzt habe. — A. Bock 189) stellte aus den Briefen Lenaus und den Erinnerungen
seiner Freunde sein Interesse an der Musik und sein Verhiltnis zu den Musikern dar;
sowohl Lenaus eigenes Spiel wie sein Urteil {iber Musik, fiber Geigenbau wird charak-
terisiert, und im Verhiltnis zu Beethovens neunter Symphonie wird er Grillparzer gegen-
iilbergestellt. Merkwirdig ist der Schluss des Aufsatzes, nach dem es scheinen kénnte,
als sei Lenau 1844 gestorben; Frankls , Erinnerungen‘ hat sich B. entgehen lassen, ob-
wohl sie einen charakteristischen Abschnitt tiber Musik enthalten. — Frankl40) hat
die beiden Besuche Lenaus in Gmunden 1829 und 1831, die Verbriiderung Lenaus und
Schleifers auf dem Kirchhofe beschrieben,  hauptsichlich aber das Andenken Matthias
Schleifers geehrt; eine hitbsche Anekdote aus dessen Jugend, seine Audienz bei Kaiser
Joseph, wird erziihlt. —

Drei unbekannte Jugendgedichte Grillparzers hat Glossy #1) aus dem Nach-
lasse verdffentlicht, das erste vom 27. Apr. 1806 fithrt den Titel ,,Der Abend*; seiner ge-
denkt Grillparzer in der Selbstbiographie. ,,Das Médchen im Frihling** vom 13. Aug. 1807
ist ein Selbstgesprich einer Finfzehnjihrigen im Frihling, die allgemeine Lust und ihr
inneres Sehnen nach einem fiihlenden Herzen stehen einander gegeniiber; das letzte ,,An
Altmittter” scherzt iiber des Freundes chemische Beschiiftigung und gedenkt des Spar-
takus. Ein Gedicht von zwei Strophen: ,,Hoch auf schwindlichen Stegen‘, wurde aus
dem DBesitz von J. Watzenauer gedruckt!4?). —

Gerhard 3) erzithlt flichtiz das Leben Zedlitz’; Nagele!4) gicbt die
Charakteristik dazu, indem er die Formschonheit der Gedichte lobt, ihnen aber den
kithnen Schwung Grimns, die tiefe Innigkeit Lenaus und die Originalitit abspricht; er
lehnt ihn an die Romantiker an und preist vor allem die Soldatenlieder. — Weltner 145)
dagegen fuihlt sich nicht nur durch die ehenso einfache als edle Sprache Zedlitz', sondern
auch durch die Originalitit der Gedanken und die wohlthuende echte Wirme der Be-
geisterung fir alles Gute und Schone gefesselt. — Einen Festvortrag zur Erinnerung an
Zedlitz’ hundertsten Geburtstag hielt Mahrenholtz!46) im Dresdner Litterarischen
Verein; in ansprechender Weise zeichnet er den historischen Hintergrund, nm so fiir
den Dichter Verstindnis zu gewinnen; wohlthuend ist die ruhige, von jeder Uebertreibung
freie Darstellung, die dem Dichter gerecht wird, auch wo seine Bestrebungen nicht mit
Sympathie begleitet werden konnen. Besonders hebt M. hervor, wie gliicklich Zedlitz
in den ,,Totenkrinzen* Mass zu halten verstand. — Zwei Briefe des Dichters an Hammer-
Purgstall hat Mor-Sunnegg 147) bekannt gemacht; sie stammen von einer Reise her, die
Zedlitz 1830 unternahm, und haben doppeltes Interesse, personliches und politisches,
denn sie handeln zum Teil tiber Koénig Ludwig von Bayern!#), bei dem.Zedlitz eine
lange Audienz hatte; besonders die Censur, das Urteil der Zeitungen, osterreichische
Verhiiltnisse, aber auch die ,Totenkrinze'* wurden besprochen. Zedlitz giebt eine be-
geisterte Schilderung des Konigs, voll Spitzen gegen die Zustinde in Oesterreich. Auch
Schenks wird gedacht; dann erfihrt noch die bildende Kunst liebevolle Wﬂrd:gtm%
Zedlitz ist erstaunt fiber das rege Leben, das er auf diesem Gebiete in Minchen fand.
Das Theater hat ihn sehr enttiuscht; er hiitte Intendant werden konnen, weun er es
gewollt hitte. Seine Bemerkungen, oft recht derb, aber sehr gewandt, sind charakte-
ristisch fir die damaligen Bestrebungen in Oesterreich und atmen Hass gegen das
Pfaffen- und das Spitzeltum. Gerade unter diesem und der leidigen Censur hatten die

(= Lebensbilder. 8. 371—402, 8, o. IV, 1 N. 41) — 132) Adalbort v. Bredow: Didask. N. 58, 8. 231/2. (Aus d, Frankfurt
OderZg,) — 133) X F. v. Bodenstedt in Wion 1848: FromdonBL N, 107, — 134) X 0. T., Aus F. Bodenstedts Leben: Frem-
ienBl N. 168, — 135) X 1. Prokle, Adolf Schults: ADB. 31, 8. 702/3. (Wupperthaler Dichler, angeregt durch Freilig-
rath, Nur Biogr, keine Churakteristik.) — I36) E. Weehsler, N. Lounan, E. litt, Stadie: WIDM. 68, 8. 670—42, — 137) 11,
Prihle, N. Lenan: Nut%g. N. 365. — 138) N. Louan, Ausgew. Gedichte: D.-8.National-Bibl. N, 91. Reichenberg i/B,, Weichell.
G4 5. M. 0,20. (Geschickte Auswabl mit kurzer biogrph. Einl) — 139) A. Bock, Lenaus Yerlitlinis z. Musik: AZg. N. 244 —
M0) L, A. Frankl, Gmundener Erinnerungen (Lenuu u, Matlias Schleifor): NFPr, N, 9329, — 141) C. Glossy, Ungedruckte
Jugendgedichte F. Grillparzers, Separatabdr,: Jb d. tsterr. Ges. v. weissen Krouze. o. 0. u. J, 4 S, (vgl. Dohemia N. 108)
— 142) F. Grillparzer, E. Gedicht: NFPr. N, 9108; vgl. WeserZg, N, 15469, — 143) C. Gerhard, J. Ch. Frhr, v. Zedlitz, %, d.
Dichters 100. Geburtstage: WienZg- N, 49. — 144) A Nagele, Zedlitz: WienZg. N, 49. — 145) A. J. Weltner, J. Clr
Frhr, v. Zedlitz: FromdenBl. N, 58. — I46) K. Mahrenholtz, J. Ch. v, Zedlitz: AZgB. N. 30 (33). (Vgl Post N, 08;
DeutsehZg. N, 6523, 6526; HannCour. N. 16205; SchlesZg. N. 148; F. Gross: NWienTagbl, 28, Febr.; Kunstw, 3, 8. 1L.]| —
147) E. v. Mor-Sunnegg, J. Chr, Frhr, v. Zedlitz tiber Kunig Ludwig v. Bayern. 2. ungedr. Sendschreiben: AZgh, N. 141/2
(118/9). — 148) X E. Gedicht v. Konig Ludwig L in deutscher u. engl. Sprache: MinchenerKunst, 2, S, 102. (. Gedicht mit d.
Ueberschrift: ,So war's, so ist's*, bebandelt d. Aufschwung d. deutschen Goistes in Bayern; Ubersetzt v. Dr, C. Bayer]|
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Osterreichischen Dichter schwer zu leiden. Zedlitz thut die Aeusserung, ,,dass schrift-
stellerische Arbeiten, die in der itbrigen gebildeten Welt mit Achtung genannt werden,
im eigenen Vaterlande, dem sie zuniichst angehoren, wie Contrebande-Waren ein-
geschmuggelt oder mithsam durch ewige Kimpfe gegen eselhafte Censoren freigefochten
werden miissen®. In allen Biographien der osterreichischen Poeten aus dem Vormiirz
bildet diese Censur den schwarzen Punkt.!49) —

Anastasius Grian!5) wurde besonders von K. Pr11151-153) hehandelt; mit grosser
Kraft und tiberzeugtem Tone bespricht er vor allem die politische Bedeutung des Mannes,
mit Blicken auf die politischen und nationalen Schwierigkeiten in Oesterreich; er macht
darauf aufmerksam, é)asa Griin der erste Freiheitsdichter sei, dem spiter so viele folgten,
das sei ein Beweis, ,,dass damals Oesterreich noch geistige Impulse zu geben fihig war.
Auch Griins parlamentarische Thitigkeit wird vollauf gewiirdigt. — Frankl15¢) brachte
Aufschluss fiber die Beziehungen Griins zu Erzherzog Johann, druckte Grims Aufruf an
die Slovenen vom 28. Apr. 1848 ab und seine Spriiche fir das Grazer Erzherzog-Johann-
Denkmal, ausser den zwei gewihlten noch sieben andere. — Leitner 155) gab noch kurz
vor seinem Tode Kunde von seinem intimen Verkehr mit Griin, der im Jahre 1827 be-
ﬁann; mit dem Schauspieler Rettich wurden die Dramen Shakespeares unter Verteilung

er Rollen gelesen; eng schloss sich Griin an Fellner, wie er iiberhaupt gerne mit
ilteren Genossen verkehrte. Ein von L. publizierter Brief Griins an ihn (1830) erziihlt
von den Schwierigkeiten, die schon bei den ,Blittern der Liebe* von der Censur er-
hoben wurden; auch von den Censurgeschichten beim Erscheinen der ,,Spazierginge*
und von der Einfithrung des Namens ,,Graz‘ fiir ,,Griz", zu der Griin die unschuldgigc
Ursache war, giebt L. hiitbschen Bericht. Ausfihrlich verweilt L. bei Griins letzter
Ehrung und seimem Tod. —

Leitner selbst hat die fiir ihn vorbereitete Feier seines 90. Geburtstages nicht
mehr erlebt, obwohl er noch bis kurz vor, seinem Tod durch einzelne Gedichte seine
merkwiirdige geistige Frische bewiesen hatte, mochte er uns Erzherzog Johann auf dem
Totenbette vorfihrenl5) oder ,,Am Meere‘15?) nach der Heimat ausblicken, die hinieden
niemand fand, oder sich nach den Bergen sehnen, von denen, kommts zum Sterben,
kurz der Weg empor wird sein!58). — Nach Leitners Tod erschienen in den Zeitungen
allerlei Nekrologe159-160), auch der schone Festartikel Schénbachs 161) zum 90. Geburtstage
wurde nun ein Nachruf. 8. wiirdigt Leitners. personliche Verdienste um die schone Steier-
mark, seine wissenschaftlichen Arbeiten, rithmt an seinen Novellen den schlichten Vortrag
und die einfachen Mittel, die uns auch in den besten Arbeiten Grillparzers, Halms, Goethes,
Tiecks, Kleists, Kellers und C. F, Meyers begegnen, wendet sich hierauf dem wichtigsten
Gebiete der Leitnerschen Poesie, der Ballade zu, um die Wahl disterer Stoffe als charak-
teristisch fur das damalige Oesterreich, die Begeisterung fiir das idealisierte Mittelalter
als bezeichnend fiir die spiitere Romantik nachzuweisen. Eigentiimlich fiir Leitners
Behandlung ist die Kiirze, die Hohepunkt und Ende der Ballade zusammenfallen lisst.
S. erkennt hierin Uhlands Einfluss. Die Wahl der Strophenformen verrit feinen Kiinstler-
sinn, die wenigen Legenden zeigen den Ton des Goetheschen ,Hufeisen“, gedimpfte
Schalkhaftigkeit; ein gewisser trockener Humor kommt besonders in den moderne Stoffe
behandelnden Balladen zur Geltung. So stellt S. den Dichter als einen krafvollen &st-
lichen Spross der schwiibischen Romantik auch in der eigentlichen Lyrik dar, bezeichnet
auch hier seine Lieblingsthemen und seine behagliche, unmoderne, aber reizvolle Weise;
er bemerkt, welchen Fortschritt Leitner in den einzelnen Sammlungen verrate und be-
wundert die unverwiistliche Lebenskraft, muss aber in einer Nachschrift stimmungsvoll
des Leichenzuges gedenken. Da S. von den Novellen vorziiglich den ,Meister Kunbert‘
hervorgehoben hatte, wurde dieses Stiick neugedruckt!©2). —

Riustig wie Leitner, dabei immerfort litterarisch mit Erfolg thitig, erlebte
L. A. Frankl seinen 80. Geburtstag; zwar behauptet auch er, nur das Alter sei ihm

eblieben193), aber eine kurze selbstbiographische Skizze!%4) beweist doch, dass ihn auch
er Lebensmut nicht verlassen hat; dem Titel der Zeitschrift entsprechend schildert
Frankl seine weiten Reisen tiber Land und Meer, beriihrt kurz seine Dichtungen, ver-

— 149) X M. G. Baphir, Album ernster u. heitorer Deklamationsgedichto. (= Universal-Bibl. N. 2651/3.) Leipzig, Reclam, o, J.
324 8. M. 0,60. (Auswahl aus d, Dichtungen fir Akademien, nur d, beste enthaltend, aber grisslich veraltet,) —150) 3 A. Griin,
Ausgew, Gedichte. (= D.-t. National-Bibl. 71/2.) Reichenberg i/B., Weichelt. 88 8. M. 0,40. (Kurze Biographie, dann Auswahl
aus Griins Lyrik.) — !51) K, Pro11, E. Freiheitsdichter d, Doutschen Oesterreichs: YossZg9. N, 6-7. (Erweitert u, mit N, 152
znsammengearbeitet in N, 153.) — 152) id., Graf A. A, v. Auersperg (Anastasius Griin) als Usterreichischer Parlamentarier: DWBL 3,
8.68—71. — 153) id., Anastasius Griin. E. Usterr. Vorkiimpfer d. alldentschon Gedankens. (= Deutsch-nationale Feldziige ***.)
Berlin, Liistendder. 84 8. M, 0,40, |[MLJA. 59, &, 728,]| — 154) L. A. Frankl, Eriunerungen an Anton Grafen Auersperg:
NFPr, N, 9206, — I55) K. G, v, Leitner, Z. Biographie A, Grlins (Ungedr, Nachlass): DDichtung. 8, 8. 220/4. — 156) id.,
D. Hahnenjagd: Dioskuren 19, 8. 190/1. — 157) id,, Am Meere: DDichtung. 8, S. 30. — I58) id,, Gedichte. Ungedr. Nachl.
mit Portr.: ib, 8, 205[8. (Acht, aus ultcrer u. neuerer Zeit, ohne neue Seiten seines Wesens zu enthillen,) — 158) H, Gras-
berger,K. G. v. Leitner: DoutschZg. N. 06637 u, 6038, — 160) K. G. v, Leitner: Kunstw, 8, 8. 307. — 16i) A. E. Schinbach,
K. G. v, Leitner: DDichtung. 8, 8, 224/8. — 162) K. G. v. Leitner, Meister Kunbert: ib, 8,8, 230—43. — 168) L. A, Frankl,
Beichte [Sonett] UL&M. 63, 8.374. — 164) id., Aus meinem Leben: ib. S. 366/7. — 165) X Bernh. Stern, Z. 80. Gahurtstage
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weilt linger bei seinem humanitiiren Wirken und verheisst eine Reihe von Versffentlichungen:
Griins und Lenaus Nachlass und seine Memoiren. Von den Festartikeln tiber Frank] 165-166)
sei nur jener Hevesis!®?) hervorgehoben, weil er ein sehr anschauliches Bild von
Frankls Heim entwirft und die zahlreichen Erinnerungen vorfiihrt, die Frankls Wohnung
schmiicken. —

K. Werner!6) wiirdigt Feuchtersleben als Lyriker und entwickelt aus den
Lebensverhiiltnissen des Dichters, dass die Sinnspriiche und poetischen Aphorismen be-
sonders hervorstechen miissten, doch finden sich auch Lieder und Stimmungsbilder; charak-
teristisch fiir Feuchtersleben ist seine milde Resignation in die unabiinderlichen, nach
owigen Gesetzen sich richtenden Fiigungen des Menschenschicksals; er hat sie errungen
durch die Erfahrungen und durch seine Bildung. Seine strengen Anforderungen an sich
selbst, seine Zweifel an seiner poetischen Begabung sind dargethan, und durch Aus-
spriiche von Grillparzer, Hebbel wie durch Proben wird gezeigt, dass Feuchtersleben
zwar nicht die hochste Poesie, aber iin Gegensatze zur Zeitlitteratur auch Poesie erreicht
habe. Die Skizze macht auf den fast vergessenen Dichter wieder aufmerksam und
berticksichtigt auch den Menschen.169) —

Mit einem hochtalentierten Lyriker, der niemals vor das Publikum getreten war,
mit dem am 15. Februar 1830 zu Prag geborenen Joseph Mauthner machte uns
Franzos170-171) bekannt; er musste jedoch bald darauf berichten, dass sich der Dichter
am 24. April erschossen habe. — Einen warmen Nachruf hat Allram!%2) der kiirzlich ver-
storbenen Dichterin Wickenburg-Almasy gewidmet und dabei aus ungedruckten
Quellen geschopft. Grifin Wickenburg verbrachte die letzten Jahre ihres Lebens in
Tirol, dessen Sangeslust immer rege war. —

Leider werden die litterarhistorischen Arbeiten iiber. Tiroler Dichtung meist
in Lokalblittern versteckt, von denen man sich ausserhalb Tirols keine Nachricht ver-
sheaffen kann. Eine kurze Andeutung der Tiroler Litteraturentwickelung wverband
Pichler1™) mit einer Charakteristik des Grafen Brandis, eines Dramatikers aus dem
17. Jh. — Nicht viel woiter ausgefithrt hat Prem1?) diese Entwickelung dargestellt,
da er das gegenwirtige litterarische Treiben in Tirol schilderte und dem Lyriker Hans
von Vintler herzliche Worte ins Grab nachrief. — Von den Tiroler Schnadahiipfeln
geben Greinz und Kapferer!®) cine schr willkommene neue Sammlung, der sich
von Hormanns!) zierliche Sammlung einer anderen volkstiimlichen Form anschliesst.
— Eine Auswahl aus der Tiroler Lyrik, ungeschickt geordnet, aber willkommen, hat
Greinzl?) veranstaltet und in einer Einleitung nicht immer geschmackvoll tiber die
Entwicklung orientiert; bei dem Mangel an anderen Arbeiten wird man auf sie Riicksicht
nehmen miissen trotz ihrer Fehler und Einseitigkeiten, die in Tirol boses Blut machten,
worfiber uns Prem1!7) des niheren unterrichtete. —

In weiteren Kreisen ist vor allem der hochbegabte Lyriker Hermann von
Gilm bekannt geworden, dem \Vinder”‘-‘)l eine ,ernste Betrachtung® gewidmet hat
Der erste Teil beweist, dass wenigstens in Tirol eine objektive Wirdigung des Menschen
Gilm durch den Streit einander befehdender Parteien gegenwiirtigz noch ausgeschlossen
ist, dass man den Verhiltnissen zn nahe steht, um vollstindig ruhig zwischen der
menschlichen und der dichterischen Stellung Gilms zu unterscheiden. Man legt auf die
Frage, ob Gilm ein bekehrter Liberaler geworden sei, einen Nachdruck, der um so unbe-
greiflicher ist, als diese Frage fiir seine Dichtung garnicht in Betracht kommt. Doch
muss hervorgehoben werden, dass W. aus dem Wirrsal herauszugelangen sucht, obgleich
auch bei ihm die Aufregung des Kampfes, den Arnold von der Passer erregt hat, noch
nachzittert. Der zweite Teil gilt Gilms Dichtungen, an denen besonders die Natur-
beseclung als Grundzug gerithmt wird. W. nemnt Gilm gliicklich einen Dichter des
Augenblicks und der Laune; er tadelt die vielfachen Unvollkommenheiten, das mangelnde
Mass, macht auf die fremden Einfltisse (Schiller, Heine, Freiligrath, Riickert) autmerk-
sam, kann aber Gilms Gedichte doch mit den Volksliedern zusammenstellen. Die Grund-
linien von Gilms Bild hat W. gewiss richtiz gezogen; schade, dass ein ,Nachtrag® die
unerquickliche Polemik gegen den kaum ernst zu nehmenden Arnold von der Passer
vor ein grosseres Publikum zerrt, als sie verdient. Bs ist so widerlich, dass das Schling-

L. A. Frankls: HZg. N, 2432, — 166) > | [vgl. FrunkKur, N. 75; DeutschZg. N, 6501, 6503; K. v. Thaler: NFPr. N. 0135.]|
— 167) L. li[eves]i, L. A. Frankl (zu seinem achtzigston Geburtstag): FromdenBl. N. 82. — 168) Karl Werner, Fouchtors-
leben als Dichter. Z. Erinnerung an seinen Todestag: WionZg. N. 210. — 169) X F. Wolf, Kleinere Schriften. Zusammen-
gest. v. E, Stongel. Marburg, Elwert, XV, 312 5, M. 9,00. |[E. Stengel: BFDI. NF. 6, 8. 465 ff.; AZgh N, 110 (02).]]
(Darin Gedichte aus d. Jahron 1817—21,) — 170) K. E, Franzos, Z. Jubiltum e, Unbekannten [Josoph Mauthner]: DDichtung.
7,5.247—=51, — I7) i4d,,ib. 8, 8, 162, —172) J, Allram, E, deutscho Dichterin (Wilhelmine Grifin Wickenburg-Almasy): DeutsehZpg.
N. 6534, — 173) Vgl o. 111,2 N. 60, — 174) 8. M. Prom, D, litt, Tirol: NorddAZg N. 386, — 175) Tiroler Schnadahtipfaln,
2, Folge, Gesamm. u. her. v. R. IL Groinz u. J. A, Kapforer. Leipzig, Liobeskind. 249 VIIL, 141 S. M. 1,00. — 176) L.
v. Hormann, Grabschrifton u. Marterlen. |[L. Freytag: MLJA. 59, S. 1880.]| (VgL o. 1,56 N. 32) — 177) Liederfrililing
sus Tirol, Tler. v. It I Groinz. Leipsig, llnessol, 1889, XII, 230 S. M. 3,00, |[R. M. Worner: DLZ. 12, 8. 1655/0]] —
178) 5. M. Prom, Schriften v. Greinz OUR. 8, 8, 160—75. — 179) E. Winder, I. v, Gilm, seine Gedichte n, Einfihr. in d.
Litt. (Nach ¢. im deutschen Sprachvereine in Innsbruek geh. Vortrage) Abdr. aus BoteTyrelVorarlb, Tnnsbruck, Wagner. 1880,
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gewiichs der kleinlichen Berichtigungen das Standbild des Dichters zu umwuchern droht. —
Ein ungenannter Vorehrer!80) Gilms konnte neben einigen poetischen Kleinigkeiten einen
Brief des Dichters vom 25. Mai 1863 an seine Gattin mitteilen, worin die Beichte
Gilms vom 24. Mai etwas anders dargestellt wird, als bei Winder S. 26 f; auffallend ist
nur der witzelnde Ton dieses Schreibens. — Von einer frunzésischen Wiirdigung
Gilms 18), Robinet de Clérys ,,Un poéte tyrolien* erfahren wir Niheres, sie ist mit
guten Uebersetzungen geziert; Cléry hilt das Gilmsche Geschlecht fiir spanischer
Abkunft. —

Adolph Pichler, dessen Platz neben Gilm nicht bestritten ist, hat in einem
schonen Bandel®2) Neues und Altes vereinigt und dargethan, dass jhm das Alter nichts
anzuhaben vermochte; wir finden neben den erzihlenden Gedichten ,,Fra Serafico!, der um
ein schénes Lied vermehrt wurde, ,,Sankt Aloysi“ und dem prichtigen ,Zaggler Franz*
einen Schwank ,Kitchen*, einen Liederkranz, ferner die lyrischen Dichtungen ,In der
Weise des H. Holbein“, ,Dante zu Ravenna®, endlich eine groteske Satire ,Ecke.
Ein Faschingsmiirchen. — Eine Wirdigung Pichlers gab R. M. Werner!®), der auch
den Unterschied zwischen Gilm und Pichler in eine Formel zu bringen suchte. ,,Gilm
ist anmutiger, Pichler ernster, jener spricht an, dieser packt, in den Versen des Einen
klingt es, in denen des Anderen braust und donnert es. Koénnten wir in Gilm ein ver-
sprengtes Mitglied der schwibischen Romantik sehen, so erkennen wir in Pichler, wie
er sich selbst gerne nennt, einen alten Heiden . . .. Was bei Gilm eine gliickliche
Gabe, ist bei Pichler das Resultat ernster Arbeit.“ W. hebt den Einfluss der Antike auf
Pichler wie seine tiefe Religiositit hervor. —

Mit Pichler zusammenstellen kénnte man Annette von Droste-Hiilshoff1st)
deren Gabe, die Natur zu beseelen, L. .Jacoby18) hervorhebt; er erzihlt kurz das Leben
der Dichterin, rfihmt die formelle Seite ihrer Spracke, ohne jedoch die Schwiichen der
Form, besonders ihre Achtlosigkeit in betreff des Hiatus zu ftibersehen. Die Kunst
Annettes in der Zeichnung des Seelenlebens wird mehr nur gestreift, daftir erfihrt die
Balladendichtung durch genaue Analyse des ,,Geierpfiffs* bedeutsamerc Beachtung. ,Das
Hereinragen der Natur in ihre Schopfungen, das in Erscheinung und Klang aufs gliick-
lichste abgelauschte Weben und Walten der Naturt erscheint J. als die wichtigste Eigen-
schaft der Dichterin; sie ist ihm die Dichterin Deutschlands schlechthin. In manchen
Behauptungen geht J. zu weit, so z B. was die angebliche Sparsamkeit mit Adjektiven
betrifft, deren sich Droste gegentiber Lenau erfreue; er selbst citiert den ,,Geierpfiff*,
dessen vierte Strophe von Adjektiven wimmelt; solche Beobachtungen diirfen nicht zu
scharf genommen werden. J. ist ein begeisterter, aber durchaus nicht unkritischer Ver-
ehrer der Dichterin. Der Anhang enthilt eine englische Uebersetzung des Gedichtes
,Der Knabe im Moor%, von A, M. Clarke; wozu, weiss man nicht. — Mehr bei den
epischen und dramatischen Werken als bei der Lyrik verweilt Keiter!®) und verweist
fiir die Epik auf Scott und Byron; die Biographie wird im Anschluss an Huffer und
Kreiten gegeben. — Leben und Dichten Annettes sucht ein Anonymus!87) im Zusammen-
hange darzustellen; zwar liefert er nur eine Skizze, die aber liebevoll entworfen und
meist sehr geschickt ausgefithrt ist, er nimmt Stellung gegen Kreiten und hebt hervor,
dass der Droste Religiositiit fern sei von dem Geiste, den Kreiten darin finden wollte: auch
der Protestant kénne diesen Liedern nachfiihlen. Alle Werke der Dichterin werden an
ihrem Orte erwihnt, und auch ihrer wichtigen Verbindungen mit Schliter und Levin
Schiicking ist charakteristisch gedacht. Mit geschickter Hand sind einzelne Proben heraus-
gehoben. — Landois!8) versuchte ,den Nachweis zu erbringen, dass Annette von
Droste eine Kennerin der Natur gewesen ist, die sich unter den Dichtern an Goethes
Seite stellen darf; eine Naturforscherin, wie sie jedenfalls die Welt vorher und nach ihr
sinniger und begabter nicht gekannt hat¥. Die Gedichte werden durchgenommen und
die Verse zusammengestellt, in denen sich Annette der Natur in Bildern bedient; L.
findet alles ausgezeichnet und merkt nicht einmal, dass die Dichterin doch mitunter zu
weit geht, wenn sie naturhistorische Kenntnisse unvermittelt zu Bildern benutzt, die
nicht an sich verstindlich sind. Vielleicht hiitte L. auch besser sagen sollen, die Dich-
terin erweise sich in ihren Gedichten als Naturbeobachterin. Die Arbeit ist allzu
schematisch ausgefallen. — Speziell Drostes Vorliebe fir die Tiere betrachtete der nun

66 S, M. 0,60, — 180) Z, Charaktoristik II, v, Gilms: DDichtung, 8, 8, 205/7. — I8I) H. Gilm in franztsischer Beleuchtung:
Presse N, 51, (Vgl Januarheft d. Grande Revue) —* 182) A. Pichler, Neue Marksteine. Erzihlende Dichtungen, Leipzig,
Liebeskind, VIII, 254 5, M, 4,00, |[K. v. Thaler; NFPr, N. 9272.]| — 183) R,M, Werner, A, Pichler: NatZg. N. 149 u, 152, —
184) X H. Huffer, A.v. Droste-Hulshoff u; fhre Werke. Vornchmlich nach d. litt. Nachlass u. ungedruckten Briefen d.
Dichterin, Zweite Aufl, mit 4 bildl, Beill, u, 2 Schriftproben, Gotha, Perthes. XIX, 368 8. M, 9,00, (Titelauflage, nur vermehrt
um e, Jugendportr. d. Dichterin u, d. Schriftproben,) — 185) L. Jacoby, A, v, Droste-Hulshoff, Deutschlands Dichtorin,
Yortrag geh. im deutschen Sprachverein zu Mailand, Hamburg, Action-Gescllsch, 74 8, M. 1,20, |[M. Groeben: BLU,
8. 275/6; NorddAZg. N. 79; Koeh: LMerkur. 10, 8, 137.]| — 186) H. Keiter, A. v. Droste-Hulshoff, Dentschlands griisste
Dichterin. E. Lebensbild. (= Frankfurter zeitgemisse Broschliren. NF. XI, 2, 8. 33—71.) Frankfurt a/M. v, Luzern, A. Fisser
39°8. M. 050. — 187) M, L, A. v. Drosto-IlUllshoff: PrJbb. 66, S. 430—60. — [88) I. Landois, A. Fr, v. Droste-
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schon verstorbene Dichter Dorer!®), wobei besonders ,Das Hospiz auf dem grossen
St. Bernhard“ mit der Quelle verglichen wird. —

Von Spittas Hauptsammlung , Psalter und Harfe* werden immer neue, zum Teil
sehr schén ausgestattete190) Ausgaben verbreitet1%1-97); besondere Betrachtung verdient
aber nur eine, weil L. Spittal%) sie mit einer umfangreichen Einleitung versehen hat,
um K. K. Mimkels Lebensbild zu ergiinzen. Die Anordnung ist nicht sehr gliicklich und
macht Wiederholungen fortwithrend notwendig. Es wird zuerst das Jugendleben des
Dichters hehandelt, dann in einem zweiten Kapitel die ,,Dichterische Entwicklung®,
hierauf j;,Amt und Haus bis zum Lebensabend“; um nun das Zusammengehérige nicht
auseinander zu reissen, erhalten wir die Biographie eigentlich doppelt, ausfiihrlicher und
kiirzer. Der V. benutzt reiches hs. Material, giebt uns Kunde von den Jugendversuchen
des Dichters, den ,,Jugendbliiten*, den Dramen und Epen, leider ohne Charakteristik, meist
nur aufzihlend: so werden bloss die Titel abgeschrieben, was recht wenig aufschlussreich
ist. Ueber Spittas dlteren Bruder Heinrich und seine Dichtungen wird gehandelt, auch
iiber Spittas treuen Freund Adolf Peters, dessen Leben dann erst spiter erzihlt ist.
Aus Briefen dieses Peters werden interessante Stellen tiber Heine und ein wunderbares
Gedicht Spittas auf Heine mitgeteilt. Der Vf. spricht von der weltlichen Lyrik des
Dichters, ga.nn von der grossen Wendung withrend seiner Hofmeisterjahre zu Liine, endlich
von der geistlichen Lyrik, bezeichnet den Unterschied zwischen der ersten und der
zweiten Sammlung, stellt den buchhindlerischen Erfolg dar, giebt eine Liste der
ersten rithmenden Recensionen und wendet sich dann im letzten Kapitel der Seelsorger-
thitigkeit Spittas zu. Es ist sehr zu bedauern, dass der V£ aus dem reichen ihm zur
Verfiigung stehenden ungedruckten Material nur ein einziges Lied in seine Ausgabe auf-
genommen und auch in seiner Einleitung nur so wenig Proben verwendet hat; besonders von
den weltlichen Liedern Spittas hitten wir gern mehr gehort. “ Dagegen muss die Be-
reicherung gerithmt werden, welche das Inhaltsverzeichnis erfuhr: die Entstehungsdaten
sind, soweit sie aus den Hss. festzustellen waren, jedem Gedichte beigeschrieben. —

Geroks Tod war der Anlass, dass eine Reihe von Arbeiten das Andenken an
diesen Geistesverwandten Spittas festhielten; seine Sammlungen erfreuen sich #hnlicher
Beliebtheit wie jene Spittas, es gentigt das Verzeichnis der neuen Auflagen!%-201). — Fin
"Tubinger Schiiler Geroks, Mosapp?202), entwarf in einem erweiterten Vortrag stimmungs-
voll, freilich zum Teil im Anschluss an Geroks ,,Jugenderinnerungen®, ein Lebensbild,
wobei sowohl der Prediger als der Dichter eine kurze, aber ausreichende Wiirds,
erfihrt; die einzelnen Sammlungen werden mit (eschick nach ihrem Grundcharakter
gezeichnet und durch einzelne Proben illustriert. Das Ganze will nicht etwa eine ab-
schliessende Monographie, eher ein Nachruf, gehalten am kaum geschlossenen Grabe,
sein. Fiir die letzten Tage Geroks verweist M. auf einen mir nicht zuginglichen Aufsatz
von Geroks Sohn in der ,Christlichen Welt“ (N. 6). — Ein hiibsches Bild des
Dichters zeichnet J. \?Veeif:]:u'achtﬂ‘:Ril als Grundzug erscheint ihm ,charaktervolle Milde
und Friedfertigkeit*, der Zusammenhang mit. Schiller, Uhland, Schwab, Geibel und, be-
sonders in den freien Rhythmen und reimlosen Strophen, mit Heine wird dargelegt, an den
,Palmblittern die poetische Gestaltungskraft, Herausschilung des ewigen Wahrheits-
gehalies aus der Wirklichkeitsmasse, die innige Glaubenseinfalt gerithmt, als Schranke
des dichterischen Konnens die geringe Fihigkeit hervorgehoben, das Gewaltige und Er-
schiitternde darzustellen; besser gelingt das Liebliche, Freundliche, Sanfte, besser als
das rein lyrische Stimmungsbild die breite epische Schilderung, ,,fhlumen und Sterne
zeigen eine Erweiterung, das geistliche Lied genfigt dem Dichter nicht mehr, ,Der letate
Strauss* ist dann der Wirklichkeit des Lebens noch viel freier zugewand204-207), —

Hulshoff als Neturforscherin. Paderborn, Schmingh. 67 S, M. 1,00. |[[BundS, N, 28.]] — 189) E. Doror, Z. Andenken an e,
Menschenfreund v, an d. Dichterin A. v. Droste-Hulshoff: BundS. N, 20, (Aus d. Dresdner Zs. ,Tier- u. Menschenfreund*), —
190) X C. J. Ph. Spitta, Psalter u. Harfo. 2 Sammll christl. Lieder z. hiusl, Erbauung, 55, Aufl. Neue Jubelausg, m. 24 Vollbildd,
nou geordn, nach d. Vaterunser mit Einl, u. Biogr. Spittas v, J, Sturm. Bremen, Heinsius. 4. VII, 176 S. M, 15,00,
(Einfache Volksausgabo: ebda, XII, 264 8. M. 1,80. Taschenausgabe: ebda. 169 XIII, 250 8, M. 1,00.]] — 19l) id., Psalter u.
Harfo. ... M. 1 Titelbild Leipzig, Cavnel. 120 u. 76 S, M. 1,50. |[L.Zg® N, 40.]|] — 192) X id., Psalter u, Harfo 1, Samml.
Leipzig, Fock. 129, 1V, 108 8. M. 1,20, — 193-4) 3¢ id., Psalter u. Harfo, Mit 9 Kompositionen v. Prof, Pfanncnschmidt in Lichtdruck,
2 Bde, Dresden, Branduer, 1290, IV, 155; IV, 02 8. M. 8,50. |[KreuzZg. N. 127.}] (In 1 Bd. wohlfeile Ansg. mit Titelbild ebda.
120, IV, 166; IV, 92 8. M. 2,00; Volksausgabo: 2, Aufl. ehda. 109, 1V, 156 u. 92 8, M. 1,50.) — 195) X id.,, Psalter u, Harfo,
Vollstindige Ausg. beider Teile. Berlin, Jolowicz. 200 8. M. 2,00. — 196) X id., Psalter u, Ifarfo, Halle, Gesenius. VIII, 216 §.
M. 1,60. — 197) > id., Praltor u. Harfo. Mit 4 Vollbildern in Lichtdr. v. R. E, Kepler. Vollst. Ausg. beider Teilo. Stuttgart,
Greiner & Pfeiffer. 169, VIII, 258 8. M. 3,00, — 198) id., Psalter u. Harfe., Mit o, Einl. v. L. Spitta, (Bibl. theol. Kiass,
ausgew, u. her. v, evang. Thooll. 25.) Gotha, Perthes, CXXXVI, 195 5. M. 240, |[ConsMschr. 47, 8. 772.]| — 199) X K. Gerok,
Blumen u. Sterne. Vermischte Gedichte, 14. Aufl, Stuttgart, Greiner & Pfoiffer. 120. XII, 495 8. M. 5,50. — 200) < id., Unter
d. Abondstern. Gedichte. Mit 4 Lichtdr.-Bildern v. R. E. Kepler u. d. Portr. d. V1, 0, Avfl. Stutigart, Greiner & Pfleiffor,
YII, 181 8. M. 5,50, — 20I) X id., Jugenderinnerungen. 4. Aufl. Bielefeld, Velhagen u. Klasing. XII, 378 8, M. 5,00. — 202) IL
Mosapp, K. Gerok. E, Bild seines Lebons u. Wirkens, Mit d, Bildnis Geroks in Lichtdruck. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.
10° V, 84 8. M. 1,00. — 203) J. Weitbrecht, Z, Godichtnis K. Geroks: ConsMschr, 47, 5. 392—402. — 204) X Th. E,,
K. Gerok (mit Bild): UL&M. 63, 8. 363/4. — 205) X R. S[tark], K. v. Gerok: MNEKR. 46, 8. 40/1. (Kurzer Nekrolog.) —
206) X L. Sslomon, K. Gerok: IllZg. N. 2430, — 207) X K. Gerok: Kunstw. 3, N. 7-8, — 208) I. Gerslenberg,
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Hoffmann von Fallersleben fand in Gerstenberg?¥) einen eifrigen
Forscher; dieser hat nach der Formel seines Wesens gesucht und findet sie in der Be-
zeichnung: ,der Deutsche“; er zeigt, dass sich Hoffmann als Patriot in allen Verhili-
nissen gleich geblieben sei und dass man Unrecht thue, ihn einen Republikaner zu
nennen. (. betrachtet hauptsichlich die patriotische und die politische Lyrik Hoff-
manns und unterscheidet die politisch-satirische Dichtung aus dem Vormiirz, die sich
dann in die spiter weniger gedeihende Satirendichtung und in die-vaterlindische Zeit-
dichtung (nach 1848) spaltet. Seine Kenntnisse schopft G. aus einem reichen, zum Teil
ungedruckten Material; er veroffentlicht einige sehr interessante Proben aus dem Nach-
lasse, um Hoffmann wieder bekannter zu machen und auf eine Gesamtausgabe vorzu-
bereiten. Von ihr liegt ein Band vor, in dem Gerstenberg2®) als Herausgeber Rechen-
schaft iber Plan und Quellen ablegt; er schliesst die’ wissenschaftlichen Arbeiten und
den Briefwechsel aus und stellt die verschiedenen Gedichtsammlungen in Auswahl, ver-
mehrt um die hs. des Nachlasses, ferner einen Auszug der sechsbiindigen Selbstbio-
graphie ,Mein Leben“ und eine Fortfithrung der Biographie auf Grund der Tagebiicher
in Aussicht. Die Reihenfolge wird sein: lyrische, politisch-satirische und Zeitgedichte,
Gelegenheitsgedichte, besonders Trinkspriiche, Epigramme und Spriiche, endlich dialek-
tische Dichtungen und Uebersetzungen. Die Ausgabe will keine streng kritische sein,
d. h. es wird der Apparat nicht ganz mitgeteilf, wohl aber das gesamte hs. und ge-
druckte Material nachverglichen; der Anhang bringt wichtigere Lesarten. Der Grund-
satz ist mit Recht befolgt, die endgiltize, vom V{. hergestellte Fassung abzudrucken,
aber die Entstehungsdaten anzugeben. Hoffmann hatte selbst eine Ausgabe letzter Hand
vorbereitet, der Plan ist beibehalten, die Lieder nach den vier Gruppen Dichter-, Liebes-,
Kinder- und Volksleben zu ordnen; dagegen ist die von Hoffmann beabsichtigte Reihen-
folge nach dem Alphabet durch eine chronologische, freilich nicht ganz streng festge-
haltene ersetzt. Nun erst wird ein Ueberblick fiber die Entwicklung des Dichters be-
quem ermoglicht sein, und G. verdient den allgemeinen Dank fiir die Absicht, uns die
prichtige Gestalt des alten Kdmpen mit dem Kinderherzen und der Minnerleidenschaft
wieder nahe zu bringen.210-213) — Aus der Pappenheimschen Autographen-Sammlung
(vgl. o. N. 84) hat Elias24) einen Trinkspruch mitgeteilt, den Hoffmann am '18. Okt.
1861 bei einem Mahle der Offiziere der Hoxterschen Garnison ausbrachte mit dem
Schlussverse: ,Der Kénig als deutscher Kaiser soll leben!!214a-215y —

Mit Benutzung von Tagebiichern des Dichters erzihlte der treffliche Lang die
Lebensgeschichte Max-Schneckenburgers?!s), des so lange unbekannten Dichters der
,» Wacht am Rhein*, bekanntlich eines geborenen Schwaben. Die Tagebiicher reichen von
échneckénburgers Eintritt in Bern (18342 bis zu seinem Tode und lassen erkennen, dass
in dem Dichter schon sehr frith der lebhafteste Patriotismus rege war; bereits am
9. Aug. 1835 schreibt er seine Hoffnung auf ein geeintes Deutschland ins Tagebuch,
damals war er 16 Jahre alt. Und ein Jahr spiter erwiihlt er als Leib- und Kernspruch:
,,Deutsch®. Auch in seiner ersten Gedichtsammlung, ,Die ersten Versuche in Poesie und
Prosa“, die 1837 in Bern unter dem Pseudonym Max Heimthal erschienen, zeichnen sich
die vaterlindischen Gesinge am meisten durch Schwung aus; L. giebt einige Proben
aus diesem von Schneckenburger selbst zurtickgezogenen und verbramnten Hefte, dann
die Tagebuchnotizen, die sich auf das Jahr 1840 beziehen. Aus den politischen Verhiilt-
nissen dieser Zeit ist das Lied hervorgewachsen, das Schneckenburger die Unsterb-
lichkeit erwarb. Die ganze kernige Frische, die Schneckenburger in so hohem Grade
eigen war, hat L. auch in seinem schonen Aufsatze festzuhalten verstanden; man liest
mit innigem Anteil und steigendem Interesse bis zum Schlusse und bedauert, nicht noch
reichere Spenden aus den kostlichen Tagebtichern zu erhalten. Auch die bekannten
Thatsachen, das plotzliche Beriihmtwerden des Dichters, die Enthiilllung seines Namens,
weiss L. spannend vorzutragen. Ein tiberaus lesenswerter Beitrag. —

Ein Verdienst um einen anderen, lange verkanrten Kinstler hat Adolf Stern216)
sich erworben, indem er zum ersten Male die Gedichte von Peter Cornelius sammelte
und mit einer tiefempfundenen biographisch-litterarischen Skizze begleitete; er hat acht-
zehn Jahre mit dem Dichter in Verbindung gestanden und Briefe gewechselt, einige

: = "
Hoffmann v. Fallerslebon u. sein dentscheos Yaterland, Borlin, Fontanoe. 82 S, M, 1,00, |[N&S. 55, 8. 286,]| — 209) Hoffmanns v, Fallers-
loben, Gesammelte Werke hor. v. . Gerstonberg. Bd. 1. Lyrische Gedichte. Mit d. Bildn. d. Dichters, gestochen v, Weger. Berlin,
Fontane. XX, 406 S. M. 3,00. — 210) X Hoffmann v. Fallerslebon: HambNachr®, N, 51/2, — 2Il) X K. Th. Gaedertz, Hoffmann
v. Fallersleben auf Helgoland: HambNachrB, N, 28; wgl, Bur 11, 8. 147, — 2i2) X Hoffmann v. Fallersleben: HambNachrS,
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Komposition) — 214) J. Elias, E. prophetisches Wort Hoffmanns v. Fallersloben: VossZg. N. 185, (Darnach SchlesZg, N. 282;
HambCorr. N. 282) — 2148) XX K. Th. Gaedertz, [Original-Eingesandt]: Wann wurde E. Geibel geboren?: HambCorr. v,
18. Nov. — 2I5) X M. Carridre, E. Geibel, (= Lebensbilder [s, o. IV, 1 N. 41] S. 403-28.) — 2I5a) W. Lang, Max
Schneckenburger. (= Von u, ans Schwaben. Gesch. Biogr. Litt. 6, S. 1—38. Stuttgart, Kohlhammer, M. 1,50.) — 2I6) P.
Cornelius, Gedichte. Eingel. v. Adolf Storn. Mit e. Bilde d. Dichters nach e. Zeichoung v, F. Preller d, A. (her, .
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Stellen von Cornelius’ Episteln ‘teilt er mit. 8. erkennt in Cornelius einen Gelegen-
heitsdichter echter Art, einen Virtuosen der Form, der aber stets warmer, unmittelbarer
Empfindung oder geistvoller Laune Ausdruck leiht, einen Mann voll von harmlosem
Uebermut, feinem Humor und schlichtem Tiefsinn, der trotz trither Erlebnisse sich die
miinnliche Lust am Guten bewahrt hat. Man kann zwar nicht verkennen, dass die
Formbeherrschung den Dichter mitunter zu Kunststicken verfithrt, sie sind aber so
humoristisch, dass wir sie uns gern gefallen lassen, und unter seinen Liedern sind
wahre Perlen, die es vollauf verdienten, zu einer schénen Schnur zusammengereiht zu
werden. Die Grundsiitze der Anordnung innerhalb der einzelnen Gruppen sind nicht
zu erkennen, zumal sie S. selbst auch nicht dargelegt hat. —

Einen wahren Gegensatz zur Formvollendung des Cornelius, die vielleicht seiner
Wirkung hinderlich sein wird, bildet die saloppe Weise Scheffels, der trotzdem so
volksttimlich wurde?!7); eines seiner beliebtesten Lieder, den ,Enderle von Ketsch*
hat Huffschmid m}] mit einer interessanten Quellenuntersuchung bedacht, die anch fir
Zeillers Werk manchen schiitzenswerten bibliographischen Aufschluss gewihrt; Zeiller
beruft sich fiir die Sage vom Enderle auf einen Heidelberger Professor, und H. macht
nun wahrscheinlich, dass Christoph Jungnitz Zeillers Quelle gewesen sei. H. weist
nach, dass Zeillers Angaben mit den historischen Thatsachen wvon Ott Heinrichs
Pilgerfahrt nicht tibereinstimmen, dass es einen Diener Meggenhiiuser allerdings gab,
dass aber die Sage schon dreihundert Jahre frither ‘in drei Kapiteln des ,Dialogus mira-
culorum* des Caesarius Heisterbacensis erscheint, verkniipft mit Kolmar am Oberrhein,
Lechenich und Flittard am Niederrhein; nicht auf gelehrtem Wege, sondern durch die
miindliche Sage durfte dem Gewithrsmanne Zeillers die Verdnderung des Zuges, ver-
bunden mit Enderle von Ketsch, zngekommen sein.219) —

Auch einiger kiirzlich verstorbener Dichter wurde pietitvoll gedacht. So hat
August Stéber einen ungenannten Darsteller gefunden2), der sich auf Stébers Nach-
lass, seine ,Papiere, Briefe und Aufzeichnungen® stfitzen konnte, er vermag daher Martins
Nekrolog zu ergiinzen und die schwer zugingliche Schrift Ehrismanns wenigstens zum Teil
zu ersetzen. Wir erhalten eine ,gedriingte Schilderung des Lebens und Wirkens", aus
seinen ,,Memorabilia Vitae*, die nur bis 1826 fortgesetzt wurden, eine hiibsche Stelle tiber
Hebel, den Stéber 1819 kennen lernte; doch bricht die Skizze mit Stobers Eintritt in
Buchsweiler ab. — Aus dem Nachlasse Eduard Schweppenhiiusers hat Rathgeber21)
mehrere bei heiteren und ernsten Anlissen entstandene Gedichte Stobers verdffent-
licht, die durch ihren leichten Volkston sich einschmeicheln.222) — ) .

Lingg?3) betrachtete die Eigenart der Vischerschen Lyrik, erkannte Ueber-
einstimmung mit Riickert in der Formbeherrschung, mit Mérike im Humor, doch sei
Vischers Humor derber. L. sieht in der Gedankendichtung die eigentliche Aufgabe der
modernen Poesie und spricht hohe Anerkennung fiir Vischer aus. —

Richard Leander??) wurde in verschiedenen Nachrufen gewfirdigt, dabei hat
Franzos?5) einige sehr bezeichnende Stellen aus seinen Briefen herausgehoben und
besonders die ,Troubadour-Lieder* analysiert. — Rogge2®) hat eine schlichte, jedoch
ergreifende Schilderung des Gelehrten, des Dichters und des Menschen entworfen. —

Ist so unser Bericht bis zur Gegenwart fortgeschritten, so wiire es ungerecht,
bei den Gribern Halt zu machen und dadurch den Vorwurf Lyons27) zu verdienen,
die moderne Litteraturgeschichte sei einseitig nur auf die Vergangenheit gerichtet. Aber
allerdings ist es hier schwer mdglich, die Grenzen festzustellen, innerhalb derer man
bleiben kann, denn die meisten Arbeiten iiber lebende Lyriker sind eben keine litterar-
historischen; selten wird die einzelne Erscheinung in das Gesamtbild der Litteraturent-
wicklung eingereiht, die Recensionen, Betrachtungen, Essays, Studien usw. befassen sich
kritisch, lobend oder tadelnd mit einzelnen Sammlungen, einzelnen Autoren und haben
einen blos ephemeren Wert. Das Heft L.s tiber Greif bildet eine Ausnahme, indem es
die Stellung und Bedeutung des Dichters nach allen Seiten zu erkennen sucht, freilich
aber auch einen Beleg dafiir, wie schwer es ist, dem Lebenden gegeniiber die ndtige
Objektivitit zu wahren; unwillkiirlich wird L. polemisch, panegyrisch und dadurch sub-
jektiv. "Er belimpft nicht nur die Litteraturgeschichte, sondern auch das moderne Publi-
kum, er mochte Stimmung machen fir den von ihm verehrten Dichter, und so steht
sein eigenes Individuum von Anfang an im Vordergrunde. Er beklagt den Mangel eines
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Centrums fiir Dichtung und Kunst, wie es in den Universititen fir die Wissenschaften
besteht, und hat auch einen Plan fur ein solches Centrum fertiz. Nach L. erinnert
Greif an Walther von der Vogelweide, seine religivse Dichtung biete Klopstocks Em-
finden fibersetzt in Goethes Sprache, seine Naturauffassung mochte L. ,plastisch-rundend*
nennen, seine Liebeslyrik sei von hehrer Reine wie die Klopstocks, von plastischer
Anschaulichkeit wie die Goethes, von tiefer Innigkeit wie die des Volkslieds, seine Ge-
dichte seien echte, wahre Lieder; das Alltigliche zu erhdhen, zu vergeistigen, das uns
tiglich umgebende volle Menschenleben unter einem hoheren Lichte zu klarer Vollen-
dung vor unserm geistizen Auge zu erheben: diese hochsten und wichtigsten Aufgaben
der Kunst verstehe Greif zu erfillen. Wie L. mit diesen Auseinandersetzungen die
theoretischen Erwiigungen des zweiten, die Dramen behandelnden, Aufsatzes in Einklang
bringt, das wird nicht leicht zu erraten sein. Gewiss hat Greif eine so warmherzige
Zeichnung verdient, es wiire nur zu wiinschen, dass auch anderen Dichtern gleiche Liebe
zu teil wirde. Fordert uns aber etwa ein Aufsatz, wie der iiber Vierordt??) mit
seinen wohlmeinenden Phrasen? —

Was wir an Klaus Groth besitzen, das wissen wir alle; was er fir Holland
bedeutet, das erfuhren wir wieder durch Hansen 22%); aber auch in England bringt man
dem ,,Quickborn® volles Verstindnis entgegen, wie der iiberaus anmutige Essay Her-
fords 33(? beweist: hier wird Groths Bedeutung im Vergleiche mit Burns und Barnes
festgestellt und betont, dass Groth nicht nur beides, sondern auch noch Walter Scott
fur Holstein sei; trefflich werden einzelne Gedichte analysiert, und eine allerliebste Wen-
dung findet sich: auch Groth sei einer von den Poeten, die verstiinden, was die Vogel
sprechen, und, meint H,, ,wenn Groth den skeptischen Leser vielleicht nicht fiber-
zeugt, dass sie sprechen, so lisst er ihn nicht im Zweifel, dass Platt — das ausdrucks-
volle, familifire, einschmeichelnde Platt Groths — ihre Sprache wiire, wenn sie spriichen‘.
Ueberall verrit H. Vertrautheit mit dem intimen Reiz des ,Quickborn, aber auch mit
dem Dichter, von dem er z B. einen an ihn gerichteten Brief citiert. Dass der aus-
gezeichnete Darsteller der litterarischen Beziehungen Englands und Deutschlands im
16. Jh. ein genauer Kenner der deutschen Litteratur ist, braucht nicht erst her-
vorgehoben zu werden. Einmal jedoch streift er die Einftihrung der Kinder in die Litteratur,
setzt sie aber erst ins 19. Jh., entgegen den historischen Thatsachen. —

Jubilare wie Lingg21-232) und Triger 23) haben ihr Teil Ruhm erhalten,
Liliencron 23) wurde zum Symboliker gestempelt. Der Zufall hat solche Artikel her-
vorgerufen, nur der Zufall bringt sie zur Kenntnis des riickblickenden Betrachters; leider
ist es fir diesmal unmdoglich, auch nur des Wichtigsten habhaft zu werden, damit moge
das Abgerissene des Berichtes entschuldigt werden. —

Die Geschichte des bekannten Volksliedes ,Lebe, liebe, trinke, lirme* hat
Wustmann 235-236) durch den Nachweis aufgehellt, dass es einer Uebersetzung Eberts
aus Athenaeus entstammt, die wieder auf de la Nauze zurtickgeht; auch mit der Melodie
hat W. sich beschiftigt und sie bezeichnet als moglicherweise vom Volksmund selbst
nach verschiedenen Mustern gebildet. — Vom Volksliede237-241) spricht in sehr ver-
stindiger Weise ein ungenannter Sammler242); er weist daravf hin, dass es sich gegen-
wiirtig nach Seite der Form und des Inhaltes veriindert, regelmissiger im Bau, in den
Versformen wird, die alten Adjektiva fortwirft, aber auch die alten Themen vergisst;
mit der fortschreitenden Kultur werden Vorstellungen, die das Volkslied ehedem benutzte,
zerstort, die neue Nahrung wird aus Sensationsnachrichten geschopft. Das Volkslied
fange an sentimental zu werden; wie das Volk sich ein Gedicht von Zedlitz mundgerecht
machte, wird angedeutet; allerlei Einflisse sind wenigstens in Schlesien thiitig, den
Umbildungsprozess zu beschleunigen. Aber der Recensent des Aufsatzes macht auf-
merksam, das Volk nehme die Bliite des Kunstliedes auf, und so werde sich vielleicht
wieder eine volkstiimliche Lyrik bilden; die Grenzen zwischen beiden sind eben fiberaus
schwer zu ziehen. Vieles wird noch Volkslied genannt: was sich nicht recht dem Be-
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griffe figen will; so hat Obser 243) zwei historische , Volkslieder® aus dem Karlsruher
Generallandesarchiv verdffentlicht, die kaum mehr als volkstimlich sind; sie zeigen die
Form des Hahnengeschreis und stammen beide aus dem Jahre 1743; das eine behandelt
den Riickzug der Franzosen vor der pragmatischen Armee im Sommer des genannten
Jahres, das andere den Sieg Georgs II. von England am 27. Juni bei Dettingen; auf
ihnliche schon bekannte Lieder ist hingewiesen. — Nichts Volkstiimliches hat ein Na-
poleonslied in achtzeiligen reimlosen Strophen2#). — Aus dem deutsch-franzosischen
Kriege besitzen wir Volkslieder, die nun M. Beheim-Schwarzbach 245) durch solche aus
der Provinz Posen vermehrt; aus einer Sammlung von ungefihr 300 Liedern greift er
jene heraus, die besonders auf das fiinfte Kor&wg zielen und seine Kriegsthaten begleiten:
auch sie' sind volkstiimlich. — Aus Volks- und Kunstliedern setzte E. R. Freytag 246) einen
Kranz fiir den siichsischen Kronprinzen Albert zusammen und teilte dabei einige un-
gedruckte volksttimliche Dichtungen, auch aus dem Jahre 1870, mit247-248). — Schiitze?4)
spricht gegen die lindlichen Liedertafeln, weil sie die natiirliche Kunstbethitigung eines
naiven Volksempfindens nicht nur nicht férdern, sondern geradezu hemmen, Unverstind-
liches, Fremdes vermitteln und den freien zweistimmigen Volksgesang durch den ,kunst-
miissigen“ Vortrag téten. Auch S. kennt den Reiz des mehrstimmigen Gesanges, meint
aber: ,Unserem Volke im grossen, dem Landvolke wie dem Stadtvolke im allgemeinen,
ist solcher Gesang fir sein Fithlen ein fremdes, unnattirliches Gewand im %lergleich
zur Art und Kraft seiner Ausdrucksfihigkeit.* — Eine kurze Geschichte der Liedertafeln
erzihlt Bautz 250); zwar wirft er einen flichtigen Riickblick auf den élteren Volksgesang,
datiert aber die ganze Bewegung des mehrstimmigen Minnergesanges, der a capella vor-
getragen wurde, von der Entstehung der Berliner Liedertafel; sie ist hervorgewachsen
aus Deutschlands triibster Zeit, als nach dem Frieden von Tilsit der preussische Hof in
Memel residierte und der ton- und taktfeste Gesang russischer Soldaten auf den Konig
und den zufillig anwesenden Dichter Wilhelm Bornemann den tiefsten Eindruck machte.
So entstand in Berlin bald darauf die Zeltersche Liedertafel, an der Goethe so lebhaften
Anteil nalim; rasch folgten in anderen deutschen Stidten Griindungen dhnlicher Art. 1819
wurde die zweite Berliner, 1826 die Frankrurter Liedertafel gestiftet. . Eine parallele
Bewegung ging von der Schweiz aus, wo sich Hans Georg Nigeli die Pflege des mehr-
stimmigen Gesangs angelegen sein liess und 1812 den Ziiricher Stadtsingerverein zu
stande brachte. Entgegen der aristokratischen Einrichtung der Berliner Liedertafel
stellten sich diese Gesangvereine auf demokratischen Boden, so dass schon 1825 die
Siinger aus 18 -Appenzeller Gemeinden zu einem Singerfeste auszogen und bereits im
Oktober 1836 bei einem grossen kantonalen Feste in Ztirich mehr als 500 Singer unter
Niigelis Leitung wirkten. Diesen Anregungen Nigelis entstammen zahlreiche ,Lieder-
krinze“, wie sie sich nannten, zumeist in Stiddeutschland, freilich nicht so rasch wie
in der Schweiz; doch wurde schon 1827 in Plochingen ein Singerfest mit 200 Siingern,
1838 ein deutsches Singerfest mit mehr denn 700 Singern in Frankfurt gefeiert; sieben
Jahre spiter vereinigte das offiziell als das erste bezeichnete deutsche Singerfest in
Wiirzburg 1700 Singer. In Wien kam es wegen des Polizeidrucks erst 1843 zur Griin-
dung des ,Minnergesangvereines”, doch breitete sich jetzt auch in Oesterreich diese
Vereinsthitigkeit schnell aus. Von 1848 an fithlt man die Wirkung der politischen Er-
eignisse allenthalben in den Minnergesangvereinen, trotzdem vollzieht sich unaufhaltsam
die Bewegung in immer weiteren Kreisen. B. betrachtet dann S. 20 ff. die ,musi-
kalische Entwicklung des Minnergesanges” und die einzelnen Komponisten; wichtiger
fur uns ist aber der Abschnitt ,Das Volks- und Vaterlandslied“ (S. 34 ff. und S. 60 {f.),
wo einmal Silcher, die Bedeutung von Beckers , Rheinlied®, ferner aber Wilhelms ,,Wacht
am Rhein“, zum ersten Mal am 6. Juli 1854 in Krefeld gesungen, ,Heil Dir im Sieger-
kranz“ und , Deutschland, Deutschland iber alles* gewiirdigt werden. Auch des ,deut-
schen Liedes“ ist nicht vergessen, obwohl die grosse politische Tragweite der Minner-
gesangvereine so gut wie gar nicht beriicksichtigt wurde. Leider ist auch des Studenten-
liedes mit keinem Worte gedacht. B. verkennt manche Gefahren des Liedertafelwesens
keineswegs; auf die Frage, wie es das eigentliche Volkslied beeinflusse, geht er aber
nicht ein. —
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