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NORBERT CHRISTIAN WOLF

»Der schmutzige Witz des Herrn Blumauer®
Schiller und die Marginalisierung populidrer Komik aus dem josephinischen Wien

Ungefihr in der Mitte von Schillers groBler geschichtsphilosophischer Abhandlung
Uber naive und sentimentalische Dichtung, die zuerst 1795/96 in drei Folgen der
Horen erschien, findet sich eine Anmerkung, in welcher ,,das spafihafte Wesen, [...]
die herzlose Satire und die geistlose Laune®™, von denen gerade die Rede ist, an ei-
nem bezeichnenden Beispiel erldutert werden:
Man soll zwar gewissen Lesern ihr diirftiges Vergniigen nicht verkiimmern, und was
geht es zuletzt die Kritik an, wenn es Leute gibt, die sich an dem schmutzigen Witz
des Herrn Blumauer erbauen und erlustigen kénnen. Aber die Kunstrichter wenigstens
sollten sich enthalten, mit einer gewissen Achtung von Produkten zu sprechen, deren
Existenz dem guten Geschmack billig ein Geheimnis bleiben sollte. Zwar ist weder
Talent noch Laune darin zu verkennen, aber desto mehr ist zu beklagen, daf} beides
nicht mehr gereiniget ist. Ich sage nichts von unsern deutschen Komdédien; die Dichter
malen die Zeit, in der sie leben.!
Den literaturgeschichtlich durchschnittlich bewanderten heutigen Leser Schillers
mag der abschitzige Hinweis auf die ,,deutschen Komédien™ vielleicht an die Zeit-
stiicke Kotzebues oder Ifflands erinnern, die damit offenbar auch gemeint sind, wie
manche der einschligigen Kommentare verraten.? Weniger anzufangen vermag er
freilich mit ,.dem schmutzigen Witz des Herrn Blumauer™, der heute kaum noch
jemandem ein Begriff ist. Doch auch die Kommentare helfen hier nicht sehr viel
weiter: In dem von Helmut Koopmann und Benno von Wiese herausgegebenen 21.
Band der Nationalausgabe heiBt es dazu lapidar: ,,Alois Blumauers ‘Virgils Aeneis ...”
(1784-1788Y*.3 Die wohl weitestverbreitete fiinfbdndige Ausgabe Similicher Werke
aus dem Hanser Verlag, herausgegeben von Gerhard Fricke und Herbert G. Gopfert,
verzeichnet zur fraglichen Anmerkung: , Alois Blumauer, 1755-1798, verfalite eine
travestierte Aeneis, 1784 (SW 5, 1176), und sie gibt noch einen zusétzlichen Quer-
verweis auf den Kommentar eines anderen Bandes, wo von Blumauer ausfithrlicher
die Rede ist. Der Kommentar der ebenfalls von Koopmann und v. Wiese besorgten
Samitlichen Werke aus dem Winkler Verlag tibertrifft seine Konkurrenz noch an
Konzision: ,,Blumauer: Travestierte Aeneis™4, wird der Leser hier belehrt. Und in

1 Friedrich Schiller: Samtliche Werke. Hrsg. G. Fricke, H. G. Goépfert. Bd. 5. Miinchen: Han-
ser 81989, S. 739{. [=SW 5, 739f], Anm. 2.

2 Vgl etwaSW35, 1176.

3 Schillers Werke. Nationalausgabe. Begr. J. Petersen, Hrsg. N. Qellers. Weimar: Bohlau
19431, Bd. 21, S. 303 [=NA 21, 303].

4 Friedrich Schiller: Sémtliche Werke. Hrsg. B. v. Wiese, H. Koopmann. Bd. 5. Miinchen:
Winkler 1968, S. 889.
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der Neuen volistandigen Edition mit umfassender Kommentierung, die Rolf-Peter Janz
im Rahmen der Schiller-Werkausgabe des Deutschen Klassiker Verlags besorgt hat,
heifit es zur zitierten Anmerkung biindig: ,.Johannes Alois Blumauer verfaite Aben-
teuer des frommen Helden Aeneas oder Virgils Aeneis travestiert (1784-88).5

Abgesehen von den jeweils mangelhaften Angaben zur Erscheinungszeit von
Blumauers TravestieS, die schon den Eindruck erwecken, die Schiller-Philotogie habe
sich nicht besonders intensiv mit dem von Schiller attackierten dsterreichischen Autor
auseinandergesetzt, erfahrt der hiifesuchende Leser nichts iber den méglichen Hin-
tergrund der Polemik Schillers ,,gegen das spaBhafte Wesen, gegen die herzlose Satire
und die geistlose Laune” (SW 5, 739), die der Klassiker gerade in den ,,Produkten™ des
josephinischen Dichters auszumachen wufite — einmal ganz zu schweigen von Schil-
lers Anspielung auf die ., Kunstrichter”, die sich nicht entschlugen, von diesen Produk-
ten ,,mit einer gewissen Achtung [...] zu sprechen”. Die Editoren hitten sich den
knappen Hinweis auf Blumauers Hauptwerk ebensogut sparen konnen, zum Verstind-
nis des Schillerschen Textes trigt er ndmlich mangels genauerer Erlduterungen nicht
bei.? Uber die spezifische Beschaffenheit des inkriminicrten Blumauerschen Werks,
insbesondere der travestierten Aeneis, bleibt der Leser im dunkein.

1. Die Durchsicht der kommentierten Ausgaben von Schillers theoretischen Schrif-
ten bestétigt also, dall Blumauer und sein Werk mittlerweile auch der Fachgerma-
nistik — zumindest der deutschen — kaum ein Begriff mehr sind.8 In den Literaturge-
schichten des 18. Jahrhunderts fiilhrt er — wenn iiberhaupt erwihnt — ein trauriges

5 Friedrich Schiller: Werke und Briefe in zwolf Benden. Bd. 8. Theoretische Schrifien. Hrsg.
R.-P. Janz u. Mitarb. H. R. Brittnacher, G. Kleiner u. F. Stérmer. Frankfurt a. M.: Deutscher
Klassiker Verlag 1992, S. 1435.

6 Das zweite Buch der travestierten Aeneis ist als Weiterfiilhrung von Michaelis’ Travestie des
ersten Buchs (vgl. unten) schon 1782 in Wien bei Gerold (sowie als Teil der Gedichte bei
Schonfeld) erschienen. Der durchschlagende Erfolg filhrte dann zu Blumauers eigener Tra-
vestie des ersten Buchs, die bald darauf bei Kurzbdck versffentlicht wurde. Erst deren Erfolg
wiederum iiberzeugte den Dichter vom Publikumsinteresse an einer Travestie des gesamten
Epos, die dann (unvollendet) 1784-1788 bei Griffer erschien.

7 Eine Ausnahme ist hochstens der Querverweis von Fricke/Gopfert auf SW 3, S. 978f., wo es
immerhin heifit: "Parodien waren im 18. Jahrhundert beliebt. Blumauer, ein ehemaliger Je-
suit aus Wien, der z.T. auf ein frithere Vergil-Parodie von J. B. Michaelis zurtickgriff, be-
nutzte diese Form, um in bewult komisch pointierten, vier- und dreihebigen Versen auch
kirchliche und literarische Zeiterscheinungen anzuprangern, seine Wirkung zog er z.T. aus
freilich recht billigen Anachronismen. Sein Buch hatte nicht geringen Erfolg und fand zahl-
reiche Nachahmungen, Wieland, W. A. Schlegel, selbst Goethe amiisierten sich dariiber,
Schliller] jedoch wurde durch diese Travestie an einem empfindlichen Nerv getroffen.”

8 Auch hier bestitigt eine Ausnahme — in der Blumauers travestierfe Aeneis sogar zum
"Paradigma" erhoben wird —~ die Regel, nédmlich: Theodor Verweyen, Gunther Witting: Die
Parodie in der neueren deutschen Literatur. Eine systematische Einfihrung. Darmstadt:
Wissenschaftl, Buchges. 1979, S. 29-37; den Hinweis auf diese materialreiche Arbeit ver-
danke ich Uwe Baur.
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Schattendasein. Fiir Blumauers Texte gibt es offenbar heute keinen Bedarf. Wie
aber ist es dazu gekommen? Immerhin war Blumauer einer der beliebtesten und
meistgelesenen deutschsprachigen Autoren des 18. und auch noch des 19. Jahrhun-
derts, und das nicht nur in Wien® und im katholischen Siiden, sondern im gesamten
deutschen Sprachraum.!? Der ,,buchhindlerische Erfolg der Aneis* war mit der sei-
nerzeit sagenhaft hohen und dennoch schnell vergriffenen Originalauflage von
12000 Exemplaren ,.ein ungeheurer”, wie Gustav Gugitz berichtet, wobei freilich
der erfolgreiche Autor selbst ,.nicht allzuviel gewonnen haben [diirfte], denn die
Nachdrucker warfen sich [ungeachtet des kaiserlichen Privilegs, NCW] mit allem
Eifer auf seine Travestie“.!! Das von Edith Rosenstrauch-Konigsberg zusammen-
gestellte Verzeichms der verschiedenen autorisierten und unautorisierten Ausgaben
der travestierten Aeneis, die bis ins Jahr 1910 immer wieder neu (und bei renom-
mierten Verlagen wie Brockhaus oder Reclam) aufgelegt wurde, filllt dementspre-
chend eineinhalb kleingedruckte Seiten.}? Blumauers Hauptwerk rief zahlreiche
deutsche, ja selbst zeitgendssische franzésische Nachahmer auf den Plan und wurde
1792 ins Ungarische und 1791-93 sogar ins Russische iibersetzt.13

Bei einem solchen AusmaB des Erfolgs mubite auch ein wohlwollender Beob-
achter wie der preufische Diplomat und Literaturhistoriker Eduard Grisebach, der in
den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts eine kommentierte Edition der Aeneis-
Travestie betreute, daran zweifeln, ob ,Blumauers Aeneis diese zahlreichen neuen
ausgaben [sic] verdient™. 14 Grisebach selbst gewihrt Blumauer indes ¢inen durchaus

9 Vgl Alfred MeiBBner: Rococo-Bilder. Nach Aufeichnungen meines Grofivaters. Gumbin-
nen: Krauseneck 1871, 8. 51: "Er war durch seine Witzworte und Impromptus damals viel-
leicht der populérste Mann Wiens."

10 Vgl Verweyen, Witling, Die Parodie (Anm. 8), S. 36f. Dementsprechend tauchen Blumau-
ers Werke auch vergleichsweise haufig in den historischen Auktionskatalogen von (meist
norddeutschen) Privatbibliotheken auf, die in Géttingen (Niedersichsische Staats- und Uni-
versititsbibliothek) und Wolfenbiittel (Herzog-August-Bibliothek) gesammelt werden:
freundlicher Hinweis von Anne Saada.

11 Gustav Gugitz: Alois Blumauer. Tn: JbGrG 18 (1908), S. 27-135, hier 8. 50, Anm. 3; vgl.

auch Constant v. Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Qesterreich, enthal-

tend die Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1730 in den dsterreichi-
schen Kronldndern geboren wurden oder darin gelebt und gewirkt haben. Bd. 1. Wien: Za-
marski 1856, S. 438: "Mit B.'s Schriften ist der Nachdruck in einer Weise begangen worden,
wie kaum mit den Schriften irgend eines anderen deutschen Autors, denn die meisten Aus-
gaben seiner Werke sind reiner Nachdruck, alle ohne Wissen und ohne Abfinden mit dem

Original-Verleger Rudolph Griffer oder dessen Erben erschienen.”

Vgl. Edith Rosenstrauch-Konigsberg: Freimaurerei im josephinischen Wien. Aloys Blumau-

ers Weg vom Jesuiten zum Jakobiner. Wien: Braumiiller 1975 (= Wiener Arbeiten zur deut-

schen Literatur 6), S. 3411,

13 Vgl. Eduard Grisebach: Die deutsche Litteratur seit 1770. Lichtenberg, Herder. Biirger. Die
Parodie in Osterreich Cl Brentano. H. Heine, Berlin: Lehmann 41887, S. 209; Gugitz
{Anm. 11), 8. 67; Rosenstrauch-Konigsberg {(Anm. 12), §. 156-203.

14 Ebda, 8. 211.

i
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bemerkenswerten Platz in seinem historischen Abril} Gber Die deutsche Litteratur
seit 1770 (zuerst 1876): Der Josephiner — und nicht etwa einer der grolen Autoren
des Wiener Volkstheaters — fungiert da als Hauptfigur eines ausfiihrlichen Kapitels
Die Parodie in Osterreich und kommt in einem seinerzeit wohl originell anmuten-
den Kanon zu stehen zwischen Lichtenberg, Herder, Biirger, Brentano und Heine,
wohingegen Lessing, Klopstock und Wieland in der Einleitung mit einer kurzen
Bemerkung abgetan werden!S und Schiller v6llig unerwihnt bieibt. Grisebach be-
zeichnet Blumauers travestierte Aeneis denn auch als ,,das beriihmteste parodisti-
sche werk der epoche”16 und stellt auBer Frage, daf durch die ,,grosse parodie Blu-
mauer’s” dessen ,name perpetuirt werden wird*“.17 Dabei ist sich der Literaturhi-
storiker des grundsitzlichen, weil gattungskonstitutiven ‘Mankos’ jeder Parodie be-
wufdt, wie er in einer am autonomen Kunstwerk orientierten Begrifflichkeit erliutert:
In der stufenleiter der species des komischen muss die parodie jedenfalls die unterste
stelle einnehmen, denn nur in voraussetzung und stetem bezug auf ein schon vorhan-
denes original ist sie iiberhaupt wirksam, ja verstdndlich. Jedes wirkliche kunstwerk
ist aber ein selbsténdiges ganze, eine welt fir sich und aus sich selber voll deutbar und
erklirlich.!8
In der Tat verdankt sich die parodistische bzw. satirische!® Wirkung der trave-
stierten Aeneis zu einem guten Teil der von Bernhard Greiner (im AnschluB an
Hans Robert Jauf}) beschriebenen, vergleichenden ,,Komik der Herabsetzung*20, die
nur vor dem Hintergrund der Kenntnis des Vergilschen Epos ihre volle Wirkung
entfalten kann. Die ‘Gegenbildlichkeit’ ist dabei sowohl eine des Stoffs wie auch
cine der Form, welche Blumauer als ‘komisches Versmal}’ von Johann Benjamin

15 Vgl. ebda, S, 5.

16 Ebda, 8. 197.

17 Ebda, S. 200. P{aul] von Hofmann-Wellenhof: Alois Blumauer. Literaturhistorische Skizze
aus dem Zeitalter der Aufkldrung. Wien: Konegen 1883, bezeichnet den "Dichter der trave-
stierten Aeneide", den er iibrigens zur josephinischen "Gruppe von ‘politischen Dichtern™
rechnet (S. 9), als einzigen Osterreichischen Schriftsteller seiner Zeit, der sich "einer allge-
meinen, ja wir kénnen wohl sagen dauerhaften Popularitit” erfreuen konnte (S. 10). Auch
Gugitz (Anm. 11, S. 27) bestitigt gleich zu Beginn seiner Arbeit: "Von allen Dichtern der
gsterreichischen Autklarungszeit hat sich Blumauer fast allein in der Gegenwart noch eine
Erinnerung gesichert, er ist es, der in seinem Namen fiir die ungezihlten und ldngst vergesse-
nen Vertreter eines Gsterreichischen Kulturkampfes [!] noch seine Stimme erhebt”.

18 Grisebach (Anm, 13}, 8. 178.

19 Ohne niher auf die zahlreichen Versuche einer Begriffskldrung von Travestie (etwa in Diffe-
renz zur Parodie und zum Pastiche) einzugehen, hilt sich die gegenwirtige Untersuchung an
die prizisen terminologischen Vorschlige von Gérard Genette: Palimpseste. Die Literatur
auf zweiter Stufe. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1993, S. 9-47, bes. 39f; in Ubereinstimmung
mit Genettes strukturalistisch begriindeter und historisch abgesicherter Terminologie wird
fortan der Begriff ‘Parodie’ bzw. "parodistisch’ nicht mehr auf Blumauers burleske Travestie
angewendet.

20 Bernhard Greiner: Die Komddie. Eine theatralische Sendung: Grundfragen und Interpreta-
tionen. Tiibingen: Francke 1992 (= UTB 1665), 8. 97.
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Michaelis (1746-1772) und dessen erstem Versuch einer deutschen Aeneis-Trave-
stierung (1771) iibernommen hat.2! Die charakteristische siebenzeilige Strophenform
aus alternierenden vier- und drethebigen Jamben mit dem Reimschema ababeed 14t
sich etwa an der Eingangsstrophe illustrieren:

Es war einmal ein grofier Held,

Der sich Aeneas nannte:

Aus Troja nahm er’s Fersengeld,

Als man die Stadt verbrannte,

Und reiste fort mit Sack und Pack,

Doch litt er manchen Schabernack

Von Jupiters Xantippe.2?
Von der Perspektive autonomer Asthetik aus betrachtet, ist Blumauers Werk neben
der gattungskonstitutiven Abhéngigkeit von Vergil zusitzlich noch auf einer weite-
ren Ebene ein ‘unselbstindiges’ Kunstwerk: In ihren strukturimmanenten Anachro-
nismen, die den komischen Effekt der Parodie erst eigentlich erzeugen, bezieht sich
die travestierte Aeneis namlich durchgehend auf den jeweils aktuellen kulturellen
und politischen Kontext der eigenen Entstehungszeit??; den Beginn der Alleinregie-
rung Josephs II. und somit des josephinischen ‘Tauwetters’ (Leslic Bodi). Gattungs-
theoretisch gesehen, bedient sich Blumauers burleskes Werk dabei in exempla-
rischer Weise samtlicher fiinf ,,Techniken der Travestie”, die von Gérard Genette
anhand des Virgile travesti (1648-50) des franzdsischen Dichters Paul Scarron her-
ausgearbeitet wurden: Vulgarisierung des VersmaBes, Vulgarisierung des Tons, Er-
setzung und Vulgarisierung inbaltlicher Details, Anachronismen und kommentie-
rende Eingriffe des Parodisten.24

Strukturell entspricht die forcierte, lokal gebundene Tagesaktualitiit der trave-
stierten Aeneis in ihrer ,zeitsatirische[n] Treffsicherheit“?> — welche Blumauers
komisches Versepos in typologischer Hinsicht auch mit den josephinischen Roma-
nen und romanihnlichen Prosaformen verbindet26 — zudem der ,,stets augenblicks-

21 Vgl dazu Grisebach (Anm. 13), 8. 194-196; Rosenstrauch-Konigsberg (Anm. 12), S. 116.

22 Aloys Blumauer's gesammelte Schrifien. Neueste Gesammtausgabe in 3 Theilen [...]. Stutt-
gart; Rieger 1871, TL 1,8. 7.

23 Vgl. Rosenstrauch-Konigsberg (Anm. 12), S. 117{ u. 126-135; Barbara Becker-Cantarino:
Zum Satirischen in der Gsterrveichischen Aufkldrung. In: MAL 17, 3/4 (1984), S. 41-52, bes.
S. 451

24 Vgl. Genette (Anm. 19), S. 82f. Genauere Beispiele konnen im gegenwirtigen Zusammen-
hang nicht gegeben werden; als Exempel , kommentierender Eingriffe des Parodisten” sei
auf einige von Rosenstrauch-Konigsberg zitierte Strophen verwiesen: Freimaurerei (Anm.
12), S. 1211

25 Anselm Maler: Versepos. In: Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur. Bd. 3:
Deutsche Aufklarung bis zur Franzdsischen Revolution 1680-1789. Hrsg. R. Grimminger.
Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag 21984, 5. 365-422, hier S. 416.

26 Vgl. dazu grundlegend Leslie Bodi: Wiener Volkskomddie und Roman im 18. Jahrhundert.
In: Neohelicon 3-4 (1973), S. 129-168.
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verhaftete[n] Situation27 des zeitgendssischen Wiener Volkstheaters, wie denn auch
(spiitestens mit Prehauser) die Travestie des ‘hohen’ Stils?8 und — ganz allgemein —
‘hoher’, tragischer Stoffe dort ,.eine stehende Gattung® war.2? Sprachlich kann Blu-
mauers Travestie mit den spiteren groflen Werken des Volkstheaters freilich kei-
neswegs konkurrieren?; so hat schon Goethe anldflich einer Rezension (1821) von
Byrons Don Juan (1819-1824) den Mangel einer ,,gebildete[n] komische[n] Sprache™
im Deutschen kaum zufillig gerade an Blumauers opus magnum demonstriert:

Das Deutschkomische liegt vorziglich im Sinn, weniger in der Behandlung. [...]

Selbst bei Blumauer, dessen Vers- und Reimbildung den komischen Inhalt leicht da-

hin trigt, ist es eigentlich der schroffe Gegensatz vom Alten und Neuen, Edlen und

Gemeinen, Erhabenen und Niedertrichtigen was uns belustigt.3!
Neben der Aeneis verfate Blurmauer auch ein von Sonnenfels inspiriertes, ‘regel-
miBiges’ Ritterstiick Erwine von Steinheim, zahlreiche freimaurerische Traktate und
cine Unmenge an Gelegenheitslyrik, Trinkliedern sowie freimaurerischen Gedichten
und Liedern. Uber die soziale ‘Gebrauchsweise’ solcher Casualcarmina im 18. Jahr-
hundert unterrichtet ein Brief Schillers an Korner vom 5. Janner 1787: Unmittelbar
nach dem Bericht {iber die musikalische Auffihrung einer von Johann Gottlieb Nau-
mann vertonten Fassung der Ode A4n die Freude wihrend eines Abendessens
schreibt Schiller ohne Ubergang von ciner ganz anders gearteten Ode: ,,Ueber Ti-
sche wurde eine Blumauerische Ode an den Nachtstuhl gelesen welches ganz char-
mant war. Es drgert mich dafl ichs nicht abschrieb, um es euch zu dem niamlichen
Gebrauch zu schikken.” (N4 24, 81) Der Kommentar von Walter Miiller-Seidel und
Karl Jiirgen Skrodzki erldutert dazu vornehm: ,Die Ode an den Leibstuhl |...] ist ¢in
satirisches Gedicht iiber die Verginglichkeit der irdischen Giiter [...].% (N4 24, 291)
Das ist freilich sehr gelinde gesprochen. Zur Veranschaulichung der spezifischen
Machart von Blumauers komischer Lyrik seien hier einige Strophen zitiert:

Du kleiner Sitz, von dessen eig’nem Namen

Man mit Respekt nur spricht,

Den tiglich doch die ekelste der Damen

Besieht und fiihlt und riecht.

27 Reinhard Urbach: Die Wiener Komddie und ihr Publikum. Stranitzky und die Folgen.
Wien/Miinchen: Jugend und Volk 1973, 8. 25.

28 Vgl. ebda, S. 39.

29 Otto Rommel: Zuwr Einfubrung. In: Ein Jahrhundert Alt-Wiener Parodie. Hrsg. O. Rommel.
Wien/Leipzig: Osterr. Bundesverl. 1930, S. 7-19, hier S. 8. Zum entwicklungsgeschicht-
lichen Zusammenhang von josephinischen 'Parodien’ und dem Wiener Volkstheater des 19.
Jahrhunderts vgl. Roger Bauer: La parodie dans les lettres autrichiennes: D'Aloys Blumauer
a Johann Nepomuk Nestroy. In: Johann Nestroy 1801-1862. Vision du monde et écriture
dramatique. Actes du colloque international [...] Paris 31 janvier — 2 février 1991. Asniéres:
Publications de I'Institut d'Allemand d'Asniéres (Paris 111) 1991, S. 23-34.

30 Zu den sprachlichen Mitteln Blumauers, die gewisse Charakteristika der Wiener Volksko-
mddie auf- bzw. vorwegnehmen, vgl. Rosenstrauch-Kénigsberg (Anm. 12), S. 145-155.

31 Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner
Ausgabe. Bd. 13/1: Die Jahre 1820-1826. Miinchen/Wien: Hanser 1992, S. 363,
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Du bist der grofite aller Opferherde,

Auf deinem Altar nur

Zollt tiglich der galant’re Theil der Erde

Sein Opfer der Natur.

Du bist der Gotze, der selbst Majestéten

Thr Hinterhaupt entblést,

Der Freund, vor dem sogar sich ohn’ Err6then

Die Nonne schen 1aBt.

Erhaben setzt, wie auf den Sitz der Gétter,

Der Weise sich auf dich,

Sieht stolz herab, und 4t das Donnerwetter

Laut krachen unter sich.

Du bist das wahre Ebenbild der Thronen

Auf diesem Erdrevier;

Denn immer sitzt von vielen Millionen

Ein Einziger auf dir.

Du bist’s allein, den Prunk und Etikette

Selbst mehr als Thronen ziert,

Denn sag’, bei welchem Thron wird so zur Wette,

Als wie bei dir hofirt?

Worin jedoch aus allen Sorgestiihlen

Kein einziger dir gleicht,

Ist dies: auf Thronen sitzt man oft sich Schwielen,

Auf dir sitzt man sich leicht.32
Wie in der travestierten Aeneis entspringt die komische Wirkung auch hier einer
doppelten Bewegung: Neben den charakteristischen Effekten einer (an Bachtins lite-
rarische Karnevalisierung3? gemahnenden) derb-grotesken ‘Komik der Herauf-
setzung’3* gelangt ebenso die ‘Komik der Herabsetzung” zu voller Wirkung, wobei
die Gegenbildlichkeit vornehmlich formal, im ZusammenstoB der panegyrischen
Form mit dem unangemessenen, ‘niederen’ Stoff begriindet ist.

In einer frithen, erstaunlich positiven Rezension zu Kasualgedichien eines Wir-
tembergers (1782} hatte der junge Schiller eingangs den Mafstab fiir die Bewertung
der damals schon wenig geliebten Gelegenheitsgedichte — er spricht von den ,,Ba-
stardtochtern der Musen™ (SH' 5, 918) — aufgestelit: ,,Missen nach dem Zirkel, flir den
sie urspriinglich bestimmt waren, geschitzt werden: jeder andere, als der die Bezie-
hungen und lokale Anspielungen versteht, wird einseitig und ungerecht davon urtei-
len.” (SW 5, 917) Demnach wire Schillers spiteres Urteil zu Blumauer sicherlich
.einseitig und ungerecht™, Um aber die radikale Anderung von Schillers Haltung
gegeniiber Blumauvers populdrer Komik historisch zu motivieren, muBl die Analyse
einen Umweg beschreiben, indem sie zunichst weniger den Begriff der Komik, son-

32 Blumauer's gesammelte Schrifien (Anm. 22), TL. 3, 8. 1671,

33 Vgl Michail M. Bachtin: Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultuy. Frank-
furt a. M.: Fischer 1990, bes. S. 47-60.

34 Greiner (Anm. 20}, S. 97f.
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dern vielmehr das Phdnomen des Populdren in den Mittelpunkt der Betrachtung
stellt: ein Epitheton nimlich, das einen nicht unerheblichen Stellenwert fiir das
weitere Schicksal von Blumauers Werk besitzt.

2. Der junge Philosoph Friedrich Karl Forberg (1770-1848), Schiiler und Freund des
in Jena lehrenden Gsterreichischen Philosophieprofessors Karl Leonhard Reinhold
(1757-1823), der 1783 aus dem Wiener Barnabitenkloster iiber Leipzig nach Wei-
mar geflohen war, begleitete 1791 den Kérntner Kantianer Franz Paul Freiherr von
Herbert (1759-1811) nach dessen Studium bei Reinhold von Jena nach Klagen-
furt.35 Forberg nutzte einen Zwischenstop in Wien zum Besuch der damaligen lite-
rarischen Berithmtheiten. Zu seiner nicht geringen Enttduschung sah er aber die
Wiener Dichter simtlich dadurch ausgezeichnet, daB sie ,,unmissig eitel seien™ und
.von der Unibertrefflichkeit ihrer Gedichte die allerausschweifendsten Begriffe
hétten™; auch iiber den damals wohl Bekanntesten unter den Wiener Dichtern wufite
er seinem Lehrer Reinhold wenig Positives zu berichten:
Blumauer hat in meinen Augen unendlich viel verloren, seitdem ich ihn kenne. So un-
ermesslich viel Vergniigen mir sein unerschopflicher Witz von jeher gewihrt hat, so
wenig habe ich mich doch tiberreden konnen, dass seine Gattung von Gedichten die
einzige sei, welche einem denkenden Geiste die edelste und belohnendste Unterhal-
tung verschaffen konne. Gleichwohl ist Blumauer selbst lebendig von der Wahrheit
iiberzeugt, dass der einzige Beruf des Schriftstellers sei, fir ein grosses Publikum, d.i.
fiir das Volk, zu schreiben.36
In seiner Uberzeugung von der notwendigen Volkstiimlichkeit jeder literarischen
Praxis greift Blumauer zuriick auf die in den katholischen oberdeutschen Territorien
traditionelle
Zielbestimmung der volkssprachlichen Literatur {...]: eine Literatur fiir alle zu sein.
Die volkssprachliche Literatur war nicht nur wie die lateinische fiir die Gelehrten be-
stimmt, sondern fiir alle Stéinde und alle Bildungsschichten in gleicher Weise [...].37

35 Zu den biographischen Einzelheiten vgl. den Uberblick von Wilhelm Baum: Die Aufkléirung
in Jena und die Jakobiner in Osterreich. Der Klagenfurter Herbert-Kreis. In: Verdrangter
Humanismus — verzogerte Aufkldrung. Osterreichische Philosophie zur Zeit der Revolution
und Restauration (1750-1820). Wien: Turia & Kant 1992, S. 803-827, bes. S. 803-810.

36 Forberg an Reinhold, 14. Mai 1791; zit. n. Robert Keil: Wiener Freunde 1784-1808. Beitrd-
ge zur Jugendgeschichle der deutsch-osterreichischen Literarur. Wien: Konegen 1883 (=
Beitrige zur Geschichte der deutschen Literatur und des geistigen Lebens in Osterreich 2),
S. 25. Der Briefwechsel Reinholds ist noch nicht bis 1791 ediert, weshalb die Zitate Keils
auch nicht dberpriift werden kénnen: vgl. Karl Leonhard Reinhold: Korrespondenz 1773-
1788 Hrsg. R. Lauth, E. Heller, K. Hiller. Stuttgart/Bad Cannstatt/Wien: Frommann-
Holzboog u. a. 1983 (= Korrespondenzausgabe der Osterr. Akad. der Wissenschaften 1).

37 Dieter Breuer: Deutsche Nationalliteratur und katholischer Kulturkreis. In: Nation und
Kultur im Europa der Friihen Neuzeit. Akten des I Internationalen Osnabriicker Kongresses
zur Kulturgeschichte der Frithen Neuzeit. Hrsg. K. Garber. Tiibingen: Niemeyer 1989 (=
Frithe Neuzeit 13, S. 701-715, hier S, 710f.
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Auch aus soziathistorischer Perspektive ist Blumauers Credo wenig liberraschend:
Nachdem Joseph I1. — entgegen allen anderslautenden Hoffhungen ~ die Wiener Au-
toren durch sein volliges Desinteresse an schongeistigen Belangen ,,an das Mézenat
des Volkes gewiesen*38 hatte, war ein allgemeinverstindlicher, populdrer literari-
scher Duktus die einzige Moglichkeit, im josephinischen Wien tiber die Schriftstel-
lerei ,,doch zu einer bescheidenen Lebensstellung“3® zu gelangen. Wie schon ange-
deutet, hatte Blumauer zusitzlich noch mit der kameralistischen Buchhandelspolitik
des Kaisers zu kampfen, die — von ihm und seinen Wiener Kollegen publizistisch
erfolglos befehdet*? — letztlich dazu fithrte, daB er praktisch nur in den habsburgi-
schen Erblanden vor dem Nachdruck sicher war und nur von den hier verkauften
Werken finanziell profitieren konnte4! Sein literarisches Zielpublikum war auch
aus diesem Grund in erster Linie auf die in den achiziger Jahren rasant anwachsende
und sozial relativ breite, undifferenzierte Leserschaft?? des erblidndischen Raums be-
schrénkt. In threm Zusammenspiel bedingen alle diese Faktoren fiir das Literatursy-
stem des josephinischen Wien einen ganz spezifischen ‘Raum des Moglichen’
(Pierre Bourdieu), der in seiner inneren Struktur und Differenzierung wesentlich
vom zeitgendssischen Pendant im protestantischen Norddeutschland differiert. 43 Die
Qualitdt sowie schon das allgemeine ‘Erzeugungsprinzip® (Bourdieu) der Osterrei-
chischen literarischen Produktion konnte davon nicht unbertihrt bleiben. Blumauers
prononciert populdre Asthetik, insbesondere seine lyrische Produktion, orientiert
sich mithin nicht zufallig ausdriicklich an den beliebten Gedichten des seinerzeit als
Volksdichter gefeierten Gottfried August Buirger.44

Zur Erinperung: Anders als der dem oberdeutschen Literaturprogramm ent-
wachsene Blumauer steht Biirger mit seiner populdren Asthetik in der von Herder
angefiithrten Traditionslinie des Sturm und Drang, die sich zumindest in ihrer theo-

38 So Gugitz (Anm. 11), 5. 29.

39 Ebda, 8. 73.

406 Vgl. Christoph Martin Wieland: Actenstiicke zur Oesterreichischen Nachdruckergeschichte.
In: Der Teutsche Merkur 5 (1785), S. 154-172, bes. S. 165-170 die Antwortbriefe der Wie-
ner Autoren {darunter auch Blumauer) auf Trattners Projekt des Biichernachdrucks en gros,
welches den iiberterritorialen Buchhandel im Alten Reich véllig zerriittete.

41 Im gegenwirtigen Zusammenhang ist es bezeichnend, dafl auch Schiller zur Vorbereitung
seiner Arbeit Uber das Naive bei Cotta nicht die Wiener Originalausgabe der travestierten
Aeneis, sondern einen unautorisierten Nachdruck bestellte: vgl. den Brief an Cotta, 2.10.
1794 (N4 27, 611.; dazu den Kommentar 290f.),

42 In deutlicher Analogie dazu richtet sich auch das zeitgendssische Wiener Volkstheater nicht
nur an eine soziale Schicht, sondern an "ein undifferenziertes, breites Publikum”, wie zuerst
Roger Bauer herausgearbeitet hat: vgl. Jirgen Hein: Das Wiener Volkstheater. Raimund und
Nestroy. Darmstadt: Wissenschafil. Buchges. 21991 (= Ertrége der Forschung 100), S. 2.

43 Vgl. dazu Verf.: Blumauer gegen Nicolai, Wien gegen Berlin: Die polemischen Strafegien in
der Kontroverse um Nicolais 'Reisebeschreibung’ als Funktion unterschiedlicher Offentlich-
keitstypen. In: IASL 2172 (1996), bes. TL. V (im Druck).

44 Vgl. Hofmann-Wellenhof (Anm. 17), S. 38ff.; Gugitz (Anm. 11), 8. 32; Rosenstrauch-
Kénigsberg (Anm. 12), S, 981f.
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retisch formulierten und emphatisch vorgetragenen Programmatik als ‘volksver-
bunden’ verstand 43 Dementsprechend hatte der populire Lyriker in der Vorrede zur
Ausgabe seiner Gedichte von 1778 auch die ,,Achse™ bezeichnet, ,,woherum meine
ganze Poetik sich drehet: Alle darstellende Bildnerei kann und soll volksmdfig sein.
Denn das ist das Siegel ihrer Vollkommenheit “46 Biirger, der solcherart ,,Volks-
poesie [...} als die einzig wahre anerkennt], und Gber alles andre poetische Mach-
werk erheb[t]* (BW 718), erkldrt in seiner zeitgleich entstandenen’ und erst spiter
verGffentlichten Abhandlung Von der Popularitit der Poesie konsequent den Publi-
kumserfolg zum entscheidenden Garanten selbst fur dsthetische Qualitit: Der Ge-
schmack ist eine tausendstimmige moralische Person. Die meisten Stimmen ent-
scheiden.” (BW 726) Noch in der Vorrede zur Ausgabe der Gedichte von 1789 heifit
es dann sogar mit theoretischem Anspruch und ebenso pointiert wie apodiktisch:
»Popularitit eines poetischen Werkes ist das Siegel seiner Vollkommenheit. Wer
diesen Satz sowohl in der Theorie als Ausiibung verleugnet, der mifileitet das ganze
Geschiift der Poesie, und arbeitet ihrem wahren Endzweck entgegen.” (BW 14)
Gerade an solchen Worten wird sich die schonungsiose Kritik Schillers ent-
ziinden, der ihnen — noch vor seiner intensiven Kantlektiire ~ im Sinne einer auto-
nomen Asthetik entgegenhiilt, ,,daB zur Vollkommenheit eines Gedichts die erste
unerlafliche Bedingung ist, einen von der verschiednen Fassungskraft seiner Leser
durchaus unabhéngigen absoluten, innern Wert zu besitzen™ (SW 5, 975). Martha
Woodmansee bezeichnet Schillers Besprechung Uber Biirgers Gedichte (1791)
nicht zu Unrecht als ,,a turning point [...] in the cultural politics of Germany®, nim-
lich als Inauguration eines ,entirely new poetic program* 48, welches bald seinen
Siegeszug in der dsthetischen Debatte antreten und auch dle Bedingungen fur die

45 Die fir Blirger wichtigste Programmschrift Herders war der Auszug aus einem Briefwechsel
uber Ossian und die Lieder alter Volker (1773). Vgl. zu diesem Komplex Gunter E. Grimm:
Vom ‘poeta doctus’ zum Volksdichter? Bemerkungen zum Selbstverstindnis deutscher
Schrifisteller im 18. Jahrhundert. In: Europdische Aufkldrung(en). Einheit und nationale
Vielfalr. Hrsg. S. Jittner, J. Schlobach. Hamburg: F, Meiner 1992 (= Studien zum 18. Jahr-
hundert 14), S. 203-217, bes. 210ff.

46 Gottfried August Biirger: Samtliche Werke. Hrsg. G. u. H. Hantmchel Miinchen/Wien:
Hanser 1987, S. 7171, [= BW 7171

47 Vgl. den Kommentar: BW 1314.

48 Martha Woodmansee: Aesthetic Autonomy as a Weapon in Cultural Politics: Rereading
Schiller's ‘Aesthetic Letters” In: M, W.: The Author, Art, and the Market. Rereading the Hi-
story of Aesthetics. New York: Columbia University Press 1994, 8. 57-86, hier S. 72. Wie
Woodmansees ideologiekritische Arbeit implizit belegt, ist Schillers Rezension bis heute in
der Literaturwissenschaft hiichst umstritten geblieben. Zum Zweck der Erlduterung und
Kontextualisierung von Schillers Urteil Giber Blumauer scheint es jedoch kaum sinnvoll, in
der Manier identifikatorischer Historiographie einseitig die Position eines der beteiligten
Protagonisten zu favorisieren. Stattdessen verspricht gerade der Versuch einer ansatzweisen
Objektivierung der verschiedenen Positionen und Positionsbesetzungen einen Einblick in ei-
nen folgenreichen historischen Problemdruck, den sich die a priori parteiische Rekonstruk-
tion einer Einzelperspektive notwendig versagen muf.
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Rezeption des Blumauerschen Oeuvres zumindest unter gebildeten Lesern entschei-
dend veriindern wird. So iiberrascht es kaum, daB Forberg bei den am 14. Mai 1791
niedergeschriebenen Sitzen iiber Blumauer die dsthetischen und anthropologischen
Kriterien der im Jinner desselben Jahres in der Aligemeinen Literatur-Zeitung abge-
druckten und vieldiskutierten Schillerschen Biirger-Rezension im Hinterkopf hatte,
wie aus dem weiteren Verlauf seines Berichts hervorgeht.

Der Ausgangspunkt von Schillers Uberlegungen ist dabei allererst ein philoso-
phischer, was schon der erste Satz belegt: ,,Die Gleichgiiltigkeit, mit der unser phi-
losophierendes Zeitalter auf die Spiele der Musen herabzusehen pflegt, scheint kei-
ne Gattung der Poesie empfindlicher zu treffen als die fyrische” (SW 5, 970) Die
Apologie einer philosophisch legitimierten Lyrik, der die gesamte folgende Rezen-
sion denn auch dient, geschieht deshalb konsequenterweise vor dem Tribunal der
fortschreitenden und die Poesie zunchmend bedrangenden Philosophie.#® Schon hier
unterscheidet sich Schiller radikal von der philosophiefeindlichen Poesieanschauung
Biirgers3? und auch Blumauers, der wie sdmtliche Dichter des josephinischen Wien
- so Forberg — ..die Philosophie als miissige Griibeleien finsterer Stubengelehrten
verspottete[ *.51 Wenn Biirger in der Manier Herders Homer, Ossian und Shakes-
peare als ,.die grébten Volksdichter auf Erden™ (BW 730) bezeichnet und als nach-
ahmenswerte Vorbilder empfichlt®?, dann kann der geschichtsphilosophisch infor-
mierte Schiller dem nur entgegnen:

Ein Volksdichter in jenem Sinn, wie es Homer seinem Weltalter oder die Troubadours

dem ihrigen waren, diirfte in unsern Tagen vergeblich gesucht werden. Unsre Welt ist

die homerische nicht mehr, wo alle Glieder der Gesellschaft im Empfinden und Meinen
ungefihr dieselbe Stufe einnahmen, sich also leicht in derselben Schilderung erkennen,
in denselben Gefiihlen begegnen konmten. Jetzt ist zwischen der Auswahl einer Nation
und der Masse derselben ein sehr groBer Abstand sichtbar, wovon die Ursache zum Teil
schon darin liegt, dafl Aufklarung der Begriffe und sittliche Veredlung ein zusammenhin-
gendes Ganze ausmachen, mit dessen Bruchstiicken nichts gewonnen wird. (SW 5, 973)

49 Vgl. dazu Walter Miiller-Seidel: Schuillers Kontroverse mit Biirger und ihr geschichilicher
Sinn, In: Formenwandel. Festschrifi zum 65. Geburtstag von Paul Bockmann, Hrsg. W.
Miiller-Seidel, W. Preisendanz. Hamburg: Hoffmann und Campe 1964, S, 294-318, hier
S.297; Gerhard K6pf: Friedrich Schiller: 'Uber Biirgers Gedichte' Historizitat als Norm ei-
ner Theorie des Lesers. In: JBWGV 81-83 (1977-79), 8. 263-273, hier S. 264. Wichtig
scheint in diesem Zusammenhang auch der Hinweis auf die bisweilen aus den Augen verlo-
rene Tatsache, daf3 der Streitwert allererst dsthetischer Natur ist, wenn auch seine Im-
plikationen in ihrer sozialanthropologischen Reichweite weit iiber den engeren Bereich der
Literatur hinausweisen: verhandelt wird in erster Linie die Qualitét von Lyrik.

50 Vgl. die Shakespeare-Apologie Zur Beherzigung an die Philosophuncudos in Daniel Wunder-
lichs Buch: BW, 694-697. Biirger hatte 1776 freilich eine andere Philosophie vor Augen als
Schiller 1791, nimlich in erster Linie die Anthropologie und Regelpoetik des Rationalismus.
Dazu Miiller-Seidel (Anm. 49), 8. 301f.: "Das verdnderte philosophische Klima ist [...] der
Horizont, von dem aus die Grundgedanken Schillers erst angemessen zu erliutern sind."

51 Zit. n. Keil (Anm. 36), S. 25.

52 Vgl. BW, 692: "Geb' uns einer ein grofles Nationalgedicht von jener Art[...]."
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Die gestrengen Worte Schillers, besonders seine Analyse der geselischaftlichen Dif-
ferenzierung, ja Desintegration, sind schon unter den Zeitgenossen vielfach auf Un-
verstindnis gestoBen, wobei sich die anhaltende Kritik weniger auf die geschichts-
philosophische Diagnose, sondern vor allem auf das von Schiller vorgeschlagene
Remedium bezieht: Es ist dies das Desiderat an den zeitgemiaBen lyrischen Dichter,
wden ungeheuern Abstand, der zwischen beiden [Volksklassen] sich befindet, durch
die GroBe seiner Kunst aufzuheben® (SW 3, 973), ndmlich ,,dem ekeln Geschmack
des Kenners Gentlige zu leisten, ohne dadurch dem groBen Haufen ungeniefibar zu
sein — ohne der Kunst etwas von ihrer Wiirde zu vergeben, sich an den Kinderver-
stand des Volkes anzuschmieden (SW 5, 974). Im Unterschied zu Birgers Konzep-
tion der Popularitit als ausschlaggebendem ‘Siegel der Vollkommenheit’, welche
Ldie sogenannte héhere Lyrik™, wenn sie ,nicht firs Volk ist™, dort hinlaufen®™ 146t,
,wo sie hin will“ (BW 691), ist bei Schiller das entscheidende Qualititskriterium
auch fiir volkstimliche Poesie der entwickeltere ,.Geschmack des Kenners™: ,,Was
den Vortrefflichen gefallt, ist gut; was allen ohne Unterschied gefillt, ist es noch
mehr.” (SW 5, 975) Schiller gelingt es dergestalt, sein Konzept sogar als das eigent-
lich emanzipatorische zu verteidigen, indem er entschieden verneint. ,.dab bei Ge-
dichten, welche fiir das Volk bestimmt sind, von den héchsten Forderungen der
Kunst etwas nachgelassen werden konnte™ (SW S, 975). Beide, sowohl Biirger als
auch Schiller, wollen mit der Poesie das gesamte Volk erreichen, in Frage steht nur
die 4sthetische Orientierung oder Schwerpunktsetzung auf dem Weg zu diesem Ziel 53

Freilich kommt Schiller in seiner Rezension Uber Biirgers Gedichte nicht direkt
auf den josephinischen Dichter zu sprechen. Indes: ,.Der Kritiker ist seit Gottsched,
Bodmer und Breitinger nicht nur Kunstrichter, sondern auch Kunstlehrer, der die
philosophisch richtigen Grundsitze zum Vorteil der Kunst an einem positiven oder
negativen Fall demonstriert.“>* Noch in Schillers grofien Rezensionen der neunziger
Iahre dient die rezensierte Lyrik dementsprechend ,,mehr als Demonstrationsobjekt
fiir die aufgestellten Grundsitze*35, wie Walter Hinderer hervorgehoben hat. Auch
wenn man Schillers Besprechung Uber Biirgers Gedichte als | literaturpolitische
Auseinandersetzung mit dem literarischen Leben der Zeit an einem exemplarischen
Fall*30 liest, scheint es somit legitim, Blumauers dsthetisché Praxis und seine impli-

53 In seinem Herzens-Ausguss tiber Volks-Poesie {1776) hatte Biirger postuliert: "Man lerne
das Volk im ganzen kennen, man erkundige seine Fantasie und Fiihlbarkeit, um jene mit ge-
hétrigen Bildern zu fiillen, und fiir diese das rechte Kaliber zu treffen. [...] Wer's dahin bringt,
dem verspreche ich, dafi sein Gesang den verfeinerten Weisen eben so sehr, als den rohen
Bewohner des Waldes, die Dame am Putztisch, wie die Tochter der Natur hinter dem Spinn-
rocken und auf der Bleiche, entziicken werde." (BW 689)

54 Walter Hinderer: Schiller und Biirger: Die dsthetische Kontroverse als Paradigma. In:
JOFDH (1986), 8. 130-154, hier S. 136.

55 Ebda, S. 137, vgl. auch Miiller-Seidel (Anm. 49), S. 299.

56 Jochen Schulte-Sasse: Die Kritik an der Trivialliteratur seit der Aufklirung. Studien zur
Geschichte des modernen Kitschbegriffs. Milnchen: Fink 1971 (= Bochumer Arbeiten zur
Sprach- und Literaturwissenschaft), S. 78.
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zite Poetik zunichst an den Kategorien der Schillerschen Biirger-Kritik zu messen,
zumal ja die Quellenlage eine solche Gegentiberstellung deutlich privilegiert.

Indem Schiller alles daran setzt, das Prestige des dichterischen Metiers zu heben,
wie neuere sozialhistorische Untersuchungen betonen37, fiigt er sich ein in eine (spéte-
stens mit Karl Philipp Moritz beginnende) Reihe namhafter deutscher Dichter des aus-
gehenden 18. Jahrhunderts: Konfrontiert mit der im protestantischen Deutschland zu-
nehmend wirksamen Differenzierung literarischer Produktion in einen Bereich der
asthetisch avancierten Literatur fiir eine kulturell und mithin auch meist sozial privile-
gierte Zielgruppe und in einen Bereich der breitenwirksamen Massenliteratur ohne
hoheren #sthetischen Anspruch sowie der damit einhergehenden Gewichtsverlagerung
zugunsten der letzten, konfrontiert also mit einem kumulativ fortschreitenden Diffe-
renzierungsprozell des literarischen Feldes ist allen diesen Autoren der Impetus ge-
mein, wenigstens die dsthetische Dignitét einer literarischen Praxis zu behaupten, die
sich nicht einzig nach den Gesetzen des rapide expandierenden literarischen Marktes
richtet. Thre Waffen finden sie insbesondere in einem zeitgleich und in direkter Wech-
selwirkung entstehenden Bereich symbolischer Werte, der sich in deutlicher Abgren-
zung oder gar Gegenbewegung zu manifesten Skonomischen Zwingen konstituiert.

In seiner Vorrede (1792) zu den Merkwiirdigen Rechtsfillen als ein Beitrag zur
Geschichte der Menschheit, der deutschen Bearbeitung des Piraval, umreifit Schiller
selbst den zeitgentssischen sozialhistorischen Problemdruck:

Das immer allgemeiner werdende Bedurfnis zu lesen, auch bei denjenigen Volksklas-

sen, zu deren Geistesbildung von seiten des Staats so wenig zu geschehen pflegt, an-

statt von guten Schriftstellern zu edleren Zwecken benutzt zu werden, wird vielmehr
noch immer von mittelméfligen Skribenten und gewinnsiichtigen Verlegern dazu ge-
mifbraucht, ihre schlechte Ware, wirs auch auf Unkosten aller Volkskultur und Sitt-

lichkeit, in Umlauf zu bringen. (SW 5, 864)58
Gerade die wachsende Komplexitat der dsthetisch anspruchsvollen Produktion, die
aus der fortgeschrittenen Differenzierung literarischer Praxis resultiert, verhindert
freilich ihrerseits eine breitenwirksame Rezeption, welche die verschiedenen gesell-
schafilichen Zielgruppen tibergreifen konnte. In diesem Bewultsein versuchte Schiller
zundchst bis in die spéten achtziger Jahre, die

57 Vgl. Woodmansee (Anm. 48), 8. 73.

58 Chronologisch falsch ist die um "eine entschiedene Parteinahme fiir die unteren Schichten”
bemiihte Analyse von Klaus L. Berghahn: Volkstiimlichkeit ohne Volk? Kritische Uber-
legungen zu einem Kulturkonzept Schillers. 1n: Popularitit und Trivialitét. Fourth Wiscon-
sin Workshop. Hrsg. R. Grimm, J. Hermand. Frankfurt a. M.: Athendum 1974 (= Wissen-
schaftliche Paperbacks Literaturwissenschaft), S. 51-75, hier S. 57 "Von dieser verstind-
nisvollen Riicksicht auf das Publikum entfernte er [Schiller] sich dann nach 1789, genauer
nach 1793, mehr und mehr. [...] Die beriichtigte Biirger-Rezension mag dafiir als frithes
Zeugnis dienen.” Tatsichlich (vgl. den Kommentar in SW 5, 1217f) ist Schillers 'verstand-
nisvolle' Vorrede zu den Merkwiirdigen Rechusfillen ein Jahr nach der Blirger-Rezension ge-
schrieben, was Berghahns These und Verlaufsmodell vom ‘antiplebejischen’ Sitindenfall
Schillers deutlich relativiert.
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neuartige[n] Beziehungen zwischen Autor, Werk, Blchermarkt und Leserschaft, wie

sie in der Trivialliteratur ganz unverhiillt zum Ausdruck kamen, fur die eigene literari-

sche und materielle Existenzgewinnung und fiir den Aufbau eines neuen Wirkungs-
kreises [auszunutzen]. Dabel steht Schiller nicht nur der Trivialliteratur, sondern auch
seinen eigenen Versuchen mit Distanz gegentiber. Es dominiert jedoch die Tendenz,

mit mglichst geringen Abstrichen vom eigenen Dichtungsprogramm einen Weg di-

rekter geschmacklicher Offnung gegeniiber trivialliterarischen Tendenzen zu beschrei-

ben. Distanz und Kritik bleiben persdnlich-brieflich, es kommt noch nicht zu einer of

fentlichen Konfrontation. 3%

Wie das erwiihnte Briefzitat zu Blumauers Ode an den Leibstuhl belegt, war Schiller
zu diesem Zeitpunkt noch jeder Art von unterhaltender Poesie gegeniiber relativ
konziliant. Eine neue Phase seiner Beschéftigung mit der massenwirksamen Litera-
tur setzt ein mit der Rezension Uber Biirgers Gedichte: Wie schon skizziert, wird
jetzt dsthetische Dignitét ,,ohne Anpassung an vorherrschende Geschmacksrichtun-
gen“60 verlangt, Auf diese Weise scheint es moglich, zu verhindern, daB ,.die beste-
henden Haltungen eines groBen Teils der Offentlichkeit nur reproduziert, nicht aber
verdndert werden®, daB also in dsthetischer und kulturpolitischer Hinsicht eine ,,Sta-
bilisierung des aktuellen Zustands“6! eintritt.

Wenn Schiller in der epochemachenden Biirger-Rezension tatsdchlich auch sei-
nem MiBmut iiber die eigene Erfolglosigkeit vor einem immer anspruchsloseren Pu-
blikum Ausdruck verleiht, wie Woodmansee suggeriertt?, dann verdankt sich Blu-
mauers zeitgendssischer groBer literarischer Erfolg im gesamten deutschen Sprach-
raum gerade den sozialen Verschicbungen, die zu einem &sthetisch wenig anspruchs-
vollen Publikum fithren. Durch die spezifische Struktur der populiren Offentlichkeit
im josephinischen Wien, die mit der gelehrten Offentlichkeit des protestantischen
Deutschland wenig gemein hat3, sowie durch die vergleichsweise geringere Differen-
zierung des literarischen Feldes gibt es hier noch viel weniger als dort eine Grundlage
fur eine Literatur mit hohem &sthetischem Anspruch. Vor diesem Hintergrund liegt es
nahe, daB Blumauer wenig anfangen kann mit den Kriterien und Kategorien einer
idealistischen Asthetik, ja daB Blumauers Begriff von Poesie dem Schillerschen dia-
metral entgegengesetzt sein muB. Der reisende Forberg berichtet demgemiB:

Schiller’s Meister-Rezension hat er, wie die Allgemeine Literatur-Zeitung iiberhaupt

[.] seit Jahr und Tag nicht gelesen [...]. Eine Rezension vollends tber ein Werk wie

Biirger’s Gedichte, das [sic] er fast auswendig gelernt und bereits alles dariiber ge-

dacht habe, was sich dariiber denken liesse, die mége er gar nicht lesen: er wire ihm

lieber, Schiller hétte statt ihrer ein Gedicht gemacht; ob er wohl im Ganzen Schiller
unméglich fiir einen guten Dichter passieren lassen kénnte.64

59 Rudolf Dau: Friedrich Schiller und die Trivialliteratur. In: WB 16 (1970) 9, S. 162-189,
hier S. 177.

60 Ebda, S. 178.

61 Ebda; vgl. auch Kopf (Anm. 49), 5. 271f.

62 Vgl. Woodmansee (Anm. 48), S. 79f.

63 Vgl. Verf,, Blumauer gegen Nicolai (Anm. 43), TL V, bes. Anm. 109.

64 Zit. n. Keil (Anm. 36), 8. 26.
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Selbst wenn (oder gerade wenn) Blumauer Schillers Biirger-Rezension gelesen hiit-
te, wire sein Urteil kaum anders ausgefallen. Schillers Haupteinwand gegen den
‘Volksdichter’ Biirger griindet ndmlich im impliziten Vorwurf, Biirger bequeme
,sich ausschlieBend der Fassungskraft des groBen Haufens” (SW 5, 973), oder an-
ders formuliert, Biirger orientiere sich allein am , Kinderverstand des Volks™ (SW 5,
974). Die ganz augenscheinlich um symbolische Distinktion bemiihte Beweisfith-
rung Schillers hat freilich eminent soziale Implikationen®5, wie schon allein die eli-
tire Metaphorik belegt: ,.Hr. B. vermischt sich nicht selten mit dem Volk, zu dem er
sich nur herablassen sollte, und anstatt es scherzend und spielend zu sich hinauf-
zuziehen, gefillt es ihm oft, sich thm gleich zu machen.” (§W'5, 976) Es sind For-
mulierungen solcher Art, die etwa Klaus L. Berghahn von ,herablassendejr] Volks-
tiimlichkeit*“66 sprechen lassen. Dabei ist freilich gerade von der ideologiekritischen
Germanistik hiufig iibersehen worden, dafl Schiller hier durchaus die *beste’ Tradi-
tion aufklirerischen piadagogischen Denkens fortfihrt: ,,Der Dichter soll des Volkes
Herzen rithren,/ Doch kliiger sein, nicht folgen, sondern fithren™67, hief es 1757 bei
Johann Peter Uz in einem versifizierten Schreiben des Verfassers der Lyrischen
Gedichte an einen Freund. Und in einer Diktion, die unmittelbar an Schillers spétere
Formulierungen gemahnt, bekannte der hinter einer Figurenrede versteckte Wieland
1758 in seinem Theages oder Unterredungen von Schinheil und Liebe: Ich hasse
die Gefilligkeiten eines groflen Genie, er sei ein Dichter oder Maler, der sich zu
dem Geschmack des grofien Haufens herabldBt, welchem er Gesetze geben sollte. <68
In deutlicher Analogie dazu bestimmte noch Lessing im Ersten Stiick (1767} der
Hamburgischen Dramaturgie sein praxisleitendes Postulat:
Der gute Schriftsteller, er sei von welcher Gattung er wolle, [...] hat immer die Er-
leuchtesten und Besten seiner Zeit und seines Landes in Augen, und nur was diesen
gefallen, was diese rithren kann, wiirdiget er zu schreiben. Selbst der dramatische,
wenn er sich zu dem Pabel herabldBt, 148t sich nur daram zu ihm herab, um ihn zu er-

leuchten und zu bessern; nicht aber ihn in seinen Vorurteilen, ihn in seiner unedeln
Denkungsart zu bestirken.5%

65 Zugespitzt formuliet Woodmansee (Anm. 48), S. 75: "At a historical moment when so
much discursive activity was being carried on in the name of the people, Schiller sought to
write them out of his model of poetry." Unter Bezug auf den bei Schiller manifesten Dualis-
mus von Sinnlichkeit und Geist (vgl. unten) deutet Woodmansee Schillers Absicht — wohl et-
was (iberzogen — als soziale Strategie "to suggest the power of verse that is above all cerebral
to elevate its users socially and distinguish them from the multitude of 'vulgar' readers™ (S. 77).

66 Berghahn (Anm. 58), S. 54.

67 J[ohann] Pleter] Uz: Samtliche poetische Werke. Hrsg. A. Sauer. Stuttgart: Goschen 1890 (=
Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts 33), S. 383.

68 Christoph Martin Wieland: Werke. Bd. 3, Hrsg. F. Martini, H. W. Seiffert. Miinchen: Hanser
1967, 8. 178.

69 Gotthold Ephraim Lessing: Werke und Briefe in zwolf Banden. Bd. 61 Werke 1767-1769.
Hrsg. K. Bohnen. Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 1985, 5. 191.
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Demgegeniiber pladiert Biirger in seinem Herzens-Ausguss tiber Volks-Poesie (1776)
ausdriicklich fiir ein Herabsteigen des Dichters vom Olymp der Gétter zu den einfa-
chen ,,Menschenkindern™:

Warum haben Apoll und seine Musen blof} auf dem Gipfel des Pindus ihr Wesen?

Warum entziickt ihr Gesang blofl die Ohren der Géotter, oder der wenigen, welche

Atem und Kraft genug hatten, die steilen Zinnen des Olymps zu erklettern? Sollten sie

nicht herunter kommen und auf Erden wandeln, wie Apoll vorzeiten unter den Hirten

Arkadiens tat? Sollten sie nicht ihre Strahlengewinder, bei deren Anblick so oft das

irdische Auge erblindet, droben lassen, und die Natur der Menschen anziehen? Unter

den Menschenkindern, sowohl in Palisten als Hiitten, ein und ausgehn, und gleich ver-

standlich, und unterhaltend fiir das Menschengeschlecht im ganzen dichten? Das sollten

sie freilich! Aber wie wenig noch habens die deutschen Musen getan! (BW 687f)
Aus der in der Manier des Sturm und Drang vorgebrachten Kritik am ..tote[n} Kapi-
tal” des bloflen Wissens ohne _innerlichen Wert” (BW 688) folgert Biirger seine
explizite Aufforderung: ,.Steiget herab von Gipfeln eurer wolkigen Hochgelahrtheit,
und verlanget nicht, da wir vielen, die wir auf Erden wohnen, zu euch wenigen
hinauf klimmen sollen.” (BW 692) Blumauer scheint sich diese Worte zu Herzen
genommen zu haben. In einer Verlagsanzeige zur Griifferschen Ausgabe der frave-
stiertenn Aeneis vom 18. November 1783 schreibt er jedenfalls, daB seine Muse
sihrer Natur nach nicht eben hoch gehoben zu werden braucht, und lieber neben, als
iiber den Menschen einhergeht“.70 Nahezu programmatisch betreibt also auch Blu-
mauer die von Schiller inkrimierte *Vermischung mit dem Volk’.

Gegeniiber dem hiufig benannten latenten Elitismus der Theoriebildung Schillers
birgt die solcherart dezidiert populiire Poetik freilich eine wohl ebenso groBe, oftmals
aber geringgeschitzte Gefahr, deren Reflexion selbst Herder 1778 an der Moglichkeit
einer wiederbelebten Volkspoesie zweifeln lie7!: es ist dies, um ein anachronisti-
sches Stichwort zu geben, das Problem des Populismus, das Schiller sicherlich schir-
fer erfafte als seine Widersacher und auf das er in seiner Biirger-Rezension auch ent-
sprechend antwortete. Tatsdchlich beruht die historische Bewegung des Populismus,
wie sie sich im 19. Jahrhundert in den Vereinigten Staaten erstmals konstituierte, in
deutlicher Analogie zum Biirgerschen Konzept der Volkspoesie ,.auf einer regressiven
Utopie: der utopischen Erinnerung an einen Geselischaftszustand, in dem die kul-
turelle Lebensform und die funktionalen Erfordernisse geselischaftlicher Arbeit noch
nicht entzweit waren®.72 Der solcherart regressiv-utopische Populismus erweist sich
indes selbst noch als Problem literaturwissenschafilicher Ideologiekritik: Mochte man
némlich Berghahns Einwand, Schiller veredie ,die Idee der Volkstiimlichkeit derart,
dal sie letztlich in ihrer dsthetisch-idealistischen Abstraktheit das einfache Volk aus
den Augen verliert“?3, eine gewisse Berechtigung nicht absprechen, dann geréit man

76 In: Realzeitung 47 (1783), S. 738.

71 Vgl Grimm (Anm. 45), 8. 213.

72 Helmut Dubiel: Das Gespenst des Populismus. In: Populismus und Aufkldrung. Hrsg. H.
Dubiel. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, S. 33-50, hier S. 36.

73 Berghahn (Anm. 58), S. 61, Anm. 55.
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schnell in den Sog eben jener von Bourdieu beschriebenen Crux des Populismus auf
der Ebene der sozialkritischen Analyse: Dieser ,Populismus, der auch die Form eines
Relativismus annehmen kann, bringt in seinem Bestreben der Rehabilitierung die
Herrschaftseffekte zum Verschwinden74, an deren Aufweis der Kritik doch gerade
gelegen sein miifite. Eine aus historischen und sozialen Griinden defiziente Kultur
‘des groben Haufens’, wie sie auch Schiller beschreibt, wird vor dem Hintergrund der
gesellschaftlich wirksamen Kriterien kaum dadurch verbessert, da man sie einfach
kosmetisch zur besseren Kultur erklart.

Weitaus stirker noch als bei Blirger (auf den in diesem Zusammenhang nicht
niher eingegangen werden kann) bestimmt die populistische Komponente in Blu-
mauers poetischer Produktion die gesamte Schreibhaltung: Indem der Dichter das
Ende des achten Buchs der travestierten Aeneis in eine Glorifizierung Josephs i1
und dessen Kirchenpolitik miinden 145t75 und damit sogar die satirische Anlage des
Gesamtwerks empfindlich stért?6, stellt er sich ohne wenn und aber in den Dienst
des aufgeklarten Despotismus. Dem entspricht auch das Finale seiner Beobachiun-
gen iber Oesterreichs Awfklarung und Litteratur (1782), wo er erklért, ,dab der
Zweck einer wahren Aufkldrung nur darin bestehe, das eigne Wohl des Biirgers mit
seinen Pflichten gegen Gott und den Staat in das engste und genaueste VerhiltniB zu
bringen”.77 Blumauer, der nach einer zeitgendssischen Quelle ,.die Sache Joseph’s
wie seine personliche in sich aufgenommen™ hatte und bis zu ihrem definitiven
Scheitern , die Feinde dieser Sache mit Erbitterung [verfolgte]*78, unterscheidet sich
in politischer Hinsicht kaum vom Populismus modernerer Prigung, wie ihn die So-
zialwissenschaften kritisch beschreiben:

Wer [...] die Bewultseinsverfassung der Biirger nur als Mandvriermasse der politischen

Eliten betrachtet, kann zwischen demokratischen und autoritdren Formen politischer

Herrschaft nicht unterscheiden. Der Begriff der ‘demokratischen Legitimitit’ hat ja nur

dann einen Sinn, wenn man sich eine von politischen Eliten noch nicht vorgepragte In-

stanz innerer Moralitdt und kultureller Widerstandigkeit bei den Biirgern vorstellt [...].79

74 Pierre Bourdieu: Der Begriff 'Volk' und sein Gebrauch. In: P. B.: Rede und Antwort. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1987, S. 167-173, hier S. 170f.; mehr zum "Spiel, in dem die Herr-
schenden jederzeit durch ihre schlichte Existenz die Regeln des Spiels bestimmen” sowie zu
dem "in der Logik der symbolischen Herrschaft immanent angelegten Widerspruch", aus dem
die "hochst verzwickte Angelegenheit" der 'populdren’ Kultur resultiere: ebda, S. 171-173.

75 Vel Aloys Blumauer's gesammelte Schrifien (Anm. 22), Tl. 1, S. 2211

76 Zu Blumauers "Stilbruch” vgl. Peter Wagenhofer: Die Stilmittel in Aloys Blumauers Trave-
stie der Aeneis. Wien 1968 (masch. Diss.), S. 54f. Wenig tberzeugend ist Rosenstrauch-
Kénigsbergs apologetische Deutung dieses panegyrischen Herrscherlobs als Licenza im Sinn
der ernsten Hofoper, was im Rahmen einer burlesken Travestie wohl ein politisches Sakrileg
wire: Freimaurerei (Anm. 12), 8. 132-135.

77 Aloys Blumauer: Beobachtungen iiber Oesterreichs Aufklérung wnd Litteratur. Wien: Kurz-
beck 1782 (Fotomechan. Nachdruck Wien: Geyer 1970), S. 67.

78 Meiliner, Rococo-Bilder (Anm. 9), S. 51.

79 Helmut Dubiel: Vorwort. In: H. D., Populismus und Aufkldrung (Anm. 72), S. 7-11, hier
S.10.

72



Wenn dabei noch berticksichtigt wird, daf} ,,[pJopulistische Rhetoriken und Mobili-
sierungsstrategien [...] auf einem Terrain [entstehen], das durch die abnehmende
Verbindlichkeit autoritativ akzeptierter Traditionen gleichsam herrenlos geworden
ist“80, dann ist dies insofern von groBer Signifikanz, als Blumauers publizistische
Strategie im Sinne der josephinischen Aufkirung ja gerade darauf gerichtet war, das
vordem kirchlich-religits besetzte Terrain erst herrenlos zu machen.

Anstelle eines herrenlosen Lesers auf der Suche nach einem neuen Herrn hat
Schiller demgegeniiber den ,.sittlich ausgebildeten, vorurteilfreien Kopf* (SW S,
972) als idealen Leser vor Augen. Seine hochst idealistische Konzeption des Volks-
dichters, ,,der, eingeweiht in die Mysterien des Schénen, Edlen und Wahren, zu dem
Volke bildend herniedersteigt™ (SW 5, 976), folgt dabei noch durchaus den gingigen
Vorstellungen der Aufklarung. Das in seiner pddagogischen Ausrichtung eben ty-
pisch aufkladrerische Verstindnis des Dichters als lehrender ,,Wortfiihrer der Volks-
gefiihle” (SW 5, 974) fillt bei Schiller freilich zusammen mit einer Definition von
Dichtung, die ihrerseits weit iiber die traditionelle Wirkungsésthetik des 18. Jahr-
hunderts wie auch tiber die genialische und regelfeindliche Produktionsasthetik des
Sturm und Drang hinausweist:

Eine der ersten Erfodernisse des Dichters ist Idealisierung, Veredlung, ohne welche er

authort, seinen Namen zu verdienen. Ihm kommt es zu, das Vortreftliche seines Gegen-

standes (mag dieser nun Gestalt, Empfindung oder Handlung sein, in ihm oder aufler
ihm wohnen) von grébern, wenigstens fremdartigen Beimischungen zu befreien, die in
mehrern Gegensténden zerstreuten Strahlen von Vollkommenheit in einem einzigen zu
sammeln, einzelne, das Ebenmal storende Ziige der Harmonie des Ganzen zu unterwer-

fen, das Individuelle und Lokale zum Allgemeinen zu erheben. (SW 5, 979)

Einer sich solcherart ,.der hochsten Vollkommenheit™ (SW 5, 979) nahernden, idea-
lisierenden Poesie stellt Schiller polemisch den traditionellen und auch von zahlrei-
chen Aufklédrern praktizierten Begiff von Lyrik entgegen; es geht ihm um den iiber-
kommenen Typ des Gedichts, ,,dessen Entstehung und Bestimmung man es allen-
falls verzeiht, wenn ihm die idealische Reinheit und Vollendung mangelt, die allein
den guten Geschmack befriedigt (SW 5, 983). Die dergestalt in Schillers Biirger-
Kritik eingeflihrte pejorative Kategorie des Gelegenheitsgedichtes (SW 5, 983) trifft
nicht zufillig Blumauers gesamtes lyrisches Oeuvre, und in Analogie dazu wire die
travestierte Aeneis als ‘Gelegenheitsepos’ zu bezeichnen. Gerade gegen das fiir die
Aeneis-Travestie konstitutive Strukturelement der satirisch-polemischen Integration
aktueller lokaler Diskurse richtet sich Schillers schon im Kontext des Idealisie-
rungs-Postulats artikulierte Forderung nach Einschrinkung des individuellen und
lokalen Kolorits, was auch fiir die ,,gliickliche Wahl des Stoffes™ und fiir das Postu-
lat nach ,,h6chste[r] Simplizitit in Behandlung desselben® auschlaggebend ist:

Jenen miifite der Dichter ausschliefend nur unter Situationen und Empfindungen

wihlen, die dem Menschen als Menschen eigen sind. Alles, wozu Erfahrungen, Auf-

schliisse, Fertigkeiten gehoren, die man nur in positiven und kiinstlichen Verhéltnissen
erlangt, miifite er sich sorgfiltig untersagen und durch diese reine Scheidung dessen,

80 Ebda, S. 8.
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was im Menschen blofl menschlich ist, gleichsam den verlornen Zustand der Natur zu-

rlickrufen. (SH 5, 974)81
In der Tat scheint das spiitere Verschwinden von Blumauers einst so beliebtem
Werk aus dem kulturellen Geddchtnis, aus der ,Jlongue durée de la conservation
culturelle82, — neben gewichtigen auBerliterarischen historischen Faktoren8? — auch
mit dem textstrukturellen Umstand erkldrbar, daB es durch seine typisch josephini-
sche, polemische Zeit- und Gesellschaftsbezogenheit bald nicht mehr verstindlich
war ohne erlduternden Kommentar.84 Doch selbst die vergleichsweise unterent-
wickelte dsthetische Qualitidt im emphatischen Sinn ist das notwendige Ergebnis der
gattungskonstitutiv forcierten Tagesaktualitit, die jede auch noch so vorsichtige 4s-
thetische Eigenwertigkeit iiberwiegt.83 So stellte der alte Goethe 1820 in seinen
Tag- und Jahreshefien bei einer erncuten Blumauer-Lektiire fest:

In eine frihere Zeit [...] durch Blumauers Aeneis versetzt, erschrak ich ganz eigent-

lich, indem ich mir vergegenwirtigen wollte, wie eine so grenzenlose Niichternheit

und Plattheit doch auch einmal dem Tag willkommen und gemil hatten sein kénnen. 86
Weniger anspruchsvolle Leser konnten der travestierten Aeneis noch im ganzen 19.
Jahrhundert ctwas abgewinnen, wihrend im 20. Jahrhundert endlich Goethes Worte
wohl der Erfahrung fast aller Leser entsprechen.
3. Blumauer selbst zeigte sich freilich wenig interessiert an einer andauernden oder
gar ‘zeitenthobenen’ Geltung; stattdessen dulerte er aus Anfall der Kurzbeckschen
Ausgabe des Ersten Buchs seiner travestierten Aeneis (Anzeige vom 7. Janner 1783)
eine deutlich gegenwirtige und verhiltnismifig schlichte Wirkungsabsicht:

Ich habe bey der Herausgabe dieses zweyten Versuches meiner Travestierung nichts

zu sagen, als daf} ich gesonnen bin, solange damit fortzufahren, als meine Leser belie-

81 In der Verteidigung des Rezensenten gegen Biirgers Vorldufige Antikritik wird dieser Aspekt
noch weiter ausgebaut: vgl. S 5, 987.

82 Alain Viala: Naissance de l'écrivain. Sociologie de la littérature a l'dge classique. Paris:
Editions de Minuit 1985, 8. 9.

83 So die politische Repression im Gefolge der Wiener Jakobinerprozesse, v.a. aber das von
1798 bis 1882 wihrende Verbot der Blumauerschen Schrifien in der Habsburger-Monarchie,
das nicht blof} deren Eingang in den schulischen Kanon verhinderte: vgl. Gugitz (Anm. 11),
S. 68; Rosenstrauch-Knigsberg {(Anm. 12), S. 228f.

84 Vgl. schon Gugitz (Anm. 11), S. 32. Roger Chartier: L'ordre des livres. Lecteurs, auteurs,
bibliothégques en Europe entre XVI€ et XVIIF siécle. Aix-en-Provence: Alinea 1992, S. 27,
zur Frage, weshalb sich bestimmte Texte besser zu "réemplois durables et multipliés” eignen
als andere: "La réponse réside dans les rapports subtils noués entre les structures mémes des
oeuvres, inégalement ouvertes aux réappropriations, et les déterminations multiples, tant in-
stitutionelles que formelles, qui réglent leur possible ‘application’ (au sens de 'herméneuti-
que) a des situations historiques trés différentes.”

85 Vgl zur stets aktualisierenden Travestie als "Ware mit einem Ablaufdatum” die instruktiven
Erlauterungen von Genette (Anm. 19}, S. 85.

86 Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner
Ausgabe. Bd. 14: Autobiographische Schrifen der frithen Zwanzigerjahre. Hrsg, R, Wild.
Miinchen/Wien: Hanser 1986, S. 293.
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ben werden, dartber zu lachen: und das aus dem nicht zu verachtenden Grunde, weil
ich glaube, daff der Endzweck: das Lachen unter den Menschen zu beférdern, wenig-
stens um einen Grad besser sey, als der: durch lange pathetische Romane, Erzihlungen
u.s.f. die ohnehin so grosse Anzahl schiafbringender Mittel zu vermehren 87
Vor dem Diskurs der ambitionierten, anthropologisch fundierten, wirkungs- oder
produktionsisthetischen Abhandlungen zeitgendssischer protestantischer Autoren,
die ab Mitte der achtziger Jahre von den ersten Proklamationen einer autonomen
Asthetik abgelost bzw. erginzt wurden, mubten Rezeptionsvorgaben dieser Machart
vergleichsweise banal und trivial klingen. Freilich handelt es sich hierbei nur um
eine Verlagsanzeige, letztlich also um einen Werbetext, dem nicht das Gewicht ¢i-
ner theoretischen Grundlegung zugewiesen werden kann. In der einzigen Schrift
Blumauers, die tatséichlich einen theoretisch-literaturpolitischen und zugleich tradi-
tionsstiftenden Anspruch im Sinne der josephinischen Aufkldrung artikuliert, nim-
lich den schon zitierten Beobachtungen iiber QOesterreichs Aufkldrung und Lit-
teratur, wird hingegen cine Wirkabsicht bestimmt, die sich durchaus im Rahmen
der tiblichen aufklirerischen Sozialethik bewegt:
[M]échten doch alle, denen die Natur ein hdheres Erkenntnilvermégen gab, mit ver-
einigten Kriften an dem Werke einer wahren Aufkldrung arbeiten, und bedenken, was
fiir ein grosser, seelenerhebender Gedanke das sey, der Wohlthiter eines Volkes und
ganzer Generationen von Menschenaltern zu werden!38
Wieland hatte in seinem ebenfalls schon zitierten Theages dem Nicias die Horazi-
sche Formel des delectare und prodesse in den Mund gelegt: , Gefallen, soll niemals
der Hauptzweck sein, am allerwenigsten der einzige sein. Auf eine gefillige Art
niizzlich sein, ist das allgemeine Gesetz der schonen Kiinste.“39 Diesem ‘allge-
meinen Gesetz der schonen Kiinste’ versteht sich auch Blumauers Komik verpflich-
1et%0, wie er offenbar in einem verlorenen Brief an Wieland ausgeflihrt hat, Wieland
selbst bestdtigt dies in seinem Antwortbrief nach Wien, der den jungen Dichter ge-
radezu mit Lob dberhiuft. Da heifit es etwa:
Ich bin meiner individuellen Denkungsart nach, sonst eben kein besonderer Freund der
burlesken Dichtart. Aber der Gedanke, die Aeneis auf eine solche Art und nach einem
solchen Plan zu travestiren, dass sie dadurch Gelegenheit bekKommen, auf ein indirecte
Art, lachend und lachen zu machen, eine der gréBien und gemeinniitzigsten Absichten
Thres grofien Monarchen zu befordern — dieser Gedanke ist lhnen von einem Gott ein-
gegeben worden, und Sie sind, nach den ersten Biichern zu urtheilen, so reichlich mit
allen Gaben ausgeriistet, diesen gliicklichen Gedanken auf die gliicklichste Weise aus-
zufithren, dass ich lhnen meinen Beifall und mein Vergniigen iiber dieses Werk nicht
genug ausdriicken kann. Wenige wissen vielleicht, wie schwer es ist, und wie viel da-
zu gehort, ein poetisches Abentheuer, wie dieses ist, mit Ehre zu bestechen, und wie
sehr ein solches Werk, bei aller anscheinenden Leichtigkeit, ut sivi quivis speret idem,
die schiirfste Probe iiber den Verstand und Geschmack eines Dichters ist. Sie, mein lie-

87 In: Realzeitung 2 (1783), S.29.

88 Blumauer, Beohachtungen (Anm. 77}, S. 68.

89 Wieland, Werke Bd. 3 (Anm. 68), S. 178; Hervorh. v. Verf.
90 Vgl. Rosenstrauch-Konigsberg (Anm. 12}, 8. 137.
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benswiirdiger Freund, werden sich dadurch einen Ruhm erwerben, der allein hinlédnglich
wire, die Fitelkeit zwanzig anderer Aspiranten zu befriedigen. Aber ich miisste mich
sehr irren, wenn es Thnen nicht zur blossen Aufmunterung dienen sollte, neue Berge zu
ersteigen, und neue in lhrer Art eben so rihmliche Eroberungen in den angrenzenden,
héhern Gegenden der Musenkunst zu machen {...}.9!
Wie die weitere schrifistellerische Karriere Blumauers noch zeigen sollte, hat sich
Wieland tatsdchlich “sehr geirrt’. Welcher Art aber die nur angedeuteten ,,grébten
und gemeinniitzigsten Absichten™ Josephs II. waren, die angeblich durch Blumauers
Aceneis-Travestie befordert wurden, geht aus Wielands einleitenden Worten zu ei-
nem Probeabdruck der travestierten Aeneis im Teutschen Merkur genauer hervor:
Es kommt viel darauf an, wenn ein Werk des Witzes sein Glilck machen soll, dafl man
den rechten Augenblick dazu finde. Herr Blumauer, ein junger Oesterreichischer
Dichter, der die Mine hat in den Arten von Poesie, wovon Witz und Laune die
Haupt=Ingredienzien sind, seine meisten Vorginger und Nebenbuler hinter sich zu
lassen, hitte den Einfall, Virgils Aeneis von Neuem zu travestiren, in keinem Zeit-
punct haben konnen, wo er sich von der Ausfithrung desselben, nach dem Plan und
Zweck, den er sich dabey vorgesetzt zu haben scheint, mehr Vergniigen versprechen
konnte als dermalen. Ein Werk wie die Aeneide auf den biirlesken Ton umzustimmen,
ist ein Unternehmen das man einem Scarron nur zu gut hielt, weil er dadurch zu la-
chen machte, und weil einem Scarron wiirklich nichts {ibel zu nehmen war. Aber bey
Hrn. Blumauer wird es, durch Zeit und Local=Umstinde, und den gescheuten Einfall,
seinen frommen Helden Aeneas nicht Virgils Romanam gentem, die uns wenig mehr
interessirt, sondern den Vatican grinden zu lassen, sogar ¢in verdienstliches Werk.
Wir sind versichert daf blos dieses Umstands wegen kein Volksdichter sich jemals auf
einen ausgebreitetern Beyfall Rechnung machen konnte, als Hr. Blumauer.92
Dic travestierte Aeneis des von Wieland ausdriicklich als ,, Volksdichter* bezeichne-
ten Blumauer wird hier ganz offensichtlich deshalb als ,,ein verdienstliches Werk™
eingeschitzt, weil der Dichter ,,seinen frommen Helden Aeneas [...] den Vatican
griinden®™ 1aBt. Die antivatikanische93 und insgesamt antiklerikale%? StoBrichtung
des josephinischen Versepos erfiillt also die aufkldrerisch-poetologische Forderung
nach einem ,,Zweck”, dem prodesse, nachdem das delectare schon gesichert scheint
durch den satirischen ,,Plan™, ¢in ,,Werk wie die Aeneide auf den biirlesken Ton um-
zustimmen”. Dabei wiire die von Blumauers Komik ausgiebig bediente Kategorie
des ‘Gefallens™ allein schon dazu angetan, ,,den Beyfall der Liebhaber der Berneski-
schen Manier auch durch das eigenthiimliche Verdienst seines Werkes, nemlich
durch die Vollkommenheit in seiner Art, {zu] verdienen™, wie Wieland nicht zu be-

91 An Johannes Alois Blumauer, 25.9.1783. In: Wielands Briefwechsel. Hrsg. Akademie der
Wissenschaften Berlin durch S. Scheibe. Bd. 8/1: Juli 1782 — Juni 1785, Bearb. A. Schnei-
der. Berlin: Akademie Verlag 1992, S. 128,

92 Eine Probe der Blumauerischen travestierten Aeneis. In: Der Teutsche Merkur 9 (1783), S.
266-278, hier S. 266f.

93 Vgl. dazu Rosenstrauch-Kénigsberg (Anm. 12), 8. 117.

94 Vgl. Barbel Becker-Cantarino: Aloys Blumauver and the Literature of Austrian Enlighten-
ment. Bern/Frankfurt a. M.: Lang 1973 (= European University Papers 1, 90), 8. 66-68.
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tonen vergiBt.9% Nach der Versicherung, ,.daB man kein entschiedneres Talent fiir
diese Dichtart, in Riicksicht auf alle Schénheiten und Grazien derselben, haben
kénne als er [Blumauer] bereits in diesen ersten Gesdngen gezeigt hat™, empfiehlt
Wieland abschlieBend ..die Nutzlichkeit dieser Art von Werke als Mittel gegen
Spleen und Hypochonder* .96

In direkter Anspielung auf die traditionelle Atiologie der Modekrankheit Hypo-
chondrie bemerkt Blumauer selbst in seiner schon zitierten Publikationsanzeige
humoristisch:

Was tibrigens meine Muse, die sich lachen zu erregen und Kopfs und Magenver-

stopfungen auszuldsen zum Geschifte gemacht hat, fiir Nutzen oder Schaden in der

Welt stiften konne, dariiber sind die Herren Philosophen und Medici, — nur nicht die

romischen Kurialisten — zu konsultieren.%?
In einer Widmung des zweiten Buchs der travestierten Aeneis an seinen Freund und
Logenbruder, den Dichter und Biicherzensor Franz Joseph Retzer, schreibt Blumau-
er ganz in diesem Sinn:

[...] Sie soll, wenn Du zuweilen mit Voltairen

Kandidisirst, den bésen Geist beschwéren,

Und wenn dann Schwermuth oder Spleen

Zum Timon oder Freudenhisser

Dich machen will, den Mund zum Licheln dir verzieh'n.

Und bringt sie’s bis zum Lachen — desto besser!98
Gegen Ende des vierten Buchs entschuldigt sich der travestierende Autor sogar aus-
driicklich fiir den Liebestod Didos, fiir den nicht er, sondern Vergil die Verantwor-
tung trage. Bevor Blumauer die liebeskranke Dido in Werthers Leiden lesen laBt,
halt er den zeitgenossischen Autoren entgegen:

Thr Herrn, aus deren Federn Tod

Und Leben willig flieBen,

Sagt, macht ihr euch denn nicht vor Gott

Und Menschen ein Gewissen

Ob eurer Federn Mordbegier?

Bedenkt doch, daf} die Welt - und ihr -

Viel lieber lacht als weinet.99

95 [Wieland], Probe der travestierten Aeneis (Anm. 923, 8. 267. Verweyen/Witting (Anm. 8),
S. 34, weisen darauf hin, "daf} der nach F. Bemi benannte 'stil Bernesco' jene auf Kontrast-
komik abzielende, aggressive Schreibweise ist, die sich in der Auseinandersetzung mit dem
italienischen Klassizismus weiter ausgebildet hat".

96 [Wieland)], Probe der travestierten Aeneis (Anm. 92), S. 2671,

97 In: Realzeitung 47 (1783), S. 738. Blumauers asthetisches Credo ist exemplarisch flir die
Literatur des Josephinismus: Se bezeichnete etwa Joseph Richter seinen 1787 erschienenen
Wiener Lokalroman Herr Kaspar im Untertitel ausdriicklich als Roman wider die Hypo-
chondrie; vgl. Bodi (Anm. 26), S. 142.

98 An Herrn Joseph Edlen v. Retzer. In ein Exemplar des zweiten Buchs der travestirten Aenels.
In: Blumauer's gesammelte Schrifien (Anm., 22), T1. 2, S. 116f.

99 Blumauer's gesammelte Schriffen (Anm. 22), TL 1, 5. 89.
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Dementsprechend schreibt der josephinische Dichter noch 1788 an den Weimarer
Buchhindler und Verleger Friedrich Bertuch, er miisse
aus dem Eifer, mit welchem meine Aeneis bisher gelesen war, schliefien, dafl die
Menschen doch noch immer lieber lachen, als weinen, und dafl es mit dem mensch-
lichen Geschlechte so lange nicht allzuschlimm stehen k&nne, als es der Lacher mehr,
als der Weiner giebt, 100
Blumauers weltanschauliches und poetologisches Credo [aBt sich mithin blindig
unter der Formel ‘Aufklirung durch Lachen’ subsumieren.!9! Die in seinem Werk
zutagetretende Differenz ist deshalb nicht blof eine zwischen ‘populirer” und ‘elitd-
rer’ Poesie: Bei genauerer Betrachtung offenbart sich zudem c¢ine Differenz zur
¢benfalls populidren Poesie Biirgers und dessen von Schiller inkriminierten ,.starken
nervigten Manier™ (SW 5, 984), die in ihrer Emphase den von Herder formulierten
theoretischen Grundlagen des Sturm und Drang verpflichtet war. Der aufklirerische
Rationalist Blumauer verfolgt demgegeniiberi®2 in seiner travestierten Aeneis, wie
er selber ausfiihrt, den , Endzweck: das Lachen unter den Menschen zu befordern”,
und entbehrt folgerichtig nicht pur hier der emphatischen Betonung des *Gefiihls’
und der ‘Empfindung’, welche die Stiirmer und Dringer dem Rationalismus der
Frithaufkldrung entgegengesetzt hatten. Der josephinische Dichter erweist sich
somit in exemplarischer Weise als ein Kind der &sterreichischen Aufklirung, der
von der literaturwissenschaftlichen Forschung im Einklang mit der Affinitdt zu Vol-
taire, Sterne und Wieland!03 generell ,.eine energische Ablehnung der ‘Uberspannt-
heiten’ der Empfindsamkeit und des Sturm und Drang™ 104 beschieden wurde. Schil-
lers Finwand gegen Biirger: . Begeisterung allein ist nicht genug"™ (SW 5, 972) kann
also Blumauers Lyrik, die keine Erlebnislyrik ist und deshalb auch nicht in Gefahr
gerdt, ,hingerissen von dem Affekt™ (SW 5, 983) zu sein, in keiner Weise treffen.
Ganz im Gegenteil: Am Ende seiner Biirger-Rezension formuliert Schiller ¢ine an-
thropologische Vorgabe, welche der Josephiner Blumauer — einmal abgesehen von
ihren idealistischen Aspekten — auch hinsichtlich seiner ernsten Lyrik durchaus un-
terschrieben hitte:

100 Blumauer an Bertuch, 9.2.1799. In: 4nhang A (Ungedruckte Briefe) zu Rosenstrauch-
Konigsberg (Anm. 12), S. 223f.

101 Vgl. Rosenstrauch-Kénigsberg (Anm. 12), 8. 122.

102 Vgl. schon Leopold Schmidt: Blumauer und dus Volkslied In: GRM 28 (1940), S. 87-100,
hier 8. 96: Es handle sich auch beim volksliedhaften Blumauer "nicht um einen bewuliten
Anschiu} an das durch Osstan und Herder geweckte Interesse fiir das 'Volkslied' im Sinne
der Stiirmer und Dringer. Dieser Einfluf} ist bei Blumauer woh! auch vorhanden, erscheint
aber wie bei den meisten Osterreichern als ein recht kiinstlich aufgepfropfies Reis.”

103 Zu "Wielands fihrende[r] Stellung in der ganzen Zeit der dsterreichischen Aufklirung” vgl.
Friedrich Rosenthal: Wieland und Osterreich. In: JbGrG 24 (1913), S, 55-102, zit. S. 65,
bes. 8. 100-102. Vgl. auch Thomas C. Starnes: Der teutsche Merkur in den dsterreichi-
schen Landern. Wien: Turia & Kant 1994.

104 Bodi (Anm. 26}, S. 138; vgl. ebda, S. 159.
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Nur die heitre, die ruhige Seele gebiert das Vollkommene. Kampf mit duBern Lagen
und Hypochondrie, welche uiberhaupt jede Geisteskraft lihmen, dirfen am allerwe-
nigsten das Gemiit des Dichters belasten [...]. Wenn es auch noch so sehr in seinem
Busen stiirmt, so miissen Sonnenklarheit seine Stirne umflieBen. {SW 5, 985)
An diesem Punkt erschopft sich denn auch die Erkldrungsmacht von Schillers Biir-
ger-Rezension fiir die Anmerkung zu Blumauer aus der Abhandlung Uber naive und
sentimentalische Dichtung. Ebenso erschopfen sich hier die von Walter Hinderer
herausgearbeiteten ,,Beitriige Wielands zu Schillers dsthetischer Erziehung“195, als
deren ,Reflex“106 die Biirger-Kritik zu verstehen sei. Zwar LBt sich Schillers wach-
sende Distanz zur pathetischen Stilhaltung, seine nachgerade in der Burger-Rezen-
sion manifeste Ablehnung von ,krinkelnde[r] Schwermut™ ebenso wie von ,,Begei-
sterung™, die sich ,,nicht selten in die Grenzen des Wahnsinns verliert™ (SW 5, 982f),
ua. auf Wielands miBigenden EinfluB sowie auf dessen Kritik an ‘Uberspannung’
und ‘Schwirmerei’ zuriickfiihren, wie Hinderer aufgezeigt hat. Auch Schillers Kon-
zept der ,JIdealisierung® folgt der von Wieland vorgewiesenen Richtung.197 Doch
filhrt dies nicht zu einer Anniherung an Wielands ,Leichtigkeit“108 und an dessen
verinnerlichte ,Kultur des Witzes“109, der sich hingegen Blumauer verpflichtet
zeigte. Wie bekannt ist, hat Schiller ja ,im Gegensatz zu Goethe immer ein wenig
an dem poetischen Genie des Alteren gezweifelt.110 Vollends zweifeln mufBite er
schon zu Beginn ihrer personlichen Bekanntschaft im Jahr 1787 auch an Wielands
literarischem Geschmack; nach einem Besuch beim Philosophen Karl Leonhard
Reinheld, der durch Blumauers Vermittlung Wielands Freund und bald dessen
Schwiegersohn geworden war, schrieb Schiller am 29.August 1787 an Kérner — also
¢in gutes halbes Jahr nach der durchaus affirmierenden Mitteilung iiber die Rezi-
tation von Blumauers Ode an den Leibstuhl:
Wieland sagt er [Reinhold] mir, sel der schlechteste Menschenkenner, und dieses wird
mir von allen die 1thn kennen bestétigt. Blumauer ist seine Leidenschaft. Nachdem die-
ser hier gewesen war, hat er erkldrt, dal} ihm nur darum das Leben lieb wire, weil
Blumauer das nichste Jahr wiederkommen wiirde. (N4 24, 145)
Schiller, der Wielands literarische Anerkennung nie im gewiinschten AusmabB errin-
gen konnte, mufite mitansehen, dafl sich der alte Wieland véllig dem komischen
Dichter aus dem josephinischen Wien hingab. Schon 1783 hatte Wicland (im einzi-
gen erhaltenen Brief! 1) an Blumauer geschrieben:

105 Vgl. Walter Hinderer: Beiirdge Wielands zu Schillers dasthetischer Erziehung. In: JbDSG
18 (1974), 8. 348-387.

106 Hinderer, Schiller und Biirger (Anm. 54), S. 140.

167 Hinderer, Beitrdge Wielands (Anm. 105), S. 376.

108 Ebda, S.350 u. 377.

109 Ebda, S. 365.

110 Ebda, S. 364.

111 Daf Wieland mehrmals an Blumauer geschrieben hat, bestitigen dessen Antwortbriefe,
etwa vom 10.2.1786, wo er ein Schreiben Wielands vom 21.11.1785 erwihnt: vgl. Anhang
A zu Rosenstrauch-Konigsberg (Anm. 12), S. 256f.
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Sie kénnen mir wohl nichts Schmeichelhafteres sagen, als dass Sie mir Thre ganze
Lust zum Dichten zu danken hitten, und tiber meinen Poesien selbst zum Dichter ge-
worden seien. Nicht als wenn ich nicht tiberzeugt wire, dass die Natur, und nicht die
blosse Liebhaberei und Nachahmungstrieb Sie zum Dichter berufen hitten, und dass
Sie auch ohne meinen Vorgang die Laufbahn nicht verfehlt haben wiirden, auf welcher
Sie schon so frith Thre meisten Mitbewerber weit hinter sich lassen, sondern weil mir
jene Versicherung ein Beweis einer angeborenen Aehnlichkeit und Verwandischafi
zwischen Ihnen und meinem Genius ist, und weil es einem sehr menschlichen Gefiihle,
wovon ich so wenig als von irgend einer andern Menschlichkeit frei zu seyn verlange,
schmeicheln wiirde, Sie in Riicksicht auf das Verhiltnis unsrer Jahre, als einen natir-
lichen Erben eines Talents anzusehen, welches einen grofien Theil des Gliicks meines
Lebens ausgemacht hat 112
Solche Worte hat Schilier wohl nie von Wieland gehort. Ganz im Gegenteil: Nach-
dem er Korner noch am 17. Mirz 1788 mit Stolz berichten konnte, Wieland sel
durch ,,die Horazische Correctitat” der Gotter Griechenlandes ,,ganz betroffen (N4
25, 29) gewesen, schreibt er seinem Korrespondenten knapp ein Jahr spiter (25.
Mirz 1789) anlidBlich der Kinstler sichtlich erniichtert: ,Wicland wirft mir vor, dal
ich nicht Leichtigkeit habe; er spricht mir auch ab, sie mir in dem Grade wie er hat
zu erwerben.” (N4 25, 211) Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund — der Schillers
nachhaltige Bemithungen um eine Synthese vom Erhabenen mit dem Schénen und
Anmutigen. von Pathos und Ethos in der Folge erst verstdndlich macht!!3 — ist zu
verstehen. daf sich Schiller in den neunziger Jahren zunehmend von Wieland di-
stanzierte und diesen spitestens ,.nach 1794 als Poet nicht mehr ganz emst-
genommen!14 hat, In der Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung
wird ausdriicklich betont,
dafB die bloB leichte und joviale Gemiitsart, wenn ihr nicht eine innere Ideenfiille zum
Grund liegt, noch gar keinen Beruf zur scherzhaften Satire abgebe, so freigebig sie
auch im gewdhnlichen Urteil [!] dafiir genommen wird; ebensowenig Beruf gibt die
ziirtliche Weichmitigkeit mit Schwermut zur elegischen Dichtung. Beiden fehlt zum
wahren Dichtertalente das energische Prinzip, welches den Stoff beleben muB, um das
wahrhaft Schne zu erzeugen. (SW 5, 739)
Wenn Schiller hervorhebt, man habe ,sehr recht getan, jenes Ubel der Empfindelei
und weinerliche Wesen, welches durch MiBdeutung und Nachiffung einiger vor-
trefflichen Werke [...] in Deutschland {iberhandzunehmen anfing, mit unerbittlichem
Spott zu verfolgen®, dann vergifit er nicht, hinzuzufiigen:
obgleich die Nachgiebigkeit, die man gegen das nicht viel bessere Gegenstiick jener
elegischen Karikatur, gegen das spaBhafte Wesen, gegen die herzlose Satire und die
geistlose Laune zu beweisen geneigt ist, deutlich genug an den Tag legt, dafl nicht aus
ganz reinen Griinden dagegen geeifert worden ist. (SW 5, 739)

112 Wielands Briefwechsel, Bd. 8/1 (Anm. 91), S. 128; Hervorh. v. Verf.
113 Vgl zu diesem ganzen Komplex Hinderer, Beitrdge Wielands (Anm. 105), S. 378f.
114 Ebda, S. 377.
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Es liegt auf der Hand, daB diese Worte gegen Wieland gerichtet sind. Noch 1788
hatte dieser anldBlich des Erscheinens des (hdufig verrissenen) dritten Bandes der
travestierten Aeneis als Herausgeber des Teutschen Merkurs erneut eine rithmende
Besprechung in den Anzeiger zur Marznummer (in der auch Schillers Gétter Grie-
chenlandes abgedruckt waren) einricken lassen, wo von ,,dem ungewdhnlichen Ta-
lente des Dichters” und . der unerschopflichen Ader des Wirzes und der komischen
Laune® die Rede ist; weiter heiBt es da:
Das zunehmende Interesse des Ganzen wird von denjenigen Lesern am wengsten ver-
kannt werden, die beym Lesen der ersten Binde tiber die Erschiitterung ihres Zwerch-
felles den ernsthaften Zweck des Verfassers nicht aus den Augen verlohren haben.
Dieser Zweck erscheint nun hier in seinem vollsten Lichte, und mit ihm zugleich der
gewifl jedem Menschenfreunde ehrwiirdige Grund, womit Herr Blumauer seine von
Pedanten und Fromlingen [sic] verschriene Unternehmung gegen seinen Freund Virgil
rechtfertigt {,..].115
Schillers polemische Spitze gegen Wieland ist offensichtlich. Zwar haben auch
zahlreiche andere zeitgendssische protestantische Blumauer-Rezensionen dessen
LLeichtigkeit, sanfte Empfindung und spottende[n] Scherz*11¢ aufierordentlich ge-
lobt, dabei aber meist an Blumauers Aeneis moniert, ,,zu oft in das unanstindige
Burleske™ zu fallen, ,welches sein Vorginger [Michaelis] sorgfillig vermied*.1!7
Wieland war wohl der einzige fiir Schiller relevante , Kunstrichter”, der dem jose-
phinischen Dichter und seiner populidren Komik uneingeschrinktes Lob gespendet
hatte. Nicht von ungefihr also steht just an dieser Wieland-kritischen Stelle der ge-
schichtsphilosophischen Abhandlung auch die Anmerkung zu Blumauer, dessen
Werk dergestalt in paradigmatischer Absicht als ,,das nicht viel bessere Gegenstiick
jener elegischen Karikatur™ bezeichnet wird:
Man soll zwar gewissen Lesern ihr diirftiges Vergniigen nicht verkiimmern, und was
geht es zuletzt die Kritik an, wenn es Leute gibt, die sich an dem schmutzigen Witz
des Herrn Blumauer erbauen und erlustigen konnen. Aber die Kunstrichter [!] wenig-
stens sollten sich enthalten, mit einer gewissen Achtung von Produkten zu sprechen,

deren Existenz dem guten Geschmack billig ein Geheimnis bleiben sollte. (SH 3,
739f., Anm. 2)

In der deutschsprachigen Aufklirung hat der als allgemeine Kompetenz verstandene
‘Witz’ — gegeniiber dem ‘Scherz’ als konkreter Performanz — eine eindeutig ratio-

115 In: Anzeiger des Teutschen Merkur 3 (1788), S. XIXf, Autor der mit "R." gezeichneten
Rezension ist Wielands Schwiegersohn und Blumauers Jugendfreund Reinhold. Zur stets
positiven Rezeption Blumauers im Teutschen Merkur vgl. auch Stames, Der teutsche Mer-
kur (Anm. 103), 8. 48-51.

116 In: Allgemeine deutsche Bibliothek LVIV1 (1784), S. 129; vgl. aber ebda, S. 130: "Einige
Stellen, wo der Ausdruck zu sehr ins Platte fallt, wiinschten wir hinweg".

117 In: ADB LVI/2 (1783), S. 446, Vgl. die Ubersicht und auszugsweise Wiedergabe zeitge-
nossischer Rezensionen bzw. beildufiger AuRerungen zu Blumauers deneis aus dem prote-
stantischen Raum bei Gugitz (Anm. 11), S, 54, S. 62-65.
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nalistische Konnotation!!8, was der Wortwahl des idealistischen Schiller eine dop-
pelte StoBrichtung verleiht. Denn mit ,,dem schmutzigen Witz des Herrn Blumauer*
sind iiberdies der gerade in der Ode an den Leibstuhl manifeste skatologische Hu-
mor sowie die Frivolitdt gemeint, wie sie in exemplarischer Weise im satirischen
Gedicht Lob des Flohs!19 vorkommt. Auch fiir die travestierte Aeneis gilt chne Ab-
striche: ,,Fdkal- und Sexualkomik durchziehen das ganze Werk.*120

Der am antiken Wiirde-Ideal der gravitas orientierte Schiller st6Bt sich beson-
ders an Blumauers derber Satire, die wohl nicht allein in Beziehung steht zu Voltai-
re!2l und zu Wielands ,,’reizende[r] Philosophie’ mit den in ihr rezipierten Vorstel-
lungen Shaftesburys, der Lebenskunst des europiischen Adels und der Antike*122,
sondern sich auch aus der Tradition der 6sterreichischen Mundartdichtung!23 und
des Wiener Volkstheaters!24 herleitet. In Blumauers populidrer Komik kreuzen sich
mithin geistesgeschichtliche Linien von disparatester Provenienz, was sich augen-
fillig etwa darin duBert, daB Herder — auf dessen Volkstiimlichkeits-Konzept der
Josephiner ja ebenfalls (zumindest indirekt iiber Biirger) rekurriert — mit dem komi-
schen Werk des Osterreichischen Dichters seinerseits wenig anzufangen weil3: Erst
auf Herders Druck hin hat Schiller namlich seine abfillige FuBnote in der Endfassung
um eine Attacke auf Matthias Claudius verkiirzt, der urspriinglich gemeinsam ,mit
dem schmutzigen Blumauer* als Zielscheibe von Schillers Angriff figurierte.125

118 Vgl. Matti Schiisseler: Unbeschwert aufgekicirt. Scherzhafte Literatur im 18. Jahrhundert.
Tiibingen: Niemeyer 1990 (= Studien zur deutschen Literatur 109), S. 40-45.

119 Blumauer's gesammelte Schriften (Anm. 22), T1. 3, S. 141-143.

120 Rosenstrauch-Koénigsberg (Anm. 12), S. 150.

121 Zu Blumauer als 'deutscher' oder 'gsterreichischer Voltaire' vgl. H[ermann] A[ugust] Korff:
Voltaire im literarischen Deutschland des XVIII Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte
des deutschen Geistes von Gottsched bis Goethe. 1. Halbbd. Heidelberg: Winter 1917 (=
Beitrige zur neueren Literaturgeschichte 10), S. 257-259; Becker-Cantarino (Anm. 94), S.
67; Rosenstrauch-Ko6nigsberg (Anm. 12), S. 135-137.

122 Hinderer, Beitrdge Wielands (Anm. 105), S. 379. Zur Wieland-Abhiingigkeit Blumauers
und seiner 'vergrobernden Nachahmung' der ironischen Art "iiber die Grenzen des guten
Geschmacks und des dichterisch Moglichen hinaus” vgl. Rosenthal (Anm. 103), S. 92f,

123 Schmidt (Anm. 102), S. 96, hebt hervor, da} Blumauers derbe Dialektgedichte "in ihrem
Witz nur aus der Tradition der dsterreichischen Mundartdichtung her zu verstehen" seien.

124 Woh! auch fiir Blumauers populdre Komik gilt die Feststellung, welche Bodi (Anm. 26), S.
161, beziiglich Joseph Richters Die Regierung des Hanswurstes (1786) trifft: "Auf die lustig-
ste Art und Weise werden die bis in primitiv skatologische Sphéren reichenden Elemente der
Hanswurstkomik mit aufgeklartem politischen Philosophieren und Résonieren vermengt.”

125 Vgl. Herder an Schiller, 25.11.1795, zu Asmus [=Matthias Claudius]: "Die Zusammenstel-
lung seiner mit dem schmutzigen Blumauer hat mir, ich laugne es nicht, wehe gethan." (NA
36/1, 30) Darauf Schiller an Cotta, 27.11.1795: "Hier der Rest meines Aufsatzes {iber sen-
tim[entalische] Dichter [...]. Zweytens haben mehrere meiner Freunde eine Vorbitte fiir
Herrn Asmus bey mir eingelegt, und es ist mir auch selbst eingefallen, da er doch zu gut
ist, um neben Blumauern zu figuriren. Auch will ich nicht gern einige seiner Freunde, die
auch die meinigen sind, damit betriiben. Streichen Sie also in der Anmerkung, wo er vor-
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Bei Schillers wic auch bei Herders harschem Urteil mag deren (freilich jeweils
héchst unterschiedliche) habituelle Prigung durch die christliche Problematisierung
des Komischen, ja des Lachens tiberhaupt, die vom Protestantismus des 18. Jahrhun-
derts aktualisiert worden war, eine gewisse Rolle spielen.126 Auch klassenspezifische
Verhaltensnormen des antihofisch ausgerichteten Gelehrtenstandes mogen bei der
moralisch verbrimten Tabuisierung des Lachens von Belang sein.!?7 Nicht zuletzt
haben im protestantischen Raum auch Nationalstereotypen von der philosophischen
Ernsthaftigkeit der Deutschen schon seit Beginn des 18, Jahrhunderts die Komik und
das Lachen an den Rand der sozial akzeptierien Verhaltensweisen gedringt.128 Mit
seinem dsthetischen Verdikt gegeniiber dem ,,schmutzigen Witz des Herrn Blumauer™
reproduziert der Weimarer Klassiker jedenfalls einen poetologischen Gemeinplatz,
der als Ablehnung des Burlesken in der europaischen Asthetik und Literaturtheorie
spitestens seit der franzosischen doctrine classiqgue — also nicht nur in protestanti-
schen Territorien — allgegenwiirtig war.12% Als maBgebliches, anthropologisch fun-
diertes Kriterium #sthetischer Wertung hat Schiller seine Begriindung dieser allge-
meinen poetologischen Disposition schon 1793 in den Gedanken iiber den Gebrauch
des Gemeinen und Niedrigen in der Kunst (publiziert 1802) entwickelt:

Gemein ist alles, was nicht zu dem Geiste spricht und kein anderes als ein sinnliches

Interesse erregt. Es gibt zwar tausend Dinge, die schon durch ihren Stoff oder Inhalt

gemein sind, aber weil das Gemeine des Stoffes durch die Behandlung veredelt wer-

den kann, so ist in der Kunst nur vom Gemeiner in der Form die Rede. Ein gemeiner

Kopf wird den edelsten Stoff durch eine gemeine Behandlung verunehren (SW S, 537).
Die Kategorie des ‘Gemeinen’ (in Differenz zum ‘Edlen’ und ‘Grofien’), die sich
prinzipiell sowohl auf die ‘ernste’ Muse a la Birger wie auf die ‘leichte’ Muse a la
Blumauer anwenden 14Bt, basiert auf der Oppostion von Sinnlichkeit und Geist: Denn
im vollkommenen, edlen Kunstwerk miisse das ihm notwendig anhaftende sinnliche
Moment durch ein geistiges Interesse aufgewogen werden. In pejorativer Steigerung des
‘Gemeinen’ definiert Schiller dann die Kategorie des “Niedrigen® folgendermafien:

Noch eine Stufe unter dem Gemeinen steht das Niedrige, welches von jenem darin

unterschieden ist, daf} es nicht bloB} etwas Negarives, nicht blofl Mangel des Geistrei-

chen und Edeln, sondern etwas Positives, nimlich Roheit des Gefiihls, schlechte Sitten
und verichtliche Gesinnungen anzeigt. Das Gemeine zeugt blof3 von e¢inem fehlenden

Vorzug, der sich wiinschen d8t, das Niedrige von dem Mangel! einer Eigenschaft, die

von jedem gefordert werden kann. (SW 5. 538)

kommt, alles weg, was ihn angeht. aber was Blumauern betrifft bleibt stehen." (N4 28,
111£)

126 Vgl. Wolfgang Promies: Die Biirger und der Narr oder das Risiko der Phantasie. Sechs
Kapitel uber das Irrationale in der Literatur der Rationalismus. Miinchen: Hanser 1966 (=
Literatur als Kunst), bes. S. 62f. u. 71.

127 Vgl. ebda, S. 67.

128 Ebda, S. 68f.

129 Vgl. Verweyen, Witting (Anm. 8), S. 27f. Zum historischen "Prozel der Degradation des
Lachens” vgl. Bachtin (Anm. 33), S, 45f.

83



Die eminent sozialen Implikationen der Schillerschen Asthetik werden dabei wieder
augenfillig: ,,Das Niedrige bezeichnet immer etwas Grobes und Pobelhaftes; ge-
mein aber kann auch ein Mensch von Geburt und befiren Sitten denken und handeln,
wenn ¢r mittelmidBige Gaben besitzt.” (SW 5, 538) Insgesamt ergibt sich somit fol-
gende Typologie: ,,.Das Gemeine ist also dem Edeln, das Niedrige dem Edeln und
Anstandigen zugleich entgegengesetzt.” (SW 5, 538) Demnach wire Blirger ein
‘gemeiner’, Blumauer aber ein ‘niedriger’ Dichter:
Auch in Kunstwerken kann man in das Niedrige verfallen, nicht bloB indem man niedri-
ge Gegensténde wihlt, die der Sinn fiir Anstand und Schicklichkeit ausschliet, sondern
auch indem man sie niedrig behandelt. Niedrig behandelt man einen Gegenstand, wenn
man entweder diejenige Seite an thm, welche der gute Anstand verbergen heiBit, be-
merklich macht, oder wenn man ihm einen Ausdruck gibt, der auf niedrige Nebenvor-
stellungen leitet. In dem Leben des gréfiten Mannes kommen niedrige Verrichtungen
vor, aber nur ein niedriger Geschmack wird sie herausheben und ausmalen. (SW 5,
538f)
Durch die ‘gemeine’ Travestierung ‘verunehrt’ der populire Dichter Blumauer den
‘edlen Stoff” der Vergilschen Aeneis nicht bloB, sondern erniedrigt ihn noch zusitz-
lich durch seine ‘niedrige Behandlung’, die vor burlesken VerstoBen gegen ‘An-
stand und Schicklichkeit’ keineswegs zuriickschreckt. 130 Zwar gebe es Fille,
wo das Niedrige auch in der Kunst gestattet werden kann; da namlich, wo es Lachen
erregen soll. [...] Deswegen ergétzen wir uns an Parodien, wo Gesinnungen, Redensar-
ten und Verrichtungen des gemeinen Pébels denselben vornehmen Personen unterge-
schoben werden, die der Dichter mit aller Wiirde und Anstand behandelt hat, Sobald
es der Dichter bloB auf ein Lachstiick angelegt und weiter nichts will, als uns belusti-
gen, so kénnen wir thm auch das Niedrige hingehen lassen, nur muf} er nie Unwillen
oder Ekel erregen. (SW 5, 539)
Schiller erldutert die letzte Einschrinkung, die nach seinem Verstindnis freilich ins
Mark der populdren Komik Blumauers trifft: ,,Unwillen erregt er, wenn er das
Niedrige da anbringt. wo wir es schlechterdings nicht verzeihen konnen, bei Men-
schen namlich, von denen wir berechtigt sind, feinere Sitten zu fodern.” (SW 3, 539)
Die mythologische Figur des Aeneas, ja der gesamte ‘hohe’ Stoff des Vergilschen
Epos eignet sich demnach keineswegs fiir eine Travestierung im ‘niedrigen’, burles-
ken Stil. So erwies sich Blumauers Zuversicht, ,,meine Zeitgenossen werden es
nicht iibel deuten, daB ich Ihnen [sic] Dinge, die sie bisher nur in einer ehrw. oder
fiirchterlichen Gestalt zu sehen gewohnt waren, nun auch in einer angenchmen, oder

130 In diesem Zusammenhang wiren neben den Beispielen, die von Rosenstrauch-Konigsberg
(Anm. 12), S. 151, angeflihrt werden, etwa die Szenen aus dem zweiten Buch der frave-
stierten Aeneis zu erwihnen, welche schon vom Kritiker der Allgemeinen deutschen Biblio-
thek inkriminiert worden waren (vgl. ADB LV1/2 (1783), S. 446f.), nimlich der ohne Hosen
kiampfende Aeneas und die ‘bestialisch stinkenden' fliegenden 'Kammertdpfe' der Trojaner:
vgl. Aloys Blumauer's gesammelte Schriften (Anm. 22), T1. 1, 8. 37.
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licherlichen zeige“131, bald schon als vergeblich. An herausragender Stelle derer, die
Blumauers Ansinnen ‘iibel deuteten’, stand eben der klassische Schiller. In Uberein-
stimmung mit seinen theoretischen Uberlegungen duBerte dieser anliBlich der eigenen
Teiliibersetzung aus dem zweiten Buch der Aeneide (1792) denn auch die Absicht,
den romischen Dichter bei unserm unlateinischen Publikum in die thm gebiihrende

Achtung zu setzen, welche er ohne seine Schuld scheint verscherzt zu haben, seitdem

es der Blumauerischen Muse gefallen hat, thn dem einreiflienden Geist der Frivolitat

zum Opfer zu bringen (SW 3, 392).

Wie Gugitz bestitigt, hat Vergils literarisches Ansehen unter dem enormen Publikums-
erfolg von Blumauers Travestie offenbar tatsichlich ,.nicht wenig gelitten™.132 Schil-
lers um ,,wahre Kraft. wahre Erhabenheit, wahres Pathos™ bemiihte Hochstil-Ubertra-
gung!33 des emsten, gewichtigen, pathetischen Inhalt{s]* (S# 3, 390) setzt sich auch
nicht von ungefihr héchste Dignitit zum Ziel. In betonter Abgrenzung zu Blumauer
versucht der klassische Ubersetzer, ,.die seinem Originale gebiihrende Achtung® (SW
3, 391) zu wahren, wobei er die dazu gewihlte ,.gefillige Versart” (SW 3, 390) —er
verwendet achtzeilige Stanzen — ausdriicklich rechtfertigen zu miissen glaubt.

Die auffallende Sorge Schillers um héchsten Emst und héchste Vollkommen-
heit der kiinstlerischen Form, die sich mit dem von Wicland hervorgehobenen
‘ernsthaften Zweck™ der Blumauerschen Aeneis in keiner Weise begniigen kann, ist
allerdings nicht aus einem antiaufkldrerischen Affekt zu verstehen. Noch in den Re-
flexionen Uber den Gebrauch des Chors in der Tragédie (1803), der Vorrede zur
Braut von Messina, wird die formale Ausrichtung am “Wiirdigsten’ und am ‘Ideal’
durchaus aufkldrerisch legitimiert:

Es ist nicht wahr, was man gewthnlich behaupten hért, dal3 das Publikum die Kunst

herabzieht; der Kiinstler zieht das Publikum herab, und zu allen Zeiten, wo die Kunst

verfiel, ist sie durch die Kiinstler gefallen. Das Publikum braucht nichts als Empfing-
lichkeit, und diese besitzt es. Es tritt vor den Vorhang mit einem unbestimmten Ver-
langen, mit einem vielseitigen Vermogen. Zu dem Hochsten bringt es eine Fihigkeit
mit, es erfreut sich an dem Verstindigen und Rechten, und wenn ¢s damit angefangen
hat, sich mit dem Schlechten zu begniigen, so wird es zuverlissig damit aufhéren, das
Vortreffliche zu fodern, wenn man es thm erst gegeben hat. (SW 2, 816)
Bezeichnend ist also, daB Schillers #sthetische Theorie nach der Besprechung Uber
Burgers Gedichte zwar weiter ausgebaut und in kategorialer Hinsicht stark differen-
ziert wird, sich in ihrer prinzipiell ‘antipopulistischen’ Orientierung aber nicht mehr
wesentlich veridndert: Schiller selbst bestétigte die innere Kontinuitit seines istheti-
schen Denkens der klassischen Periode jenseits von Verschiebungen in der prekiren

131 Blumauer an Bertuch, 9.2.1788 (Anm. 100). Dies entspricht augenfillig den von Roger
Bauer angestellten Beobachtungen zur josephinischen Literaturprogrammatik: Bauer
(Anm. 29), S. 29: "La poésie 'humble’, qui sattache & rendre, en se mogquant, la réalité quo-
tidienne est considérée comme tout aussi valable que la prétendu ‘haute’ littérature. [...] la
nature humaine est acceptée telle quelle, c'est a dire dans sa médiocrité méme."

132 Gugitz (Anm. 11), 8. 57f, Anm.

133 Vgl. dazu den Kommentar SW 3, 977.
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EinfluBfrage insofern, als er 1802 dem Text der Rezension Uber Biirgers Gedichte
eine neue Schlufbemerkung hinzufigte: ,.So urteilte der Verfasser vor eilf Jahren
iiber Biirgers Dichter-Verdienst: er kann auch noch jetzt seine Meinung nicht 4n-
dern, aber er wiirde sie mit biindigern Beweisen unterstiitzen, denn sein Gefiihl war
richtiger als sein Raisonnement.” (SW 5, 1237) Die angesprochenen ‘biindigern Be-
weise’ hat Schiller an anderer Stelle zu liefern gesucht: ndmlich gerade in der Ab-
handlung Uber naive und sentimentalische Dichtung, in dert er ja auch explizit auf
die Biirger-Rezension verwies. 134
Ohne im gegenwiirtigen Kontext genauer auf die Anlage von Schillers groBem
geschichtsphilosophischem Entwurf eingehen zu konnen, sei abschliebend nur fest-
gehalten, daB der dort entwickelte idealistische Begriff der sentimentalischen Satire
auf das komische Qeuvre des josephinischen Dichters nicht paBit.!135 Blumauers von
Wieland so hochgelobte Zeit- und Gesellschaftssatire hat in Schillers epoche-
machendem theoretischen Konzept, demzufolge ,,die spottende Satire nur einem
schonen Herzen gelingen [kann]* (SW 5, 724), keinen Platz. Mehr noch: Als ‘naiver
Dichter’ mit starker Tendenz zum ,,gemeinen Nachahmer” huldigt Blumauer ganz
offensichtlich dem
Glauben. als wenn schon [...] der bloBe Humor, die blole Nachahmung wirklicher
Natur den Dichter ausmache. Nichts aber ist widerwirtiger, als wenn der platte Cha-
rakter sich einfallen 14Bt, liebenswiirdig und naiv sein zu wollen; er, der sich in alle
Hiillen der Kunst stecken sollte, um seine ekelhafte Natur zu verbergen. Daher denn
auch die unsdglichen Platituden, welche sich die Deutschen unter dem Titel von nai-
ven und scherzhaften Liedern vorsingen lassen, und an denen sie sich bei einer wohl-
besetzien Tafel ganz unendlich zu belustigen pflegen. Unter dem Freibrief der Laune,
der Empfindung duldet man diese Armseligkeiten - aber einer Laune, einer Empfin-
dung, die man nicht sorgfiltig genug verbannen kann. (SW 5, 757f.)
Kaum zufillig erinnert die inkriminierte Belustigung ,bei einer wohlbesetzten Ta-
fel” an Schillers Bericht iiber die *charmante’ Lektlire der Ode an den Leibstuhl von
1787. In den neunziger Jahren, nach der Biirger-Rezension, steht der um ‘Klassizi-
tdt’ bemiihte Schiller solchen Belustigungen nur noch ablchnend gegeniiber. Zu
Blumauers Werk bemerkt er ausdriicklich: ,,Zwar ist weder Talent noch Laune darin
zu verkennen, aber desto mehr ist zu beklagen, dafl beides nicht mehr gereiniget
ist.”* (SW'5, 740, Anm.)

134 Vgl SW5, 758, Anm.

135 Vgl. SW 5, 7211 "Satirisch ist der Dichter, wenn er die Entfernung von der Natur und
den Widerspruch der Wirklichkeit mit dem Ideale [...] zu seinem Gegenstande macht.
Dies kann er aber sowohl ernsthaft und mit Affekt als scherzhaft und mit Heiterkeit aus-
fithren; je nachdem er entweder im Gebiete des Willens oder im Gebiete des Verstandes
verweilt. Jenes geschieht durch die strafende oder pathetische, dieses durch die scherz-
hafte Satire. [...] Die strafende Satire erlangt poetische Freiheit, indem sie ins Erhabene
iibergeht, die lachende Satire erhilt poetischen Gehalt, indem sie ihren Gegenstand mit
Schonheit behandelt.”
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Indem er dem josephinischen Autor immerhin ,, Talent und Laune* konzediert,
spricht ihm Schiller freilich analog zu Biirger!36 eine gewisse dichterische Veranla-
gung und Fertigkeit nicht vollends ab. Demnach ist Blumauer keinesfalls einer der
Dichter, ,,an welche die Natur nicht gedacht hat, und folglich sein Werk auch kein
yvollgiltiges Testimonium paupertatis” (SW 5, 758, Anm.): mit diesem Terminus
bezeichnet Schiller die zeitgendssische Trivialliteratur, unter deren Rubrik Blumau-
ers aufkldrerische Schriften mit Sicherheit nicht zu rechnen sind.137 Trotz dieser
Einschriinkung trug wohl gerade Schillers #sthetisches Verdikt bei zu einer Ver-
dringung Blumauers aus dem kulturellen Gedéchinis. Spétestens seit Schillers At-
tacken gegen den ,schmutzigen Witz des Herrn Blumauer™ lieB sich die populire
Komik des osterreichischen Dichters ndmlich dsthetisch kaum mehr legitimieren;
dies spiegelt sich iiberraschenderweise selbst in Blirgers kritisch-abwigender Be-
sprechung der lyrischen ,Werke des berithmten und beliebten Dichters™ (BW 769)
wider, die sich vor allem auf formale und kompositorische Einwiinde stiitzt.138

Ein Blick in die literaturhistorische Wertungsgeschichte von Blumauers trave-
stierter Aeneis macht deutlich, in welchem Ausmaf} die wissenschaftliche und pseu-
dowissenschaftliche Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts auf Schil-
lers Urteil zuriickgriff und dieses somit zementierte.!3% Daran konnte auch Wielands
Engagement fir den josephinischen Dichter nichis dndern, zumal es jenem in natio-
nalliterarischer Hinsicht zumindest mittelfristig ,,nicht anders als Blumauer [erging].
Sein Eintreten fiir den Wiener Aufkldrer blieb literaturgeschichtlich daher folgen-
los.“140 Neben der spezifischen Beschaffenheit von Blumauers komischen Texten,
die eine dauerhafte Aufhahme in den (am protestantisch-norddeutschen Paradigma
orientierten) Kanon der deutschsprachigen Literatur erheblich behinderten, hat
Schiller das Seinige zur langfristigen Marginalisierung der populdren Komik aus
dem josephinischen Wien beigetragen.

136 Vgl. SW'5,985 u. 758, Anm.

137 Vgl. die Verteidigung Blumauers durch A.W. Schlegel anlafilich der Besprechung von
Homers Iliade. Travestirt nach Blumauey (1796): August Wilhelm von Schlegel's sammili-
che Werke. Hrsg. E. Bécking. Bd. 10. Leipzig: Weidmann 1846 (= Vermischte und kriti-
sche Schriften 4: Recensionenj, S. 263: "so wenig ein gelduterter Geschmack die Aus-
schweifungen seines Witzes und seiner Laune anerkennen wird, so bleibt ihm doch das
Verdienst des freimiithigen Eifers fiir Wahrheiten, die in dem Kreise, wo er schrieb, noch
heftigen Widerspruch fanden, der kecken treffenden Satire, und eines geschickten Ge-
brauchs der Parodie, um auf Zeitumstinde anzuspielen.”

BW 769-772. Das Entstehungsdatum von Biirgers erst 1809 posthum erschienener Rezen-
sion der zweibidndigen Grifferschen Gedichtausgabe (1787) ist unklar. Da es aber zu Be-
ginn heifit, "Als Anzeige kommt diese Rezension freilich bei weitem zu spat", und Biirger
in seiner gegen den anonymen Schiller gerichteten Vorldufigen Antikritik (1791) Blumauer
(neben Schiller!) noch zu seinen "geliebten und hochverehrten Briidern im Apollo” (SW 3,
1228) zihlt, scheint es naheliegend, daff Birgers kritischere Blumauer-Besprechung erst
danach verfafit wurde.

139 Vgl. Verweyen, Witting (Anm. 8), S. 29-35.

140 Ebda, S. 33.
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